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THE TURKISH CO-OPERATIVE ASSOCIATION was founded at Istanbul University 

in the year 1931, under the name of the Turkish Co-operative Society (Türk Koopera-

tifçilik Cemiyeti). 

Its headquarters was moved to Ankara in late 1933, and at the beginning of 1934 

amended its Statutes in conformance with the conditions prevailing at that date. 

The Society changed its name into the «Turkish Co-operative Associotion» in 1948, 

and modified its Statutes in conformance with the Law No. 3512. on Associations 

The General Assembly of the Association convened on 30th May, 1964 and resol-

ved that in the light of its 33 years of experience and in accordance with the require-
ments of the planned economy era, the Statutes of the Association should be re-written. 
The new Statutes drawn up accordingly were reviewed and adopted by the General 

Assemly at its meeting on 27th June, 1965. 

The Government declared it as an association serving public interest in 1946. The 
subject with which the Association is concerned, is theoretical and practical co-operative 
work. Its object is to propagate co-operative ideas in theoretical and practical fields, 

tü promote the co-operative spirit and ideas, and to support activities in this direction. 

In order to achieve the objecives outlined in its Statutes, the Association engages 

in the following activities : 

a. Conduct or cause to be conducted research on the subject of co-operative mo-
vement, commission its members or other scholars, experts and authors to write 
articles and books and prepare summaries of articles and books on subjects pertaining 

to co-ooperative movement and publish them. 

b. Prepare or cause to be prepared standard states for tu various 	types 	of 

co-operatives. 

c. Make contacts nationally or internationally among all types of public 	and 

private agencies, organizations, associations and persons on the subjects related to 

co-operatice movement, legislation and applications, and express 	its opinion 	on 

these subjects either directly or on request. 

d. Convene academic meetings and arrange co-operative weeks, festivals and 
general co-operative conventions. 

e. Conduct lectures, courses, seminars and general knowledge competitions in 
d ı fferent parts of the country on the subject of co-opeatives. 

f. Join as member those international organization and associations whose objects 
are similar to its own. 

g. Set up a library in the headquarters of the Association, closely connected with 
the co-operative movement concept, legislation and application and composed of books, 
periodicals and brochures in Turkish and foreign languages. 

h. Participate in the conventions of international co-operative organizations, attend 

conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish co-operative 
movement commonly known. 

j. Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-opera-

tive movement is widely diffused,. that it develops and takes root, that it is included 
in the curricula of vocational schools, that chairs on the co-operative movement are 
instituted in the universities,•academies, schools and that institutes specializing in 
the co-operative movement are founded. 

k. Support and sustain the activities and enterprises of existing 	co-operatives 

act as guide to them in every respect, and at the request of the member co-operatives 
in solving their management problems. 
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YOĞ UN ISTIHDAM SAĞ LAYAN TEKNOLOJILER 

Yazan : Colin Norman 

Çeviren : Ismail Orhan TÜRKÖZ 

1970'lerde i şsizlik, siyasi ve "Iktisadi yönden toplumu bask ı  al-
t ı nda tutan ve bugüne kadar emsali ,görül ımedik boyutlara ula ş an 

bir problem olarak ortaya ç ı km ış  bulunmaktad ır. Sanayile ş mi ş  ül-

kelerin hükümetleri enflâsyon ve i ş sizlikten olu ş an bile ş ik bir 
problemle 'u ğ raşı rlarken. iş sizlik oran ı  ,üçüncü dünya ülkelerinde 
de a şı r ı  derecede yüksek bir düzeye eri şı mi ştir. Genel i ş sizli ğ in 
uğursuz iki özelli ğ i; i ş  piyasas ın ı n, herhangi bir geli şme ,kaydet-
meden önce, daha da <kötüye gidecek olu şu ve <klâsik tedbirlerle 
önlenmesinin ,muhtemel ıgörülmeyi ş idir. 

Bütün üçüncü dünya ülkelerinde hüküm sürmekte olan aç ı k ve 
gizli Iş sizlik ,muvacehesinde 1950 ve 19601arda revaçta olan eko-
nomik teoriler itibar 'kaybetmeye ba ş lam ış t ı r. Bu durum belirgin bir 
hale geldikçe, zengin ülkelerden ,fakir ülkelere yap ı lmakta olan yo-

ğ un modern teknoloji transferinin, geli şmekte olan ülkelerde refa-
h ı n gerçekle ş tirilmesini sa ğ lamada bir lainafitar rolü oynayamaya-
ca ğı  aç ıkça ortaya ,çvkm ış  bulunmaktad ı r. Bu sebeple sanayi ülke-
lerinde özellikle enerji alan ında ortaya çrkan ve 1930'larda ya ş a-
nan buhrandan bu yana e ş i görülmemi ş  bir düzeye ula ş an i ş sizlik 

muvacehesinde teknoloji ile i ş  imkân ı  aras ı nda görülen ba ğ , yeni-
den gözden geçirilmektedir. 

Son bir kaç on y ı ll ık dönemde görülen nüfus art ışı n ın da et-

kisiyle, Üçüncü Dünya Ülkelerinde uzun zamandan beri 'olu şmak-

ta olan i ş sizlik daha belirgin bir hale gelmi ş  bulunmaktad ı r. Bu i ş -

sizli ğ in ortadan kald ı r ı lmas ı , talbiat ıyia, oluş mas ı  için gerekenden 

daha da uzun bir süreye ihtiyaçgösterecektir. 1970'lerde yakla şı k 
200 milyon yeni i ş  gücü Üçüncü Dünya Ülkelerindeki i ş  pazarlar ı -
n ı  bir sel gibi istilâ etmi ş tir. Bu asr ın sonuna !kadar 700 milyon , ki-

ş ilik di ğer bir i ş sizler ordusuna i ş  bulmak gerekece ğ i tahmin edil-

mektedir. Daha ş imdiden, ileride i ş  'bekleyece'klerin say ı s ı n ı n, ya-
rat ı lan yeni i ş  <miktar ı n ı  aş t ığı  bilinmektedir. 1970'lerin ortalar ı na 

kadar, 300 milyon ki ş inin, yani, A.BD. nde çal ış makta olan ki ş ile- 
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4 	 YOĞ UN ISTIHDAM SAĞ LAYAN TEKNOLOJILER 

rin say ı s ı n ı n üç kat ı ndan fazla bir nüfusun, ya i şsiz olduguna; ya 
da, belirli aral ı klarla çal ış ma imkan ı  bulan (i ş çilerle, seyyar sokak sa-
t ı c ı lar ı  'ayakkab ı  'boyac ı lar ı  veya di ğ er .marjinal i ş lerde dü ş ük kapasi-
teyle çal ış an i ş çiler aras ı nda yer ald ığı na inamlmaktad ı r. 

Üçüncü Dünya Ülkelerinde te ş ekkül etmekte olan I ş  gücüne i ş  
bulabilmek için önümüzdeki 20 y ı ll ı k bir dönem boyunca y ı lda 30 mil-

yon yeni i ş  imkan ı n ın ifidas edilmesi gerekmektedir. Bundan daha 
az olan :herhangi bir miktar ı n adaletsizlikleri ve sefaleti daha da 
artt ı rmas ı  ,kuvvette ,muhtemeldir. Ayn ı  zamanda, en fakir 'ki ş ilerin 

gelirlerini artt ı rma amac ı na yönelik her gayretin bir boyutunu olu ş -
turan ba ş ka bir probleme, yani düşük kapasiteyle çal ış anlara üret-

ken i ş  imkan ı  sağ lama konusuna da edilmek gerekti ğ inde 2000 y ı -

l ı na kadar yakla şı k olarak bir milyar yeni i ş  imkan ı n ı n yarat ı lmas ı  
zorunlu olacakt ı r. 

Bu rakamlar, «modern teknolojiler niçin kalk ı nman ı n 'her der-

dine devam olamamaktad ı r» sorusunun temel sebeplerini ortaya 
koymaktad ı r. Modern. sanayi dallar ı  ve bat ı  tipi tar ı mda, yeterli sa-

y ıda i ş  imkan ı  yaratabilmek için gerek duyulan sermaye miktar ı , 

ş a şı rt ı c ı  miktarlara ula şmaktad ı r. Halen A.B.D.'ndre bir i ş  imkan ı  
yaratabilmek için gerekli sermaye miktar ı  20.000 dolar rdolaylar ı n-

dad ı r. Üçüncü Dünya Ülkelerinde modern bir i ş  imkan ı  yaratman ı n 

maliyeti de bundan daha küçük de ğ ildir. Gerekli enerji ve malze-

meyi bir yana ,koysak 'bile bir milyar 'ki ş ilik yeni bir i ş  imkan ı  ya-

ratmak i ş in gerekli sermaye büyük miktarlara 'ula ş maktad ı r. Bunu 

hesaplamak için sadece bir kalemle bir parça ,ka ğı t yeterli olacak-

t ı r. 

Modern teknolojinin, hiç bir ayr ı m yapmaks ı z ı n, sanayi ülke-
lerinden Üçüncü •Dünya ülkelerine aktar ı lmas ı  çözdü ğünden daha 
çok problemin ortaya ç ıkmas ına sebep olmaktad ı r. Sanayi ihtilas-
lindan bu yana teknolojik kalk ınma mal ve hizmet üretiminde in-
sangücü yerine sermaye ve enerjinin ika.me edilmesine yol açm ış -
t ı r. Bu ikame, bir bak ı ma, sanayi ülkelerinde mevcut sermaye, ener-
ji ve i ş  gücünün rkar şı l ı kl ı  maliyet ve 'mevcudiyetine ba ğ l ı  olmak-
ta ve onu yans ı tmaktad ı r. Sermaye yo ğun olan, enerji tüketen ve 
i ş  gücü tasarrufuna yol açan bu teknolojiler, Üçüncü Dünya Ülke-
lerinin en büyük varl ık ve servetini te şkil eden i ş  gücünün istih-

dam ı nda baş ar ı s ı z kald ığı  halde, bu ülkelerde ,k ı tl ığı  çekilen ve 
pahal ı  olan bir tak ı m kaynaklar ı n hovardaca israf edilmesine sebep 
olmaktad ı r. 
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YOĞ UN İ ST İ HDAM SAĞ LAYAN TEKNOLOJ İ LER 	 5 

Genel olarak teknolojiler, i ş  gücü, sermaye, enerji ve ham-
madde gibi üretim faktörlerinin, kabaca, maliyet ve mevcudiyetle-
riyle ,orant ı l ı  olarak bir araya getirilmesine imkan haz ı rlad ı klar ı  
takdirde verimli say ı lmaktad ı rlar. Ekonominin yönlendirici prensibi, 
en k ı t üretim faktörünün ürününü en ço ğ a ç ı kartmak, yani onu en 
iyi ş ekilde de ğ erlendirmek olmal ı d ı r. Bu dört üretim faktörün ıün 
mevcu ıdiyeti ülkeden ülkeye özellikle zengin ve fakir ülkeler ara-
s ında, ibüyük farkl ı l ıklar ıgösterece ğ inden dolay ı , mevcut :kaynakla-
r ı n ı  en iyi bir ş ekilde de ğ erlendirebilmeleri için, de ğ i ş ik ülkelerin 
de ğ i ş ik teknolojilere veya farkl ı , 'teknolojilerin de ğ i ş ik bileş imleri-
ne sahip k ı l ı nmalar ı  zorunlu olmaktad ı r. Böyle olunca belirli bir ı i ş  
için, her yerde geçerli olan, standard bir teknolojinin mevcut ola-

mayaca ğı  sonucuna var ı labilecektir. 

Bununla 'beraber, genel olarak kalk ı nmakta olan ülkeler dün-

yas ı  için; yerli hammaddeleri ikullanan, mahalli ihtiyaçlara cevap 
veren, hassas tamirat ve bak ım hizmetlerine ihtiyaç hissettirmeyen 

teknolojilerin geli ş tirme ve 'kullan ı lmas ı n ın ithal mal ı  teknolojilere 

nazaran daha ucuz oldu ğ u sbylenebilecektir. Basit teknolojilerin 
ayr ıca, mahalli ke ş ifleri te ş vik etmek ve di ğ er kalk ı nma gayretle-

Hn" takviye etmek suretiyle kendi 'kendini idama ettiren bir kalk ı n-

maya da imkan ,haz ı rlayabildikle ı ri ileri sürülebilecektir. Kalk ı nmak-

ta olan ülkelerin 'baz ı lar ı nda bu tip teknolojilerin kullan ı lmas ı  için 

gittikçe artan oranlarda gayret sarfedilmekte olmas ı na ra ğmen, son 

•zamanlarda tamamlanan bir Dünya Bankas ı  çal ış mas ı , «böyle 'bir po-

tanslyelin henüz gere ğ ince de ğ erlendirilmedi ğ ini» ortaya koymak-

tad ı r. 

Hükümetlerin mevcut i ş  güçlerinin büyük bir bölümünü 'iste-
yerek i ş siz 'b ı rakmak veya dü şük kapasiteyle çal ış t ı rmak isteme-
dikleri; i ş sizli ğ in, tamamen, fakir 'ülkelerin millî tasarruflar ı n ı n bü-
yük bir tbölümünü ithal mal ı , sermaye yo ğun teknolojilere yat ı rma-
lar ı ndan ileri geldi ğ i genellikle bilinmektedir. Böyle bir yat ı r ı m 
muhakkak ıki, s ı n ırl ı  bir i şçi gurubunun verimllli ğ ini art ı rmakta, do-
lay ıs ıyla gayri safi milli has ı lada bir art ış  sa ğ lamaktad ı r. Fakat bu 
yakla şı m ı n gerektirdi ğ i yat ı r ımlarda ın arta 'kalan sermaye i ş , gücü-
nün büyük 'bir bölümünü olu ş turan ve bu yat ı r ı mlardan yararlana-
mayan üreticilerin ihtiyac ı n ı  kar şı lamaya yetmemektedir. 

Geli şmekte olan ülkelerin pek ço ğ u, genellikle kredi mües-
seselerinden al ı nan yard ı mla sübvanse etmek suretiyle, a ğı r ma- 
kinelerle 'i ş  gücünde tasarruf sa ğ layan teknikleri ithal 	edebilme 
çareleri aram ış t ı r. Mesela Pakistan 1960'lar ı n sonlar ı nda 	18.000 
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YOĞ UN ISTIHDAM SA Ğ LAYAN TEKNOLOJILER 

büyük traktör için Dünya ;Bankas ından bir ;kredi alm ış t ı r. Ancak, da-

ha sonra bu amaçla yap ı lan ve çe ş itli ihtilâflara konu olan bir Dün-
ya Bankas ı  çal ış mas ı , bir ülke için uygun bir teknolojinin di ğ er bir 

ülkenin de ğ i ş ik ş artlar ı nda da ayn ı  yarar ı  sa ğ layaca ğı  varsay ı rn ı n ı n 

ne ölçüde tehlikeli olabilece ğ ini aç ı kça ortaya koymu ş  ve bu .konu-

da ciddi bir ikaz te ş kil etmi ş tir. Pakistan'daki bu uygulamada, bü-
yük çiftlikleri i ş letmenin kolayl ığı n ı  anlayan toprak sahipleri kira-

c ı lar ı n ı  araziden ç ı kartmak veya yeni topraklar sat ı n almak suretiy-

le i ş letmelerin' genisletmi ş lerdir. Sonuçta, çiftlik boyutlar ı  ortala-

ma iki kata ç ı km ış , birim alan ba şı na i ş çi istifidam ı nda % 40'Irk 

bir azalma 'kaydedilmi ştir. Buna kar şı l ık birim alan ba şı na verim-

de çok küçük bir art ış  gerçekle ş tirilebilmi ş tir. Banka raporu, «e ğer 

geçmi ş te takibedilen yol takibedilecek olursa, Pakistan tam ına 

traktörün sokulmas ı  k ı rl ı k yörelerin ekonomik ve sosyal dokusu 

için hemen hemen felaket olarak tavsif edilebilecek ciddi bir teh-
like teşkil edebilecektir.» diye son bulmaktad ı r. 

Böyle bir tecrübe-bizi, tabiat ı yla «sermaye-yo ğ un modern tek-
nolojilerin hiobirisi kalk ınmakta olan ülkeler dünyas ı  için uygun ol-
mamaktad ı r.» ş eklinde ,özetlenebileoek bir genel sonuca götürme-
melidir. Zira, pek çok hallerde, sanayile şmi ş  ülkelerde geliş tirilmi ş  
bulunan ileri teknolojilerin tek bir alternatifi dahi mevcut olamaya-
bilmektedir. ithal mal ı  modern teknolojilerin, kimyevi gübre gibi 
kalk ı nma için büyük önemi olan baz ı  mallar ı n üretiminde büyük üs-
tünkikler sa ğ lamas ı  mümkün görülmektedir. Sanayi ülkelerine ma-
mül mal satmak suretiyle döviz kazanma imkânlari arayan bir ül 
ke, milletleraras ı  pazarlarda rekabet imkân ı  olan bir mal üretebil-
mek ve bu üretimi seri halde ger ş ekle ş tirebilmek için sermaye yo-
ğ un teknolojiler kullan ı m ı na zorlanabilmektedir. Fakat, bütün bu 
zorunluluklar, .müzmin bir sermaye aç ığı  ve h ı zla artmakta olan bir 
i ş  gücüne sahip olan fakir ülkelerin pek ço ğunun, 'büyük miktaria-
ra ula ş an i ş sizlere, ki ş i ba şı na küçük bir harcama ile i ş  sa ğ lamak 
durumuyla kar şı  Ikarş rya gelmi ş  bulunduklar ı  gerçe ğ ini unutmam ı za 
sebep te şkil edemeyecektir. 

Geli ş mekte olan ülkelerin nüfusunun büyük bir bölümü k ı rlrk 

yörelerde ya ş ad ığı  Ilçin, iş  güoündeki artiş lar ın büyük bir ibiölümü 
de bu yörelerde ortaya • ı kacakt ır. Eğ er Son,  bir kaç on y ı ll ık dö-

nemde ortaya ç ıkan ve büyük miktarlara ula ş an köyden ş ehire göç 
hareketinin durdurulmas ı  dü şünülecekse, tarla, ;köy ve kasabalarda 

üretken istihdam imkanlar ı n ı n yarat ı lmas ı  zaruri olacakt ır. Bütün 

bu .mülâhazalar; topraks ı z köylülere i ş  imkân ı  bah ş edecek, bay ı rı - 
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YOĞ UN İ ST İ FIDAM SAĞ LAYAN TEKNOLOJ İ LER 

didik hizmetlerinde daha yo ğ un i ş  gücü kullanma imkan ı  haz ı rla-
yacak ve i ş  gücü yo ğ un endüstrilerin 'kurulmas ı n ı  imkan dahili-
ne sokacak olan teknolojilere duyulan ihtiyac ı  i ş aret etmekted'r. 

Geli ş mekte olan ülkelerde , k ı rl ık yörelerdeki i ş  gücü 	talebi 
mevsimden mevsime de ğ i ş iklikler göstermektedir. Ekim-dikim. ça-
palama ve hasat mevsiminde herkes ş afaktan gün bat ı m ı na kadar 
çal ış t ığı  halde, y ı l ı n geri kalan bölümlerinde yap ı lacak çok az ' ş  
mevcuttur. 4Da ıha yo ğ un bir tar ı ma geçi ş , tar ı mdaki istihdam ı  artt ı -
rabilecek; bu arada bitki büyüme devresi k ı sa olan yörelerde, her 
y ı l birden fazla ürün al ı nmas ı n ı  mümkün k ı lan, yeni tekr ıolojil:;rin 
geli ş tirilmesi gerekli olabilecektir. ,Büyüme dönemine yeni bir ürün 
daha s ık ış t ı rabilmek amac ıyla, mesela ekim-dikim ve hasat süre-
sini k ı saltabilmek ıiçin, lözel bir ∎makinalaş maya ihtiyaç duyulabile-
cektir. Son y ı llarda baz ı  i ş lemleri k ı salt ı p tkolayla ş t ı rmaya yarayan, 
pedella çal ış an bir seri yeni makinenin yap ı m ı  planlanm ış t ı r. Fili-
pinlerdeki Milletleraras ı  Çeltik Ara ş t ı rma Enstitüsü çeltik tar ı m ı n-
da kullanmak için motor gücüyle çal ış an, nisbeten ucuz; bir dizi 
toprak i ş leme, çapalama ve iharm .an makinesi geli ş tirmi ş tir. Dün-
ya Bankas ı nca finanse edilen bir projeyle Fildi ş i Sahilinde, pamuk 
yeti ş tirilen 'bölgelerde, traktör sa ğ lamak için gerekli maliyetin 
küçük bir bölümüyle, insan gücü yerine çeki öküzü i'kame etmek 
suretiyle büyük bir geli ş me ıkaydedihi ş tir. 

Sadece sulamayla, --büyüme dönemini ikinci bir ürün almaya 
imkan verecek ölçüde büyütrr ı ek suretiyle—. i şgücü istihdam ı nda 
% 80'lik bir art ış  sağ lanabilmektedir. Fakat sulama ş ebekelerinin 
in ş aas ı  genellikle pahal ı  bir i ş tir ve sulama ş ebekelerinden en çok 
yararlananlar da büyük i ş letmelere sahip olan varl ık! ı  çiftçiler ol-
maktad ı r. Tabiat ı yla daha ucuz alternatifler de vard ı r. Kuyu içine 
suyun s ı zmas ı n ı  sa ğ lamak için delikli ımetal levhalar yerine mahal-
lindan temini mü'm ıkün olan ıb ıambu veya pi ş mi ş  kilden yap ı lm ış  'mal-
zemelerin kullan ı lmas ı , (kuyu ba şı na maliyette 15 dolarl ı k bir ta-
sarruf sa ğ layabilmektedir. Ayr ı ca maliyeti sadece 100 dolar olan, 
güvenle kullan ı labilen ve bak ı m ı  kolay olan el pompalar] geli ş ti-
rilmi ş  bulunmaktad ır. Mahalli malzemeyle yap ı lm ış  yel de ğ irmen-

- teri, Habe ş istan' ı n Omo Vadisinde dü ş ük maliyetli bir sulaman ı n 
gerçekle ş tirilmesini imkan dalhiline sokmu ş tur. Dünya Bankas ı  Hin-
distan' ıda seyyar dizel 'pompalar ı n ı n küçük bir ücretle k ı sa bir sü-
re için, çiftçilere ıkiralanmas ı n ı  denemektedir. Bu, maliyetin daha 
çak ki ş iye da ğı lmas ı  yoluyla köylünün modern araçlara ula ş mas ı na 
imkan haz ı rlayan yeni bir stratejidir. 
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Di ğ erlerine nazaran daha fazla gübre ve mücadele ilac ı  kulla-
n ım ı na ihtiyaç gösterdi ğ i için yüksek verimli çeltik çe ş itleri de i ş  
gücü ihtiyac ı n ı  ço ğ altmaktad ı r. Benglade ş 'te yap ı lan bir çal ış maya 

göre, traktör yerine öküz kullanan çiftliklerde yüksek verimli çe ş it-
lerin tar ım yap ı ld ığı  zaman, insan gücü ihtiyac ı  % 30-50 aras ı nda 

artmaktad ır. A ğı r yüklerin kald ı r ı lmas ı  için Palanga, ve toprak har-
fiyat ı nda öküzle çekilen pulluk gibi basit araçlarla makinala ş man ı n 
sa ğ land ığı  durumlarda i ş in verdi ğ i meş akkat önemli ölçüde azalt ı l-

makta ve i ş  gücü yoğun in ş aat tekniklerinin veri ımlili ğ i, bu teknik-
leri sermaye yo ğ un in ş aat tekniklerinden daha ucuz ı k ı lacak bir 
noktaya kadar arttrabilmektedir. Ayrica, geli ş tirilmi ş  araçlar ı n ma-
hallen ve bolca bulunabilen malzemeyle yap ı lmas ı n ı n sa ğ lanmas ı y-
la, i ş gücü istihdam ı  dolayl ı  olarak da artt ı r ı labilmektedir. Bunun 

gerçekle ş tirilebilmesi için , tabiatryla, mahalli sanayilerin geli ş tiril-

mesi de gerekebilecektir. 

Çinliler bay ı nd ı rl ık i ş lerinde bu tip çal ış malara geni ş  bir yer 
ve a ğı rl ı k vermi ş lerdir. Bunun en güzel misali, daha önce ş iddetli 

ya ğış larla y ıkanm ış , üst topra ğı  ta şı narak ana kayas ı  meydana ç ı k-

m ış  küçük bir alan ı n drenler döşenerek, teraslar yaparak, kaybolan 
üst toprak yerine da ğ lardan yenisini getirerek verimli bir duruma 
sokuldu& Taçhai' bölgesinde görülmektedir. Ayn ı  ş ekilde 1960'lar-
da «Lin» nahiyesinde k ı raç ve nisbeten verimsiz bir topra ğı  sula-

mak için elle 1500 km.lik bir kanal ş ebekesi in ş a edilmi ş tir. Bu 

çeş it projeler sadece at ı l işgücünü de ğ erlendirmekle kalmam ış , ay-

n ı  zamanda, yüksek verimli yeni tohumluklar ı n ortaya koydu ğu po-
tansiyelin gere ğ ince de ğ erlendirilmesine de imkan haz ı rlam ış t ı r. 

Makineli tar ı m ı n i şgücü talebinin azalmas ı na 	yol açmas ı na 

rağmen, baz ı  yörelerde, .makinele şmi ş  olan ve olmayan çiftiiklerin 

verimlerinde çok önemsiz bir fark görülmektedir. ,Bu durum, maki-
nele ş me için yat ı r ı lan sermayenin mutlaka dekar ba şı na daha yük-
sek bir verimin al ı nmas ı n ı  sa ğ layamad ığı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

Barajlar, sulama şebekeleri, binalar gibi bay ı nd ı rl ı k \hizmetleri 

geli ş mekte olan ülke bütçelerinin büyük bir bölümünü yutmaktad ı r. 
Bu projeleri ikiye ay ı rmak mümkündür. Bunlardan bir k ı sm ı , sana-

yi ülkelerinde oldu ğ u gibi, buldozerlerin, büyük kaz ı  ve asfalt ma-

kinalarm ı n, yoğun teknolojiler-in kullan ı lmas ı n ı  ,gerektirmekte; di-

ğ er bir k ı sm ı  ise, topra ğı  !kazmak ve ,nakletmek için kürek ve ba ş ta 

ta şı nan sepetler gibi basit araçlara müracaat etmektedir. Bu var ki, 
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bu projeler, i ş  yaratmakla beraber 'büyük me ş akkatiere sebep ol-

makta ve ayr ı ca uzun bir zamana ihtiyaç göstermektedir. 

Ancak, Dünya Bankas ı  ve 'Milletleraras ı  i ş çi Te şkilat ı  - ILO ta-

raf ı ndan yürütülen çal ış malar, i ş  gücünün daha etkin bir ş ekilde 

kullan ı lmas ı na imkân veren ,metodlara da önemli ölçüde ihtiyaç du-

yuldu ğ unu ortaya koymu ş  bulunmaktad ı r. Toprak ta şı mak için ge-

li ş tirilmi ş  el arabalar ı , kağ n ı lar, elle çal ış t ı r ı lan ve raylarda hare-

ket eden özel arabalar tar ımda i ş çi ihtiyac ı n ı  'ço ğ altmaktad ı r. Çinli-

ler bir bak ı ma, Karl Marks' ı n «sermaye, dondurulmu ş  i ş  gücüdür» 

şeklinde ifade edilen tezini uygülemaya ,aktararak at ı l i ş  gücünü 

serrnaye te şkilinde de ğ erlendirmi ş  olmaktad ı r. 

Ancak, organizasyon hünerinin eksi'kli ğ inden dolay ı , i ş  gücü 

yoğ un teknolojileri!" kullan ı lmas ı  s ı n ı rl ı  ikalabilmektedir. Bir kaç 

makinenin çal ış t ı r ı lmas ı n ı  düzene koymak, çok say ıda i şçinin çal ış -

mas ın ı  düzenlemekten kolay oldu ğu için, insan yerine makina is-

tihdam ı  için genel ve kuvvetli bir temayül mevcuttur. 

Tar ı m ve in ş aat teknolojileri kadar, sanayi ülkelerinde geli ş -
tirilmi ş  olan imalat teknolojileri de, Üçüncü Dünya Ülkelerinin ih-
tiyaçlar ı na tam olarak cevap verememektedir. Zira bu teknolojiler 
büyük ,miktarlarda sermayeye ihtiyaç göstermek ve s ı n ı rl ı  ölçüde 
istihdam imkan ı  yaratmakla kalmamakta ayr ıca, genellikle, ,mahal-
len 'üretilmeyen malzeme kullanmakta, uzak pazarlarin 'ihtiyac ı n ı  
kar şı lamak üzere büyük 'miktarlarda üretimde •bulunmakta ve niha-
yet, hassas bak ım ve tamir hizmetlerine ihtiyaç yaratma:ktad ı r. Ge-
li ş mekte olan ülkelerde, her ne ,kadar, büyük ölçüde üretimin ma-
liyeti 'dü şürece ğ i kabul edilmekte ise de, bu kabul genellikle yan-
l ış  sonuçlar vermi ş tir. Zira pek çok durumlarda fabrikalar tam ka-
pasite ile çal ış t ı r ı lamamalkta; yani, hem tesis için harcanan .serma-
ye etkin olarak ;kullan ı lamamakta, ,hem de istihdam imkan ı  normal 
kapasitenin çok alt ı nda kalmaktadir. Bunlara ilâve olarak lbüyük ölçü-
de merkezi üretim, hammadde tedariki ve ,ma ımul maddelerin 
ğı t ı rm 'için, güvenilir 've ucuz ulaş t ı rma hizmetlerine ihtiyaç ,çjös-

termekte; fakat, geli şmekte olan 'ülkelerin pek ço ğunda s ı n ı rl ı  
ulaş t ı rma tesisleri müessir bir ş ekilde çal ış t ı r ı lamamakta ve ula-

şı m pahal ı  olmaktad ı r. 

Bu tip problemlere ili ş kin delillerin da ğ  gibi büyümesi sonucu. 
dikkatler, Ikalk ı nrnay ı  te şvik eden küçük çapl ı  ve i ş çi yo ğ un sanayi 

dallar ı nda yo ğ unlaşmaya baş lam ış t ır. Geli şmekte olan ülkelerin 

pek çoğ unda imalâtla ilgili istihdam ın büyük bir bölümü, köy sanat- 
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kârlar ı ndan tekstil üreticilerine kadar de ğ i ş en küçük tesebbüsler 

taraf ından sağ lamaktad ı r. Ancak bunlar, sermaye ve pazara aç ı l-

ma innkân ı ndan yoksun ,bulunmakta ve çok s ı n ı rl ı  bir parayla .  çal ış -

mak durumunda kalmaktad ı rlar. 

Yerlerine büyük •ünitelerden olu ş an sanayileri ikame etme ye-
rine, bu küçük çapl ı  sanayilerin te şvik edilmesi te ş ebbüslerinden 

bir kaç ülkede olumlu sonuçlar al ı nm ış t ı r. Çin'in k ı r sanayileri bu 

konuda iyi bir misal teş kil etmektedir. Yap ı lan tahminlere göre ha-

len Çin'de çimento, gübre, demir-çelik, tar ım makinalar ı , tekstil, 

mamul g ı da maddeleri gibi ürünler üreten 500.000 kadar küçük sa-
nayi ünitesi mevcut bulunmaktad ı r. Bu küçük ,üruiteler esas itiba-
riyle mahalli malzeme kullanmakta ve mahalli ihtiyaçlar ı  de ğ erlen-

dirmektedir. Bay ı nd ı rl ı k hizmetlerinde oldu ğ u gibi Çin'de k ı rl ı k yö-

relerdeki imalât hizmetleri de tar ı mdaki verimlili ğ i artt ı rma amac ı -
na yönelmi ş  bulunmakta; bu suretle fabrikalarda do ğ rudan do ğ ruya, 

tarlalarda ise dolayl ı  olarak istihdam yarat ı lm ış  olmaktad ı r. 

Her ne kadar Çin'deki küçük ölçekli k ı r sanayiinin etkin olma-

d ığı  ileri sürülmekte ise de 1985 y ı l ı nda ASD. Milli ilimler Aka-

demisinin himayesiyle Çin'i ziyaret eden bir A.B.D. uzmanlar gu-
rubu, bu sanayiin k ı rl ı k yörelerin geli ş mesini te ş ivk etmekte mü-

essir oldu ğ unu tesbit etmi ş tir. Ancak, Çin'in 1950'lerin sonlanyla 

1960'lar ı n ba ş lar ı nda ba ş latt ığı  «Ileriye Do ğ ru Büyük At ı l ı m» döne-

minde kurulan küçük boyutlu demir-çelik tesislerinin ba ş ar ı s ı zl ığ a 

u ğ ramas ı  da, baz ı  sanayi dallar ı nda, verimlili ğ i ve tesisin ya ş ama 

inikân ı n ı  ,korumak kayd ı yla, ölçe ğ i iküçültme imkânlar ı n ı n s ı n ı rl ı  
kald ığı n ı  göstermi ş tir. 

işçi yo ğ un, küçük ölçekli sanayiler Güney Kore ve Milliyetçi 
Çin'in kalk ı nma politikalar ı nda da önemli bir rol oynamaktad ı r. Bu 
küçük ölçekli sanayiler; tar ı mla imalât sanayiini ibirbirine ba ğ la-
makta ve bu ülkelerde kurulmu ş  bulunan büyük ölçekli modern sa-
nayi dallar ı na girdi temin etmektedir. Milliyetçi Çin, sanayiini yay-
mak ve çiftçilikle sanayi sektörlerini ba ş tan itibaren bütünle ş tir-
mekle, K ı ta Çin'inde de oldu ğ u gibi, k ı rl ı k yörelerden ş ehirlere gö-
çün s ı n ı rl ı  tutulmas ı m ba ş arabilmi ş tir. 

Hindistan'da küçük ölçekli, i ş çi yo ğ un sanayi konusunda yay-
g ı n bir tecrübeye sahip bulunmaktad ı r. Britanya'ya ı karş i ba ğı ms ı z-

l ı k kazanmak amac ı yla halk ı na liderlik etti ğ i s ı ralarda Gandhi de 
hayalinde büyük halk kitlelerince gerçekle ş tirilen yayg ı n bir üre-
tim tarz ı n ı  canland ı rmaktayd ı . Bundan dolay ı d ı r ki ba ğı ms ı zl ı k ha- 
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reketinin sembolü olarak ç ı kr ık seçilmi ş ti. Ancak, 1950 ve 1960' 
!anda Hindistan Hükümeti, ş ehirlerde yer alan büyük ölçekli sa-
nayiler için büyük yat ı r ı mlar yapmay ı  tercih ederek Gandhrnin ha-

yalind<eki kulübe ve 'köy sanayii kavrannm ı n geri plânlara at ı lmas ı -
na yol açm ış t ı r. Fakat, yayg ı n bir ş ekil alan köyden ş ehire güçle 

birlikte, gittikçe artan gizli ve aç ı k i ş sizlik, k ı rl ık yörelerde üret-

ken ve dü ş ük maliyetli i ş  imkanlar ı  yaratmak amac ı yla dikkatlerin 

yeniden yayg ı n endüstri ,dallar ı n ı n arzetti ğ i 	potansiyel üzerinde 

toplanmas ı na yol açm ış t ı r. iktidardaki Janata (Halk) Partisi 	1977 

Kas ı m ı nda ş ehirlerde kurulmu ş  olan tekstil, ayakkab ı  ve sabun ima-

lat ı yla ilgili fabrikalar ı  söküp <köylere nakletmeyi vaadetmi ş tir. 

Yerli ara ş t ı rma ve geli ş tirme çal ış malar ı yla, ço ğ u zaman, ima-

lat sanayiinde ithal mal ı  teknoloj :ilerin yerini alabilecek yeni alter- 

natifler geli ş tirmek mümkün olabilmektedir. Bunun 	iyi bir misali 

Hindistan'da geli ş tirilen küçük ölçekli ş eker sanayiidir. 	1950 ve 

1960'larda, Hindistan'da mahallen yeti ş tirilmekte olan ş eker ,kam ı -
şı ndan beyaz ş eker elde etmek için pek çok modern ş eker fabrika-

s ı  kurulmu ş , fakat, uzak bölge çiftçilerinin ş eker ,kam ış lar ı n ı  fab-

rikalara satmalar ı  da sa ğ lanamam ış ; di ğ er yandan, mevcut fabri-

kalar ı n üretilen ş eker kam ışı n ı n tamam ı n ı  i ş lemesi de mümkün 

olamam ış t ı . Bu durumda Uttar Pradesh Eyaletindeki Planlama, Ara ş -
t ı rma ve Uygulama Enstitüsü, mahalli pazarlar ı n ihtiyaçlar ı na uygun 
olan bir alternatif teknoloji geli ş tirdi. Bu iki teknoloji aras ı nda ya-
p ı lan bir ,karşı la ş t ı rma lle ş a şı rt ı c ı  sonuçlar elde edilmi ş tir. Mese-
la 28 milyon Rupi ile ,kurulan ve yakla şı k olarak 12.000 ton ş eker 
üreten bir ı büyük fabrikada sadece 900 görevli çal ış t ı r ı labilirken, 
ayn ı  yat ı r ı mla 30.000 ton ş eker üreten 47 küçük fabrikada 10.000 
ki ş iye i ş  imkan ı  sa ğ lanabilmektedir. 

Bu misallerden de anla şı ld ığı  gibi baz ı  ülkelerde i ş  ıimkanrn ı  ar-
t ı rmak amac ı yla planlanm ış  bulunan dü ş ük maliyetli teknolojiler, 
gittikçe artan bir uygulama imkan ı na ,kavu ş maktad ı rlar. Fakat, bu 
sonuçlara bakarak, yüksek teknoloji .  yerine ba ş ka alternatiflerin 
seçilmesinin arzetti ğ i güçlüklerin hafife al ı nmamas ı  da gerekmek-
tedir. Bütün teknoloiilerin yayg ı n bir kullan ı ma mazhar olmadan 
önce, geli ş tirilmesi, denenmesi ve mahalli ş artlara uydurulmas ı  
gerekmektedir. Dü şük maliyetli teknolojiler de bu kurala bir istisna 
teş kil ,etmemektedir. Ayr ı ca, üretim ameliyesini küçültmek ve ma-
halli personelle bak ım ve idamesi sa ğ lanabilecek olan alet ve ekip-
mani geli ş tirebilmek için de dikkate de ğ er bir hünere ihtiyaç duyul-

maktad ı r. Zira, genellikle mali kaynaklardan yoksun olan küçük 
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üreticiler, etkinli ğ i ispatlanmam ış  teknolojilerle deney yapmak du-

rumunda da de ğillerdir. 

itibar ;kazanma saiki hükümetlerin, daha :iyi alternatifler' var 
oldu ğu halde, en son modern teknolojileri seçmesinde müessir ol-
maktad ı r. Geli ş mekte olan !ülkelerin önemli !bir ı bölümü yerli ara ş -
t ı rma ve geli ş tirme çal ış malar ı ndan yoksundur. Ke ş if ve yen ıilikler-

e bulunabilmek için de ıkapasiteleri a şı r ı  ölçüde s ı n ı rl ı d ı r. Bunla-
ra ek olarak, bir yandan modern sanayi sektöründe faaliyet gös-
teren güçlü sendikalar ı n tesiriyle i şçi ücretleri yükseltilirken; di-
ğ er yandan, hüikümetlerce sübvanse edilen kredi düzenlemeleri, 
vergi muafiyetleri ve mü ı balâ ğ al ı  döviz de ğ i ş im oranlariyla sermaye 
değ eri suni olarak dü ş ürüldü ğ ü zamanlarda, i ş gücü tasarruf eden 
sermaye yo ğ un teknolojilerin seçilmesi yönünde kuvvetli bir te ş vik 
oluş maktad ı r. 

Bunlardan daha önemlisi, adaletsiz toprak !rn;ülkiyet düzeninin 
iyileş tirilmesi, kredi sisteminin yeniden düzenlenmesi, küçük çift-
çi ve imalâtç ı lara destek sa ğ lanmas ı  gibi gelirin yeniden bölü ş ül- 

mesini sa ğ layan sosyal ve siyasi de ğ i ş lkllkler yap ı lmaks ı z ı n 	uy- 

gun teknolojilerin halka 'benimsetilmesinin fevkalade mü ş kül 	olu- 

şudur. Zira, mevcut düzenden yarar sa ğ layan gruplar daima, maki-
neleş mi ş  çiftlikleri, büyük ölçekli imalât ve bunlar gibi modernii ğ i 

temsil eden di ğ er unsurlar ı  sav;unmaktad ı rlar. 

Mevcut e ğ ilimler de ğ i ş tirilmedi ğ i takdirde geli ş mekte olan ül-
kelerin önümüzdeki on y ı ll ı k dönemlerde i ş sizlikle ;kar şı la ş acaklar ı  
kesin bir ş ekilde !sbylenebildi ğ i halde, sanayi ülkelerinin gelecekte 
nas ı l bir durumla karşı la ş abileceklerini tahmin etmek oldukça güç 
olmaktad ı r. Gelecekte nas ı l bir durum ortaya ç ıkarsa ç ı ks ın, sa-
nayi ülkeleri dünyas ı nda halen hüküm sürmekte olan i ş sizlik oran ı  
bile kay ı ts ı z ikalmam ı z ı  imkâns ı z !k ı lacak bir orana ç ı km ış  bulun-
maktad ı r. 1975 y ı l ı nda Kuzey Amerika, Kuzey Avrupa ve Japonya'da 
i şsizlerin say ı s ı  17 milyona ula ş m ış t ı r. 1977 Aral ığı nda Kanada'da 
i ş sizlik oran ı , % 8,5'e; Kas ı m ay ı nda Avrupa Ekonomik Topluluğ u-
nun dokuz ;ülkesindeki i ş sizlerin say ıs ı , tarihte ilk defa, sekiz !mil-
yona ç ı km ış t ı r. 1978 y ı l ı nda A.B.13.'ndeki genel i ş sizlik oran ı  dü ş -
mekle ;beraber bu oran !halen, 'birkaç y ı l öncesine kadar kabul edil-
mesi mümkün olmayan bir düzeyde seyretmektedir. Bu ülkelerde-
ki i ş sizlik vaık ı as ı nda enerji prdbleminin ;büyCile bir pay ı  mevcuttur 
ve bu problemin hakim bir faktör olarak devam edece ğ i bilinmek-
tedir. 1976-77 k ışı nda A.B.D.'nde 1,8 milyon ki ş inin i ş siz kalmas ı - 
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na, do ğ rudan do ğ ruya, bu ülkede ortaya ç ıkan tabi? gaz aç ığı  sebep 

olmuş tur. Bat ı  Dünyas ı nda i ş sizlik oran ı n ı n bugünkü yüksek düze-

ye ç ı kmas ı na sebep olan ekonomik s ı k ı nt ı lar ı n temelinde,' k ı smen 

de olsa, enerji fiyatlar ı ndaki yükselmeler yatmaktad ı r. Enerji tek-

nolojileriyle ilgili olarak yap ı lan seçimlerin istihdam 'konusunu do ğ -

rudan do ğ ruya ve dolayl ı  olarak etkileyece ğ i hususu kesinlikle bi-

linmektedir. 
Büyük çapta üretim yapan kömür ve nükleer enerji ile çal ış an 

tesisler büyük sermayeye ,gerek gösterecek fakat, çok s ı n ı rl ı  bir 

i ş  imkan ı  yaratacakt ı r. 1975 y ı l ı nda Ford Yönetimince geli ş tirilen 

böyle bir enerji politikas ı n ı n 1985 y ı l ı na kadar 1 trilyon dolarl ı k bir 

sermayeye ihtiyaç göstermeleri beklenmektedir. Bu, mevcut kamu 
ve özel yat ı r ı m ,im ıkanlar ı n ı n % 75'ini yutacak olan bir miktara te-

kabül etmektedir. Bu oran halen % 25'dir. Böyle bir programa, bir 
k ı s ım fonlar ın ekonominin i ş çi yoğun di ğ er sektörlerinden enerji 

sektörüne transferini gerekli ik ı lacakt ı r. Buna mukabil tabii kaynak-

lar ı n korunmas ı na yönelik programlar nisbeten s ı n ı rl ı  bir serma-

ye ile 'büyük ölçüde yeni i ş  imkanlar ı  yaratmaktad ı r. Son zamanlar-

da yap ı lan çe ş itli çal ış malar güne ş  enerjisiyle ilgili olan teknoloji-

lerin de son derece i ş çi-yo ğ un oldu ğ unu ortaya koymu ş tur. 

Kaliforniya eyaletinde uygulamaya konacak olan , güne ş  ener-
jisi ile ilgili iddial ı  bir program ı n istifidama etkisi ile ilgili olarak 
yap ı lan bir tahmne göre, 1980'lerde bu programdan dolay ı  y ı lda 
377.000 yeni i ş  imkan ı  yarat ı labilecektir. Bu oranda bir yeni i ş  ya-
rat ı lmas ı  sonucu, halen Kaliforniya'da mevcut i ş sizlik oran ı  yar ı ya 
inecektir. Di ğ er •bir çal ış mada ise, Kaliforniya'da tart ış malara konu 
olan «Sun desert» nükleer enerji tesisinin in ş aat ve i ş letmesiyle 
doğ rudan doğ ruya veya dolayl ı  olarak sadece 36.300 yeni i ş  imka-
n ı  yaratmas ı na kar şı l ık, ayn ı  miktarda enerjinin güne ş ten yararla-
n ı larak elde' edilmesi halinde 241.000 yeni i ş  imkan ı n ı n yarat ı labi-
lece ğ i ortaya konmu ş tur. Ayr ı ca önemli olan di ğ er bir husus da, 
dev enerji tesislerinin in ş aat ı nda gerekli olan i ş çilerin bir yerde 
toplanmas ı  ve 'küçük toplumlar ı n hayat düzenini bozmas ı na kar şı lik, 
güneş ten yararlanarak enerji üreten teknolojilerin i ş çilere oldukla-
r ı  yerde ■ i ş  imkan ı  yaratmakta olu ş udvr. 

1950 ve 1960'larda gerçekle ş tirilen oranda ıbir ekonomik büyü-
meye dön ı ü ş ün uzak bir hayal oldu ğu bir s ı rada, bu seviyede bir 
i ş sizlikle kar şı la ş an hükümetlerin, ister sanayile ş mi ş  ister geli ş -
mekte olan ülkelerde olsun, teknoloji seçimi ile istihdam aras ı nda-
ki ili ş kilere daha fazla dikkat göstermeleri zaruri olmaktad ı r. 

(EconomIc Impact No. 25 1979/1) 
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ULUSLARARAS İ  KOOPERATIF B İ RLIĞ I BAYRAĞ ININ KÖKENI 

Yazan : Dr. G. Fauquet 
Çeviren : Fethi ÜLKÜ 

Uluslararas ı  Kooperatif Birli ğ inin, 'gökkuşa ğı n ı n yedi renginden 
oluşan bayra ğı , kesin olarak 1923'de kabul olundu. O zamandan be-

ri bu bayrak tüm dünyada kooperatifçili ğ in amblemi oldu. Her koope-
ratif gösterisinde yerini ald ı . 

Yedi renkli bayra ğı n Birlik taraf ı ndan benimsenmesi, ilk kez 

1896'da Paris'te yap ı lan 2. Birlik 'Kongresinde Familistre de Guise 
delegesi F. ı Bernardot'un önerisi üzerine sa ğ land ı . Bernardot öne-

risinde şöyle diyordu 

«Yeni bir fikir ortaya ç ık ınca, birle ş tirici ve u ğ runda sava ş  
verdi ğ imiz davay ı  an ımsatan yeni bir simgeye gerek duyulur. Bu 
nedenle Uluslararas ı  Kooperatif 'Birli ğ i için bir bayrak meydana 

getirilmesi iste ğ inde bulundu. 

« ı Bu bayrak, dünyay ı  ayd ı nlatan büyük ışığı n. elementleri ola-
rak prizman ı n yedi renginden ,oluş malud ı r. Bu bayrak insanl ık için 
bir birle ş me simgesi, bizim için ise en iyi dileklerle bekledi ğ i-
miz sosyal yenilik göstergesi görevini yapmal ı d ı r. Bu, kooperatif-
çilik törenlerinde her ülkede, evrensel ı karde ş li ğ in, ,geni ş lemi ş  bir 
vatan anlay ışı n ı n i ş areti olarak kendi ulusal 'bayraklar ı n ı n yan ı n-
da dalgalanmal ıd ı r.» 

Konu, raportör Charles Robert'in önerisi 	üzerine, 	Birliğ in 
merkez komitesine gönderildi. Ama yedi renkli bayrak fikri orta-
dan kalkmad ı . Charles Gide'nin «Gooperation» adl ı 	dergisinde 
«Propaganda Konferans ı » 'ba ş l ıkl ı  bir makale ile onu destekledi. 
yaz ı  ş öyledir : 

«Bu Birlik, sadece ekonomik ve ticari anla ş mazl ıklar ı  gider-

mekle kaimayacak, hatta ümid edilir ıki siyasi ve askeri anla ş mazl ı k-
lar ı  da ortadan ,kald ı rabilecektir. Liberal ekolün ve Manchester eko-
lüne ba ğ l ı  ekonomistlerin de tutkular ı  böyle olmuş tur. 'Bu ekono-
mistler özgür-al ış veri ş in ve biri di ğ erinin ard ı ndan bar ışı n egemen-
li ğ ini haber vermi ş lerdir. Oysa bunlar asla bir arada görülemiyen 

pe
cy

a



16 	ULUSLARARASI KOOPERATIF 	BAYRAĞ ININ KÖKEN İ  

ş eylerdi. Durum böyle iken Manohester yak ı n ı nda yeni bir okul 
meydana gelmi ş , o da dünyadaki tüm insanlar ı  en iyi niyetle blrle ş -
tirmek amac ı n ı  ele alm ış t ı r. Bu alanda Manchester'in büyük tüc-
carlar ı  ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ ram ış lard ı , ama sade i ş çiler istekleri ger-
çekleş tireceklerdi. İş te, onlar ı n yavrular ı  olarak henüz do ğ mu ş  bu-
lunan bu Uluslararas ı  Kooperatif Birli ğ i'nin art ı k bayra ğı  olacak ve 
bunun renkleri falansterienlerin(') ki gibi «Birlikte Çe ş itlilik» 	an- 
lamiyle [prizman ı n yedi renginden olu ş acak. «Uygar» 	Devletlerin 
amblem olarak [kulland ıklar ı  kartal, arslan gibi bir sürü vah ş i hay-
van toplulu ğ u yerine, bundan böyle bu topluluk, s ık ı lan iki el(2) bi-
çiminde ifadesint bulan karde ş lik amblemini yükseltecek. 

Jean Gaumont' ıun 2 Temmuz 1927'de «Action Coope. rative»de 
yay ı nlanan bir makalesiyle, Fourier'e ba ğ l ı  arkada ş lar ı n ı n ba ğ l ı l ı k 
hakk ı nda amblemde yedi rengi korumak istediklerini ö ğ reniyoruz. 
Bu amblem «davran ış lar ı , içgüdüleri, ihtiraslar' 	de ğ i ş ik bir dünya 
birli ğ ine simge olacakt ı . Fourier'nin ölümünü izleyen y ı ldan 	itiba- 
ren her sene ş enliklerle y ı ldönümü [kutlama gelene ğ i [kuruldu. Bu 
vesile ile simgesel yedi renkli biçimler alt ı nda duvar kaplamalara, 
programlara ve süslemelere yer verildi. 

Daha sonralar ı , ikinci imparatorluk s ı ras ı nda, doktor Barrier'- 
nin yönetiminde meslek ortaklar ı  okulu olu ş unca ve 1[865'de süre-
gelen sakl ı  gelenekler gere ğ ince, Fourier için haz ı rlanan ölüm y ı l-
dönümü töreninde, masan ı n, salonun «De ğ i ş ik görünü ş  içinde Bir-
lik» ustas ı n ı n dü ş üncesine uygun bir falansterience haz ı rlanm ış  
süslemede gökku ş a ğı n ı n yeniden ortaya ç ı kt ığı  ve okulun ş efi ta- 

1) Falansterien (Phalansterien), Fourier toplumculu ğ unda emekçilerin ortakl ığı .' 

2) «Cooperation : Conference de Propagande» adl ı  eserin ikinci bask ı s ı ndaki 
metne göre (1906), 1894'de (Frans ı z Kooperasyon Almana ğı )n ı n ilk metnin-
de Charles Gide ş öyle demi ş ti : «Birlik, kendi bayra ğı nda kartallar, arslan-
lar ve di ğ er vah ş i hayvanlar yerine, s ı k ı lm ış  iki el resmini amblem olarak 
yükseltecek.» Bu makaleyi 1900'deki ilk bask ı s ı ndan •al ı rken Charles Gide, 
Birli ğ in ambleminin «s ı k ı lm ış  iki el» olarak gösterildi ğ i görülür. Ancak 1896 
da Bernardot'n ı n yay ı nlanan dü ş üncesine göre bu amble ınin yedi renkli bay-
rak üzerine yerle ş tirilmek istendi ğ i de anla şı lmaktad ı r. 

1923'de yedi renkli bayra ğı n önerilip kabul olunmas ı  s ı ras ı nda 	seçim 
hakk ı nda belirleyici rolü Charles Gide'nin telkini sa ğ lam ış t ı r. Yoksa o za-

man çoktan unutulmu ş  olan Bernardot'nun önerisi üzerine de ğ il. E. Poisson'- 

un 2 Temmuz 1927'de yazd ığı  «Action Cooperative» —bunu zikretti ğ imiz için 

bizi affetsinler— onu ş öyle anlat ıyor: Önerinin düzenlendi ğ i bir yolculuk 

s ı ras ı nda Dr. Fauquet dostumuz Gide'in gökku ş a ğı n ı  bana hat ı rlatt ı  ve Bir-

li ğ in icra Komitesine böylece önerildi. 
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ULUSLARARASI KOOPERATIF BIRLI Ğ I BAYRAĞ ININ KÖKENI 

raf ı ndan önerilen simgesel amblemin ele al ı nd ığı  görüldü. Ama Fa-

lanstere ütopyas ı  hemen hemen herkes taraf ı ndan terkedilmi ş ti. 

Ş imdi kooperasyon, «gerçekle ş tirmenin en iyi çaresi olarak görü-
lüyordu art ık. iBonnard'a ba ğ l ı  fourier'cilerin ço ğ u, örne ğ in Jules 

Duyal, Achille Mercier, Doktor Barrier, Charles Dameth ve daha 

birçoklar ı  ,kooperatifçi oldular. 

«Gerçekle ş tirici» denilen Fouier'ciler aras ı nda en yap ı c ı  olan-

lar ı ndan ve eserleri zaman ı n deneylmine en çok dayan ı kl ı  olanla-

r ı ndan biri, Familistere de Guise'in kurucusu A. Godin oldu. 

Bernardot, Birli ğ in 1896'da Paris'te yap ı lan kongresine Fami-

listere de Guise'in delegesi olarak kat ı ld ı  ve Birli ğ i bir bayrakla do-

natmak amaciyle sundu ğu öneri metni tamamen Fourierist gelene-

ğ ine uygundun 

* 
Charles Gide, Uzes'te Fourieriste Auguste Fabre ile görü ş me-

leri s ı ras ı nda, «deha ç ı lg ı n!» dedi ğ i Fourier'e kar şı  gençlik ça ğı ndan 

beri sempati duydu ğ unu anlatt ı . 

A. Fabre, Godin'in bir dostu idi. Onun ça ğ r ı s ı  üzerine Guise'e 
gitti. Orada birkaç y ı l Familistere'in statü ve tüzük düzenlemesi 
çal ış malar ı na katildi. Hattâ orada ortak i ş çi olarak çal ış t ı . Nimes'e 
dönü ş ünde kendini kooperatif i ş lerine verdi. Çabalariyle Boyve'nin 
bu alandaki faaliyetine katk ı da bulundu. Nihayet onunla birlikte 
Charles Gide'in deste ğ ini sa ğ lad ı lar ve Nimes okulu böyle do ğ du. 

Charles Gide, A. Fabre ile yapt ığı  teimaslardan sonra, Fourier 
hakk ı nda sürekli bir yak ı nl ı k duydu. 8 Nisan 1896'da Nimes'te ver-
di ğ i ilk konferansta konu olarak, «Fourier'nin öngörüleri» ba ş l ığı n! 

seçti. K ı sa bir zaman sonra «Fourier'den Seçme Eserler» adiyle bir 
kitap yay ı nlad ı . 1922 ve 1923 y ı llar ı nda ise O, College de France'da-
ki derslerinin birço ğ unu, ıkooperatifçiligin öncüsü olan Fourier'e 
ay ı rd ı . 

* 
Böylece, Birli ğ in Fourier'ci gelene ğ e uygun bir bayra ğ a kavu ş -

mas ı  Godin ve Bernardot ile Fabre ve Charles Gide'in sayesinde ol- 

3) Vans ı ttart Neale ve E. O. Greening'in giri ş imleriyle 27 A ğ ustos 1892 günü 

Londra'da düzenlenen toplant ı da Bernardot, Froment de la Maison Leclaire'in 

eş li ğ inde, Famil ıistere'in delegesi olarak haz ı r bulundu. Bu toplant ı da, Ulus-

lararas ı  Kooperatif Birli ğ i'nin temeli at ı ld ı . Bernardot, Frans ı z Kooperatif Bir-

li ğ i'nin üyesi oldu. Birçok kez de kongrelerde oturum ba ş kanl ığı  yapt ı . 
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18 	ULUSLARARASI KOOPERAT İ F B İ RLİĞİ  BAYRAĞ ININ KÖKENI 

rrru ş tur. Biliyoruz ki Fransa'da( 4) Fourier, İ ngiltere'deki Owen gibi, 

yanda ş lar ı n ı n, doğ rudan do ğ ruya 'kooperatifçili ğ i gerçekle ş tirdikleri-

ni kabul etmemektedir. Ama bu iki büyük ∎ürtopya adam ı na ruh veren 

dirlik ve düzeni sa ğ lama aşk ı  tüm ülkelerde ıkooperatifçilere de ayn ı  
derecede güç vermekten geri kalmad ı . 

Bugün dünya çap ında olan, ba ğ r ı nda çeş itli ve de ğ i ş ik yöntem-

lerde kooperatif çal ış malar ı n ı  bar ı nd ı ran Uluslararas ı  Kooperatif Bir-

li ğ i, kendi ad ına, «de ğ i ş iklikler içinde birlik» biçiminde belirlenmi ş  
fourier'ai döviz' ,almakta hakl ı  say ı l ı r. Bayrağ a ise ışı kl ı  bir simge-

dir. 

(Le Cooperateur suisse, 2 Ekim 1946) 

4) Cf. Jean Gaumont. Charles Fourier (1857-1937)'yi, ölümünün yüzüncü y ı ldö-

nümünde anmak için heykeli önünde yap ı lan konuş ma. 
Revue des Etudes coopöratives, Ocak-Mart 1938. 
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ÇAĞ DAŞ  KOOPERAT İ F KURULUŞ LARDA 
KENDI KEND İ N İ  F İ NANSE ETME SORUNLARI 

Nurel ÜNER 

Giriş  

Gerek geli ş mi ş , gerekse geli ş mekte olan ülkelerde kooperatifler 
her geçen gün büyük anlam, de ğ er ve önem kazanmaktad ı rlar. Kimi 
ülkelerin hükümetleri halk ın ya ş am düzeyini yükseltebilmek amaciyle 
kalk ı nma programlar ı nda ,kooperatiflerin ve kooperatifçe kurulu ş lar ı n 
geli ş meleri için büyük özen ve kolayl ık ıgöstermekte, hatta etkili ol-
maktad ı rlar. 

Bu nedenle günümüzün ekonomik birinnlerinden olan bu demok-
ratik ı kurulu ş lar, ticaret yar ış mas ına dayanan bir sistem iginde tu-
tunabilmek ve kendilerine daha iyi bir yer açabilmek için var güç-
leriyle tığ ra ş ilar ı n ı  sürdürmekte ve bunun için büyük çabalar harca-
maktad ı rlar. 

Özellikle yeni kurulmu ş  ve ortaklar ı = finans gücü yönünden 
zay ı f olan az geli ş mi ş , ya da geli ş mekte olan ülkelerde rastlanan 
kooperatiflerde ilk a ş amada karşı la şı lan kaynak (=sermaye = ka-

pita! = Epasifte finans gücü, aktif ekonomik ve finansal varl ı k) sorun-
lar ı  olmaktad ı r. 

Kooperatiflerin i ş letmelerini ıüretime geçirebilmek ve ortaklar ı -
n ı  ekonomik yönden destekleyip özendirebilmek için, finansman kay-
naklar ı n ı  aramalar' ve finansal bir güce sahip olmak istemeleri do-
ğ ald ı r. 

U ğ ra şı lar ı na yeni ba ş layan ve ortak öz kaynak (öz sermaye) pay-
lar ı n ı n belli bir diliminin paras ı n ı  henüz alm ış  bulunan ı kooperatif, 
önce finansal güçlüklerle ikar şı la ş acak sonra da kredi bulma olanak-
lar ı n ı  ara ş t ı racakt ı r. Kredinin sa ğ lanmas ı nda ve al ı m ı nda yeni kurul-
mu ş  olmas ı  nedeniyle birtak ım sorunlarla !kar şı la ş acakt ı r, bu sorun-
lar ı n da kolayca çözümlenmesi beklenmemelidir. 

Ba ş lang ı çta bu gibi sorunlarla kar şı la ş an her kooperatif kurulu-
ş u, gelecekte kendisini öz varl ı klar ı  ile yönetme olanaklar ı n ı  yarat- 
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ETME SORUNLAR! 

maya çal ış acak, ∎  ku ş kusuz her giri ş imci gibi kendi kendini finanse et-
meyi ye ğ leyecek, geli ş en ticaret yar ış mas ı  sisteminde varl ık gös-

termek, geli şmak ve yükselmek amaciyle pazarda kendisine bir yer 
açabilmek ve bu yerde uzun süreli olarak tutunabilmek için yat ı r ı m-
lara gitmek ve bunun için de güvenli say ı lan kaynak düzeyine ula ş -

ma gereksinimini duyacakt ı r. 

Kendi Kendini Finanse Etme (Otofinansman) 

Kooperatif i ş letmelerinde finansman, d ış tan ve içten olmak üze-

re ikiye ayr ı lmaktad ı r. Konumuz gere ğ i içten finansman 'üzerinde du-
rulmu ş tur. 

içten finansman, alt bölümlerine göre orta ğı n kooperatifi finan-
se etmesi (yani öz kaynak ile finansman) ve ∎  kooperatifin ya da 

letmesinin kendi kendini ,kazanç pay ı  ile finanse etmesi olarak ikiye 
ayr ı lmaktad ı r. Erlâçin'e göre kendi kendini finarise etme konusu; 
takvim y ı l ı ndan ba ş layarak y ı l sonuna de ğ in toplanan ve da ğı t ı ma 

bağ l ı  k ı l ı nmayacak kazanç paylar ı  ile ilgili bulunmaktad ı r('). 

Kooperatiflerde kendi kendini finanse etme denince, d ış tan fi-

nans yard ı m ı  almadan, kurulu ş larin kendi olanaklar ı ndan olan finan-

sal araçlar ı n bir araya getirilmesi ve i ş letmelerinin amaçlar ı  için kul-

In ı lmas ı  anla şı lmal ı d ı r. 

Hegner( 2) kendi kendini finanse etme ile, 'kooperatifin kazanç-
lar ı ndan ya da ba ş ar ı lar ı ndan ve özellikle kendisinin sa ğ lad ığı  kimi 
özel finansal araçlar ı n yönetimini ve bu 'konuda ald ığı  ve alaca ğı  ön-
lemleri anlamaktad ı r. 

Kooperatif i ş letmelerinde Kendi Kendini Finanse Etmenin Önemi 

Bir kooperatifte öz kayna ğı n al ı m ı  veya olu ş umu olanaklar ı , yani 
ortaklar ın kat ı l ı mlar ı  ile toplanan kaynak, genellikle anonim ortakl ık-
lardaki .kaynak olanaklar ı na ,kryasla daha az ve ço ğ unlukla daha 'kü-
çük ölçüde olu şur. Çünkü , kooperatif i ş letmelerinde öz ,kayna ğı n olu-
ş umu ve geli ş imi ortaklar ı n say ı s ı  ile dalgalanma gösterir. Her or-
ta ğı n kooperatifin genel 'kurulu'nda yaln ı zca bir oyu olabilece ğ inden, 

1) Bu konuda daha geni ş  bilgi için bkz. Erlüçin, Ş . F. : i ş letme Ekonomisi, Cilt 
II/1, 9-10. bask ı , Izmir 1977, s. 343/...; ayr ı ca kooperatiflerde i ş  y ı l ı , koope-
ratifin uğ ra şı s ı n ı  sürdürdü ğ ü ürüne göre takvim y ı l ı ndan ayr ı lmaktad ı r. 

2) Hegner, Fr. : Die Selbstfinanzierung der Unternehmung als theoretisches Prob-

lem der Betriebswirtschaftslehre und der Volkswirtschaftslehre, Bern 1946, 

s. 34/... 
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çok pay ı n sat ı n al ı nmas ı  çekici de ğ ildir. Ortak, yasal ı ko ş ullar ı  yerine 
getirdikten ve pay ı n ı n tamam ı n ı  ödedikten sonra ortakl ı ktan ayr ı ld ı -
ğı nda, katk ı da bulundu ğu kendi pay ı n ı  geri al ı r( 3) ve ondan ötürü de 
kooperatifin öz kayna ğı  azal ı r, (dolay ı siyla de aç ı lacak kredi düzeyi 
bir ölçüde azalm ış  olur. Anonim ortakl ıklarda ise, orta ğı n ayr ı lmas ı  
durumunda, onun pay belgitini ba şka birisi sat ı n almış  olaca ğı ndan 

ortakl ı k kayna ğı nda (temel sermaye) de ğ i ş iklik dü ş ünülemez. 

Kooperatifler, yasalar ve anasözle ş melerinin gere ğ i olarak bi- . 
la'nço zararlar ı n ı  kapatmak ve di ğ er (u ğ ra şı lar ı nda kullanmak üzere 

türlü yedekleri olu ş turmak ile yükümlüdürler. (Bu yedek kaynaklar, 
Türk Ticaret Yasas ı  ve Gelir Vergisi Yasas ı  uyar ı nca kooperatif or-

taklar ı n ı n giri ş -ç ık ış lar ı  ile etkilenmeyen ve kooperatifin finansal du 

rumu için özel anlam ı  olan öz (kayna ğı n bir dilimini oluş turmakta-

d ı rlar( 4 ) 

Kooperatifler gerekli görülen yat ı r ı mlar için, yeni üretim güç-
lerinin edinilmesi, i ş letmelerinin geni ş letilmesi, teknik geli şmelere 

uyulmas ı  gibi konularda, bu yedek kaynaklardan gerekli ise ba ğ l ı  ol-

duklar ı  üst yönetim ve denetim örgütlerinin onay ı n ı  al ınak koş uluy-

la yararlanmaktad ı rlar. 

Kooperatif, kendisini kendi öz varl ıı klar ı ndan finanse etti ğ inde, 
kredide oldu ğ u gibi bu finansman türü, kaynak sa ğ lama giderlerine 
neden olmamaktad ı r. Ayr ı ca kooperatif i ş letmelerinde kendi ,kendi-
ni finanse etme, zarar kapatman ı n yan ı  s ı ra, kredi (de ğ iminde (kredi 
için yeterli görülmek) ve likidite plânlamas ı nda da büyük rol oyna-
rnaktad ı r. 

Genel olarak kendi (kendini finanse etmenin olu ş umu, kazanc ı n 
da ğı t ı lmamas ı  (biçimindedir, yani yedek 'kaynaklar ı n olu ş turulmas ı -
d ı r. Bu da aç ık ya da gizli olarak yap ı lmaktad ı r. Açrk yedekler yasa 
ve yönetmeliklere uygun biçimde kazançtan aç ık olarak al ı konulmak-
ta ve birançoda gösterilmektedir. 

Gizli yedek kaynaklar ise, aktif kalemlerin oldu ğ undan az de ğ er 
verilmesiyle ya da pasif kalemlerin oldu ğ undan çok de ğ erlendirilme-
siyle olusturulmaktad ı r( 5 ). 

3) Kooperatiften ayr ı lan ortağı n pay ı  eğ er k ı s ı tlay ı c ı  bir koş ul yok ise bir baş -
ka ortağ a devredilebilir, (ortakl ığı n devri). 

4) Bu konuda bkz. Erlâçin, Ş .F. : I ş letme Ekonomisi, cilt II/2, 6. bask ı , Bornova -
İzmir 1968, s. 128/... ve 190/... 

5) Bu konuda geni ş  bilgi için bkz. Erlâçin, Ş .F. : İş letme Ekonomisi, cilt I, 8. bas-

k ı , İ zmir 1972, s. 148/...; ve ayr ı ca Gutenberg, E.: Einführung in die Betriebs-

wirtschaftslehre, Wiesbaden 1958, s. 120. 
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Kendi Kendini Finanse Etme Zorunlulu ğ u 

, Ekonomik yaşam sürecinde gerçek olan şudur ki, her giri ş imci 
öncelikle kurulu şunu kendisinin finanse etmesini isteyecektir. Eko-
nomik yönetim yard ımiyle kazan ı lm ış  finansal araçlar, yine ayn ı  bi 
çimde ekonomik olarak i ş letmenin ya ş am sürecinde tutulmak hede-
fi güdülecek, böylece yönetimin sürekli olarak risklere( 6) karşı  koya-
bilmesi için önlemler al ı nacak ve 'olanakl ı  görülmesine göre .i ş let-
mesinin büyümesi ve kendi gücü ile güvenli ğ inin sa ğ lanmas ı  yolu 
denenecektir. Büyük 'kazançlar sa ğ layan her giri ş imcinin bu kazanç-
lar ı  yine kendi i ş letmesinin amaçlar ı  için kullanmas ı  doğ al ve ak ı l-
l ı ca olan davran ış  say ı lmal ı d ı r. Bu, ekonomik ve demokratik bir 'ku-
rulu ş  olan kooperatif ve onun i ş letmesi için de böyle dü şünülmelidir. 
Buradaki tutum, kooperatif için gönüllü bir biri'ktirim davran ışı  ve 
öz kaynak için de kaynak tüketime yöneltilmeyerek kazanc ı n öz kay-
nağa eklenmesi bakan ı ndan i ş letmeye özgü biriktirim niteli ğ ini ta şı -
maktad ı r(7). 

Sat ışı  art ı rma gereğ inden ötürü ikooperatifler için pazara yöne-
lik bir i ş letme politikas ı n ı  düzenlemek ve yürütmek zorunlu ğu do ğ -
maktad ı r. Bu, kooperatife ortak olan ve 'olmayanlar' kurulu ş a ba ğ la-
maya çal ış mak ve onlar ı n be ğ enilerini kazanmak, için sürdüre geldik-
leri i ş leri, i ş lemleri ve ili ş kilerini ara şt ı rmak ve 'bu gibi ki ş ileri veya 
frmalar ı . sürekli olarak 'gözetlemek, demektir. •Kooperatifler uygula-
d ı klar ı  geleneksel pasif fiyat politikas ı ndan uzakla ş mak ve her ge-
çen gün artan yat ı r ım yoğ unluğunu gözönünde tutarak, plasman ve 
yat ı r ım a ı maçlarina yan ıt olabilecek finansal araçlar ı  haz ı r bulundur-
mak zorunlulu ğundad ı rlar. Ticaret yar ış mas ı na ve teknolojik ilerle-
melere aç ık bulunan pazarlar, 'geleneksel kooperatif i ş letmelerini, 
kooperatifçe giri ş ime dönüş türmek ve giri ş im politikas ı n ı n her ala-
n ı n ı  (örne ğ in; finansman, yat ı r ım, al ı m ve sürüm, depolama ve kre-
di politikalar ı ) pazara uymaya ve pazara yol göstermeye zorlam ış lar 
ve dolay ısiyle .kooperatiflerin ba ş ar ı ya ula ş malar ı nda etkili olmu ş -
lar, bir bakima da dürtüde ve uyar ı da bulunma görevini yapm ış lar-
d ı r(8). 

6) Risk konusunda geniş  bilgi için bkz. Erlâçin, Ş .F. :I ş letme Ekonomisi, C. 1, 

s. 282/... 
7) Hagest, K. : Selbstfinanzierung des Betriebes, (Wesen, Methoden, Vortelle, 

Nachteile), Stuttgart 1952, s. 84 ve devam ı  ile karş l. 
8) Daha geni ş  olarak bkz., Henzler, R. : Die Entwicklung der Genossenchaft zur 

Unternebmung; «Der genossenschaftliche Grundauftrag: Förderung der 
Mitglieder» içinde, Veröffentlichungen der Deutschen Genossenschaftskasse, 
Cilt 8, Frankfurt 1970, s. 229. 
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Bir kooperatif kurulu ş u, ortaklar ı n ı  olanak(' görülmesi oran ı nda 
özendirebilmek için i ş letmesinin ,kapasitesini iyile ş tirmek ve ortak-

lara daha iyi hizmet götürebilmek amaciyle mevcut kapasitesini ge-
ni ş letmek, giri ş ece ğ i her yat ı r ı nnda kayna ğı n nas ı l olu ş aca ğı n ı  ve 

geli ş eceğ ini plânlamak ve programlanam gerçekle ş tirmek durumun-
dad ı r. 

Büyük dura ğan de ğ erlere (ta şı nmaziar, makineler ve donat ı m 
araçlar ı , binalar ve tesisler) 'sahip kooperatifler i ş letmelerinde fi-
nansman i ş levine de ğ inmemiz yararl ı  görülmü ş tür Materyel yat ı r ı m-

lar ı  için (örne ğ in; arsalar, stoklar gibi) •ba ğ c ı lar kooperatifleri, öteki 

tar ı msal ürünleri de ğ erlendiren (kooperatifler ve i ş letmeleri de yu-

kar ı da sözü edilen yat ı r ı mlar için likit araçlara gereksinim duyacaik-
lard ı r. Yap ı lan yat ı rtmlardan sonra öz kayna ğı n hemen likit duruma 

dönü ş türülmesi zorunlulu ğ u, ancak bina ve makineler gibi ta şı nmaz-

lar ı n sat ış lar ı  sonucunda gerçekle ş ebilmektedir. 

Kooperatifler, i ş letme içi u ğ ra şı  alan ı nda gerekli yedek kayna-
ğı n (sermaye) olu ş turulmas ı  için; i ş letmenin teknik darbo ğ azlann ı n 
yok edilmesi, rasyonelle ş tirme önlemlerinin uygulanabilmesi, ayr ı  
ayr ı  bölümlerin kapasitelerinin geni ş letilmesi ya da tüm i ş letmenin 
geni ş letilmesi, döner varl ıklar ı n çoğ alt ı lmas ı  yönünden, pazarlama 
alan ında sat ış  örgütünün reorganize edilmesi, yap ı n biçiminin iyileş -
tirilmesi, reklam yap ı lmas ı  v.b. gibi amaçlar ı n gerçekle ştirilmesi ba- 
kim ı ndan finansal araçlara gereksinim duyarlar. Finans alan ı nda pa- . 
raya duyulan gereksinim, ancak i ş tiraklerde ortaya ç ı kar( 9). 

Üretici i ş letmesi olan kooperatifler, gerekli optimal bir öz kay-

naktan vazgeçernezler. Çünkü bu öz kaynak materyel yat ı r ı mlarda 

ve i ş tiraklerin finansman ı nda ya da materyel d ışı  yat ı r ı mlarda (ör-

ne ğ in; reklâm, e ğ itim ve sosyal hizmetler gibi) büyük rol oynamak-

tad ı r. 

Kooperatifler, ekonomik ya ş am süreçIerinde kendilerini zarara 

götürebilecek riskleri de ,beraberlerinde ta şı rlar. Zarar ortaya ç ı kt ı -

ğı nda, onun kapat ı lmas ı nda yedek kaynaklar kullan ı labilir. E ğ er koo-

peratifler (özellikle tedari ık ve sat ış  kooperatifleri) toptanc ı l ık (i ş lev-

lerini üstlendiklerinde, ş anslar ı n ı n yan ı  s ı ra toptan ticaret ile bir- 

9) Bu konuda bkz. Erlâçin, Ş .F. : İş letme Ekonomisi, C. II/1, s. 339; Gûtenberg, E. : 
a.g.e., s. 97/...; Seifer, A. : Leitfaden für den Unterricht über das laendliche 

Genossenschaftswesen, 2. bask ı , Neuwied 1956, s. 213/... ile karsl. 
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i ı kte gelebilecek risklerin de üstüne gidildi ğ ini hesaba katmak zo-
runlu ğ undadirlarel. 

Kazançlar ı n da ğı t ıma 'ba ğ l ı  k ı l ı nmayarak i ş letmede al ıkonulma-
siyle likidite güçlükleri hafifletilebilir. Kendi kendini finanse etme-
nin, kooperatif° her zaman ıkullanabilece ğ i, ortak giri ş -ç ık ış lar ı  ne-

deniyle dalgalanan öz kaynak gereksiniminde özelliklerini gerekti ğ i 

biçimde de ğ er yarg ı lar ı  içine alabilece ğ i, büyük bir likidite yele ğ i-

nin bulundurulmas ı  olana ğı n ı  verece ğ i ku şkusuzdur. Finansal ı kanot-

lardaki dalgalanmalar ı n (sezon de ğ i ş mesi ve trendler) kar şı lanmas ı  
ya da öz kaynak ile ilgili bo ş luklar ı n giderilmesi için yedek kaynak-

lardan yararland ıabilir. Al ı m ve sat ı m pazarlar ı nda de ğ i ş en sipari ş  
nicelikleri, sunu ve istemde fiyatlar ı n büyük farklar gösteren biçim-
de de ğ i ş ikliklere u ğ ramas ı  sonucunda bunal ı mlar ile kar şı  kar şı ya 

Sipari ş lerin ve fiyat dalgalanmalar ı n ı n de ğ i ş ikli ğ i, i ş let-

me 'kapasitesinden s ı k s ık de ğ i ş ik ve farkl ı  biçimde yararlan ı lmas ı -
n ı  gerektirebilir. Bu da yine öz kaynak gereksiniminin gerektirdi ğ i fi-

nansman yöntemi niceli ğ i ile çözümlenebilir. Böyle durumlarda ye-

dek kaynaklara el at ı ld ığı  görü(ür. Kooperatif ya da i ş letmesinin çok 

el atdabilir likit arac ın ı n oldukça çok bulunmas ı  durumunda likidite-

nin yeterli veya doyurucu olmas ı ndan ötürü, kooperatif i ş letmesinin 

bir bunal ı m an ı nda 'kendisini bunal ı m ı n tehdidinden daha kolayl ı kla 

koruyabilece ğ i gözlemlenir("). 

Öz 'kaynaktan arsalara yap ı lan yat ı r ı mlar normalin üstünde ya 
da ola ğ anüstü durumlar ile ıkar şı la şı ld ığı nda kccperatifin süreklili ğ i 
boyunca ı ba ğ l ı  kalmaktad ı r. Makin ıelere yat ı r ı lm ış  öz kaynak paylar ı  
ise ilke olarak daha çabuk likit duruma dönü ş türülebilmektedir. Mal-
lar ı n genellikle paraya dönü ş türülmesi uzun zaman ı  alabilir. Bundan 
ötürü genellikle öteki i ş letmelerde oldu ğ u üzere, kooperatifl ı erde 'de 
ödeme ı birimi her an, ödeme birimi gereksiniminden büyük olmak ya 
da en az ı ndan ona denk (e ş it) olmak zorundad ı r. Yani finansal bir 
dengenin bulunmas ı  zorunludur(9. 

Likidite nedenlerinin yan ı  s ı ra, uygun bir i ş letme öz 'kayna ğı n ı n 

olu ş turulmas ı n ı  zorlayan nedenlerin ba şı nda rantabilite ilkesi bulun-
maktad ı r(9. Kendi 'kendini finanse etme, türlü rantabilite hesaplama- 

10) Draheim, G. : Die Genossenschaft als Unternehmungstyp, 2. bask ı , Göttingen 
1955, s. 96 ve Seifer, A. : a.g.e., s. 213 ile karal. 

11) Hagest, K. : a.g.e., 's. 91/...; Gutenberg, E. : a.g.e., s. 97/... ile kar ş l. 
12) Gutenberg, E. : a.g.e., s. 113/... ile karal. 
13) Bu konuya ili ş kin olarak bkz. Erlöçin. Ş .F. : İş letme Ekonomisi, C. I, s. 24/... 

ve C. II/2, s. 115/... 
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lar ı nda 	kayna ğı n bir ö ğ esi olarak dü şünülürse de, faiz giderlerine 

neden olmamaktad ı r. Yine bu nedenle kendi 'kendini finanse etme 

veya edilmeye özellikle kooperatif i ş letmelerinde önem verilmek-

te ve onu gerçekle ş tirmeye çal ışı lmaktad ı r. Yedek kaynaklar ı n do-

yurucu ve çok yüksek olmas ı  durumunda, kooperatif i ş letmelerinin 

u ğ ra şı lar ı ndan al ı nan sonucun da olumlu olaca ğı  ve yedek kaynakla-

r ı n i ş letme varl ığı n ı  art ı raca ğı  ku şkusuzdur("). 

Yukar ı da aç ıkland ığı  üzere kendi kendini finanse etme ve edil-

me, faiz gideri olmayan esnek maliyetin olu ş umu olana ğı n ı  haz ı rlar. 

Pazarlar ı n olumsuz geli ş me göstermesi durumunda. kooperatif ma-

liyet giderlerini hesaplamaktan vazgeçebilir ve 'böylece avantajl ı  fi-
yatlan gözleyerek ticaret yar ış mas ı nadaha canl ı  ve aktif olarak ka-

t ı labilir. Kooperatif i ş letmelerinin gizli yedek 'kaynaklar ile donanm ış  
olmalar ı  ve ticaret yar ış mas ı na kat ı lmalar ı  durumunda, onlar ı n yar ış -

mac ı lanna 'k ı yasla oldukça daha avantajl ı  duruma gelecelderi de ğ al-

d ı r. i ş letmenin fiyat politikas ı n ı n dü ş ük düzeyde tutulmas ı  ile, pa-

zarlar ı n olumsuz durumlar ı  atlat ı labilir veya Ebunal ı mlann hafif sar-

s ı nt ı lar ile geçirilmesi olana ğı na kavu ş ulunabilir. Kendi kendini fi-

nanse etme 'dolay ı siyla böyle durumlarda her kooperatif i ş letmesine 

ucuz ve yabanc ı  kaynak gibi risk sorunlar ı  olmayan öz kaynaklar ı  

kullanmak 'için tahsislerde bulunulur(9. 

Kooperatifirt yedek kaynaklar ı , alccakl ı lar 'kar şı s ı nda riski kar-
şı lay ı c ı  olarak güven ö ğ esi i ş |evini görnnekte, alacakl ı lar için garan-
ti ö ğ esi görevini üstlenmektedir. Bu belki de herhangi bir zorunlu-

luk durumunda ortaklar ı n ki ş isel ve zincirlemeli ı kefill'i ğ ine ba ş vur-
maya (ya da kooperatif ,mallar ı n ı n rehine konulmas ı na) gerek kalma-
mas ı nda etken olabilir. 

Kooperatifler kendi güçleriyle finansman araçlar ı n ı  sa ğ lamak ve 
finansman ı  olu ş turmakla, finansman araçlar ı n ı n yönetiminde, kulla-
n ı lmas ı nda ve yat ı r ı ma gidilmesinde kaynak finanse edenlere kar şı  
ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  korumalar ı  do ğ ald ı r. Ancak, yabanc ı  'kaynaklar ile 

finanse edilmenin ye ğ  tutulmas'iyle ı kooperatif i ş letmesinin sa ğ lad ı -
ğı  kaynaklar ı , amaçlara uygun biçimde kullanmas ı  zorunlu olacakt ı r 

Kendine özgü ve güçlü öz ıkaynak ya da varl ı k kooperatife ve 

onun i ş letmesine yaln ı zca genel görünüm vermemekte, 'kendi ken- 

dine yard ı m ı n etkisini de aç ı kça ortaklar ı n gözü önüne sermekte ve 

14) Draheim, G. : a.g.e., s. 96 ile karş l. 
15) Hagest, K. : a.g.e., s. 94/... ile karş l. 

pe
cy

a



26 	ÇAĞ DAŞ  KOOPERATIF KURULU Ş LARDA KENDI KENDINI F İ NANSE 

ETME SORUNLAR' 

kendile ı ine olan güveni uyand ı rmakta, uyum ile ve birlikte çal ış ma-

n ı n ba ş ar ı lar ı n ı  onlara göstermektedir. 

Kendi Kendini Finanse Etmenin Sorunlar ı  

Kooperatifin görevi, ekonomik yönden zay ı f olan ortaklarm ı  
biçiminde oldu ğ u üzere, her ikisi de birlikte olabilir. E ğ er kooperatif 
ila ortaklar aras ı nda bir özendirme anla ş mas ı  vard ı r. Ortaklar, koo-

peratiflerinin hep yüksek düzeyde kazanç sa ğ lamas ı n ı  ve kendileri-

nin özendirilmelerini beklerler. Bu özendirme, finansal veya hizmet 
biçiminde oldu ğu üzere, her ikisi de birlikte olabilir. E ğ er kooperatif 

kurulu ş u, i ş  y ı l ı  sonunda elde etti ğ i ikazanc ı n hepsini da ğı tm ış  ol-

sayd ı , ortaklar ı n bekledikleri özendirme olay ı  gerçekle ş mi ş  olurdu. 

Kooperatif kurulu ş lar ı n çal ış ma dönemi içinde elde ettikleri ka-

zanc ı n tamam ı n ı  da ğı tmalar ı  olanaks ı zd ı r. Kooperatiflerde ya da 

özellikle toptanc ı  i ş levlerini yerine getiren tedarik ve sat ış  koopera-

tiflerinde i ş letme aç ı s ından riskler (örne ğ in; tedarik ve de ğ erlendir-

me riskleri, finansman riskleri) ya da i ş letme d ışı  ö ğ eler (örne ğ in; 

ortaklar yarar ı na yap ı lan sosyal hizmetler için giderler v.b. gibi) or-

taya ç ı kmaktad ı r. Bu nedenle ortaklar, ∎kooperatifte ya da i ş letmede 

yedek kaynaklar ı n olu ş umu için kazanc ı n bir diliminden vazgeçmek 

zorundad ı rlar. Bu da her orta ğı n temel sözle ş me gere ğ ince gelirin-

den bir parças ı n ı n azalmas ı na r ı za göstermesinin bilinci içinde ola 

ca ğ ' anlam ı na gelir. 

Statüler olmasayd ı  belki de genel kurulda yap ı lan oylamalarda 
ortaklarm yedek kaynaklar ı n olu ş umuna kar şı  oy kullanmalar ı  hat ı rd 
getirilebilirdi. Bu onlar ı n gelirlerini ,kendi özel tüketim amaçlar ı  için 
kullanmak istemelerinden ileri gelebilir. İş letme yedek ,kaynaklar ı n ı n 
olu ş umu ve bunlar ı n kullan ı m ı  için kooperatif kurulu ş unun düzenle-
di ğ i bilânçonun, genel ,kurulun do ğ rulamas ı ndan geçmesine zorunlu-
luk vard ı r(' 6). 

Gizli yedek kaynaklar ı n olu şumunda (kooperatif 	kurulu ş unun 

yönetimi oldukça ,özerktir. Yönetim, genel kurul yan ı ndan önerile-

nin üstünde bulunan oran ve de ğ erde ikazanç ,öğesinin al ı konulma-

sm ı  ye ğ leye ıbilir, ancak genel kurul y ı l sonu hesaplar ı  üzerinde ka-

rar alma yönünden yönetim kurulunun yapm ış  oldu ğu tutuklamalar' 

ve de ğ erlendirmeleri düzeltme yetkisinde olabilmektedir. 

16) Bu konuya ili ş kin olarak bkz., Walter, U. : Finanzierung und Wachstum von 

Genossenschaftsbetrieben, Tübingen 1972, s. 102. 

pe
cy

a



ÇAĞ DAŞ  KOOPERAT İ F KURULUŞ LARDA KEND İ  KEND İ N İ  F İ NANSE 	27 

ETME SORUNLARI 

Kooperatif yönetimi, i ş  y ı l ı n ı n sonunda gizli yedek kaynaklar ı  
oluş turdu ğunda, herşeyden önce, ortaklar yan ı ndan aç ıkça bilin-

meyen 'biçimde ve geçici olarak öz ı kaynaklarda yer de ğ i ş tirilmesi 
yap ı ld ığı n ı n sözü edilebilir. Böylece oluş an •z ,kaynakl•rda ortaklar, 

kooperatif i ş letmesine yeni 'kaynak verdiklerinin bilinci içinde ol-
•ayacaklard ı r. Ortaklar gelirlerinden vazgeçmek istemediklerinde, 

Kooperatifin yapaca ğı  yard ı mlardan yeniden yararlarmaya ve ondan 

yard ı m istemeye zorlanm ış  olurlar. Tubbesing ıbu yöntemi, koope-

ratifin 'kendine özgü ekonomik ya ş ant ı s ı n ı n bir anlat ı 'm ı  olarak gö-

rür ve bu gerekirse 'kooperatifi yozla ş maya igötürür ve bunu «kendi-

si için ,giri ş im» ya da «kendisi için :kooperatif»e yönelme biçiminde 
nitelendirir. Gizli yedek kaynaklar ın olu ş masiyle dolayl ı  olarak var-

Utan ve ,özkaynaktan görünmeyen bir «birikim» ortaya ç ı kmakta-

d ı r(1. 

Gizli yedek kaynaklar ın olu ş umu, kooperatif yönetiminin özerk-

li ğ ini ve biriktirim gücünü kuvvetlendirebilir, ancak bu genel kuru-

lun, isteklerin olu ş um organ ı  ve kooperatifin etken gücü olarak «bir-

likte yönetme» de ğ erini ve ,kazanota ın gereksiz yere yüksek oranda 

ayr ı lan amortisman dolay ı siyle (kooperatife olan güveni azaltabilir('$). 

Henzler, gizli yedek 'kaynaklarda sorunun, ku şkusuz daha önce-
den tedbirlilik ilkesinden ötürü önerildi ğ ini, ancak tam olarak belir-
lenemeyen s ı n ı r ı n çok •aşı lmasiyle ba ş lad ığı n ı - ileri sürer. Koopprati-
fe verilmi ş  olan ya da bunun tersine olarak ondan beklenmi ş  olan 
özendirme yerine getirilmedi ğ i-nde, ,kooperatife özgü iki türlü risk 
belirir. Bunlar, sürüm ve buna ba ğ l ı  'olarak do ğ an çal ış ma riskleri, 

- daha sonra da beklenir görülen finansman ve likidite ris'kleridir. Bu 
ortaiklar ı n 'kooperatifte ın ayr ı lma tehlikeleriyle kar şı  'kar şı ya kalma-
bilece ğ ini gösterir( 19). 

Kooperatifler ve i ş letmeleri d ış ar ı dan denetlenmedi ğ inden, ha-

tal ı  öz kaynak yönetiminden söz edilebilir. Çünkü kooperatifler sa ğ -

lad ıklar ı  kendi finansal araçlar ın ı  'kullan ı rlarken oldukça ba ğı ms ı z 

davran ış  içinde bulunurlar. Bu davran ış  nedeniyle hatal ı  öz kaynak 

yönetimi sürdürülüyor demektir. Kredi verenin denetimi yoktur, ay- 

17) Tubbesing, G. Selbstfinanzierung bei hilfswirtschaftlichen Genossenschaften, 
Göttingen 1958, s. 89. 

18) Geniş  olarak bkz., Henzler, F. Betriebswirtschaftliche Probleme des Genos-
senschaftswesens, Wiesbaden 1962, s. 52. 

19) Bu konuda ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Henzler, R. : Die Genossenschaft eine gör-
dernde Betriebswirtschaft, Essen 1957, 51 ve 118. 
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ETME SORUNLAR İ  

rica 'gizli olarak donat ı lm ış  öz kaynak 'için bir faiz söz konusu olma-

d ığı  gibi, geri ödeme ko ş ullar ı  da bulunmamaktadir. 

Daha önceki bölümlerde, kendi kendini finanse etmenin i ş let• 

me için gidere neden olmad ığı  ve dolayisiyle esnek maliyet ve fiyat 

olu şumuna yard ımc ı  oldu ğ u aç ıklanm ış t ı r. Düzenlenen böyle bir fi-

yat olu ş umu nedeniyle 'kooperatif yüksek bir kazanç elde cdc5iiir. 

Kazanç durumu ve kullan ı ma 'haz ı r duran yedek kaynaklar dolay ı siy-

la kooperatif in 'optimal i ş letme büyüklü ğünü a ş mas ı  olanak d ışı  de-

ğ ildir. Bu da 'kooperatif ve i ş letmesi içisn riskin gittikçe büyümesine 

yol açabilir. 

Kendi 'kendini finanse etme yöntemiyle i ş letmenin rantabilitesi 

maskelendi ğ i gibi, zarar ın doğ mas ı  ile de yedek kaynaklar ı n ya da 

gizli yedek 'kaynaklar ı n çözülmesi sonucu gerçek bir rant,'-:. ı ')iliteni, ı ' 

sahtele ş tirildi ğ i olay ı  ile 'kar şı la şı labilir. 

Birok, kooperatif kazançlariyle yap ı lan kendi kendini finanse et-
me yöntemin', güvencesi olmayan ıkurallar üzerinde durulmaya e ş  
tutmaktad ı r. Ba ş lang ı çta pek yava ş  etkisi görülen kendi kendini fi-
nanse etme yöntemi, olsa olsa 'kooperatifin 'uzun süreli u ğ ra şı larin-
dan sonra ancak hat ı r ı 'say ı lan ve yine de tek ba şı na yeterli olmayan 
bir finansman ö ğesi biçiminde dü ş ünülebilir(9. Kooperatif in geli ş -
me y ı llar ında ortalklar ı n pay sat ı nalma yoluyla 'olu ş turduklar ı  finan-
sal güç, öz 'kaynak donan ı m ı n ı n temelini ve as ı l a ğı rl ığı n ı  ta şı mak zo-
runlulu ğunda olan gerçe ğ i ortaya koyar. 

Sonuç 

Özellikle ortaklar ı  sosyo-ekonomik aç ı dan zay ı f olan koopera-
tiflerin,  için gerekli görülen kaynaklar ı  ancak yava ş  yava ş  
olu ş turduklar ı , buna 'karşı n ço ğ u kez ekonomik olarak gerekli olan 
ölçüye asla ula ş amad ıklar ı  görülmektedir. 

Kooperatifler u ğ ra şı lar ı n ı n 'baş lang ı c ı nda oldukça yüksek ta şı n-

mazlar ile (kurulu ş  maddeleri; •akineler, tesisler, donat ı m araçlar ı , 

depolar, yönetim binalar ı , üretim binalar ı ) başka bir anlat ı mla du-
ra ğ an veya de ğ i ş mez de ğ erler ile çal ış mak zorunlulu ğ unda bulun-
duklar ı nda, kimi olumsuz tepkilerle kar şı laş abilirler. 

20) Bu konuda ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Birck, H. : Probleme der Eigenkapitalaus-
stattung deutscher Genossenschaften; Genossenschaften und Genossen-
schaftsforschung-Festschrift zum 65. Geburtstag von Georg Draheim» içinde, 
Göttingen 1968, s. 111/... 
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ETME SORUNLAR) 

Kooperatiflerin ıkendi kendilerini finanse etme yöntemlerinden 
yararlanmalar ı , herş eyden önce ortaklar yan ı ndan üretimi yap ı lacak 

maddelere ili şkin hammaddelerin uygun fiyatlarla al ı m ı na ve olum-

lu hizmet verilmesine, üretimi yap ı lan maddelerin de uygun fiyat-
la sat ı lmas ı na ve ba ş ar ı l ı  hizmet verilmesine ba ğ l ı d ı r. 

Yedek kaynaklar ı n oluş umu, yaln ı z bilânçoda ortaya ç ı kan zara-
r ı n kapat ı lmas ı  yönünden de ğ il, öz kaynaklar rantabilitesi yönünden 
de finansman için önem ta şı maktad ı r. 

Kooperatif yedek ıkaynaklar ı n ı n doyurucu ve yüksek düzeyde ol-
mas ı  oran ı nda, ortaklar ı n, giri ş -ç ı k ış  clalgalan ı malar ı , i ş letmenin f;- 

nansal yap ı s ı  üzerinde az etkili olur ve ortak dalgalanmalann ı n ayn ı  
düzeyde tutulmas ı nda yard ı mc ı  olur. Ayr ı ca, faiz giderine ve öteki 

giderlere neden olmayan kendi kendini finanse etme yöntemi, koo-
peratifin amaçlar ı nd ıan sapt ı r ı lmad ığı , benimsenen ilkelerin korundu-
ğ u ve düzenlenen plan ve program ı n d ışı na ç ı k ı l ı mad ığı , saptanan 

standartlar ı n a şı lmad ığı  ve hatal ı  yönetim politikas ı n ı n içine dü ş ül-

medi ğ i sürece, ortak olmak ve ortakl ığı  sürdürme yönünden özen-

dirmede etkili olabilece ğ i gibi, bu f ı rsat ile de kooperatif için ko-

layla ş t ı r ı c ı  nitelikte görülen olanaklar ı  da sa ğ lam ış  olabilir. 
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TÜRK İ YE'DEK İ  KONUT KOOPERAT İ FLER İ N İ N ETKI ALANLAR. 

Ihsan MEM İŞ  

Türkiye'deki konut ,koope ratif le r inin ana sözle şmesi 1163 say ı l ı  
K. 'K. tabi olup, ayn ı  ıkanunun 88. maddesi gere ğ ince 1972 y ı l ı nda Ti-

caret ve imar iskan ,Bakanl ığı nca 'birlikte haz ı rlanm ış t ı r. Bu kanun-
dan önce ve sonraki uygulamalar ı  da göz önüne alarak konut koope-
ratiflerinin kurumlara göre da ğı l ımm ı  ve ülkemiz ekonomisine ve 
kentleşmeye sa ğ lad ıklar ı  Payday ı  yarg ı lamakta fayda vard ı r. Bu ne-

denle 'ki ş ilerin 'ba ğ l ı  olduklar ı  sosyal güvenlik kuruluş lar ı na göre 

ay ı r ı mm ı  yap ı p, zaten uygulamada böyle yap ı ld ığı ndan incelememi-
zi bu s ı raya göre vurgulayaca ğı z. 

1. Emekli Sand ığı na Tabi Olanlar : 

5434 say ı l ı  Emekli Sand ığı  Kanununa göre ikurumun konut koo-

peratifleri kurma ve ,kendine tabi olan memurlar ı n 'konut 'ihtiyac ı n ı  
karşı lama şeklinde bir uygulamas ı  'yoktur. Kurumun Emek İş  A. Ş . 

ad ı nda otel, mothel, i şhan ı  ve plaj tesisleri yapan bir kurulu ş u var-

d ı r. Ancak '657 say ı l ı  Devlet ,Memurlar ı  'Kanunundan memurlar ın ko-

nut edinme haklar ı ndan bafisedilmektedir. 

Buna rağ men 1979 y ı l ı  yakla şı k rakam ı  olan 1.200.000 ki ş ilik 

memur kitlesinin en tabii ihtiyac ı  olan bir konut edinme ve oturma 

hürriyeti s ıembolikte olsa 775 say ı l ı  gecekondu uygulama yönetme-

li ğ in& ve imar-iskan Bakanl ığı  Mesiken [MüdürFüğ ü 'Konut 'Koopera-

t ■ fleri Dairesi Başkanl ığı  yay ı nlar ında bir aç ı kl ık ıkazanmaktad ı r. 757 

say ı l ı  Kanuna göre belirtilen ş artlara uygun memurlara de ğ iş en ş art-

lara göre Wo 5 faizle 10 veya 20 y ı l vadeli olmak üzere imar iskan 

Bakanl ığı  arsa ile 100.000 TL. 'kredi, de ğ iş ik bir uygulama ile Emlak 

Kredi Bankas ı  da dar gelirlilik limitleri ş artlar ı na uyan ve Bakanlar 

tasdikinden geçen memurlara ayn ı  faiz oramyla 10 y ı l vadeli 200.000 

TL. kredi vermeye ancak 1979 y ı l ı  Nisan ay ından itibaren ba ş lam ış -

t ı r. Daha önce bu kredi miktar ı  100.000 TL. idi(') 

1) Yap ı  Koop. Kurulu ş  Rehberi I. Is. Bak. Mesk. Gen. Müd. Yay. Sh: 7 Ank. 1977. 
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Her iki 'kurulu ş un ş artlar ı na uygun memurlar ı n maa ş lar ı  1979 
y ı l ı n ı n Türkiye'sinde ev tkiras ı na 'dahi yetmez iken, verilen ,kredi ile de 
ev sahibi olmak mümkün değ ildir. Bu nedenle memurlar ı n Türkiye 

çap ı ndaki kurmu ş  olduklar ı  tüm yap ı  ikooperatiflerinin amac ı na ula ş -
mas ı  çok iyimser ve gerçekçi bir yakla şı mla % 5'1 geçmemektedir. 
Malatya İ limizde yapm ış  oldu ğ um bu sahadaki bir ara ş t ı rma sonucu 

ş öyledir. Bu ilimizde 1979 y ı l ı  ba şı na kadar kurulan memur koopera-
tifi say ı s ı  50'ye yak ı nd ı r. Ancak ba ş ar ı  durumlar ı n ı n tesbitinde ama-

c ı na ula ş an 4 tanesini 'görmekteyiz. Bunlar Beyda ğı  Yap ı  Koop., Öğ -

retmenler Yap ı  Koop., 1968 y ı l ında kurulan DDY. Memur Yap ı  Koop. 
ve 4.sü 'kendimin kurup 2 devre ba ş kanl ığı n ı  yapt ığı m TCDD. Me-
murlar ı  Konut Yap ı  Kooperatifidir. (1977 Mart ay ı nda kurulmu ş tur.) 

Bu dört +kooperatiften 2 tanesi tamamlanm ış  3.sünün kaba in şaat ı  
bitmi ş , 4. olan ş ahs ım ı n 'kurdu ğu 'kooperatifin de 6 !katl ı  in ş aat!n 

2. kat ı n ı n iskelesi 'ç ıkm ış t ı r. Diğ er kurulan tüm memur kooperatif-
leri da ğı lm ış  veya arsa olmak veya satmaktan öteye gidememi ş tir. 

Çünkü 1977 y ı l ı  inşaat mevsiminin ba şı nda sobal ı , bürüt alan ı  100 m 2 
 olan blok sistem bir apartman dairesinin emanet usulü yaptı rmak 

suretiyle maliyeti 2'50.000 TL., Müteahhit usulü yapt ı rma ile de 
400.000 TL.yi bulmaktad ı r. Böylece devlet yard ı m ı  100 bin TL.11:k 'kre-
diyi ç ı kard ığı m ı zda 'her memura en az ı ndan 150 bin ilâ 300 bin TL.s ı  
aras ı nda mali (külfet getirmektedir ki bu paran ı n da 'kar şı lanmas ı  
mümkün de ğ ildir. 1977 y ı l ı  uygulamas ı nda ise her memura kcope-
ratifle şme ile 'konut edinmede, devlet yard ı m ı  hariç 'en az ı ndan 

400 bin TL. mali külfet gelmektedir. 

2. Sosyal Sigortaya Tabi Olanlar : 

Türkiye'de Sosyal Sigortaya tâbi olan i şçilerin say ı s ı  1977 y ı l ı  
sonu itibariyle 2.191.251 olup( 2) 1979 y ı l ı  ortalamas ı  ise yakla şı k 

2,5 milyonu 'bulmaktad ı r. Bu i şçi 'kitlesinde tam olarak konut sorunu 
halledilememi ş tir. Ancak verilen kredilerin ve emekli 'maa şı  ile k ı -
dem tazminatlar ı mn fazla olmas ı  nedeni ile 'bir bak ı ma çal ış ma ha-

yatlar ı nda olmasa dahi emeklitiğ inde bu ihtiyac ı n ı  'k ı smen de olsa 
kar şı lanmas ı  imkân ı  doğmaktad ı r. 

Yine 775 say ı l ı  Kanun öncülü ğ ünde .konutsuz i ş çilere 1979 y ı l ı  
birinci 6. ay ı na kadar 250 bin TL.s ı  lkooperatifle şmek ş art ı  ile fert 
ba şı na verilmekteydi. Ancak Sosyal ,Güvenlik 'Bakanl ığı n ı n ve i ş çi 
Sendikalar ı n ı n giri ş imi 'ile bu 'miktar 12 Ağ ustos 1979 tarihli resmi 

2) D. İ .E. Cep Y ı ll ığı , Ankara 1978, Sh: 68. 
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gazeteden de ilân olunan ş ekli ile 450 bin TL.ya yükseltilmi ş tir. Hal 

böyleyken bile 2490 say ı l ı  ihale kanununa göre verilen i şçi koopera-
tifierinin günümüz ş artlar ı nda al ı c ı  ve yap ı c ı  müteahhiti bulunma-
maktad ı r. Soba!' ve kat usulü blok veya Ibiti ş ini zam sistem içeri-
sinde her daire için müteahhitler en az 600 bin TL.si talep etrne)k, 
böylece 'i ş çi kredi d ışı nda 150 bin TL. aç ıktan borçlanmaktad ı r. Böy-
lece S.S.K.na ba ğ l ı  olan i ş çilerin de tam bir çözüme ,ula ş mayan ko-
nut meselesi in ş aat sektörünün tamamen denetimsiz kald ığı  ülke-
mizde gittikçe içinden ç ı k ı lmaz bir ihale gelmektedir. Kald ı  ki i ş çi 
kesimine ço ğ u kez de bulunduklar ı  sendikalarda yard ı mc ı  olmakta-
d ı r. 

3. Bağ -Kur'a Tabi Olanlar : 

Ba ğı ms ı z esnaf ve sanatkarlar ı n Sosyal Güvenlik Kurumu olan 
ve henüz ülkemizde yeni te şkilâtlanan serbest meslek erbab ı n ı n da 
konut meselesi di ğ er sayd ığı m ı z kurulu ş lara tabi olanlar ı nkinden 
farkl ı  de ğ ildir. Yap ı lan yard ı mda 1979 y ı l ı  ba şı na kadar 150 bin TL. 
olup, yeni bir kararla 250 bin TI.:na ç ıkar ı lm ış t ı r. Ancak 250 bin TL.si 
ile zaman ı m ı z Türkiye'sinde bir gecekondunun dahi al ı namayaca ğı  
meydandad ı r. Bu nedenle Ba ğ -Kur mensuplar ı n ı n da konut meselesi 
zaman ak ışı  içerisinde daha da bunal ıml ı  olacak, ve bu sahada hiç-
bir )kooperatif ba ş ar ı  kazanamayacakt ı r. Ancak çok varl ı kl ı  esnaf 
sanatkârlardan kurulu istisna kooperatiflerin varl ıklar' çok cüzidir. 

4. Emlak Kredi Bankas ı n ı n Yurt içi ve Yurt D ışı  Ferdi Konut 
Kredileri : 

Emlak Kredi Bankas ı n ı n kurulu ş , iş leyi ş  ve ikooperatiflere ver-

mi ş  oldu ğ u kredi çal ış malar ın ı  ileride belirtmi ş  bulunmaktay ı z. 

Bu ibölümde ise 1979 y ı l ı  ,Bankaca uygulanan ferdi Ikredilerden özel-

likle bahsedece ğ iz. 

A. Yeni Yap ı  Tasarruf Kredisi : 

Bu sistem ile konutsuz yurtta ş lar ı n ev sahibi olmalar ı , tasarru-

fun te şvik edilmesi göz önüne al ı narak belirli oranlarda kredi kul-

land ı nlmas ı  sağ lamaktad ı r. Bekleme süresi 2 y ı l olan bu kredinin 

vadesi 15 y ı l olup faiz oran ı  % 12'dir( 3). Sözle şme en az 200 bin 

TL.s ı , en çok 600 bin TL.s ı  üzerinde yap ı lmaktad ı r. 

3) Türkiye Emlak Kredi Bankas ı  Konut Broş ürler!, Ankara 1979. 
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TABLO — 1 

Biriktirilecek Meblağ 	Bank. Aç ı facak Kredi Toplam İ mkân 

50.000 TL. 150.000 TL. 200.000 TL. 
75.000 225.000 » 300.000 » 

100.000 300.000 » 400.000 » 
125.000 375.000 » 500.000 » 
150.000 450.000 » 600.000 

Bankan ın açt ığı  kredi evin ,bedelini tam kar şı lamak de ğ ilde, ev 

sahibi olmak isteyenlere büyük bir destek sa ğ lamaktad ı r. Kredi Be-
lediye ve lmar s ı n ı rlar ı  içerisinde ve en az bucak merkezinde kul-
lan ı lmas ı  ş art ı  da bulunmaktad ı r. 

B. Emeklilere İ kramiyeleri Kadar Ev Kredisi : 

Emekli Sand ığı na tabi olan memurlara emekliye ayr ı lmalar ı  ha-

linde, bir y ı l beklemek şart ı yla emekli ikramiyelerini Bankaya yat ı r-

cl ı klar ı nda paralar ı n ı n tutar ı  kadar konut 'kredisi açmaktad ı r. Bu sis-

temde 'bekleme süresi 1 y ı l olup verilen faiz oran ı  % 2,5, al ı nan 

faiz oran ı  ise 1/4 dereceli ,memurlardan % 9,5 ve daha a ş a ğı daki 

emekli memurlardan % 5'dir. 

C. Yurt D ışı  Ev Kredisi : 

Yurt d ışı nda çal ış an i ş çiler, doktorlar, mühendisler ve memur-
lar için ihdas edilen ,bir kredi türüdür. ı Bir y ı l içerisinde Türkiye Em-
lak Kredi Bankas ı  hesab ı nda 100.000 D.M. biriktiren bir y ı l sonra 

dövizle birlikte (o günkü kar şı l ığı ) 150.000 TL. ,konut kredisi ver-
mektedir. Yap ı  tasarrufu ∎  için yat ı r ı lan ,dövizlere verilen faiz oran ı  
% 

 

2,5'dir. 	hepsi bir anda yat ı nlabildi ğ i gibi ayr ı  ayr ı  da ya- 

t ı r ı labilmektedir. Krediyi kullanmak için yurda gelmek ş art ı  olma-

y ı p, Türkiye'de bulunan bir vatanda ş a da vekâlet vermek suretiyle 
bu kredi zaman, ,dolu,mundan sonra ,kullan ı labilm , ekte ,dir. Verilen 'kre-

dinin vadesi 15 y ı l olup faizi % 9 olmaktad ı r. 

Yine Emlak Kredi Bankas ı na yurt d ışı nda olanlara Haz ı r Bina 

Kredisi % 10 faiz, 10 y ı l vade ile verilebildi ğ i gibi ayn ı  faiz oran ı  
ve vade ile de in şaat kredisi al ınabilmektedir. Ancak ş unu söylemek 
gerekirki Bankaca verilecek her rüç kredinin miktar ı  ve al ı nan ve ve-

rilen faiz oranlar ı  itibariyle ele ş tirilecek çok yönleri ile yetersizlik-

leri fazlad ı r. 

pe
cy

a



TÜRK İ YE'DEK İ  KONUT KOOPERAT İ FLER İ NiN ETKI ALANLAR 

5. Kooperatiflerin etki alanlar ı ndaki basar ı s ı zl ı kla ı- : 

A. Yönetim : 

Yap ı  Kooperatiflerinin ba ş ar ı ya ula ş t ı racak yöneticilerin i ş let-
me faktörlerini çok iyi bilmesi ve ayr ı ca meslek formasyonlarim 
tamamlam ış  'idari, mali ve kooperatifler hukuku aç ı s ı ndan meselele-
ri çözeoek bir düzeyde e ğ itilmi ş  olmalar ı  ş artt ı r. Bunun yan ında Yet-
ki -F 'Kuvvet + Sorumluluk ili şı kilerini aksatmadan yürütebilecek ve 
kullanabilecek güç lider kabiliyetlerden segilmeleri de zorunludur( 4). 

Turkiye'mizde ise Yap ı  Kooperatifleri denince daima suistimal 
akla gelmekte ve sahil ve emlak .kooperatifçili ğ i ön plana geçmek-
tedir. Bunun da nedeni di ğ er bölümlerde izah edildi ğ i gibi verilen 
finansman ı n yetersiz 'olmas ı  nedeni ile baz ı  aç ı(kgöz yöneticiler tara-
f ı ndan konut 'kooperatifleri 'bu yöne sevk edilmi ş tir. Kooperatifçilik 
böylece toplum huzurunda güvensizlik, ciddNyetsizlik ve s u i st m al le-
rin çok oldu ğ u 'bir düzeye indirilmi ş tir. Çok saf ve beceriksiz insan-
lar ı n elinde yönetildi ğ incle ise at ı l ı m olmad ığı ndan 'körlendi ğ inden 

ba ş ar ı s ı zl ık ve zamana şı m ı na u ğ ramadan, , dolay ı  zarara u ğ ramakta-
d ı r. S.SK. - Ba ğ -Kur ve Emekli Sand ığı na tabi üyelerin ayr ı  ayr ı  kur-

mu ş  olduklar ı  konut ,kooperatiflerinin tüm yöneticilerinin 
nin yap ı  'kooperatifleri düzeyinde en az ı ndan bir e ğ itim görmeyi ş le-

ri, rastlant ı  bilgilerle bu i ş e talip olmalar ı  ba ş ar ı n ı n da rastlant ı  ol-

mas ı n ı  hakl ı  olarak do ğuracakt ı r. 

Bu 'nedenle 

— Konut ,kooperatifleri kurumlar ı , başkanlar ı  ve yönetim 'ku-
rullar ı  Devletçe mutlaka ,e ğ itilmelidir. 

— Eğ itimde, sevk ve idare, muhasebe, Kooperatifler hukuku ve 
mühendislik hizmetleri ö ğ retilmelidir. 

— 'Kooperatif ibiliminin güvensizli ğ i ortadan kald ı r ı l ı p, toplum-
cu ve birlikte kalk ı nma ,gönüllülük ilkesi ibeni,msetilmelidir. 

— Konut kooperatifleri ana tüzü ğünü'', IV. 'bölümündeki madde-
ler yeniden dazenlenmelidir. 

B. Finansman : 

Konut 'kooperatifleri ana sözle ş mesinin 14. maddesinde ortakl ık 
pay ı n ı n ayni ve nakdi 30.000 TL.yi ,geçemeyece ğ i belintilmi ş tir. Bu 

4) F ı rat Ahmet, Memiş  İ hsan : Kalk ı nmada Türk Kooperatifçilik Modeli Ara ş t ı r-

mas ı  Ankara, 1979, Sh: 92. 

pe
cy

a



36 	TÜRK İ YE'DEK İ  KONUT KOOPERATIFIERININ ETKI ALANLARi 

madde 1969 tarihli 11'63 sayd ı  Kanunun maddesidir. Halbuki 1969 
y ı l ı  ile zaman ım ız aras ı nda 10 y ı l geçmi ş  olup, ad ı  geçen paym 

önemi çok de ğ ersiz bir duruma dü ş mü ş tür Zaman ım ı zda bu pay ı n 
en az ı ndan 100.000 TL.s ı na ç ı kart ı lmas ı  zorunludur. Bu nedenle ar-

tan fiyat art ış lar ı  :kar şı s ı nda sabit paylar de ğ ilde , zamanla ujum 

sağ layan bir pay de ğ erlernesi yap ı lmas ı  daha urygundur( 5 ). 

Yine ortaklarin d ış ar ıdan kredi ile ,destekleamesinde çok bü-
yük bir rakam farkl ı l ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. i ş çi için 450.000 TL., 
memur için 200.000 TL., Ba ğ -Kur mensubu için verilen kredi 250.000 
TL.d ı r. Yani arada oldulkça fazla bir e ş itsizlik mevcuttur. Kald ı  ,ki ko-
nut sahibi olmada i ş çi için ne isteniyorsa, memur için de ayn ı  fi-
yat istenmektedir. Kooperatif mali 'yetlerinde de isçi konutu kaç bin 
TL:na 'mal ediyorsa memur ve serbest meslek erbab ı  da ayn ı  malze-
meyi kullanarak ayn ı  de ğ erde bir üretim yapmaktad ı r. 

Birer sosyal güvenlik kurulu ş lar ı  olan Emekli Sand ığı  - SSK ve 

Bağ -Kur kendi 'mensuplar ı na e ş itlik sa ğ lamal ı  ve zamana göre de 

uyum sağ layan konut ,kredisi vermelidirler. 'Bugünün Türkiye'sinde 

verilen kredinin miktar ı  net 500.000 TL.dan az olmamal ı d ı r. 

C. Eğ itim : 

Kooperatifçilik bir toplum olay ı  oldu ğ undan temelde e ğ itime 
dayanmaktad ı r. Konut ıkooperatiflerinde daha çok maddi unsur yer 
ald ığı ndan 'kooperatif 'üyelerinin mutlaka bilinçli ve 'den timci olma-
s ı  zorunludur. ,Bu e ğ itim ve mevzuattan habersiz bir toplumdan olu-
ş an kooperatiflerde 'kooperatif üst örgütleri denetle 'nmedi ğ inden, 
bilgi al ış -veri ş i olmad ığı ndan ve genel kurullarda okunan 'her faali-
yet raporu ibra edildi ğ inden kooperatif tamamen suistimalci ve de-
netimsiz yönetimin elinde ço ğ u kez amac ı ndan sapt ı r ı labilmek 
tedir. Örne ğ in Türkiye'mizde kooperatif üyelerinin Genel Kurula da-
hi gelmeyip,_ ço ğ unluk sa ğ lamad ıklar ı , oylar ı n ı  dahi 'kullanmad ı klar ı , 
anasözle ş meyi bir defa olsun tetkik edip okumadiklar ı  ço ğ unlukla 
görülmektedir. 

Bu nedenle kooperatif üyelerinin mutlaka 'kooperatif amac ı nda 
ve ana sözle şme 'hükümlerinin bilinmesi 'düzeyinde e ğ itilmeleri ve 

böylece üst yönetime yard ımc ı  olmalar ı n ı n sa ğ lanmas ı  ve kendi 
sorumluluklar ı nda bilinci içerisinde olmalar ı  zorunludur. 

5) Konut Kooperatifleri Ana Sözle ş mesi, Ankara-1972. 
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D. Denetim : 

Konut kooperatiflerinin denetimi iç ve d ış  denetim olmak üze-

re 2'ye ayr ı lmaktad ı r. 

a. İ ç Denetim Kooperatif genel kurullar ı nca seçilen, görev ve 
sorumluluklar ı  konut kooperatifleri anasözle şmesinin 40, 41, 42, 43. 

maddelerinde belirtilen organdan meydana gelmektedir. Denetçile-
rin [kooperatif hukuku, saymanl ık, muhasebe sevk ve idare [konular ı -
n ı  bilen üye ve üye d ışı  fertlerden meydana gelmesi zorunlu iken 
hiç bunlardan habersiz, formalite olsun ş eklinde seçilmeleri, ülke-

mizde gerek [üyelerin haklar ı n ı n aranmas ı nda ve gerekse de yöneti-
min aç ı k ve kapal ı  suistimallerinin önlenmesinde hiçbir etkilerinin 

olmad ı klar ı n ı  göstermektedir. Halbuki yukar ı da bahsedilen madde-

ler denetim organina büyük yetki ve sorumluluklar getirmi ş tir. Hat-

ta üye tam say ı s ı n ı n 1/4'nün [imzas ı  ile denetleme hakk ı  üyelere de 

tan ı nd ığı  halde bu haklar ı n ve yetkilerin 	 [kullan ı lmamas ı  
tamamen bir e ğ itim bo ş lu ğ unun tabi bir sonucudur. 

b. D ış  Denetim : Konut kooperatifleri ş ekil yönünden her ne 

kadar Ticaret Bakanl ığı na ba ğ l ı  ise de esasta, imar ve iskan Bakan-

l ığı n ı n yetki, sorumluluk ve çal ış ma alan ı  içerisinde olmas ı  zorunlu-

dur. Bu nedenle mevzuat ı n tekle ş ti'rilmesi gerekir Her iki Bakanl ı k-

ta 'kooperatiflerin idari ve teknik denetimlerinde bulunma hakk ı na 

sahiptir Ancak Türkiye'mizde imar ve iskan Bakanl ığı n ı n konut koo-

peratiflerini denetleyecek kapasitede ve e ğ itimden geçmi ş  eleman ı  
çok az oldu ğ u gibi, denetledi ğ i kooperatif say ıs ı  da 'her ilde 1 tane 

bile de ğ ildir. ı K,ald ıki genel kurullar ı , hesap ve faaliyet raporlar ı  ta-

mamen nakdi ve ayni olan konut [kooperatiflerinin İ l imar Müdürlük-

leri ve Bakanl ı kça çok titiz bir denetimden geçirilmesi ,kooperatif-

lerin ba ş ar ı  ıgrafi ğ ini yükseltebilece ğ i gibi, suistimallerin ve emlak-

ç ı  [kooperatiflerin tamamen hizmet d ışı  faaliyetlerini de önleyecek-

tir. 

illerdeki il Kooperatif Müdüriükleri ise, yaln ı z ş ekil yönünden 

Genel Kurul zab ı tlar ı n ı  a l mak ve ilgili Bakanl ı klara havale etmekten 

öteye bir görev yapnnamaktad ı r. Genel Kurullara gelen memurlar 

ya ilkokul [mezunu ya da en fazla lise mezunu 'olup konut koopera-

tifleri ile hiçbir ilgi ve bilgileri yoktur. 

Hal böyle olan ülkemizde iç ve d ış  denetimden geçmeyen ko-

nut kooperatiflerinden ba ş ar ı  beklemekte elbetteki çok fazla iyim-
serlik olacakt ı r. 
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SONUÇ : 

Ülkemizdeki konut ,kooperatiflerinin her yönden analizini yapa-

rak Bakanl ık ve kurulu ş lara, kredi, örgütlenme biçimi, ba ş ar ı s ı zl ı kla-

ra etken olan nedenleri ayr ı  ayr ı  inceledi ğ imizde. Sonuç olarak Gele-
ce ğ in Türkiye'sinde bu ,bunalimn nas ı l çözümlenece ğ ini ve devlet 
politikas ı n ı n nas ı l olmas ı  gerekece ğ i hususundaki gönü ş lerimi belir-

tece ğ im. 

1. Özel Sektör mü? : 

Özel sektörün ülkemizdeki konut meselesini çözümlemesi ol-
dukça güçtür. Ferahl ı k getiremeyece ğ i gibi ancak enflasyoncu bir 
platformda tutulmak ş art ı  ile katk ı s ı  büyüktür. (Bak. tablo: 2 ve 3) 

TABLO - 2 
KONUT YATIRIMLARININ İ LGiLi PLAN HEDEFLERI 

1. Plan 2. Plan 	3. Plan 	4. Plan 
1963-19671968-1972 1973-1977 1979-1983 

Toplam yat ı r ı mlar içerisinde 

konut yat ı r ı mlar ı  
Toplam konut yat ı r ı mlar ı  
içerisinde Kamu Pay ı  
Toplam konut yat ı r ımlar ı  
içerisinde özel kesimin pay ı  

20,3 17,9 15,7 

9,3 6,9 5,6 

90,7 93,1 94,9 

TABLO - 3 
ÇEŞ ITLI ÜLKELERDE NÜFUS ARTI Ş  HIZI VE KONUT 

YATIRIMLARININ TOPLAM YATIRIMLARA ORANI( 6) 
Konut yat ı r ı mlar ı n ı n toplam 	1963-1972 aras ı nda y ı ll ı k 

ÜLKELER yat ı r ı mlara oran ı  Gio 1973 	ortalama nüfus art ış  h ı z ı  

Belçika 	 22,3 	 5,5 

Finlandiya 	 25,9 	 2,6 

Fransa 	 26,0 	 8,7 

B. Almanya 	 25,1 	 7,3 

Yunanistan 	 28,2 	 6,1 

İ talya 	 28,7 	 7,0 

Hollanda 	 26,7 	 11,6 
İ sveç 	 21,8 	 6,9 
İ ngiltere 	 18,5 	 4,2 
US.A. 	 25,0 	 10,7 

Türkiye 	 15,7 (1973) 	 28,0 

6) Eronat A. İlhan : Türkiye'de Konut Sorunu ve Politikas ı , Ankara-1977, Sh: 80. 
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Tablonun da incelenmesinde görüldü ğü gibi kamu yat ı r ı mlar ı  
bu sahada 5,1 inerken özel sektör pay ı  % 94,9 çkm ış t ı r. Bu durum 
Anayasam ı z ı n öngördü ğü karma ekonomi anlay ışı  ile 49. maddesine 
de tamamen ayk ı r ı d ı r. Çünkü; 

— Özel Sektör pahal ı  ve a ş m kâr amac ı yla çal ış maktad ı r. 

— Kentle ş meye ve bölgeler aras ı ndaki e ş it ıkal ı k ı nmaya uyma-
maktad ı r. 

— Toplumun üretim ve gelir düzeyine uymay ı p, sabit ve orta 
gelirlilerin ıüstüne ç ıkarak, astronomik ve pe ş in çal ış t ığı ndan toplu-
mu ezici bir ekonomik buhran yaratmaktad ı r. 

— Çoğ u kez hem ıkalitesiz, hem yetersiz ve s ı hhi olmayan mal-

zeme kulland ığı ndan güvenilirlikten uzakt ı r. 

— inşaat girdilerindeki küçük bir fiyat ıhareketinde derhal elin-
deki stok in şaat girdilerine 2 ve 3 misli bir yans ı ma yapt ı rarak top-
lumu daha da çok ma ğ dur etmektedir. 

— Ço ğ u kez basit ve ilkel proje çiz ıdirerek emniyet ve kontrol-
den uzaklaş makta ve çizilen projeye de uymaktad ı r. 

Böylece suni bir ısosyo-ekonomik konut buhran ı n ı n gerçekten 
yarat ı ld ığı  ve devletinde toplumu tamamen özel sektöre teslim et-
ti ğ i ülkemizde konut meselesinin özel sektörce çözümlenmesi 
mümkün ı de ğ ildir. Planl ı  dönemde !hiç olmazsa devlet yat ı r ı mlar ı n ı n 

oran ı  % 50 olmallyd ıki özel sektörün ımonopol piyasas ı  önlenebil-

sin. 

2. Devlet Sektörü mü? : 

Sosyalist ülkelerde oldu ğu gibi Almanya, Fransa, Hollanda, Su-
riye ve Libya'da da konut meselesinin çözümünü devlet üstlenmek-
te veya özel sektöre de k ı smen ve kontrollü yat ı r ı m im ı kân ı  vermek-

tedir. Ülkemizde ise bu sahada devlet etkinli ğ i azd ı r. 

A. Belediyeler : 

Belediyelerin ülkemizdeki konut meselesini bugüne kadar çö-

zümlemesi mümkün ola ımam ış t ı r. 775 say ı l ı  Kanun ile baz ı  çal ış ma 

alanlar ı  yarat ı lm ış  olmas ı na ra ğ men politik nedenler, belediye yöne- 

ticilerinin ço ğ u kez bu bilgi ve beceriden yoksun olmalar ı , 'hükümet- 

lerin kendilerinden olmayan belediyelere üvey evlat i ş lemi görmele- 
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leri tamamen Belediyeleri elektrik - su - otobüs i ş letmecili ğ i ve te-

mizlik gibi dar ve belli ünitelerde toplam ış t ı r. 

Halbuki en sa ğ l ı kl ı  'kentle ş me ve Iher y ı l toplumdaki aile kur-
ma (evlenme) istatistikleri belediyelerin elinde iken bunlara göre 
her y ı l artan bir oranla güçlü tedbirlerin al ı nmamas ı  oldukça üzücü-
dür. En büyük bo ş luk da Türkiye'mizd 'e buradan gelmi ş tir ve halen 
devam etmektedir. Ş ayet il ve ilçe Belediye te ş kilâtlar ı  Cumhuriyet-
ten bugüne, konut ve kentle ş me politikas ında tam yetkili, mali des-
tekli ve sorumlu da olsalard ı  kanaati'me göre bugün için konut me-
selesinin topluma vurdu ğ u ekonomik buhran ı n ı n ş iddeti en fazla 
% 10 olurdu. Ancak ş  uanda 50 milyona yakla ş an nüfusumuzla elin-
de hiçbir in ş aat sektörü üretecek fabrikalara sahip olmayan beledi-
yelerin bu a ğı r bunal ı m ı  çözmeleri nniümkün de ğ ildir. 

B. Sosyal Güvenlik Kuruluş lar ı  : 

Ülkemizdeki sosyal güvenlik 'kurulu ş lar ı ; SSK., Emekli Sand ığı  
ve Ba ğ. -Xur'dur. Her üç kurulu ş ta günümüz Türkiye'sinde oldu ğu gibi 

gelecekte de daha da etkin olarak i ş çiler sigortal ı , ba ğı ms ı z esnaf ve 

sanatkârlar da Ba ğ -Kur üyesi olacaklard ı r. Her 'üç kurulu ş un bünye-

sinde 1979 y ı l ı  itibariyle toplam 4 milyon üye kay ı tl ı d ı r. Bu üyelerin 

bakmakla mükellef olduklar ı  nüfus say ı s ı  ise ortalama 20 milyondur. 

Bu rakam ise Türkiye'mizde ya şayan tüm kentli nüfusa e ş ittir. 

Kald ı ki köylerde kentle ş menin verdi ğ i sonuçla konut meselesi 
yoktur. O halde Devlet her 'üç kurulu ş u da 'bu sahada acilen, tam 
yetkili ve sorumlu olarak görevlendirmeli 'dir. Emekli Sand ığı  memu-

runa, SSK. i ş çisine, Ba ğ -Kur esnaf ve sanatkar ı na konut edinrne ve-

ya mensubu oldu ğ u müddetçe oturabilme 'hürriyetini sa ğ layacak ki-

ral ı k konutlar (toplu konutlar) yaparak bunal ım ı n önüne geçmelidir. 

Bunun içinde; 

a. Her 'üç kuruluş ta özüne ve ruhuna uygun olarak bir Bakanl ı k 

çat ı s ı  alt ı nda toplanmal ı  ve gereken yasalar vakit geçiriimeden ç ı -
kar ı lmal ı d ı r: 

b. Her üç kurulu ş  inş aat girdilerini üretecek fabrikalar kurmal ı -

d ı r. (Demir, tel, boru, çivi, elektrik, su, kalorifer, cam, tu ğ la, çimen-

to, boya v.s. gibi). 

c. Her üç kurulu ş ta il ve ilçe Belediyeleri ile organik ba ğ lar 

kurarak kentle ş me oranlar ı n ı , bo ş  arsalar' ve her y ı l evlenme ade- 
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dini takip etmelidir. Yine bu kurulu ş lar İ l ve İ lçelerdeki imemur, i ş çi 

ve serbest meslek .mensuplannin iadedini ve her y ı l art ış lar ı n ı  takip 
ederek ev edinme veya oturma ihtiyaçlar ı n ı  yerinde takip etmelidir. 

d. Elde edilecek verilere göre her y ı l, her il ve ilçeye beledi-
yeler imar ve iskân .Bakanl ığı  destek ve alt yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n ta-
mamlanmas ı  ibtiyac ı nda .i ş birliğ i sonucu Devletçe (Yani sosyal ku-
rumlar ı nca) konut yat ı r ı mlar ı  gerçekle ş tirilmelidir. BÖYLECE; 

a. Yapt ı r ı lacak ve üyelere mülk edinilecek veya üyesi bulundu-
ğ u sosyal güvenlik kurumuna tâbi oldu ğu sürece kirada oturabile-
cek ş ekildeki uygulama için sür'atle yönetmenlitkler ,ç ı kart ı lmal ıd ı r. 
Böylece memurun, i ş çinin ve esnaf ı n 'maa ş lar ı ndan tahsil edilecek 
ve-uzun sürede hiçbir s ık ı nt ı ya ikatlanm ıyacak bir huzur ortam ı  en 

az ı ndan yarat ı lm ış  olacakt ı r. 

b. Emekli Sand ığı n ı n elinde MEYAK, SBK.n ı n elinde bulunan i ş -
çi Fonlar ı  da amac ı na kullanabilecek, ülkemizde in ş aat sektörünün 
h ı zla geli ş mesine i ş siZli ğ in önlenmesinde milli ekonomiye büyük 

katk ı lar sa ğ lanacaktrr 

c. Konutlar özel sektörün imonopolcü 	piyasas ı 	k ı r ı ld ı 'ğı ndan 

ucuzlayacak ve kira lar da dü ş ecektir. 

d. Özel in ş aat sektörü yat ı r ımlar ı n ı n ba şka üretim alanlar ı na 

kayd ı nimas ı  'kendili ğ inden do ğ aoakt ı r 

e. S ıtıhatli ve planl ı  bir kentle şme doğaca ğı ndan arsa ve alt ya-

p ı  hizmetlerinden tasarruf sa ğ lanacakt ı r. 

Sosyal olarakta; 

a. Fert ve ailelerin refah seviyesi artacak, kira ve binaya veri-

len paralar ı n bir k ı smi tasarrufa yönelecektir. 

b. Evlenme say ı s ı  artacak, ekonomik aile bunal ı mlar ı nda ve 

gençlik bunal ı mlar ı nda önemli ,ölçüde azalma olacakt ı r. 

c. Ailenin ve ki ş inin oturma hürriyeti güvenli ğ i ve teminat ı  sa ğ -

lanarak daima ya ş anan bir korku ve psikolojik bask ı  ortadan kalka-

cakt ı r. 
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TÜRKIYE HALK BANKASI 
size dost ellerini uzat ı yor, 

Güven, 
mutluluk, 
güleryüz. 
iyi hizmet, 

modern uygulama 
Halk ı n bankas ı  olan 

TÜRKIYE HALK BANKASI 
daima 

hizmetinizdedir. 
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