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THE TURK İ SH CO-OPERATIVE ASSOCIATION was founded at İ stanbul University 

in the year 1931, under the name of the Turkish Co-operative Societiy (Türk Koopera-

tifçilik Cemiyeti). 

Its headquarters was moved to Ankara in late 1933, and at the beginning of 1934 
amended its Statutes in conformance with the conditions prevailing at that date. 

The Society changed its name into the «Türkish Co-operative Association» in 1948, 
and modified its Statutes in conformance with the Law No. 3512. on Associations 

The General Assembly of the Association convened on 30 th May, 1964 and resol-
ved that in the light of its 33 years of experience and in accordance with the require-
ments of the planned economy era, the Statutes of the Association should be re-written. 
The new Statutes drawn up accordingly were reviewed and adopted by the General 
Assemly at its meeting on 27th June, 1965. 

The Government declared it as an association serving public interest in 1946. The 
subject with which the Association is concerned, is theoretical and practical co-operative 
work. Its object is to propagate co-operative ideas in theoretical and practical fields, 
to promote the co-operative spir ı t and ideas, and to support activities in this directlon. 

In order to achieve the objecives outlined in its Statutes, the Association engages 
in the foliowing activities : 

a. Conduct or cause to be conducted research on the subject of co-operative mo-
vement, commission its members or other scholars, experts and authors to write 
articles and books and prepare summaries of articles and books on subjects pertaining 
to co-ooperative movement and publish them. 

b. Prepare or cause to be prepared standard states for the various types of 
co-operatives. 

c. Make contacts nationally or internationally among all types of public and 
private agencies, organizations, associations and persons on the subjects related tc 
co-operative movement, 	legislation and applications, and express its opinlon on 
these subjects either directly or on request. 

d. Convene academic meetings and arrange co-operative weeks, festivals and 
general co-operative conventions. 

e. Conduct lectures, courses, seminars and general knowledge competitions in 
d ı fferent parts of the country on the sublejct of co-opeatives. 

f. Join as member those international organization and associations whose objects 
are similar to its own. 

g. Set up a library in the headquarters of the Association, closely connected with 
the co-operative movement concept, legislation and application and composed of books, 
periodicals and brouchures in Turkish and foreign languages. 

h. Participate in the conventions of international co-operative organizations, attend 
conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish co-operative 
movement commonly known. 

j. Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-opera-
tive movement is widely diffused, that It develops and takes root, that it is included 
in the curricula of vocational schools, that chairs on the co-operative movement are 
instituted in the universities, academies, schools and that institutes spezializing in 
the co-operative movement are founded. 

k. Support and sustain the activities and enterprises of existing co-operatives 
act as guide to thenn in every respect, and at the request of the member co-operatives 
in solving their management problems. 
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ATATÜRK YILINDA TÜRKIYE'DE TARIM KOOPERATIFLERI (*) 

Nurettin HAZAR 

«Kooperatif», k ı saca, ayn ı  ihtiyac ı  duyan kimselerin, bu ihtiyaç-

lar ı n ı  el birliğ i ve kar şı l ıkl ı  yard ı mla gidermek amac ı yla meydana 

getirdikleri bir kurulu ş tur. Tar ı m kooperatifleri 'ise, tar ı mla u ğ ra ş an 

kimselerin ve yahut köylü ve çiftçilerin kooperatifleridir. Bunlar ı n 

bir çok çe ş itleri vard ı r. 

Bizde 'kooperatifçilik ATATÜRK'ün 	100. doğ um y ı ldönümünde 
118 ya şı n ı  tamamlam ış  bulunmaktad ı r. Türkiyede vücuda getirilen 

ilk kooperatif bir tar ı m yahut zirai kooperatiftir. Bu kooperatif, 
«Memleket Sand ığı » ad ı yla Ni ş  valisi Mithatpa ş a taraf ı ndan Ş ehir-
köyü (Pirot) kaza merkezinde 1863 y ı l ı  Kas ı m ı nda bir cuma günü 
aç ı lm ış t ı r. 1883 y ı l ı nda Menafi sand ı klar ı  ad ı n ı  alan Memleket san-
d ı klar ı n ı n, 1888 de Ziraat Bankas ı na dönü ş tü ğ ü zaman say ı lar ı  300 ü 
a ş m ış t ı . 

Bu ilk kooperatiflerimiz, bu günkü Tar ı m Kredi Kooperatifleri-
nin yapt ığı  i ş i görürlerdi. Yani çiftçinin, tar ı m ihtiyaçlar ı  için gerekli 

krediyi sa ğ lamakla görevliydiler. 

Size bu kooperatiflerin 	övünece ğ imiz bir özelli ğ ini söylemek 
isterim. İ lk kooperatiflerimiz olan Memleket Sand ı klar ı  dünyan ı n 
her yan ı na dalbudak salm ış  bulunan Raiffeisen Sistemi kooperatif-
lere benzemektedir. Fakat Mithat Paş a bunlar ı  kurarken Raiffeisen'- 
den ve onun sisteminden haberdar olmad ığı  için memleket sand ı k-
lar ı  onun orjinal bir bulu ş u olarak tarihe geçmi ş tir. Kald ı  ki, ilk 

Memleket Sand ığı , sözünü etti ğ imiz sisteme ad ı n ı  veren Friedrich 

Wilheim Raiffeisen'in Heddesdorf kasabas ı na kurdu ğ u kooperatif-

ten bir y ı l önce aç ı lm ış t ı r. 

Burada bir noktay ı  da hat ı rlamak laz ı md ı r. O da, kooperatif-
çilikte bulunan insanl ı k duygusu, kar şı l ı kl ı  sayg ı , yard ı mlaş ma, mes- 

(*) Ankara Radyosu «Günayd ı n» program ı nda Eylül 1981 ba ş lar ı nda yay ı mlanan 

radyo konu ş mas ı . 
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4 	 TÜRKIYE'DE TARIM KOOPERATIFLERI 

lek dayan ış mas ı , sosyal yard ı m gibi ilkelerin 13 üncü yüzy ı lda Türk 
Toplumunun ba ğ r ı ndan ç ı kan Abi Birliklerinde ve köylerimizde gü-
nümüzde de ya şı yan imece adetimizde esasen mevcut oldu ğ udur. 
Bu bak ı mdan kooperatifçili ğ in menevi unsurlar ı  Türk Milletinin hiç 
de yabanc ı s ı  de ğ ildir. Bunu bilen Mithat Paş a da Memleket Sand ı k-
lar ı n ı n temelini atarken Ahilik dü ş üncesi ile imeceden faydalan-
m ış t ı r. Bu dü ş ünceyle hareket etmesi onun i ş ini kolayla ş t ı rm ış t ı r. 

Mithat Paşa'n ı n eserini Cumhuriyetten sonra Atatürk devam 
ettirmi ş tir. O, 1924 de İ tibari Zirai Birlikleri Kanununun 1929 y ı l ı n-

da Zirai Kredi Kooperatifleri Kanununu ve 1935 de de Tar ı m Kredi . 

Kooperatifleri Kanununu Türkiye Büyük Millet Meclisinden geçire-
rek ,kanunla ş t ı rnn ış t ı r. İş te bu gün say ı lar ı  2.500'ü a ş an Tar ı m Kredi 
Kooperatifleri, Atatürk'ün Türk Milletine arma ğ an etti ğ i de ğ erli 
eserlerdendir. 

Atatürk bu kooperatiflerin geli ş ip ço ğ almas ı ndan büyük sevinç 
duymu ş tur. O bu sevincini 1 KASIM 1929 da Büyük Millet Meclisini 
'açarken ş öyle dile getirmi ş tir : «Bu sene Kooperatif te ş kilat ı na 

baş lanm ış  olmas ı , bilhassa memnuniyetimizi mucip oluyor. Bu koo-
peratifleri memleketin her taraf ı na te ş mil etme ğ e ziyadesiyle ilti-
zam ediyoruz.» 

Gene Büyük Millet Meclisini 1 KASIM 1936 tarihinde açarken 
Atatürk, «Kooperatif te ş kilat ı  her tarafta sevilmi ş tir. Kredi ve sa-
t ış  için oldu ğ u kadar istihsal vas ı talar ı n ı  ö ğ retip kulland ı rmak için 
de kooperatiften istifadeyi mümkün görüyoruz.» 

O yaln ı z kooperatilferi övmekle kalmam ış , kendisi de 30 HA-
ZIRAN 1936 tarihinde bir kooperatifin, Silifke'deki Tekir Çiftli ğ i Ta-
r ı m Kredi Kooperatifinin ikurucular ı  aras ı nda yer alm ış  ve bu koo-

peratifin 1 numaral ı  orta ğı  olmu ş tur. Böylece Atatürk, çok sevdi ğ i 

ve «efendimiz» dedi ğ i Türk çiftçisinin yan ı nda yer alm ış  ve onlara 

gitmeleri gereken yolu da göstermi ş tir. Atatürk, Silifke'deki çiftli-
ğ inde en yeni usul ve tekni ğ i uygulayarak köylümüze bu aç ı dan da 

örnek olmu ş tur. 

Bugün tar ı m kredi kooperatifleri, 1972 de ç ı kan 1581 say ı l ı  ka-
nunlar ı na dayanarak 16 Bölge birli ğ i ve bunlar ı n ba ğ l ı  bulundu ğ u bir 
Merkez Birli ğ i ile üst organizasyonunu tamamlam ış  ve hemen bü-
tün yurdumuzu kaplam ış t ı r. 21 binden fazla köyde 1,5 milyona ya-
k ı n çiftci ailesi yani 10 milyonu a ş an nüfusumuzun bir çok ihtiyaç-
lar ı n ı  karşı layan en büyük ve en güçlü kooperatif kurulu ş umuz, hiç 

ş üphe yok ki, tar ı m kredi kooperatiflerimizdir. Bu kooperatifler, yal- 
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TORK İ YE'DE TARIM KOOPERAT İ FLER İ  

n ı z orta ğı  olan çiftçilere kredi da ğı tmakla kalmay ı p onlar ı n gübre, 
ilohumluk, makina ve edavat ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamakta ve çok 
amaçl ı  ve çok yönlü bir çal ış ma düzeni içine girmi ş  bulunmakta-
d ı rlar. 

İ kinci büyük tar ı msal 'kooperatiflerimiz tar ı m sat ış  kooperatifle-
ridir. Bunlar ı n gayesi, ortaklar ı n ı n ürünlerini teslim al ı p depola-
mak, i ş lemek ve pazarlamak yani sat ışı n ı  sa ğ lamakt ı r. Bu son 
fonksiyonu dolay ı s ı yla bunlara pazarlama koopertifleri de denmek-
tedir. 

Bu koopertiflerin 67 y ı ll ı k bir geçmi ş i vard ı r. Türkiyede ilk Ta-
r ı m sat ış  kooperatifi, 1914 y ı l ı nda Ayd ı n'da Kooperatif Ayd ı n incir 
Müstahsilleri Ortakl ığı  ad ı yla kurulmu ş tur. Bu kooperatif, incirin 
değ er pahas ı n ı  buldurmak amac ı yla 1911 de vücuda getirilen Ayd ı n 
Himayei Zürra Anonim Ş irketi'nin bünye de ğ i ş tirmesiyle gerçekle ş -
mi ş tir. Bundan sonra özellikle Ege'de sat ış  kooperatifçili ğ i epeyce 
mesafe kaydetmi ş  ve halk taraf ı ndan benimsenmi ş tir. Bu alanda 
elde edilen ba ş ar ı larda rolleri olanlar ı , ba ş ta M. Nazmi 'Topçuo ğ lu, 
Kaz ı m Nuri Çözriş , Ahmet Sar ı  ve Ahmet Germen'i sayg ı  ve rah-
metle anmak bir borçtur. 

Sat ış  kooperatifleri 	alan ı ndaki büyük 	hamle ve geli ş meler 
Cumhuriyetten sonra olmu ş tur. Atatürk'ün 1935 y ı l ı nda ç ı kartt ığı  
Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununa dayanarak yur-
dun her yan ı nda faaliyet gösteren 963 tar ı m sat ış  kooperatifi var-
d ı r. Bu kooperatiflerin ço ğ u i ş tigal konular ı na ve içinde bulun-
duklar ı  bölgelere göre 22 Tar ı m Sat ış  Kooperatifi Birli ğ inde birle ş -
mi ş lerdir. Ayr ı ca 183 tane kooperatif de herhangi bir birli ğ e gir-
meden çal ış malar ı n ı  müstakil olarak sürdürmektedirler. 

Memleketimizde; kuru üzüm, kuru incir, pamuk, zeytin, zeytin-
ya ğı , ipek ,kozas ı , f ı nd ı k, antep f ı st ığı , yer f ı st ığı , ya ğ l ı  tohumlar 
(ay çiçe ğ i), gülya ğı , tavukçuluk, tiftik ve yapa ğı , kuru sebze (bakla-
giller, so ğ an), ya ş  sebze, k ı rm ı z ı  biber, ya ş  meyve, kendir, anc ı l ı k, 
kuru kay ı s ı , sütçülük, tütün ve hayvanc ı l ı k konular ı nda sat ış  koo-
peratifleri bulunmaktad ı r. Yar ı m milyon kadar çiftçi bu kooperatif-
ler bünyesinde bir araya gelmi ş lerdir. 

Sat ış  Kooperatifleri Birliklerinin de ğ erleri 	milyarlar ı  bulan bü- 
yük depolar ı , fabrika vb. tesisleri vard ı r. 

Bu birliklerin önemini ve memleket ekonomisinde tuttu ğ u yeri 
anlatmak için ş unu söyliyelim. I ş tigal konular ı na giren maddelerin 
ihracat ı n ı n % 24 ünü bunlar gerçekle ş tirmektedir. 
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6 	 TÜRKIYE'DE TARIM KOOPERATIFLERI 

Bir baş ka tar ı msal kooperatifimiz Pancar Ekicileri İ stihsal Ko-
operatifleridir. Pancar ziraat ı n ı n geli ş tirilmesi ve bu arada ortakla-
ir ı n ı n ihtiyac ı  olan her türlü tar ı m alet ve makinalar ı n], ta şı tlar ı n!, 

gereçlerini, gübreyi, i ş  ve irat hayvanlar ı n ı  toptan ve elveri ş li ş art-

larla ortaklar ı na da ğı tmak ve pancar ekicileri ile Ş eker Ş irketi ara-

s ı nda ahenk sa ğ lamak gayesini ta şı yan bu kooperatiflerin ilki 1951 

y ı l ı nda Adapazar ı 'nda kurulmu ş tur. 

Bugün say ı lar ı  20'yi bulan bu kooperatiflere 741 bini a ş k ı n 

çiftcimiz ortakt ı r. 

Pancar ekicileri İ stihsal kooperatifleri, 1972 de k ı saca Panko-
birlik diye an ı lan Pancar Ekicileri İ stihsal Kooperatifleri Merkez Bir-
liğ inde birle ş mi ş lerdir. 

Üretimi art ı rarak çiftçinin hayat seviyesini yükseltmek amac ı -
n ı  güden faal köy kalk ı nma kooperatiflerinin say ı s ı  3.000'i a ş m ış -

t ı r. Bunlar ı n 82 bölge birli ğ i ve Köy-Koop ve Hür-Koop ad ı n ı  ta şı -

'yan 2 Merkez Birli ğ i vard ı r. 

Yukar ı da sayd ı klar ı nn ı z ı n d ışı nda Orman Kooperatifleri, Çayc ı -

lar Yard ı mlaş ma Kooperatifleri, Su ürünleri Kooperatifleri, Toprak-
Su Kooperatifleri (tam adlar ı  Zirai Sulama, Toprak Muhafaza ve Ara-
zi Islah Kooperatifleridir) vard ı r. 

Tar ı msal Kooperatifleri, ayn ı  zamanda kooperatiflerin de ban-
kas ı  olan T.C. Ziraat Bankas ı  finanse etmektedir. 

Sözlerimizi, tar ı m kesimine yay ı lan ve ço ğ u köylerde kurulu 
bulunan kooperatiflerimizin daha kuvvetli hale gelmesi için al ı nma-
s ı n ı  gerekli gördü ğ ümüz tedbirleri saymakla bitirmek isteriz. He-
men akla gelen tedbirler ş unlard ı r : 

1. Kooperatiflerin mali bak ı mdan c ı l ı z do ğ mamas ı  için, koope-

ratif kurulmas ı  iş i esasl ı  bir 'incelemeye dayand ı r ı lmal ı d ı r. Kendi-

sini kurtaramayaca ğı  daha ba ş lang ı çta belli olan Kooperatif kuru-
lu ş lar ı  önlenmelidir. 

2. Her köyde bir 	kooperatif vücuda getirmesi yar ış mas ı na 

kap ı lmayarak, 5 - 10 köyü içine alacak ş ekilde kooperatif kurulmas ı  
fikrinde birle ş mek laz ı md ı r. 

3. Mevcut güçsüz kooperatiflerin birle ş tirilmesi suretiyle, koo-
peratif miktar ı  azalt ı lmal ı d ı r. 

4. Ayn ı  gayeyi güden kredi, sat ış  ve köy kalk ı nma kooperatif-

lerinin tek bir kooperatif çat ı s ı  alt ı nda birle ş tirilmesi yoluna gidil-
melidir. 
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TÜRKIYE'DE TARIM KOORERATIFLERI 

5. Fonksiyonlar ı n ı  kaybetmi ş  ölü kooperatifler kapat ı lmal ı d ı r. 

6. Kooperatifler, meslek okullar ı ndan yeti ş mi ş  personelle tak-

viye edilmelidir. Ayr ı ca, kooperatif ortaklar ı n ı n e ğ itimine önem ve-

rilmelidir. 

, 7. Kooperatiflerin 	denetimini etkin hale getirmek üzere, ge- 
ne kooperatif bünyesinde denetleme birlikleri meydana getirilme-

lidir. 

8. Kooperatiflerin üst te ş kilatlanmas ı  tamamlanrr ı al ı d ı r. 

9. Tar ı m ve tar ı md ışı  ∎kooperatiflerin gidi ş at ı n ı  takip etmek ve 

istatistiklerini tutmak maksad ı yla bir Milli Kooperatifler Ar ş iv ve 
Sicil Dairesi kurulmal ı d ı r. 

Bu tedbirler yerine getirilirse tar ı m kooperatifleri daha güçlü, 

ortaklar ı na ve yurt ekonomisine daha yararl ı  hale gelirler. 
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AGRICULTURAL COOPERATIVES IN TURKEY DURING THE 
ATATÜRK YEAR 

By : Nurettin HAZAR 

«Cooperative» is briefly an organisation formed by the indivi-

duals who feel the same requirement and help to meet these re-

quirements in cooperation and ,mutual assistance. Agricultural Coo-

peratives are the cooperatives formed by individuals who are in-

volved in agriculture or by peasants and farmers. There are many 

kinds of such cooperatives. 

Cooperative work in this country has completed 118 years on 
the Centennary of Atatürk. The first cooperative established in Tur-

key is an agricultural one. This cooperative has been opened on a 

Friday in November of the year 1863 at Ş ehirköyü (Pirot) town by 

Mithat Pasha, the Governor of Ni ş , under the title of «Country Fund». 

In 1883 the neme of this Fund has been changed to «Interest 

,Fund» and when it has been turned into the Agricultural Bank, the 

number of branches thereof had exceeded 300. 

These first cooperatives used to function as the Agricultural 

Credit Cooperatives of the present day. In other words, they used 
to provide the credit required by the farmers. 

We are pround of mentioning one of the characteristics of the-

se cooperatives here. These first cooperatives, i.e. the Country 

Funds, were similar to the Raiddeisen System which has been 

spread all ,over the world. However, since Mithat Pasha was not 

aware of the Raiffeisen and his system when he established these 

Country Funds, they were recorded in the history as his original 
idea. Anyway, the first Country Fund had been established a year 

13 ef o re the system named after Friedrich Wilhelm Raiffsen and the 

cooperative established by him in the town of Heddesdorf. 

It is necessary to remind at this point that the principles such 

as the humane feelings, mutual respect, assistance to each other, 
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AGRICULTURAL COOPERATIVES IN TURKEY 

DORING THE ATATÜRK YEAR 

professional solidarity, and social assistance which exist in the 
cooperative work, used to exist in the Ahi Unions which came out 
of the midst of the Turkish society in the 13th Century and that 
they stili prevails in the traditional « İ MECE» system in the villages. 
From this point of view, the moral elements of cooperative work 
were familiar to the Turkish nation anyway. Mithat Pasha, who 
Iknew this very well, had taken advantage of Ahi concept and İ me-
ce when he founded the Country Funds. This way it facilitated his 
work. 

After the foundation of the Republic, Atatürk has continued 
the work started by Mithat Pasha. In 1924 Atatürk had the Bill on 
Nominal Agricultural Unions; In 1929 the Bill on Agricultural Credit 

Cooperatives and in 1935 the Bill on Agricultural Credit Cooperati-
ves passed by the Grand National Assembly of Turkey. The Agri-
cultural Credit Cooperatives, the number of 'which exceeds 2500 at 
present are the valuable work of Atatürk presented to the Turkish 
tnation. 

Atatürk has felt content from the increase and development 
of these cooperatives. He has expressed his feelings on this sub-
ject during the opening speech of the session at the Grand Nati-
onal Assembly on 1 November 1929 as follows : «We are especi-
ally happy for the attacment of cooperatives to an organisation. We 
are very much in favor of extension of these cooperatives alt thro-
ugh the country.» 

Again, Atatürk in his opening speech at the Grand National 
Assembly on 1 November 1936 has stated that «Cooperative organi-
sation has been liked everywhere in the country. We find it possible 
to take advantage of cooperatives in teaching and utilization of pro-
duction means as well as providing credit and sale of products.» 

Atatürk has not only praised the cooperatives, but also became 
one of the founders of the Tekir Çiftli ğ i Agricultural Credit Coope-
rative in Silifke and has become the first shareholder of this coo-
perative. Thus, Atatürk has taken his place beside the Turkish far-
mer he liked very much and called «Our Masters», and also he lead 
the course they had to follow. Atatürk has become a model to the 
peasants by implementing the most up-to-date methods and tech-
niques at his farm in Silifke. 

At present the Agricultural Credit Cooperatives have comple-
ted the top level organisations by the establishment ot 16 regional 
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AGRICULTURAL COOPERATIVES IN TURKEY 

DORING THE ATATÜRK YEAR 

lunions and a Central Union to which the regional unions are attac-
hed, based on Law No. 1581 passed in 1972 and has already spread 
all over the country. The largest and most powerful cooperative or-
ganisation which meets many requirements of 1.5 million farmer 
families in more than 21.000 villages, in other words, more than 
10 million of our population, doubtless is the Agricultural Credit 
Cooperatives. These cooperatives do not only distribute credit to 
the farmers who are shareholders, but also meet their require-
ments for fertilizers, seed machinery and tools and have entered 
in a system of operation which is multipurpose and multi-directed. 

The second in line are the Agricultural Products Sale Coopera-
tives in Turkey. The purpose of these are to store the products of 
the shareholders, process and marketing thereof. .Because of this 
last function they are called Marketing Cooperatives also. 

The first Agricultural Sale Cooperatives in Turkey had been es-
tablished in. Ayd ı n in 1914 under the neme of «Cooperative of Ay-
d ı n Fig Producers Partnership». This cooperative has been founded 
when the «Ayd ı n Farmers' Protection Joint Corporation» in 1911 
formed for the purpose of evaluating the fig production. After that, 
the Sale Cooperatives, especially in the Aegean has been develo-
ped and adopted by the people. The following persons had areat 
role in the success attained and we would Ilke to mention their 
names of M. Nazmi Topçuo ğ lu, Kaz ı m Nami Çoris, Ahmet Sar ı  and 
Ahmet Germen respectfully. 

The greatest progress and development in the field of Sale 
Cooperatives occurred after Republic. Based on the Bill on Agricul-
tural Sale Cooperatives and Unions passed in 1935 by Atatürk, the-
re are 963 agricultural product sales cooperatives all over Turkey. 
Most of these cooperatives have been united according to regions 
.t■hey are located and also according to the main field of operation 
in 22 Agricultural Products Sale Cooperative Unions. Separately, 
183 Cooperatives continue their activities independently without 
entering any union. 

There are Sale Cooperatives for raisins, dry figs, cotton, oli-
ves, olive oil, silk coccoon, hezel nuts, pistachio nuts, peanuts, oil 
seeds (sun flower), rose oil, poultry, mohair and wool, dry vegetab-
les (leguminous plants, onions), fresh vegetables, red pepper, fresh 
fruits, hemp, apiculture, dry apricots, dairy, tobacco and animal 
husbandry. Approximately half a million farmers gathered arcund the 
structure of these cooperatives. 

pe
cy

a



AGRICULTURAL COOPERATIVES IN TURKEY 	 11 
DORING THE ATATÜRK YEAR 

The Sales Gooperatives Unions have big storage depots and 
plants and other facilities, the monetary value of which exceeds 
,millions of Turkish Lira. 

In order to explain the importance and the place of these ,uni-
ons within the economy of the country we can say this, they ac-
complish 24 % of the export of the items they handle. 

Another Agricultural Cooperative is the Sugar Beet Planters' 
Production Cooperatives. The aim of these cooperatives is to help 
the development of sugar beet agriculture and distribute all kinds 
of agricultural tools and machinery req 'uired, as well as vehicles, 
eupment, fertilizers, work animals on suitable conditions to the 

,partners and provide harmony between the Sugar Beet Planters 
and the Sugar Company. The first one of these cooperatives has 
been established in 1951 in Adapazar ı . 

At present more than 741 thousand farmers are partners of 
ihese cooperatives, the number of which is 20. 

The Sugar Beet Planters Production Cooperatives have gathe-
red at the PANKO B İ RL İ K which is Sugar Beet Planters' Producti-
on Cooperatives Central Union in 1972. 

The number of active village development cooperatives which 
t.re aimed at raising the living standards of the farmers by incre-
asing the production has exceeded 3.000. These have 82 regional 

unions, and 2 central unions which are called KÖY-KOOP and 
HÜR-KKOP. 

Other than the above, there are Forestry Products Cooperati-
ves, Tea Growers Cooperatives, Water Products Cooperatives, So-
il-Water Cooperatives which are actually called Agricultural Irriga-
tion, Soil Protection and Soil Reform Cooperatives. 

The Agricultural Bank which is the bank of cooperatives finan-
ce the agricultural cooperatives. 

The Agricultural Bank which is the bank of Cooperatives finan-
ce the agricultural cooperatives. 

We would like to end our words by giving the measures which 
we consider necessary for making cooperatives more effective sin-
ce they have spread all over the country. 

1. The establishment of cooperatives should depend on a so-
und study, so that the cooperatives will be financially strong. The 
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cooperatives which are determined not doing well financially from 
the start should never be allowed to function. 

2. It is necessary to unite around 	the idea of establishing 
cooperatives for 5 - 10 villages, by avoiding the competition of ha-
ving one cooperative in each village. 

3. To decrease the number of cooperatives by uniting the exis-
ting powerless cooperatives. 

4. To unite cooperatives of credit, sale and village develop- 
ment which have the same aim under the roof of one cooperative. 

5. The cooperatives which lost their functions should be clo-
sed down. 

6. Cooperatives should be supported by personnel who are 
graduate of vocational schools. Other than that, importance should 
be attributed to the training of cooperative partners. 

7. Inspection units should be formed within the structure of 
each cooperative to have the inspection of cooperatives be made 
more effective. 

8. The top level organisation of cooperatives should be comp-
leted. 

9. A National Cooperatives Archive and Registry Department 
should be established for the purpose of following the progress of 
the agricultural and other cooperatives and keep statistics thereon. 

In case these measures will be taken, then the agricultural coo-
peratives will be more effective, and more profitable for the part-
ners and for the economy of the country. 

(*) This is a speech made over Ankara Radio in the beeginning of September 
1981 as part of the «GÜNAYDIN» (Good morning) Program. 
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TARIM KREDI KOOPERATIFLERI (*) 

Mehmet GÖNEN (**) 

1981 y ı l ı nda kutlad ığı m ı z «Kooperatifçilik Haftas ı n ı n» Tar ı m Kre-

di Kooperatiflerinin bir numaral ı  orta ğı  Atatürk'ün 100. do ğ um y ı l ı -

na rastlamas ı n ı n ayr ı  ve önemli bir anlam ı  oldu ğ unu belirterek ko-
nu ş mama ba ş l ı yor, ş ahs ı m ve T.K.K. Merkez Birli ğ i ad ı na hepinizi 
sayg ı yla selaml ı yorum. 

Bilindi ğ i üzere Türk Kooperatifçilik Hareketi, Büyük Devlet Ada-
m ı  Mithat Pa ş a taraf ı ndan ba ş lat ı lm ış t ı r. Tamamen milli ,karekterde 
olan ilk kooperatifçilik hareketimiz muhtelif geli ş meler göstermi ş  
ve bu günkü Tar ı m Kredi Kooperatiflerine ula şı lm ış t ı r. 

Devletler ve hatta insanlar için oldu ğ u gibi müesseseler içinde 
geçmi ş leri, yani tarihleri önemlidir. 

Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin, daha do ğ rusu Türk Kooperatifçi-
li ğ inin tarihine bakt ığı m ı z zaman iki büyük devlet adam ı yla kar şı la-
ş aca ğı z. Bunlardan biri Mithat Pa ş a, di ğ eride Mustafa Kemal Pa ş a'- 
d ı r. 

Ve önemli bir hususta, Türkiye'de yenile ş me ve demokrasi ha-
reketlerimiz ile kooperatifçilik hareketlerimiz aras ı nda yak ı n bir ba ğ  
vard ı r. 

Tanzimat hareketlerimiz, ilk anayasam ı z ve ilk kooperatifçili ğ i-
miz ayn ı  y ı llarda ba ş lam ış t ı r. Bat ı l ı la ş mada, ilerlemede, modernle ş -
mede ilk isim Mithat Pa ş a, Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin kurucu-
sudur. 

Bağı ms ı zl ı k hareketimizin ba ş komutan ı , Cumhuriyetimizin Dev-

letimizin kurucusu Atatürk ise, bunu gururla söylüyorum ki Tar ı m 
Kredi Kooperatifimiz orta ğı d ı r. Ve Cumhuriyet döneminde mevzua-
t ı n ı n ç ı kar ı lmas ı nda ve geli ş tirilmesinde en büyük hamisidir. 

(") VI. Türk Kooperatifçilik Haftasnda Silifke'de verilen konferanst ı r. 
(**) Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Genel Müdürü 
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Atatürk 1929 y ı l ı nda B.M.M.'ni aç ış  nutkunda ş öyle demekte- 
dir 

«Bu y ı l zirai kooperatif te ş kilat ı na ba ş lanm ış  olmas ı  bilhassa 
memnuniyetimizi mucip oluyor. Bu kooperatifleri memleketin her 
taraf ı na te ş mil etmeyi ziyadesiyle iltizam ediyoruz.» 

Atatürk 1931 y ı l ı nda ise ş öyle demektedir : 

«Kooperatifçilik, sureti umumiyede 	iktisadi sahada birle ş me 

siyaseti hakk ı nda lehte ve aleyhte baz ı  mütalaalar dermeyan olun-

du. Teferruata giri ş miyece ğ im. Kooperatif yapmak, maddi ve manevi 
kuvvetleri, zekâ ve maharetleri birle ş tirmektir... 

Böyle bir te ş ebbüs olurken, bir tak ı m ş ikâyetçiler olabilir. Müs-
tahsillerin birle ş mesinden ş ahsi menfaatlerinin haleldar olaca ğı n ı  
dü ş ünenler tabii ş ikayet edeceklerdir... 

Hakiki ticaret erbab ı  için hiçbir zarar tasavvur etmiyorum.» 
Tar ı m ı m ı z gerek milli gelir ve üretim, gerekse çal ış an nüfus 

aç ı s ı ndan öncü olma niteli ğ ini halen korumaktad ı r. Say ı sal bir an-
lat ı mla, bugün, ülkemizde toplam nüfusun yakla şı k °/0 60' ı  köylerde 
oturmakta ve buna dayal ı  olarak çal ış an nüfusun bir o kadar ı da ge-
çimini tar ı msal üretimden sa ğ lamaktad ı r. Ayr ı ca tar ı m ı m ı z ı n ihra-
cat ı m ı za ')/0 57 dolaylar ı nda katk ı s ı  vard ı r. Yine ülkemiz nüfusunun, 
bu art ış  h ı z ı yla, 2000 y ı l ı nda yakla şı k 80 milyona ula ş aca ğı  dü ş ü-
nülürse tar ı m kesiminin önemi daha aç ı kl ı kla kendisini göstermek-
tedir. Artan nüfusa ek olarak üreticilerimizin gelir düzeyininde 
yükseltibesi, zaman içerisinde, tar ı msal üretime olan talebi art ı -
racakt ı r. 2000 y ı llar ı nda tar ı msal üretime olan iç talebin bu güne 
göre iki hatta üç kat ı na yükselece ğ i say ı sal olarak ortaya konul-
maktad ı r. 

K ı sa aç ı klamalar ı m ı z ş u gerçe ğ i ifade etmektedir : Ülkemiz, ne 
pahas ı na olursa olsun, tar ı msal üretimini art ı rmak mecburiyetiyle 
karşı karşı yad ı r. Tar ı m sektörünün planlanmasmda ve tar ı msal üre-
timimizin ekonomimizin ş artlar ı  do ğ rultusunda te ş ekkülünde, tar ı m-
sal kooperatiflerimize büyük görevler dü ş mektedir. Ayr ı ca, tar ı m-
sal kooperatifçili ğ imizin üretimi art ı r ı c ı  yönde geli ş mesi ayn ı  za-
manda kooperatiflerimizin hitap etti ğ i üretici köylülerimizin gelirle-
rinin artmas ı  sonucunu do ğ uracak ve böylece bir yandan üretim 
artarken bir yandan da üretici köylülerimizin hayat seviyeleri artt ı -
r ı lm ış  olacakt ı r. İş te, k ı saca izah edilmek gerekirse tar ı msal koo-

peratifçili ğ imizin temel ta şı  olan Tar ı m Kredi Kooperatiflerimiz ■ n 
amac ı  bu gerçeklerden kaynaklanmaktad ı r. Tar ı m Kredi Kooperatif- 

pe
cy

a



TAR İ M KRED İ  KOOPERAT İ FLER İ 	 15 

lerimizin tar ı msal üretimi art ı rmay ı  ve ortaklarm ı n gelir seviyeleri-
ni yükseltmeyi hedef alm ış  kooperatif kurulu ş umuzdur. Ülkemiz ta-
r ı msal kooperatifçili ğ ine öncü olma gö-reviylede, kendisini yükümlü 
saymaktad ı r. 

Tar ı msal üretimimizin ve ekonomimizin yap ı s ı  kooperatifçili ğ i 
vazgeçilmeyecek bir unsur durumuna sokmu ş tur. Art ı k, bugün ta-
r ı msal kooperatifçili ğ imizin varl ığı n ı n yada yoklu ğ unun tart ışı lmas ı  
anlams ı zd ı r. Gerçek olan; tar ı msal kooperatiflerimizin, ekonornimi-
zin ş artlar ı  doğ rultusunda geli ş tirilmesidir. Ş üphesizki, kooperatif 
ortaklar ı n ı n, kooperatif üst örgütlerinin ve devletimizin katk ı lar ı yla 
gerçekle ş tirilebilecek bu durumda en büyük görev kooperatif üst 
örgütlerine dü ş mektedir. Yurt ölçe ğ ine yayg ı nla ş m ış  ve daha da 
yayg ı nlaş mas ı  gereken Tar ı m Kredi Kooperatiflerimizin üst örgütü, 
Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i olarak, bu konu-
da da, üzerimize dü ş en görevleri gere ğ ince yapabilmek için göste-
rilen çabalar art ı k meyvelerini vermeye ba ş lam ış t ı r. Bu geli ş mede 

katk ı s ı  olan ba ş ta kooperatif personelimiz olmak üzere tüm koope-
ratifçi arkada ş lar ı ma te ş ekkür etmeyi bir vicdan borcu saymakta-
y ı m. Tar ı m Kredi Kooperatiflerimiz üst örgütlenmenin verdi ğ i geli-
ş im h ı z ı yla, yak ı n bir gelecekte, ülkemiz tar ı msal üretiminin art ı r ı l-

mas ı nda üzerine dü ş en görevi tepkiyle yerine getirme imkân ı na 
sahip olacakt ı r. 

Ülkemiz kooperatifçilik hareketinden söz ederken bunun 1863'- 
lerde Mithat Pa ş a ile ba ş lad ığı  her zaman söylenir. Ancak, bu ha-
reketin ayn ı  zamanda .bankac ı l ığı m ı z ı n da temeli , oldu ğ u gerçe ğ i 
gözden kaçm ış t ı r. Mithat Pa ş a'yla ba ş layan kooperatif hareketi yal-

n ı zca kooperatifçili ğ in kayna ğı  olmakla kalmam ış  ayn ı  zamanda 

Türk Bankac ı l ığı n ı n da temelini te ş kil etmi ş tir. «Memleket Sand ı k-

lar ı » 1888 y ı l ı nda Ziraat Bankas ı na dönü ş türülmü ş tür. Böylece, bu 
gün de devam eden Ziraat Bankas ı  ve Tar ı m Kredi Kooperatifleri 

Koordineli Çal ış malar ı n ı n da temeli at ı lm ış t ı r. Tar ı m Kredi Koopera-
tiflerinin bugüne gelmelerinde Ziraat Bankas ı n ı n pay ı  büyüktür. 

Hepimizin çok yak ı ndan bilgilerimiz oldu ğ u üzere tar ı msal koo-

peratifçili ğ imizin halledilmesi gereken bir çok meselesi bulunmak-
tad ı r. Ben sorumlulu ğ unu Ta şı d ığı m Türkiye Tar ı m Kredi Koopera-

tiflerinin meselelerinden ve dü ş ünülen çözüm önerilerinden k ı saca 

söz etmeye çal ış aca ğı m. 

Konu ş mam ı n ba şı nda da bir iki cümleyle anlatmaya çal ış t ığı m 

gibi ülkemiz tar ı msal üretimini art ı rmak mecburiyetiyle kar şı  kar-

şı yad ı r. Bu konuda Tar ı msal Kooperatifçili ğ imize, Tar ı m Kredi Koo-

peratiflerimize büyük görevler dü ş tü ğ üde muhakkakt ı r 
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Tar ı msal üretimin artt ı r ı lmas ı nda yerine getirilmesi gereken 
ilk ş art ilkel ve geri üretimden vazgeçilerek ça ğ da ş  teknikleri Türk 
Tar ı m ı na girmesini sa ğ lamakt ı r. Bir ba ş ka ifadeyle, tar ı msal girdile-
rin modernle ş tirilmesi bunlar ı n yeterince ve ucuz olarak üreticinin 
hizmetine verilmesidir. Yani tar ı m ı nda bir ölçüde sanayile ş mesinin 
sa ğ lanmas ı d ı r. Bu noktada kar şı m ı za, tar ı msal sanayinin koopera-
tifler yoluyla geli ş tirilmesi meselesi ç ı kmaktad ı r. Kanaatimce, bu 
konuda kooperatif kaynaklar ı  tümüyle seferber edilmelidir. Tar ı m 
Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i olarak bu yolda te ş ebbüsleri 
baş latm ış  bulunuyoruz. Bunlara örnek olarak 1980 y ı l ı nda ba ş latt ı -
ğı m ız veya i ş tirak etti ğ imiz 1) Ni ğ de - Alsan Anonim Ş irketi 2) To-
ros Gübre ve Kimya Anonim Ş irketi 3) Ankara Yem Fabrikas ı  4) 
Hekta ş  5) ∎Petlas A.Ş . 6) Tareks A. Ş . 7) Tarsan A.Ş . gibi kurulu ş lar ı  
söyleyebiliriz. Yak ı n bir gelecekte Tar ı m Kredi Kooperatiflerimizde 
yine Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin üretti ğ i gübreler, Tar ı m Kredi 
Kooperatiflerinin üretti ğ i hayvansal yemler, Tar ı m Kredi Koopera- 
tiflerinin üretti ğ i tar ı msal ambalaj 	malzemeleri, Tar ı m Kredi'nin 
üretti ğ i ilaçlar, Tar ı m 	Kredinin üretti ğ i "araç ve gereçler çiftçileri- 
mizin hizmetine sunulacakt ı r. Ş üphesizki bu her ş eyin çözümü anla-
m ı nda değ ildir. Di ğ er tar ı msal girdiler içinde ayn ı  yol izlenecek Ta-
r ı m Kredi Kooperatiflerinin bizzat ürettikleri yada üretimine kat ı l-
d ı klar ı  Tar ı msal araç - gereçler ortaklar ı m ı z ı n hizmetine sunulacak-
t ı r. Bu yolla, üreticilerimizin ihtiyaç duyduklar ı  tüm tar ı msal girdi-
lerin yap ı m ı  zaman içerisinde, gerçekle ş tirilmi ş  olacakt ı r. Bu ko-
nuda a ş mam ı z gereken engeller söz konusudur. Mesela, kooperatif-
çi arkada ş lar bilmektedirki; Tar ı m Kredi Kooperatiflerimizin kay-
naklar ı  manduttur. Tar ı msal Sanayinin geli ş tirilmesi ve dolay ı s ı yla 
üretimin art ı r ı lmas ı na yönelik çabalarda gerekli olan «kaynak» me-
selesinin halledilmesine yetmemektedir. Bunun için Tar ı m Kredi 
Kooperatiflerimizin 1581 Say ı l ı  Kanunun verdi ğ i «Mevduat topla-
ma» yetkisini kullanmak istemektedir. Toplanan mevduat tar ı msal 
sanayimizin geli ş tirilmesi yolunda kullan ı lacak ve böylece «kay-
nak» meselesi bir ölçüde halledilmi ş  olacakt ı r. 

Ayr ı ca, Merkez 'Birli ğ imize devredilecek olan Tar ı m Kredi Koo-
peratifleri Yard ı mlaş ma Birli ğ i Vakf ı n ı n sahip oldu ğ u fabrika tar ı m-
sal araç ve gereçleri Tar ı m Kredi Kooperatifleri eliyle bizzat üretil-
mesi yolunda önemli bir imk'an sa ğ l ı yacakt ı r. 

Üzerinde durmak istedi ğ im bir başka konu tar ı msal krediler-
dir. Kooperatiflerimiz yoluyla 'üretici köylülerimize vermeye çal ış t ı -

ğı m ı z kredilerin yeterince olmad ığı  her zaman söylenmi ş tir. Ziraat 

Bankas ı 'ndan sa ğ lanan plasmanlar ı n yeterince olmad ığı n ı n doğ ur 
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du ğ u bu sonuç plasmanlar ı n imkan ölçüsünde art ı r ı lmas ı  ve koope-
ratiflerimizin kendi öz kaynaklar ı n ı  çoğ altmas ı  yoluyla giderilecek-
tir. Bu konuda umut verici çal ış malara ba ş lanm ış , Hükümetimizin 
tar ı msal kredileme politikas ı na uygun olarak, ikiyüzbin lira olan ş a-
h ı s kredi limiti üçyüzbin liraya ç ı kart ı lm ış t ı r. Görünü ş te bu böyle 
olmakla beraber bir çok ortak bu tavan krediden istifade edeme-
mektedir. Zira plasmanlar yeterli de ğ ildir. T. Kredi plasmanlar ı  aza-
larak, T. Sat ış  plasmanlar ı  çoğ alarak artmaktad ı r. 

Tar ı m Kredi Kooperatiflerimizin, tar ı msal üretimi art ı r ı c ı  çal ış -
malarda en büyük görevi üstlendi ğ ini ve bu .konuda üst örgütlen-
menin yararlar ı n ı  yukarda k ı saca ifade etmi ş tim. Gerçekten, Tar ı m 
Kredi Kooperatiflerimizin Bölge Birlikleri ve Merkez Birli ğ i biçimin-
de örgütlenmesi az ı msanmayacak çal ış malar ı n gündeme gelmesini 
sağ lam ış t ı r. Üst örgütlenme yurt ölçe ğ inde yayg ı n kooperatiflerimiz 
aras ı ndaki haberle ş me ve koordinal ı  çal ış ma meselesine belli iyi-
le ş tirmeler getirmi ş tir. Kooperatiflerimiz aras ı ndaki bağ lar güçlen-
mi ş , koordinal ı  biçimde çal ış malar ı  ve birbirleriyle yard ı mlaş malar ı  
gerçekle ş mistir. Bir ba ş ka 'ifadeyle, «Yurt Düzeyinde Tar ı msal Koo-
peratif Olman ı n» iicaplar ı  yerine getirilmi ş tir. Bundan sonra yap ı la-
cak olan merkezi ,bir planlama ile kooperatiflerimizin gereksiz kay-
nak israf ı n ı n önlenmesidir. Art ı k kooperatiflerimizde y ı l boyunca 
mü ş teri bekleyen gereksiz, kullan ı lmayan tar ı msal girdiler bulun-
mayacakt ı r. Kooperatiflerin parasal imkanlar ı  tar ı msal girdilere, ih-

tiyaç ölçüsünde, aktar ı lacak ve böylece kooperatiflerimiz gereksiz 
tar ı msal ,girdilerin deposu olma durumundan kurtar ı lacakt ı r. Koope-

ratiflerimizde ihtiyaç ölçüsünde tar ı msal girdiler bulundurulacak, 
ortak ihtiyaçlar ı n ı n an ı nda kar şı lanmas ı na itina gösterilecektir. Bu-
nun sağ lanmas ı  amac ı yla yap ı lan merkezi plânlamalar Bölge Birlik-
lerimizde görü ş leri doğ rultusunda en k ı sa zamanda uygulamaya ko-

nulacakt ı r. Böylece kooperatif ortaklar ı m ı z ı n tar ı msal araç - gereç 

ihtiyaçlar ı  önceden bilinecek ve ancak o miktarda bulundurulacak-

t ı r. Gereksiz «kaynak» Lisraf ı n ı n önlenmesinin, mali imkanlar ı n ta-

r ı msal sanayiye aktar ı lmas ı n ı n ba ş kaca yolu yoktur ve konu üzerin-

de hassasiyetle durulacakt ı r. 

Üzerinde durulmas ı  gereken bir di ğ er önemli konuda Tar ı m 
Kredi Kooperatiflerimizin birim düzeyinde örgütlenmesi meselesi-
dir. itiraf edelimki birim düzeyinde örgütlenme pek isabetli olma-
maktad ı r. Bugün aralar ı nda 2 yada 3 Km. mesafe olan Tar ı m Kredi 

r operatiflerimiz mevcuttur. Bu durumda mali imkanlar parçalan-

makta ve ortaklara gere ğ ince hizmet götürülernemektedir. Birim dü-

zeyinde örgütlenme Merkez Birli ğ imiz taraf ı ndan yeniden ele al ı n- 
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(11 , 5 bulunmaktad ı r, Y ı llard ı r zarar eden, üretici köylülerimize gere-

ğ i-ce hizmet götürmek imkân ı na sahip olamayan kooperatiflerimiz, 

ortaklar ı n ı n da r ı zas ı  al ı nmak kayd ı yla, yeniden reorganizasyona tabi 

tutulacakt ı r. Kooperatiflerimizin çal ış ma alanlar ı , ula şı m, sosyal ve 

ekonomik aç ı dan de ğ erlendirilerek yeniden tayin edilecektir. Koo-

peratif hizmetlerinin tam ve gerçek olmas ı na özen gösterilecektir. 

Böylelikle kooperatif çal ış malar ı nda rasyonel tutum hakim k ı l ı nm ış  
olacakt ı r. 

DEĞ ERL İ  ARKADAŞ LARIM, 

Tar ı msal Kooperatifçili ğ imizin ve bunun gerçek temsilcisi olan 

Tar ı m Kredi Kooperatiflerimizin meselelerinin, çözüm yollar ı n ı n or- 

taya ç ı kart ı lmas ı , aç ı k yüreklilikle tart ışı lmas ı 	yaln ı zca her y ı l dü- 

zenlenen «Kooperatifçilik Haftas ı na münhas ı r 	kalmamal ı d ı r. Koo- 

peratifçi olarak, bu davaya gönül vermi ş  arkada ş lar olarak, koope-

rat:f meselelerini her zaman gündemde tutmak kooperatifci olma-

m ı z ı n bir gere ğ i olarak ortaya ç ı kmaktad ı r, Nitekim, 1980 y ı l ı  çal ış -

rnalar ı nniz te ş kilata 10 sayfa olarak duyurulmu ş tur. 

Bu k ı sa konu ş mamla tar ı msal kooperatifçili ğ imizi, Tar ı m Kredi 

Kooperatiflerimizi özet olarak anlatmaya çal ış t ı m. Zaman darl ığı  ne-

deniyle ba ş ka meselelerden söz etmek istemedim. 

Ancak alt ı n ı  çizerek belirtmek isterimki bu konuda, diğ er koo-
peratifci arkada ş lar ı m ı gibi, umutluyum. Biliyorumki, Tar ı msal Koo-
peratifçili ğ imiz içinde bulundu ğ u meseleleri halletme yolunda bü-

yük ad ı mlar atmak üzeredir. 

Atatürk'ün 100. do ğ um y ı ldönümü dolay ı siyla ayr ı  ve önemli 

b'r anlam ta şı yan bu y ı lki Kooperatifçilik Haftas ı n ı  düzenleyen ba ş -

ta Türk Kooperatifçilik Kurumu yöneticileri olmak üzere tüm koope-

ratifci arkada ş lar ı ma ve eme ğ i geçenlere te ş ekkür ediyor, beni sa-

b ı rla dinledi ğ iniz için hepinize sayg ı lar sunuyorum. 
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HALKA AÇIK ANON İ M IŞ ÇI Ş IRKETLERININ 
SORUNLAR! VE ÇÖZÜM ÖNERILERI 

Ali Kemal YABANOĞ LU 

Say ı n davetliler, konu ş mama ba ş lamadan evvel hepinize hay ı r-
l ı  gnüler diler, ho ş  geldiniz derim. 

Müsaade ederseniz sözlerime i ş çi ve Halka Aç ı k Anonim Ş ir-
ketler ile çok ortakl ı  ş irketlerin tan ı m ı n ı  yaparak ba ş lamak istiyo-
rum, İş çi ş irketleri tan ı m ı  en son olarak 1978 ve1979 y ı l ı  kalk ı nma 
programlar ı nda yer alm ış t ı r. Y ı ll ı k programlarda yap ı lan tariflere gö-

re gümrüksüz toplam yat ı r ı m tutar ı n ı n en az yar ı s ı  Türkiye'ye gön-

derilecek dövizler ile kurulacak anonim ş irketler i ş çi ş irketi olarak 
kabul edilmektedir. i ş letmeler Bakanl ığı nca 1979 y ı l ı nda yap ı lan bir 
çal ış mada da ortaklarm ı n en az % 50 si yurt d ışı nda çal ış an i ş çiler- İ  
den olu ş an ş irketler olarak tan ı mlannnaktad ı r. 

DES İ YAB taraf ı ndan yap ı lan bir ara ş t ı rmaya göre, yurt d ışı nda 
çal ış an i ş çilere ait olan ş irketlerin en az 0/0 51 sermayesine sahip 
bulundu ğ u ş irketler i ş çi ş irketi olarak tan ı mlanmaktad ı r. 

Halka aç ı k anonim ş irketlerin ne oldu ğ u hususu ise, i ş çi ş irke-
tinde oldu ğ u gibi bir belirsizlik içerisinde de ğ ildir. Son y ı llarda nite-
likleri sürekli de ğ i ş mekle birlikte, 1980 ve 1981 y ı l ı  programlar ı nda 

yer alan tariflere göre ortak say ı s ı  en az 200 ve azami hisse oran ı  
bir ortak ve/veya sermaye grubu için ş irket sermayesinin en çok 
% 10 olanlar ve imtiyazl ı  hisse senedi bulunmayan ş irketler, Halka 
Aç ı k A.Ş . say ı lmaktad ı r. 

Çok ortakl ı  ş irketleri ise, program tan ı m ı nda yer alan k ı staslara 
aç ı k ya da gizlice yer verilmemekle birlikte ortak say ı s ı  50, 100, 150 
gibi olan ş irketler olarak tammlayabiliriz. Bu tür ş irketlerde gerek 
yönetim ve gerekse finansal kaynak belirli ki ş i ya da ki ş ilerin elinde 
ve denetiminde terekküp etti ğ i den bu tür ş irketlerin sorunlar ı na 
de ğ inilmeyecektir. 

Mevzuumuzu te ş kil eden i ş çi ş irketleri ile birlikte Halka Aç ı k 
Anonim Ş irketlerde, ba ş lang ı çta genellikle i ş çi ş irketi olarak kurul- 
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makta, bilâhare yurt d ışı nda çal ış an i ş çilerden bir k ı sm ı n ı n yurda 
kesin dönü ş  yapmalar ı , yap ı lan sermaye tezyidlerinde yurt içinde de 
ortak kaydedilmesi, bunlar ı n yan ı nda yurt d ışı nda çal ış anlar ı n gön-

derdikleri havalelerle Türk Liras ı  .karşı l ığı nda Türkiye'deki yak ı nlar ı -
n ı n ortak olmalar ı , i ş çilerimize ait sermaye paylar ı n ı n kurucular ta-
raf ı ndan döviz olarak elden toplanarak Türkiye'de TL'ye çevrilmesi ve 
apel ödemesinin TL. olarak yap ı lmas ı  gibi sebeplerle ba ş lang ı çta i ş -
çi Ş irketi hüviyetinde olan bir ş irket, i ş çi ş irketi niteliklerini kaybe-
derek Halka Aç ı k A.Ş . haline dönü ş mektedir. Bu tür ş irketlerde bel-
ki say ı sal olarak yurt d ışı nda çal ış an ortak adedi yurt içi ortak ade-
dinden daha fazla olabilmekte, fakat bizim benimsedi ğ imiz anlamda 
i ş çi ş irketi tan ı m ı na sahip bulunmamaktad ı rlar. 

Baş ka bir ifade ile ş irket sermayesinin asgari % 51 lik k ı sm ı n ı  
döviz kar şı l ığı  yurt d ışı ndan gönderilen havalelerle sat ı lan hisse se-
netleri te ş kil etmektedir. Ancak, bu görünü ş teki durum olmaktad ı r. 
Ş irket kay ı tlar ı n ı n gösterdi ğ i durum olmaktad ı r. Asl ı nda, bu tür ş ir-
ketlerde ortak adedinde oldu ğ u gibi, sermayenin ço ğ unlu ğ u da yurt 
d ışı nda çal ış an i ş çilere ait bulunmaktad ı r. Bu söylediklerimizle ş unu 
ifade etmek istemekteyiz. Program tariflerine göre Halka Aç ı k A.Ş . 
olarak kabul edilen ş irketlerin de hemen hemen tamam ı  asl ı nda bir 
i ş çi ş irketi niteli ğ indedir. Kurulu ş unda i ş çi ş irketlerine uygun özel-
liklerle kurulmu ş tur. Bunlar ı  meydana ç ı kartan, geli ş tiren de yine 
yurt d ışı  i ş çilerimize ait tasarruflard ı r. Yani, bu tür ş irketleri de yurt 
d ışı  i ş çi tasarruflar ı  do ğ urmu ş , beslemi ş , halka aç ı k ş irket nitelikle-
rini koruduklar ı  sürece s ı hhatli ya da s ı hhatsiz yine bu tasarruflar 
taraf ı ndan büyütülmektedir. Ancak, program tariflerine belki ters ge-
lebilecek olmas ı na ra ğ men kamu tüzel ki ş iliklerinin sahip oldu ğ u 
% 10'dan fazla paylar ı n bu tür ş irketlerin Halka Aç ı k Anonim Ş irket 
olma niteliklerini kaybettirmedi ğ i varsay ı m ı n ı  kabul etmekteyiz. As-

l ı nda bu kabulümüz bir zorunluluktan do ğmaktad ı r. Çünkü, Halka 
Aç ı k Anonim Ş irketlerin pek ço ğ unda, il özel idareleri; Belediyeler, 
Devlet Bankalar ı  vs. gibi tüzel , ki ş iliklerin önemli derecede pay ı  bu-
lunmaktad ı r. Bu ş iketlerin, sayd ığı m ı z kamu kurulu ş lar ı n ı n % 10'un 
üzerinde ortak olmas ı ndan ba ş ka, Halka Aaç ı k Anonim Ş irket nite-
likleri ile uyum göstermeyen hiç bir yönleri bulunmamaktad ı r. 

Bütün bu izahlar ı m ı zla varmak istedi ğ imiz nokta, i ş çi ş irketle-
riyle Halka Aç ı k Anonim Ş irketlerin esasta pek farkl ı  olmad ı klar ı , 
Halka Aç ı k Anonim Ş irketlere ait sermayelerin de ço ğ unlu ğ unun yurt 
d ışı nda çal ış an vatanda ş lar ı m ı za ait oldu ğ u, ortaklardan % 50 sinden 
fazlas ı n ı n yurt d ışı nda çal ış anlardan olu ş tu ğ udur. Bu sebele bundan 
böyle yap ı lacak Izahatlarda i ş çi ve halka aç ı k anonim ş irketler ayn ı  
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de ğ erlendirmeye tabi tutulacak, tesbit edilen sorunlar ve çözüm öne-
rileri her iki tür ş irketler için ayn ı  mütaffia edilecektir. 

i ş çi ve halka aç ı k anonim ş irketlerin sorun ve çözüm önerileri-
ne geçmeden evvel, Türkiye d ışı nda ya ş ayan vatanda ş lar ı m ı z ı n say ı -
s ı , ülkelere da ğı l ı m ı , ortalama ayl ı k ,ücretleri, ortalama tasarruflar ı , 
Türkiye'ye gönderilen döviz havaleleri, fert ba şı na gönderilen döviz 
miktar ı  ve kurulan i ş çi ş irketleriyle halka aç ı k anonim ş irketler hak-
k ı nda k ı saca bilgi vermek yerinde olacakt ı r kanaatindeyiz. 

Bilindi ğ i üzere, ülkemizin ekonomik ve sosyal ş artlar ı n ı n gere-

ğ i icab ı , fazla insan gücü potansiyelini d ış  ülkelere yöneltmek mec-
buriyeti has ı l olmu ş tur. 

Çal ış ma Bakanl ığı  Yurt D ışı  i ş çi Sorunlar ı  Genel Müdürlü ğ ü 1980 
Çal ış ma Raporuna göre yurt d ışı nda çal ış an i ş çilerimizin ve ülkelere 
göre da ğı l ı mlar ı  (1980 sonu itibariyle) ş öyle bulunmaktad ı r : 

Ülkeler 	 İş çi Say ı s ı  

F. Almanya 	 590.623 
Hollanda 	 47.326 
Fransa 	 38.000 
Belçika 	 23.000 
Danimarka 	 9.327 
Avusturya 	 30.130 
İ sviçre 	 20.119 
Isveç 	 7.000 
Norveç 	 1.370 
Avustralya 	 16.00.0 
Libya 	 38.000 
S. Arabistan 	 45.000 
Irak 	 8.000 
Di ğ er 	 14.395 

Toplam 	888.290 

1980 y ı l ı  sonu itibariyle i ş çi adedi bir önceki y ı la oranla % 10,8 
artarak 888.290'a ula ş m ış , ayn ı  ş ekilde vatanda ş  say ı m ı zda % 14,7 

art ış la 2.023.102'ye yükselmi ş tir. 

1979 y ı l ı nda 617.142 olan çocuk say ı s ı , 1980 y ı l ı nda % 20,3 ora-
n ı nda bir art ış la 744.766 ya ula ş m ış t ı r. 

1974 y ı l ı nda yurt d ışı ndaki vatanda ş lar ı m ı z ı n % 63'ü çal ışı rken, 
bu oran, aile fertleri say ı s ı n ı n artmas ı  nedeniyle 1980 y ı l ı nda % 44'e 
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dü ş müş tür. 110 Bulletin of labour Statisies 1981-1 ve Çal ış ma Ba- 
l ış ma Bakanl ığı  Çal ış ma Mü ş avirlik ve Ate ş eliklerinin y ı ll ı k raporla- 
r ı na göre yurt d ışı nda çal ış an i ş çilerimizin çal ış t ığı  ülkelerde ayl ı k 
ortalama brüt ücretleri US$ olarak ş öyledir. 

Ortalama ayl ı k brüt 
Ülkeler ücret ($) 

F. Almanya 1.229 
Hollanda 1.153 
Belçika 1.013 
Fransa 771 
İ ngiltere 928 
Danimarka 
Avusturya 863 
İ sviçre 1.370 
İ sveç 1.149 
Norveç 1.029 
Avustralya 828 
S. Arabistan 437 
Libya 405 
Irak 333 

Yurt 	d ışı nda 	çal ış an 	i ş çilerimizin, 	bu 	belirtilenler 	seviyesinde 
brüt olarak toplam ayl ı k kazançlar ı  : 

Ortalama 
Brüt Ücret Toplam Brüt Ücret 

Ülke 	 (US $) iş çi 	Say ı s ı  (US $) 

F. Almanya 	 1.229 590.623 725.876 
Hollanda 	 1.153 47.326 54.567 
Belçika 	 1.013 38.000 38.494 
Fransa 	 771 23.000 17.733 
Danimarka 	 1.000 9.327 9.327 
Avusturya 	 863 30.130 26.002 
İ sviçre 	 1.370 20.119 27.563 
İ sveç 	 1.149 7.000 8.043 

Norveç 	 1.370 1.029 1.410 

Avustralya 	 828 16.000 13.248 

S. Arabistan 	 437 45.000 19.665 
Libya 	 405 38.000 15.390 

lrak 	 833 8.000 2.664 

Di ğ er 	 750 (x) 14.395 10.796 

Toplam 970.778 
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Görüldü ğ ü üzere, Avrupan ı n muhtelif ülkelerinde çal ış an 14.395 
i ş çinin ortalama olarak ayda 750 dolar brüt ücret ald ığı  sarsay ı m ı  
ı le yap ı lan hesaplamalara göre, yurt d ışı nda çal ış an 888.290 i ş çi va-
tanda şı m ı z ı n bir ayl ı k brüt ücretler toplam ı  970.778 milyon dolar ol-
maktad ı r. Söz konusu 888.290 rakam ı na Avrupa ve Orta Do ğ u ülke-
lerinde çal ış makta olan resmi müsaadesiz kaçak olarak nitelendiri-
len iş çi vatanda ş lar ı m ı z ı n toplam ayl ı k kazançlar ı n ı  da ilave edecek 
olursak, bir ay içerisinde, yurt d ışı nda resmi izinli ve izinsiz olarak 
çal ış an vatanda ş lar ı m ı z ı n brüt olarak hak ettikleri ücret toplam ı n ı  
milyar $ olarak söylemek yanl ış  bir tahmin olmasa gerek. 

Bu belirtilen brüt ücretlerin, muhtelif ülkelerin vergi ve sosyal 
güvenlik mevzuatlann ı n de ğ i ş ik olmas ı  sebebiyle netini hesap et-
mek mümkün olmamakla birlikte, vasatisinden hareketle ayda 650- 
700 milyon $ civar ı nda oldu ğ unu söylemek mümkün olabilecektir. 

Buradan hareketle, yurt d ışı nda çal ış an vatanda ş lar ı m ı z ı n bir y ı l 
içerisinde ellerine geçen net ücreti hesaplayacak olursak, yakla şı k 
7.800.000.000 $ ile 8.400.000.000 $ oran ı nda bir mebla ğ  olacakt ı r. 

Yakla şı k olarak tesbit edilen bu y ı ll ı k kazanc ı n ne kadar ı  yeme, 
içme, giyim, kira vs. gibi zaruri ihtiyaçlara harcanmakta, ne kadar ı  
tasarruf edilebilmektedir. Muhtelif kurulu ş lar ı n tüm ara ş t ı rmalar ı na 
ra ğ men bu hususta kesin bir tesbit yap ı ld ığı na rastlan ı lmam ış t ı r. 
Alt ve üst s ı n ı rlar ı n birbirinden oldukça farkl ı  tahminler yap ı labildi-
ğ i görülmektedir. Ancak özellikle 5-6 y ı l öncesinde görülen genel ka-
bul, kazanc ı n yakla şı k olarak 1/3'ünü harcamalara ayr ı ld ığı , kalan 
2/3'ünün ise yurt d ışı  bankalarda tasarruf edildi ğ i ve/veya Türkiye'-
ye havale olarak gönderildi ğ idir. 

Bu kabulden hareket edilecek olunursa, yurt d ışı nda çal ış an va-
tanda ş lar ı m ı z ı n, sadece 1980 y ı l ı  içinde, Türkiye'ye yapt ı klar ı  hava-
ı elerde dahil tasarruflar ı  tutar ı n ı n 5.200.000.000 $ ile 5.600.000.000 $ 
aras ı nda bir mebla ğ  oldu ğ u söylenebilir. Fakat yurt d ışı nda çal ış an 
vatanda ş lar ı m ı z ı n, çe ş itli sebeplerle 10 y ı l, hatta 6 y ı l, 5 y ı l ve da-
ha yak ı n zamanlarda harcamalar yönünde meydana gelen geli ş me-
leri gözönünde bulundurulacak olursak, genel kabul gören tasarruf ora-
n ı ndan hareketle bulunan 5.200.000.000 $ ile 5.600.000.000 $ aras ı n-
da bir mebla ğı  tasarruf ettiklerini söylemek fazla iyimser bir tah-
min olacakt ı r. Ancak, buna ra ğ men, harcamalar d ışı nda tutulan meb-
la ğı n yine de y ı ll ı k 4.000.000.000 $ dan a ş a ğı  olmayaca ğı  tahmin edil-
mektedir. 

Bu tesbitlerimizden sonra, 1964 y ı l ı ndan itibaren Türkiye'ye gön-
derilen havalelere de bir göz atmak yararl ı  olacakt ı r. 1964 ile 1980 
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y ı llar ı 	aras ı nda ,ülkemize 	gönderilen 	döviz 	havaleleri 	tutar ı  
12.643.088.735 $'a bali ğ  olmu ş tur. Bu miktar ı n y ı llar itibariyle da ğı l ı -
m ı  ise ş öyledir : 

Y ı llar 
Gönderilen Havale Tutar ı  

($ olacak) 

1964-75 5.929.940.226 
76 980.742.880 
77 981.824.173 
78 983.069.083 
79 1.694.387.992 
80 2.071.124.381 

12.643.088.735 

Yollanan bu havalelerden çok az bir k ı sm ı  Türkiye'de kurulan s ı -
nal yat ı r ı mlara sermaye pay ı  olarak gönderilmi ş  geri kalan hemen 
hemen % 98-99'l ı k k ı sm ı  ise Türkiye'de yap ı lan ev, arsa, tarla vs. 
gibi ferdi yat ı r ı mlarl .a yak ı nlar ı n ı n ihtiyaçlar ı n ı n kar şı lanmas ı nda kul-
lan ı lm ış t ı r. 

Baş tanberi yap ı lmakta olan izahatlar sonucunda var ı lmak isteni-
len nokta ş udur. Yurt d ışı nda önemli derecede potansiyel kaynak 
mevcut bulunmaktad ı r. Muhtelif çevrelerce çe ş itli tahminler yap ı l-

makla birlikte, kesin olarak kabul edilen ş u ki, hiç bir ş ekilde 8 - 9 
milyar $'dan, ba ş ka bir ifade ile 17-18 milyar mark'dan a ş a ğı  de ğ il-

dir. Ve bu önemli kaynak yurt d ışı  Bankalarda yatmaktad ı r. 

Bu potnsiyel kaynağ a kar şı n, Türkiye'de bulunan ş irketle ş me du-
rumu nedir? i ş letmeler Bakanl ığı n ı n 1979 y ı l ı nda yapt ığı  anket so-
nuçlar ı na göre 223 adet i ş çi ş irketi, Halk Ş irketi, ve Halka Aç ı k Ano-
nim Ş irketlerin toplam kay ı tl ı  sermayeleri 11.915.357.000,— TL. 
ödenmi ş  sermayeleri toplam ı  ise 8.708.417.000,— TL.'dir. Ödenmi ş  
sermaye tutar ı n ı  yakla şı k 100 TL. kur üzerinden $'a çevirecek olur-
sak 87.084.170 US $ edecektir. Hadi biz buna 100.000.000,— TL. US $ 
diyelim. Hatta 150.000.000 US $ diyelim. Kald ı  ki, bu ödenmi ş  ser-
mayenifi tamam ı da yurt d ışı  i ş çi tasarruflar ı ndan olu ş mam ış t ı r. Ama 
olu ş tu ğ unu kabul edelim. Görülmektedir ki, yurt d ışı  i ş çi tasarruf-
lar ı  karşı s ı nda Türkiye'de yap ı lan yat ı r ı mlara ayr ı lan para çok cüzi 
bir miktar te şkil etmektedir. Oran olarak % Vler civar ı nda seyret-
mektedir. Burada ş u akla gelebilir. Yurt d ışı nda çal ış an i ş çilerin ta-
mam ı  Türkiye'de s ı naT yat ı r ı m ı  yapmak istemektedirler. Her ş ey dü-
zenli olsa tabiri caiz ise i ş ler t ı k ı r t ı k ı r yürüsede yat ı r ı mlar proje, 
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yat ı r ı m, i ş letme safhalar ı nda hiç aksamadan en ideal ş ekilde sürüp 
gitse bu tasarruflarla birlikte gelecekteki tasarruflarda s ı nai yat ı -
r ı mlara m ı  kanalize edilecek. Elbette ki hay ı r. Bu yurt d ışı  tasarruf-
lar ı n ülkeye nas ı l çekilece ğ i konusudur. Ayr ı  bir çal ış ma gerektirir. 
Bu çe ş itli vas ı talar ile olur. Ancak bilinmekte olan da ş udur ki, bu 
vas ı talardan bir tanesi de, belkide en önemlisi Türkiye'de s ı naT ya-
t ı r ı m yapmak amac ı yla ş irketle ş medir. Ve bu konuda da bu zamana 
kadar maalesef ba ş ar ı l ı  olunamam ış t ı r. Yani ş irketle ş me arac ı  ile 
Türkiye'ye döviz transferinde gereken düzeye ula şı lamam ış t ı r. Bu 
arac ı n kullan ı lmas ı nda meydana gelen ba ş ar ı s ı zl ı k sadece bu ş irket-
leri ç ı kmaza sokmakla kalmam ış , Türkiye'de olu ş makta olan i ş çi ş ir-
ketçili ğ i ve Halka Aç ı k Anonim Ş irket modelini de ç ı kmaza sok-
mu ş tur. Yine i ş letmeler Bakanl ığı  1979 anket sonuçlar ı nda toplam 
223 ş irketten 125 tanesinin üretim safhas ı nda oldu ğ u belirtilmekte-
dir. Bunun da s ı hhatli bir rakam oldu ğ u konusunda ş üphelerimiz bu-
lunmaktad ı r. Çünkü bunlar ı n en yak ı n örneklerini kendi Bankam ı zdan 
bilmekteyiz. Bankam ı zca i ş tirak ve/veya kredi ş ekliyle destekte bu-
lunulan i ş çi ve halka aç ı k ş irketlerden 55 adedi i ş letme safhas ı nda 
görülmekle birlikte, bu günün Türkiye gerçeklerinde s ı hhatli denile-
bilecek ölçüde üretim yapabilen ş irket say ı s ı  5'e ancak ç ı kar. 

İ stisnalar hariç tutulacak olunursa neden olmu ş tur. Bu ba ş ar ı s ı z-
liklar. Nereden kaynaklanm ış t ı r. Tüm sebepleri bu tür ş irketlerin ya-
p ı s ı nda m ı  doğ maktad ı r? Gayet tabiki hay ı r denilecektir. Özellikle 
son bir kaç y ı l içerisinde Türk ekonomisinin içinde bulundu ğ u 
olumsuz ş artlar, aile tipi olarak nitelendirilen ş irketleri, sermaye 
grubu ya da gruplar ı na ait ş irketleri bile derinden sarsarken, bu tür 
yap ı lar ı  icab ı  mukayese kabul etmeyecek derecede dezavantaj!' ş art-
lar dahilinde faaliyet gösteren bu tür ş irketleri sarsmamas ı  beklene-
mezdi. Fakat, ekonomik ş artlardaki olumsuz geli ş melerden aile tipi 
dedi ğ imiz veya sermaye grubu ya da gruplar ı na ait ş irketler savun-
ma tedbirleri olarak asgari derecede etkilenirken en fazlas ı ndan 
aritmetik ortalamalarla etkilenirken, i ş çi ve Halk Aç ı k Anonim Ş ir-
ketlere etkisi geometrik ortalama ile olmu ş tur. İş te meselenin dü-
ğ üm noktas ı  buradad ı r. Neden geometrik ortalama ile etkilenmekte-
dirler. Bunun sebepleri aç ı kt ı r. Bellidir. A ş a ğı  yukar ı  son 10 y ı ldan 
beri gerek kamuoyu ve gerekse akademik çevreler ve ilgili kurulu ş -
larca her vesile ile ortaya konulmu ş tur. Ortaya konulnr ı aya da devam 

edilmektedir. As ı l önemli olan, tesbit edilen sorunlar ı n çözümüdür. 

İş te, bizce esas önemli olan bu sempozyumda ula şı lmas ı  gereken 

amaç, bu sorunlar ı n çözümü için neler yap ı labilir olmal ı  kanaatinde-

yim. Ben de bu konuda acizane fikirlerimi beyan etmek durumun- 
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day ı m. Yaln ı z, takdir edersinizki, çözüm önerilerine geçmeden önce, 
sorunlar ı  bir defa daha dile getirmekte fayda vard ı r. 

Buna göre i ş çi ve Halka Aç ı k Anonim Ş irketlerin sorunlar ı n ı  üç 
safhada mütalâa etmek mümkündür. 

1 — Yat ı r ı m öncesi sorunlar ı , 

2 — Finansman sorunlar ı  (Öz Kaynak ve Kredi), 

3 — Yönetim sorunlar ı . 

1 — Yat ı r ı m öncesi sorunlar ı  : 

i ş çi ve Halka Aç ı k Anonim Ş irketlerin önemli bir sorunu, yat ı -
r ı m fikrinin ortaya at ı l ışı  ile ş irket kurulu ş u ve fiilen yat ı r ı ma geçi ş  
aras ı ndaki sürenin olmas ı  gereken normal sürenin çok üstünde ol-
mas ı d ı r. Yat ı r ı m fikri ortaya at ı ld ı ktan sonra fiili yat ı r ı ma geçilince-
ye kadar, daha çabuk davranan ba ş ka ki ş i ya da ki ş ilerin ayn ı  konu-
da yat ı r ı ma ba ş lay ı p gerçekle ş tirdiklerine bile rastlan ı labilmektedir. 

Bunun yan ı nda en önemlisi, yat ı r ı m fikrinin ortaya at ı ld ığı  za-
manda müte ş ebbis grup taraf ı ndan öngörülen yat ı r ı m tutar ı  ile fi-

ilen yat ı r ı ma ba ş lan ı ld ığı  s ı rada ortaya ç ı kan yat ı r ı m tutar ı  önemli 

derecede farkl ı  olmakta, bunun sonucu olarak toplanan paralar at ı l 

kalabilmekte ve ilk heveslerin k ı r ı lmas ı na sebep olmaktad ı r. Ve hat-
ta, bazen yat ı r ı m konusu ile ba ş lang ı çta tesbit edilmeden 50-100 ki ş i 

belirli miktarda para toplayarak herhangi bir bankada bloke ettirmek-
te, daha sonra çe ş itli kurulu ş lar, tüccarlar ve bankalara dan ış mak 
suretiyle yat ı r ı m konusu seçimi çal ış malar ı na ba ş lamaktad ı rlar. Yat ı -
r ı m konusunu tesadüfen seçtikleri oldu ğ u gibi, yat ı r ı m ba ş lad ı ktan 
sonra bile öngörülen projenin geçersiz oldu ğ u anla şı larak konu de-
ğ i ş ikli ğ ine gidilebilmekte, gerekti ğ inde ana sözle ş mede de ğ i ş iklik, 
yeniden fizibilite etüdü haz ı rlanmas ı , yeniden te ş vik belgesi al ı nma-
s ı  veya revizesi vs. gibi sebeplerle zaten normalden uzun olan yat ı -
r ı m süresi dahada uzat ı baktad ı r. DPT' ı n ı n bir ara ş t ı rmas ı na göre; 
ara ş t ı rma kapsam ı na giren kurulu ş lar ı n % 13'iü konular ı n ı  tesadüfen 
seçmi ş ler. % 27'si kurulu ş lar ı n ı  tamamlad ı ktan sonra yat ı r ı m konu-
lar ı n ı  bölgesel tüccarlara, % 15'i çe ş itli Bakanl ı k ve Bankalara dan ış . 
m ış lar. %23'ü ise konu seçimi için hiç bir ki ş i ya da kuruma dan ış -
ma gere ğ ini bile duymam ış lard ı r. 

Almanya'da kurulan ve sermayesi toplanarak bloke edilen ş irket 
te ş ebbüsleri aras ı nda, toplanan parayla ne yapacaklar ı n ı  bilmedikle-
ri için toplanan paray ı  yeniden ortakl ı k adaylar ı na geri da ğı tan te ş eb-
büslerin de bulundu ğ u tesbit edilmi ş tir. Bu ş irketlerin yat ı r ı mlar ı  
gerçekle ş tirmelerinin 	gecikmesi 	ve ba ş ar ı s ı zl ıklar ı nda, 	fizibilite 
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etütleri ve proje hizmetlerindeki eksikliklerin rolü büyük olmakta-
d ı r. Bilindi ğ i gibi fizibilite etüdü en basit bir yat ı r ı mda bile, yat ı r ı m ı n 
yap ı laca ğı  yerin, yat ı r ı m alan ı  ve konusunun, piyasa durumunun, 
ba ş ka bir ifade ile arz-talep durumunun, öz ve yabanc ı  kaynak ola-
rak finansman; ,kâra geçi ş  analizinin, ileride yarat ı lacak fonlar ı n tes-
biti aç ı s ı ndan baş lang ı çta yap ı lmas ı  gereken zorunlu bir çal ış ma-
d ı r. Oysa ki, Devlet Planlama Te ş kilât ı n ı n ara ş t ı rmalar ı nda, ara ş t ı r-
ma kapsam ı na giren kurulu ş lardan % 44 ünün, Devletin tan ı d ığı  te ş -
vik tedbirlerinden yararlanma safhas ı nda, % 45 inin kurulu ş lar ı n ı  
tamamlad ı ktan sonra % 15 inin ise müte ş ebbis heyet olu ş madan 
önce bu raporlar ı  yapt ı rd ı klar ı  tesbit edilmi ş tir. 

2 — Finansman Sorunlar ı  (Öz Kaynak ve İ ç ve D ış  Kredi) : 

Gerek i ş çi ve gerekse Halka Aç ı k Anonim Ş irketlerin, ş irketi 
kurup yat ı r ı m konusu seçtikten sonra kar şı laş t ı klar ı  ilk büyük sorun 
finansman sorunu olmaktad ı r. 

Finansman sorunu ile ilgili hususlar ı , yat ı r ı m öncesi yap ı lmas ı  
gerekli olan her türlü çal ış malar ı  yapm ış  ve yapt ı rm ış  olan temsili 
bir ş irketi ele alarak belirlemeye çal ış al ı m. Yani ş irket kurulmu ş  fi. 
zibilite etüdünü yapt ı rm ış , konu ve yer seçimi tamam, te ş vik belge-
sini alm ış  durumda. 

Uygun görülen yat ı r ı m için düzenlenen fizibilite raporuna göre 
projenin sabit yat ı r ı m 80.000.000,— TL., i ş letme sermayesi 
20.000.000,— TL. olmak üzere genel yat ı r ı m tutar ı  100.000.000,— TL. 
olarak belirlenen, genel yat ı r ı m tutar ı n ı n % 70'i olan 30.000.000,— 
TL'nin öz kaynakla kalan 70.000.000.— TL. nin kredi, tahvil vs. ş eklin-
de yabanc ı  kaynakla kar şı lanmas ı  öngörülmü ş tür. 

— Öngörülen 30.000.000,— TL. sermayenin % 25'i olan 
7.500.000,— TL. yi toplayarak sermayesini tescil ettiren ş irket bir 
taraftan fiili yat ı r ı m çal ış malar ı na ba ş lam ış , 	di ğ er taraftan çe ş itli 
bankalardan kredi talebinde bulunmaktad ı r. 

— Ba ş vurulan banka (veya Bankalar) konuyu derinlemesine in-
celemi ş , gerek ülkedeki fiyat art ış lar ı n ı n fizibilite etüdünde öngörü-
lenden fazla olmas ı , gerek te ş vik belgesinde belirtilen yat ı r ı m ba ş -
lang ı ç tarihinden çok sonraki bir te ş vikte yat ı r ı ma ba ş lan ı lm ış  ol-
mas ı , ve yat ı r ı m faaliyetlerinin daha a ğı r yürümesi ve gerekse pro-
jede tesbit edilen eksikliklerin giderilmesi gibi sebeplerle yat ı r ı m ı n 
toplam tutar ı  140.000.000,— TL. olarak tesbit edilmi ş , bu nedenle ş ir-
ket sermayesinin 42.000.000,— TL. olmas ı  kaydiyle yat ı r ı m ve i ş let-
me olarak 98.000.000,— TL. kredi verebilece ğ ini bildirmektedir. 

pe
cy

a



28 	 HALKA AÇIK İŞ Ç İ  Ş IRKETLERI 

— Finans deste ğ inde bulunacak olan Banka, açaca ğı  kredinin 

bir k ı sm ı n ı  Merkez Bankas ı  reeskont kaynaklar ı ndan kar şı layacaksa, 

Te ş vik belgesinin yeni duruma göre revizesinin sa ğ lanmas ı n ı  talep 

etmekte, belki bu arada öngörülen toplam krediden yat ı r ı ma ait k ı s-

m ı  kulland ı rabilece ğ ini ifade etmektedir. 

— Banka kredisi kullan ı larak yat ı r ı mlara devam edilirken, ön-

görülen 42.000.000,— TL. döviz kayna ğı n tamamen toplanamamas ı  
halinde aç ı lan kredinin tamam ı  harcansa bile yat ı r ı m ı n biterek sa ğ -

l ı kl ı  bir ş ekilde il ş etmeye al ı nam ı yaca ğı n ı  ak ı ldan ç ı kartan yat ı r ı mc ı  
öz kaynak tahsiline ve 30.000.000.— TL. olan tescilli sermayenin as-

gari 42.000.000,— TL.'ye tezyidi i ş lemine gere ğ ince önem verme-

mekte, kredinin tamamen kullan ı lmas ı ndan sonra bak ı lmaktad ı r ki, 

en iyimser bir durumda tescilli olan 30.000.000,— TL. toplanm ış , da-

ha 12.000.000,— TL. sermaye ihtiyac ı  bulunmaktad ı r. 

— Bu defa sermayenin 12.000.000,-- TL. daha art ı r ı larak 

42.000.000,— TL.'ye tezyidi için çal ış malar ba ş lamakta, önceki tescil-

li sermayenin tamamen tahsil edildi ğ inin tevsiki, ön izin, genel ku-

rul, ilk ortaklar ı  rüçhan haklar ı na davet, 1/4 lerin yat ı r ı lmas ı , kesin 

izin, tescil ve ilân vs. gibi i ş lemler, bir bak ı lmaktad ı r ki, küçük bir 

sermaye tezyidi için sadece 6 ay geçmi ş  birde 1/3 lerin tahsilât ı n ı n 

ald ığı n zaman, etmi ş  8 ay 9 ay, bu arada yat ı r ı m faaliyetleri ya dur-

mu ş , ya da ufak tefek i ş ler yap ı lmaktad ı r. 

— Önceden hesaba kat ı lmayan 9 ay bu sürenin getirdi ğ i fiyat 

art ış lar ı , ekstra finans masraflar ı , e ğ er kullan ı lm ış  ise d ış  kredi kur 

farklar ı , yap ı lan sermaye tezyidinde art ı r ı lan sermaye tahsil edilse 

bile yat ı r ı m ı n tamamlanmas ı  için yine yeterli gelmemekte, bak ı lmak-

tad ı rki yat ı r ı m tutar ı  140.000.000,— TL. den 180.000.000,— ye ç ı k-

m ış , tamamlanabilmesi için daha 40.000.000,— TL. ye  ihtiyaç bulun-

maktad ı r. 

— Yat ı r ı mc ı  sermaye tezyidini daha yeni yapm ış t ı r. Gelmek-

tedir. Bankaya ya da Bankalara, Banka yapmakta hesab ı n ı , bakmakta-

d ı r ki, yeniden kredi realize edebilmesi için yine sermaye tezyidine 

ihtiyaç vard ı r. Y ı ll ı k programlar öngörülen veya ana finans kurulu-

ş unun (T.C. Merkez Bankas ı ) uygun gördü ğ ü 30/70, 40/60 gibi oran-

lara itibar etmese bile, borç ödeme gücüne bakmak zorundad ı r. 
Çünkü Ibu tür orta ve uzun vadeli kredilerde teminat ne ipotektir, ne 

kefalet ne de di ğ erleri. Kefalet denilirken tabi ş irketlere ait ortakla-

r ı n kefaletini kasdetmekteyim. Esas teminat projedir, projenin borç 

ödeme kabiliyetidir. Projenin borç ödeme 'kabiliyeti ile programda 

öngörülen öz kaynak yabanc ı  kaynak oran ı n' da dikkate alarak yeni 
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bir sermaye tezyidi öngörmekte, ,kalan k ı sm ı n kredi ile kar şı layaca-
ğı n ı  bildirmekte, ço ğ u zamanda krediyi k ı sa sürede kulland ı rmakta-
d ı r. 

— Bu seferki sermaye tezyidi, vadesi gelen anapara taksitleri-
nin de devreye girmesi ile daha da fazla, örne ğ in 12.000.000,— TL. 
yerine 20.000.000,— TL. olmaktad ı r. Bu sermaye tezyidinin gerçek-
le ş tirilmesi için geçen zaman, ço ğ u kez 1/4 lerin toplanarak tescil 
dahi ettirilmemesi, geçen uzun zaman, yeniden ihtiyaç derken bir 
helezon içerisine girilmektedir. 

— Yukar ı da s ı ralamaya çal ış t ığı m ı z ş ekilde 30.000.000,— TL. 
sermayenin yetene ğ ini dü ş ünülerek yola ç ı kan yat ı r ı mc ı  grup ş imdi 

gerekli görülen rakam ı n 90 milyon, 100 milyon lira olmas ı  kar şı s ı n-
da ya ümitsizli ğ e kap ı larak verdi ğ ini b ı rakt ığı  gibi terk etmekte, ve-
ya gayrete gelerek halk ı n ve/veya i ş çinin bir taraftan i ş tirak ı n ı  ar-

t ı rmak di ğ er taraftan çe ş itli kurulu ş lar ı n yat ı r ı ma i ş tirakini temine 
çal ış maktad ı r. 

— Ba ş lang ı ç tarihleri ile biti ş  tarihleri aras ı nda resmi sürenin 
2,3 kat ı  gibi bir zaman geçirilerekte olsa bitirilen yat ı r ı m yine ayn ı  
promlemler kar şı lamakta, ne kalite ne 'kapasite ve ne de pazarla-
ma yönünden sa ğ l ı kl ı  bir yap ı ya kavu ş amamaktad ı r. 

Yukar ı da verilmi ş  olan örnek karamsar bir tablo çizmekle bera-
raber, bu gün yurdumuzda 'kurulmu ş  buEunan i ş çi ve halka aç ı k ano-
nim i ş rketlerin çok önemli bir bölümünün bu durumla kar şı laş m ış  
ya da kar şı la şmakta oldu ğ u gerçe ğ ini de kabul etmek mecburiyetin-
deyiz. 

Görüldüğ ü iüzere, bu tip ş irketlerin temel finansman sorunlar ı  
öz kaynak yetersizli ğ idir. Öz kaynaklar ı n ı  zaman ı nda tescil ve tah-
sil edememeleridir. Yat ı r ı m ı n süresi ya da süresine yak ı n bir za-
manla realize edememeleri öz kaynak yetersizli ğ inin boyutlar ı n ı  da-
ha da büyütmektedir. 

Türkiye'de iç ve d ış  kredi ş eklinde yabanc ı  kaynak sorunu da 
vard ı r. Kredilerin ödemesiz dönem ve toplam vadelerinin yetersiz ol-
du ğ u söylenebilir. Bunlar inkâr edilemez. Ancak, öz kaynak sorunu 
kadar önemli oldu ğ u kanaatinde de ğ ilim. Ülkemizde yat ı r ı m ve i ş let-
me safhas ı nda faaliyette bulunan i ş çi, halka aç ı k anonim ş irket ve 
çok ortakl ı  ş irket say ı s ı n ı n 223 oldu ğ u söylenmektedir. Bunlar ı n a ş a-
ğı  yukar ı  yar ı s ı  ile biz banka olarak ili ş ki içerisindeyiz. Yani, ya kre-
di vermi ş iz, ya i ş tirak etmi ş iz ya da hem kredi hem de i ş tirak sure-
tiyle destekte bulunmu ş uz. En son rakamlara göre, ili ş kide bulundu- 
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ğ umuz 109 ş irketin bir kaç tanesi istisna tutulacak olunursa hemen 

hemen tamam ı nda durum budur. De ğ il ödenmi ş  sermaye yabanc ı  
kaynak dengesi, kay ı tl ı  sermaye ile yabanc ı  kaynak dengesi alabildi-

ğ ine bozuktur. Bozulmaya da devam etmektedir. Ve bir iki tane ko-
numuz d ışı nda kalan tipteki ş irket hariç, hiç birisi hakk ı nda da ka-

nuni takibe geçilmemi ş tir. Kanuni takip bir tarafa, idari takipte bile 

son derece müsannahakar davran ı lm ış t ı r. Demekki, kredilerin öde-

mesiz dönemleri ve toplam vadeleri ka ğı t üzerinde kalmaktad ı r. 

3 — Yönetim sorunlar ı  : 

İş çi ve halka aç ık anonim ş irketlerin tüm sorunlar ı n ı n iki gün 

içerisinde tart ışı lmas ı  güçtür. Burada gördü ğ üm kaderiyle her arka-

da şı m ı z onar dakika konu ş sa bu süre gene yetmeyecektir. Bu ba-

k ı mdan bu tip ş irketlerimizin sorunlar ı n ı  ana ba ş l ı klar ı  ile ifade edip 
proje öncesi sorunlar ı n ı  ve finansman sorunlar ı n ı  dile getirmeye ça-
l ış t ı m. Ana ba ş l ığı  ile ifade edip arz etme ğ e çal ı a ş aca ğı m di ğ er bir 

sorunlar ı  yönetimdir. Kanaatime göre bundan sonra söz alan arka. 
da ş lar ı mda buna de ğ ineceklerdir ki bu tür ş irketlerimizin en önemli 

sorunu profesyonel bir yönetim kadrosunun te ş kil edilmesi. Yöne-

tim tamamiyle bir uzmanl ı k i ş idir. İ yi bir yönetici ya da yöneticiler 

grubu i ş i gere ğ ince yapar. Finansman plan ı  olsun fizibilite, teknoloji 

seçimi olsun, kurulu ş  yeri itibariyle olsun gerçekten s ı hhatli bir i ş -

letme kurar, yat ı r ı m ı  sürükler. O ş irkette öz kaynak sorunuda ol-

maz. Kötü bir yönetici ise bir i ş letmenin oca ğı na k ı sa zamanda incir 
ağ ac ı  diklebilir, kurutur gider. Yetenekli ve tecrübeli yönetim kad-

rosunun ba şı nda bulundu ğ u bu tür bir ş irketin, aile tipi dedi ğ imiz ş ir-

ketlerden ba ş ar ı  yönünden pek farkl ı  olabilece ğ ini sanmamaktay ı z. 
olacakt ı r fark ı . Bu ş iketlerin yap ı lar ı n ı n gere ğ i ortaya ç ı kacakt ı r. 
Ancak, profesyonel kadro projeyi ta ba ş tan ele alacakt ı r. 

İş çi ve Halka Aç ı k Ş irketlerin ço ğ unlukla tecrübeli ve yetenekli 

profesyonel yöneticilerin yoksun bulunmas ı n ı n, ba ş ka bir deyi ş le yö-

netimsizli ğ in sebepleri çoktur. Hepsini burada s ı ralamaya gerek 

görmüyorum. Ancak, en önemli sebep olarak ş u etkenleri s ı ralaya-

biliriz : 

a — i ş çi ve halk ş irketleri Anadolu'nun genellikle daha çok fe-

dakarl ı k gerektiren yörelerinde kurulmaktad ı r. Tecrübeli yöneticile-

rin buralara cezbedilmesi zorunluk yaratmaktad ı r. 

b — Bulunan tecrübeli ve yetenekli yöneticilere, bu ş irketlere 

cezbedecek maddi ve sosyal imkanlar sa ğ lanamamaktad ı r. Bu kad 

roya verilecek ücret ortaklar ı n tenkidine yol açabilmektedir. 
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c — Esas önemlisi, çal ış t ığı  bir i ş i kurulu düzeni bulunan bir 

ki ş i, bu tür bir ş irkete güven duymamakta, çok geçmeden ayr ı lmak 

zorunda kalaca ğı  korkusuna sahip olmaktad ı r. 

Yukar ı da en önemlisini s ı ralad ığı m ı z sebeplerden dolay ı  icrada 

bulunan noksanl ığ a yönetim kurulu üyelerinin, genellikle s ı nai veya 

ticari bir tecrübe ve önemli derecede pay sahibi olmayan ortaklar-

dan olu ş mas ı  da eklenince iyi olmayan yönetim, ba ş ka bir ifade ile 

yönetimsizlik tamamen hâkim olmakta, ş irketin kar şı la ş t ığı  her tür-

lü sorunun temel kayna ğı n ı  te ş kil etmektedir. Fakat ş unu da ifade 

etmeden geçemeyece ğ im. Bu tür ş irketlerimizin art ı k konunun öne-

mini kavrayarak ş irketi ehil ellere teslim etme yönünde yo ğ un bir 

gayrete giri ş tikleri de mü ş ahede edilmektedir. 

ÇÖZÜM ÖNEWLER İ  

Baş lang ı çta ifade etmeye çal ış t ığı m ı z üzere yurt d ışı nda çal ış an 

i ş çilerimize ait büyük bir kaynak birikimi vard ı r. Bu birikimin esas 

sebebi de, hepimizce malûm oldu ğ u üzere, tasarruf sahibi vatanda ş -

lar ı m ı z ı n ne yapacaklar ı n ı , nas ı l yapacaklar ı n ı  bilmemesi, son dere-

ce güç ş artlar dahilinde al ı nterleri kar şı l ığı nda sa ğ lad ı klar ı  kazanç-

lar ı n ı  kanalize ederek emin ve garantili yat ı r ı m alanlar ı  bulamamala-

r ı d ı r. Özellikle yurt d ışı nda çal ış an vatanda ş lar ı m ı z için «kâr” mefhu-

mu birinci pinda bulunmamaktad ı r. Ama çok geri planda da de ğ il-

dir. Yeterki kat ı lma pay ı  olarak verdikleri dövizler , ve/veya TL.ler ye-

rine harcans ı n. israf edilmesin ;  çar çur edilmesin. Memleketlerinde, 

yörelerinde kurulan s ı nai bir tesiste, tüten bir bacada kendilerinin 

de pay ı  bulunsun. Ben de orta ğı m diyebilsin. Ama tesis kurulsun, 

baca tütsün. İş te bundan emin olmak istemektedirler. Bunun garan-

tisini aramaktad ı rlar. Ülkemizde kurulmu ş  bulunan i ş çi ve halka 

aç ı k anonim ş irketler, daha da hassas olmalar ı na sebep olmu ş tur. 

Maalesef çok kötü emsal te ş kil edilmi ş tir. Olumsuz örnekler, kaynak 

israf ı  ve 'mevcut potansiyeli kullanamaman ı n yan ı nda, istikbaldeki 

potansiyeli de baltalamaktad ı r. Ş öyleki, yat ı r ı mlar ı n ba ş ar ı l ı  olmas ı  
ve hele bir de oyun i ş letme kurallar ı  içinde oynanarak temettü da-

ğı tmaya ba ş lamas ı  halinde iç ve d ış  tasarruf sahibi vatnada ş lartm ı z 

daha çok taahhüt edeceklerdir. Daha çok tasarruf etmeye çal ış acak-

lard ı r. Verimsiz ya da daha az verimli olanlara yat ı rd ı klar ı  paralar ı n ı  
da bu alanlara yönlendireceklerdir. En basit ş ekilde, Türkiye'ye 

i'zine gelirken on valiz ile de ğ il iki valiz ile gelmeyi tercih edecek, 

sekiz valiz dolusu eş yaya harcad ığı  para ile meselâ 100.000,— TL. 

kar şı l ığı  daha hisse senedi almay ı  dü ş nüecektir. Ya da ba ş ka bir ör-

nekle, son model, pahal ı  bir araba yerine iki model, üç model be ş  
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model daha eski bir arabay ı  kullanacak, aradaki fark ı  yine yat ı r ı mla-

ra kanalize edecektir. Tüm bunlar ı  sa ğ layabilmek için hasbelkader çö-

züm önerilerim ş unlar olacakt ı r. 

1 — Türkiye'de tayin ve tesbit edilecek kurulu ş  ya da kurulu ş -

lar taraf ı ndan, uygun yat ı r ı m alanlar ı  ve konular ı  belirlenmelidir. 

2 — Belirlenen yat ı r ı m konular ı nda pazar durumu, yat ı r ı m tuta-

r ı  gerekli olan öz kaynak miktar ı , temin edilmesi gereken iç ve d ış  
kredi, kârl ı l ı k ve verimlilik vs. gibi ana konular ı  te ş kil eden husus-

lar ı  ihtiva eden «ön fizibilite etütleri» düzenlenmeli, «ön fizibilite 

etütlerinden» olu ş an bir paket haz ı rlanmal ı d ı r. 

3 — Ön fizibilite etüdü haz ı rlanan konulardan, kalk ı nma plan ı  
y ı ll ı k programlar ı n ı n öngörüleri, yat ı r ı mc ı  vatanda ş lar ı n talepleri arz-

talep kârl ı l ı k ve verimlilik durumlar ı  gibi hususlar dikkate al ı nmak 

suretiyle fizibilite etütleri haz ı rlanmal ı , böylelikle fizibilite demeti 

olu ş turulmaktad ı r. 

4 — Olu ş turulan fizibilite demeti içerisinde yer alan konular-

da Devlet öncü ş irketler kurarak yat ı r ıma ba ş lama'', yat ı r ı m bir ta-

raftan devam ederken di ğ er taraftan hisseler yurt içi ve yurt d ışı  

vatanda ş lar ı m ı za aç ı lmal ı d ı r. 

5 — Kurulu ş unu tamalayarak söz konusu kurulu ş ca olu ş turulan 

fizibilite demeti içerisinde yer alan konularda yat ı r ı m çal ış malar ı na 

ba ş layan ş irketler için, yine ayn ı  kurulu ş ca tip proje ihale dosyalar ı  
haz ı rlanmal ı , ihaleler için her türlü yard ı m yap ı lmal ı d ı r. 

6 — Bankalar ı miz ı n, i ş çi ve halka aç ı k anonim ş irketlerin öz 

kaynak ihtiyac ı na ve bunun taahhüt edilmesine önem vermeleri 

sa ğ lanmal ı , bunu sa ğ lamak için te ş vik vas ı talar' araç olabilece ğ i gi-

bi gerekirse zorlay ı c ı  hükümler getirilmelidir. (Hisseleri bilâhare i ş -

çi ve halka devir etmek kaydiyle). 

7 — iktisadi devlet te ş ekküllerinin i ş tirak ve tezyidlerde sürat-

le devreye girebilmelerini teminen gerekli tedbirler ne ise tesbit 

edilmeli ve bu tedbirler al ı nmal ı d ı r. 

8 — i ş çi sendikalar ı , Sosyal Sigortalar Kurumu, Ba ğ -Kur, Emek-

li Sand ığı , çe ş itli vak ı flar ı n biriken tasarruflar ı n ı n bir bölümünün di-

rekt olarak ya da dolayl ı  yoldan bu tür ş irketlerimizin bünyelerine 

i ş tirak ve/veya kredi olarak girmesi sa ğ lanmal ı d ı r. 

	

9 — Tercihi hisse senetleri ç ı kart ı labilmeli, 	isteyen orta ğ a, 

yönetime kat ı lmamakla birlikte kâr garantisi tan ı nmal ı d ı r. 
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10 — Kurulu ş  ve sermaye tezyidlerinde, sermayenin dövizle 
kar şı lanan k ı sm ı  damga vergisinden muaf tutulmal ı d ı r. 

11 — Döviz kar şı l ığı  temin olunan hisse senetlerine da ğı t ı lan 
menkul sermaye irad ı  stopaja tabi tutulmamal ı , hisse senetlerinin 
sat ışı ndan elde edilen kazançlar vergiden tamamen muaf olmal ı d ı r. 

12 — Ş irket sermayelerinin yurt d ışı ndan döviz olarak getiri 
len k ı sm ı  kadar kullan ı lm ış  olan d ış  kredi, kâr garantisinden fayda-

land ı r ı lmal ı d ı r. 

13 — Döviz olarak i ş tirak paylar ı m ödeyen ortaklara kesin i ş -

letmeye geçi ş  tarihinden itHbaren belirli bir süre muayyen oranda 

kâr garantisi tan ı mak ve bu i ş  için y ı ll ı k bütçelere tahsisat konut- 

14 — Banka kredilerinin vadeleri ve ödemesiz dönemleri art ı -

r ı lmal ı  Bankalar ı m ı z öz kaynaklar ı ndan, en az ı ndan T.G. Me - kez Ban-
kas ı n ı n kredi uygulamas ı  paralelinde kredi açmal ı d ı rlar. 

15 — Gerek DES İ YAB yetki kanunu ve kurulu ş  kararnamesinde 

ve gerekse y ı ll ı k programlarda yer alan Halka Aç ı k A.Ş . tarifleri kal-

d ı r ı lmal ı , bunun yerine «lokomotif» tipi ortaklar yaratacak çok ortakl ı  
i ş çi ve halk ş irketi tarifi getirilmelidir, 

16 — Bu ş irketlerin yönetim kadrolar ı , her türlü giderleri ş ir-

ketlere ait olmak üzere devletçe kar şı lanmal ı , bu ki ş ilere devlet gü-

veni ve deste ğ i sa ğ lanmal ı d ı r. 

Sözlerime burada son verir, dinleme zahmetinde bulundu ğ unuz 

için te ş ekkür ederim. 

Yabano ğ lu'nun bu yaz ı s ı , 1 -2 Temmuz 1981 günlerinde DES İ YAB taraf ı ndan 

düzenlenen «Türkiye'nin Sanayilesmesinde Halk ve i ş çi Ş irketlerinin Rolü 

ve Gelece ğ i» konulu Sempozyumda okunan bildiridir. 
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ROGHDALE PRENS İ PLER İ N İ N SURET İ  TATB İ K İ  ETRAF İ NDA (*) 

1844 senesinde Rochdale kasabas ı nda bir istihlâk kooperatifi 

knran ve haz ı rlad ı klar ı  kaide ve prensipler zamanla cihan koopera-

tif hareketinin ba ş l ı ca temelleri haline gelen Rochdale dokumac ı la-

r ı rin maceras ı n ı  herkes bilir, 

Bu kaideler o kadar büyük emniyetle tertip edilmi ş tir ki, son 

günlere kadar, bir as ı rdan beri vücude gelen binlerce kooperatif 
ş irketleri, bunlar ı  oldu ğ u gibi ve hiç bir yerini de ğ i ş tirmeden tat-

bik etmi ş lerdir. Rochdale nizamnamesi bu suretle umumi bir ka-

run seklini alm ış t ı r. Fakat son seneler zarf ı nda ve bahusus bunca 

i ş i sarsm ış  olan büyük harpten beri baz ı  memleketlerde Rochdale 
kr.ı nunu aleyhine bir cereyan ba ş göstermi ş  ve bu kanunun bu gün-

kü ihtiyaçlara uymad ığı  iddia edilmi ş tir. 

Daimi bir değ i ş iksizlik gerek insanlar ı n ve gerek cemiyetlerin 

!-, Eiyatile telif edilemez. Yaln ı z kanunlar de ğ il hatta akideler bile de- 
tekâmül eder. Ar ş ivlerde itina ile saklanan tarihi bir eserden 

ibaret kalmak Rochdale nizamnamesi için bir tefevvuk alâmeti sa-

yltamaz. Bu nizamnamede hakikaten zannedildi ğ i gibi ebedi ve ha-

yati bir prensip varsa muhitlere ve iktisadi vaziyetlere derhal uy-

mak suretile tebarüz etmelidir. 

Rochdale dokumac ı lar ı n ı n zaman ı ndan beri, 	iktisadi ş artlar ı n 

pek çok de ğ i ş ti ğ ine ş üphe yoktur. Amele s ı n ı f ı n ı n hayat tarz ı  fazla- 

sile ı slah olunmu ş tur. Rochdalel ı lar ı n ya ş ad ığı  zamanlar, i ş  tarihin- 

(') 25-28 A ğ ustos 1930 tarihinde Viyanada inikat eden on üçüncü «Beynelmilel 

Kooperatif ittifak ı n kongresinde Fransa istihlâk kooperatif ş irketleri milli 

federasyonu nam ı na A.J. Cleuet taraf ı ndan verilen bir takrir üzerine Roch-
dale prensiplerinin müzakere edildi ğ ini ve neticede bu prensiplerin muhte-

lif memleketlerdeki tatbikat ı n ı  tetkik etmek üzere hususi bir komisyon te ş -

kili kararla ş t ı r ı ld ığı n ı , eylül 1030 nüsham ı zda yazm ış t ı k. Mevzuun ehemmi-

yetine binaen, La Revue des Etudes Cooperatives mecmuas ı n ı n te ş riniev-

vel-kânunuevvel nüshas ı nda inti ş ar eden ve biri mezkür takrir sahibi A.J.) 

Cleuet ye di ğ eride Charles Gide'e ait bulunan iki yaz ı y ı  burada hülâsa 

etme ğ i muvaf ı k gördük. 
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deki devirlerin ve hatta evvelki as ı rlar ı n en kötü zamanlar ı ndan da-
ha fena oldu ğ unu unutmayal ı m. 

O zamanlar, .makineler pek basitti ve mütehass ı s ameleye lü-
zum hissolunmazd ı . Kad ı nlar, ve hatta küçük çocuklar bile, bu ma-
kineleri i ş letebilirlerdi. Binnetice i şçilikte deh ş etli bir rekabet ba ş  
göstermi ş  ve yevmiyeler dü ş tükçe dü ş mü ş tü. Neticede amele bu ğ -
day ekme ğ i de ğ il, fakat beygirler gibi, yulaf yeme ğ e ba ş lam ış t ı . 

Bu sebeplerdir ki Manchester de vasati hayat 18 sene idi. 
Vasat? hayat ı n bu derece k ı sa olu ş undan çocuk vefiyat ı n ı n deh ş et' 
meydana ç ı kar. 

Patronlar, amelelerine verdikleri 	yevrniyenin kâfi gelmedi ğ ini 
nihayet takdir ettiler ve fabrikalar ı nda mazalar vücude getirerek 
amelelerine ucuz g ı da vermek suretile bu kifayetsizli ğ i tel'afi et-
meğ i dü ş ündüler. Fakat bidayette büyük bir insani dü ş ünceye isti-
nat eden bu te ş ebbüs, nihayet «truck systeme» denilen kapitalizm 

tahakkümü ş ekline, inkilâp etmekte gecikmedi. Patron, gerek yev-
miye miktar ı n ı  gerekse zahire fiat ı n ı  kendisi tesbit etti ğ inden, bun-
lar ı n birbirini geçmemesine dikkat ederdi. Bu suretle sermayedar, 
patron s ı fatile verdi ğ i bütün ,paray ı , tüccar s ı fatile geri al ı rd ı ; daha 
do ğ rusu hiç bir ş ey vermezdi. Çünkü hafta sonunda amele, istih-
kak ı  derecesinde, ve bazen de, daha fazla mazaya borçlu oldu ğ unu 
görür ve neticede çal ış malar ı na mukabil ancak açl ı ktan ölmiyecek 
kadar mai ş etini temin edebilirdi. 

Patronlar ı n idare etti ğ i bu ma ğ azalar ı n Rochdale amelelerine g ı -

dalar ı n ı n temini için, böyle bir ma ğ azay ı  kendi ba ş lar ı na vücuda ge-
tirmek, ve bu surette bu esaretten 'kurtulmak fikrini telkin edece ğ i 

tabii bir keyfiyet idi. İş te Rochdale dokumac ı lar kooperatifi böyle bir 
ihtiyaçtan do ğ mu ş tu. 

Bugün her ş ey de ğ i ş mi ş tir. Kooperatif ş irketleri yaln ı z fakirler-

den ve ameleden miüte ş ekkil değ ildir; ş irketlere ortak olan memur 
zürra, mütekaidin, dul kad ı nlar, irat sahibi gibi di ğ er içtimai s ı n ı fla-
r ı n nisbeti her memlekette günden güne artmaktad ı r; o derecede ki 

elyevm bir çok memleketlerde amele s ı n ı f ı  ekalliyette kalm ış t ı r. Bi-
naenaleyh kooperatiflerin, s ı n ı f müacdelesine yarar bir te ş ekkül ol-
du ğ u hakk ı nda komünist ortaklarca dermeyan edilen tez, vak ı a ve 
hadiselerle git gide çürümektedir. 

Kooperatifçili ğ in istikbali, hususi, ticari veya s ı nai te ş ekkülle-
rin mütemadi inki ş af ı  ortaya at ı lan bütün meselelerin iyiden iyi. 
ye  tetkikini amirdir. Bu gün yaln ı z istihlak kooperatifleri de ğ il, fakat 
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birlikler, toptanc ı  anbarlar, bankalar, zirai te ş ekküller ve s ı nai istih-
sal kooperatifleri de vard ı r. Kooperatifçili ğ in bu müteaddit ş ekilleri-

ne Rochdale prensipleri ne dereceye kadar tatbik olunabilir? 

Rochdale kavaidinin mükemmeliyetini tasdik etmekle beraber, 
1844 senesinden beri ş ayan ı  hayret bir derecede de ğ i ş mi ş  bulu-
nan iktisadi vaziyetin icaplar ı na tevafuk edemiyece ğ ini de itiraf ey-
lemelidir. Çünkü kooperatifçilikte ortaya at ı lan meseleler o kadar 
değ i ş ik ve kar ışı kt ı r ki, bu günkü mü ş külât ı m ı z ı  as ı rl ı k nizamname 
ile halletmek imkans ı zd ı r. 

Bu gün Rachdale prensiplerinin en ziyade tenkide maruz kalan-
lar ı n ı  tetkike ba ş lamazdan evvel, bu prensiplere bir göz gezdirmek 

muvaf ı kt ı r. Ancak bu prensipler henüz metodik bir tarzda tasnif 

edilmemi ş  bir çok bahisler içinde perakende olarak zikredilmi ş  bu-
lunmaktad ı r. 

Bu prensiplerin adedi ve her birinin ehemmiyeti derecesi her 

müellief göre de ğ i ş ir. Bunlara, hatta dokumac ı lar ı n hiç bilmedikle-

ri prensipler bile ilave edilmi ş tir. 

Bu mesele hakk ı nda uzun uzun tetkikat ve tebebbuatta bulunan 
Alman kooperatifçisi M. Schlösser on be ş  prensip kabul ve tesbit 

etmektedir : 

A) Sat ış a müteallik alt ı  prensip : 

1 — Cari fiatla sat ış . 

2 — Pe ş in para ile sat ış . 

3 — Halka, yani ortak olmayanlara sat ış . 

4 — Temettüün, sat ı n alma miktar ı na göre tevzii. 

5 — Mal ı n en iyi neviden olmas ı . 

6 — Do ğ ru vezin ve do ğ ru ölçü. 

B) Sermayeye metaall ı k üç prensip 

1 — Sermayei asliyeye istinat eden bir faaliyet. 
2 — Kuvvetli ihtiyat akças ı  te ş kili. 

3 — Hisselere faiz verilmesi. 

C) Kooperatif fikirlerine müteall ı k üç prensip : 

1 — Bir ki ş i bir rey. 

2 — Erkekler ile kad ı nlar aras ı nda müsavat. 

3 — Din ve siyasette biratafl ı k. 

Ç) Di ğ er üç prensip : 

1 — Amelenin kazanca i ş tiraki. 

2 — Terbiyevi faaliye. 

3 — Hesabat ı n s ı k s ı k kapat ı lmas ı . 
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Bunlara bir kaç prensip daha ilave olunabilir : 

a - Kooperatifi tescil ettirmek suretile hususi kanunlardan müs-
tefit edilmesi, 

b - Zeki, namuslu ve muktedir memurlar seçilmesi, 

c - Bil'umum kararlar ı n ekseriyet taraf ı ndan verilmesi, 

ç - Mali meselelerle alâkadar olunmas ı , 

d - Mallar ı n birinci elden sat ı n al ı nmas ı , ve istihsal olunuyorsa, 
mahsulât ı n doğ rudan do ğ ruya müstehlike sat ı lmas ı , 

e - Hesabat ı n, ortaklar ın seçece ğ i 	kimseler taraf ı ndan tetkik 
edilmesi, 

f - Mühim kararlar için ,ortaklar ı n 	muvafakat ı ndan 	idarenin 
emin olmas ı , 

g -Efkâr ı  umumiyeye alet olunmamas ı . 

Bütün bu prensiplerin elyevm tatbik edilmekte oldu ğ unu dü ş ün-

mek hatad ı r. Bu gün tatbik edilmeyen kaideler unutulmu ş  ve o za-
mandan beri icat olunan prensipler de dokumac ı lara atfolunmu ş tur. 

Bu prensiplerden bilhassa alt ı  tanesi ş iddetli münaka ş alan mu-
cip oldu ğ undan burada yaln ı z bunlar ı  tetkik edece ğ iz : 

1 — Piyasa fiat ı na sat ış . 

2 — Pe ş in para ile sat ış . 

3 — Halka, yani ortak olmayanlara sat ış . 

4 — Temettüün, sat ı n alma miktar ı na görevi tevzii. 

5 — Bir ki ş i bir rey. 

6 — Din ve siyasette bitarafl ı k. 
Charles Gide bu prensiplerden en mühimlerini ve en ziyade ten-

kide maruz kalanlann ı  ş u suretle mütalaa etmektedir : 

1 — Piyasa fiat ı na sat ış  

Ortaklara daha büyük bir faide temin etmek kaygusu ile, sa-
tış  fiat ı na piyasa fiat ı  seviyesinde ve hatta daha yüksek bir derece-
de tutmak, İ ngiltere'de uzun müddet adet hükmüne girmi ş ti. 

Fransa ile di ğ er memleketlerde ise, s ı rf ameleye inhisar etme-
yip bütün müstehliklere kap ı lar ı  aç ı k b ı rak ı lan istihlask kooperatifi, 
sat ı c ı lara kar şı  bir mücadele ve fiatlar üzerinde de bir tazyik aleti 
olmu ş  ve bu suretle yaln ı z ortaklarm değ il umumun istifadesini 
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temine çal ış m ış t ı r. Binaenaleyh, kooperatifler, ancak piyasa fiat ı n-

dan a ş a ğı  mal satmak suretile, fiatlar üzerinde bir naz ı m vazifesini 

görebilir ve kendilerine yeni ortaklar celbine muvaffak olurlar. 

Bir kooperatif yüksek fiata sat ış  yapt ığı  takdirde, ortaklar ı na 

daha büyük bir faide temin ederse de halka hiç bir menfaati olma-

d ı ktan ba ş ka bilâkis zarar ı  dokunur. Böyle yapmay ı p da ucuz fiat-

la mal satacak olursa o zaman ortaklar ı n temin etti ğ i menfaati a ş a-

ğı  yukar ı  halka da temin etmi ş  olur; çünkü bu suretle sat ı c ı lar, fi-

atlar ı n ı  kioperatif fiatlar ı na göre tanzim etmek mecburiyetinde ka-
l ı rlar ki bu da kooperatifçilik için bir ş ereftir. Kooperatif daima 

herkesi dü ş ünmelidir, ve ancak böyle bir siyasetle piyasa üzerinde 

bir tesir yapma ğ a muvaffak olur. 

Son zamanlarda fiatlarda bir sükut mü ş ahede olunma ğ a ba ş la-

d ı . İ ktisatç ı lar ı n tahminine göre bu sükut daha bir müddet devam 

edecektir. Tabii bütün sat ı c ı lar bu sükutun önüne geçmek ve eski 

fiatlar ı  muhafaza etmek için bütün fayretlerile çal ışı yorlar. Bu hal 

kooperatifler için tam bir f ı rsatt ı r. Ş imdi onlara dü ş en vazife fiat 

temevvüçIerir ı i kollamak ve hatta mümkün ise sükuta tekaddüm 

ederek sat ış  fiatlar ı n ı , tenezzül ba ş lamadan evvel, indirmektir. Bu 

ş uretle hem yeni ortaklar kazanabilir hem de halka iyilik etmi ş  
olurlar. Sonra da, ucuz fiatla mal satarak istihlaki ço ğ altm ış  ve bin-

netice istihsal fazlas ı n ı n bel'ine yard ı m eylemi ş  bulunurlar. 

Kooperatifler, yaln ı z efkar' umumiyeye kar şı  de ğ il, «fazla is-

tihsal alâmeti olan fiat dü ş üklü ğ ü bir afettir» diyen me ş hur ikti-

satç ı lara kar şı  da harekete geçmelidirler. Büyük bir iktisatç ı  olma-

yan ve fakat büyük bir san'at adam ı  olan Ford : (Fiat tenezzülü sana-

yi inki ş af ı n ı n ba ş l ı ca amilidir) demi ş tir. 

XHer ş ey bol fakat yine yüz binlerce kimse her ş eyden mah-

rum) deniliyor. Bu tezad ı  izah etmek pek basittir: Çünkü bu yüz 

binlerce kimse, kendilerine laz ı m olan ş eyleri sat ı n alma iktidar ı n-

dan mahrumdur. 

Piyasa fiat ı ndan daha ucuz mal satmakla piyasan ı n saz ı m ı  ol-

mak ve halka daha ucuz g ı da temin etmek (koopertiflerin vazifesi-

dir) kanaatinde bulunanlar, Rochdale kaidesinin bu birinci madde-

sinin bu suretle tadiline, yani kooperatiflerin piyasa fiat ı ndan a ş a-

ğı  bir fiatla sat ış  yapmalar ı na taraftard ı rlar. 

2 — Peş in para ile sat ış  

En çok münaka ş a ve itiraz ı  mucip olan kaidelerden birisi de 

pe ş in para ile sat ış  sistemidir. (Par 'instalment) denilen ve Fran- 
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s ı zlar' da (ventes a tempremerit) nam ı  verdilkeri bu vadeli sat ış  
usulünün amerikada fevkalade tevesslünden sonrad ı r ki, veresiye 
sat ış  muamelesi günden güne artm ış  ve artmakta bulunmu ş tur. 

Amerikada veresiye sat ış , umum sat ışı n % 40' ı  nisbetinde ol-
du ğ u tahmin ediliyor. Di ğ er taraftan veresiye sat ış  çok kuvvetli 
bir aksi cereyan ile kar şı laş m ış  bulunuyor : (Chain stores) namr 
verilen pe ş in para ile sat ış  sistemini güden ş ubeli ma ğ azalar ı n in-
ki ş af'. 

Bu meselenin geçen Viyana beynelmilel kongresinde mevzuu 
bahsoldu ğ u ve May ı s zarf ı nda Tours ş ehrinde inikat eden Frans ı z 
kooperatifçiler milli kongresinde de bir hayli münaka ş a edildi ğ i ma-
lümdur. Bu milli kongrede berveçhiati noktalar üzerinde mutabakat 
has ı l olmu ş tu. 

a) Mevad ı  g ı daiye gibi günlük istihlak 	maddeleri 	üzerinde 
veresiye sat ış  memnuniyetinin ipkas ı . 

b) Ev e ş yas ı  ve diki ş  makineleri gibi i ş  aletleri ile buna mü-
masil uzun müddet kullan ı lan emtia için bir dereceye kadar veresi-
ye sat ış  usulünün kabulü. 

Bu her iki kaide de çok esasl ı d ı r; çünkü birinci ş ekilde, mad-
de istihlak edilip bittikten sonra tediyat daha bir müddet devam 
eder, ve vadesi gelince al ı c ı ya, bu paray ı  sebepsiz yere tediye edi-
yormu ş  zann ı  gelir. 

İ kinci ş ekilde ise, e ş yadan edilen istifade, tediyat rnüddetince 
ve hatta daha uzun bir müddet devam eder ve bunu veresiye alan 
mü ş teriye alan mü ş teri, yaln ı z kira bedelini vermi ş  gibi olur. iskan 
kooperatifi ş irketlerinden sat ı n al ı nan evler de bu kabildendir. 

Sat ı n ai ı nan ş ey bir istihsal aleti ise, veresiye sat ış  bir kat da-
ha istifadeyi mucip olur. Bu takdirde zir istihlak de ğ il bir istihsal 

meselesi mevzu bahistir. 

Bir diki ş  makinesi bir kad ı n ameleye, tediye edece ğ i taksitler-
den daha çok kazanç temin eder. Nitekim istihlak e ş yalar ı  için de 
hal böyledir. Mesela yeni yuva kurmak istiyen bir çift, mobilya ala-
cak paralar ı  olmad ığı ndan, çok külfetli ve ayn ı  zamanda gayri aile-

vi ş erait dahilinde mobilyeli bir otelde ikamet mecguriyetinde ka-
l ı r. Halbuki veresiye mobilyeler sayesinde, hemen kendilerine bir 
yuva kurabilirler, ve sadece icar bedelinden tasarruf edecekleri' 
para ile de, vadesinde e ş yan ı n bedelini kolayca ödeyebilirler. 
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Kooperatifler, ortaklar ı ndan bu gibi iyilikleri neden esirgerler? 

Alman mürahhas ı  M. Klepzig Viyana kongresine verdi ğ i bir tak-

rirde pe ş in para ile sat ış  sisteminin aynen ipkas ı n ı  mus ı rren istedi. 

iddias ı n ı  isbat etmek için bir çok sebepler dermeyan etti. Bunlar ı n 

içinde baz ı lar ı  cidden esasl ı d ı r. Bilhassa ş u iki tanesi sayan' dikkat 

görülmü ş tür 

a — «Veresiye sat ı n alan ortaklar ı n sebebiyet verece ğ i mun-

zam masraf, pe ş in para ile sat ı n alanlara da yükletilece ğ inden, bu 

iki çe ş it ortaklar aras ı nda müsavats ı zl ı k has ı l olmaktad ı r.» 

Fakat müsavats ı zl ığı  telâfi etmek için, veresiye yap ı lan sat ış lar 

fiat ı na, ademi tediyat ihtimaline kar şı , küçük bir sigorta primi ilâve 

etmek kâfidir 

b — «Veresiye sat ış  usulünün sat ış  miktar ı n ı  fazlala ş t ı rd ığı na 

inanmak bir hayaldir. Veresiye sat ış , sat ı n alma hevesini artt ı r ı r, fa-

kat sat ı n alma kabiliyetini asla artt ı rmaz.» 

Hay ı r, veresiye sat ış , mü ş terinin varidat ı n ı  tezyit edecek bir is-

tihsal aleti mevzuu bahis oldu ğ u zaman, bir hayal de ğ ildir. 

Bunun içindir ki, bu dü ş ünceler ne derece güzel olursa olsun, 

yukarda bahseetti ğ imiz ş erait dahilinde veresiye sat ı n alma, mü ş -

teriye bir faide veya istihsal fazIal ığı  temin ettikçe, veresiye usulü-

nün terki için kâfi bir sebep te ş kil edemezler. 

Bununla Rorchdale prensiplerine 	kar şı  da harekete geçilmi ş  
olunmaz; Rochdale dokumac ı lar ı  veresiye sat ış  usulünü menetmekte 

çok hakl ı d ı rlar, çünkü çok fakir idiler. Veresiye sat ış  ise zenginden 

fazla fakir için daha çok tehlikedir. 

Di ğ er taraftan Rochdale' ı n fakir dokumac ı s ı , ma ğ azas ı ndan 

yaln ı z yiyecek isterdi; bu gün Amerikan ve hatta Avrupa amele ev-

lerini dolduran aynal ı  dolap, banyo, gramofon, diki ş  ve yaz ı  makine-

leri istemezdi; çünkü onun zaman ı nda bu gibi ş eyler yoktu; olsayd ı  
bile, bunlara ihtiyaç göstermezdi. 

İş te bu sebepledir ki Rochdale dokumac ı lar ı 	kaidelerinin bu 

ikinci maddesi de amele s ı n ı f ı  ya ş ay ış  ş artlar ı nda vukubulan ehem-

miyetli tebeddülât nisbetinde tadil olunmak iktiza eder. 

3 — Halka, yani ortak olmayanlara sat ış  

Ro ş dallar ı n bu üçüncü kaidesi, bir hayli zaman itiraza u ğ rama-

d ı . Fakat Viyana kongresine verilen bir projede : «Halka yap ı lan sa- 
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t ış  nisbetinin umum sat ışı n % 10 unu geçmemesi ve bu kaideye ri-
ayet etmeyen ,kooperatiflerin, birli ğ e kabul olunmamas ı » teklif edil-
mi ş tir. 

Bir çok memleketlerde ve bahusus Almanya'da, halka sat ış  ka-
nunen menedilmi ş tir. Bu .kaideye riayet etmeyen ş irketler a ğı r ceza-
lara çarp ı lmakta ve hatta feshedilmektedir. Fakat di ğ er memleket-
lerde ve bilhassa Fransa'da umumiyetle halka da sat ış  yap ı lmakta-
d ı r; htta halka yap ı lan sat ış , ş irketler muamelât ı n ı n büyük bir k ı sm ı -
n ı  te ş kil etmektedir. 

Bu vaziyeti makul bulmayanlar vard ı r. Bunlar ı n kanaatine göre : 
«Bir kooperatif, kendi ortaklar ı n ı n menfaatini himaye etmek mak-
sadile tesis olunmu ş  bir cemiyettir. Herkese sat ış  yapan bir koope-
,'atifin di ğ er sat ı c ı lardan ne fark ı  olabilir? 

Bu dü ş ünce o kadar do ğ rudur ki, halka sat ışı n, kanunen serbest 
b ı rak ı ld ığı  memleketlerde bile, bu gibi kooperatif ş irketleri, di ğ er 
sat ı c ı lar ı n tabi bulunduklar ı  mali ve kanuni hükümlere aynen tabi tu-
tulmaktad ı r. 

Halka sat ış  yapan memleketler ve bu meyanda Fransa ş u iddi-
ada bulunuyor : Sat ı n almak için ma ğ azaya tesadüfen giren bir mü ş -
terinin o ma ğ azay ı  idare eden kooperatife ortak olmas ı  alelekser va-
kidir. İ ngiliz ş irketlerinin yapt ı klar ı  gibi, bu tesadüfi mü ş terinin mat-
lubatma, sat ış  miktar ı  üzerinden has ı l olan kazanc ı n n ı sf ı  ilâve edile-
ce ,kolursa, ş irkete intisab ı  ihtimali bir kat daha kuvvetlenmi ş  olur. 
Bir müddet sonra, mü ş terinin matlubuna kaydedilen para miktar ı  bir 
hisse bali ğ 'ini (ve hatta Fransa kanunu mucibince hisse bedelinin 
% 10 unu) bulunca, mü ş teri hiç bir ş ey tediye etmeksizin ş irkete 
ortak olmak f ı rsat ı n ı  elde eder. 

Kooperatifler, kendilerini bütün müstehliklerin, bütün halk ı n bir 
‘uzvu addetmelidirler. Bir gün gelecek ki halk tamamile kooperatif 
4dusuna yaz ı lacak, ve kooperatif ma ğ azas ı  bir nahiyenin hayat ı  için 
bir belediye kadar elzem olacakt ı r. Ş irketin yolunu herkese açmak 
için en iyi çare, ma ğ azan ı n kap ı lar ı n ı  ard ı na kadar aç ı k b ı rakmakt ı r. 
Hatta kap ı n ı n üzerine «duhuliye serbesttir» levhas ı  as ı lmal ı d ı r. 

İş te böyle bir mütalea serdeden Frans ı z mürahhas ı  halka, yani 

ortak olmayanlara da sat ış  yap ı lmal ı d ı r iddias ı nda bulunarak, Viyana 

kongresine verilen mevzuubahis projeye itiraz etmi ş tir. 

4 — Temettüntin sat ı n alma miktar ı na göre tevzii 

Rochdale dokumac ı lar ı  ve bu prensibi tatbik etmi ş  bulunan bü-

tün dünyan ı n binlerce kooperatif ş irketleri, büyük muvaffakiyetlerini 
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bu prensibe medyundurlar. Bir as ı rl ı k tecrübe bu prensibin emeli 

k ı ymetini teyit etmi ş tir. Ve bu prensip bu gün hala umumiyetle tat-

bik  Mamafih, bu kaide zamanla pek çok tadilâta u ğ -

ram ış  ve bu gün tan ı nm ı yacak bir ş ekle girmi ş tir. Elyevm temettü 

tevziat ı  muhtelif ş ekillerde yap ı lmaktad ı r : 

Baz ı  memleketlerde temettü tevziat ı  aynen, yani nakit para ile 

olmay ı p, kooperatif ma ğ azalar ı nda bulunan emtia ile yap ı l ı r. Bu su-

vetle, ş irket verdi ğ ini geri alm ış  oluyor demektir. 

Di ğ er bir tak ı m yerlerde de kazanc ı n bir k ı sm ı , bir mal sat ı n 

al ı n ı rken prim ş eklinde olarak hemen verilir. Bu usul umumiyetle İ s-

viçre kooperatif ş irketlerinde kullan ı lmaktad ı r. 

Bundan maada, tevziat, ş ahsa münhas ı r olmaktan ç ı kmakta ve 

mü ş terek haline girmektedir, yani temettü ortaklara tevzi edilmeyip 

hay ı r i ş lerine tahsis olunmaktad ı r. Esasen Rochdale dokumac ı lar ı  
kazanc ı n % 21/2 sini terbiyevi i ş lere hasretme ğ e ba ş lam ış lard ı . Git 

gide bu nisbet büyüdü ve ihtiyarlrk, ölüm, do ğ um için yard ı m san-

d ı klar ı  te ş kiline; sayfiyeler, çocuk bahçeleri tesisine; ne ş riyat ve 

propaganda icras ı na, milli ve beynelmilel kongrelere i ş tirak gibi bir 

çok ş eylere tefrik edildi. 

Burada, kazanc ı n ortaklara ne suretle taksim ve yahut ne gibi 

i ş lere hasredilmesi laz ı m gelece ğ ini münaka ş a edecek de ğ iliz çünkü 

bu mesele bizi çok ileriye sürükleyebilir. Yaln ı z ortaklara yap ı lan te-

mettü tevziat ı n ı n azalt ı lmas ı na do ğ ru umumi bir meyil mevcut ol-

du ğ unu kaydetmekle iktifa 

5 — Bir ki ş i bir rey 

Kooperatif ş irketlerini kapitalist ş irketlerden tefrik eden i ş te bu 

büyük prensiptir. Bu kaide, İ ngiltere ve Almanya'da kanuni hükümler- 
mecburi bir ş ekle sokulmad ığı  halde, her yerde tatbik olunmak-

tad ı r. Buna ş imdiye kadar itiraz eden olmam ış t ı r. Yaln ı z Charles Gi-

de a ş a ğı daki baz ı  ufak tenkidat ı  serdetmi ş tir. 

«Frans ı z ş irketlerinde, hiç mübayaatta bulunm ı yan ve binaenaley:\ 

sahte addedilmesi laz ı m gelen bu ortaklar ı n (her ş irkette miktar ı  
pek çoktur) di ğ er sad ı k ortaklar derecesinde ş irket umurunun ted-

virine ve hatta reylerin ile idareyi devirme ğ e kalk ış t ı klar ı n ı  görmek-

le müteessirim. Bu usulün pek iyi bir demokrasi prensibi olmad ığı n-

dan, Frans ı z kooperatif ş irketlerinde tatbik edilmesine taraftar de ğ i-

lim. Bundan ba ş ka büyük varidat sahibi olanlar daha fazla mübayaat-

ta bulunabileceklerinden, ortaklar ı n yapt ı klar ı  mübayaat nisbetinde 
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rey vermelerine de taraftar de ğ ilim; çünkü bu suretle zenginler hi-
maye edilmi ş  olacakt ı r. Buna mukabil müsavat prensiplerinin ş u su-
retle tashih edilmesini teklif ederim : 

a) Asgari bir sat ı n alma haddi. 

b) Ortakl ı kta k ı demlilik. 

Bu iki ,kaide esasen bir çok ş irketlerde tatbik olunmaktad ı r. Ma-
mafih ş unu da ilâve edel,im ki bir ki ş i bir rey prensibine kredi ve zi-
rai istihsal kooperatiflerinde ekseriya riayet edilmemektedir. 

6 — Din ve siyasette bitarafl ı k 

Bu alt ı nc ı  prensibe kar şı  harekete geçen yaln ı z Ruslar olmu ş tur. 
Iddialar ı  ş udr : 

«Kooperatifçilik yaln ı z ba şı na bir program vücuda getirmekten, 
yani kapitalizmi tebdil, ücret mukabilinde çal ış may ı  ilga ve kârl or-
tadan kald ı rmaktan acizdir. Bitarafl ı k prensibini muhafaza ettikçe 
acze mahkûmdur.» 

Bu bitarafl ı k meselesi, Sovyet ve Fa ş ist kooperatiflerinin birli ğ e 
kabul edilip edilmemesi vesilesile mevzuu bahsolunmu ş tu. Beynel-

milel kooperatifçiler birli ğ i resmi kooperasyon rejimi müddetince, 
Sovyet Ruslar ı nr kabul etmemekte ı srar etmi ş ti. Fakat bilâhare 1922 
de, kooperatifler serbestilerini tekrar elde ettikten sonra, birlik Rus-
lara kap ı lar ı n ı  açt ı . Bununla beraber birli ğ in bir k ı sm ı  ve bahusus 
Alman azas ı  : «Moskova kooperatiflerinin birli ğ imiz dahilinde bulun-
mas ı , nizamnarne ahkâmena mugay ı rd ı r» diyorlar. 

Ayn ı  mesele İ talyan kooperatifçileri için de mevzuubahsolun-
mu ş tu. Fa ş ist rejiminin ihdas ı ndan ve eski kooperatiflerin Milano 
birli ğ inden ihrac ı ndan sonra, İ talya beynelmilel kooperatifçiler bir-
li ğ inde temsil edilmemekte idi. italyan ı n birli ğ e kabul edilmiyeceğ i 

Cenevre beynelmilel mesai konferans ı nda her sene mevzuu bahsol-
makta ve her memleketin amele mümessilleri, Italyan sendikalar ı n ı n 
tam manasil İ talya amelesini temsil etmedi ğ ini ve bunlar ı n ancak 
bir devlet müessesesi oldu ğ unu ileri sürmektedirler. Mamafih, Ital-
yan sendikalar ı n ı n da beynelmilel kooperatifçiler birli ğ ine kabul edil-
mesi için patronlar ile hükümet mümessilleri her sene rey verirler. 

Sovyetler ile fa ş istlerin birli ğ e kabul edilmemeleri icap ediyor-
sa, kooperatif :sendika ve siyasi f ı rkalar ı n birle ş mi ş  bulundu ğ u 
memleket olan Belçika'n ı n da birlikten ihrac ı  lâz ı rn gelmez mi? 

Bitarafl ı k prensibi iki türlü tefsir edilmektedir : 
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Birincisinde : Bitarafl ığ a hürmeten, buna riayet etmiyen, yani 
siyasi bir f ı rkaya intisap etmi ş  bulunan kooperatiflerin birli ğ e kabu-
lü istenilmektedir. 

Charles Gide'in kanaatine göre, Rus, İ talyan ve Belçika koope-
ratifçilere söylenecek söz ş u olmal ı d ı r : Komünist mi, Fa ş ist m' 
Sosyal Demokrat m ı s ı n ı z bilmek istemiyoruz. Kooperatifçisiniz ya 
siz de bunu tasdik ediyorsunuz de ğ il mi? Ş u halde -kâfi, glriniz yal 
n ı z nneclislerimize girerken siz : Orak ve çekicinizi, siz de demet ve 
baltan ı z ı  vestiyerde b ı rak ı n ı z.» 

Filhakika, bu arkada ş lara, birli ğ in kap ı lar ı  neden kapans ı n? Ko-
operatif ma ğ azalar ı  bir mü ş teriye : sen «Sosyalistsin» diye mal sat-
mamazl ı k ediyorlar m ı ? Esasen Rus ve Italyan kooperatifçileri ara-
s ı nda birçok ne komünist ve ne de fa ş ist, yani tabiri di ğ erle «bita-

raf» olanlar vard ı r. Bunlar bir kaç gün için olsun diye renk bayra-
ğı n alt ı nda bir melce, bitaraf bir toprak bulmakla bahtiyar olacak-
lard ı r. 

Ş u küçük tetkikten görülüyor ki Ro ş dall ı lar ı n ruhlar ı , bu muaz-

zam eserin salâbetinden emin olmal ı d ı r. Ve Charles Gide'in Viyana 
kongresinde irat etti ğ i nutkunda söyledi ğ i gibi : « Ş ayet bu dokuma-
c ı lar bir gün tekrar dünyaya gelecek olurlarsa, büyük hadiseler ve 
siyasi tahavvülâtla dolu bir as ı r imtidad ı nca, aciz i ş çi ellerinden ç ı -

kan bu eseri, bu kadar büyük bir ş efkatle muhafaza ve büyüttükle-

rinden dolay ı  aleflerine arz ı  Ş ükran edeceklerdir.» 

(«Türkiye Ziraat Bankas ı  Mecmuas ı », Sene : 4, Cilt : 8, May ı s 
1931 Say ı  : 5'den al ı nm ış t ı r.) 
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KOOPERATIFÇILIK DERGISI'NDE YAYIMLANACAK 
YAZILARDA ARANAN ÖZELLIKLER 

Md : 1. Türk Kooperatifçilik Kurumu üç ayda bir eko-
nomi ve kooperatifçilik konular ı nda bir ara ş t ı rma ve ince-
leme dergisi yay ı mlar. 

Md : 2. Bu dergiye gönderilecek yaz ı lar ortalama 15 
daktilo sahifesini geçemez. Daha uzun yaz ı lar yay ı nlan-
maz. Eserler Yay ı n Komisyonuna iki nüsha olarak gönde-
rilir. Metinler daktilo ile 21x30 cm'lik standard daktilo kâ-
ğı tlar ı na ve sahifenin bir yüzüne iki sat ı r aral ı kla yaz ı l-
mal ı , sahifenin solunda, ba şı nda ve sonunda üç cm, sa ğ  
kenar ı nda da 1 cm. bo ş luk b ı rak ı lmal ı d ı r. Bir daktilo say-

fas ı nda 30 sat ı rdan fazla bulunmamal ı d ı r. 

Md : 3. Dergiye gönderilen yaz ı lar yay ı nlanmazsa sa-

hibine iade edilir. 

Md : 4. Gönderilen yaz ı larda yazar ı n unvan ı  ve adre 

si ad ı n ı n sonuna konulacak bir i ş aretle birinci sahifenin 

alt ı na dip notu olarak bildirilmelidir. 

Md : 5. Tercüme yaz ı larda, yaz ı n ı n al ı nd ığı  kaynak ve 

yazar ı n ı n ad ı  aç ı k bir ş ekilde belirtilmelidir. 

Md : 6. Gönderilecek yaz ı lar ı n özeti her üç Bilden 

birinde de ( İ ngilizce, Almanca, Frans ı zca) mutlaka veril-

melidir Yabanc ı  dilde özet gönderilmedi ğ i takdirde tercü-
me ücreti telif ücretinden dü ş ülerek ödeme yap ı l ı r. 

Md : 7. Ara ş t ı rma ve İ nceleme dal ı ndaki yaz ı lar a ş a ğı -

daki dispozisyonu uygun ş ekilde haz ı rlan ı r. 

ÖZET, GIRI Ş , MATERYAL VE METOD, ARAŞ TIRMA 
SONUÇLARI VE TARTI Ş MA, TEŞ EKKÜR, SUMMARY veya 
ZUZAMMENFASSUNG veya REJÜME, L İ TERATÜR. 

Md : 8. Yay ı nlanan yaz ı lar ı n itibari sahifesi (200 keli-
me) için teliflerde 200.— TL., tercümelerde 150.— TL. üc-
ret ödenir. 
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KOOPERAT İ FÇ İ L İ K 
«Üç Ayl ı k Kooperatifçilik ilmi incelemeler» 

DERG İ S İ  F İ HR İ ST İ  
(1979 -1981 / Say ı  : 44 - 54) 

KOOPERATIFÇILIK Dergisinin ilk say ı s ı ndan itibaren ne ş redilen 

yaz ı lara ait be ş  fihrist haz ı rlanm ış t ı r. 

Bunlardan ilki 22 say ı l ı „kincisi 30 say ı l ı , Üçüncüsü 34 say ı l ı , Dör-

düncüsü ise 38 say ı l ı  KOOPERATIFÇILIK Dergilerinde yazarlar ı n so-
yadlar ı na göre alfabetik s ı rayla yay ı nlanm ış t ı r. Be ş inci Fihrist ise ya-
z ı lar ı n konular ı na göre tesnif edilmi ş  ve 1979 y ı l ı  514 - 515 say ı l ı  KA-
RINCA Dergisinde yay ı nlanm ış t ı r. 

Bu defa 1980 ve 1981 y ı llar ı nda yay ı nlanan yaz ı lar yazarlar ı n so-
yadlar ı na göre haz ı rlanm ış t ı r : 

AÇIKGÖZ, Dr. Celal : 

— Türkiye Serac ı l ığı nda Kredi Sorunu 

ADALILAR, Ayça : 

— Bir Turizm Seyehat Sat ış  Kooperatifi 

Y ı l 

1981 

1980 

SAYI 

52 

47 

Sayfa 

43-53 

15-24 

— Niçin Turizmde Kooperatifçilik 1980 49 43-49 

— Turizm 	Kooperatifçili ğ i 	ile Turizm 	Ekonomisi 

Aras ı ndaki Yap ı sal Ba ğ  1980 49 51-60 

ATABERK, Asaf : 

— Tar ı m Kredi Kooperaifterinin Sorunlar ı  ve Çö-

züm Yollar ı  1980 50 25-38 

B İ ÇENTÜRK, Hikmet : 

— Türkiye'de Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik 1979 45 9-25 

— Kooperatifçi Gözüyle : Planl ı  Dönemde Meyve 

ve Sebze Üretim ve Pazarlama Sorunlar ı m ı z 1980 48 46-51 

— Meyve-Sebze ihracat Projeleri ve Kooperatif- 

lerimizin Projeden Yararlanma imUnlar ı  1981 53 5-12 

C İ NG İ , Dr. Selçuk 

— Azgeli ş mi ş  Ülkelerde Toprak Da ğı l ı m ı , Tar ı m-

sal Verimlilik ve Finansman Sorunlar ı  1980 47 31-39 

DEMIRCI, Doç. Dr. Rasih : 

— Tar ı m 	i ş letmelerinde 	Geli ş me 	Eğ ilimleri 1980 48 21-45 

— Sulu Tar ı m i ş letmelerinde Denetim 	Alt ı nda 

Üretim 1981 51 3-17 
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GÖNEN, Mehmet 

— Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin Sorunlar ı  ve Çö- 

züm 	Yollar ı  1980 49 3-17 

— Tar ı m Kredi 	Kooperatifleri 198'1 54 13-13 

GÜNDOĞ DU, İ smail : 

— Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin Sorunlar ı  ve Çö 

züm Yollar ı  1980 50 3-24 

HAZAR, Nurettin : 

— Tar ı m Kredi ve Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Ko-

nusundaki Tebli ğ ler Üzerine 1980 49 27-41 

— Ellinci Kurulu ş  Y ı ldönümümüzü Kutluyoruz 1981 52 3-5 

— Gerçek Kooperatif Kavram ı  1981 52 22-42 

— Kutlamalar Devam Ediyor 1981 53 3-4 

— Atatürk Y ı l ı nda Türkiye'de Tar ı m Kooperatifleri 1981 54 3-7 

İ KT İ BAS 

Rochdale Prensiplerinin Sureti Tatbiki Etraf ı nda 1981 54 34-44 

İ NAN, Dr. İ . Hakk ı  : 
— Tar ı m 	Kooperatiflerinde Yatay ve Dikey 	Bü- 

tünleş me 1979 44 11-19 

KAPTANG İ L, Dr. M. Kapten : 

— Doğ u 	Karadeniz 	Bölgesi 	F ı nd ı k 	Tar ı m 	Sat ış  

Kooperatiflerinin Yap ı s ı  ve Bölgeye Etkisi 1979 44 3-10 

MEMIŞ , İ hsan : 

— Türkiye'deki Konut Kooperatiflerinin Etki Alan-

lar ı  1979 46 31-41 

M İ NARECE, İ smail : 

— Tar ı m Satış  Kooperatiflerinin Sorunlar ı  ve Çö-

züm Yollar ı  1980 49 19-26 

NAKİ P, Mahir : 

— TÜRK- İ S'e Ba ğ l ı  Sendikalar ı n Kurduklar ı  Tüke-

tim 	Kooperatifleri 1981 51 31-51 

ONAR, Bekir : 

— Tar ı m Sat ış  Kooperatiflerinin Sorunlar ı  ve Çö-

züm Yollar ı  1979 45 27-33 

— Tar ı m 	Sat ış 	Kooperatifleri 	Birliklerinin 	Ana- 

mukavelename De ğ i ş ikli ğ i Üzerine Bir İ nceleme 1980 47 3-14 
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ÖĞ ÜT, Dr. O ğ uz : . YURDAKUL, Doç. Dr. O ğ uz • TOGA, Turgay : 

— Adana İ linde Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinin 

Yap ı s ı  ve Sorunlar ı  1981 51 18-30 

PASTANOĞ LU, Harun : 

— Kooperatif Adama Do ğ ru 1980 48 3-20 

RODOPLU, Ali 	(Çev.) 

— Federal 	Almanya'da Kooperatif Sistem (Kurt 

NOVER) 1979 44 21-46 

Ş AHIN, 	Irfan : 

— Türkiye'de Su Ürünleri 	Kooperatifleri 1980 50 39-46 

— Türkiye'de Su Ürünleri Genel Durumu, Sorun-

lar ı  ve Çözüm Yollar ı  1981 53 13-17 

TAN, 	Nail : 

— Türk Kooperatifçilik 	Kurumu'nun 50. Y ı l ı nda 

Kooperatifçilik Dergimiz 1981 52 54-56 

— Kooperatifçili ğ in Kayna ğı 	Olarak Ahilik 1979 45 3-8 

TOGO, Turgay - YURDAKUL, Doç. Dr. O ğ uz - 

ÖĞ ÜT, Dr. Soner : 

— Adana 	İ linde 	Köy 	Kalk ı nma 	Kooperatiflerinin 

Yap ı s ı 	ve Sorunlar ı  1981 51 18-30 

TÜRKÖZ, İ smail Orhan : (Çev.) 

— G ı da, Enerji, istihdam, Nüfus Sorunlar ı  ve Ş e-

hirle şme H ı z ı n ı n Yava ş lat ı lmas ı  Zarureti (Les-

ter BROWN) 1979 45 35-47 

Yo ğ un 	İ stihdam 	Sa ğ layan 	Teknolojiler 	(Colin 

NORMAN) 1979 46 3-13 

— Ekonominin Yönetimi İ çin Dünya Çap ı nda Yeni 

Sistem 1980 50 46-56 

— Çevre Korunmas ı , Çevre Kirlili ğ i ve Ekonomik 

Kalk ı nma 1981 53 34-43 

TOPLU, Abdülbaki : 

— Atatürk'ün Milliyetçlik Anlay ışı  1981 52 7-21 

ÜLKÜ, 	Fethi : 	(Çev.) 

— Uluslararas ı 	Kooperatif Birli ğ i 	Bayra ğı n ı n 	Kö- 

keni (Dr. G. FAOUET) 1979 46 15-18 
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ÜNER, Nural: 

— Çağ da ş  Kooperatif Kurulu ş larda Kendi Kendi- 

ni 	Finanse Etme Sorunlar ı  1979 46 19-29 

YABANOĞ LU, Ali Kemal : 

— Halka Aç ı k Anonim 	i ş çi 	Ş irketlerinin 	Sorun- 

lar ı  ve Çözüm Önerileri 1981 54 19-33 

YURDAKUL, Doç. Dr. O ğ uz - ÖĞ ÜT, Dr. Soner - 

TOGO, Turgay : 

— Adana 	İ linde 	Köy 	Kalk ı nma 	Kooperatiflerinin 

Yap ı s ı  ve Sorunlar ı  1981 51 18-30 

YÜZENDAĞ , Ahmet : 

— Uygarl ı k Tarihinde Türkler - Ahi 	Evran 1980 47 25-30 
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TÜR KiYE 
BANKASI 

iş  Bankas ı  
hesap cüzdan ı  

dünyada 
benzeri 

olmayan bir 
"IS" 

basard ı m 
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ister Doğ u'da, 
ister Bat ı 'da 

olsun, 
farketmez: 

Yurt'un 
dört 

yan ı nda 
hizmetinizdeyiz. 

TÜRKIYE 
HALK 

BANKASI 
Her türlü bankac ı lık ış lerıniz, 
tasarrullanniz ve kredi ihtwa ş la-

rın ız için modern görüş , bilgi ve 

personel ile emrin ızdedir. 
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