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THE TURKİ SH CO-OPERATIVE ASSOCIATION was founded at İ stanbul Uni. 
versity in the year 1931, under the name of the Turkish Co-operative Society (Türk 
Kooperatifçilik Cemiyeti). 

Its headquarters was moved to Ankara in late 1933, and at the beginning of 
1934 amended its Statutes in conformance with the conditions prevailing at that 
date. 

The Society changed its name into the «Turkish Co-operative Association» in 
1948, and modified its Statutes in conformance with the Law No. 3512. or 
Associations. 

The General Assembly of the Association convened on 30 th May, 1964 and 
resolved that in the light of its 33 years of exprience and in accordance with 
the requirements of the planned economy era, the Statutes of the Association 
should be re-written. The new Statutes drawn up accordingly were reviewed and 
adopted by the General Assemly at its meeting on 27th June, 1965. 

The Government declurer it as an association serving public interest in 1946. 
The subject with which the Association is concerned, is theoretical and practical 
o-operative work. Its object is to propagate co-operative ideas in theorectical and 

practical fields, to promote the co-operative spirit and ideas, and to support 
activities in this direction. 

In order to achieve the objectives outlined in its Statutes, the Association 
engages in the following activities : 

a. Conduct or cause to be conducted rese2rch on the subject of co-operative 
movement, commission its members or otl ıer scholars, experts and authors to 
write articles and books and prepare summaries of articles and books on subjects 
pertaining to co-operative movement and publi3h them. 

b. Prepare or cause to be prepared standard states for the various types of 
co-operatives. 

c. Make contacts nationally or internationally among all types of public and 
private agencies, organizations, associations and persons on the subjects related 
to co-operative movement, legislation and applications, and express its opinion on 
these subjects either directly or on request. 

d. Convene academic meetings and arrange co-operative weeks, festivals and 
general co-operative conventions. 

e. Conduct lectures, courses, seminars and general knowledge competitions 
in different parts of the country on the subject of co-operatives. 

f. Join as member those international organization and associations whose 
objects are similar to its own. 

g. Set up a library in the headquarters of the Association, closely connected 
with the co-operative movement concept, legislation and application and com-
posed of books, periodicals and brouchures in Turkish and foreing languages. 

h. Participate in the conventions of international co-operative organizations, 
attend conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish 
co-operative movement cornmonly known. 

j. Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-
operative movement is widely diffused, that it develops and takes root, that it 
is included in the curricula of vocational schools, that chairs on the co-operative 
movement are instituted in the universities, academies, schools and that institutes 
3pezializing in the co-operaive movement are founded. 

k. Support and sustain the activities and enterprises of existing co-operatives 
act as guide to them in every respect, and at the resquest of the member co-
aperatives in solving their management problems. 
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YENI GÖRÜŞLERDEN «MENFAAT ÜÇGEN İ  TEORİ Sİ » ÜZERINE 

Nurettin HAZAR 

K ooperatifçilik alan ında ortaya ç ıkan yeni fikir ve cereyanlar ın 
bu dergide ve bu sayfalarda enine-boyuna incelenip tahlil ve 
tenkide tabi tutulmas ı  ve aç ıklığ a kavuşması  yerinde olur 

düşüncesindeyiz. 
Türk Kooperatifçilik Kurumunun 48 say ı l ı  yayını  olarak ka-

muoyuna sunulan, değ erli üyelerimizden Doç. Dr. Cemil KIVANÇ'- 
«Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmele-
ri» (1) adl ı  eserinin, ileri sürülen yeni görü ş ler ve değ erlendirmeler 
dolayısıyla çevrelerde ilgiyle kar şı lanacağı nı  ummaktayız. 

E serin, bundan önceki Kurum Yay ınlarında olduğu gibi ve hat-
ta onların çoğunun üstünde, ilmi a ğı rlığı  fazla bulunan bir 
araş tırma olduğu okunup incelenmeğ e baş landığı nda hemen 

farkedilecektir. 
Eserin muhtevasına gelince; memleketimizde tar ım iş letmele-

rinin küçük, say ı larının çok, güçlerinin zayı f ve te şkilatlanmalan-
nın yetersiz olması  gerçeğ i karşı sında kooperatiflere dü ş en görevler 
iş lenmektedir. Yazar; kooperatiflerin ortaklar ının rekabet kudre-
tini art ırmak, maliyetleri dü şürmek, teknoloji yaymak suretiyle 
ortaklannın üretimlerini art ırımlarının, birim başı na elde edilen 
verimin yükseltilmesinin ve böylece te şkilâtsızl ık sebebiyle pazar-
lamada uğ ran ılan kayıpların önlenmesinin mümkün oldu ğ unu 
izah etmektedir. Ancak kooperatiflerin bu fonksiyonu yerine geti-
rebilmesi için verimli çal ış malarının ve modern bilgilerle yönetil-
melerinin şart olduğu belirtilmektedir. 

y azarın «önsöz»ündeki «Kitab ın her türlü tart ış maya sebep ol- 
ması  bizi fazlasiyle sevindirecektir» sözlerini; yaln ız öne sürü-
len fikirleri tahlil ve tenkide davet anlam ında almayıp, aynı  

zamanda bunlar ın enine-boyuna ilim adamlannca incelenip de ğ er-
lendirilmesi lüzumunun ifadesi olarak anlamak yanlış  olmasa ge-
rektir. 

(1) C. KIVANÇ, «Tiirklye Ekonomisinde Tarımsal Amaçlı  Kooperatifçilik 
Iş letmeleri», Efem Matbaac ı lık, Ankara-1982, 191 Sayfa, Fiyat ı  350.— Tl. 
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«Menfaat Üçgeni Teorisi», Dr. Cemil KIVANÇ' ın oluş turduğu 
yeni fikirlerden birisidir. 

Bu konuda Prof. Dr. Orhan TUNA ş unları  söylemektedir. (2) 

«yazarın isabetli bir ş ekilde üzerinde durduğu ve son derece 
önemli fikirler ortaya koyduğu bir diğer konu, «devlet-kooperatif 
ilişkileri»dir. Kooperatifçilik literatüründe ilk defa yazar taraf ın-
dan geliş tirilen; «Menfaatler Üçgeni Teorisi» söz konusu ili şkileri 
teşhis ve düzenleme yönünden bu sahada ara ş tırma yapanlara fev-
kaMde ışı k tutucudur. Memnuniyetle ö ğ rendiğ imize göre yazar ın 
geliş tirdiğ i bu teori Eylül 1981 tarihinde F. Almanya'n ın Marburg 
şehrinde yap ılan X. Uluslararası  Kooperatifçilik Kongresinde tar-
tış maya sunulmuş  ve kabul edilerek kongre raporlar ında yayım-
lanması  uygun bulunmu ş tur.» 

B u sat ırlardan, yeni teorinin geçen y ı l yapılan X. Milletlerara-
sı  Kooperatifçilik Kongresinde kabul edildi ğ ini de öğ renmek-
teyiz. 

«Menfaat Üçgeni Teorisi» nedir? 

Yazarın misallerle izah etmeğ e çal ış tığı  (3) teorinin özeti şu-
dur : «Başarı lı  bir kooperatifçilik için her ş eyden önce birim koo-
peratif i ş letmelerinin devaml ı lığı nı , organizasyon dengesini ve 
uyumlu yönetimini gerçekle ş tirmek gerekir». Devlet yard ımı  da bu 
maksada yönelik bulunmalıd ır. Oysaki Müdürün Devlet taraf ından 
tayin edilmesi dolayısıyla Yazar ın «Güdümlü» diye vas ı fland ı rdığı  
kooperatiflerde devaml ılığı , organizasyon dengesini ve uyumlu yö-
netimin sağ lanmasını  önleyici bir politika ve uygulama yürütül-
mektedir. İş te bundan nas ıl bir sonuç ç ıkacağı nı  «Menfaat Üçgeni 
Teorisi» ile önceden kestirmek mümkündür. Menfaat Üçgeninin 
ayaklarım ortaklar, yönetim (yönetici) ve Devlet teşkil etmektedir. 
Bunların her üçünün Kooperatiflerle ilgilenmelerinde menfaatleri 
vardır. Bu üç menfaat gurubu birbirleriyle uyum içinde de ğ illerse 
iş letmenin hayatiyeti, en az ından, baş arısı  tehlikeye girer. Bunun 
sonucu ise, kooperatifin bir kamu kurulu ş u haline gelmesidir. 

•11 

ii retimi art ı rmak, karl ı  bir pazarlama yapmak ve meslekta ş -
ları  ile aralar ındaki rekabeti i ş birliğ ine dönüş türmek ümit ve 
gayesiyle kooperatiflerde biraraya gelen üreticiler (ortaklar) ; 

(2; Prof, Dr. O. TUNA'n ın «önshz»ü, aynı  eser, sf. XI. 
(3) Ayn ı  eser, sayfa 154-162. 
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ekmek paras ını  yani kendi ç ı karın düş ünmek durumunda bulunan 
Yöneticinin i ş letmenin icaplar ını  değ il, kendisini o göreve getiren 
Devletin emirlerini yerine getirme yolunu tutmas ı  ve Devletin de 
kendi çıkarlarını  ön plâna almas ı  yüzünden umduklarını  bulamı -
yorlar. Yani üç gurubun uyu ş amamas ı  yüzünden kooperatif, an-
cak Devlet yard ımının arac ı  haline gelmekte, tar ım satış  ve tar ım 
kredi kooperatiflerinde ortak say ısı  gerilemekte, ortaklar ın yöne-
time güveni azalmakta, ortaklar kooperatiflere taahhütlerini yeri-
ne getirmemekte ve mal teslim etmemektedirler. Bu durum ise ba- 
ğı msız kooperatifçili ğ in. gelişmesini önlemektedir. 

T eorinin odak noktas ının Yönetici olduğu anlaşı lıyor. Yöneti-
cinin tayinine Devlet kar ışmasa veya Devletçe tayin edildi ğ i 
halde, bu otoritenin kendi menfaati istikametinde verdi ğ i 

emirlere göre amel etmeyip de ortaklar ı  düşünürse Devlet müda-
halesi önlenmiş  olacak ve herş ey düzelecektir. «Bağı msız» denilen, 
yani Müdürünü kendisi tayin eden kooperatifler de filizlenip ge-
liş ecektir. 

Baş ta yöneticinin tayini olmak üzere Devlet müdahalesi 
her yerde ve her zaman olumsuz sonuçlar m ı  doğurmuş tur? Dev-
letin yalnız yardım yapmakla yani para vermekle yetinerek para-
sının akibetini takip etmek dahil, hiçbir şeye karış maması  ve koo-
peratif ve birlik Müdür ve Genel Müdürlerinin yetkili kooperatif 
organlarınca seçilmesi halinde her şey düzelecek midir? Bu durum 
12 Eylül 1980 den önce kooperatiflerimizin ba şı na gelenleri önler 
miydi? Yönetim demek yaln ız Müdür mü demektir? Yönetim. Ku- 
rullarının hepsi birer kukladan m ı  ibarettir? 

T eorinin isabet derecesini tayin edebilmek için bütün bu so- 
rulann cevab ını  vermek laz ımdır. Kald ı  ki, Kooperatiflerimi 
zi «güdümlü» ve «güdümsüz» diye ikiye ay ırmanın isabeti 

tartışı labileceğ i gibi, böyle bir ayırım yaparken kc>operatifçili ğ irni-
zin tarihi gelişmesi, Türkiye'mizin öteki ülkelere göre gösterdi ğ i 
özellikler ve nihayet «güdümlü» denilen kooperatiflerin çiftçimize 
ve ekonomiye götürdü ğü hizmetler ve getirdiğ i faydalar gözönünde 
tutularak meselenin bütün yönleriyle ve insafla incelenmesi doğ -
ru olur. Öte yandan «güdümsüz» veya «ba ğı msız» sıfat ı  verilerek 
arka ç ık ılmak istenilen bir büyük kooperatif kuruluşunun sapık 
ideoloji ve yolsuzluk yuvas ı  haline geldiğ i ve ortaklarını  büyük za-
rarlara u ğ ratt ığı  ve bu yüzden bunlar ın bağ lı  bulundukları  Mer- 
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kez Birliğ inin mahkemeye verildi ğ i, son aylar içinde bas ında yer 
almış tır. 

Bununla birlikte, bu ve benzer konulardaki gerçeklerin kar şı -
lıklı  ilmi tartış ma ve fikir al ış veriş le ıiyle zaman içinde aydınlığ a 
kavuş acağı  muhakkakt ı r. 

Öteki yeni görüş leri inceleme ğ e devam edece ğ iz. 

Kooperatifçi selâmlar ımı zlal.. 
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ON THE «INTEREST TRIANGLE THEORY» 
AS A NEW SCHOOL OF THOUGHT 

By : Nurettin HAZAR 

We feel that it would indeed be appropriate to make in-depth 
analyses of the new thoughts and currents on co-operative move-
ment and its various aspects and to criticise them in this review 
and in, these pages. 

In that connection, it may be stated that the new views and 
opinions expressed in the most recent book titled «Agricultural 
Co-operative Enterprises in Turkish Economy» (1) of Assoc. Prof. 
Dr. Cemil Kıvanç will meet a well-deserved interest am.ong the 
scientific circles. This book was published as the publication 48 
of the Turkish Co-operative Association. 

The reader will immediately notice that he is faced by a book 
with a heavy scientific dimension out-weighing several other books 
offered to the co-operative researcher in the past. 

The author examines in this book the function,s'expected frOdn 
the co-operative societies in the light of the fact that the farm 
units in Turkey are generally small in size, large in number, de-
ficient in strength and inadequate in organization. He shows that 
it is well within the realm of the possible to increase their produc-
tivity per unit area, to raise the outputs of the membership in the 
co-operative, to lower their production costs, to increase their com-
petitive power and to thereby avoid losses sustained during the 
marketing processus, and adds that a modern and up-to-date ma-
nagement is a must to attain this end-objective. 

The reviewer believes that the author's statement in his book's 
foreword to the effect that he would be greatly pleased ta note that 
the views expressed shall be discussed in their full width is not 
merely an invitation to review and criticism; and is rather the 
reconfirmation of the need for a thoroughgoing analysis by the 
scientists. 

(1) KIVANÇ, Assoc. Prof. Dr. C., «Trük Ekonomisinde Tar ımsal Amaçlı  IQ» 
peratifçilik i ş letmeleri>, Etem Matbaacılık, Ankara 190% 911 pp. 
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The «interest triangle theory» is one of the new thoughts pre-
pounded by Dr. Cemil K ıvanç. 

In this connection, Professor Dr. Orhan Tuna says the follo-
wing words (2) 

«Another subject rightly taken up by the author who ap-
proacches the matter from an interesting angle is the relationship 
between the state and the co-operatives. The «interest triangle 
theory», developed as a highly valuable contribution to the co-
operative literature, is indeed capable to cast a new light to the 
researchers working in this field. As we learn with great satis-
faction, this theory was presented for discussion in the Tenth In-
ternational Co-operative Congress held in Marburg of Federal Re-
public of Germany in September 1981 and admitted into the list 
of those to be published among the congress documents.» 

What is the «interest triangle theory» 

This theory, which the author explains with a wealth of 
examples (3), may be summarized as follows : A successful co-ope-
ration requires first of ali the continuity of unit co-operative en-
teprises, an organizational balance and a harmonious manage-
ment. 'Ille State support to the co-operatives must be oriented to-
ward this purpose. Yet, the management in the co-operative so-
cieties of which the manager is appointed by the State and which 
are therefore referred to as «guided» seems to have adopted a po-
licy prohibiting the continuity, organizational balance and har-
monious management. The result of this situation may be estima-
ted through the «interest triangle theory». According to this 
theory, the corners of the interest triangle are occupied by the 
members, and management of the co-operatives and the State. All 
three of these have a certain interest in being associated with the 
co-operatives. If these three groups are not in harmony with each 
other, the viability or at least the immediate success of the co-ope-
rative will be endangered. The end-result of this is the conversion 
of the co-operative society into a public sector establishment. 

The producers (members) who join the co-operative in order 
to raise their production level, oto establish a profitable marketing 

Vkle : Foreword wribten by Piot Dr. Orhan Tuna for the abim publi-
eation, p. xI. 

(3) Ibid, p. 154-162. 
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system and to replace their competiton into a collaboration often 
become disappointed since the manager appointed by the State 
normally prefers to comply with the instructions giyen to him by 
the public aclministration rather than with the interests of the co- 
operative and since the State considers its own interests as over-
riding those of the co-operative. Thus, due to the disharmony bet-
ween these two groups, the co-operative becomes a tool for distri-
buting the State aid, the membership decreases in the agricultural 
sales and agricultural credit co-operatives, the confidence of the 
members toward the management is impaired, the members begin 
to disregard their commitments to their society and refuse to de-
liver products. This is a serious setbach for the independent co-
operation. 

It is evident that the focal point of the theory is the co-opera-
tive manager. Thus, of the State refrains from intervening with 
the appointment of the manager and if the manager, though he 
may have been appointed by the State, gives precedence to the 
interests of the co-operative members over those of the State, the 
latter's intervention in co-operative affairs will come to an end 
and everything will revert to the normal, giving rise to the so-called 
«independent» co-operatives capable to elect its own leaders. 

We may however ask ourselves whether the State's interven-
tion with the co-operative affairs, including the appointment of 
the manager, is always nefarious, and whether everything would 
improve if the State refrains carefully from such interventions 
while offering monetary support to these organizations and if the 
co-operative leadership together with the other organ are elected 
by the membership. Would such a course of action perrnit the 
avoidance of the events suffered by our co-operatives before the 
12th September 1980? Does the management mean solely the ma-
nager? Are the members of the board of directors a row of pup-
pets? 

To determine the accuracy of the theory, it will be necessary 
to find correot answers ta all these questicns. Furthermore, aslde 
from the fact that it would be questionable to divide all co-opera-
tives into «guided» and «independent» ones, one must take into 
account, in making such a distinction, the historical development 
of the Turkish co-operative movement, its salient characteristics 
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separating it from the other movements and the services offered 
to the Turkish farmers and economy by the co-operative called 
«guided». On the other hand, we know how a large co-operative 
union backed by a certain group by hailing it as a «non-guided» 
or «independent» had become the focal point of embezzlements and 
distorted ideologies, and how its managers were put to trial for the 
losses they have caused on the co -operative members. 

We are confident that the facts behind the events of the recent 
past will become known through scientific research and multila-
teral discussions. 

We wili continue to examine other new thoughts in the forth-
coming issues of our review. 

With our co-operative greetings! 
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SÜT VE MANDRA KOOPERA'rIFLERINDE 
IŞLETME ORGANIZASYONU 

* Dr. Abdi K"cABEy 

OZET 

Sütçülüğü ileri ülkeler incelenirse görülüyorki, süt üretiminin 
oıo 100 e yak ın bir kısım kooperatifler taraf ından iş lenmektedir. 
Süt toplama, i ş leme ve pazarlamada iş letmeler aras ı  mükemmel 
organizasyon kurulmuş  ve başarı  sağ lanmış tır. 

Türkiyede sütçülük kooperatifleri say ıca fazla olmasına rağ -
men başarılı  olanları  çok azdır. Küçük kapasite, kuruluş , iş leme, 
pazarlama v.s. de iyi organizasyonun kurulamamas ı  başarıyı  önle-
mektedir. Kooperatiflerin yatay veya dikey teşkilatlanması , merke-
zi büyük kapasiteli fabrikalar kurulmas ı , bilgili eleman istihdam 
etmesi, her safhada organizasyanun sa ğ lanması , başarı  için lüzum-
ludur. 

* A. Ü. Z. Fakültesi 
Tarım ürünleri Tek. Bol Nretim.MUM. 
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12 	 Dr. Abdi KARACABEY 

GIRIŞ  : 

Birçok ülke incelenirse görülüyorki, kooperatifle şme hareketi-
nin en ba şarı lı  olduğu seksiyonlarm ba şı nda sütçülük kooperatif- , 
leri gelir. 

Danimarka, Norveç gibi ülkelerde süt üretimi i ş letmeciliğ i, pa-
zarlaması  tamamiyle kooperatiflerce gerçekle ş tirilmektedir. 

Ülkemizde de baz ı  bakanl ık ve kurulu ş ların çeş itli destekleri 
ile (proje, kredi v.s.) birçok sütçülük kooperatifleri kurulmu ş tur. 
Bunlar ancak başarılı  olamarmş lardır. Başarısızlık, ya kurulup son-
ra iş letme organizasyonu iyi yapı lamadığı ndan ilerliyememi ş ler 
veya hiç kurulamamış dır. Buna sebep, faktörler pek çokdur. 

Üretim, toplama, iş leme pazarlama gibi biri birinden ayr ı lmas ı  
zor uğ raş  veren kooperatiflerin bir çe ş idi olan tar ım iş leme koope-
ratiflerinin başarılı  olabilmesini mümkün kı lacak a şağı daki genel 
ş artlar sütçülük kooperatifleri için de geçerlidir. 

Nedir bu şartlar 

a — Süt iş leme kooperatif ortaklarm ın hepsinin süt üreticisi 
olmaları  gerekir. Süt üreticisi olmayanlar kooperatif e ortak kabul 
edilmemelidir. 

b — Ortak sayı sı , kooperatifin iş leme tesisinin kapasitesine 
göre smırlandırılınalıdır. Ortaklarm kooperatif e teslim edecekleri 
süt miktarı, tesisin kapasitesini aşmarnal ıdır. Aynı  zamanda tesi-
sin tam randımanla çal ış abilmesi için, teslim edilecek süt, tesisin 
kapasitesinin çok alt ında olmamas ına dikkat edilmelidir. 

c — Kooperatif, ortaklar ın sın ırlı  yada s ınırsız sorumluluğuna 
göre kurulabilir. İkinci halde yani sınırsız sorumlulukta ortaklara 
büyük sorumluluk yüklenmektedir. Ancak s ını rsız sorumlulu ğun 
bazı, önemli faydalar ıda yok değ ildir. Ş öyleki : s ını rsız sorumluluk : 

— Bütün ortaklar ın kooperatifin teknik, ekonomik, idari ve 
mali durumuyla devamlı  ilgileri sağ lan ır. 
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— Tesis iş leme için daha kolayl ıkla kredi bulabilir. 

d — Ortaklar kocperatifle ilgili ürünlerinin tamam ını. yada 
bir kısmını  kooperatife teslirrı e zorunlu olmalıdır. 

e — Ortaklar ın sütü kooperatife tesliminde kesin fiat tesbit 
edilmemelidir. 

f 	Ortaklar kesin fiat ın faaliyet y ı l ı  sonunda, bütün süt i ş - 
lenip satı ldıktan ve bütün masraflar ç ıkarı ldıktan sonra ödenme-
sini kabul etmelidir. 

g - Tarım iş leme ve bir örneğ i olan süt iş leme kooperatifle-
rinde tesis masraf ı  çok yüksektir. En uygun şekil bu masraflar ın 
ortakl ık paylar ı  ile kar şı lanmasıdır. Bu bak ımdan ortaklar ın müm-
kün olduğu kadar fazla ortakl ık yüklenmeleri kooperatifin ba şarı-
s ı  için şartt ır. 

h -- Diğer taraftan tesis masraflarma' devletin sübvansiyonla 
katı lması  ve , bu kooperatiflerin tesis masraflar ı  için uzun vadeli ve 
dü şük faizli kredi temin etmesicle tar ım iş leme kooperatifleri için 
önemlidir. 

ı  — Süt iş leme kooperatifleri sadece ortaklar ın sütlerini iş le-
melidir. 

i — Faaliyet yı l ı  sonunda kesin fiat ın öclemnesinde ortakla-
rın kooperatife getirdikleri ürünlerin sadece miktar ı  değ il, aynı  za-
manda kalitesi, temizli ğ i, % yağ  oranı  gibi özellikleride dikkate 
alınmal ıdı r. 

j — Ortaklara teslim ettikleri ürüne kar şı  avans verilmelidir. 
Fakat avans miktarının tesbitinde emniyet göz önüride bulundu-
rulmalıdır. Çünkü faaliyet y ı lı  sonunda teşekkül edecek kesin fiat, 
avansdan düşük olursa ortakların avans fazlas ını  kooperatife geri 
ödemesi sırasında çeşitli zorluklar ç ıkacaktı r. 

k — Kooperatif tesisleri, teknik yönden o anda bulunamn en 
iyisi ve en moderni olmal ıdır. 

1 — Kooperatifin teknik ve idari personeli de bilgili ve tecrü-
beli elemanlardan olmal ıdı r. Bu elemanlardan faydalanabilrnek 
için iyi ücret verilmelidir. Tat ıninkar ücret eleman ın daha iyi ça-
lış mas ını  ve aldığı  ücretten çok fazlas ını  kooperatife katk ısım sağ -
lar. 
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nı, — işlenen ürün çe ş idine göre peynir, tereya ğı  v.s, bir defa-
da detlıde parça parça pe şin para ile sat ılması  yıllık fiat dalgalan-
malanndan kooperatifin ortalama bir fiat sa ğ lamasına neden olur. 
Zaten bu ürünlerin özellikleri (olgunla şma V.s.) ve yıl içinde de-
vamlı  üretilmesi bu iş imizi kolaylaştınr. Yılda belli aylarda ve mev-
simlerde üretim yapan tar ımsal iş letmeler için bu önemlidir. örne-
ğ in salça üreten bir i ş letme için bu daha önemlidir. 

Bu şekilde genel baş arı  için gerekli ş artlar belirtildikten sonra 
sütçülükle uğ raşan kooperatifler 

— Satış  için tereya ğı  üreten, geri kalan yağs ı z sütten'de pey-
nir imal edenler 

— Yaln ız peynir üretenler 

— Hem tereyağı  hem peynir üretenler 

— Tereyağı  ve peynirden ba şka mamüller üretenler, yoğurt, 
içme sütü gibi mamüller ile u ğraşanlar diye bir ayırıma tabi tutu-
labilirler. Sürekli gelir sağ layan dallardan biri olarak sütçülük için 
özel bir önem taşı r. 

Birçok ülkede ve ülkemizde sütçülük kooperatiflerinin ba ş-
lıca meselelerinden biri, sütün kooperatife ta şı nmasydır. Çabuk 
bozulması  nedeniyle özellikle sıcak iklimlerde süt, üyelerden 
hızla toplarımalıdır. Kooperatifin çalış ma alanı  geniş  ise soğutmalı  
araçlardan yararlan ı lmalıdır. Yolları  bozuk, taşı nmanın güç oldu-
ğu yörelerde maliyet yü.k.sek olmaktadı r. Ana pazarı n yakın olduğu 
ve taze süt için haz ır pazar ın bulunduğu veya sütçülükle uğraşan 
üreticilerin yoğun olduğu alanlarda bu iş  daha etkin biçimde yü-
rütülebilir. 

IŞ IXTME ORGAN İZASYONLT 

Süt çe ş itli şekillerde bozulmadan kaliteli olarak i ş letmeye ulaş -
tıktan sonra kaliteli ürün elde etmek, pazarlan ıp tüketilene kadar 
ürünün kalitesini korumak aynı  zamanda kaliteli ç ığ  sütün üreti-
mini teşvik için iş letme organizasyonu büyük önem arz etmektedir. 
işletme organizasyonu iki safhada incelenebilir. 

A -- İş letme kurulu şunda 
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B — imalat esnas ında 

A — Kırsal kesimde sütçülük i şletmesinin kuruluşu için yer 
seçiminde çeş itli kolaylıklar mevcuttur. Arsa ucuz, atmosfer kirlen-
mesi az olmaktad ır. Süt toplama araçlar ı= sirkülasyonu başka 
araçlara fazlaca engellenmez. Ancak buralarda personeli tutmak 
çeşitli mahrumiyetlerden dolay ı  güç olmaktadır. 

Fabrika yeri seçimin, üretimin en ucuza ve en çabuk şekilde 
fabrikaya intikaline, süt i ş letmesinde çok önem arz eden, suyun ve 
elektriğ in kolay teminine, ürünlerin ve diğer yardımcı  maddelerin 
getirilip gdtürülmesini sağ layacak yol şebekesine, yakın olmasına 
imkan verecek faktörler etkilidir. 

Yer seçiminden sonra pazar durumu incelenip, i şlenecek ürün-
ler tesbit edilip, büyük tüketim merkezlerine yak ın kurulan işletme 
lerde daha çok içme sütü ve yo ğurt üretimine ağı rlık verilmelidir. 
Tüketim kanallarma uzak yörelerdeki küçük i ş letmelerde ise daha 
dayan ıklı  mamuller iş lenmeliclir. Peynir tereyağı  iş letmeleri gibi. 

Bir diğ er yolda küçük işletmelerin çeşitli mamül iş leyernemesi, 
maliyetinin yüksek oluşu v.s. sebeplerden dolay ı  küçük kooperatif-
lerin yatay veya dikey birle şerek üst örgütlerce merkezde büyük 
kapasiteli fb. kurulmalı  her kooperatiftede süt toplama merkezleri 
veya yarı  mamul işleyen sabit işletmeler tesis edilmelidir. 

Yer seçiminden sonra i ş lenecek ürüne göre a şağı daki gibi üre-
tim şemaları  çizilmeli, imalat için nası l bir yol izleneceği hangi alet 
ve edevat ın gerekli olduğu, hatta bunların kapasiteleri çal ışı rken 
gerekecek elektrik gücü, su ihtiyac ı  buzlu su ve buhar ihtiyac ı  v.s. 
nin tesbiti mümkün olur. pe
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Tereyağı  Üreten i ş letmenin Üretim Ş emas ı  

SÜT 

Kontrol — Değ erlendirme 

Tart ı  + Alım 	Süt Güğümleri 

Süt Rezerv — Depo (Tankta) 

Ön Isıt ıcı  

Krema Süt Separasyon 

Krema Al ımı  Soğutma 
ıı 
 

Nütürleme 

Pastürizasyon — Soğutma 

Starter ----Krema — Olgunla ş t ırma 

Nad 	Yayıklama 	Yay ık. Altı  

Paketleme 
Paketleme 

Materyali 

Soğ uk Depo 

TEREYAGI 
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Peynir Üreten I ş letmenin Üretim Ş emas ı  

SÜT 

Krema 

 

Kontrol — De ğ erlendirme 
Tartı  — Alım 	Süt Güğümü 
Separasyon 
Soğutma 
Süt Depolama (Tankta) 
Standardizasyon 
Filitrasyon 
Pastörizasyon 
Soğutma 
Tank 

 

Mayalama 
Peynir Mayas ı  

	 Starter 

Peynir Suyu Bask ı  

 

 

      

      

Fermantasyon 
Haş lama 
Kalıplama 

Ambalaj 
	 Ambalajlama 
1Vrateryali 

Nace 	 Tuzlama 
Soğuk Depo 
Pazar Ambalaj ı  
Kaş ar Peyniri 

Peynir + Salamura 
Ambalajlama  
Soğuk Depo 
Pazar Ambalaj ı  
Beyaz Peynir 

	 Salamura 
Ambalaj Materyali pe
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Yoğurt Üreten i şletmenin Üretim şeması  

SÜT 

Kontrol — Değ erlendirme 

Tartım — Alım 	 

 

Süt Güğümleri 

 

Krema 	Separesyon 

(Tanklarda) 

Büyük Ambalajlama 

Soğutma 

Süt Rezerv — Depo 

Ön Isatma 

Filitrasyon (Güğümde) 

Homojenizasyon İnkübasyon 

Pastörizasyon Soğutma 

Soğutma 

Mayalama 

Ambalajlama 

Aroma Maddeleri 	İnkübasyon Yoğurt 	Mayası  

İnkübasyon 	Soğuk — Depo Karış tırma 

Karış tırma 	YOĞ URT Su Tuz 

  

Homojenizasyon 

Ambalaj 
	Ambalajlama 
Materyali 

Soğuk — Depo 

AYRAN 

  

Soğutma Ambalajlama 

Ambalajlama Soğutma 

Soğuk Depo 

Aromalı  Yoğurt 
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içme Sütü Üreten i ş letmenin Üretim Ş emas ı  

SÜT 

Kontrol — Değerlendirme 

Tart ı  — Al ım 	Güğümler 

Krema 
	

Seperasyon 

Soğutma 

Süt Rezerv — Depo 

Standardizasyon 

Filitrasyon 

Ön Isı tma 

Homoj enizasyon 

Koku Alma 

Pastörizasyon 

Soğutma 

Ambalaj — Doldurma 

Soğuk — Depo 

Pazar Ambalaj ı  	 

PASTÖRİ ZE IÇME SÜTÜ 

Sterilizasyon 

Asepiik Tank 

Ambalaj 
	 Aseptik Doldurma 
Materyali 

Depolama 

STERİ Lİ ZE IÇME SÜTÜ 

Ambalaj 
Materyali 

	 Ambalaj 
1VIateryali pe
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İş letme yeri seçimi ve üretim ş emas ı  tesbit edildikten son-
ra. Alet ve edevat ın seçimine geçilir, aletlerin biribirine ba ğ lantısı  
olanların uyumlu kapasitelere sahip olmas ı  gerekir. Bunlar ın iş let-
medeki yerle ş im biçimi tesbit edilir. Bu s ırada ileride olabilecek ge-
lişmeler göz önünde bulundurulmal ıdır. Yard ımcı  tesislerin toplam 
alet ve edavat ın isteklerin biraz üzerinde kapasitede olacak ş ekilde 
seçilmesi gerekir. Bunlarda kullan ılacak yard ımcı  maddeler neler 
olacaktır? 

Kazan için fueloil mi? kömürmü? Soğutma konpresürü için Amon-
yakm ı , freon mu? tesbit edilir. Sütçülük i ş eltmesinde hemen he-
men kapasitesinin üç misli su kullan ı lır. Kullanı ldıktan sonraki 
artık suların tahliyesinin nas ıl olacağı  kararlaştırı l ır. Sonra iş let-
me içi detaya geçilir. 

Süt Kabul Servisi : Burada gelen sütlerin genel kontrolü (te-
mizlik, asitlik v.$) yap ı lır, örnek numunesi al ınır, tart ım yapılır, gü 
ğümler yıkanır. Küçük kapasiteli i ş letmelerde bu bölüm fazlaca yer 
işgal etmemekle beraber, büyük i şletmelerde alan geni şdir, ve gü-
ğümler yürüyen bandlar ile ta şı Mr. Sütçülükte bir kaideyi burada 
belirtmekte yarar vard ır. Üreticinin veya süt toplay ıcısmın sütleri 
getirdiğ i güğümler mutlaka işletmelerce y ıkanmal ıdır. Bu bir gün 
sonra gelecek çiğ  sütün kalitesi için önemlidir. Gü ğüm yıkama dü-
zeninin kapasitesi ile güğüm boşaltma hı zı  parelellik arz etmelidir. 

Ön iş lemler ve Depolama Servisi : Al ımı  yap ı lan çiğ  süt hemen 
iş lenmeyecekse depolanmas ı  gerekir. Al ımı  yapı lan sütlerin genel-
likle ısısı  yüksektir. Bu nedenle bunlar ın ön temizlemeden sonra 

4°C civar ına soğutulması , sonra çiğ  süt tankında depolanması  
gerekir. 

Tankların kapasiteleri ile günlük süt i ş leme kapasitesi uyum 
içinde olmalıdır. Kalitesi düşük, asitliğ i yüksek, yağsız koyun sütü 
gibi sütlerin depolanacak' tanklar dü şünülmelidir. 

Labratuvar : Süt alımı  sıras ında alınan numuneler rutin ana-
lizlerin ve üretilen ma.müllerin kalite kontrollerinin yapı labilme-
sine imkan verecek alet edevat ve cihazlarla donat ı lmalı , mutlaka 
bilgili yetişmiş  bir elemaiı  istihdam edilmelidir. 

Genel işleme Bölümü : Hemen hemen bütün mamüllerin i ş -
lenmesinde ortak kullan ı lan k ısımdır. Bu bölümde separatör, soğut-
ma, on ıs ıtma homojenizatör, pastörizatör ve y ıkama düzeni bu-
lunur. Marnül yapımı  teknolojisine uygun olarak bu düzenlerden 
raydammlir. _Mesela homojenizatör içme sütü, yo ğurt yap ımı nda 
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mutlaka kullan ı lır. Separatör çift amaçl ı  olabilir, hem temizlik 
hemde standardizasyon i ş lemi yap ı labilir, Aynı  zamanda yağ -
lı  sütlerin standardizasyonu s ı rasında kremada al ınabilir. Pastöri-
zasyon daha çok içme sütü ve yo ğurt yap ımında faydalaml ı r. 

(Plakal ı  pastörizatör). Peynir ve tereya ğı  pastörizasyonu çift 
cidarl ı  kazanlarda yap ı labilir bu kazanlar çe ş itli amaçlar içi kulla-
nılabilir (olgunlaşt ırma v.s.) Ön ısıtma düzenleri pastörizatörlerin 
bünyesinde olabileceğ i gibi ayr ıda olabilir. Ön ısı tma separasyon-
dan ve homojenizasyondan önce yap ı lı r. 

Mamül i ş leme Bölümü : Bu bölümdeki alet ve edavatlar ma-
mül türüne göre değ iş iklik arz eder. Pastörize veya sterilize süt i ş-
leme mahalinde pastörizasyon veya sterilizasyon düzeni, aseptik 
tanklar ve ambalajlama makinalar ı  bulunur. Yoğ urt imalat bölü-
münde sütün ısı t ı ldığı  çift cidarl ı  kazanlar, maya (starter haz ırla-
ma) tankları  ve paketleme düzenlen mevcuttur. Peynir imalatha-
nelerindekilerde Peynir çe ş idine göre değ iş ir. Peynir kazanlan, pres-
ler, salamura kazanlar ı , ha ş lama düzenlen bulunur. 

Tereya ğı  bölümünde krema pastörize ve olgunla ş tırma için çift 
cidarlı  tanklar, yayık, paketle ıne yap ımında yararlan ı lan düzenler 
bulunur. 

Soğuk Hava Depoları  : Pastörize sütler, yoğurt gibi mamüllerin 
sat ışı na kadar depolanmas ında yararlan ılan soğ uk hava depolar ı , 
peynirlerin çe ş idine göre olgunlaş t ırı lmasında ve depolanmasında 
yararlan ı lan sıcakl ığı  ve nisbi rutubeti ayarlanabilen depolar, te-
reyağı  için depolar ile dondurn ıac ı lık için —20°C'ye kadar soğ utu-
labilen odalar bulunabilir. 

Yard ı mc ı  Servisler : Kompresör dairesi, soğutmada gerekli 
buzlu su ve odaların soğutulmas ında rol oynar. Bu sistemlerde çe-
ş itli gazlardan yararlan ıhr. Kazan dairesi i ş letme için gerekli s ıcak 
su veya buhar temin eder. Bunun yanında çeş itli ambalaj mater-
yallerinin, yard ımc ı  maddelerin (tuz, süttozu, v.s.) depolamas ı  için 
bölümler bulunmalıdı r. 

Genel bir kaide olarak sütçülükte mali imkanlann elverdi ğ i 
nisbette yard ımcı  maddeler, alet ve edavatlar bilhassa kazan ve 
kompresörün yedekli dü ş ünülmesi zaruridir. 

Aydınlatma ve bilhassa fazla s ıcak su kullan ıldığı ndan ve bu-
harla şma çok oldu ğundan havaland ırma önem arz etmektedir. İş -
letme dahilinde kullan ılan her türlü alet, edavat ın mamül kalitesi 
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için su buhar, ı sı  v.s. faktörlerden en az etkilenen paslanmaz çelik-
ten yapılmasına özen gösterilmelidir. 

Yine paslanmaz çelikterı  yapılması  en uygun olan borular ya 
tavana ası lı  desteklerle veya tabandan çıkılan desteklerle 2 m. ka-
dar yükseklikte döş enmelidir. Destekler aras ı  mesafe 3 m, civar ında 
olmalıdır. Sütçülükte en fazla kullan ılan paslanmaz çelik alaşı mı  
18/8 paslanmaz çeliğ idir. 18 Cr/8 Ni oranı  bu çeliklerde mevcuttur. 
Bunlardan başka kalayla kaplı  kaplardan yararlan ılabilir. Ancak 
kalay kimyasal reaksiyona temayüllüdür. Temizlemede, gereksiz 
fazla ve uzun süre deterjanla muamele edilmez ise fazlaca mahzur 
yoktur. Aliminyum ve alaşı mlardan sütçülükte ba şarı  ile kullamla-
bilmektedir. Güğümler, süt tankları , süt taşı ma tankerlerinin de-
poları , pastörize süt ve ayranlaxm kapaklar ı  bu alaşı mlardan olafi 
bilmektedir. Bak ır ve alaşı mlarının sütle temasda olmas ının bazı  
Mahzurları  vardır. Bilhassa içme sütlerinin bakır ve alaşı mları  ile 
teması  olmamalıdır. Iş letme kuruluşunda dikkat edilecek konular 
bu şekilde belirtilmiş  oluyor. Daha başka spesifik olarak dikkat 
edilmesi gereken faktörlere burada de ğ inilmemi şdir. 

B — Imalat esnasında iş letme organizasyonu önemlidir. Yöne-
tici hemen her safhay ı  düşünerek, iş letmenin çal ış ma düzenini kur 
rnalıdır. Yönetici sadece mamül imal etmeyi de ğ il, onu en kolay, 
en ekonomik, en kusursuz kalitede ve en k ısa sürede imal etmeyi 
arnaçlamalıdır. Ekonomik prensibler bütün ekonomik u ğ raşlarda 
olduğu gibi süt endüstrisindede geçerliliğ ini koruinaktad ır. Ekono-
mik prensibler ile teknolojik prensiplerin biri biri ile uyum sağla-
yabileceğ i tetbirlerle donatı lmış  iş letmecilik başarı lı  olacakt ır. 

İş letme organizasyonu yap ı l ırken hammadde sütün dayan ık-
sız, çabuk özelliklerini kaybeden bir hammadde olduğu için diğ er 
endüstride olduğu gibi personelin belirli saatlerde çalış madığı  
faktörler göz önünde bulundurulmal ıdır. Sütçülükte çok iyi süt 
toplama organizesi dahi yap ılsa çok küçük bir aksama, aletlerden 
birindeki arıza v.s. nedenlerden dolayı  aksakl ık giderilir giderilmez 
hammadde özelliğ inden dolayı  hemen faaliyete geçip süt i ş lenme- 

Bu surada mesai birimi imi ş  vakit geç olmu ş  hiç fark etmez, 
hemen iş lenilmeye başlanılmaluhr. Yoksa tonlarca sütü heder ede-
riz. Sonra sütçülük iş letmelerinde yaz, k ış , bayram tatili gibi fak-
törler imalat ın geri kalmas ına veya bu günlerde imalat yap ılma-
masına cevaz vermez. Y ı l 365 gün, işletme faaliyettedir. 
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Süt toplama organizasyonu : 

a 	Olabildiğ ince erken i şlemek için sütün fabrikaya çok ça7 
buk gelmesi laz ımdır. Özellikle sıcak bölgelerde bu şart çok önem-
lidir. 

b — Süt, fabrikan ın personel ve materyal imkanlarına uy-
gun olarak sıralı  bir düzen içinde gelmelidir. 

c — İ lk parti süt olabildiğ ince erken gelmeli, son sütte gecik-
memelidir. Süt alımında kopukluk olmamalıdı r. 

Süt alım ı  : Süt getirenlerin her birinin süt güğümü tek tek 
rutin olarak kontrol edilir. 

Bu kontrollerde sütün tazeli ğ ini anlamak için alkol tabancası  
ile asitliğ i kontrol edilir. Uygun sütler al ınır, uygun olmayanlar 
iade edilir. Bu kontrol baz ı  küçük iş letmelerde cezveye konan bir 
miktar sütün kaynat ı lmas ı  ile yapı lı r. Sonra bunlardan örnekler 
alınıp, üzerinde örne ğ in kime ait Olduğu belirtilir, labratu-
yara gönderilir. Her toplayı cının veya üreticinin sütü ayr ı  ayrı  tar-
tı lıp önceden haz ırlanan cedvellere klenir. Gü ğümden süt boş aidık-
tan sonra güğümü y ıkanır, getirene temiz olarak teslim edilir. 

Labratuvar : Her gelen numunede temizlik, % ya ğ  ve özgül 
ağı rlık tesbit edilir, i.i.phelenirse di ğer baz ı  analizlerde (kurumad-
de, karbonat testi v.s.) yap ılabilir. Yine her üretici için haz ırlanan 
cedvellere gelen süt miktar ı , temizlik, % ya ğ  gerekirse diğer özel-
leri geçirilir. Ileride bu de ğ erlerden üreticiye veya toplay ıcıya öde-
necek süt tutan tesbit edilir. Genellikle gelen sütlere temizlik piri-
mi, yağ  primi verilir, ileri ülkelerde içindeki proteinede prim veril-
mekte, ancak bizde böyle bir uygulama mevcut de ğ ildir. Yağ  primi 
mesela % 3,5 sınırının üzerindeki her 0,1 art ış  için 25 krş  veya 50 
krş  ş eklindedir. Bir kiş inin sütü % 3,5 yağ l ı  geliyorsa bu sütü 35 
Tl. sına alıyor isek °A) 3,8 yağ  ihtiva eden üreticinin sütüne 35+ 
1,50=36,5 lira verilir. Verilecek bu prim miktar ı  iyi ayarlamalı  ka-
liteli süt getiren ile hileli süt getiren ayn ı  kazancı  sağ lamamalıdı r. 

Süt Depolama 

Süt alımı  yap ı ldıktan sonra süt +4°C ye kadar soğutulmalı , çiğ  
süt tanklarına alınmalıdı r. İş letme yönetici, pazar taleplerinide göz 
önüne alarak günlük çiğ  sütün seksiyonlara dağı lım programı  ya-
par, bu program gere ğ ince toplam çiğ  süt seksiyonlara gönderilir. 
Seksiyonlara göndermeden önce yap ı lacak ortak muameleler mev- 
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cutsa süt bu mua,melelere tabi tutulduktan sonra seksiyonlara gön-
derilir. Her seksiyona giden günlük süt miktar ı  cedvellere i ş lenme-
lidir. Bu cedvellerden ve ortalama rand ımanlardan faydalan ı larak 
iş letmecilik yönünden arada bir seksiyonlar kontrolden geçirilir. 
Rand ımanh çal ışı p çal ış mad ığı , meselenin nereden geldi ğ i ve hata-
ların tesbiti mümkün olur. 

Ortak Iş lemler : Baş tada belirtildi ğ i gibi iyi bir iş letmecilik 
için kuruluş  sıras ında biribiri ile bağ lant ı lı  aletlerin kapasite kul-
lanımı , süresi v.s. yönlerden mutlaka uyum içinde olmas ını  sağ la-
yacak ş ekilde projeler çizilmesi ş artt ı r. Pastörize, starilize süt, yo-
ğurt iş leneceğ i zaman homojenize yukar ıdaki i ş lemler ve peynirci-
lik için seperasyon gereklidir. Bütün bu ortak i ş lemler mamülün 
yapım süresinde göz önünde bulundurularak s ı ra ile yapı l ır. Mese-
la yap ım ı  uzun süren peynir için gönderilecek süte bu i ş lemlerde 
öncelik tan ınmal ıdır. Bunu yoğurt, sterilize ve pastörize süt takip 
edebilir. 

Pastörize süt i ş lemede pastörizatörün doğ ru ve düzenli çal ışı p 
çalış madığı  en az 3 ayda bir kontrol edilmelidir. Pastörize normla-
rına uygun çal ış mas ı  h er an kontrol edilmeli, haftada bir pastörize 
sütlerin g ıda maddeleri tüzü ğüne göre kontrolü yap ı lmalı dır. Pas-
törize süt üretildikten sonra hemen +4°C deki so ğ uk hava depola-
rına konmal ıdır. En kısa zamanda da soğ uk zincir koparı lmadan 
pazara arz edilmeli, sat ış  yapan yerlerde (dükkan, süpermarket 
v.s.) soğ uk zincire riayet edilip edilmedi ğ i kontrol edilmeli, riayet 
etmeyenlerin mukaveleleri iptal edilmelidir. Pazarlamac ı larla, ma-
müllerin özellikleri nazan dikkate al ınarak uygun mukaveleler ya-
pımalı d ır. Labratuvara gönderilen numunelerin bozuk ç ıkması  ha-
linde sebep arast ırı lmalıdır, Buna sebep pastörize normunun tam 
uygulanmamas ı , düzenin yıkanmas ının iyi yap ı lmamas ı  veya her 
hangi bir safhada kontaminasyonun mevcudiyeti dü şünülmeli ge-
rekli tedbirler al ınmalıdır. 

Yoğurda iş lemede, sütun saatlerce kaynat ılarak kuru madde-
sinin art ırılması  ekonomik olmayan bir uygulamad ı r, TÜzülderi_ 
mizin müsade etti ğ i ölçüde süt tozu ile kuru maddenin art ı rılması  
yoluna gidilrnelidir. İş letme şartlarının durumuna göre süt kazan-
da kaliteli maya ile mayalan ıp pazar talebine uygun ambalajlarda 
ambalajlan ıp, sı caklığı  sabit inkübsyon odalar ına (42-44°C) konur. 
Asitlik kontrolü ile yoğurtlaşma tam olunca (30 SH) ç ıkarı lıp, ara 
soğutmadan sonra +4°C deki so ğuk hava depolar ı na konulur. Bila- 
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hare sat ış a arz edilir. Yoğurtlar oda s ı caklığı nda 1-2 gün asitliğ i 
fazla geli şmeden kullan ı labilir. Buz dolab ında ise 1 hafta dayana-
bilmektedir. Yoğurtlarda rand ıman % 90 kadard ır. Pazar bulundu-
ğunda sütçülüğün karlı  seksiyonlarından biridir. Bazen yoğurtlaş -
ma her türlü ihtimama ra ğmen olmayabilir, o zaman iş letmeye ge-
len sütlere asitliğ in nötralizasyonu için suda veya karbonat veya 
diğ er konserve ve dezenfekte edici maddelerin kat ı ldığı  düşünülür. 
Gelen çiğ  sütler bu yönden labratuvarda kontrole tabi tutulabilir. 

Peynir iş lemede, pazar istekleri, peynirin mecburi olan depolan-
ma (olgunla şma) süresi, depo kapasitesi göz önünde bulundurula-
rak iş letme plan ı  yapı lmalıdır. Peynircilikte küçük ihmaller ran-
dıman ın ve kalitenin çok çabuk bozulmas ına neden olur. Mesela 
ustanın iş i çabuk bitirmek arzusundan dolay ı  peynir çe ş idine göre 
değ iş iklik arz eden p ıht ı laşma süresinin, fazla maya ilavesi ile k ı -
salt ı lması , rand ıman düş ürür ayn ı  zamanda salamurada arzu edi-
len sertlikte fakat salamuradan ç ıkar ı lınca yoğ urt haline gelen ka-
litesiz peynir üretimine sebep olur. Önceden kaynat ı lmış  veya 
yüksek derecede de pastörize edilmi ş  sütlerden peynir yapı lmaya 
kalkışı lırsa sütte bulunan serbest Ca miktarındaki azalma sonucu 
pıhtı laşma olmaz, tonlarla ifade edilen kazandaki süt hedef edil-
miş  olur. İş letme çok büyük kayba u ğ rar. Depolamada peynir çe-
ş idine göre şartlar mutlaka yerine getirilmelidir. Yüksek s ı caklık-
taki bir depoda bulunan tenekelerdeki beyaz peynir çok çabuk bo-
zulur, gaz te ş ekkül eder, tenekeler bile p atlayabilir, yeterli süre 
bekletilmeyenlerde arzu edilen özellikler, tat ve aroma te şekkül et-
mez. İş lenecek peynire göre sütü p ıht ı laşt ırma süresi, s ıcaklığı , pıh-
tının bask ıda kalma süresi, tuzlama miktar ı  ve çeş idi, olgunlaşma 
süresi, bu sırada gerekli olan s ı cakl ık, nisbi nem vs. faktörler çok 
değ iş iklik arz eder. Gerek yetkililer gerek ustaba şı lar bu konuda, 
yeti ş tirilmeliclir. Peynir yap ımını n sadece maya kat ıp, pıhtı laştırıp, 
baskıya alıp, tuzlay ıp depolamak gibi basit görmeyip, gereken önem 
verilip öğ renilmeli, öğ retilmelidir. Peynircilikte hem i ş letmelerin 
ekonomisine katk ıda bulunma hemde değerli g ıdaları  bünyesinde 
bulunduran art ıkların değ erlendirilmesi gerekir. Kay ıplar az ımsan-
mayacak ölçüdedir. Peynir suyundan eczac ıhk, çocuk g ıdası  v.s. sa-
halarda yararlan ı lmakta, en basit de ğ erlendirme olarak İsrailde 
yayg ın uygulama alan ı  bulan hayvanlara verilmekdedir. 

Sütün çe ş idi, mevsim, uygulanan teknoloji gibi birçok faktör-
lerin etkili olduğu peynir rand ımanlarını  ortalama değ erler olarak 
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vermek istersek şöyledir. Beyaz peynirde 0/0 31, Kaş arda % 16, Tu-
lumda % 18 rand ıman sağ lanabilir. 

Tereyağı  iş lerrıecle, iş letme organizasyonu yönünden dikkat edi-
lecek hususlar ıda şöyle belirtebiliriz. Her şeyden önce tereya ğı  üre-
timinde ham madde olarak mutlaka kremaya yönelmeliyiz. Sütten 
veya eskiden ülkemizde yoğun şekilde uygulanan yoğurttan tere-
yağı  yapımı  bütün ülkelerce terk edilmi ş tir. 

Kaliteli tereya ğı  yapımında etkisi ara ş tırmalarla kesin olarak 
ortaya konmuş  starter kullanımına baş lanı lmalı dır. Sadece tereya-
ğı  üreten iş letmecilik pek yayg ın değ ildir. Bu şekildeki iş letmeler 
dışarıdan krema alarak iş lemektedirler. 

Çoğunluk peynircilik ve di ğer sektörlerle birlikte, tereya ğç ılık 
yapılır. Peynircilik, yoğurtçuluk, içme sütçülüğü gibi seksiyonlara 
giden sütlerin standardizasyonu sonucu al ınan krema ve dış ar ıdan 
alınan kremalardan i ş lenir. Kahvalt ı lık veya yemeklik tereya ğı  üre-
timine göre değ işen teknoloji ihmalsiz uygulanmal ıdır. Bilhassa 
kahvaltılık tereyağ larımn üretimi, ambalajlanmas ı  ve pazarlanma-
sında dikkatli olunmal ıdır. Depolama s ırasmdaki ihmaller sonucu 
ac ılaşmış , parçal ı  yapıda, homojen renk göstermeyen kalitesiz te-
reyağı  üretimine sebebiyet verilir. Peynircilik gibi tereya ğ çı l ık ar-
tıklarıda mutlaka değerlendirilmelidir. Sütün ya ğ  hariç hemen 
hemen bütün diğer unsurların ihtiva eden yayıkı  alt ı  veya yağ siz 

süt mutlaka değerlendirilmelidir. Sütten tereya ğı  iş lenmesi sıras ın-
da % 5 rand ıman sağ lanabilir. Kremadan tereyağı  yapılıyorsa ran-
dıman; 

	

100 	A — B 
R = 	X 	 

	

C 	100 

R = Randıman oıo 
C = Tereyağı nın süt yağı  oranı  % 80-83 
A = Kremanın » » » » 

	

B = Yayık altının » 	» » 

formülünden yararlan ılaark bulunabilir. Tereya ğı  üretimi yapılan 
kletınede her 10 partide bir rand ıman hesabı  yapılmalıdır. Tereya-
ğı  randımanında, kullanılan kremanın yağ  oranı , yayıklama, yıka-
ma, malakse işlemi gibi faktörler etkilidir. 
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SONUÇ 

Bu şekilde ülkemizde ve konumuz olan süt ve mandra koope-
ratiflerinde en fazla üretilen mamuller ve i ş letme özellikleri göz 
önünde bulundurularak kurulu ş  ve imalat safhas ında dikkat edi-
lecek hususlar' çe ş itli seksiyonları  ve mamüllerin özellikleri dile 
getirilmiş  oldu. Iş letmelerin çe ş itliliğ i, mahalli özellikleri, kendine 
özgü özellikleri ve bizim anlatt ıklarımız göz önünde buundurula-
rak her i ş letme kendi şartlar ına uygun iş letme organizasyonunu 
kurabilir. 

Burada belirtilenlerin d ışı nda bir iş letme organizasyon örne ğ i 
vermek çeş itli yapıdaki iş letmelere uym ıyacağı ndan faydal ı  ola-
mayacakt ı r, 
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28 
ZUSAMMENFASSUNG 

Bei den Laender, die im Hinblick auf die Milchwirtschaft fort-
geschritten sind, werden den hundertprozentige Anteil der Milch-
produktion durch die Molkereigenossenschaften bearbeitet. Diese 
Laender haben eine bessere Organisation für die Sammlung, Verar-
beitung und die Vermarktung von Milch. Aus diesem Grund gewin 
nen sie einen guten Erfolg. 

Obwohl in der Türkei die Zahl der Molkereigenossenschaften 
sehr loch ist, ist die Zahl der erfolgreich arbeitenden Genossen-
schaften sehr gering. Zu den Molkereigenossenschaften gehören-
den Verarbeitungsbetrieben haben einen kleinen KapaziU,t, Aus-
serdem sind sie bei der Begründung - Bearbeitung - und Vermark-
tungsphase sehr schlecht organisiert. Das behindert den Erfolg. 
Um einen besseren Erfolg zu er zielen, ist es erforderlich, bei ailen 
Phasen die arbeiten gut zu organisieren, einen günstigen vertika-
len und senkreten Integration der Gencssenschaften zu gewaehr-
leisten, die Betrieben mit göresseren Kapazitaet zu bauen und bei 
denen guten Fachleuten einzustellen. 
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ORMAN KÖYÜ KALKINDIRMA KOOPERATIFLERI 

Ahmet AYDIN (*) 

ORMAN KÖYLERINE GENEL BAKI Ş  

Türkiye'de k ırsal kesimle ilgili olarak bu güne kadar yaz ı lan-
ların ve söylenenlerin doyum noktas ına daha doğ rusu b ıkkınlık 
noktasına vardığı  söylenebilir. Bu doğ ru bir saptamad ı r, da. Ne 
varki kı rsal kesimin önemli bir bölümünü olu ş turan orman köyleri 
ve köylüleri konusu kan ımızca yeterince i ş lenmemiş  ve kendi fizik-
sel konumları  gibi bu kesim deyim yerindeyse gözden ve gönülden 
uzak olmuştur. Aslında k ırsal kesimi bölerek farkl ı  gruplar içinde 
ele almak ve soyutlama yapmak olanaks ız olduğu gibi doğ ru da 
olmayabilir. Ancak sorunun ve konunun kökenine inildi ğ inde bu 
soyutlamay ı  yapmak kaç ınılmaz olmaktad ı r. 

Orman Köylerinin ve köylülerinin durumlar ın ın böylece göz-
lemlemek olanakl ı dır. Büyük bir doğ al kaynağı m ız olan ormanlarla 
yanyana hatta iç içe ya şayan bu insanlar ın; bu kaynaktan yarar-
lanmaları  çok s ınırlı  kalmaktad ı r. Söylediklerimizi rakamla so-
mutlamak gerekirse denilebilirki; 

O ı manla ilgili kamu kurulu ş ları  orman köylerinden ancak 
günde 8 saat ve yılda 70 gün çal ış t ı rı lmak koşuluyla 182.00'0 kiş iye 
çalış ma olanağı  sağ layabilmekte bu da her aileden ortalama bir 
kiş i olduğu varsayımı  ile 182.000 ailenin geçimine katk ıda buluna-
bileceğ i sonucunu vermektedir ki bu say ı  1.2 milyon orman köylü 
ailesinin % 14'üne kar şı lık olmaktad ır. Ayrıca yap ılan ara ş t ırma-
lardan elde edilen bulgulara göre çe ş itli kamu kuruluş lar ı  tarafın-
dan bir y ı lda kentlere yap ılan kamu harcamalar ı  1000 Tl. Diğer 
kırsal kesime 246 Tl. orman köylerine ise sadece 47 Tl. dir. (1972 
verilerine göre) 

(*) ORKbY D. B şk. lığı  Koop. Gr. Başkan ı  
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Bu durumda ş unu sormak durumunday ız? Bu insanlar ne ya-
pacaklar? Verilecek yan ı tlardan birincisi kentlere göç edecekler, 
diğeri de ormanlara yasal olmayan bir biçimde zarar vereceklerdir. 
Bu olguların her ikiside yaşanmaktad ı r. Her ikisinin de olumsuz 
yan etkileri vard ı r. Biz burada konumuz gereğ i birinci durumu de-
ğ il ormanlarla ilişkileri üzerinde duracağı z. 

Orman Köylülerinin ormanlara olan olumsuz bask ı lar ı  bilin-
diğ i gibi; kaçak kesimler, tarla açmalar tekni ğe uygun olmayan 
hayvan otlatma yakma v.b gibi ş ekillerde ortaya ç ıkmaktadır. Za-
man zaman çıkartılan yasal önlemlere karşı n bu durumun önüne 
geçilememiş  ve ormanlar sürekli zararl ı  çıkmış tı r. Yine bilindiğ i gi-
bi orman köylüsü ormanlardan açt ığı  alanlar ı  tarım alan ı  olarak, 
mera olarak kullanrnaktad ır. 

Ne varki genellikle dik ve meyilli olan bu topraklar ç ıplaklaş -
tırıhnca çe ş itli nedenlerle kaybolup gitmekte ve bir sene sonra b ı -
rakın ız kimseye yararl ı  olmayı  zararı  olan yerler durumuna do5- 
nüşmektedir. 

Bu yüzden çoğ alma gösteren doğ a bozulmas ı  giderek ş iddetlen-
rniş  ve ornıa,n kaynağı nın kuruması  baş  göstermiş tir. Bu duruma 
gelişmiş  ülkelerde bilimsel ormanc ı lık ve ekonomik önlemlerle 
frenlenebilmiş  böylece doğal düzen yeniden kurulabilmi ş tir. Kapal ı  
aile ekonomisinin egemen oldu ğu ve yoğ un nüfus art ışı nı n bulun-
duğu bizim gibi ülkelerde ise bu a şı m doğ a tahribi orman tümüyle 
kalmayıncaya veya varılamıyan yerlere ç ıkıncaya kadar sürmü ş -
tür. 

Yukarıda kısaca durumlar ı  belirtilmeye çal ışı lan bu kırsal ke-

sim işte bu nedenlerle diğer kırsal kesimlerden soyutlanma zorun-
dadır ve bu kesim için farklı  iş lem yap ılmak durumundad ır. 

Konunun birde orman iş letmeciliğ i ile orman köylüsü aras ın-

daki ilişkileri yönünden değ erlendirmesini yapmakta yarar vard ı r. 

Bilindiğ i gibi Türkiye'de orman iş letmeciliğ i 1937 de ç ıkart ı l-
mış  bulunan 3116 sayılı  yasa ile temeli at ı lan Devlet İş letmeciliğ i-

dir. Ancak bu yasa 1956 yılında 6831 say ı lı  yasa ile değ iş tirilerek 
bugün yürürlükte bulunan yasa ortaya ç ıkmış t ır. Bu yasanın 40. 
maddesinde : der ki... 

—Devlet Orrnanlannda kesme, taşı tna, toplama, imal, bak ım, 
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imar, ağ açlanıa, yol yapma gibi orman i ş leri iş  yerinde veya civa-
rındaki orman iş lerinde çal ış an köylülere yada tercihen aralar ın-
daki köy orman kooperatifi kuranlara gördürülür. Yap ılacak iş in 
civar köylülerin iş  gücünün kafi gelmemesi yada işe ehil olmamak 
veya fahiş  fiyat istemeleri gibi hallerde, bu i ş ler taahhüt yoluyla 
yaptı nlabilir. 

Yasa maddesinden de görüleceğ i gibi, orman iş letmeciliğ inin 
yapı lmasında iki yol izlenebilece ğ i, bunlardan birinci yolun ya; or-
man iş letmeciliğ inin çeş itli bölümlerinin orman içinde ve biti şi-
ğ inde oturan halk ın kuracakları  kooperatifler kanal ı  ile yaptırı l-
ması , diğeri ise müteahhitler yani yükleniciler yoluyla yapt ı rı lma-
sıdır. Bu güne kadar izlenen yolun ikincisi oldu ğu görülmektedir. 

İş te bu durumda bulunan orman köylerine ve köylülerine hiz-
met götürmek ve bu yönüyle bu köylülerin ormanlar üzerindeki 
olumsuz bask ıların bir ölçüde azaltmak amac ıyla 1970 yı lında °- 

zamanki adı  Orman Bakanl ığı  olan Bakanlık bünyesinde orman 
köy ilişkileri Genel Müdürlüğü kurulmu ş tur. Kuruluşun görev ve 
sorumluluklannada kısaca değ indikten sonra Orman Köyü. Kalk ın-
dırma Kooperatiflerinin durumlar ına girmek istiyorum. Bugün 
Tarım ve Orman Bakanl ığı  bünyesinde ORKÖY Daire Ba şkanlığı  
olarak görev yapan kuruluşumuzun görev ve sorumlulukları  kısaca 
şöylece sı ralanabilir. 

— Ormanlar ın korunması , geliş tirilmesi, i ş letilmesi ve geni ş-
letilmesi amaçlar ını  gerçekle ş tirmek için Devlet Ormanlar ı  içinde 
veya bitiş iğ inde orman köylülerinin sosyo-Ekonomik ve kültürel ge-
lişmelerini sağ lamak maksadıyla kalk ınma havzalar ında yapı la-
cak MM-Araştırma, Plan, proje ve proğ ramlarm hazırlanması  iş  
lerine katılmak, çalış ma alan ı  ile ilgili alanlar ını  uygulamak, 

— Orman içi ve biti ş iğ inde oturan köylülerin kalk ındırilması  
ile ilgili özel mevzuatına göre, mevcut ve ileride tesis edilecek her 
çeş it kredi ve yard ım kaynaklar ının en iyi şekilde ve en rasyonel 
hizmetlere yönertilmesi ve Devlet Ormanlar ının korunması , geniş-
letilmesi ile ilgili Devletle köylülerin i şbirliğ ini sağ lay ıc ı  gerekli ön-
lemleri almak ve uygulamak, 

— Bu görevleri yerine getirirken gerekli finansman kayna ğı ; 
6831 sayı lı  yasaya 1744 sayı lı  yasa ile eklenen Ek 3. maddesinin 
H f ı krasma göre 1974 y ı l ında tesis edilen Orman köylüleri kalk ın-
dırrna Fon'undan sağ lanmaktadar. Bu fondan plan ve projelere da-
yalı  olarak yap ılan yardımlar ise; 
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1 — Aile i ş letmeleri için 
2 — Kooperatif ve birlikleri için 
3 — Köy tüzel ki ş iliklerine olmak üzere grupland ırı labilir. 

ORMAN KÖYÜ KALKINMA KOOPERATIFLERI 

Birinci bölümde belirtildi ğ i gibi orman köyleri diğ er köyler 
içinde ayrı calık taşı makta bu nedenle de bu köylerde ya şayanlara 
da hizmet götürmek amac ıyla bir kurulu ş  meydana getirilmi ş  ve 
parasal kaynak sağ lanmış  bulunmaktadı r. Görüldüğ ü gibi bu pa-
rasal kaynaktan sadece orman içinde ve ormana biti ş ik köylerde 
yaşayanlar gerek bireysel olarak, gerek kooperatif olarak gerekse 
köy bazında tüzel ki ş ilik olarak yararlanmaktad ı r. 

— Bu a ş amada ş unu hemen belirtmeliyimki; Orman Köyü Kal-
kınma Kooperatifleri de birer kalk ınma kooperatifidirler. Di ğerle-
rinden farklar ı  kooperatif ortaklar ının orman içi ve ormana biti ş ik 
köylerden olmas ıdır. Bu nedenle biz bu konferans ımızda. Orman 
Köyü Kalkınma Kooperatiflerinin bir ölçüde de ğerlendirmesini ya-
parken dolayısıyla kalkınma Kooperatiflerinin de de ğ erlendirmesi-
ni yapmış  olacağı z. 

— Kalkınma Kooperatifleri bilindi ğ i gibi baş lang ıçta yurt d ı -
şı na gitme güdüsünden kaynaklanan ve say ılan hızla ve yapay 
olarak artan bir görünüm arzetmi ş ler ve gerçek gereksinmelerden 
doğmamış lardır. Orman Köyü Kalk ınma Kooperatiflerinin de bu 
ölçüde olmamakla birlikte 1906 say ı lı  yasa uygulamas ının sonucu 
olarak sayılan= hızla arttığı  gözlenmektedir. 1975 yıl ında ç ıkar-
tılan 1906 sayı lı  yasa orman Köylülerinin, köy sın ırları  içinde bu-
lunan ormanlarda yapt ıkları  üretimde. 

a — Bireysel üretimde 10 M 3'e kadarmda fiyat fark ı  
b — Kooperatif tüzel ki ş iliğ i olarak yap ılan üretimde ise, üre-

tilen kerestelik tomruğun % 25'i; yakacak odunun ise o ıo 1 ğ 0'e ka-
darının maliyet bedeli üzerinden kooperatiflere verilebileceğ i esa, 
sını  getirmiş tir. 

Yasa uygulamaya ancak 1977 y ı l ında geçebilmi ş tir. Yine 1978 
yı lı  icra plan ın ın 291 m d. si Orman İş letmeciliğ inde, hammadde 
üretimi, değ erlendirilmesi ve pazarlanmas ında kooperatiflere geni ş  
yer vermiş  bu nedenle de Orman Köyü Kalk ınma Kooperatiflerinin 
sayı larında büyük art ış lar meydana gelmi ş tir. 
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Son olarak 1982 y ı l ında yasa değ iş tirihniş  ve yukarıda sözü 
edilen haklardan yararlanmada kooperatiflerin bu hammaddeyi i ş -
liyecek tesise sahip olma koşulu .getirilmiş tir. Konumuz olmamakla 
birlikte, zaten dü ş ük kapasiteyle çal ış makta olan bu daldaki sana-
yi kuruluş larına yenilerinin eklenmesi yolunu açmas ı  beklenen bu 
uygulamanın da tart ışı lmaya değ er olduğunu belirterek geçece ğ iz. 
Konuyu değ iş tirmeden önce 1906 say ılı  yasa uygulamas ının koo-
peratiflerde sermaye birikimine yol açmas ı  bakımından yararl ı  ol-
duğunu bu sermayelerin üretken yat ırımlara yönetilmesinin hem 
orman köylüsüne hemde ulusal ekonomiye yararlar ın ın belirtilmesi 
gerekir. Örnek vermek gerekirse; 

Yı llar 	 Alınan 	 Sağ lanan 
Tomruk (% si) 	Kâr (1000 Tl.) 

1977 	 111.000 	 49.000 
1978 	 283.000 	 38.000 
1979 	 401.000 	 617.000 
1980 	 564.000 	 2.823.000 

	

Toplam 1.359.000 	 3.527.000 

Y ıllar 	 Alınan Odun 	Sağ lanan 
(Ster) 	Kâr (1000 Tl.) 

1977 	 355.000 	 44.000 
1978 	 494.000 	 74.000 
1979 	 507.000 	 126.000 
1980 	 726.000 	 217.000 

Toplam 2.082.000 	 461.000 

Böylece Kooperatifler 4 y ı llık bir sürecte yakla şı k 4 milyar Tl, 
tutarında bir gelir sa ğ lamış lardır. 

Orman köyü kalk ınma kooperatiflerinin projeli yat ırımlarının 
finansman ına geçmeden önce burada göz önüne alı nan ilkelere de 
kı saca değ inmekte yarar görüyorum. 

Bilindiğ i gibi kooperatifleri kooperatif yapan sadece kooperatif 
adı  değ il, uluslararas ı  kooperatifler birli ğ inin kabul etti ğ i altı  koo,- 
peraiif ilkesinin bulunup bulunmad ığı  ne ölçüde bulunduğudur. 
Bu ilkeleri saymak gerekirse, 1 - Serbest giri ş  2 - Demokratik yöne- 
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tim 3 - Risturn da ğı tı lması  4 - Sermayeye s ınırlı  faiz verilmesi 5 -
Kooperatif eğ itiminin geliş tirilmesi 6 - Kooperatifler aras ı  bağı n-
tılar. 

Hemen şunu belirtmeliyimki kurulu ş  olarak yap ı lan koopera-
tifçilik uygulamasında bu ilkelere uyulmas ı  için çaba gösterilmek-
tedir. Belirtilen bu ilkelerden baz ı larının örneğ in kooperatif e ğ iti-
minin geliştirilmesi başka bir kamu kuruluşunun görevi olmas ına 
karşı n proje uygulaması  yapt ı rı lan kooperatiflerde, bu hizmetinde 
yerine getirilmesinde kurulu ş  olarak katkıda bulunulmaktadır. 

— Orman Köyü Kalk ınma kooperatiflerine topluca bak ış  

a — Sayısal geliş im; 

1970 yı lında kurulmu ş  bulunan sadece 30 kooperatife kar şı lık 
bu sayı  1975 de 530'a 1980 de 1732'ye 1982 de 1682'e ula şmış  bulun-
maktadır. 1975 ile 1980 yı llar ı  aras ında görülen say ısal s ıçramaya 
yukar ıda belirtilen 1906 say ı lı  yasa uygulamas ı  neden olmu ş tur. 
1980'de 1732 adet orman köyü kalk ınma kooperatifine 123.235 adet 
köylü yurtta şı mı z üyedir. Bu say ının değ işken olması  kooperatif 
ilkelerinin birinci maddesi gere ğ idir. 

b 	Kooperatiflere yap ı lan yard ımlar. 

Daire Başkanlığı mızca orman köyü kalk ınma kooperatiflerine 
çok uygun koşullarda parasal destek sa ğ lanmaktad ı r. Orman köy-
Teri kalk ınma fonu yönetmeliğ indeki esaslara göre yap ı lmakta olan, 
bu yardımlardan yararlanabilmek için kooperatiflerde aranan şart-
lar şöyledir. 

1 — Kooperatifçilik amaç ve ilkelerine uygun ve bu anlam 
içerisinde ortakl ıkla ilgili ve ortaklar ı n Sosyo-Ekonomik ihtiyaçla-
rının giderilmesine yararl ı  hizmet götürücü, ortaklar ına istihdam 
olanağı  yarattığı  veya üretimi art ırıcı  veya değerlendirici nitelik-
te, kalkınma planlanyla tutarl ı  bir projeyi uygulamaya koymak. 

2 — Yasa ve Anasözle ş mede belirtilen tüm yükümlülüklerini 
yerine getirmiş , yasal muhasebe defterlerini tutmu ş  olmalı , 

3 — Kooperatifin merkez edindiğ i köydeki hanelerin en az 

1,& 51'inin kooperatifte temsil edilmi ş  olması , 

Bu koşulları  yerine getiren kooperatiflere proje tutar ının en 

çok IY0 851 oran ında parasal destek sağ lanmaktad ı r. Sağ lanan bu 
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parasal destek % 05 faizli olup, proje konusuna göre 1-10 y ıl vade-
lidir. Vade içinde yat ırım dönemi geri ödemesiz devre ve ödemeli 
devre bulunmaktad ı r. 

Görülüyorki günümüz kredi koş ullarına göre adeta sübvanse 
niteliğini taşı yan bu yard ımlar devletin bu kesimdeki halka çok 
olumlu bir anlayış la yaklaş imınırı  göstergesidir. 

c — Kooperatif projelerinin niteli ğ i 

Kooperatif projelerinin seçilip, uygulanmas ında kooperatifçilik 
prensiplerine özellikle risturn ilkesine uyulmaya çal ışı lmaktad ı r. 
Bilindiğ i gibi köy kalkınma kooperatifleri çok amaçl ı  olarak ku-
mlmakta olup, bu durum kimi kooperatifleri daha kurulu ş tan ba-
şarısız kı lmaktad ır. Her köye bir fabrika görü şünden hareket edil-
miştir. Bunun doğru bir yaklaşı m olmadığı  konusunda bulunan 
kuruluşumuz; genellikle; orman köylerinin ve genelde Türkiye'nin 
kit kaynaklanm, alt yapıyı  finansman, hammadde ve insan gücü 
potansiyelini de dikkate alarak; her da ğı nık yerleşme yerinde bir 
kooperatif kurmak, kit kaynaklar ı  parçalamaktan sak ınmak, at ı l 
kapasitelere yer vermemek için geni ş  tabanlı , ekonomik ölçekli ya-
tırım projelerine destek sağ lamaya çal ış maktad ır. 

Kuruluş umuzun bu amaca varabilmesinde yard ımcı  etken ay-
nı  zamanda bireysel aile i şletmelerinin uygulayacakiar ı  projeli ya-
tırımlara da destek sa ğ lanmasıdır. Böylelikle kooperatif örgütler-
de toplanan orman köylüsü; kooperatifi kanal ıyla hem kendi iş let-
mesine girdi sağ lanmakta, hem ürününü de ğ erlendirmekte, hemde 
pazarlamaktad ır. Böylece köylünün üretti ğ i ürünlerde, s ınai yat ı-
rım projeleri aras ında bir ham madde veya mamül madde ba ğı ntısı  
kurulmakta ve köylünün ürünü doğ rudan değ il sanayiden geçerek 
pazarlanmaktad ır. Bu niteliğ i ile model köylünün Sosyo-Ekonomik 
sorunlarının çözümü için bir araç olmaktad ır. 

Tarıma dayalı  sanayilerin kuşkusuz, Türkiyenin sanayile şme-
sine bir seçenek değ il, k ırsal kesimde bağ lay ıcı , birleş tirici, gele-
neksel ve çağdaş  üretim düzenleri aras ındaki köprüyü, kurucu bir 
denge unsuru olarak dü şünülmesi, ve köyle kent aras ındaki geliş -
miş lik ayrımlannı  azalt ıcı  bir etmen olarak de ğerlendirilmesi daha 
tutarl ı  bir yakla şı mdı r. 

Türkiye'de köy kalk ı nma kooperatiflerinin yat ırım boyutu aç ı -
sından en önemli darboğazın', çoğu kez tek bir köy düzeyinde ku- 
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rulmuş  olmaları , bunun sonucu da yat ır ımların gerektiğ i optimal 
büyüklüğe varamam ış  olmalarıdı r. Bu gerçeğ i göz önüne alan ku-
ruluşumuz geniş  tabanlı  bir katı lımı  sağ lamaya bunun sonunda da 
yatırımları  minyatür olmaktan ç ıkarmaya çal ışı lmaktad ır. 

Yukarıdada değ inildiğ i gibi kooperatiflerin yat ırım konuları  
seçilirken kooperatifçiliğe uygun konuların seçimine özen gösteril-
mekte, kooperatifgilikten çok ş irket statüsüne uygun dü ş en konu-
larda yatırım yapmaktan kaç ını lmaktadır. Bilindiğ i gibi yat ı rım 
konuları ; kooperatif ortaklar ı  ile ba ğı ntı lı  olarak seçilmezlerse, 
hem risturn dağı tımı  sorun yaratmakta hem de ortaklarla koope-
ratif arsasındaki bağ lar zayıflamakta bunun sonunda bir dağı lma 
kaçınılmaz olmaktad ır, Bu yaklaşı m içinde Daire Başkanlığı mızca 
bu güne değ in desteklenen yat ırım projelerinin sektörlere da ğı lımı  
şöyledir. 

Sektör 	Adedi 
Orköy Yard ımı  
Kredi 	Hibe 

Köylü 
Katk ıs ı  Toplam 

1- Tar. ve Or. 104 121.968,8 763,3 21.658,6 144.390,7 
2 - imalat ve G ıda 75 762.704.7 42.577.4 142.108,6 947.390.7 
3 - Orman Ürünleri 13 104.920.2 10.998.9 20.456.3 136.375.4 
4 - Dokuma ve Giy. 47 147.134.5 6.882.2 27.179A 181.196.1 

5 - Tars. A. ve Ger. 35 39.215.4 2.577.9 7.375.1 49.167.4 

6 - Kimya 1 82.771.2 4.493.4 15.399.6 102.664.2 

7 - Inşaat Malz. 3 23.973.9 637.3 4.343.1 28.954.3 

TOPLAM 278 1.282.687.7 68.980.4 238.520.7 1.590.138.8 

SORUNLAR VE ÖNERILER : 

Sözlerimin ba şı nda belirttiğ im gibi Orman Köyleri Kalk ınma 

kooperatiflerinin sorunla ırmy e bunlar için getirilecek önerileri di-

ğ er Kalkındırma Kooperatiflerinden soyutlamak olanaks ızdı r. 

Orman köyü kalkınma kooperatiflerinin ve di ğ er kalk ınma koo-

peratiflerinin sorunlar ını  yap ısal ve yapısal olmayan sorunlara ola-

rak ayırmak olanakl ıdır, 
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I — SORUNLAR : 

A — YAPISAL SORUNLAR : 

1 — Üretim süreci d ışı nda kalan ortaklardan kaynaklanan 
sorunlar. 

Bilindiğ i gibi bir kooperatifte hem üretim sürecinin içinde 
hem de üretim sürecinin d ışı nda ortaklar bulunmaktad ır. Dışı n-
daki ortaklar kooperatiften beklediklerini bulamamakta, dolay ısıy-
la dü ş  k ırı kl ığı na dü şmekte ve sermayeleri için ald ıkları  faizin 
çok düşük olduğ unu görerek kooperatiflerinden kopmak istemek-
tedirler. Bugün bu olgu ya ş anmaktadır. Kooperatifin uygulad ığı  
yatı rım projesi ile ba ğı nt ı  içine giremeyen ortak risturn da ğı t ı -
mındl dışı nda kalmakta dolay ısıyla aradaki bağ lar giderek kop-
ma noktas ı na gelmektedir. 

Bu durumda yap ı lmas ı  gereken; pek aç ıkt ırki, ya kooperatifin 
sahip olduğu tesisle ba ğı mlaşamayan orta ğı n tasfiye edilmesi ya 
da tesisin kooperatif oria ğı yla ba ğı mlaş abilecek dönü şüme tabi 
tutulmas ıd ı r. 

2 — i ş letme sahipliğ inden kaynaklanan sorunlar. 

Orman köyü kalk ınma kooperatiflerinin veya kalk ınma koo-
peratiflerinin yap ı larından kaynaklanan di ğer bir sorun da; koo-
peratifin sahip oldu ğu tesis de çal ış an işçilerin kooperatif ortağı  
olanlar ve olmayanlar ayr ımı  ile hem işçi hem patron durumunda 
bulunma çeli şkisi yanmda tesiste çal ış mayan ortaklar ın çalış an 
ortak işçilere kar şı  patron pozisyonunda bulunmalar ı , ortak işçi-
lerin verimli olarak çal ış mamalann ı  getirmekte, bu durumda ya-
p ı labileceklerin s ın ırlı  olmas ı  ve güçlükler ortaya ç ıkartmas ıdır. 

3 — Ticari ve Ekonomik Sorunlar. 

Orman köyü kalk ınma koperatiflerinin tar ımsal endüstri bo-
yutundan kaynaklanan yap ısal sorunlardan birisini de hem alt 
yapının tam olarak geli şmediğ i gezici yörelerde yat ırım yapmala-
rı  hem de serbest piyasa ekonomisi içinde kalarak faaliyet göster-
me zorunda kalış ları  oluş turmaktad ır. Bir başka deyiş le köy kal-
kınması  gibi toplumsal yarara öncelik tan ıyan bir yat ırım yöne-
timinin kara öncelik tan ınan bir yat ırım yöntemini zorunlu kı lan 
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bir ekonomik düzeyde gerçekle ş tirilmeye çal ışı lması  bir çeli şki 
oluş turmakta ve bu tür kooperatiflerin ba ş lıca sorununu oluş tur-
maktadı r. Sermaye ş irketleri yan ında güçsüz olan bu kuruluş lar ın 
baş arı sız duruma dü şmeleri kaç ın ı lmaz olmaktad ı r. 

B — YAPISAL OLMAYAN SORUNLAR : 

Orman Köyü Kalk ınma kooperatiflerinin oldu ğu gibi kalk ın-
ma kooperatiflerinin de yap ısal olmayan sorunlar ının finansman, 
üst örgütlenme, e ğ itim ve ara ş tırma ile mevzuattan kaynakland ı -
ğı nı  görmekteyiz. Ş imdi bu sorunlar ı  kısaca aç ıklamaya çalış a-
lım : 

1 — Finansman Sorunu : 

Türkiyede genel olarak kooperatiflerde görülen finansman 
sorunu yoksul kesimde olu ş turulan Orman Köyü Kalk ınma Koo-
peratifleride daha da büyük boyutlarda gözlenmektedir. Koope-
ratif ortaklann ın ya zorunlu olarak ya da kas ı tlı  olarak düşük 
sermaye pay ı  yiiklenmeleri, yüklenilen paylar ını  bile zaman ında 
tam olarak yat ıramamalar ı , kooperatiflerde sermaye birikimini 
olumsuz yönde etkilemektedir. Orman Köyü Kalk ınma koopera-
tifleri kurulu şumuzdan destek sa ğ ladıkları  takdirde yüksek faize 
muhatap olmad ıkları  halde buna kar şı l ık kendilerinin gerekli ser-
mayeyi koyamamalan ayr ıca destek sa ğ lanan fon'un kaynaklar ı -
nın sağ landığı nı  söylemek ne yaz ıkki olanakl ı  değ ildir. 
maktadır. 

Diğer taraftan bugün kooperatiflere sa ğ lanmasında büyük 
yarar ve hatta zorunluluk bulunan çe ş itli finansman kolayl ıkları -
nin sağ landığı nı  söylemek ney az ıkki olanakl ı  

2 — Üst Örgütlenme Sorunu : 

Türk kooperatifçiliğ inde 1969 yı lında baş layan (1163 sayı lı  
yasa ile) üst örgütlenme henüz geli şme denemesindedir. denilebi-
lir. Çeş itli bölge birlikleri ile merkez birlikleri kurulmu ş  fakat 
kooperatifler yasas ında yerini bulan Türkiye Milli Kooperatifler 
birliğ i henüz gerçekle şmemiş tir. Bugün var olan kooperatifin bir-
likleri de ne yaz ıkki bunal ım içindedirler. 
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Kooperatifçili ğ in büyük geli şme gösterdi ğ i ( İngiltere, Norveç, 
Hollanda, Fransa v.b.) bat ı  ülkelerinde kooperatifler geçen yüzy ı -
lın sonlarında üst örgütlenmeye gitmi ş lerdir. 

Bugün ise AET ülkelerinin, bütün kooperatif üst örgütlerinin 
bir araya gelerek bir konfederasyon kurma çal ış maları  yapt ıkları  
gözlenmektedir. 

Türkiye'de kooperatiflerin üst örgütlenmeleri konusunda ge-
rekli ve yeterli görev ve deste ğ i yerine getirildiğ ini ne yazık ki 
söyleyebilme durumunda de ğ iliz. Kurulan üst örgütlerin gelişme-
leri çok yavaş  ve yetersiz olmu ş , var olan ekonomik düzende yar ı -
şma,mamış , kooperatif eğitim ve denetimin ı e kendisinden beklenen 
görevleri yerine getirememi ş tir. 

Bugün sayıları  yukarda belirtilen orman köyü kalk ınma koo-
peratifleri ayrı  bir üst örgütlenmeye gitmemi ş  gitselerde bu bü-
tünlüğü zedeleyici boyutlara varmam ış t ır. Kurulu ş umuzda bu 
yönde çaba harcamış  hareketi güçlendirmeye ters dü ş en faaliyet-
lerden kaç mm ış tı r. 

3 — Eğ itim ve Araş t ırma sorunu : 

Kültürel aç ıdan alt yap ı  sorununun büyük a ğı rl ık taşı dığı  
gerçeğ i yads ınamıyacak olan Orman Köylerinde kooperatif hare-
ketinin belki en büyük sorunu bu konudaki e ğ itim yetersizli ğ i 
hatta yoklu ğ udur. Asl ına bak ı l ırsa kooperatifçilik eğ itim ve ara ş -
tı rmas ında hiçbir zaman gerekli önemin gösterildi ğ ini söyleyebil-
me durumunda değ iliz. Bugün büyük yat ı rım projeleri bile bu ko-
nuda eğ itim görmemiş  hatta hiç bir konuda e ğ itim görmemiş  yö-
neticilere teslim edilme durumuyla kar şı  karşı ya bulunmaktad ı r. 
Bunu değ iş tirme ve düzeltme için demokratik platformda yap ı la-
cak fazla bir şey de yoktur. Yukarıda da değ inildiğ i gibi koopera-
tif üst örgütleri de hizmet içi özel e ğ itim ve yurt çap ında ortak 
eğ itim çalış maları  yapacak yeterli güce sahip de ğ illerdir. ilgili 
kuruluş lar ın bu konudaki çal ış malarının da yeterli oldu ğ u söyle-
nemez. 

Kald ıki finansör kurulu ş  olan ku ı uluş umuzun bu yönde yet-
kisi olmadığı  gibi, yeterli eleman, araç gereçle de donat ı lmamış -

tı r. Zaten bu konuya daha fazla etkin olarak girmesi kurulu ş lar 
aras ı  görev giri ş ikliğ ine neden olacakt ı r. 
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— Mevzuat Sorunu : 

Tüm Kooperatifleri oldu ğ u gibi orman köyü kalk ınma koope-
ratiflerini etkileyen önemli bir sorunda mevzuat sorunudur. Bu 
konudaki mevzuat yetersiz ve kar ışı kt ır. Değ iş ik yasalar nedeniyle 
Türkiye'de «devlet güdümünde» ve «demokratik» olmak üzere iki 
ayrı  tip Kooperatif geli şmiş tir. 

Bunlar tar ım satış  ve tarım kredi kooperatifleri ile 1163 say ı -
lı  yasaya göre kurulmu ş  diğ er kooperatiflerdir. Orman köyü Kal-
kınma kooperatifleri de 1163 say ı lı  yasaya göre kurulmu ş  koope-
ratiflerdir. Avrupa Ekonomik Toplulu ğu ülkeleri, 10 ülkede uygu-
lanacak tek bir kooperatifçilik yasas ı  çıkartarak kooperatifçilik 
hareketini kooperatif sektör ad ı  altında özel ve kamu sektörleri 
yanında güçlü bir sektöre dönü ş türmek istemekte ve bunun tar-
tış masını; yapmaktad ırlar. Bizde yürürlükte bulunan kooperatif 
yasaları  yukarıda değ inildiğ i gibi karışı klığ a yol açmakta ve so-
run yaratmaktad ır. 

5 — Denetim : 

11. SONUÇ VE ÖNERILERI : 

Orman Köyü Kalk ınma Kooperatifleri ve diğer kalk ınma 
kooperatifleri ile ilgili olarak kar şı laşı lmakta olan sorunlar yuka-
rıdaki bölümde tart ışı lmaya çalışı lmış tir. 

Türkiye'de ekonomik kalk ınmanın Demokratik yollarla ve . 
 sosyal adalet içinde gerçekleş tirilmesi istemi, bunun araçlar ının 

araştırılmasına neden olmaktadır. Bu araçlar aras ında koopera-
tifçilik önemli bir yer tutmakta ve özellikle toplumun en büyük 
bölümünü oluş turan ve ekonomik yönden güçsüz olan k ırsal top-
lulukların kalkınmalarını  sağ lamada giderek önem kazanmakta-
dır. 198 Anayasas ı  da 171. maddesi ile «devlet kooperatifçili ğ in 
gelişmesini sağ layıcı  önlemleri al ır. demekle konunun önemini 
vurgulamış tır. Kalk ınma planlarında da; kooperatifle şrne tarım-
da, hayvanc ılıkta ve ormancı lıkta dolay ısıyla kırsal alanda geli ş -
menin temel araçlarından biri olarak görü şülmektedir. 

Kırsal kesimde yaşayan toplulukların; sahip oldukları  potan-
siyeli girişkenliğ i ele alarak sermaye i ş letmesinden geçirdikten 
sonra pazarlamalar ın ı  böylece gelirlerini çe ş itlendirerek art ırma- 
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yı  amaçlayan köy kalk ınma kooperatifleri ve dolay ısıyla Orman 
köyü kalkınma kooperatifleri modeli köy ve köylü sorunlar ına ge-
tirdiğ i yaklaşı mla kırsal kooperatifçilik içinde önemli bir yer tut-
maktadır. Böylelikle köy ve köylü sorunlar ını  tüm ulusun kalkın-
masında/I soyutlayan yakla şı mlardan farkl ı lık göstermekte ve 
köylünün kalkı nmadaki yerini alabilecek boyutlar ta şı maktad ır. 

Köy ve köylü sorunlar ın ı n karma şı k ve çok yönlü boyutlar ta-
şı ması  karşı sında kalkınma kooperatiflerinin çok amaçhl ığı  tu-
tarlı lık göstermektedir. Ku şkusuz köy kalk ınma kooperatiflerinin 
en önemli boyutu Tar ım-Sanayi tamla şması  içinde ele al ınan ya-
tı rım yada köy sanayi boyutudur. 

Bütün bu say ı lan olumlu yanına karşı n köy kalkınma koo-
peratifleri bu arada orman köyü kalk ınma kooperatifleri pratikte 
beklenen yap ısal değ iş ikliğ i sağ layamamış tır. demek durumunda-
yız. En önemli nedeni ba ş lang ıçta olmuş  ve salt yurt d ışı na işçi 
göndermek amac ıyla köyün ve köylü topluluklar ının kalkı nmasını  
sağ lamaktan uzakta olarak kurulan kooperatifler hareketi ba ş a-
rı sız kılmaya baş lamış lardır. Çok amaçlı , köy kalkınma koopera-
tifleri belli koşulların yerine gelmesi halinde belli yerlerde kurul-
ması  gerekirken her köye bir koperatif yakla şı mıyla gelişmiş  ve 
çoğalmış lardır. Bu durum kı t kaynaklar ın rasyonel biçimde kul-
lanmayan ve boş  kapasite yaratan güçsüz kooperatifçilik yap ısı -
nın ortaya ç ıkmasına neden olmuştur. Orman köyü kalk ınma 
kooperatiflerini de bu olgunun d ışı nda düşünmek olas ı  değ ildir. 
Ancak kuruluşumuz bu olumsuz sonucun giderilmesi amac ıyla 
gerçek gereksinmeden do ğan ve belli büyüklük ve güçte koopera-
tiflerin kurulması  için çalış makta en az ından bu yönde kurulmuş  
kooperatiflere destek sa ğ lamaktadır. Diğ er taraftan kooperatifle-
rin yapacaklar ı  yat ırım konularının seçiminde kooperatif-Tesis-
Ortak bağı ntısmın kurulmas ına büyük özen göstermekte ve or-
taklarm bu bağı ntı  dış mda kayrnamalar ı  için bu ortakları  birey-
sel aile iş letmeleri projeleri ile desteklemektedir. Bu, yönüyle koo-
peratif ve aile i ş letmeleri bütünle şrnesi saklanmaya çal ışı lmakta-
dır. Kooperatif ortaklanrun uygulayacaklar ı  ve kooperatifin sa-
hip olduğu tesisle girdi-ç ıktı  bağı ntısını  sağ layı cı  konularda proje 
uygulayanlardan katkı  aranmadan destek sağ lanmaktadı r. 

Diğ er taraftan k ırsal kesimde kurulacak bir tar ımsal-sanayi 
kompleksinin çokluk tek bir köy boyutunda kalmamas ı n ı  sağ la- 
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mak için tabanda geni ş  bir kooperatif örgütlenmeye gidilmesi 
amac ına dönük çal ışı lmaktad ı r. Bunda da birçok yerde ba ş ar ı  
sağ lanmış tır. Ancak bazı  konular kurulu şumuz boyutunu a şmak-
ta ve gerek yetkisizlik gerekse yetersizlikle sorunlara çözüm, bi-
linmesine karşı n getirilmemektedir. 

Özellikle Orman köylerinin yerle şme düzeninin dağı mk ve kü-
çük birimlerden oluşmasının yaratt ığı  olumsuzluk bu alandaki 
çabalarada ne yaz ık ki olumsuz şekilde yans ımaktadır. 

Böylece hareket parçalanmakta ve güçsüzle ş mektedir. Yuka-
rı dan beri yapmaya çal ış tığı mız belirlemeler sonunda ş u önerileri 
getirmemiz olanakl ıdı r. 

1 — Kooperatifçilikle ilgili yasalar yeniden gözden geçirile-
rek var olan kar ışı kl ık giderilrneli, kooperatifçili ğ in kamu ve özel 
kesim yanında «Kooperatif sektör» olarak yerini almas ın ı  sağ la-
y ı c ı  tüm düzenlemeler yap ı lmal ı d ı r. 

2 — Tüm yurtta ve özellikle k ırsal kesimde kooperatifçilik 
eğ itim ve öğ retimine gereken de ğ er verilmelidir. Bu konuda ya-
p ı lacak ilk smout ad ım Devlet taraf ından kooperatif okullar ını n 
açılması  ve bu okullara kırsal kesimden yat ı l ı  öğ renci al ınması d ı r. 

3 — Kooperatiflerin yatay ve dikey tamla ş maya git ınelerine 
devlet yol göstermeli, güçlü bir kooperatif örgütlenmeye gitmeleri 
mutlaka sağ lanmalıdır. Ayrı ca kooperatif lere sosyal adalet ilkeleri 
içinde koruyucu ve kollay ıcı  devlet yard ımı  yapı lmalı  ve piyasa 
ekonomisi içinde boğ ulmalarına göz yumulmamal ıd ır. 

4 — Kooperartiflerin finansman aç ısından güçlenmelerini 
sağ lamak amac ıyla yasal değ iş iklikler sağ lanmalı  ve kooperatifler 
elverişli koşullarla ve yeterli boyutta desteklenmelidirler. 

5 — Kooperatifler etkin bir denetim ve kontrol alt ında tu-
tulmal ı dırlar. 
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DÜNYA GENEL G İDA DURUMU 

Yazan Lester R. Brown 
Türkçesi : İ smail Orhan Türköz 

Henüz ba ş langıc ında olmam ıza rağmen, içinde bulunduğ u. 
muz on y ıllık dönemde, gıda üretimini art ırma konusunda, dün-
ya çap ında giriş ilen gayretlerin h ız ın ı  kaybetmekte olduğu hu-
susu aç ıklık kazanm ış  bulunmaktad ır. 1950 ve 1960 larda gıda 
maddesi ihraç eden ülkelerde te ş ekkül eden ihtiyaç fazlas ı  tahıl-
lar tamamen tüketilip bitirilmi ş tir. A.B.D. inde üretime kapal ı  
tutulan topraklar ın son yı llarda üretime al ınmış  olmasına rağ -
men, dünya g ıda maddeleri üretim ve arz ında sıkıntılar sürüp 
gitmekte, gıda ve nüfus art ış ları  aras ındaki önemsiz fark gide-
rek küçülmektedir. 

Petrol konusundaki değ iş ikliklere bağ l ı  olarak gıda madde-
lerinin genel görünümü de de ğ işmektedir. İçinde bulunduğumuz 
asrın üçüncü çeyre ğ inde, gıda maddeleri üretiminde görülen 
patlamay ı  temin eden, ucuz petrol dönemi art ık tarihe kanşmış -
tır. Petrol rezervelerinin tükenmekte olu şu gıda maddeleri üreti-
minde art ış ların sağ lanmas ını  güçle ş tirmekte; hatta, alternatif 
enerji kaynaklar ına yönelme ihtiyac ı , tar ım kaynaklarından ya-
rarlanma konusunda, g ıda ve enerji sektörleri aras ında yeni bir 
rekabetin ortaya ç ıkmas ına sebeb olmaktadır. 

Üretim Art ış  Hızının Azalmas ı  
20. asrın ortas ı , tarımda görülen geli ş meler yönünde bir dö-

nüm noktas ı  olmuş tur. Tarımın baş langıc ından 1950 y ı lına ka-
dar, g ıda üretiminde görülen art ış ların çok önemli bir bölümü 
tarım alanlar ın ın geniş lemesinden ileri gelmi ş tir. 1950 y ılından 
beri bu artış lar, esas itibariyle, mevcut topraklardaki verim art ış -
lanndan kaynaklanmaktad ı r. Tarımda verimi art ırma gayretleri, 
bu sektörün gittikçe enerji yo ğun bir yap ı  kazanmasına yol aç-
maktad ır. Kimyevi gübre, sulama ve makinala şma gibi üretimi 
art ıran temel girdilerin hepsi de enerji - yo ğun bir özellik ta şı - 
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maktad ırlar. Gerçekten, yeni topraklar ı  tarıma açma imkân ı  or-
tadan kalkt ıkça çiftçiler toprak yerine enerji ikame etmeyi öğ -
renmiş  bulunmaktad ırlar. 

Tarıma aç ılacak olan topraklar ın tükenmiş  olmasına rağmen, 
bu asrın ortas ı , gıda üretiminde bu güne kadar emsali görülme-
miş  olan artış ların ba ş langıç noktas ın ı  te ş kil etmi ş tir. Bütünüyle 
dünya çiftçileri, 1950 ve 1971 y ı lları  arasında tah ıl üretimini y ıl-
da 631 milyon tondan 1,237 miyar tona ç ıkarmış  bulunmaktad ır. 
lar. (Tablo 1 e bak ınız) Sadece 21 yı llık bir süre içinde tah ı l üre-
timi hemen hemen iki katma ç ıkar ılmış tır. Bu dönemde ki ş i ba-
şı na üretim bakım ından da dikkat çekiçi bir geli şme kaydedil-
miş  ve 1950 yılındaki 250 kğ . lık bir düzeyden 1971 y ılında 330 
kğ . lık bir düzeye ulaşı lmış tır. Bu % 31 lik bir artış a tekabül et-
mektedir. Üçüncü Dünya ülkelerinin pek ço ğunda beslenme ş art-
larında geli şmeler kaydedilirken sanayi ülkelerinin tamam ında 
da hayvani ürünlerde muntazam art ış lar gerçekle ş tirilmiştir. 

Buna karşı lık 1971 yılından bu yana üretim art ış ları  nüfus 
art ış lanna güçlükle ayak uydurabilmi ş , kiş i başı na üretimde 
büyük dalgalamalar görül ınüş  ve sonuçta çok küçük reel art ış -
lar kaydedilmiş tir. Gerçekten, görülmemi ş  ölçüde kötü bir hasa-
dın kaldırıldığı , 1980 yı lındaki 324 kğ . lık kiş i başı na üretim, 1971 

y ılmdaki 330 kğ . l ık miktara altnda kalm ş t ır. Gıda maddeleri-
Mn fiatlar ı  yükseldikçe üçüncü dünya ülkelerinde, özellikle top-
raksız çiftçi aileleri ile ş ehirlerde ya şı yan fakir kitleler aras ın-
da, beslenme şartlar ının kötüleşmekte olduğu görülmüş tür. Sa-
nayi ülkelerinin bazılarında ise, tah ıl üretimindeki s ıkıntılara 
bağ lı  olarak, kiş i başı na et ve diğer hayvani ürünler tüketimin-
de azalmalar kaydedilmi ş tir. 

Ikinci Dünya Savaşı ndan sonra görülen ve uzunca bir süre 
devam eden gıda maddeleri fiyatlar ındaki kararl ı lık dönemi, Sov-
yetler Birliğ inin 1972 yı lında büyük miktarda tah ıl sat ımannası  
hadisesiyle birlikte son bulmu ş tur. Bu, tarihin kaydetti ğ i en bü-
yük gıda maddeleri ithalât ı , yeni bir dönemin habercisi olmu ş -
tur. Bir kaç ay içinde dünya tah ı l fiyatlar ı  iki kat artm ış , çeyrek 
asırlık bir aradan sonra, Hindistan Yarmadas ı , Afrika ve diğer 
baz ı  bölgelerde yeniden açl ık görülmiye baş lamış tır. 

Hasatlarda görülen dü şüş ler, 1976 yı lına kadar, 1972 yı lında 
tüketilen rezervelerin yeniden te şkiline imkan vermemi ş tir. 1970 
lerin sonlarında kaydedilen görülmemi ş  ölçüde, güzel hasatlar 
sonucu, gıda maddelerinin durumu geçici de olsa kararl ı  bir ya- 
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p ıya kavu şmuş tur. Ancak, 1980 y ı lında Sovyetler Birliğ inde kötü, 
A.B.D. nde ise vasat bir hasad ın idrak edilmesi, dünya g ıda rezer-
lerinin neredeyse rekor te şkil edecek derecede dü şük bir düze-
ye inmesine sebb olmuş tur. Etkinliği olmıyan bir tarım yapıs ı , 
toprak a şı nması , en iyi tarım topraklar ının tarım dışı  amaçlara 
tahsisi, gelişmiş  bir tar ıma sahip bulunan ileri ülkelerde kimye-
vi gübre kullamm ından ileri gelen verim art ış larındaki azalma-
lar ve enerji maliyetlerindeki art ış ların ortak etkisiyle gıda mad-
deleri üretimindeki art ış lar yavaş lamış tır. 

Tablo 1 

Toplam ve Kiş i Başı na Dünya Tahıl Üretimi 
1950 — 1980 

Nüfus 	Tahıl 	Kiş i başı na 
üretimi 

Milyon 	Milyon Ton Tahıl Üretimi, 
Y ıllar 
	

Kğ . 

1950 2.51 631 251 
1960 3.03 863 285 
1970 3.68 1137 309 
1971 3.75 1237 330 
1972 3.82 1197 314 
1973 3.88 1290 332 
1974 3.96 1256 317 
1975 4.03 1275 316 
1976 4.11 1384 337 
1977 4.18 1378 330 
1978 4.26 1494 351 
1979 3.34 1437 331 
1980 4.42 1432 324 
( İlk Tahmini) 

Dünyanm Ekmek Teknesi — Kuzey Amerika . 

Son yıllarda sayı s ı  gittikçe artan bir ülkeler gurubunda ta-
hıl üretimi talebe ayak uydurama,z bir hale gelmi ş  ve bu ülkeler 
Kuzey Amerikan ın ihraç edilebilir üretim art ış larına dayanmak 
durumunda kalm ış lard ır. (Tablo2 ye bakınız.) İkinci Dünya Sa-
vaşı ndan önce Bat ı  Avrupa Dünyan ın tahıl ithal eden yegane 
bölgesini teşkil etmekteyd ı . Buna kar şı lık Kuzey Amerika bugün 
olduğu gibi Dünyan ın yegane, hatta en önemli, tah ı l ihracatc ısı  
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durumunda bulunmamaktayd ı . 1930 lar ın sonlarında Lâtin Ame-
rika Ülkelerinin tah ıl ihracaat ı  hemen hemen Kuzey Amerika ül-
kelerinin kinin iki katına eş it bulunmakta; ayrıca Sovyetler Birli ğ i 
de dahil olmak üzere Doğu Avrupa ülkeleri, Kuzey Amerikan ınkine 
tekabül eden miktarda, yeni y ı lda beş  milyon ton tah ı l ihraç etmek 

teydi. Ş imdi durum akıl almıyacakölçüde değ işmiş  bulunmakta-
dır. Asyada bir g ıda maddeleri aç ığı  ortaya ç ıkmış t ır. Afrika, 
Latin Amerika ve Doğu Avrupan ın tamam ı  gıda maddeleri ithal 
etmektedir. Bu dönem zarf ında, muntazam bir ş ekilde, y ılda 15-30 

milyon ton gıda maddesi ithal eden Bat ı  Avrupa, bu bakımdan, 
yegane kararl ı  bölge olma özelli ğ ini kazanmış t ı r. Kuzey Ame-

rikanın Dünyan ın ekmek teknesi olarak ortaya ç ıkışı , 1940 Tara 
isabet etmektedir. Bu bölgeden yap ılan ihracat 1950 li y ı llarda 

muntazam bir art ış  göstermi ş , fakat pek çok say ıda ülkenin ken-
di kendisini besleme kabiliyetini yitirdi ğ i 1970 lerde iki kattan 
fazla bir art ış  kaydetmi ş tir. 

Tablo 2 

Dünya G ıda Ticaretinde Görülen De ğ iş  meler 

Bölge 1934 — 38 1948-52 1960 1970 1980 

milyon ton 
Kuzey Amerika +5 +23 +39 +56 +131 
Latin Amerika +9 +1 O +4 —10 
Batı  Avrupa —24 —22 —25 —30 —16 
Doğu Avrupa ve Sovyeyler +5 0 0 0 —48 
Birliğ i 
Afrika +1 0 —2 —5 —15 
Asya +2 —6 —17 —37 —63 
Avusturya ve Yeni Zelanda +3 +3 +6 +12 +19 

Kaynak : Birle şmiş  Milletler Gıda ve Tar ım Teşkilatı  
A.B.D. Tarım Bakanlığı , 
Yazarın Tahminleri. 
t+) işareti net ihracat ı , t—) i şareti net ithalat ı  göstermektedir. 

K ıtalararas ında müş ahade edilen bu dramatik g ıda madde-
leri ak ım ı , nüfus art ışı ndaki büyük farl ı lıkları , geniş  ölçüde de-
ğ iş en tarım yönetimini ve pekçok ülkede görülüp tar ım toprak-
lar ının verimliliğ ini alıp götüren değ iş ik derecelerdeki toprak a-
şı nmas ını  yansıtmaktad ır. Daha 1950 lerde Kuzey Amerika ve 
Latin Amerika, s ırayla, 163 ve 168 milyonluk bir miktarla birbir-
lerine e ş it bir nufusa sahip bulunmaktayd ılar. Fakat o zaman- 

pe
cy

a



DÜNYA GENEL GIDA DURUMU 	 47 

dan beri Kuzey Amerikadaki nüfus art ışı  büyük ölçüde azaldığı  
halde Lâtin Amerikadakinde t ırmanmalar görülmektedir. Halen, 
Meksika Vanezuella, Peru ve Brezilya y ılda %3 lük bir nüfus 
art ışı na sahip bulunmaktadı r. Kuzey Amerikan ın 1950 deki nü-
fusu % 3 oran ında artm ış  olsaydı  bu kıtadaki insanlar ın sayı s ı  
1980 y ı lında 248 milyon yerine 395 milyona eri şmiş  bulunacak ve 
bölgenin ihraç edilebilir g ıda maddeleri fazlas ının, hemen hemen 
tamam ı , tüketilmiş  olacak bu bölge de kendi kendine yetebilmek 
için verilen bir mücadelenin içine girmi ş  bulunacakt ı  

Bu gün yüzü aş an say ıda bir ülkeler gurubu, Kuzey Ameri-
kada yetiş tirilen tahıliara dayanmaktad ır. Ülkelerin tahıl ihraç 
eden bir durumdan ithal eden ülke durumuna geçmeleri dünya 
çap ında yaygın şekilde müş ahade edilen tek istikametli bir hare-
ket mahiyetini kazanm ış  bulunmaktad ır. Değ iş ik sebeblere da-
yanan bu hareket giderek güç kazanmakta ve Ikinci Dünya Sava-
şı ndan bu yana hiç bir ülke buna kar şı  duramamaktad ır. Gerçek-
ten, pek çok ülke, g ıda maddeleri ithal eder duruma geldi ğ i halde 
dikkate de ğer hiç bir ülke ihracatç ı  olarak ortaya ç ıkabilmiş  de-
ğ ildir. 

Sadece g ıda maddeleri ithal eden ülkelerin say ısı  artmakla 
kalmamakta, ayr ıca diğ er ülkelerin üretim ve arzma ba ğı mlı lık 
derecesi de gittikçe artmaktadm Her geçen gün say ıs ı  gittikçe 
çoğ alan, hem geli şmekte olan hem de sanayile şmiş  bulunanlar ı  
içine alan bir ülkeler gurubu ürettiklerinden daha çok miktarda 
gıda maddeleri ithal eden bir duruma geçmektedirler. Cezayir, 
Belçika, Japonya, Lübnan, Libya, Suudi Arabistan, Senegal, İ sviç-
re ve Venezuella ürettiklerinden daha çok g ıda maddeleri ithal 
eden ülkeler aras ında yer almaktad ır. Süratle, esas itibariyle, it-
hal malı  gıda maddelerine dayanma durumuna geçen ülkelere 
misal olarak da Kosta Riga, M ı s ır, Portekiz, Güney Kore ce Sey-
lân zikredilebilecektir. 

Pek çok ülkenin ithal mal ı  gıda maddelerine duyaca ğı  ihti-
yac ın, azalma yerine artaca ğı  tahmin edilmektedir. Etkinlikten 
yoksun kötü bir tar ım yönetiminin kurban ı  olan ülkelere, daha 
ziyade, üçüncü Dünya ülkeleri ile merkezi plânla yönetilen Do ğu 
Avrupa ülkeleri aras ında rastlanmaktad ır. Mesalâ Sovyetler 
Birliğ inin, gittikçe artan miktarda, tah ıl ithal etmekten nas ı l sa-
kınabileceğ ini tahmin edebilmek çok güç olmaktadır. Halbuki 
daha 1930 ların sonlarında Sovyetler Birliğ i ve Doğu Avrupa ül-
keleri y ılda milyonlarca ton tah ıl ihraç edebilecek bir durumda 
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bulunmaktayd ılar. Fakat, o zamandan beri g ıda maddeleri den-
gesi yavaş  yavaş  değ işmiş tir. 1960 lar boyunca Sovyetler Birli ğ i, 
bazan ihraçatc ı , bazan ithalatç ı  bir duruma geçerek, g ıda mad-
delerinde kendi kendine yeterli hale gelebilmek için bir tahtara-
vallinin ucunda sallan ıp durmu ş tur. Nihayet 1972 y ı lında Mos-
koyan ın, ürün düşüklüğünü hayvanları  mezbahaya gönderme ye-
rine dış arıdan tahıl ithal ederek izale etme karar ına varmas ıyla 
Sovyetler Birli ğ i, müzmin şekilde gıda maddeleri aç ığı  olan bir 
ülke olarak ortaya ç ıkmış tır. 1970 lerin ortalar ında bu ülkenin 
yıllık ortalama tah ıl ithalat ı  9 milyon ton dolaylar ı nda olmuş tur. 
1970 lerin sonlar ında bu ortalama 20 milyon tona yükselmiş tir. 
Hernekadar Afganistan ın işgalini müteakip A B D nin Sovyet-
lerBirliğ ine tahı l sevkiyat' durdurulmu ş sa da Sovyetler Birli ğ i 
1980 lerin ilik y ı l ına, 31 milyon tona eri ş en ve tarihin hiç bir dö-
neminde hiçbir ülkede görülmemi ş  bir miktar ı  temsil eden, bir 
ithalat hacmiyle girmi ş  bulunmaktad ır. 

Dünyan ın en büyük tar ım topraklar ına sahip olmas ına rağ -
men, Sovyetler Birli ğ i tar ım ında mevcut etkinlik eksikli ğ i, ülke 
planc ı ların ın çözümlenmeğ e muktedir olmad ığı  ciddi bir problem 
teşkil etmektedir. Devlet çiftliklerinde tar ım ın, sanayi sektörün-
de görüldüğü tarzda organize edilmesi; kollektif ççiftliklerin bü-
yüklüğü, toprakta çal ış anlar ı n çabalar ıyla semereleri aras ında 
bulunması  gereken çok öenmli ili şkiyi zay ıflatmaktad ır. Sonuç 
olarak Sovyetlerin kollektif çiftlikleriyle dev devlet çiftliklerin-
deki üretim, Bat ı  Avrupa ve Kuzey Amerika ülkelerinde hakim 
olan aile çiftliklerindeki üretim seviyesine eri ş ememektedir. 

Diğer ülkeler de süratle artan bir etkinlik eksikli ğ iyle yüz 
yüze gelmi ş  bulunmaktad ırlar. M ısır tarım ınm dayandığı  taban ı  
geniş letebilmek için çok s ınırl ı  bir imkan bulunmakta, buna kar-
şı lık nüfus, hızla artmaya devam etmektedir. Millekleraras ı  Gıda 
politikas ı  Araş tırma Enstitüsüne göre, mevcut e ğ ilimin devam 
etmesi halinde, 1990 yılında Nijeryanm en az 17 milyon ton gıda 
açığ ma sahip olması  kaç ın ı lmaz olacakt ı r. Meksikan ın tah ıl itha-
lat ı  da, bu ülkenin te şekkül eden nüfusun büyük bir bölümünü, 
kaçak göçlerle, A.B.D. gündermemesi halinde, devam edip gide-
cektir. Diğer pek çok ülkede de esas itibariyle ayn ı  durum mev-
cuttur. 

ithal edilecek tah ı l miktar ın ın büyümeğ e devam edece ğ i tah-
min edilmekte; diğer yandan bu talebi karşı lama konusunda 
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Kuzey Amerikada mevcut kapasitenin er ve3 a geç sona erece ğ i 
de bilinmektedir. Ekime al ınmadan yedekte tutulan tar ım toprak-
larının kalmayışı , gittikçe artan miktarlarda A.B.D. i tah ılmın al-
kol dam ıtım tesislerinde kullan ı lmakta oluşu ve ayrca bu ülkenin 
ana tarım eyaletlerindeki sulama alanlar ın ın küçültülmesini ön-
gören projeksiyonlar ın mevcudiyeti, dünyanın akı lsızca dayan-
makta olduğu Küzey Amerikan ın ihracat ındaki hızlı  artış lann 
sürdürülmesini her geçen gün biraz daha küçle ş tırmektedir. 

Bu ticari meselenin gerisinde bir felseli münaka ş a da su yü-
zünne ç ıkmaya baş lamış  bulunmakta; her an biraz daha artmak-
ta olan bu dünya tah ıl talebini kr şı layabilmek amac ıyla, ülke 
topraklar ının verim gücünün tüketilmesinin ak ı llıca bir davra-
nış  olup olmadığı  tart ışı lmaktad ır. Halen, pek çok say ıda tar ım 
analisti ile çevre uzman ı , sadece bir kaç milyar varil daha faz-
la petrol sat ınalabilmek için, koloni dönemindenberi, ülkenin, eko-
nomik gücünü temsil eden kaynaklar ının heder edilmesinin nıa-
nas ızlığı nı  tart ış maktad ı r. Diğer baz ı  gurublar ise, bu günkü çift-
çilerin, bh anlamda, aç ık finansman uygulamas ını  tarıma akta-
racak, gelecek nesillerin istikbalini ipotek alt ına almaya hakk ı  
bulunmadığı nı  iddia etmektedirler. Mevcut geli şme eğ ilimi, hem 
geçimlerini topraklarının verimliliğ ini korumasına bağ lıyanlar, 
hem de toprakların verim gücünün tüketilmesinin sürdürülme-
si halinde kökü kuruyacak olan ithalata dayanan ülkelerin sakin-
leri için ,tehlikelerle doldur. İ thalatç ı  ülkeler için bile, daha dü-
ş ük miktarlarda ithal:atla iktifa ederek k ısa vadede Kuzey Ameri-
ka topraklar ı  üzerindeki üretim bask ısın ın azalt ılması  uzun dö-
nemde ülkenin ihracat kapasitesini tamamen kaybedilmesinden 
daha yararl ı  olacakt ır. 

Gıda Maddeleri Güvensizli ğ inde Görülen Art ış lar 

1940 ların sonlarından 1970 lerin ilk yıllarına Kadar dünya, O 
zamana kadar e ş ine rastlanmam ış  bir gıda güvenliğ ine mazhar 
olmuş tur. Bu güvenlik, esas itibariyle, ana ihracatç ı  ülkelerin 
elinde bulunan ve yı ldan y ıla intikal eden tah ıl stoklarıyla 
A.B.D. tarım politikaları  gereğ i ekim dışı  tutulan topraklara da-
yanmaktayd ı . Hasat zaman ında silolarda mevcut tah ıl, ihtiyaç 
duyulduğu an kullan ılmak üzere haz ır beklemekte; ekim d ışı  
tarım alanları  ise, bir yı l gibi kısa süre içinde üretime aç ı labil-
mekteydi. Bu iki kaynak bir arada bütün insanl ık i;in bir güven-
lik sağ lamakta; tasavvuru mümkün her türlü felaketin tesirini 
azaltan bir fren rolü oynamaktayd ı . 
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Daha 1969 y ılına kadar depolarda muhafaza edilmekte olan 
tahıllarla, A.B.D. inde ekim d ışı  tutulan topraklarda y ı lı  içinde 
üretilebilecek olan tah ılların toplam ı , dünyan ın 91 günlük tu-
ketimine e ş it bulunmaktayd ı . Belli ba ş lı  tahı l üreten ülkelerde 
1972 ve 1974 yıllarında idrak edilen kötü hasattan sonra dünya 
tahıl rezerveleri 40 künlük tah ı l tüketimine tekabül eden bir dü-
zeye kadar inmi ş tir. (Tablo. 3. e bak ın ız) Bu düzeydeki bir tah ı l 
rezervi, kaynağı  kesilmiş  bir isale hatt ındaki suya tekabül et-
mekte ve üretici çiftçilerle tüketiçiler aras ındaki ikmal hat-
tırudoldurrnaya güçlükle kafi gelmektedir. 

Tablo 3. Dünya Gıda Güvenlik İndeksi 
1960 — 1980 

Günlük Dünya G ı da 
Tahıl Ekim dışı  alan- Toplam Tüketimi cinsideki 
Rezerv lardaki üretim 	Tahıl 	rezerv miktar ı  

Yıllar Stoku potansiyeli Rezervi Gün 

1960 
1965 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

1 
198 
143 
165 
183 
142 
147 
132 
138 
192 
191 
218 
191 
151 

Milyon Ton olarak 

36 
70 
71 
46 
78 
25 

4 
3 
3 
1 

21 
15 
0 

234 
213 
236 
229 
220 
172 
136 
141 
195 
192 
239 
206 
151 

102 
80 
77 
73 
66 
5: 
40 
40 
55 
51 
62 
51 
40 

Kaynak . A.B.D. Dökümanlar ından yararlan ılarak World 
Watch İnstitüte tarafmdan haz ırlanm ış t ır. 

Dünya 1980 lere anenevi tah ıl rezervlerinden sadece birisi 
ile yani y ıldan y ıla devreden stoklarla girmektedir. A.B.D. 'nde, 
bir neslin ömrü boyunca ilk defa, ekim d ışı  tutulmuş  hiç bir top-
rak mevcut bulunmamaktad ır. Bütün dünyaya güvenlik sağ la-
yan bu yedek kayna ğı n kayb ın ın devamlı lık kazanmas ı  da muh- 
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temeldir. 1980 de y ı ldan yı la devreden stok miktar ı  dünyan ın 
40 künlük tüketim miktanna tekabül etmektedir. 1981 y ı lında 
bu miktarın daha da aş ağı lara inmesi beklenmektedir. Kötü ha-
va ş artlar ının düşük bir hasat idrakine sebeb olmas ı  sonucu, top-
lam rezervelerin 40 günlük dünya tüketimine tekabül eden bir 
seviyeye dü ş tüğü 1974 ve 1975 yillan bir yana b ıraiuhrsa, IL Dün-
ya Savaşı ndan bu yana dünya g ıda arz ının böylesine dü ş ük ol-
duğu görülmemiş tir. 

Tarımın marjinal topraklar istikametinde yay ılma eğ ilimi gös-
termesi, dünya g ıda güvenliğ inin daha da bozulmas ına yol aç-
mış tır. Son y ıllarda iklim ş artlar ında görülen de ğ i ş iklikler önem-
siz olduğu halde, tarım ın kötü haVa ş artlar ına karşı  gösterdiğ i 
hassasiyet büyük ölçüde artmaktad ır. Bu konuda meteorolojist 
Kenneth Hare, «Son 500 yıl zarf ında, Afrikan ın sahalien Bölgesin-
de görülen son kuraklığ m pek çok benzerine rastlamak mümkün-
dür. Mevcut yegane de ğ iş iklik, insan ekonomisinin göstermekte 
olduğu ileri derecede hasasiyettir.» demektedir 

Halen, dünya gıda ekonomisinin global bir yap ıya sahip ol-
ması  sonucu tarımın marjinal alanlara doğ ru yay ılmasına paralel 
olarak, genel g ıda güvensizliğ i hızla artmaktad ır. Hernekadar 
Sovyetler Birliğ inin «Bâkir toprakları» Rus sofrasına konan ek-
mek için önemli bir kaynak te ş kil etmekteyse de bu bölgeye dü-
şen yağışı n az olmas ı  ve yı ldan y ı la büyük farkll ı lıkiar gösterme-

si, her üç veya dört y ılda bir kötü bir hasad ın ilrakine sebeb ol-
maktad ır. Moskovada bu periodik kötü hasatlann üstesinden ge-
lebilmek için, ithalat ın art ırılmas ına karar verildiğ i andan itiba-
ren, Sovyet gıda ekonomisine münhas ır kalan karars ızlık, bütün 
dünya g ıda maddelleri arz ve fiatlar ını  da etkisi alt ına almıya 
baş lamış tır. 

Gıda maddeleri fiatlar ındaki karars ızlığı n bir diğer sebebi 
de toprak aşı nmas ıdır. Erozyon sonucu topraktaki organik mad-
de miktarı  azaldıkça topra ğı n su tutma kapasitesinin de azalmas ı , 
kı sa dönemli kuraki ıklara kar şı  toprağı n hasasiyetini art ırmak-
tad ır. A.B.D. çevre De ğerendirme Servisince yürütülen bir çal ış -
ma, a şı nmaya uğ ramam ış  bir toprağa nazaran % 30 luk bir verim 
düş üklüğü gösteren a şı nmış  topraklardan al ınan bir müş aha-
de parselinin, verim gücünün dört kat daha de ğ işken olduğunu 
ortaya koymu ş tur. Marjinal topraklar ı  tarıma açarak tar ım ürü-
'erini art ınna gayretlerinin bir sonucu olarak, hasat miktarlar ı - 
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n ın yıldan yı la büyük farkl ılı klar göstermesi ve genel g ıda gü-
venliğ ini tehlikeye atmas ı  sık sık rastlanan. bir hadise durumuna 
gelmiş tir. 

Dünya gıda güvensizliğ inin diğer bir kayna ğı  da, gıda mad-
deleri temini konusunda, bütün dünyan ın Kuzey Amerikaya ba-
ğı mlı  olmasıdır. Bu sağ lıks ız bağı mlı lığı n hem meteorolojik hem 
de siyasi bakımdan hasas yönleri mavcut bulunmaktad ır. Bu 
bölgede yer alan her iki ülkenin de ayn ı  iklim periyotlar ına sa-
hib bulunmas ı , ortaya ç ıkan kötü hava ş artlar ın ın etkisini art ı r-
maktachr. Diğ er yandan, tah ı l temini bak ımından bu iki ülkeye 
bağı mlı  kalma mecburiyeti onlar ın, siyasi bak ımdan çok büyük 
bir güce sahib olmas ına yol açmaktadır. Hem A.B.D. hem Kana-
da, belirli ş artların ortaya ç ı kmas ı  halinde, tah ı l ihracat ına am-
bargo koyrnaktad ırlar. A.B.D. 1975 y ı l ında ülke içindeki tah ı l 
fiatlann ın hızlı  bir art ış  göstermesi sonucu, Sovyetler Birli ğ i ve 
Polonyaya yapmakta olduğu tah ıl sevkiyat ın ı  durdurmu ş tur. Ay-
nı  yıl Kanada da, hasat miktar ını  kesin olarak tesbit edinceye 
kadar, buğday için ihracat lisans ı  vermeyi reddetmi ş tir. 

Bir zamanlar sahip bulunduğu rezervelerden mahrum olmas ı  
sonucu, fakir ülkelerde otaya ç ıkan gıda maddeleri k ıtlığı nı  gi-
dermek amac ıyla, milletleraras ı  kuruluş lara dayanmak da art ık 
imkansız bir hale gelmi ş tir. 1950 va 1960 larda durum tamamen 
değ iş ik bulunmaktaydı . G tarihlerde A.B.D. tek ba şı na ve tek ta-
rafl ı  olarak açl ık tehlikesinin ba ş gösterdiğ i her yere müdahale 
ederek g ıda yard ımında bulunmaktayd ı . Mesela Hindistanda 1965 
ve 1966 y ıllarında üst üste muson yağmurluklann ı n normalin al-
tına düşmesi sonucu, ortaya ç ıkması  kaçınılmaz olan açlığı  önle-
mek amacıyla, A.B.D., buğday ürününün be ş te birini, iki y ıl sü-
reyle, bu ülkeye sevketmi ş tir, 

1970'lerde görülen gıda maddeleri k ı tl ıkiar ı  ile fiatlarda gö-
rülen büyük dalgalanmalar, bütün ülkeleri etk ı lemiş se de en çok 
zarar görenler fakir ülkeler olmu ş tur. Bunlardan bir tanesi Beng-
ladeş tir. 1970 lerde görülen iki kötü hasta sonucu bu ülkedeki ö-
lüm oranlar ın ın kı sa bir sürede iki misli artt ığı  görüimü ş tür. Bu 
meyanda, 1970-1971 hasat ödeneminde 427.000, 1974-75 döne-
minde ise 330.000 ki ş inin hayat ın ı  kaybetti tesbit edilmi ş tir. 

1970 lerde Hindistan da büyük bir darbeye maruz kalm ış tır. 
1972 yı lında muson yağmurların ın azlığ ma bağ lı  olarak kötü bir 

hasat idrak edildiğ i zaman Hindistan Hükümeti, Sovyetler Birli- 
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ğ inin dünüyada mevcut ihraç edilebilir tah ıl stoklarm ın önemli 

bir bölümü. için bağlantı  yapt ığı n ı  ve kendi aç ığı nı  kapatabilmek 

için çok s ınırlı  bir imkana sahip olduğunu farketmiş tir. Sonuçta 

Hind Hükümeti çaresiz bir ş ekilde kalm ış , gıda tüketimindeki 

tir. En fakir üç eyaleti te şkil eden Utta ı  Pradeş , Bihar ve Orissa 

eyaletlerinde bir evvelki y ıla nazaran ölüm say ısınn 829.000 kiş i- 

lik bir artış  gösterdiğ i tesbit edilmi ş tir. Sadece Hindistan ın maruz 

kaldığı  bu kayıplar, II. Dünya Sava şı ndan bu yana, harhangi bir 

savaş ta verilen kay ıpların çok üstüne ç ıkmış tır. 

1970 lerde, Sahalien bölgesinde uzun süren bir kurakl ığı n 
gıda dengeGini alt üst etmesi sonucu, açl ık, Afrikada da çok say ı -
da kiş inin ölümüne sebep olmuş tur. Senegal, Moritanya, Nijer, 
Yukarı  Volta, Çat ve Mali çok say ıda kurban veren ülkelerin ara-
-s ı nda yer almaktad ır. Her nekadar Cornel (Ünüversitesi) beslen-
me uzman ı  Michael Larhan, A.B.D. Kongeresinde kurbanlar ın sa-
yı s ının 100.000 i aş tığı nı  ileri sürmü ş se de açl ık ve açl ıktan ileri 
gelen hastal ıklardan dolay ı  kaç ki ş inin hayatın ı  kaybettiğ ini hiç 
kimse kesin olarak bilememekted ır. Afrikan ın daha doğusunda 
Habeş istanda, 200.000 kiş inin hayat ına malolan ve Haile Selasi-
ye'nin 47 yı llık iktidarinm son bulmas ına yol açan bir kurakl ık, 
bu ülkenin gıda sisteminin nas ıl bir ekolojik tahribata maruz kal-
dığı n ı  aç ıkca ortaya koymu ş tur. Kaza 1975 yı lında Somali'de bin-
lerce ki ş i a şı rı  derecede kötü besenmeden dolay ı  hayat ını  kaybet-
miş tir. İş in kötüsü, bunlar ın önemli bir bölümü ilk yard ım kamp-
larına ulaş tıktan sonra ölmüş tür. 

Her nekadar Afrika ve Asyada bu felaketler ortaya ç ıktık-
tan sonra, 1970 lerin sonlarına doğru, kısmen de olsa tahı l 
stokları  yeniden te şkil edilmeye baş lanmış sa da emtia fiatlarm ın 
hava ş artlar ına karşı  hasasiyetini gösteren raporlardan dünya 
genel arz talep dengesinin karars ızlığı  sürdürdüğü anlaşı lmaktadı a. 
Ş u anda, belli ba ş l ı  tahıl üreticileri aras ında yer alan her hangi 
bir ülkede idrak edilecek kötü bir hasad ın, genel bir enflasyon 
dalgas ına yol açabileceğ i bilinmektedir, Artan, gıda maddesi fiat 
ları= ölüm oranlar ın ın yükselmesine yol açt ığı  fakir ülkelerde 
düşük ürün istihsali ekonomik sonuçlar ın yanında demoğ rafik 
sonuçlar da doğurmaktadır. 

1970 lerin başı nda ortaya ç ıkan bu aç ıldı  olaylardan sonra 
Birleş miş  Milletler, 1t74 yı l ında, bu Dünya Konferans ın ın toplan- 
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mas ını  sağ lamış t ır. Bu konferansta dünya g ıda üretimini art ırma 
konusunda varılan genel anla şmaya ilaveten, bir milletleraras ı  
gıda rezervinin te şkiline de karar verilmi ş tir. 

Nevarki y ıllarca süren müzakerelere ra ğmen, çok sınırlı  bir 
mesafe katedilebilmi ş tir. 1980 yılının sonlar ında A.B.D. inde, a şı rı  
gıda maddeleri kıtlığ ma maruz kalan ülkelere yard ım edebilmek 
için bir kanun kabul edilmi ş  ve ba ş lang ıç için 4. milyon tonluk 
mütevazi bir rezerv te ş kil edilmiş tir. Bu te ş ebbüs bir yana b ıra-
kı ldığı  takdirde, milletleraras ı  topluluğun, etkin bir milletlerara-
s ı  gıda maddeleri rezervine sahib olma konusunda kazand ığı  ba-
ş arılann çok sın ı rlı  kaldığı  anla şı lmaktad ır. 

Toprak Verimliliğ inde Görülen Değ işme Eğ ilimler! 

Her y ı l nüfusa 70 milyon ki ş inin kat ıldığı  ve yeniden ekime 
alınabilecek verimli topraklar ın pek s ınırlı  kaldığı  bir dünyada, 
gı da sisteminin gelece ğ i için, verimlilik faktörü kilit bir rol oyna-
maktad ır. İ cad ı ndan 1I. Dünya Sava şı na kadar tar ımda verimli-
lik, çok s ın ırlı  gelişmeler kaydetmi ş , hatta bazen uzunca bir süre 
yerinde saymış tır. eMselâ, 19. yüzy ı lda ..Taponyada pirinç verimi 
14. yüzyı ldakinden sadece önemsiz ölçüde yüksek olmu ş tur. Keza 
A.B.D. nin 1930 lardaki m ısır verimi güvenilir ilk istatist ıklerin 
mevcut oldu ğ u 1860 lardakinden daha yüksek olmam ış t ır. 

II. Dünya savaşı n ın sonunda, hemen hemen bütün Sanayi ül-
kelerinde, ürün verimi sürekli ve sistemli bir ş ekilde yükselmiye 
baş lamış t ır. 1960 larda kimyevi gübreye kar şı  müsbet reaksiyon 
gösteren buğday ve çeltik türlerinin tan ıtı lmas ıyla birim alandan 
alınan verim, üçüncü Dünya, ülkelerinde de artmaya ba ş lamış -
tır. Asrın ortas ından 1970 lerin ba ş larına kadar tah ıllarda hek-
tara verimde görülen düzgün art ış lar Dünya ekonomisinin tah-
mini çok kolay olan geli şmelerinden birini te şkil etmiş tir. Bu dö-
nemde yı llık verim art ış ları  % 2,2 olmu ş tur. Nevarki 1970 y ı l ın-
dan bu yana verimlilik art ış ları  % 1,5 düşmüş tür. (Tablo 4 e ba-
kın ız) 

Verim art ış larında görülen bu azaimalara tesir eden say ı s ı z 
faktör mevcuttur. Genellikle pulluk alt ına yeni al ınan topraklar, 
halen iş lenmekte olan topraklardan daha dü şük kaliteye sahip 
bulunmaktad ır. Keza, tar ım dışı  amaçlara tahsis edilen toprak-
ların yerine ikame edilen marjinal tar ım alanların ın, toprakların 
ortalama kalitesini dü şürmesi vak'as ına da s ık s ık raslanmakta 
nevarki bu durumu toplam tarım alanlarını  gösteren doneler-
dPn tesbit etmek mümkün olamamaktd ır. 
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Tablo 4. Dünya Üretimi, Ürün alman alan ve hektara verim 

Üretim 	Ekim alanı 	 verim 
Yıllar Milyon ton 	Milyon Hektar 	Hektar/ton 

1950 631 601 1,05 
1960 863 682 1,26 
1970 1137 704 1,62 
1980 1432 758 1,89 

Kaynak . A.B.D. Tarım Bakanlığı  

Tarım  topraklarınin verimliliğ ini temelinden çökerten bir di-
ğ er faktör de kuru tar ım yap ı lan bölgelerde nadas alanlar ının 
azalmakta oluşudur. 1969-1974 y ı llar ı  aras ında, dünya buğday 
fiyatlar ında görülen tarman ışı n bir sonucu olarak A.B.D.inde, yaz 
mevsiminde nadasa b ırakılan topraklar ın büyülüğü 17 milyon 
hektardan 13 milyon hektara dü şmüş tür. 

Bu düşüş , o zamanlar bu ülkenin Toprak Muhafaza Servi-
sinin ba şı  olan Kenneth Grant' ı  çiftçileri, rekor düzeydeki bu ğ -
day fiatlar ına ve k ısa vadeli kazançlara bakarak aldanmama, 
madalyonun öbür yüzüne de bakarak, topraklar ın uzun dönem-
deki verimliliklerini ihmal etmeme konusunda uyar ıda bulunma-
ya mecbur etmi ş tir. Bu bask ı  kuru ziraat ın yap ı lmakta olduğu 
diğ er bölgelerde de aç ıkça mü şahade edilmektedir. A.B.D. nin 
Moskovadaki tar ım ata ş esi, Sovyetler Birliğ inde de insanı  şaşı r-
tacak ölçüde benzer sonuçlara var ı ldığı na; 1972 de görülen bü-
yük ölçüdeki hasat dü şüklüğ ü ve ithalat sonucu, nadas alanlar ı-
n ın 17 milyon hekdardan 12 milyon hektara dü ş tüğüne işaret 
etmektedir. 

Nadas ın, azalan toprak verimliliğ ini eski haline getirme a-
mac ıyla geli ş tirildiğ i tropik ve yarı  tropik bölgelerde, büyük 
ölçülere varan nüfus bask ı sı  çiftçileri münavebe dönemini k ısalt-
maya zorlamakta ve sonuçta toprak verimli ğı ni temelinden çö-
kertmektedir. Mesela, tar ım ın marjinal topraklara doğ ru genisle-
diğ i ve münavebe döneminin k ı saltı ld ığı  Nijeryada, 1960 lardan 
buyana tah ı l veriminde dü şüş ler mü şahade edilmektedir. Nitekim, 
Nijerya'ya ait bir Dünya Bankas ı  raporunda, nadasm münavebe-
ye girdiğ i baz ı  alanlardan nadas süresinin, topra ğı n verim gü-
cünü tekrar kazanmas ına imkan verilmiyecek kadar k ısald ığı na 
i ş aret edilmektedir. Gerçekten münavebe sü ı  esinin ba ş langıçta 
10-15 yı l olduğu baz ı  yörelerde bu süre daha ş imdiden be ş  y ıla 
inmiş  bulunmaktad ır. 
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Toprak verimliliğ i, baz ı  bölgelerde nadas süresinin k ı salt ı lma - 
s ı  sonucu azal ırken, diğer baz ı  bölgelerde de, toprak a şı nmasıyla 
zayıflamaktad ır. Tarım uzmanların ın henüz ke ş fedemedikIeri. 

bilinmiyenlerden bir tanesi de ileri derecedeki a şı nma= 
toprak verimliliğ ini hangi hızla azaltt ığı dır. A.B.D. Tar ım Ba-
kanlığı , mevcu ı  aşı nmanm aynı  tempo ile devam etmesi halinde 
2030 yı l ına kadar bu ülkede yer alan M ı s ır kuş ağı ndaki» baz ı  
topraklar ın verimliliğ ini % 15-30 oran ında kaybetece ğ ini tahmin 
etmektedir. Georgia Eyaletinde yer alan Uied—ment topraklar ın-
daki aşı nma ile ilgili bir çal ış mada, alt ı  inçlik bir üst toprak 
kaybının ortalama verimi 73, 41 oran ında azaltaca ğı  ortaya kon-
muş tur. (Bu bulgu ihtiyatla kar şı lanmaktad ır. çeviren) Nitekim 
bat ı  Tennessee Eyaletinde görülen benzer derecedeki bir a şı n-
ma sonucu, toprak verimlili ğ inde % 42 lik bir düş üş  kaydedilmi ş  
tir. 

Baz ı  ülkelerde tar ım topraklar ının verimini büyük ölçüde ar-
tırabilmek için imkanlar mevcut olmakla beraber, asrm ortalar ın-
da olduğu gibi dünya ölçüsünde dikkati çekecek derecede verim 
artış larının sağ lanması  pek muhtemel görülmemektedir. 

Nitekim, bir yandan a şı nmalar sonucu topra ğı n tabi verim 
gücünden be şde bile kadar ula şan azalmalar görülürken di ğ er 
yandan ileri tar ıma sahib olan ülkelerde yeni tar ım teknolojileri-
nin sağ landığı  imkan birikimi de azalmaktad ır. Bu iki faktörün 
bileş ik etkisi tarım topraklar ında devam etmekte olan h ızlı  verim 
artış larının üzerine koyu bir gölge dü şürmektedir. 

Gıda ve Enerji Sektörleri Aras ında Geliş en Yeni Bir Rekabet 

1980 li yı lların baş lamasıyla birlikte, insan g ıdalanyle hayvan 
yemleri aras ında uzun süreden beri mevcudiyeti bilinmekte olan 
rekabet geni ş liyerek yak ıt konusunu da için almış tır. 

Geçmiş te enerji sektörü: Kimyevi gübre ve mücadele ilaçla 
mili üretimine yak ıt sağ lamak; toprak i ş lemlerini hasad ı , ürünle-
rin kurutulmas ı/ı l ve çe ş itli çiftlik i ş lemlerini kolaylaş tırmak su-
retiyle G ıda sektörüne büyük ölçüde destek sa ğ lamış tı r. Enerji 
sektörünün sağ ladığı  sübvansiyon sonucu, dünyan ın nüfus barın-
dırma kapasitesi dikkati çekecek ölçüde art ırı lmış t ır. Fakat şu an-
da akaryakı t sık ıntısı  ş iddetini art ırdıkça, enerji üretiminden so-
rumlu ki ş iler, s ınırlı  tarım kaynakarl ından yararlanmak konu-
sunda, g ıda üretiminden sorumlu ki ş ilerle rekabete giri şmiş ,  bu-
lunmaktad ırlar. 

pe
cy

a



DÜNYA GENEL GIDA DURUMU 	 57 

ithal mal ı  petrolün yerine yurt içinde üretilen herhangi bir 
çe ş it akaryak ı t ikarne etme gayretleri içinde, tar ım ürünlerinin 
dam ı tı lmasıyla elde edilen alkol k ısa vadeli bir çözüm olarak orta-
ya ç ıkmış t ı r. Halen pek çok ülke tar ıma dayal ı  alkol — yakı t üre-
timiyle ilgili programlar ı  uygulamaya koymaya ba ş lamış tır. Bi-
rezilya, A.B.D., Filipinler tar ı m ürünlerini, otomobil yak ı tı  olarak 
kullan ı lmak üzere, yak ıda çevirerek büyük birer programa sa-
hib bulunmakta ;  Yeni Zelanda, Güney Afrika ise ya i ş letme ya da 
proje saf has ındaki faaliyetlerle bu yoldaki çal ış malarını  sürdür-
mektedirler. Süratle t ı rmanan petrol hatlar ı  karşı sında büyük 
sıkınt ı lara maruz kalan ve ikmal hatlar ında her an ortaya ç ıkabi-
lecek olan bir kesintilerin korkusunu hisseden ülkeler için, ithal 
malı  petrolün bir k ı smı  yerine yerli bir kayna ğı n ikame edilebil-
mesi büyük bir güvenlik sağ liyabilecektir. Nevarki bu defa da 
insanlar ve hayvanlar hasat edilen üründen yararlanma konusun-
da otomobillerle rekabet etmek zorunda kalacaklard ır. 

Yak ın zamanlara kadar zengin ve fakir kimselerin dünyan ın 
tar ım kaynaklar ından yararlanma oran ı , hayvan ürünleri bakı -
m ından zengin bir beslenme tarz ı  ile hayat ı  idameye ancak ye-
ten ve tah ıla dayal ı  olan bir beslenme tarz ı  aras ındaki orana, ya-
ni, 1/5 e tekabül etmekteydi. Nevarki enerji ürünlerinin hesaba 
kat ılmas ıyla bu oran büyük bir art ış  göstermiş  bulunmaktad ır. 
Zira alkolle çalış an bir otomobil bir insana nazaran daha çok 
tahı la ihtiyaç duymaktad ır. Müreffeh bir sanayi toplumunda ya-
ş ayan tipik bir tüketicinin gıda ihtiyac ı  için acre (2,4 dekar) l ık bir 
araziye ihtiyaç duyuldu ğu halde, üçünçü Dünya ülkelerinde ya-
şayan tipik bir tüketicinin g ıda ihtiyac ı  için bir çeyrek Acre'lik 
bir toprak yeterli olmaktad ır. Buna kar şı lık, tamamen ethhanol'la 
çalış an tipik bir Amerikan arabas ı  için y ılda yedi ton kadar 
bir tah ı l ın dam ı t ılması  gerekmekte ;  bunu için de vasat kalitede 
9 aorelik bir araziye ihtiyaç duyulmaktad ır. Yakıt tüketimi yö-
nünden daha ekonomik olan arabalar ın yaygın olduğu ve yılda 
daha az mesafenin kotedildi ğ i Avrupada ise tipik bir otomobi-
lin çalış t ırı labilmesi için y ılda üç tondan biraz daha fazla bir ta-
hıla ihtiyaç duyulmakad ır. Ş uras ı  da hat ırlanmal ıdır. ki  bu ra-
kamlar bir anlamda birer kabulden ibarettir. Zira, Brezilya bir 
yana bırak ı ldığı  takdirde, hiç bir ülkede münhas ıran alkolle çal ı -
şan otomobiller mevcut bulunmamakta; di ğer yandan alkol de 
münhas ıran tah ıllardan elde edilmemektedir. Buna ra ğmen bu 
rakamlar alkol yak ı t programlar ın ın ne kadar çok tah ı la ihtiyaç 
göstereceğ ini de aç ıkca ortaya koymaktad ır. 
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Tipik bir Amerikan arab ısmm, % 10 alkol % 90 petrolden olu-
şan özel bir yakıt olan, gazohol ihtiyac ını  karşı lıyabilmek için 
yılda 1460 poundluk bir tah ıla ihtiyaç duyulmaktad ır. Bu miktar 
tipik bir Amerikalm ın bir yı lda doğ rudan doğ ruya veya dolay-
lı  olarak g ıda ihtiyacı  için kullandığı  miktardan birazcık daha 
düşüktür• Bu durumda, k ısmen tah ıla dayal ı  bir yakıt olan ga-
zoholle çalış an bir araba kullanmay ı  tercih eden Amerikan sürü-
cüsünün tarım arazisine duyduğu ihtiyac ı  0,9 acre'den 1,7 acre 
t ırmanacak; yani yakla şı k olarak iki kat ına ç ıkacaktır. Dam ıt ım 
ennas ında ortaya ç ıkan bir yan ürün olan, protein bak ımından 
zengin, kurumadde hayvan yemi olarak kullan ıldığı  ölçüde bu 
ihtiyaç belirli ölçüde azalt ı labilecektir. Diğer yandan alkol yakı t 
üretiminde akaryak ıt kullanılması  halinde yeterli miktarda net 
akaryakıt elde edebilmek için daha çok toprak kullanmak mec-
buriyetinde kal ınacakt ır. Yani, ikinci durumda, ilerlemek için, iki 
adım ileri bir ad ım geri atmak gerekecektir. 

Gıda maddesi ihraç eden ülkeler için, ihraç edilebilir ürün-
lerin alkol yakı ta dönüş türülmesinin ilk safhadaki cazibesi-
ni inkâr etmek mümkün de ğ ildir. Fakat, eğer varsa, çok cüz'i 
bir gıda maddeleri fazlas ına sahip bulunan bir dünyada bu mad-
delerin otomobil yak ıt ı  imalinde kullan ılması  halinde gıda mad-
deleri fiyatlar ının hızla yükselmeside kaç ın ılmaz bir hadise 
olacakt ır; bu durum, say ıları  yüz milyonlara varan ve zaten ö-
nemsiz gelirlerinin çok büyük bir bölümünü g ıda maddeleri 
için harcamakta olan fakirler için, hayatla ölüm aras ında mevcut 
mesafenin daha da daralmas ı  anlam ına gelecektir. 

Gıda Maddeleri Fiatlarm ın Gelece ği ile ilgili Görünüm 

Artan gıda maddeleri talebi arz ı  zorladıkca, kaç ınılmaz ola-
rak, fiyatlar yükselecektir. Bundan böyle gündemdeki mesele-
nin fiatların yükselip yükselmiyeceği değ il ne ölçüde yükselece-
ğ i meselesi olaca ğı  anlaşı lmaktad ı r. Bu asrın ortalarından itiba-
ren dünya tah ıl üretiminin art ış  hızının azalmaya baş ladığı  ke-
sinlikle bilinmektedir. Nitekim 1950 lerde % 3 den fazla olan , 
büyüme hızı , 1970 lerde % 2 nin biraz üstüne kadar düşmüş  bu-
lunmaktadır. 

Açlığı  ortadan kald ırma gayretlerinde, büyüme h ızmm azal-
ması  sonucu maruz kal ınan güç ve imkan kaybı , hem ülkeler a-
aras ında hemde bir ülke içinde mü ş ahade edilen çarp ık gelir da- 
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kı lım ı  dikkate al ındığı nda daha da önem kazanmaktad ır. Insan-
lığı n % 20 sini temsil eden en zengin üst diliminin sahib oldu ğu 
gelir, keza % 20 sini temsil eden en fakir alt dilimin gelirin 
20 kat ına e ş it bulunmaktad ır. Irak, Senegal, Brezilya, Ekvator 
ve Meksika gibi servetin bir kaç ki ş inin elinde toplandığı  ülkele-
rin kendi içlerinde de buna benzer durumlar ın mevcudiyeti bilin-
mektedir. Bu durumda gelir da ğı lım ının yeniden düzenlenmesi 
konusunda ciddiyi bir gayret sarfetmenin açl ığı n ortadan 
kald ırı lmas ı  konusunda, anlaml ı  bir geli şme sağ lama muhte-
mel gözükmemektedir. 

Tarımsal gelişme hız ında, dünya çap ında, kayıplara maruz 
kalınması  vak'as ının bizatihi kendisi ciddi bir hadisedir. Fakat 
bundan ciddi olan bu kay ıbın arkas ında yıkılmakta olan güçler-
dir. Her geçen gün tar ım alanların ın geniş letilmesi daha da güç-
leşmekte, diğer yandan, toprak a şı nmasından dolay ı , verimde 
mü ş ahade edilen kay ıplar, hiçbir azalma göstermeksizin, devam 
edip gitmektedir. Kullan ı lan gübrelerin marjinal faydalar ı  da a-
zalmaya devam etmektedir. 1980 lerde bu menfi faktörlerin her 
birisinin, g ıda üretimindeki büyümeler için daha ciddi bir ayak 
bağı  teş kil edeceğ i anlaşı lmaktadı r. 

Bu gibi hallerde yard ım için ilim ve teknolojiye müracaat 
etmek akla ilk gelen bir husus olmaktad ır. Fakat ş u anda yeni 
tarım teknikleri, sadece, s ın ırlı  bir imkan bahşetmektedir. Ana 
ürünlerde fotosentez hadisesinin etkinli ğ ini art ıran ve havan ın 
azotunu tesbit eden tah ı l çeş itlerini geliş tirme konular ına büyük 
ümitler bağ lamış  bulunmaktad ır. Fakat sadece biyoloji mühen-
disliğ i için büyük birer hamleyi temsil eden bu geliş melere tar ım 
yönünden muhakkak nazanyla bakmamak gerekmektedir. Ha-
van ın azotunu tesbit eden tah ı lları n ticari amaçlarla üretimi ger-
çekle ş tirildiğ inde tar ım toplam enerji ihtiyac ında bir azalma gö-
rülebilecekse de, bu tah ı llar marifetiyle, üretimde ciddi art ış lar 
sağ lanabileceğine kesin nazanyla bakmamak gerekmektedir. Ay-
rıca, bu iki imkanın ötesinde, Dünya g ıda üretiminde s ıçrama-
lar yaratabilecek harhangi bir çe ş itten başka imkan ın henüz 
ara ş tırma istasyonlar ın ın labarotuvar ve proje masalar ına ula şa-
madığı  da müş ahade edilmektedir. Ş u anda. İkinci Dünya sava şı n-
dan sonra tar ım ürünlerinde ;  kimyevi gübre, mücadele ilac ı  ge-
liş tirilmiş  tohumluk ve sulama gibi imkanlarla kaydedilenlere 
benzeri bir art ış  beklemek imkans ız görülmektedir. 

Muhtemelen, g ıda maddesi fiatlarr ı  herş eyden daha çok pet- 
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rol fiatlar ından etkilenecektir. 1973 yı lında petrol fiatlarmda 
baş layan art ış lardan sonra g ıda maddesi fiatlan nisbi bir karar-
lılık göstermi ş  ve petrol fiatlar ının çok gerisinde kalm ış tır. Fa-
kat şu anda gıda maddesi fiatlar ın ın da uzun vadeli bir t ırman ı-
ş a geçtiğ ini gösteren belirtiler görülmeye ba ş lam ış t ı r. 

Tarım için gerekli akaryak ıt fiatlar ı  yükseldikçe tar ım top-
rakları , gittikçe artan say ıda hükümetler taraf ından b ır akarya-
kıt kaynağı  olarak görülecektir. I ş letmeye aç ılan, inşaat halinde 
veya henüz planlama safhas ında bulunan yüzlerce donat ım tesisi 
sayesinde, toprak kaynaklar ının tar ımda enerji sektörüne akta-
rılması  hızla t ırmanarak devam edecektir. Brezilya 1980 y ı lın-
da yakla şı k bir milyon hektar araziyi alkol yak ı t üretiminde de-
ğerlendirilmek üzere ş eker kam ışı  tarımına tahsis etmiş tir. A.B.D. 
alkol yakıt üretiminde kullanmak üzere 80.000 hektarl ık bir ara-
zayi, tah ıl tarımına ay ırmış ; Filipinlerde de şeker kamışı ndan 
elde edilen Alko gaz ın satışı na baş lanmış tır. 

Petrol ve tah ıl fiatlan aras ındaki ilişkide görülen h ızlı  değ i-
ş iklik petrol ihraç eden fakat tar ımlarında bir tak ım meselelerle 
karşı laş an ülkeleri daha çok g ı da maddesi ithal etmiye büyük öl-
çüde teşvik etmektedir. Bu değ iş iklik Sovyetler Birli ğ i, Nijerya, 
Meksika ve Çini de içine alan baz ı  ülkelerin büyük ölçüde yara-
rına olmaktad ır. Buna bağ l ı  olarak bu ülkeler 1080 li y ı llar ın baş -
lamasıyla birlikte, gıda maddeleri ithalat ın hızla art ırmaktadı r. 

Dünya tahı l pazarlar ında karşı laşı lan bu emsalsiz kald ıraç 
gıda maddeleri fiatlan, bir varil petrolün de ğerinin bir kile 
(Amerikan) buğdaya e ş it olduğu zamanlarda olabilecek olandan 
daha hızlı  bir ş ekilde yukarlara t ırmanmas ına yol açmaktad ır. 
Sonuçta petrol fiatlan kendini takiben, tedrici bir ş ekilde, g ıda 
maddesi fiatlarm ı  da yukarıya doğ ru çekmektedir 

Gıda ve enerji hatlar ı  aras ındaki bu yeni ilişki gıda madde-
lerine ilişkin projeksiyonlar ın yap ı lmas ını  daha da güçle ş tirmek-
tedir. Gıda fiatlar ındaki tırman ış ları  firenliyebilmek için, dünya 
ekonomisinin elinde mevcut son potansiyel imkan, hayvanlar ın 
beslenmesinde kullan ılmakta olan tah ı llardır. Bu tah ı llar kıtlık 
zamanlar ında insan tüketimine tahsis edilebilecektir. Ne varki 
ş imdiye kadar bu imkana sadece, fiatlar ın açl ıktan ölümlere yol 
açabilecek düzeylere ç ıktığı  zamanlar müracaat edilmi ş tir. 

Gıda fiatlarm ın genel görünümü iyimserlik yerine gerekli 
ilginin gösterilmesi gereğ ini te'kin etmektedir. 1970 lerin en ö- 
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nemli geli şmelerinin enerji alan ında ortaya ç ı kmas ına karşı l ık, 
1980 lerin en önemli geli şmelerinin de gıda sektöründe ortaya 
ç ıkacağı  anla şı lmaktad ır. Gerçekten artan g ıda maddeleri fiat-
lar ının önümüzdeki y ı llarda ekonomik tablonun, hemen hemen 
hiç değ iş meyen bu özelliğ ini teş kil edeceğ i daha ş iddiden ortaya 
ç ı km ış  bulunmaktad ır. Bu konuda hat ırlanmas ı  gereken en önem-
li hususun politik aç ıdan, hiç bir göstergenin g ıda faddeleri fiat-
lar ı  kadar duyarl ı  olmad ıgıd ı r. 

(Challenge, Ocak — Ş ubat 1982) 
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