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THE TURKISH CO-OPREATIVE ASSOCIATION was founded at İ stanbul Uni-

versity in the year 1931, under the name of the Turkish Co-operative Society (Türk 
Kooperatifçilik Cemiyeti). 

Its headquarters was moved to Ankara in late 1933, and at the beginning of 
1934 amended its Statutes in conformance with the conditions prevailing at that 

date. 
The Society changed its name into the «Turkish Co-operative Assocition» in 

1948, and modified its Statutes in conformance with the Law No. 3512. or 
Associations. 

The General Assembly of the Association convened on 30 th May, 1964 and 
resolved that in the light of its 33 years of exprience and in accordance with 
the requirements of the planned economy era, the Statutes of the Association 
should be re-written. The new Statutes drawn up accordingly were reviewed and 
adopted by the General Assemly at its meeting on 27th June, 1965. 

The Government declurer it as an association serving public interest in 1946. 
The subject with which the Association is conserned, is theoretical and pratical 
co-operative work. Its object is to propagate co-operative ideas in theorectical and 
practical fields, to promote the co-operative spirit and ideas, and to support 
activities in this direction. 

In order to achieve the objectives outlined in its Statutes, the Association 
engages in the following activitied : 

a. Conduct or cause to be conducted research on the subject of co-operative 
movement, commission its members or other scholars, experts and authors to 
write articles and books and prepare summaries of orticles and books on subjects 
pertaining to co-operative movement and publish them. 

b. Prepare or cause to be prepared standard states for the various types of 
co-operatives. 

c. Make contacts nationally or internationally among all types of public and 
private agencies, organizations, associations and persons on the subjects related 
to co-operative movement, legislation and applications, and express its opinion on 
these subject either directly or on request. 

d. Convene academic meetings and arrange co-operative weeks, festivals and 
general co-operative conventions. 

e. Conduct lectures, courses, seminars and general knowledge competitions 
in differerent parts of the country on the subject of co-operatives. 

f. Join as member those international organization and associations whose 
objects are similar to its own. 

g. Set up a library in the headquarters of the Association, closely connected 
with the co-operative movement concept, legislation and application and corn-
posed of books, periodicals and brouchures in Turkish and foreing languages. 

h. Participate in the convertions of international co-operative organizations, 
attend conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish 
co-operative movement commenly known. 

j. Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-
operative movement is widely diffused, that it develops and takes, root, that it 
is included in the curricula of vocational schools, that chairs on the co-operative 
movement are instituted in the universities, academies, schools and that institutes 
spezializing in the co-operative movement are founded. 

k. Support and sustain the activities and enterprises of existing co-operatives 
act as guide to them in every respect, and at the resguest of the member co-
operatives in solving their management problems. 
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BA Ş YAZI 

KOOPERAT İ FÇ İ L İ K DERG İ S İ N İ  INCELERKEN.. 
Nurettin HAZAR 

Elinizde tuttu ğunuz «Kooperatifçilik» dergisini karış tı rı r-
ken, okurken ara ş tı rmac ı lığı n, filmin ağı rbaş lı lığı na gömülmü ş  
gibi oluyoruz. Yaz ı lardaki ağı r havaya, ciddiyete dal ıyoruz. 

«Karınca» yı  açıp bakmasak Türk Kooperatifçilik Kuru-
munun yoğun faaliyetinden, dinamizminden hiç haberimiz ol-
mayacakt ır. Olup bitenlerden, ba ş ar ılan iş lerden neredeyse 
habersiz kalacağı z. 

Oysaki, milletleraras ı  kooperatifçilik alan ında, 1968 de 
Alyans'a (International Cooperative Allianc'a) üyeli ğ imizden 
sonra, ikinci defa 1983 y ı l ında Türk Kooperatifçilik Hareketi-
nin varlığı nı  tesçil ettirmi ş  bulunuyoruz. Gerçekten, geçen 
yı lın Haziran ında Milletlerarası  Raiffeisen Birliği'ne (İnterna-
tional Raiffeisen Union'a) geli ş tirmeci üye olarak kabul edil-
miş  bulunuyoruz. Karar, Birliğ in Haziran 1983 toplant ısında 
alınm ış  ve bize 30 Haziran 1983 günlü «Ba ş kan Theo Braun» 
imzal ı  yaz ı s ıyla bildirilmi ş tir. 

Türk Kooperatifçilik E ğ itim Vakfı  kurma te ş ebbüsümüz 
de 1983 y ı lında olumlu bir ş ekilde sonuçlanm ış tır. 

Periodik yay ınlar ım ız yanında kitap ne ş riyat ımıza yenile-
rini eklemi ş  bulunuyoruz. (1983 y ı l ı  neş riyat faaliyetimiz ayr ı  
bir yaz ıya konu te ş kil edecektir.) 

İ lmi toplant ı lar ı mız, konferanslar ımız, sanat ş ölenlerimiz, 
okullardaki kooperatifçilik günlerimiz devam etmi ş tir. 

1976'dan beri düzenlemekte olduğumuz Kooperatifçilik 
Haftaları 'ndan sekizincisini, 30 Haziran - 5 Temmuz 1983 ta-
rihleri aras ında, alan ını  geni ş leterek, gerçekle ş tirdik. İ ki yı l-
dan beri Milli E ğ itim Bakanlığı nın «Hafta»y ı  desteklemesi 
kazançlar ımız ın en önemlisi oldu. 

Önceden düş ündüğümüz gibi, çağdaş  kooperatifçilimizin 
temelini atan Mithat Pasa'm ız ı n eserleri olan Memleket San-
dı klarının ve Ziraat Bankas ının 120 nci yı lı  hatıras ına, ilmi 
kongre tertipleyemedik. Ama, anma gününü gene de bo ş  geçir-
miyerek, ayn ı  konudaki bir konferansla doldurduk (25 Kas ım 
1983). 
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Nurettin HAZAR 

Öte yandan XI. Kongremizi normal zaman ında (1984 de) 
gerçekleş tirmek için harekete geçerek «Kongre Tertip Komi-
tesi» ni kurup faaliyete geçirdik. Mithat Paşa'nın ölümünün 
100'üncü yı lına adad ığı mız bu kongrenin geni ş  kapsaml ı  ve 
zengin muhteval ı  olmas ı  için gayret harcayaca ğı z. 

Cumhuriyetin 60. Yı lını  Kutlama ve Tan ı tma Kurulunun; 
Bakanl ıklar, TRT, Bas ın Yay ın Genel Müdürlüğü, Anadolu 
Ajans ı , birkaç büyük Banka ve az say ı da kamu niteliğ indeki 
kuruluş  ve dernek aras ında Türk Kooperatifçilik Kurumuna 
da programlar ını  da yer vermesi bizi ve kooperatifseverli ğ imi-
zi sevindirmi ş tir. Bunu, Türk Devletinin Kurumumuza verdi ğ i 
değerin bir- ifadesi saymak lâz ımdı r. 

60. Yı l Kutlamalar ı  çerçevesinde düzenledi ğ imiz ve bir 
kı smı  24 - 29 Ekim 1983 Bayram Haftas ına s ığ mad ığı  için ile-
ride de devam edecek, konferanslar, okullarda «Kooperatifçi-
lik Günleri», Sanat Toplant ı ları , radyo ve televizyon konu ş -
maları  ,Anadolu Basınına kooperatifçilik yaz ıları  yetiş tirilme-
si vb. kamuoyunca ilgiyle kar şı lanmaktad ır. Gene ayn ı  prog-
ram çerçevesinde ç ıkardığı mız «Kannca»n ın 562. «Cumhuri-
yetimizin 60. Y ı lı » Özel Say ıs ı ; ş ekil, muhteva ve ta şı dığı  ruh 
bakımından büyük rağbet görmüş tür. 

Kutlama, ve Tan ı tma Kurulu, yukarda sözünü etti ğ imiz 
T. Kooperatifçilik E ğ itim Vakfını  Cumhuriyetin 60. Y ı l Prog-
ramlar ına almış t ır. Bunu, Vakıf için bir hay ır ve uğur iş areti 
say ıyoruz. 

Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun 1983 y ı l ı  çalış malar ın-
dan dikkati çeken noktalar ı  sı ralarken, Türk Milletine özgü 
kadirbilirliğ in bir örneğ i olarak eski Ba ş kanlar ım ızdan Remzi 
Saka için «Kooperatifçilik» dergisinin özel bir say ı s ını  yayı m-
ladığı mızı  ve O'nun hat ıras ına 11 Kas ı mda bir Anma Toplan-
tı sı  tertiplediğ imizi kaydetmeden geçmek istemeyiz. 

Türk Kooperatifçilik Kurumunun, dolay ı s ıyla Türk Koo-
peratifçilik Hareketinin Tarihine geçen bu olaylar ın yankı -
larını , belgelerini, haberlerini «Kannca»daki kadar olmasa 
bile fotoğ raflar ını  «Kooperatifçilik» dergimizde de görmek, bu 
derginin ilmiliğ ini gidermez. Tam tersine ona gülümseyen, gü-
len bir çehre kazand ırır. 

Kooperatifçi Selâmlar ımızIa.. 
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EDITORIAL : 

WIRE STUDYING KOOPERATIFÇILIK PERIODICAL 

Nurettin HAZAR 

While going through the pages of the «KOOPERAT İ FÇİ - 
Lİ K» periodical we feel as if we are buried in the seriousness 
of research and science and go into the depths of the articles. 

If we will not peruse the «KARINCA» periodical we 
wiil never know anything about the activities, and dynamism 
of the Turkish Cooperative Association, and almost left igno- , 
rent of the accomplishments and the things done. 

In the international cooperative work field af ter becoming 
a member oh the International Cooperative Alliance in 1968 
we have once again announced :the existence of the Turkish 
Cooperative Work in 1983. Last June we have become the 
member of the International Raiffeisen Union. The decision 
has been reached on this matter at the meeting of the Union 
held in June 1983, and we have been informed of it by a let-
ter signed by President Theo Braun dated 30 June 1983. 

Our attempt to establish the Turkish Cooperative Tra-
ining Foundation has been resulted positively in 1983. 

Alongside our periodical publications we have added new 
books. (The 1983 publication activities wiil be mentioned in 
another article.) 

The scientific meetings, conferences, art festivals, obser-
vation of cooperative work days in schools have continued. 

We have already observed the 8th of the Cooperative 
Weeks being held since 1976 between June 30 - July 5, 1983. 
The support we have being received from the Ministry of Na-
tional Education in the last two years in the observation of 
the «Week» is our greatest gain. 
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Nurettin HAZAR 

We have held a conference in commemoration of the 120th 
anniversary of the establishment of the Country Funds and 
the Agricultural Bank which have been founded by Mithat 
Pasha. (25 November 1983). 

On the other hand we have formed a «Congress Com-
mittee» so that the XIth congress will be held on time. We 
will spend every effort to have this congress" which will be as-
signed to the 100th death anniversary of Mithat Pasha be as 
detailed and rich in content. 

This Association has been included among the various 
organizations,,both public and private for the celebration of 
the 60th anniversary of the Proclamation of Republic. We 
cönsider this as the importance attributed to the Association 
by the Government. 

The meetings, conferences and observations arranged and 
held have been publicized by TV and radio and the press 
which indicate that the public is interested in such events. 
Both «KARINCA» No. 562 and the special issue of «60th 
Anniversary of Proclamation of Republic» have been sought 
avidly by the public. 

The Celebration and Information Committee has included 
the Turkish Cooperative Training Foundation in the prog-
rams of the 60th Anniversary of Proclamation of Republic 
celebrations which is considered a good omen for the Foun-
dation. 

Here we will also mention that we have published a spe-
cial issue of the «KOOPERAT İ FÇ İ Lİ K» periodical in the me-
mory of the late president of the Turkish Cooperativce Associ-
ation and had a commemoration meeting on November 11. 

With our cooperative regards. 
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TARIM SAT İŞ  KOOPERATIFLERI VE BIRLIKLERI 
İCİN ALTERNATIF BÜYÜME STRATEJILERI VE 

YENI MM& GELI Ş TIRME POL İTİKALARI 

Yrd. Doç. Dr. Alican KAVAS* 	Yrd. Doç, Dr, Yavuz ODABAŞ I** 

ÖZET 

Türk ekonomisinde tanma dayal ı  sanayileşme gayretleri içe-
risinde etkin rol oynayan Tar ım Satış  Kooperatifleri için büyüme 
stratejileri büyük öneme sahiptir. Bu incelemede, Tar ım - Satış  
Kooperatifleri ve Birlikleri için alternatif büyüme stratejileri ge-
liş tiirlmiş  ve tartışı lmış tır. Bunlar; pazara nüftiz etme, pazar geli ş -
tirme, mamül geli ş tirme ve bütünleşme stratejileridir. Tar ım - Sa-
tış  Kooperatifleri ve Birlikleri nde mamül geli ş tirme faaliyetlerini 
ve bu faaliyetlere etki eden faktörleri saptamak için Birliklere ya-
zklı  bir anket formu gönderihniş tir. Elde edilen veriler analiz edil-
miş  ve sonuçlar s ıı nulmuş tur. 

GIRI Ş  

Mamül, bir iş letmenin pazarlama i ş levinin ana değ işkenlerin-
den birisidir. Mamül bir taraftan i ş letmenin gelir ihtiyac ını , diğer 
taraftan da pazardaki mü ş terilerin bir gereksinimini kar şı lamak-
tadı r. İş letmenin uzun - süreli ba ş arı sı , yönetimin bu ihtiyaçları  
tatmin etme becerisine ba ğ l ı dır. 

Iş letmenin faaliyette bulundu ğu pazardaki belirsizlikler ve de-
ğ iş iklikler; (örneğ in; talep değ iş iklikleri, müş teri tercihlerinde 
değ iş iklikler, ekonomik durumun değ işmesi v.b. gibi), i ş letmenin, 
pazarda ya ş amını  devam ettirebilmesi, geli ş en teknoloji ve değ iş en 
rekabet ko şullarına uyabilmesi, pazardaki pay ını  koruyarak kâr 
elde edebilmesi için yeni mamül geli ş tirmesini zorunlu k ı lmaktadır. 

(") Erciyes üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi ö ğ retim Üyesi 

(**) Erciyes Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 
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Yrd. Doç. Dr. Alican KAVAS 

Yrd. Doç. Dr. Yavuz ODABAŞ I 

Iş letmelerde yeni mamül geli ş tirme uğ ra şı ları  iki yönde ola-
bilir. Bunlardan biri i ş letmenin mevcut mamüllerinde yap ılan de-
ğ iş ikliklerdir. Ba ş ka bir deyi ş le, üretilen mamülde daha iyi mal-
zeme ve teknoloji kullanarak kalitenin yükseltilmesi; ve mamülün 
fiziksel özelliklerinde ve görünümünde yap ılan değ iş ikliklerdir. 
Diğer bir mamül geli ş tirme uğ raşı s ı  ise, pazarda tatmin edilmemi ş  
bir ihtiyac ı  karşı lamak için teknolojik geli ş melerden de yararlana-
rak tamamen orjinal ve yepyeni mamüller meydana getirmektir. 

Ülkemizde, Tar ım Satış  Kooperatikleri ve Birlikleri (TSKB) 
hem tar ıma girdi sağ layan hem de tar ıma dayal ı  sanayileşme ku-
ruluş ları  olarak gelişmektedirler. Bu geli ş menin doğal sonucu ola-
rak, bu tür kurulu ş larda stratejik planlamalar önem kazanmal ıdır. 
Böylece, Türk ekonomisi içerisinde rekabetin yo ğunlaş tığı  tar ım 
sektöründe, her bir TSKB'nin geli şme ve büyüme stratejilerini 
oluş turmalar ı  beklenmelidir. 

Stratejik planlama yönünde, pazarda tatmin edilmemi ş  ihti-
yaçlar ın bulunarak bunlar ın etkin bir ş ekilde tatmini yoluyla kar-
lar elde etmeye çal ış mak, modern pazarlama anlay ışı nda önemli 
bir unsurdur. Bu nedenle; büyüme, kârl ı lik, ve yeni pazarlar bul-
ma gibi hedeflere ula ş mada, yeni mamül geli ş tirme önemli bir al-
ternatif olarak dü şünülmelidir. 

Bu makalenin amac ı , Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birlikle-
rinde pazarlama stratejisi planlamas ında yeni mamül geliş tirme-
nin önemini vurgulamak ve bu kurulu ş larda yap ı lan bir anket ça-
lış mas ının mamül geli ş tirme ile ilgili bulgular ını  sunmaktır. 

TARIM SATIŞ  KOOPERATIFLERI VE BIRLIKLERINDE 
ALTERNATIF BÜYÜME STRATEJILERI 

Bugün ülke ekonomisinde faaliyet gösteren TSKB'nin; modern 
kooperatif iş letmeciliğ inin esaslar ını  ve prensiplerini tam olarak 
izlediklerini iddia etmek olanaks ızdır. Her ne kadar bunda yasal 
ve bürokratik engellerin rolü varsa da, esas önemli olan konu; bu 
kuruluş larda stratejik planlama kavram ının yerleşmemiş  olması  ve 

uygulama eksikliğ idir. Stratejik planlamada; kurulu şun uzun - sü-
rede pazarda nas ıl bir yere sahip olaca ğı nm belirlenmesi, 'dolayı-
siyle amaçlara ula şma ve büyüme gibi faktörler önem ta şı makta-

dır. Mevcut mamülleriyle ve mevcut pazarlardaki potansiyeli tam 
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TARIM SATIŞ  KOOPERAT İ FLER İ  VE B İ RL İ KLER İ  İ ÇIN ALTERNAT İ F BÜYÜME 

STRATEJ İ LER İ  VE YEN İ  MAMÜL GELİŞ T İ RME POL İ T İ KALARI 

olarak değ erlendiremeyen TSKB için büyüme stratejilerini üç grup-
ta incelemek mümkündür (Kotler 1980). 

a. Pazara nüfuz etme. İş letme değ iş ik pazarlama gayretleri-
nin sonucu olarak mevcut mamülleriyle mevcut pazarlara yerle ş -
meye çal ış arak sat ışı nı  geliş tirmeyi hedefler. Ba ş ka bir ifadeyle, i ş -
letme; mevcut mü ş terilerin mamülü kullanma s ıklığı nı  çe ş itli sa-
t ış  geliş tirme te şvikleriyle artt ırabilir (örneğ in; Tari ş 'in, Tarin 
marka mamülünün paketi üzerinde de ğ iş ik kullanım yerlerini gös-
teren yemek tarifeleri sunmas ı  gibi), rakip mamülleri kullanan 
müş terileri kendi mamülüne çekmeye çal ış abilir (örneğ in; Vita'yı  
kullanan pazar bölümündeki mü ş terilerin marka ba ğı mlı lığı nı  de-
ğ iş tirerek Tarin'e yönelmelerini sa ğ lamak için kupon ve hediye gi-
bi tekniklerin uygulanmas ı), i ş letmenin mamüllerini hiç kullanma-
yan pazar bölümüne mamülün üstünlüklerini vurgulayan reklam-
larla yönelebilir (örneğ in; hiç zeytinya ğı  ve ayçiçek ya ğı  kullanma-
yan bir pazar bölümüne s ıvı  yağ  kullan ımının sağ lık ve kullanım 
kolayl ığı  aç ı s ından yararlar ı  reklamlarla i ş lenerek, katı  yağdan 
vazgeçirtmeyi hedefleyen davran ış  değ iş ikliğ inin yarat ı lmas ı  gibi). 

b. Pazar geliş tirme. Bu büyüme stratejisinde, i ş letme mevcut 
mamülleriyle yeni pazarlara girerek sat ış larını  arttırmayı  amaçlar. 
İş letme; bölgesel, ulusal ve uluslararas ı  pazarlara girerek hitap et-
tiğ i pazar ın geniş lemesine çal ışı r. Bölgesel olarak mamüllerini pa-
zarlayan bir Tar ım Satış  Kooperatifi ve Birli ğ i ulusal ve hatta ulus-
lararas ı  pazarlara doğru geniş leyerek hem satış larım hem de kârmı  
arttırabilir. Örneğ in, Tariş  ve Fiskobirlik gibi kuruluş ların mamül-
leri bugün ülke çap ında satı lmakta ve aynı  zamanda ihracat yo-
luyla dış  pazarlara girmi ş  bulunmaktad ı r. 

c. Mamül geliş tirme. Mamül geliş tirme ile büyümek isteyen 
TSKB, yeni veya geli ş tirilmiş  mamüllerle mevcut pazarlardaki sa-
tış larım arttırma yoluna gidebilirler. i ş letmelerde yeni mamül ge-
liş tirme nedenini yaln ızca kâra ve büyümeye bağ lamak hatalı  olur. 
iş letmeler; diğer i ş letmelerle rekabet edebilmek, pazarda bir ih-
tiyacı  tatmin edebilmek, i ş letmenin at ıl kapasitesini ve kaynaklar ı-
nı  değerlendirmek, tüketim zevklerindeki de ğ işmeleri kar şı lamak 
için de yeni mamül geli ş tirme uğ raşı larına girebilirler (Lazer 1971). 

Günümüzde, pazarlama ko şullarına uygun olarak geli şen yeni 
mamül anlayış ları  şu ş ekilde s ıralanabilir : 
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1. Pazarda bilinen fakat i ş letme için yeni olan bir mamülü 
üretmek, 

2 Mamülü değ i ş ik büyüklükte (fiziki anlamda) pazara sun-
mak (örne ğ in; Tari ş 'in deterjan mamülünü 5 Kg. l ı k eko-
nomik paketlerde «yeni» olarak para sunmas ı ), 

3. Mamül için yeni ambalaj malzemesi ve ambalaj ş ekli kul-
lanmak (örne ğ in; Tari ş 'in ekonomik boy deterjan mamülü-
nü kutu yerine naylon torba içinde sat ış a sunmas ı), 

4. Mamülü değ iş ik marka isimleriyle pazara sunmak, 

5. Mamülün fiziki terkibini değ iş tirerek ve iyile ş tirerek sun-
mak (örneğ in; Karadeniz Birli ğ in ayçiçek yağı nı  «rafine 
ve vinterize» olarak sat ış a sunmas ı ), 

6. Tamamiyle yeni bir mamül meydana getirmek (örne ğ in; 
Fiskobirliğ in piyasaya yeni mamül olarak «f ındık helvas ı » 
sunabilmesi). 

Yeni bir mamül geli ş tirmede üzerinde durulmas ı  gereken nok-
ta, mamülün pazardaki bir ihtiyaçtan kaynaklanmas ı  gereğ idir. Üre-
tim yönlü anlayışı n belirgin özelliğ i olan «ne üretirsek satar ız» dü-
şüncesiyle ve pazardan hiçbir bilgi edinmeksizin, sadece i ş letme-
nin at ıl kapasitesini değerlendirmek amac ıyla üretim bölümünde-
ki elemanlar ın yeni fikirlerini yeni mamüllere dönü ş türme gayreti 
iş letme için olumsuz sonuçlar verebilir. 

d. Bütünleşme yoluyla büyüme. Tar ıma dayal ı  sanayi için-
de önemli bir yer elde eden TSKB'nin sa ğ lıklı  büyümeyi, kârl ı lığı  
ve verimliliğ i sağ lamak amac ıyla dikey bütünle ş me stratejisi izle-
mesi olasidır. Dikey bütünle ş mede gaye, hammadde kaynaklar ın-
dan baş layarak mamülün nihai tüketiciye ula şı ncaya kadar geçen 
aş amalarında iş letmenin kontrolü ele geçirmeye çal ış mas ıdır. Ör-
neğ in, bugün ülkemizdeki Tar ım Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri 
üreticilerin ortakl ığı yla hammadde kaynaklar ında bir çe ş it 'kontro-
le sahiptir. Ancak, hammaddenin i ş lenmesi aş amas ında ise baz ı  
birlikler üretim tesislerine sahip de ğ ildir. Bunlar, daha ziyade 
hammaddeleri depolayan veya fason üretimle de ğerlendirmeye ça-
lış an kurumlard ır. Öte yandan, TSKB pazara doğ ru bütünle ş erek 
mamülün dağı tımında da tam kontrolü ele geçirebilirler. Örne ğ in, 
Tariş  kendi satış  mağ azalar ıyla nihai tüketiciye hitap etmeye 
çalış maktad ır. 
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TARIM SATI Ş  KOOPERATIFLERI VE BIRLIKLERI İ ÇIN ALTERNATIF BÜYÜME 

STRATEJILERI VE YENI Mi1MÜL GELIŞ TIRME POLITIKALAR' 

Dikey bütünle şme yoluyla hammaddelerin i ş lenmesi ve ma-
müllerin sat ışı nda kontrol olanaklar ı  bulabilecek olan TSKB' ın, 
bu yolla ekonomide katma değer art ışı  sağ layarak ülke kalk ınma-
s ına yararl ı - olabilecekleri de dü ş ünülebilir. 

ARAŞ TIRMA YÖNTEMI 

TSKB'nin mamül ile ilgili faaliyetlerini içeren veriler anket 
yöntemiyle elde edilmi ş tir. Ülkemizde faaliyet gösteren 15 Birli ğ in 
Genel Müdürlüklerine 6 sayfal ı k bir anket formu, bir takdim mek-
tubu ve geri gönderme zarf ı  ile birlikte postalanm ış tı r Ankete ce-
vap veren Birliklerin say ı s ı  12 olmu ş  ve tüm anket formlar ı  analize 
elveri ş li bulunduğundan cevap verme oran ı  % 80 olarak gerçekle ş -
miş tir. Anket formu; pazarlama ile ilgili görü ş  ve tutumlar ı , pa-
zarzarla ı na uygulamalar ı , ara ş tırma ve ihracat konular ını  kapsa-
maktad ır. Bu makalede yaln ız pazarlama uygulamalar ına, özellik-
le mamül ile ilgili uygulamalara de ğ inlmiş tir. 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

Daha önce belirtildi ğ i üzere, i ş letmelerde yeni mamül geli ş tir-
me uğ raşı ları  mevcut mamüllerde de ğ iş iklik yapma veya tama-
miyle yeni mamül üretme şeklinde olabilmektedir. Tablo 1 de 
TSKB'nden ankete kat ılanlar ın son iki yı l içinde mamül ile ilgili 
faaliyetleri gösterilmi ş tir. 

TABLO : 1 

MAMÜL GELIŞTIRME FAALIYETLERI (n = 12) 

Faaliyetler 
	

Evet (%) 	Hayir.  (%) 

Kuruluşunuz son iki y ı lda yeni bir 
mamülü pazara sundu mu? 	 33.3 	 66.6 

Kuruluşunuz son iki yılda mevcut 
mamüllerde bir değ iş iklik 
yaptı  mı ? 	 50.0 	 50.0 

1  Pazarlama ile ilgili görü ş  ve tutumlar icin daha fazla bilgi için bak ı n ı z : Alican 

Kavas ve Yavuz Odaba şı , «Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ve Birliklerinde Yönetimin 

Pazarlama ile ilgili Görü ş  ve Tutumlar ı ,» Kooperatif Dünyas ı , Eylül 1983, ss. 20-3. 
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Tablo 1 den görülece ğ i gibi, Birliklerin % 33 ü son iki y ı lda 
yeni bir mamülü piyasaya siirdüklerini, 0/0 50 si ise mevcut mamül-
lerde değ iş iklik yapt ı klarını  belirtmiş lerdir. 

Yeni mamül geli ş tirme ve pazara sunma ihtiyac ı  çeş itli faktör-
lerden kaynaklanabilir. Mevcut mamüllerde ise çok çe ş itli değ iş ik-
likler yap ı labilir. Tablo 2 de ankete kat ılan TSKB'nden son iki 
yılda piyasaya yeni mamül süren 4 (oıo 33.3) Birliğ in yeni mamül 
ç ıkarmalar ında etkili olan faktörler, ve son iki y ı lda mevcut ma-
müllerde değ iş iklik yapan 6 (% 50) Birliğ in yaptığı  değ iş iklikler 
gösterilmi ş tir. 

Yeni bir mamülün piyasaya sürülmesinde etkili olmas ı  bak ı -
mından en çok belirtilen faktör «pazarda bir ihtiyac ın bulunmas ı » 
olmuş tur. Bu da, modern pazarlama anlay ışı n' yans ı tan bir gö-
rüş tür. Ba şka bir deyi ş le, pazarlama ara ş t ırmas ı  ile pazarda tat-
min edilmemiş  bir ihtiyac ın saptanmas ı  ve bu ihtiyac ın gideril-
mesi için mamül üretilmesi anlay ışı , pazarlama - yönlü olma fel-
sefesinin esas ını  oluş turur. At ı l kapasitenin değerlendirilmesi ve 
üretim ünitesinin hiçbir pazar bilgisine dayanmadan ortaya yeni 
mamül ç ıkartma uğ raşı s ı  ise üreti m- yönlü olma felsefesini yan-
s ı tır. 

TABLO : 2 

YENİ  MAMÜL GELIŞTIRMEDE ETKILI OLAN FAKTÖRLER VE 
MEVCUT MAMÜLLERDE YAPILAN DEĞ IŞ IKLIKLER 

Yeni mamül geliş tirmede etkili olan faktörler : (n=4) Birlik sayısı ' 

Pazarda bir ihtiyac ın bulunmas ı 	 4 
Rakiplerin benzer bir mamülü piyasa sürmü ş  olmaları  1 
Atı l kapasitenin değ erlendirilmesi 	 1 
Üretim ile ilgili ünitenin önerileri/çal ış maları 	2 

Mevcüt mamüllerde yap ılan değ iş iklik türleri (n = 6) 

Marka isminin değ iş tirilmesi 	 3 
Paketleme ve ambalaj da yap ılan değ iş iklik 	 6 
Kalite üzerinde yap ılan değ iş iklik 	 2 

I Birliklere cevaplar ı nda birden fazla sektörü ve de ğ iş iklik türünü belirtme olana ğı  
verildi ğ inden; Birlik say ı s ı , o faktörün belirtilme s ı kl ığı n ı  göstermektedir. 
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TARIM SATIŞ  KOOPERAT İ FLER İ  VE B İ RL İ KLER İ  İÇ İ N ALTERNAT İ F BÜYCIME 

STRATEJ İ LER İ  VE YEN İ  MAMÜL GELİŞ T İ RME POL İ T İ KALARI 

Mevcut mamüllerde yap ı lan değ iş iklikler içerisinde en çok be-
lirtileni «paketleme ve ambalajda yap ılan değ iş iklik» olmuş tur. 
Modern pazarlamada , ambalajlama önemli ve etkin bir sat ış  art-
t ırma iş levine sahiptir. Bunda mü ş terilein, fiyat-d ışı  mamül özellik-
lerine giderek artan ölçüde önem vermelerinin rolü olabilir. Ba ş ka 
bir deyi ş le, mamülün sa ğ layacağı  prestij, güvenirlik, görünü ş  ve 
kolayl ık gibi faktörler sat ınalma kararlar ında etkili olduğundan, 
iş letmeler bu yönde bir de ğ iş ikliğ i tercih etmi ş  olabilirler. 

SONUÇ 

Bugün i ş letmelerin pazarda ya ş ayabilmeleri ve büyüyebilme-
leri sürekli olarak yeni ve iyile ş tirilmiş  mamülleri geliş tirmelerine 
ve yeni pazarlar bulmalar ına bağ lıdır. Gerçekten, iç ve d ış  pazar-
lardaki yoğun rekabet ko ş ullar ı  karşı s ında iş letmeler için yeni-
likte bulunmamak giderek riskli bir durum olu ş turmaktad ır. 

Ülke ekonomisinde önemli bir yere sahip olan Tar ım Satış  
Kooperatifleri ve Birliklerinde, ya ş amlarını  sürdürebilmek ve re-
kabet edebilmek için büyüme stratejilerine gereken önemi vermek 
ve bu yöndeki çabalar ın ı  verimli k ılacak bir örgütsel yap ıya sa 
hip olmak zorundadırlar. 

Ancak bu tür kurulu ş ların yeni ürün geli ş tirmedeki önemli 
kı staslar ından biri de «tar ıma dayal ı  sanayile şmeye katk ı » faktörü 
olmalıdır. Bu katk ı , katma değeri yüksek ve ihracat potansiyeli olan 
mamüllerin geliş tirilmesi biçiminde olmal ı dır. 

KAYNAKLAR 

Philip Kotler, Marketing Management : Analyisi, Planning and Central 4. bask ı , 

Prentice - Hall Inc., 19811 

William Lazer, Marketing Management, John - Wiley and Sons, Inc., 1971. 
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ABS'TRACT 

ALTERNAT İ VE GROWTH STRATEG İ ES AND NEW PRODUCT 
DEVELOPMENT POLİ C İ ES FOR THE AGRİ CULTURAL 

SALES COOPERAT İVES 

The growth strategies have a great importance for Tar ım-Satış  
Kooperatifleri (Agricultural Sales Cooperatives) which have played 
an effective role on the agrucultural - based industrialization stra-
tegies. In this study, the alternative growth stratejies fir Agricul-
tural Sales Cooperatives were developed and discussed. These are 
market penectration, market development, product development, 
product development, and integration strategies. The aim of this 
study was to examine product development activities and the fac-
tors effecting these activities of the Agricultural Sals Cooperatives 
in Turkey. A selfadministred questionnaire was sent. Data were 
analyzed and the findings vere furnished. 
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KAYSER İ  ÎLÎ TARIM I Ş LETMELERINDE 
MAKINALAŞ MAYA IL İŞ KiN SOSY0- 

EKONOMIK B İ R DE Ğ ERLENDIRME 

Doç. Dr. Rasih DEMIRCI* 	 Doç. Dr. Rauf ARIKAN** 

1 — GIRIŞ  

1.1. Konunun Önemi ve Kapsam ı  

Türkiye tar ım ında bünye değ i ş imi hızlı  bir ş ekilde devam et-
mektedir. Özellikle traktörle ş menin baş lang ıç yı l ı  olarak 1950 yı lı  
ve sonras ı  üzerinde durulmaktad ır. Traktörle ş menin yanında yap ı -
sal değ iş meyi gösteren modern girdi kullan ı mının artmas ı , teknik 
bilgi seviyesinin yükselmesi, sanayile şme ve hızlı  ş ehirleşmenin 
ortaya ç ı kmas ı  ve iş lenen arazinin geni ş lemesi gibi unsurlar say ı la-
bilmektedir. 

Tar ı mda makinala ş ma denilince insan ve hayvan gücü yerine 
giderek daha yayg ın ş ekilde mekanik gücün ve ekipmanlar ın kul. 
lan ı lmas ı , insan i ş inin daha prodüktif ve daha kaliteli hale getiril-
mesi anla şı lmaktad ır. Türkiye tar ımında makinala ş ma denilince 
11,..r ne kadar önce traktörle ş me anlaşı lmakta ise de günümüzde 
yayg ın ş ekilde kullan ı lan tüm tar ımsal makina ve ekipmanlar da 
makinala ş ma kavram ı na dahildirler. 

Türkiye'de tar ımsal makinala ş may ı  üreticilerin h ı zl ı  ş ekilde be-
nimsemi ş  olmalar ı  daha çok üretmek ve pahal ı  duruma gelen i şgücü 
harcamalar ından kaç ı nmak gibi faktörlerden ileri geldi ğ i kadar, 
bunda devletin uygulad ığı  politikalar ve toplumun sosyal yap ı sı -
•-in da etkisi vard ı r. Sonuç olarak, makinala ş ma olgusu arzu edilen 
ve arzu edilmeyen yönleriyle kar şı m ıza ç ı kmış tır. 

1954 y ı l ında tamamlanan bir ara ş t ırmada makinala şmanın 
Türkiye tar ımı  üzerindeki etkileri üç grup alt ında incelenmi ş tir (1) : 

Amonymous, Türkiye'de Zirai Makinaia ş ma, Ankara Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Yay ı nlar ı  oN : 39-21 Ankara 1954 s. 2. 

( *) Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü Ö ğ retim Oyes; 

**) Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü Ö ğ retim Üyesi 
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tarım tekniğ i üzerindeki etkiler, i ş letmelerin ekonomik yap ıları  
üzerindeki etkiler ve ortaya ç ı kan sosyal ve hukuki problemler. 

Makinalaş manın tarımsal yap ı  üzerindeki etkileri devam et-
ınektedir. Ancak yukarda belirtilen meseleler art ık 1950 lerdeki 
meselelerden çok farkl ı dı r. Mutlak meralar ın ve ormanların tarla 
haline dönüş türülmesi azalm ış  ise de daha ba ş ka meseleler ortaya 
çı kmaktad ı r. Bunlar ın ba şı nda, traktör, biçer-dö ğer ve diğer ma-
kinalar ın ekonomik ekonomik kapasitede çal ış t ı rı lamamaları  veya 
amaç dışı  kullanı lmalar ı , iş gücü fazlal ığı  yaratmas ı  ve ş ehire göçü 
hızland ı rmas ı , köylerdeki küçük i ş letmelerin traktör sahiplerine 
bağı mlı  kalmas ı  ve buna bağ lı  olarak ortakç ı lık ş eklindeki üretimin 
artmas ı , hem traktör sahiplerinin hem de traktörsüz i ş letmelerin 
nakdi harcamalar ının dolayı s ıyla yeterli döner sermayeye sahip 
olmad ı klar ından borçlar ının artmas ı  say ı labilir. 

Gerek Türkiye'de gerekse Orta Anadolu Bölgesinde makinala ş -
manın hızla geli ş tiğ ine iş aret eden göstergeler vard ır. 1950 - 1980 
döneminde traktör say ı s ı  26 kat, i ş lenen tarla arazisinin geni ş leme-
sine rağmen, 100 hektara dü ş en traktör say ı s ı  da 16 kat artm ış tı r (2). 

Makinalaş mayla ilgili olarak Türkiye genelinde kar şı laşı lan 
gelişmeler, etkiler ve sonuçlar, ara ş tırma bölgesi olan Orta Ana-
dolu ve Kayseri ilinde de benzer ş ekilde ortaya ç ıkmaktad ır. 

Bu ara ş t ırmada Orta Anadolu Bölgesinde yer alan Kayseri ili 
tar ım iş letmeleri makinala ş ma aç ısından incelenmi ş tir. Seçilen i ş -
letmelerin çe ş itli makinalar ı  benimseme seyri, makina varl ıkları  ve 
özellikle traktör i ş letmeciliğ i üzerinde durulmu ş tur. Makinalaş may ı  
teşvik eden faktörler yan ında, engelleyici faktörler ve makinala ş -
manın doğurduğu sonuçlar da i ş letmelerden elde edilen bilgilerin 
ışığı  alt ında incelenmeye çal ışı lmış tı r. 

1.2. Materyal ve Metod 

Bu araş tırmada kullan ı lan materyal, Kayseri ilinde tar ım iş let-
rnelerinden anket yoluyla elde edilen bilgilerden olu ş maktad ır. Kay-
seri Teknik Ziraat Müdürlü ğünden al ınan ön bilgiler yard ımıyla 
makinala şma seviyesi iyi, orta ve zay ıf olan 3 köy seçilmiş  ve bu 

(2) R. Ar ı kan ve R. Demirci, Orta Anadolu Tar ı m iş letmelerinde Makinala ş ma ve 

Sonuçlar ı , Kooperatifçilik, Say ı  55, Ankara 1982, s. 6. 
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KAYSER İ  İ L İ  TARIM İŞ LETMELER İ NDE MAKİ NALAŞ MAYA 

İ LİŞ K İ N SOSYO-EKONOM İ K B İR DEĞ ERLEND İ RME 

köylerdeki iş letmeler tam sayıma tabi tutulmu ş tur. Bilgi vermek 
istemeyen veya hatal ı  bilgi veren i ş letmeler ayıklandıktan sonra 
toplam 91 tar ım iş letmesine ait anketler de ğerlendirmeye tabi tu-
tulmuş tur. Anket uygulamas ı  1979 yı lında yap ı lmış tır. 

Ayr ıca konuyla ilgili olarak yap ı lmış  araş tırmalardan ve ista-
tistik yayınlarından da faydalan ılmış tır 

Anket yöntemi uygulamak amac ıyla seçilen köyler, mekanizas-
yon derecesi, her köyden seçilen i ş letme say ı s ı  cetvel 1 de gös-
terilmi ş tir. 

Cetvel 1 — Anket İçin Seçilen Köyler ve İş letme Sayısı  

Ankete Tabi 
Mekanizasyon 	Seçilen 	Köydeki Toplam 	Tutulan İş - 

derecesi 	Köy Adi 	İş letme Sayısı 	letme sayısı  

İyi Salur 80 32 
Orta Erdemli 71 32 
Zayıf Ortakavak 70 27 

TOPLAM 221 91 

2 — ORTA ANADOLU'DA TARIM VE MAKİ NALAŞMA 

2.1. Tarımsal Üretim 

Orta Anadolu Bölgesi, iklim, toprak ve su faktörleri nedeniyle 
polikültür tar ı m ın sahil bölgelerimiz kadar geli şmediğ'i, daha zi-
yade tah ı l ve hayvanc ı l ık alanı  olarak bilinen bir bölgemizdir. 
Özellikle ş eker pancar ı  tar ı m ı , sulama ve daha verimli bitki ve hay-
van materyalinin kullan ılmaya baş lamas ı  tar ımsal üretimin yap ı -
s ı n ı  değ iş tirmiş  ise de bu konuda as ıl etkili unsur, bölgede traktör 
ve biçer döğer kullan ımı nın artmas ı  olmuş tur. Çünkü arazi ve 
üretim yap ı s ı  bak ımından makinala şmaya en uygun bölgelerimizin 
başı na Orta Anadolu Bölgesi gelmektedir. 

Türkiye tar ımsal üretimi içerisinde Orta Anadolu Bölgesinin 
yeri Cetvel 2 de ürün gruplar ı  itibariyle verilmiş tir. 

Cetvel 2 de görüldü ğü gibi tah ıl, endüstri bitkileri ve süt üre-
timi bak ımından bölgenin Türkiye içerisindeki pay ı  önemli sevi-
yelerde bulunmaktad ı r. 
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Cetvel 2 - Orta Anadolu Bölgesinin Türkiye 
ffretimdeki Yeri 

Tarımsal 

Türkiye 
(Bin Ton) 

Bölge 
(Bin Ton) 

Bölgenin Payı  
(%) 

Tahı llar 24.323 11.165 45,90 
Baklagiller 818 227 27,75 
Endüstri Bitkileri 7.552 3.384 44,81 
Yağ lı  Tohumlar 1.654 90 5,44 
Yumru Bitkileri 4.110 1.813 44,11 
Meyveler 9.545 1.784 18,69 
Yem Bitkileri (Dane) 11 4 36,36 
Sebze Üretimi 11.990 2.148 17,91 
Süt Üretimi 5.502 1.133 20,59 
Et Üretimi 204 36 17,65 

D.I.E. Tar ı m İ statistikleri Özeti 1980. Ankara 1982 ve D İ E, Tar ı msal Yap ı  ve Üretim 
1980 Ankara 1982. 

Orta Anadolu bölgesinin tabii ve ekolojik ş artlar ı  sebebiyle 
tahı l tarım ına elveri ş li olmas ı  yüzünden toplam Türkiye tah ı l üre-
timinin yar ı s ına yak ın kı sm ın ı n (% 45,90), bu bölgede üretildi ğ i gö-
rülmektedir. Ayr ıca Endüstri bitkileri ve yumrulu bitkiler üreti-
minin % 44,45'i de bu bölgede yap ı lmaktad ır. Baklagiller tar ımı  
ile hayvani ürünlerin üretimi de bölgede geni ş  bir yer işgal et-
mektedir. Vadi boylar ında ve sulanabilen yerlerde meyvecilik de 
gün geçtikçe geli ş me eğ ilimindedir. 

2.2. Maldı' ıalaşma Seviyesi 

Orta Anadolu Bölgesinde hububat tar ım ın ın yayg ın olmas ı  
ve makinala şmas ı  dolay ı s ıyla küçük i ş letmelerin pay ı  değ iş memiş  
olmas ına rağmen, büyük i ş letmelerin pay ı  artm ış tır. 50 dekardan 
küçük i ş letmelerin toplam i ş letmeler içerisindeki pay ı  % 57,1 dir. 
Bu oran Türkiye ortalamas ı ndan dü şüktür (cetvel 3). Buna kar-
şı lık 500 dekardan büyük i ş letmelerin pay ı  ise % 1,8 olup, bu oran 
Türkiye ortalamas ından daha yüksektir. Genel olarak ele al ınd ı -
ğı nda Orta Anadoluda küçük i ş letmeler hakim durumdad ı r. 50-200 
dekar büyüklükteki tar ım iş letmelerin nisbeti, toplam i ş letmelerin 
üçte birine yak ındır. 201 - 500 dekar büyüklük grubundaki i ş let-
melerin oran ı  ise gıo 8,2 dir. Bu veriler Türkiye ile kar şı laş tı r ı l- 

411 
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dığı nda Orta Anadoluda 51 dekar ve daha büyük araziye sahip olan 
iş letmelerin nisbeti her büyüklük diliminde toplam Türkiye ra-
kamlarından daha yüksek olduğu görülmektedir. Son 25 y ılda Orta 
Anadolu bölgesinde 500 dekardan büyük i ş letmelerin büyüklüğü 
1206 dekardan 1381 dekara yükselmi ş tir. Halbuki 50 dekardan kü-
çük iş letmelerin ortalama büyüklü ğü 25 - 26 dekar civar ında sabit 
kalmış t ır. (3). Türkiye'de ise 50 dekardan küçük i ş letmelerin or-
talama büyüklü ğü 25,2 dekardan 19,9 dekara dü şmüş tür. 

Cetvel 3 - Orta Anadolu Bölgesinde İş letme Büyüklüklerinin Da ğı lımı  

Arazi Dilimleri 
(Dekar) 

İ ç Anadolu Bölgesi Türkiye 

Hane 
Yüzdesi 

Toprak 
Yüzdesi 

Hane 
Yüzdesi 

Toprak 
Yüzdesi 

(%) (%) (%) (%) 

1 - 	20 29,0 3,5 45,4 7,3 
21 - 	50 28,1 10,2 25,2 13,8 
51 - 	100 18,7 14,2 16,2 18,7 

101 - 	200 14,2 21,1 8,5 19,5 
201 - 	500 8,2 26,0 3,6 18,5 
501 - 1000 0,3 2,7 0,6 6,8 

1001 - 	+ 1,5 22,3 0,5 15,4 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak : O. Variler, Türkiye Tar ı m ı nda Yap ı sal De ğ i ş me, Teknoloji ve Toprak 
Bölü ş ümü, Ankara 1978, s. 15 ve 19. 

Cetvel 4'den görüleceğ i gibi Türkiye'de toplam i ş letmelerin 
sadece °/o 44,69 u traktör kullanmaktad ır. Traktör kullan ım bak ı -
I-A ı ndan İ ç Anadolu bölgesi Türkiye ile kar şı laş tırı ldığı nda daha 
ileri seviyede bulunmaktad ı r (% 56.54). Traktör kullan ımının iş -
letme büyüklüklerine göre da ğı l ımı  da oldukça ilginç sonuçlar ver-
mektedir. Cetvel incelendi ğ inde küçük i ş letmelerden büyük i ş let-
melere doğ ru gidildikçe traktör kullanan i ş letmelerin nisbeti gi-
derek artmaktad ır. 

(3) Oktay Variler, A.g.e., s. 12-13. 
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Cetvel 4 . İç Anadolu Bölgesinde İş letme Büyüldüklerine Göre 
Traktör Kullanımı  

Arazi Büyüklüğü (da) İ ç Anadolu Türkiye 

1 — 20 39.84 31,05 
21 — 50 5.4.68 45.94 
51 — 100 56.39 53.92 

101 — 200 71.08 74.14 
201 — 500 87.55 84.02 
501 — 	-1- 99.97 86.30 

TOPLAM 56.54 44.69 

Kaynak : O. Variler 	 s. 140 

Türkiye tarımında 20 da'dan küçük i ş letmelerin % 31,05 i 
arazilerini traktörle i ş lerken, 500 dekardan büyük i ş letmelerin °/o 
86,30 u arazisini traktörle i ş lemektedir. İ ç Anadolu Bölgesi için bu 
rakamlar % 39,84 ve %99,97 dir. İ ç Anadolu Bölgesine 500 dekar-
dan büyük iş letmelerin hemen hemen tamam ının arazisini trak-
törle i ş lediğ i anlaşı lmaktad ı r. Neticede bu rakamlar, Türkiçe ve İ ç 
Anadolu tar ımında makina kullan ımın ın oldukça yaygın olduğunu 
ortaya koymaktad ır. 

3 — KAYSERİ  TARIM IŞLETMELERINDE MAK İ NALAŞ MA 
DURUMU 

Kayseri, Orta Anadolu Bölgesinde bu bölgenin tar ımsal karek-
terlerini yans ı tabilen bir ildir. Orta güney anadolu bölgesinde yer 
alan bu yörede yar ı  kurak kara iklimi hüküm sürmektedir. Hay-
vanc ı l ık, kamu mal ı  niteliğ inde olan köy orta mal ı  mer'alarda 
önemli bir rol oynamaktad ır. Merkez ilçede ayr ıca besi hayvan-
cı lığı  hayvansal üretimde büyük bir a ğı rlığ a sahiptir. Toplam ara-
zinin % 46,25 ini çay ır ve mer'a arazisi te ş kil ettiğ ine göre (4) 
hayvan yeti ş tiriciliğ inin ilde önemli bir üretim potansiyeline sa- 

(4) Toprak-Su Genel Müdürlü ğ ü, Kayseri İ li Toprak Kayna ğı  Envanter Raporu, 

Ankara 1972, s. 17. 
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hip olmas ı  tabii karşı lanabilir. Diğer taraftan toplam arazinin 
°/o 42,38 ini ise tarla arazisi olu ş turmaktad ır. Sathi toprağa sahip 
ve sulanmayan havzalarda hububat tar ımı  ön s ırayı  almaktadır. 
Sulanan arazilerde ekseriya ş eker pancar ı , ayçiçeğ i, bostan, yonca 
ve hububat tar ımı  yap ı lmaktad ır. Akarsu vadileri ile yerle ş im böl-
geleri civar ında ise sebze ve meyvelik arazi yer almaktad ır. 

Kayseri 1950'lerdeki ilk makinala ş ma dalgas ından pek etkilen-
memiş tir. Ara ş t ı rma yap ı lan köylerde traktörün kullan ışı  her ne 
kadar 1958 - 59 üretim y ı lına rastl ıyorsa da, traktörün mülk olarak 
sat ın al ınarak kullan ı lışı  1960'l ı  yı llarda olmuş tur. 

Salur'da 1964 - 65 y ı lından beri tarla arazisinin tamam ı  sulan-
maktadır. Sulamadan önce hububat - nadas münavebesinin uygu-
landığı  köyde, baz ı  çiftçiler patates ve ş eker pancar ı  tarımına da 
uygun olan arazilerde, yer veriyorlard ı . Zira 1955 y ı lında Kayseri 
ş eker fabrikas ının kurulu şu ile ş eker pancar ı  tarımı  müsait yer-
lerde yay ı lma alan ı  bulmu ş tur. Ş eker pancar ı  tar ımının baş laması  
çevrede makinala şma ve modern girdilerin kullan ımını  önemli 
ölçüde etkilemi ş tir. Biçer dö ğer 1958 - 59 y ı llarında köye girmi ş -
tir. Salur'da hayvan çeki gücü yerine traktör çeki gücünün ikâme 
olmas ı  1974 yı lından sonra sür'at kazanm ış , 1978 yı lından sonra 
ise çeki hayvan ına rastlanmam ış t ı r. 

Erdemli makinalaşma bak ı m ından ikinci s ırayı  almaktadır. 
Köyde ilk defa 1963 y ı l ında traktör sat ın al ınmış tır. Ancak genel-
likle kuru tar ı mın hakim olduğu bu köyde finansman güçlükleri 
dolayı s ıyla, traktör ve ekipmanlar ın sat ın alınmas ında ortakl ık 
göze çarpmaktad ır. Daha 1968 - 69 y ı llarında çeki hayvanlar ı  elden 
çıkarı larak traktörle şmenin hızland ığı  müşahade edilmektedir. 
1979 yı lında köyde sadece 3 çiftçinin hayvan çeki gücüne 
sahip oldukları  görülmüş tür. Bu i ş letmelerde, traktörle toprak i ş -
lemenin imkans ız olduğu engebeli araziler hayvan çeki gücü ile i ş -
lenmektedir. Biçer dö ğ er köye 1965 y ı lında girmiş  ve 1968 yı lından 
beri de engebeli araziler d ışı nda bütün arazilerde, hububat biçer 
döğerle hasat edilmektedir. 

Orta Kavak, hayvan çeki gücünün hala yayg ın olduğu bir yer 
leş im merkezidir. Traktör köyde 27 - 28 y ıl önce kullanılmaya baş -
lamış  olmas ına ve ilk traktör 22 y ı l önce sat ın alınmış  olmasına 
rağmen köyde henüz üç traktör bulunmaktad ır. Köy arazisinin ge- 
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nellikle meyilli oluşu, iş letme arazilerinin da ğı n ık ve çok parçal ı  
bulunuşu traktör kullan ım ın ı  geni ş  ölçüde etkilemektedir. Tohum, 
daha ziyade elle, pek az i ş letmede ise mibzerle ekilmektedir. Biçer 
clöğ'er çiftçilerin ifadesine göre ilk defa 10 y ı l önce köye gelmi ş tir. 
Ancak yüksek masraf ve hasatta meydana gelen dane kayb ı  nede-
niyle kullan ımı  tercih edilmemektedir. Köyde bir i ş letmede biçer-
döğer bulunmas ına rağmen köy d ışı nda çal ış t ı r ı ldığı  tesbit edil-
miş tir. Buna kar şı l ı k batöz her i ş letme taraf ı ndan kullan ı lmaktad ır. 

Yukar ıda ara ş tırma kapsam ı na giren köyler hakk ında verdi-
ğ imiz bu genel bilgilerden sonra, anket yap ı lan iş letmelerde traktör 
ve gerekli alet-makina varl ığı  ortaya konularak makinele ş me dere-
celeri tesbit edilebilir. 

Cetvel 5 de anket sonucu de ğ erlendirmeye al ınan iş letmelerde 
bulunan traktör varl ığı  ve bununla ilgili göstergeler verilmi ş tir. 

Cetvel 5 - Araş tırma Yapı lan i ş letmelerde Traktör Varlığı  İ le 
ilgili Göstergeler 

Traktör say ı s ı  (adet)     26.00 
Ortalama Güç (BG)   51.80 
Traktör ba şı na düş en i ş letme say ı s ı  
(iş letme Traktör)  	3.53 
Bir traktöre dü şen tarla arazisi (Ta(da) : Traktör) 	 406.02 
100 da tarla arazisine dü ş en traktör say ı s ı  
(Traktör : 100 da TA) 	  0,246 
100 da tarla arazisine dü ş en Güç (BG : 100 da TA) 	 12.75 
Ortalama İş letme Büyüklüğü (da) 	  114.74 

Makinalaş ma derecesi tabii ş artlar, bölgeye hakim olan maki-
rı alaş ma politikas ı , tar ımsal üretim ve gelir seviyesi ile tar ımsal 
yap ı  taraf ından tayin edilir. Büyük i ş letmelerin bulunduğu yöre-
lere nazaran, orta ve küçük köylü i ş letmelerinin bulunduğu yöre-
lerde i ş letmelerin traktör kullanmada ba ğı msız olmay ı  arzu etme-
leri sonucu nisbeten daha fazla traktör bulunmaktad ır. Ortaka-
vak'da 3, Erdemli'de 13 ve Salur'da 11 i ş letmede traktör mevcut-
tur. Ortakacak'ta traktör say ı s ının azlığı , arazinin meyilli, da ğı nık, 
sulama imkan ının bulunmay ışı  ve dolay ı s ıyla i ş letmelerdeki geli-
rin düş ük olmas ı  ile izah edilebilir. Buna kar şı lık, arazinin durumu 
ve daha yüksek gelir, Erdemli de traktörle şmeyi müsait hale ge- 

22 

pe
cy

a



KAYSER İ  İ L İ  TARIM IŞ LETMELERINDE MAK İ NALAŞ MAYA 

İ LİŞ K İ N SOSY0--EKONOM İ K B İ R DEĞ ERLENDIRME 

tirmektedir. Erdemli'de ortak makina kullan ımı  yaygın bulun-
maktad ı r. Salur'da, sulu tar ım dolayı s ıyla gelir yüksek oldu ğundan 
ve arazide makinala ş maya elveri ş li olduğundan bireysel traktör 
sat ın alma hakim durumdad ı r. Araş tı rma kapsamına giren iş let-
meler dikkate al ındığı nda, bir traktöre ortalama 3,53 i ş letme düş -
tüğü, bir traktörün 406,02 da araziyi i ş lediğ i veya diğer bir ifade 
ile 100 da araziye 0,246 traktör isabet etti ğ i anlaşı lmaktadır. 

Traktör say ı s ına göre, i ş letmelerde bulunmas ı  gereken ekip-
manlar ın yeterlilik dereceleri Cetvel 6 da gösterilmi ş tir. Bu tespitte 
Üçüncü Be ş  Y ı ll ık Kalk ınma Plan ı  Özel Ihtisas Komisyonu tara-
fından traktör say ı s ına göre bulunmas ı  gereken alet ve ekipman 
oranlar ı  esas al ı nmış tı r. Buna göre, pulluk % 100, kültivatör % 50, 
Diskharrov °/0 30, hububat mibzeri 0/0 20 ve romörk % 100 oran ın-
da iş letmede bulunmal ı dır (5). Traktöre sahip i ş letmelerin, yeterli 
miktarda toprak i ş leme makinalar ına verilen ölçüler içinde sahip 
olduklar ı  cetvelin incelenmesinden anla şı lmaktadır. Bir traktör 
standart donan ımı  olarak bu i ş letmelerde 1 pulluk, 1 kültivatör 
veya disk - harrov ve romörka sahiptir. Ayr ıca traktöre sahip i ş -
letmelerin yar ı s ına yak ın bir kı sm ında (11 adet) zirai mücadele 
aleti, 7 i ş letmede batöz bulunmaktad ır. Sadece 1 i ş letmenin biçer-
döğere sahip olduğu tespit edilmi ş tir. 

Cetvel 6 - Traktör Say ısma Göre iş letmelerde Bulunması  Gereken 
ve Bulunan Alet - Maldnalar 

Alet ve Makinamn Cinsi 	Bulunması  Gereken Mevcut 

Traktör 	 26 	 26 
Pulluk 	 26 	 25 
Kültivatör 	 13 	 24 
Disk - harrov 	 8 	 12 
Hububat mibzeri 	 5 	 9 
Gübre dağı tıcıs ı 	 12 	 12 
Römork 	 26 	 25. 

(5) Tahir Yetim, A. Y ı lmaz Eren, ve Erdal Karatekin, Tar ı m Alet ve Makinalar ı  
Ara ş t ı rmas ı  Türkiye S ı nai Kalk ı nma Bankas ı , A.Ş . Yay ı n No : 33. 
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Tar ımda teknolojik yeniliklerin yay ı lmas ında bütün çiftçiler 
aynı  anda benzer davran ış  içine girmezler : Yeniliklerin benim-
senmesinin seyri «yayı lma eğ risi» ile izah edilebilir (6). Bunun için, 
çiftçilerin benimseme yüzdesi ile benimseme için geçen süreyi dik-
kate alan grafikler kullan ı lmaktad ır. Grafiğ in yatay ekseninde ye-
niliğ in ele al ınan cemiyet içinde yay ı ldığı  yı llar ı , dikey eksende 
yeniliğ i benimseyenlerin, toplam fertler içindeki yüzdesi gösteri-
lir. Gözleme al ınan yay ı lma süresince her y ıl için o yı lda benim-
seyenlerin yüzde oranlar ının kesi ş tiğ i noktalar birle ş tirilerek «ya-
y ı lma eğ risi» elde edilir Bu konuda yap ı lan ara ş tırmalarda yay ı l-
ma eğ risi, normal bir dağı l ımı  ifade etmektedir. Bu normal da ğı -
l ım, benimsemenin ba ş lang ıçda yava ş  olduğunu göstermektedir. 
Fertleri benimseme gruplar ına ay ı rmada yay ı lma eğ risinden de ya-
ı  arlanma en çok kullan ı lan ı dır. Benimseme dağı lı mı , normal bir da-
ğı lım olduğundan çan e ğ risi çizer. Benimseme seyrini göstermede 
clağı llının normal olmas ı  önemlidir. Normal dağı lımda yenilikleri 
benimseyenleri s ınırlandırmaya yarayan ortalama (x) de ğeri ile 
standart sapma (sp) gibi özellikler vard ı r. İstatistiki olarak bu iki 
değere dayanarak da ğı lımda; x 4- 2 sp nin solunda kalan % 2,5 luk 
alan, fertler aras ında yeniliğ i ilk benimseyen «öncüler», ondan 
sonra gelen ve °/o 13,5 lük bölümde yer alanlara «erkenciler» den-
mektedir. Ortalaman ın solunda kalan ve geri kalan % 34 lük gruba 
giren kitleye'de «erkenci kitle» denir. Ortalaman ın sağı nda kalan 
ilk °/0 34 lük kitle «geciken kitle» bunu takip eden ve yenili ğ i be-
nimsemede geri kalan çiftçiler, toplam fertlerin % 16'l ık bölümü-
ne'de «geç kalanlar» deniz (7). 

Araş tırma yöresinde traktör kullanmay ı  benimseme açı s ından 
çiftçilerin grupland ırı lmas ı  ş ekil 1 yard ımıyla incelenebilir. Ş ekilde 
traktör kullanmay ı  benimseme süresi 5 er y ı ll ık periyotlar halinde, 
verilmiş tir. Dikey eksende ise; traktör kullanmay ı  benimseyenlerin 
söz konusu periyodlardaki oranlar ı  gösterilmiş tir. Traktör kul-
lanman ın yay ı lması  normal bir dağı lıma yaklaşmaktad ır. Buna gö-
re; 1958 y ı lına kadar traktör kullanmay ı  benimseyenler «öncüler»i 

(6) Cemal Talu ğ ; Tar ı mda Teknolojik Yeniliklerin Yay ı lmas ı  ve Benimsenmesi 
Üzerine Bir Ara ş t ı rma (bas ı lmam ış  doktora tezi) Ankara 1974. s. 19. 

(7) Hartmut Albrecht, Zum heutigen Stand der adoption - Forschung in den 
Vereinigten Staaten, Berichte über Landwirtschaft. Neue Folge Band XLI. 1963. 
Heft. 2. s. 238-239. 
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te ş kil etmektedir. Daha sonra traktör kullanman ın benimseme sey-
ri yavaş  cereyan etmekte, 1965 y ı lına kadar traktör kullanmaya ba ş -
layan çiftçiler «erkenciler»i temsil etmektedirler. 1966 y ı lını  takip 
eden y ı llarda büyük bir kitlenin traktör kullanmaya ba ş ladığı  göz-
lenmektedir. 1970 li y ı llardan sonra, bu süreç giderek h ızlanmakta 
ve 1975 yı l ında en yüksek seviyeye ula ş maktad ır. 1973 y ı lından 
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sonra benimseme süresi giderek k ısalmış  ve traktör kullanan fert-
lerin üçte biri (% 34 ü) 1973 - 1976 y ı lları  aras ında (4 yıllık bir süre) 
traktör kullanmaya ba ş lamış tır. 1976 yı lını  takip eden yıllarda trak-
tör kullanmaya ba ş layanlar ise; geç kalanlar olarak tavsif edilebilir. 

Anket sonucu değerlendirmeye al ınan toplam 91 i ş letmeden 
sadece 26 s ı  traktör sahibi bulunuyordu. Bunun 8 tanesi mü ş terek 
mülkiyetle traktöre malikti. Ancak ara ş tırma kapsam ına giren i ş -
letmelerin büyük bir bölümünün köylerinde traktör sat ın alınma-
dan önce, kom şu köylerde mevcut traktörler sahiplerine veya ayn ı  
köyde hayvançeki gücüne sahip i ş letmelere ücreti kar şı lığı  arazi-
lerini iş lettilderi anla şı lmaktad ır. Nitekim 1970 yı lına kadar iş  
hayvanını  b ırakan iş letmelerin nisbeti % 66,10 olduğu halde trak- 
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tör satın alanlar ın nisbeti ancak oıo 7,69 dir (Cetvel 7). 1971 - 75 
yı llar ı  aras ında iş letmelerin % 30,77 si yeni traktör al ırken % 
31,71 i de i ş  hayvanlar ını  satarak, traktör gücünden istifadeye yö-
nelmiş lerdir. 1976 yı lından sonra traktör sat ın alanların sayı s ı  bü-
yük bir artış  göstermiş tir. Traktöre sahip i ş letmelerin % 61,54 ü 
traktörlerin, bu y ıldan sonra sat ın almış lard ır. Bu dönemde i ş  hay-
vanı  satan i ş letmelerin nisbeti ise toplam i ş letmelerin ancak 
% 12,69 udur. 

Cetvel 7 - i ş letmelerin Traktör Sat ın Almaya Baş lama Dönemi İ le 
İş  Hayvanlarını  Elden Çıkarma Arasındaki Bağ lantı  

— 1970 	 1971-75 	1976— -I- 
Nisbet (%) 	Nisbet (%) 	Nisbet (%) 

Traktör sat ın alma 7.69 30.77 61.54 
İş  hayvanını  satma 66.10 31.71 12.69 

Bütün traktör sahipleri traktörlerinin tip ve markas ı  konusun-
da bilgi vermelerine ra ğmen, sahip olduklar ı  traktörlerin gücü ko-
nusunda bilgi sahibi değ ildirler. Iş letmelerde mevcut traktörlerin 
18 adedi Massey - Ferguson, 3 adet Fiyat, 2 adet Ford, 2 adet John-
Deer, 1 adet de IHC markad ı r. Ancak ayn ı  markada traktörlerin de 
değ iş ik güçde olduklar ı  tesbit edilmi ş tir. Yeni olarak traktör sat ın 
alanlar ın miktar ı  kullanılmış  olarak sat ın alanlara nazaran daha 
fazlad ır (Cetvel 8). Bu ara ş tı rma yap ı lan iş letmelerde traktör sat ın 
almanın yakın zamanlarda gerçekle şmesinden ileri gelebilir. Yeni 
traktörler daha ziyade acenta, Panko-Birlik ve komisyonculardan 
temin edilirken, ş ahıstan al ınan traktörlerin kullan ı lmış  olduğu an-
laşı lmaktadır. Diğer çiftçilerden al ınan traktörler, kullan ı lmış  ol-
cluklarından normal bir fiyattan i ş lem gördükleri ve Panko-Birlik-
ten temin edilenlerin liste fiyat ı  üzerinden sat ın alındı kları  halde, 
acenta ve komisyoncudan sat ın al ınan traktörlerin karaborsa fiyat-
tan sat ın alındıkları  ifade edilmektedir. Ayr ıca i ş letmelerin sadece 
7 si öz kaynaklar ı  ile traktör al ırken, yarısı  öz kaynakları  ile bir-
likte ş ahı slardan borç almak suretiyle traktör sat ın ald ıklarını  be-
yan etmiş lerdir. Öz kaynak, banka borcu, ş ahıs borcu ile traktör 
sat ın alanlarla (5 iş letme), öz kaynak ve banka kredisi ile traktör 
temin eden iş letmelerin, Panko-Birlik kanal ıyla bu inıkân ı  temin 
ettikleri anla şı lmaktadır. 
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11 	Finansman Kaynağı  
15 	Bitkisel üretim geliri 	25 

İş  ve irad hayvanlar ın ı  
6 	satarak 	 17 
3 — Eski traktörünü satarak 8 

11 	— Traktörle ba ş kalar ına yaptığı  

6 	iş lerin geliri 	 8 
Arazi satarak 	 1 

— Yurt dışı nda çal ış mas ı  sonucu 
elde ettiğ i gelirle 	1 

Kullanı lmış  
Yeni 
Kimden Aldığı  

Acenta 
Komisyoncu 
Ş ah ı stan 
Panko - Birlik 
Fiyat 

Liste veya piyasa fiyat ı 	18 
Karaborsa fiyat ı 	 8 
Finansman şekli 
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Bitkisel üretim geliri yan ında i ş  ve irat hayvanlar ın ı  satarak 
kaynak temin eymek yeni bir traktörün al ınmas ında ağı rl ı k kaza-
n ıyor. Ayr ıca i ş letmelerin üçte biri eski traktörünü satarak veya 
iraktörü ile diğ er çiftçilere ücret kar şı lığı  yapt ığı  iş lerle finansman 
kaynağı  temin etmekte veya borcunu ödemektedir. I ş letmelerden 
sadece biri arazi satarak finansman kayna ğı  temin etmiş tir. Bir 
çiftçi yurtd ışı nda çalış arak tasarruf etti ğ i gelirle traktör sat ı n 
almış t ı r. 

Cetvel 8 Traktör Sat ın Almada, Alınan Kaynak, Finansman Ş ekli, 
Kaynağı  ve Fiyata 

Adet 	 Adet 

Öz kaynak 	 7 
Öz kaynak ş ah ıs borcu 13 
Öz kaynak banka borcu + 
şahıs borcu 
Öz kaynak banka borcu 1 

Araş tı rma kapsam ına giren traktörlü i ş letmelerde temel dona-
t ım olarak, 1 pulluk, 1 kültivatör veya .diskaro gibi ikileme aleti 
ve 1 römorktan olu ş maktad ır. Bu durum, traktörün her ş eyden 
önce toprak i ş leme ve taşı ma iş lerinde kullandığı = bir gösterge-
sidir. Tar ım iş letmelerinin küçük oluşu, hepsinin traktör sat ın al-
masına mümkün kı lmamaktad ır. Ancak makinala ş manın sağ ladığı , 
işgücü prodüktivitesinin artmas ı , çalış manın kolayla şma ve sür'- 
atlenmesi, iş in kalitesinin düzelmesi, tar ım girdileri kullanımında 
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tasarruf sağ lanmas ı  gibi bazı  avantajlar (8) (9) dolay ı s ıyla iş  hayvan-
ları  yerine traktörün ikâmesi giderek h ız kazanm ış t ır. Traktör 
sat ın alamayanlar ise ücret kar şı lığı  arazilerini traktörle i ş letmek 
yoluna gitmiş lerdir. 

Çiftçilere, traktör sahibi olman ın faydalar ı  veya neden traktör 
sahibi olmak istedikleri konusunda sorular yöneltilmi ş tir. Çiftçi-
ler, «traktöre ücret ile i ş  gördürmeye nazaran, traktör sat ın alma-
nın hangi faydaları  vardır?» sorusuna, ekonomik sebeblerden ziya-
de, ekseriya «i ş lerini zaman ında yapmak» ve «daha fazla ba ğı m-
sizlığ a sahip olma» arzular ın ı  belirtmiş lerdir. Sorulara verilen ce-
‘ aplar aras ında, traktör sat ın al ıp almamada, az veya çok araziye 
ship olman ın önemli bir rol oynad ığı nı  vurgulamış lard ır. Traktör 
sahibi olmay ıp da imkân bulduklar ı  takdirde traktör sat ın almak 
isteyenlerin °/o 42.0 i «i ş  kolaylığı » °/0 34.6 s ı  «bağı msızlık» diğ erleri 
ise (°/0 23.4 ü) her iki sebebi de birlikte zikretmi ş lerdir. Bu da 
traktör sahibi olma arzusunda i ş  kolaylığı  yanında, zaman ında i ş -
lerini görmek için ba ğı ms ız olma isteğ inin önemli bir rol oynadı-
ğı nı  göstermektedir. Ayr ıca traktöre sahip olmayanlar ın °/o 38.4 ü 
de i ş letmelerini kira ile tuttuklar ı  arazi ile geni ş leterek daha fazla 
arazi i ş lemek veya traktör i ş letmeciliğ i yaparak gelirlerini art ı r-
mak için traktör sahibi olmak istemektedirler. Traktör sahibi ol-
mayanlardan sadece % 12 si ücretle arazilerini i ş lettirmek yerine, 
kendi traktörleri ile arazilerini daha ekonomik olarak i ş leyecekle-
rine inand ı klar ı  için traktör sahibi olmak istemektedirler. Traktör 
sahibi olmayan çiftçilerden °/0 78.7 si neden traktör alm ıyorsunuz? 
sorusuna yeterli mali güce sahip olmad ıkları , 0/o 21.3 ü yeterli fi-
nansman kaynağı  ile birlikte yeterli araziye sahip olmad ıklan veya 
yaş lı  olduklar ı  için traktör sat ın alamad ı klarını  ifade etmi ş lerdir. 

4 — Makina Kullanma 

Traktör ve alet _ makinalar ın mülkiyetine sahip olma, i ş letme-
lerin mekanizasyon derecesi konusunda yeterli bir ölçü de ğ ildir. 
Çiftçiler, kendi alet ve makinalar ına ilâveten, ekseriya di ğ er çiftçi-
lerin ve ücret kar şı lığı  iş  yapanlar ın makinalarından da istifade 
etmektedirler. Kendi makinalar ın ı  da sadece kendi i ş letmesinde 

(8) A. Fethi Ac ı l - R. Demirci, Tar ı m Ekonomisi Dersleri, Ankara, 1984. 
(9) Hamza Dinçer, Makinala ş man ı n S ı nrr ı , Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Dergisi Cilt 3 say ı  3 (1972) ayn ı  bas ı m s. 159-163. 
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değ il, iş letme dışı nda diğer i ş letmelerde de kullanmaktad ı rlar. Bu 
durum, makina kullanma konusunda i ş letmeler aras ında geniş  bir 
yard ımlaş manın bulunduğunu göstermektedir. Niteki mara ş tırma 
kapsam ına giren köylerde makinalar ın iş letmeler aras ında kulla-
nı lmas ı  çok yayg ın olduğu tesbit edilmi ş tir. Sadece, iki traktör 
sahibi, traktörlerini i ş letme dışı nda çal ış tırmad ıklarını  ve dış arıya 
alet ve makina vermediklerini beyan etmi ş lerdir. Bunun dışı nda 
ücretli veya kom şular aras ında yard ımlaş ma şeklinde ücretsiz iş  
yap ı lması , hem bireysel olarak traktöre sahip olan i ş letmelerde ve 
hem de mü ş terek mülkiyet halinde traktör ve ekipmanlar ına sahip 
i ş letmeler de söz konusu olmaktad ır. Traktörün donan ımı  ile bir-
likte ödünç verilmesi daha ziyade çok yak ın akrabalar aras ında 
olmaktad ı r. Kar şı l ı kl ı  yard ımlaş ma ş ekli çok = çe ş itli olduğundan 
bunun karşı lığı nın ödenmesi oldukça güçtür. Bu sebeble bu ş ekil 
s ınırlı  seviyede kalmaktad ır. Ücretli olarak toprak i ş leme ve taşı -
ma faaliyeti daha yayg ındır. Özellikle arazileri yeterli olmayan 
ı raktörlü i ş letmeler için, bu traktör i ş letmeciliğ i şeklinde olmak-
tad ır. Cetvel 9. İş letmelerde traktör kullan ım kapasitesi konu-
sunda bilgi vermektedir. Veriler birden fazla toprak i ş lemeyi de 
dikkate alacak ş ekilde, üretim paterni dikkate al ınarak, bulunmuş -
tur ve i ş letmeler ortalamas ını  yans ı tmaktad ır. 

Cetvel 9 İş letmelerde Traktör Kapasitesi Kullan ım Durumu 

Traktör Ba şı na 
iş lenen Alan 
da 

Traktör Ba şı na Düşen Tarım ve 
Tarı md ışı  Ta şı ma İş leri 

Saat 

— Toplam 506.50 100.00 263.73 100.00 
— Kendi 	iş letmesinde 320.92 63.38 112.92 42.82 
— Müş terek mülkiyette 

orta ğ a 	i ş lenen 	- 65.62 12.95 32.31 12.25 

— Ücretli olarak  117.31 23.16 113.54 43.05 

Ücretsiz olarak 2.69 0.53 4.96 1.88 

Mevcut traktörlerin toprak i ş lemede çalış malarının 1/4 üne 
yakın bir k ı smı , i ş letme dışı nda değerlendirilirken ta şı ma iş lerinde 
geçen süresinin ise yar ı s ına yak ın bir k ı smı  (takriben % 45 i) i ş -
letme dışı nda ücretli veya ücretsiz yapt ıkları  iş lerde geçmektedir. 
Araş tırma yöresinde traktöre sahip olmayan çiftçiler, traktörün 
köye girmesiyle, i ş  hayvanlarını  satm ış lard ır. Bunlardan bir k ıs-
mı  tarla ziraat ını  b ırakarak, arazilerini kiraya vermi ş ler, birçoğu 
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ise, arazilerini ücretle traktöre sahip olanlara i ş lettirerek çiftçi 
kalmay ı  tercih etmiş lerdir. Bunun sebebi, sadece daha önce zik-
redilen i ş  kolayl ık ve sür'at ı  değ il traktör kullanman ın iş  hayvan ı  
yeti ş tirmekte ve hatta ücretle i ş  hayvan ı na yapt ı rmaktan daha ucuz 
olduğu için, bu yolu tercih etmi ş lerdir. 

Ara ş t ırmada, traktör kullanan fakat traktör sahibi olmayan 66 
çiftçi «neden traktörden faydalanm ıyorsunuz?» sörusuna ba ş ka al-
ternatif bulunmad ığı  şeklinde cevaplamış lar, köylerinde çeki hay-
vanı  bulunmadığı nı  veya öküz çobam olmad ığı ndan bir ailenin biz-
zat i ş  hayvanlar ı nı  otlatmas ının imkans ız olduğu şeklinde cevapla-
mış lard ı r. Buna göre, ankete cevap veren çiftçilerin büyük bir k ı s-
m ı  «traktörle ş meyi» kaç ını lmaz kabul etmekte ve ba ş ka bir alter-
natif olmad ığı  kanaat ındadırlar. Traktör kullan ı lmas ının çiftçiler 
taraf ından ekonomik olarak değerlendirmesine gelince, Traktör 
sahibi olmayanlar, traktör kullanman ın ekonomikliğ ini şüphe ile 
karşı lamaktad ırlar. (Cetvel 10). Traktörsüz olan çiftçilerin ço ğu 
(°/o 62.60 1) traktör kullanman ın gelirlerini zay ıflattığı  görüşünü 
benimsemektedirler. Bu görü ş , traktör sahiplerinin pek az ı  (% 11,42 
si) taraf ı ndan payla şı lmaktad ı r. Bunlar genellikle traktör kullan-
manın kârh olduğu görüşünde birleşmekte, ancak bunlar ın bir 
kı smı , traktör vas ı tas ıyla bir kazanç elde edemedikleri kanaatin-
d edirler. 

Cetvel 10 - Traktör Kullanman ın Kârlılığı  Konusunda Çiftçilerin 
Fikirleri (Yüzde) 

n 	Traktör kullanma 

Korli KM! değ il 
	

Fikri yok 

Traktör sahibi olan 26 77,23 11,42 11.35 

Traktör sahibi olmayan 65 20,54 62,60 16.86 

- 5, Makilıalasmamn Sonuçları  

Bu bölümde makinalaşma dolay ıs ıyla tar ımsal bünyede meyda-
Ila gelen baz ı  değ iş iklikler, ara ş t ırma bölgesinde anket yoluyla top-
lanan verilerin ışığı  alt ında incelenecektir. Ara ş tırma verilerinin 
zaman kesiti metodu ile elde edilmesi ve belirli bir zamana te ş mil 
edilmesi dolayı s ıyla, anket yap ı lan yöredeki bünyevi değ işmeler sa-
dece s ın ı rl ı  bir ş ekilde tahlil edilebilir. Ara ş t ırma yap ı lan köylerde 
daha önceki y ıllara ait tar ımsal bünye konusunda bir bilgi mev- 
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cut değ ildir. Değ iş me ile cevaplar nas ı l farkl ı laş tıkça kaybolrnakta-
d ır. Ancak bu bak ımdan anketle edilen veriler, de ğ iş me temayülünü 
yansı tabilirler. 

5.1. İş letme Büyüklüğü ve Mülldyet 

Traktöre sahip olan i ş letmelerde ortalama i ş letme büyüklüğü, 
beklenildiğ i gibi, traktöre sahip olmayan i ş letmelere nazaran çok 
daha fazlad ır. Anket yap ılan iş letmeler ortalamas ı  olarak, trak-
törlü iş letmelerin i ş letme arazisi geni ş liğ i traktöre sahip olmayan 
iş letmelere göre; 8,6 kat ı  daha fazlad ır. Buna göre traktör sahip-
liğ i ile iş letme büyüklüğü aras ında müspet bir korrelasyon söz ko-
nusu olmaktad ır. Traktör sahibi olan i ş letmeler, ortalama olarak 
traktörsüz i ş letmelere nazaran 2 kat daha büyük ınülk araziye sa-
hiptirler (Cetvel 11). Di ğer taraftan traktörlü i ş letmelerin rnülk 
arazilerinin 1,6 kat ı  büyüklüğündeki araziyi ortakç ılık veya kira-
cı lı kla iş letmelerine katt ı klar ı  halde, ortakç ı lık ve kirac ıhkla dış a-
rıya hiç arazi vermedikleri gözlenmektedir. Buna kar şı l ık, trak-
töre sahip olmayan i ş letmeler, kira ve ortakç ı lıkla arazi i ş lemeleri-
ne rağmen; ortalama olarak bundan daha fazlas ını  baş ka iş letme-
lere vermektedirler. Kira ve orta ğa tutulan arazi, traktörlü i ş let-
melerde, traktörü olmayanlara nazaran 14,7 kat ı  fazlad ır. 

Ankete dahil 91 i ş letmeden sadece 17 si arazisini traktör sahibi 
iş letmelere ücret kar şı lığı  iş letmek yerine, ortağa vermektedir. 
Özellikle Erdemli'de traktörü bulunmayan i ş letmeler, bağ  bahçe 
arazileri d ışı nda kalan arazilerini ortağa vermeğe tercih etmekte-
dirler. Bu köyde ankete cevap verenler, planlanan sulama kanal-
larının tamamlanmas ıyla kira ve ortağa verme sisteminin de de-
ğ i ş eceğ ini ifade etmi ş lerdir. 

Cetvel 11 - İş letme Arazisi ve Arazi Tasarruf Durumu 

İş letme 	İş letme 	Mülk 	Ortağ a veya Kiraya 	Ortağa ve 
Say ıs ı 	Arazisi 	Arazi 	Tutulan Arazi (da) 	Kiraya 

(n) 	(da) 	(da) 	 Verilen 

Traktör sahibi 
olan 	 26 	326,65 	120,01 	202,53 
Traktör sahibi 
olmayan 	65 	37,94 	60,32 	 13,80 	 24,6 

Anket yap ılan bölgede 33 iş letme ortağa, 7 iş letme kira ile 5 
ış letme hem kira ve hemde orta ğa arazi i ş liyerek, yani toplam 45 
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iş letme (i ş letmelerin % 50 si) arazilerini kira ve orta ğa arazi olarak 
geniş letmiş lerdir. Buna göre ortakç ı lıkla arazi iş lemenin bölgede 
daha yaygın olduğu anlaşı lmaktad ır. Anketlere cevap veren çiftçi-
ler neden ortakç ı lığı  tercih ettikleri» sorusuna, bunun her iki ta-
raf için de faydal ı  olduğu görüşünde birle ş miş lerdir. Su faktörünün 
kı t olduğu Orta Anadolu yaylas ında, rizikonun payla şı lmasını  sağ -
layan ortakç ı lı kla ş artlara daha iyi intibak edildi ğ i söylenebilir. 

Anket sonuçlar ına göre, traktöre sahip i ş letmelerde son on 
y ı lda iş letme arazisinde bir büyüme görülmektedir. Ancak bunun 
pek az ı  arazi sat ın alma ş eklinde olmuş tur. İş letme arazisinin arazi 
sat ın alma yoluyla art ışı , daha s ınırlı  sayıda iş letmeye inhisar et-
mektedir. (Cetvel 12). Arazi sat ın alma yoluyla arazi geni ş lemesi, 
traktörlü i ş letmelerde daha belirgindir (44,6 da). Anket yap ı lan iş -
letmelerde, arazi sat ışı na ise 3 i ş letmede rastlanm ış  ve daha ziyade 
düğün, hac maksad ıyla yap ı lmış  t ır. Bunlardan l'i traktör sat ın 
almada finansman ihtiyac ını  karşı lamak için arazisinin bir k ı smını  
satmış tı r. 

Cetvel 12 - Son On Y ıl içerisinde Arazi Sat ın Alan ve Satan İş let- 
me Sayı ları  ve Ortalama Miktarları  

Arazi sat ı n alan Ortalama arazi 	 Arazi Satan 
iş letme say ı s ı 	geniş liğ i 	iş letme 	Ortalama arazi 

(n) 	 (da) 	 say ı s ı  (n) 	geniş liğ i (da) 

Traktör Sahibi 

Iş letmeler 	7 44,6 1 20 

Traktör Sahibi ol-

mayan İş letme. 	7 9,8 2 19 
TOPLAM 	14 27,28 3 19,3 

Ortakç ı l ık ve kirac ı l ıkla son on y ı ldaki iş letme arazisinin de-
ğ iş im hacmi konusunda s ıhhatli bilgileri al ınamamış tır. Ancak ma-
kinalaşan iş letmeler, traktör sat ın ald ıktan sonra daha fazla arazi 
iş ledikleri konusunda birle şmiş lerdir. Yukar ıdaki bilgilerin ışığı  
alt ında makinala şan tar ım iş letmelerinde büyümenin, daha ziyade 
ortakç ı l ı k ve kirac ı lı k ş eklindeki iş letme sisteminin geli şmesi ile 
olduğu söylenebilir. 

5.2. Hayvan Varlığı ndaki Değ işmeler 

Mekanizasyon daha ziyade bitkisel üretim sahas ında vuku bul-
muş tur. Bu sahada meydana gelen de ğ işmeler yem bitkileri üretimi 
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ve dolay ı s ıyla hayvansal üretim üzerinde de etkili olmaktad ır. Hay-
vanc ı lığı n temel yem kayna ğı  olarak yaz ın mer'alar, hasat edilmi ş  
tarlalar, kışı n saman, ot ve kurutulmu ş  yabani otlar görülmektedir. 
Araş tırma yap ı lan köylerde, mer'a arazisinin sürülmesi söz konu-
su olmamış t ır. Salur ve Ortakava ğı n sulanabilen tarlalar ında bak-
lagil yem bitkileri yeti ş tirilmekte, ayr ıca Salurda şeker pancar ı  
küspesi de ilave yem olarak yedirilmektedir. Erdemli'de traktörle ş -
me dolay ı s ıyla art ık iş lenemeyen meyilli araziler ise mer'a olarak 
kullanı lmaktadır 

Traktör kullan ı lmadan önce bütün araziler çeki hayvanlar ı  ile, 
baş lıca öküz, at ve manda ile i ş lenmekteydi. Anket yap ılan trak-
tör sahiplerinin % 46 s ı  traktör sat ın almadan önce hayvanlar ını  
satt ı klar ın ı , % 17 si traktör ald ıktan daha sonra, % 37 si ise ayn ı  

ı lda iş  hayvanlar ını  satt ı kların ı  ifade etmi ş lerdir. Birinci gruba 
girenler ş üphesiz traktör sat ın almadan önce, traktörden istifade 
etmekteydiler. Bir köye traktör girdikten sonra birkaç y ı l için tark-
tör kullanman ın yayg ınlaş tığı  anlaşı lmaktad ı r. İş  hayvanlar ını  he-
men satmayanlar ın, al ış kanlık ve emniyet saikiyle bir süre i ş  hay-
vanları nı , ortalama 5-6 y ı l, muhafaza ettikleri söylenebilir. 

Anket sonuçlar ına göre, genellikle hem küçük ba ş  hayvan mik-
tarında ve hem de s ığı r say ı s ında bir art ış  gözlenmektedir (Cetvel 
13). Daha önce i ş  hayvanlar ının otladığı  mer'alar irad hayvanlar ı-
nin faydalanmas ına terkedilmi ş tir. 

Cetvel 13 _ Hayvan Varliğmdald Değ işmeler (Adet) 

Makinalaş madan Önce 	 Mevcut Durum 

İ rad Hayvanlar ı  İş  Hayvanlar ı 	İ rad Hayvanlar ı . iş  Hayvanlar ı  

Koyun Keçi S ığı r* Öküz At Koyun Keçi S ığı r Öküz 	At 

Ortalama 

Sürü Bü-

yüklü ğ ü 

İş letme 

Ba şı na Hay-

van Say ı s ı  

19,6 

7,9 

12,0 

2,2 

3,8 

2,6 

2,6 

1,7 

	

2,0 	21,1 

	

0,2 	8,3 

8,3 

1,5 

4,1 

3,1 

1,4 

0,04 

* Genç hayvanlar dahil 

Çeki hayvanlar ı  sayıs ı  ise y ı ldan yı la azalmış tır. İş  hayvan ına 
sahip iş letme sayı sı  68 iken, anket yap ı lan yı lda bu sayı  5'e düş - 
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müş tür. Bu mevcut çekihayvanlar ı  daha ziyade , traktörle i ş leneme-
yen çok meyilli arazilerin i ş lenmesi ve bahçe tar ım için elde tutul-
maktad ı r. 

İ rat hayvanlar ı  say ı s ında artma pek belirgin olmamas ına rağ -
men verimli melez ı rklar ın veya kültür ı rkı  hayvanlar ın yörede i ş -
letmelere girdiğ i müş ahade edilmi ş tir. Özellikle Salur'da araziler 
sulandığı  için, ş eker pancar ı  ve yonca tar ı mı  da geli ş miş tir. Bu uy-
gun yem kaynağı  nedeni ile köyde s ığı r ve kuzu besicili ğ i yaygın-
laş ma eğ ilimindedir. Genç hayvanlar ı , yak ın yem kayna ğı  bak ı m ın-
dan fakir dağ lık bölgelerden sonbaharda toplanrak, beslenip ka-
saplık ağı rlığ a gelince sat ı lmaktad ı r. Bu yörede hayvanc ı lığı n ge-
liş mesi, iş letmelerin değ iş en ş artlara bir intibak ı nı n sonucudur. 

5.3. Kırsal Alandan Ş ehire Göçe Etkisi 

Makina kullanmakla, i ş in sür'atlenmesi, kolayla ş tırı lmas ı  ve iş -
ten tasarruf sa ğ lamas ı  dolay ı s ıyla, iş gücünün k ırsal alandan tar ı m 
dışı  kesimlere göç hadisesinin ortaya ç ı ktığı  hipotezi bir çok ara ş -
tırmalarla ispatlanm ış tı r. Bilhassa makinalar ın i ş gücünden tasar-
ruf sağ layıcı  etkisi, göçü kolayla ş tı rı c ı  bir rol oynamaktad ır. Bu 
cümleden olarak Türkiye'de bir traktör Nicholls'a göre 3-4 ve Hel-
ling'e göre 5-9 tar ı m iş çisini i ş siz b ı rakmaktad ı r (10). Fenske'ye göre 
ise, traktörün i ş letmeye girmesiyle i ş  hayvanlar ın ı n say ı s ı  ile kul-
lanı lan iş çi say ı s ın ın % 25 azaldığı  tespit edilmi ş tir (11). Bununla 
beraber k ırsal alandan göç esas itibariyle di ğ er faktörlerle de te ş -
vik edilir. 

Araş tırma yöresinde; tamamen sulu bir alanda bulunan Salur'-
da pek az aile şehre göç ederken, Erdemli ve Ortakavak gibi su-
lanmayan köylerde göç hadisesi çok yo ğun bulunmuş tur. Erdemli'- 
de meskenlerin yar ı s ı ndan fazlas ı , Ortakavakta ise 1/4 - 1/3 ü boş -
dur. Her iki köyde de göç hadisesi daha 50'li y ı llar ın ikinci yar ı -
s ında baş lamış t ır. Bu yı llarda Orta Anadolu bölgesinde hu-
bubat hasad ında tam bir makinala ş manın hakim olduğunu gö-
rüyoruz. Erdemli de bu tarih 1955 dir. Ortakavakta ise göç dalgas ı  
geçtikten sonra, ilk defa 60'l ı  yı lların sonunda biçer-döğer kul- 

(10) Özer Serper, 1950 - 1960 Devresinde Türkiye'de Ş ehirleş me Hareketleri, ikti-

sat Fakültesi Mecmuas ı , Ekim 1963 Cilt 24. No. 1-2. s. 163. 

(12) Leo. J. Fenske (Çeviren İ . Aksöz). Erzurum İ lindeki Çiftliklerde 	Kullan ı lan 

işgücü, Ankara 1965, s. 10-11. 
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lanı lmış t ır. Öyle anla şı l ıyorki traktör kullan ımı  göç hadisesinden 
sonra ba ş lamış tı r. Makinala ş man ın, k ırsal alan d ışı na göçe sev-
kettiğ i tezini bu bölgede ispatlamak mümkün görülrnemektedir. 
Diğer bir ifade ile ş ehirlere göç makinala şmadan önce ba ş lamış tı r. 
Ancak daha sonraki y ı llarda makinala ş manı n, göç hadisesine etkisi 
düş ünülebilir. Esas itibariyle, arazi ve i şgücünün verimliliğ inin dü-
şük olmas ı  ve elde edilen gelirin dü şük oluşu tar ıma nazaran be-
lirli bir iş  ve daha iyi kazanç ş ans ı nın bulunmas ı  ş ehire göçü, daha 
makinala ş ma olmadan te ş vik ediyordu. Göçün tar ımsal mekanizas-
yona ne derece etkili oldu ğunu ise, bu ara ş tırmada incelemek müm-
kün olmamış tır. 

Ş üphesiz göç ile makinala ş ma aras ında s ıkı  bir irtibat mevcut-
tur. Ancak bu daha geni ş  bir ara ş t ırman ın yap ı lmas ı  ile sonuçlan-
d ır ı labilir kanaat ındayız. 

5.4. Üretim Tekniğ ini Benimseme 

Makina kullanma, gübre, zirai mücadele gibi modern girdi veya 
tekniktir. Traktör gücünden faydalanmaya ba ş lamada olduğu gibi, 
gübre, zirai mücadele ve hatta biçer-dö ğerden istifadeyi benimseyen 
çiftçilerin gerek davran ış ları  ve gerekse imkanlar ı  dolayıs ıyla bun-
lar ı  «erken» dönemde kullanma ihtimallerinin kuvvetli oldu ğu düş ü-
nülebilir. Bu varsay ı m ı  kontrol amac ı  ile cetvel 14 düzenlenmi ş tir. 

Cetvel 14 - Traktör Kullanmaya Ba ş lama Dönemi İ le Modern Girdi 
Kullanma Dönemi Arasmdiaki Bağı ntı  

Yı llar 	Traktör Gübre 
Kullan- Kullan-Zirai Mücadele Biçer-Dö ğer 

ma 	ma ilacı  Kullanma 	Kullanma 

— 1960 6,84 13,25 5,77 2,04 
1961 — 1965 16,44 20,48 9,62 24,49 
1966 — 1970 20,55 15,66 15,38 20,41 
1971 — 1975 46,58 42,17 55,76 40,82 
1976 — + 9,59 8,44 13,47 12,24 

Cetvel 14 e göre, 1960 ve önceki y ı llar döneminde traktör kul-
lanmaya ba ş lamış  çiftçilerin nisbeti % 6,84, kimyasal gübre kul-
lananlar ın nisbeti ise °/0 13,25 dir. Ş u halde çiftçiler geni ş  çapta 
traktör kullanmaya ba ş lamadan önce kimyasal gübreyi benimseyip 
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ve uygulamaya geçmi ş  durumdad ı rlar. 1961 ve daha sonraki y ı llara 
ait, veriler de ğ erlendirildiğ inde, toprak i ş lemede traktör gücünden 
yararlanan çiftçilerin, makina kullanmaya ba ş lamalar ın ı n kimya-
sal gübre kullanma üzerinde di ğer faktörlerin etkisi sakl ı  kalmak 
kayd ıyla tesirli olabileceğ i nisbi değ erlerin da ğı l ımı  ile görülmek-
tedir. Zirai mücadele ilac ı  ve biçer-dö ğer kullanmay ı  benimseme 
bak ımı ndan, da bir paralellik göze çarpmaktad ı r. 

tr•aktiir Kullanma 

— — Zirai Mücadele ilac ı  

Gübre 

••••••• Biçer- Döğer 

Ş ekil 2 - Tar ı msal Girdilerin Benimsenmesinde Öncelik Seyri 

36 

pe
cy

a



KAYSER İ  İ L İ  TAR1M İŞ LETMELER İ NDE MAK İ NALAŞ MAYA 

İ LİŞ K İ N SOSYO-EKONOM İ K B İ R DEĞ ERLEND İ RME 

Ş ekil 2 de incelenen i ş letmelerde toprak i ş lemede traktör 
gücünden istifade ile birlikte di ğer tar ım girdilerinin benimsenme-
sinde öncelik seyri aç ık bir ş ekilde görülmektedir. Traktör kullan-
maya baş layanlar ın nisbeti 1966-70 dönemine kadar, kimyasal güb-
re kullananlar ın nisbetinin gerisinde seyretmi ş tir. Ancak zirai mü-
cadele ilac ı  kullananlara nazaran bir öncelik dikkati çekmektedir. 
Modern tarım girdilerinin benimsenmesinde 1971 - 1975 dönemi 
önemli bir zaman aral ığı nı  ifade etmektedir. Zira i ş letmelerin % 
40-55 i ancak bu dönemde bu modern girdileri kullanmaya ba ş la-
mış lardı r. 

Ayrıca traktör kullanmaya ba ş lama döneminin kimyasal güb-
reden yararlanma dönemlerine yüksek derecede ba ğ lı  olduğu görül-
müş , ve korrelasyon katsay ı s ı  r 2222i = 0,616 olarak hesaplanm ış tır. 
Aynı  ş ekilde traktör kullanmaya ba ş lama döneminin zirai mücadele 
ilacı  ve biçer-dö ğer kullanmaya baş lama dönemlerine önemli derece-
de bağ l ı  olduğu bulunmuş  ve bunlarla ilgili korrelasyon katsay ıları  
sıras ıyla r = 0,789 ve r 0,710 hesaplanmış tır. Bu katsay ıların 
ifade ettiğ i münasebetlerin de istatistiki bak ımından da % 1 sevi-
yede önemli olduğu görülmektedir. 

Buna ilâveten gübre, zirai mücadele ilac ı  ve biçer-döver kulla-
nan çiftçilerin say ı s ından oluşan değ işken aç ı klay ıcı  (bağı msız), 
traktör kullananlar ın sayı s ı  da bağı ml ı  değ işken al ınmak suretiyle 
aradaki ilişkiler çoklu bir doğ rusal regresyon modeli içerisinde 
açıklanmaya çal ışı lmış tır. 1960 - 1978 döneminde, 
y = ao + b, x, + b. x. + b, denkleminde, 
x, = gübre kullanan çiftçiler say ıs ı  
x2  = Zirai mücadele kullanan çiftçiler say ı sı  
xs  = Biçer - Döver kullanan çiftçiler say ısı  
y = Traktör kullanan çiftçilerin say ı sı  olduğuna göre denklemin 
sonucu aş ağı daki gibidir; 

y = 0,601 + 0,212 x, + 0,880 x2 — 0,003 x2 
y = 0,601 + 0,212 x2 + 0,880 x2 — 0,003 xs (R' = 0,710, F = 11,418) 

Burada çoklu determinasyon katsay ısı  R' = 0,710 oldukça yük-
seksek bir değerdir ve % 1 seviyesinde önemli olduğu için, denk-
lemde yer alan ba ğı msız değ iş kenler başka bir ifade ile modern 
girdilerin kullan ımı  traktör kullamm ındaki varyasyonun % 71 ini 
aç ıklamaktad ır. Açıklayıcı  değ iş kenler aras ında özellikle xt ile ilgili 
regresyon katsay ı s ının 0,212 ve x2 ile ilgili regresyon katsay ısının 
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0,880 olmas ı  ve iş aretlerinin de pozitif bulunmas ı , gübre ve ilaç 
kullan ımı  traktör kullan ı m ını  etkileyici olduğunu göstermektedir. 
Ancak regresyon katsay ı lar ı  hem % 1 ve hem de % 5 seviyelerinde 
istatistiki olarak önemli ç ı kmam ış t ı r. 

ÖZET VE SONUÇ 

Bu ara ş t ırmada Kayseri ili tar ım iş letmelerinde makinala ş ma 
durumu incelenmi ş  ve konuyla ilgili baz ı  veriler elde edilmeye ça-
lışı lmış tır. 1979 yı l ında Kayseri ilinde iyi, orta ve zay ıf makina-
laş ma yap ı s ı  gösteren üç köy; s ırayla Salur, Erdemir ve Ortakavak 
seçilmiş , bunlardan toplam 91 i ş letmeden anket yoluyla bilgiler 
toplanmış t ır. Traktör ve onunla ilgili ekipman, makinala şmamn 
ana göstergesi olarak vas ı fland ı r ı lmış t ı r. 

Tahı llar, endüstri bitkileri, yumru bitkiler, yer alan Kayseri 
ili, üretimi bakımından önemli olan Orta Anadolu'da yer alan Kay-
seri ili, engebeli arazi, i ş letmelerin küçüklüğü ve ileri makinala ş ma-
nın çok yayg ın olmamas ı  gibi özelliklere sahiptir. Hayvanc ı l ı k daha 
çok mer'aya dayal ı  olarak yap ı lmaktad ı r. 1955 de Ş eker Fabrikas ı -
nın faaliyete geçmesi bölge tar ı m ı  ve hayvancil ığı na olumlu etkiler 
yapmış , makinala ş man ı n ilk nüveleri de bu tarihten itibaren ba ş -
lamış t ır. Makinala ş manı n yaygınlaş man ın ilk nüveleri de bu ta-
rihten itibaren ba ş lam ış t ı r. Makinalaşmanm yayg ınlaş mas ı  1960 
larda ba ş lamış t ır. 

Incelenen 3 köydeki 91 i ş letmede toplam 26 traktör mevcut 
olup, yakla şı k 3,5 i ş letmeye bir traktör dü şmekte, bir traktöre de 
406 dekar tarla arazisi isabet etmektedir. 

Traktörle beraber bulunmas ı  gereken ekipmanlar aç ı s ından 
incelenen i ş letmelerin durumu iyi bulunmu ş , bu konuda genellikle 
standarda yak ın veriler elde edilmi ş tir. 

Tar ımsal yeniliklerin benimsemeye örnek olarak traktör kul-
lanma ele al ınmış  ve bu durum «yay ı lma eğ risi» yard ımıyla aç ık-
lanmaya çal ışı lmış tı r. 

Traktörle ş menin ilk ve son dönemlerinde traktör finansman ı  
ile eldeki iş  hayvan ın ı  satma aras ında zayıf iliş ki olduğu halde orta 
dönemde bu ili ş ki yüksek olmu ş tur (Cetvel 7). Traktör finansma-
nında daha çok öz kaynak ve ş ahıs kredilerinden yararlan ı ldığ' ı , 
traktörlerin genellikle kullan ılmış  olarak şahıslardan sat ın alındığı  
ortaya ç ıkmaktad ır (Cetvel 8). 
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Ortak traktör sat ın alman ın ve traktör i ş letmeciliğ inin de bu-
lunduğu bölgede bir traktörle y ı lda 506,5 dekar arazi i ş lenmiş  ve 
her türlü i ş te bir traktör toplam 6237 adet çalış tı rı lmış  bulun-
maktad ır. Traktörlü i ş letmelerin büyüklüğü, traktörü olmayanlara 
göre ortalama 8,6 kat daha fazlad ır. 

Incelenen iş letmelerde traktörle ş me dolayı s ıyle iş hayvanlar ı -
nı n ortadan kalkt ığı m hemen belirtmek gerekmektedir. Ancak irat 
hayvanc ıığı  aç ı s ından, makinalaş madan sonra sürü büyüklükleri-
nin artmas ı  gibi bir sonuç ç ı kmamış  ise de melez ırkların veya kül-
tür ı rk ı  hayvanlar ın yörede i ş letmelere girdi ğ i müş ahede edilmiş tir. 

Bölgede köylerde ayr ı larak ş ehre ak ın hareketi, makinala şma-
dan önce ba ş ladığı  gözlenmi ş tir. Ancak makinala şmanın, bu göç 
hareketini h ı zland ırdığı  ifade edilebilir. 

Yenilikleri benimseme aç ı sı ndan, traktör kullanma ile kimya-
sal gübre mücadele ilac ı  ve biçer dö ğer kullanma aras ında yüksek 
korelasyon bulunmu ş  olup, bu değ iş kenler traktör kullanan çiftçi-
lerin say ı s ındaki art ışı  aç ı klay ıcı  olmuş tur (R' = 0,76). 

Socio-Economic Aspects of Farm Mechanization in Kayseri Province 
(Summary) 

In this study, farm mechanization in Kayseri province was 
analized and related data collected. Salur, Erdemli and Ortakavak 
are the three villages selected for this study, which were considered 
good, middle and poorly mechanized respectively. 91 farm operators 
in these villages were interviwed in 1979. Tractor and Us equipment 
was considered as the main indicator for farm mechanization. 

Grains, industrial crops, tuber crops, fooder crops and pulses 
are the leading agricultural production areas in the province. Hilly 
lands, small farm sizes and poor mechanization in general shows 
dominating aspects of region's agriculture. Animal production is 
mainly based on grazing. Founding of the sugar plant in 1955 has 
affected the region's agriculture very positively, Since then farm 
mechanization began ad speeded up after early 1960's. 

There were 26 tractors in the 91 farms, that means one tractor 
for every 3 or 4 farms and 406 Dekar cultivated arca for each 
tractor per year. 
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From the point of view of tractor related equipment, the situ-
ation was quite good and it was acceptable according to the stan-
dards. 

Tractor use was taken as an example for adopting new techni-
ques and it was explained through «adopter distribution» curve. 

Although there was seen poor relation between tractor purc-
hasing and selling draft animals in early phase as weel as in late 
phase of «tractorazing», but this relation was considerably high 
in the middle phase (See tatile 7). Own sources and borrowings 
from individuals were the main way of finance for tractor purcha-
ses. Used or second hand tractor purchasing from individuals has 
been widely practicing in the area (Seen Table 8). 

Joint tractor ownership or tractor management can be seen 
very often. In this group, average working hour for a tractor in all 
kinds of works was about 6337 hours per year. Average size of the 
farnıs with tractor was 8.6 times greater than those without 
tractor. 

It should be immediatly pointed out that draft animals have 
been almost disappered due to widespread tractor use in the regi-
on. No relation could be seen between mechanization and herd size 
(or livestock per farm). But high yielding milk cows (cross breds 
as well as pure breds) were alrady introduced in the region. 

Labour shift or migration from rural areas to the urbans had 
already began before the begining of mechanization in the region, 
but be mechanization has accelerated this movement. 

It became clear that there is high correlation between tractor 
use and use of chemical fertilizer, plan protection practices and the 
use of combine harvester. These variables explain the variation of 
the number of tractor using farmers (R' = 0.76). 
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TÜRKIYE'DE KOOPERAT İFÇ'İLİĞİ N 120. YILI (*) 

İ . Cevat AKYOL 

Sayın Başkan, Sevgili Kooperatifçiler 

Oldukça uzun bir aradan sonra, tekrar huzurunuzda olabilmek 
mutluluklar ın en büyüğüdür. Bana bu imkan ı  lûtfeden Türk Koo-
peratifçilik Kurumunun de ğerli yöneticilerine teşekkürlerimi su-
narı m. 

Türk Kooperatifçiliğ inin 120. yıh gibi çok geni ş  kapsaml ı  bir 
konunun gere ğ ince iş lenebilmesindeki büyük güçlü ğü takdir et-
menin idraki içindeyim. Bu konuda bana cesaret ve güç veren 
en büyük husus, öncelikle, sizlerin ho ş  görünüş  ve bilâhare, tam, ta-
mına 30 yı ll ık bir süredir, milli ve milletleraras ı  düzeyde Koopera-
tifçilik teorisi ve uygulamas ı  ile has ır neş ir olunmad ır. 

Y ı l 18638, Büyük Devlet Adam ı  Mithat Pa şa taraf ından Balkan 
Yar ı madas ında kurulan Memleket Sand ı klar ı  hareketiyle Türk 
Kooperatifçilik çal ış maları  baş latı lmış , yıl 1983, acaba ne a ş ama-
ya gelinmiş tir. 

Size bu konuda birtak ım say ısal bilgiler vererek, istatistiki 
tablolarla değerli zaman ınızı  almak istemediğ imi peş inen bildir-
mek isterim. Amac ım, sizlerle birlikte i ş in özüne inmek ve olay ın tar-
tışı lmasına yardımcı  olmakt ır. 

Türkiye'deki Kooperatifçilik hareketini belli ba ş lı  beş  bölümde 
incelemenin faydal ı  olacağı  kanısındayım. 

I — Kooperatif Kurulu ş ları mızın genel durumu 
II — Kooperatifçili ğ imizde Devlet Politikas ı  
III — Kooperatifçili ğ imizde Eğ itim ve Araş tırma faaliyetleri 
IV — Kooperatifçili ğ'imizde Uluslararas ı  iliş kiler 
V — Türk Kooperatifçilik Kurumunun önemi. 

Kooperatif Kuruluş larmuzın Genel Durumu 

Memleketimiz Kooperatifçili ğ i incelendiğ inde baş lıca olarak 
aşağı daki tür kooperatiflerin kurulup faaliyete geçti ğ ini görmek-
teyiz. 

(") Yazar ı n 25 Kas ı m 1983 tarihinde Kurumumuzda verdi ğ i konferans metnidir. 

t 
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1 — Tarım Sat ış  ve Tar ım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri 
2 — Tar ımsal Amaçl ı  Köy alkınma Kooperatifleri 
3 — Topraksu Kooperatifleri 
4 — Orman Ürünleri İ stihsal Kooperatifleri 
5 — Pancar İ stihsal Kooperatifleri 
6 — Çay İ stihsal Kooperatifleri 
7 — Esnaf Kefalet Kooperatifleri 
8 — Küçük Sanat Kooperatifleri 
9 — Yapı  Kooperatifleri 

10 — Ta şı t Kooperatifleri 
11 — Tüketim Kooperatifleri 

1 — Tarım Satış  ve Tarım Kredi Kooperatilferi ve Birlikleri 

a) Tarım Satış  Kooperatifleri 

2834 say ı l ı  özel kanunlar ına göre faaliyette bulunan Tar ı m Sa-
t ış  Kooperatifleri ve Birlikleri, kooperatif ve ortak say ı s ı , iş  hacmi 
açı s ından büyük geli ş meler gösterdiğ i gibi, ürünlerin saklanmas ı  
iş lenmesi ve sat ış a arzedilmeye yönelik milyarl ık entegre tesislere 
sahip olmuş lard ır. Bütün bunlara ra ğmen, bu kurulu ş lar ı n, gere-
ğ ince çal ış mad ıklar ı  ve hatta ekonomiye yük olduklar ı  ifade edile-
rek, bunlara, ba ş ka hukuki statüler verilmesi gerekti ğ i tart ış maları  
yap ı lmaktad ı r. 

Ürün çeş idi ve çal ış tığı  bölgelere göre, Tari ş , Çukobirlik, Ant-
birlik, Fiskobirlik, Yerfiskobirlik, Güneydo ğu Birlik, Marmara 
Zeytin Birlik, Bursa Koza Birlik, Isparta Gülya ğı  Birlik, Nev ş ehir 
Taskobirlik gibi adlarla an ı lan bu kooperatiflerin tar ımsal ekono-
mimizdeki yerinin öncelikle incelenmesinde yarar vard ı r. 

Pamuk, üzüm, incir, f ındık, yerf ı stığı , bakliyat, zeytin, İpek 
kozas ı , gülyağı , kı rm ızı  biber gibi belli baş lı  ihraç ürünleri üze-
rinde faaliyet göstermektedirler. Bu kurulu ş lar, her y ı l Devletten 
destekleme, üreticiyi güçlendirme adlar ı nda milyarlarca kredi sa ğ -
layıp kullanmakta, faaliyet konular ına giren ürünlerin büyük bir 
bir bölümünü ortak ve ortak d ışı  üreticilerden al ıp, iş lemekte, yar ı  
mamul veya mamul halde iç d ış  piyasalarda pazarlamaktad ı rlar. 

O halde Tar ı m Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri hakk ında öte-
den beri yap ı lagelen yak ınmalar ın sebepleri nelerdir? 

Bu konudaki ki ş isel görüş lerimizi açıklamadan önce, müsaade-
nizle, Türk Kooperatifçilik IX Kongresine sunulan «Tar ım Sat ış  
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Kooperatiflerinin Kooperatifçilik politikas ı  nas ı l olmalı d ır» konu-
lu tebliğ de yer , almış  baz ı  görüş leri k ı saca tekrarlamak istiyorum. 
Tebliğde bu kooperatiflerle ilgili temenniler bölümünde aynen 
ş unlar söylenilmektedir. 

1 — Kooperatif ve Birliklerin i ş letme ve sabit giderlerir ı de 
tasarruf a uyulmal ı d ı r. 

2 — Ürün pay yükenleri artt ı rı larak öz sermaye birikimi h ız-
landı r ı lmal ı dı r. 

3 -- Ellerinde bulunan ürün stoklar ı  en iyi ş ekilde değ erlen-
dirilerek, eritilmelidir. 

4 — Kooperatif kurulu ş lar ı , mutlaka bir incelemeye ve etüde 
dayand ınlmalı , suni kurulu ş tan kaç ını lmal ı dır. 

5 — Birliklerin aralar ında s ı k ı  bir i şbirliğ i kurmalar ı  sağ lan-
malı dı r. 

6 — Barem ve ürün sat ış  fiyatlar ının tesbitinde dış  piyasa fi-
yatlar ı  gözönünde bulundurulmal ı d ı r. 

7 — Tar ım Satış  Kooperatifleri ve Birliklerine Devlet destek-
leme görevi verilmesi uygulamas ından zaman içinde vazgeçilmeli-
dir. 

Bu tebliğ de yer alan hususlara biraz daha aç ı kl ı k getirilmesin-
de yarar mütalaa etmekteyiz. 

Kan ımızca, Tar ım Sat ış  Kooperatifleri ve Birlikleri rasyonel 
bir çalış ma düzeni gösterememekte ve özel te ş ebbüse göre yüksek 
maliyetle çal ış maktad ırlar. Bunun nedeni, yüksek personel gider-
lerini kolayl ıkla devlet destekleme hesaplar ına aktarabilmeleridir. 
Bu sebepten türlü nedenlerle ihtiyaç fazlas ı  personel çal ış tırmaktan 
çekinmemektedirler. Buna kar şı l ık çal ış tırd ı kları  kimselerin ken-
dilerini bir resmi sektör mensubu havas ından kurtaramamas ı  ve 
özel sektör mensuplar ındaki at ı lganl ık, seyyaliyet, çabuk karar ve-
rebilme ve yarat ıcı l ık sorumlulukları  kolaylıkla yüklenebilme gibi 
hasletleri kullanamamalar ı , çalış malar ının rasyonel bir ş ekilde yü-
rütülmesini engellemektedir. Bu durum bir ölçüde sistemin nev'i 
ş ahsına münhas ı r yap ısından kaynaklanmaktad ır. 

Tarım satış  kooperatiflerinde aksayan bir di ğer yan, ortaklar ı -
nın gerçek bir kooperatifçilik şuur ve anlayışı na sahip bulunma-
maları dır. Nitekim, ortaklar, d ış arda en ufak bir yüksek fiyat gör- 
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düğü takdirde ürününü, tüccara satmaktan çekinmemekte ve koo-
peratifler bu gibi ortaklara kar şı  herhangi bir cezai i ş lem uygu-
lama yoluna gitmemektedirler. Kooperatif birliklerinin durumu da 
oldukça enteresand ır. Birlikler iç ve d ış  piyasalarda daha çok ti-
cari unvanlar ı  ile tan ınmakta birer kooperatif kurulu ş  olduklarının 
bilinmesinden adeta tedirgin olmaktad ırlar. 

Bütün bu aksayan yanlara ra ğmen, acaba ülkemizde bir Tar ım 
Satış  Kooperatifleri hareketi ba ş latı lmasaydı  durum ne olurdu? 
Bu soruya verece ğ imiz cevap aynen ş udur. İyi olmazdı  Çünkü, bu 
kooperatiflerin varl ığı  üretici için daima bir güvence unsuru olu ş -
turmuş tur. Sonra devlet kredileri kullan ı lmış  olsa dahi, ba ş lıca 
tar ımsal ürünlerimizin saklanmas ı , iş lenmesi ve ambalajlanarak 
iç ve d ış  piyasalarda değer fiyatla sat ışı nın gerçekle şmesinde ya-
rarl ı  olabilecek milyarl ık yat ırımlar dev entegre tesisler vücuda ge-
tirilmiş tir. Örnek vermek gerekirse, bir zamanlar sadece mahl ıç 
pamuk ve çekirdek satan kooperatifler, ş imdi pamuğu 100.000 iğ -
lik tesislerde iplik haline getirmekte, çekirde ğ ide iş liyerek yemeklik 
yağ  veya sabuna dönü ş türmektedirler. Bu duruma göre, Tar ım Sa-
tış  Kooperatifleri sistemimiz aksamas ına rağmen, varlığı ndan vaz-
geçilemez bir durum arzetmektedir. 

Bugüne kadar temas etti ğ imiz bir k ı s ım yüksek düzeydeki koo-
peratif yöneticisi, aksayan yanlar ın, sadece kooperatiflerin yöneti-
minden kaynaklanmad ığı nı , bu kuruluş lar üzerindeki, müdürlerin 
tayininden, barem fiyatlar ının tesbitine kadar uzanan devlet mü-
dahalesinin, kurulu ş lar ını  bir özel sektör hüviyeti içinde ve serbest 
rekabet ş artları  içinde idare etmelerini mümkün k ı lmadığ mı  açık-
lamış lardır. 

Konu tart ış maya aç ıktır. Kesin bir karara varabilmek için de-
rinliğ ine bir ara ş tırma yap ı lmas ı  ve alınan sonucun Devlet Finans-
man kuruluş ları  Kooperatifler ve Türk Kooperatifçilik Kurumu 
temsilcilerinden oluş an bir komitede incelenerek birtak ım çözüm 
yolları  bulunmas ı  tavsiyeye sayan görülmektedir. 

Tarım Kredi Kooperatifleri 

Tarım Kredi Kooperatifleri 1581 say ı l ı  yasa uyarınca üst örgüt-
lenme iş lerini tamamlayarak 16 Bölge birli ğ i ve bir Merkez birliğ i 
halinde 17/5/1977 tarihinden itibaren yeni hüviyetleri ile çal ış ma-
ya baş lamış lardır. 
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2836 say ılı  kanuna göre faaliyet gösteren T. Kredi Koopera-
tifleri ile 1581 say ı lı  kanuna göre çal ış anlar aras ında ne farklar 
vardır. 

Konu, IX Türk Kooperatifçilik Kurumu Kongresine sunulan 
tebliğ imizde derinliğ ine incelenmi ş  olmasına rağmen kısa bir açık-
lama yapmay ı  faydal ı  görüyorum. 

1 — 2836 say ı lı  kanundaki Tar ım Kredi Kooperatifleri, sadece 
kısa vadeli kredi dağı tmakla görevlendirilmi ş lerdir. 

1581 say ı lı  kanundaki kooperatifler ise, k ı sa, orta, uzun vadeli 
kredi dağı tımı  yanında, mevduat toplama, donat ım maddeleri te-
dariki, ürünlerin pazarlanmas ı , el sanatlar ının ,  geliş tirilmesi vesaire 
gibi çok amaçl ı  görevler yapma olana ğı na kavuş turulmuş tur. 

2 — Kooperatifler üzerindeki a şı rı  Devlet müdahalesi, yeni 
kanunla asgari ölçülere indirilmi ş tir. Burada önemli olan nokta 
bu isteğ in kooperatiflerden de ğ il ve fakat bizzat Devlet ad ına bu 
kooperatiflerin sorumluluğunu yüklenen Ziraat Bankas ından gel-
miş  olmas ıdı r. Banka, kendi iste ğ iyle kooperatifler üzerindeki yet-
kilerini kı s ı tlamış  ve bu kurulu ş ların kendi kendini yönetim, de-
mokratik kontrol ilkesine göre, mahalli kooperatiflerden bölge 
birliklerine ve Merkez birli ğ ine kadar uzanan bir entegrasyon için-
de te ş kilâtlanmalarma ve kendi öz yönetimlerini kurmalar ına im-
kân hazırlamış tır. 1581 sayı lı  kanunla T. Kredi Kooperatifleri üze-
rindeki asgari bir had'de indirilen Devlet müdahalesinin tamamen 
kaldırı lması , kooperatiflerin bu konuda gösterecekleri insiyatife ve 
Devleti bu zaman ın geldiğ ine ikna etmelerine bağ lı dır. 

Tarım Kredi Kooperatifleri hareketinde aksayan en önemli 
nokta, hareketin her çe ş it insiyatifin üstten gelmesi gerekti ğ i anla-
yışı  ve alış kanlığı  içinde bulunmas ı dır. Merkez ve bölge birlikleri 
anasözle şmelerinde yer alan baz ı  hükümler, alt kurulu ş ların bu 
eğ ilimlerine hak verir niteliktedir. Halbuki 1581 say ı lı  kanunun 
temel ruhu, hareketin, mahalli kooperatiflerden ve bölge birlikler-
den gelen istekler, ihtiyaçlar ve insiyatifler do ğ rultusunda geli ş ti-
rilmesi esas ına dayal ıdır. 

Merkez birliğ inin bu konuda çok dikkatli davranmas ı , bölge 
ihtiyaç ve isteklerinin tesbitinde azami hassasiyet göstermesi, koo-
peratif ve bölgelerden gelen tekliflerin biran evvel incelenerek so- 
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Luçland ı rı lmas ı  gerekli görülmektedir. Kooperatifleri tefti ş  te ş ki-
lat ı  da bu konuda Genel Merkeze yard ı mcı  olabilir. 

Bir diğer konu, T.C. Ziraat Bankas ı  ile, Tar ım Kredi Koopera-
tifleri aras ındaki finansman ili ş kisinin yürütülü ş  tarz ı  ile ilgilidir. 

Bilindiğ i üzere eskiden beri, Bankan ın Kooperatiflere tahsis 
ettiğ i plasmanlar, Bankan ın yı ll ı k çal ış ma program ında belirlen-
mekte, bu plasmanlar Bankan ı n Kooperatifler seksiyonu arac ı lığı  
ile, kooperatiflerin bağ lı  bulunduğu Banka ş ubelerine gönderil-
mektedir. 

Bu sistemde, kredi ihtiyaçlar ı nın tesbitinde ve plasmanlarm 
dağı t ı nunda Kooperatif Merkez ve Bölge birliklerine herhangi bir 
yer verilmemi ş tir. 

1581 say ı l ı  kanun uygulamaya konulduktan sonra, yap ı lacak 
ilk iş  Banka ile Merkez birliğ i aras ındaki kredi ili ş kisinin nas ı l yü-
rüyeceğ ini bütün detay ı  ile tesbit eden bir protokol düzenlenmesi 
ve gerek y ı ll ı k plasmanlar ın ve gerekse kredilerin da ğı tı m ın ın Ban-
ka Genel Müdürlüğü, Banka Ş ubeleri, Kooperatif Merkez ve Bölge 
birliğ inin çok s ı kı  bir iş birliğ i altında yürütülmesinin sağ lanmas ı  . 
idi. Bu durum, ilk kurulu ş  anında gerçekle ş ememiş tir. Umar ız ki, 
bu eksiklik giderilmi ş  ve iki, kurulu ş  aras ındaki finansman iliş kisi 
her iki taraf ı  tatmin eden bir uygulama düzenine sokulmu ş  bulun-
maktad ır. 

1581 say ı l ı  kanunun getirdiğ i yenilikler aras ında bu kuruluş -
lar ın çok amaçl ı  bir çal ış ma sistemine yönlendirilmesi ye almak-
tad ı r. 

2836 sayı l ı  kanun zaman ında bile, kooperatifler, statülerinde 
bir aç ı kl ık bulunmamas ına rağ men, ortaklar ın kredi ihtiyaçlar ın ı  
kar şı lamakla beraber, üretimleri için gerekli donat ım maddelerinin 
sağ lan ıp dağn ı nımda görev almış lar ve bu i ş  te bir hayli baş ar ılı  
olmuş lard ı r. 

Zamanla, kooperatiflere, devlete konusuna giren baz ı  ürünlerin 
Tarım Sat ış  Kooperatifleri ad ına müstahsilden toplan ıp saklan-
mas ı  görevleri de verilmi ş tir. Kan ı m ızca, bunlar yeterli de ğ ildir. 
Ozellikle, hububat üreticisine hitap eden Tar ım Kredi Kooperatif-
leri, Toprak Mahsülleri Ofisi yan ında, bu ürünlerin ortaklardan 
al ı nmas ı , saklanmas ı  ve pazarlanmas ı  faaliyetlerine giri ş melidir. 
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Bu durum, hububat piyasas ında zararl ı  spekülatif hareketleri 
önliyebileceğ i gibi, Toprak mahsulleri ofisinin üzerindeki a ğı r yü-
kün hafifletilmesinde de yarar sa ğ l ıyacakt ı r. Ürün al ım fiyatları  
konusunda daha esnek bir politika uygulayabilecek durumdaki 
kooperatifler, ürün sat ış larının arac ı lara kaymas ını  önliyebilecek-
leri gibi, bu yolla tahsilatlar ı nı  da hızland ırabileceklerdir. 

Memleketimizin en önemli konular ından biri turistik değeri 
çok büyük olan el sanatlar ı d ı r. Zengin tarihimizin derinliklerin-
den gelen el iş lemelerimiz bugün Avrupal ı  modac ı lara ilham kay-
nağı  olmaktad ır. Bunlar ın kaybolup gitmesine meydan vermemek, 
yeni ustalar yeti ş mesine imkân haz ırlamak ve elde olunacak sa-
nat ürünlerinin te ş kilatl ı  bir ş ekilde pazarlanmas ı  büyük önem ta-
şı maktad ı r. Baz ı  ülkeler, bu i ş i, «Sakatlar Kooperatifleri» kurmak 
suretiyle hal etmek yoluna girrni ş lerdir. 

Memleketimizdeki turistik e ş ya yap ım ı  ve ticaretinin da ğı nı k 
ellerde olu şu, hem bu konudaki geli ş meyi engellemekte ve hem de 
özellikle d ış  pazarlara ihtiyaçlar ı  ölçüsünde mal sevkedebilme ola-
nağ' ım k ı s ı tlamaktad ı r. 

Tür kiyemizin heMen hemen her yöresinde da ğı lmış  bulunan 
Tar ım Kredi Kooperatiflerinin, Turistik el sanatlar ımız ın geliş ti 
rilmesi, üretilmesi ve pazarlan ınas ı nda etkin bir faaliyet gösterme-
leri mümkündür, zaman geçirilmeden bu i ş in planlanmas ı  yap ı l-
mal ı  ve te ş ebbüs baş lat ı lmal ı d ı r. 

Konumuzu bağ lamadan önce Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin 
yat ı rı m ve tan ı tma faaliyetlerine de k ı saca değ inmek istiyorum. 

Kan ı mızca, Tar ım Kredi Kooperatifleri yat ırımlarını  baş lıca 
iki yönde geli ş tirebilirler. 

1 — Gübre, yem, ilaç, tar ımsal alet ve makine gibi donat ım 
maddeleri , imal etmek. 

2 — Ürün toplama, saklama, so ğuk depolama, i ş leme, amba-
lajlama ve sat ışı  sağ lama tesisleri kurmak. 

Hepimizin bildiğ i üzere, birinci bölümde yer alan mallar ın 
üretiminde gerek resmi ve gerekse özel sektörde =birçok firma çe-
ş itli tesisler kurmu ş  belirli bir üretim kapasitesine ve kaliteye 
ulaş mış  ve bu piyasay ı  ellerine geçirmi ş  durumdad ı rlar. Belkide bu 
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piyasada bir doyum noktas ına ula şı lmış tır. Bu bak ımdan Tar ım 
Kredi Kooperatiflerinin donat ım maddeleri imal edecek tesisler 
kurmaya yöneltilmesi, kan ımca oldukça riskli bir yoldur. 

Halbuki ortak ürünleri i ş leme ve muhafaza tesisleri kurma 
konusunda kooperatiflerin yollar ı  aç ıktır. Ham madde bizzat or-
taklardan sağ lanacağı  için kolayl ıkla toplan ıp depolanabilecektir. 
Gerektiğ inde kooperatifler, ortak üreticilerinde kat ı labileceği iş ti-
rakleri kurmak suretiyle, dev ürün i ş leme tesislerine sahib olabi-
lecekler veya bu tesisleri bizzat kurabileceklerdir. 

Tar ım Kredi Kooperatifleri aç ı s ından Tan ı tım, eğ itim ve ara ş -
t ırma faaliyetleri de büyük önem ta şı maktad ı r. 

Kooperatiflerin üst kurulu ş  görevinin Ziraat Bankas ınca, yük-
lenildiğ i yı llarda, bu konuda fazla bir ş ey yap ı labildiğ ini söylemek 
mümkün değ ildir. Çünkü hareketin yetkili ki ş ileri Devlet memuru 
statüsünde olduklar ı  için, çal ış malar hakk ında herhangi bir demeç 
bile vermeleri imkân dahilinde bulunmuyordu. Ş imdi, bu halin 
tamamen ortadan kalkm ış  olmas ına rağmen, baz ı  malzeme ihale-
leriyle ilgili gazete haberleri d ışı nda, Tarım Kredi Kooperatiflerini 
tan ı tı cı  belirgin bir faaliyet yine de gözükmemektedir. Günlük Ba-
s ın ve TRT de, Tar ım Kredi Kooperatifleri ile ilgili haberlere daha 
çok tesadüf etmek ve milli ekonomimizde büyük bir yer i ş gal eden 
bu kuruluş lar ın memleket içinde ve d ışı nda daha iyi tan ı tı ldığı nı  
görebilmek en büyük dileğ imizdir. 

Tarım Kredi Kooperatifleri, modern dershane, yatakhane ve 
yemekhaneleri ve ö ğ renci istirahat yerleri ile temayüz eden mükem-
mel bir eğ itim merkezine sahiptir. Bu merkezde ayr ıca hayli zen-
gin bir kitapl ık ve Almanyadan hibe yoluyla sağ lanan mükemmel 
bir lisan labaratuvar ı  bulunmaktad ır. Bu merkez, sadece Tar ım 
Kredi mensuplar ına değ il, diğer kooperatiflere ve hatta yeti ş kin-
lerin eğ itimi için Halk E ğ itim merkezlerinin -faydas ına da sunula- 

inir.  . 

Sevgili Kooperatifçiler, 

Vaktimizin darlığı  dolay ı s ıyla, 1163 sayı l ı  kanuna göre kurul-
muş  tarımsal amaçl ı  kooperatiflerin tamam ı  üzerinde tart ış ma ya-
pabilmek imkân ına sahip değ iliz. Bu bahsi kapatamadan önce, ko- 
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nunun önemi nedeniyle birazda Tar ımsal Amaçl ı  Köy Kalkınma 
Kooperatifleri hareketinden bahsetmek istiyorum. 

Bilindiğ i üzere, bu kooperatifler, tar ımsal bölgeler halk ından 
birikimlerini Almanyaya çal ış mak üzere gidenlere mecburi tasar-
ruf yapt ırmak suretiyle, bölgelerinde kurulacak tar ımsal amaçlı  
köy kalk ınma kooperatiflerine ortakl ık payı  olarak yat ırmalar ım 
öngören bir zihniyetle, Çal ış ma Bakanl ığı nın öncülüğü ile baş lat ı l-
mış  ve sonralar ı  bu harekete Köyi ş leri ve Kooperatifler Bakanl ığı  
her bak ımdan destek olmu ş tur. 

Tar ımsal Amaçl ı  Köy Kalk ınma Kooperatiflerinin ba ş latı1ma-
sma ve desteklenmesine gerçekten gerek varm ıydı , bu kuruluş ların 
memleketimiz kooperatifçili ğ ine verdikleri nedir' veya neler al ıp 
götürmü ş tür? Bunlara k ı saca değ inmek kan ımca yararl ı  olacakt ır. 

Köy Kalk ınma Kooperatifleri hareketi tamamen iyi niyetle ba ş -
'at ı lmış t ır. Amaç, dış  ülkelerde çal ış an iş çilerimizin dövizlerini de-
ğ erlendirmek ve zoraki tasarruflar ını  köylerde gerçekle ş tirilmesi 
tasarlanan tar ımsal sanayi tesislerine yönetmek idi. At ı lımın diğ er 
bir nedeni ise, mevcut tar ımsal kooperatiflerin devletçi bir karak-
ter ta şı dı kları  için halkla bütünleş emediğ i, tabandan güç alan ve 
köy halk ının gerçek ihtiyaçlar ına hitap eden yeni model köp koo-
peratifleri kurulmas ı  gerektiğ i ana görü şünden kaynaklan ıyordu. 
Parola, her köye bir kooperatif kurulmas ı  ş eklinde ortaya ç ıkıyor, 
ve yerden mantar biter gibi kooperatifler ortaya ç ıkıyordu. 

Yeni model köy kooperatifleri kurulmas ına geçilmeden evvel 
bir ara ş tı rma yap ı lıp mevcut kooperatiflerin durumlar ı  tarafs ız 
bir incelemeye tabi tutulmu ş  olunsayd ı , hiç olmazsa her köyde bir 
kooperatif kurma yerine, güçlü ve büyük kooperatifler kurulmas ı  
gerekti ğ inin farkına var ı l ır, bir sürü emek ve sermaye kayb ının 
önüne geçilebilinirdi. 

Nitekim, bugün için Köy Kalk ınma Kooperatifi hareketini ge-
liş tirme sorumluluğunu üzerinde ta şı yan ki ş iler yukarıdaki görü şe 
aynen kat ı lmaktad ırlar. Çünkü, özellikle, süt ürünleri elde etme 
amac ı  ile kurulan ve süt i ş leme tesislerini kuran ve fakat yeterli 
süt sağ lanamamas ı  sebebiyle at ı l kapasite ile çal ış mak zorunda ka-
lan kooperatifler, sonunda, faaliyetlerini tatil etme zorunda kal-
mış lard ır. Eğer, kooperatif, daha geni ş  bir alana ve ortak kitlesine 
hitap edebilseydi, böyle durumlarla kar şı laşı lmıyabilinirdi. 
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Bütün bu aksayan yanlara ra ğmen, Köy Kalk ınma Kooperatifi 
hareketinden al ınacak büyük dersler vard ır. 

Bu kooperatiflerde taban daha canl ı  tutulmu ş , yani, koopera-
tifin çal ış ma konusunun tesbiti ihtiyaç sahiplerinin insiyatif ine 
b ı rakı lmış tır. Kooperatif kurulu şundaki formaliteler son derece 
hafifletilmiş tir. Köy İş leri ve Koopueratifler Bakanl ığı , Merkez ve 
mahalli te ş kilatı  ile, kooperatiflerin projelerinin haz ırlanmas ında 
teknik yard ımda bulunduğu gibi, iş in finansman ını  da yüklen-
miş tir. 

Kan ımızca, Köy Kalk ınma Kooperatiflerinden al ınan en büyük 
Gers, kooperatif çal ış malarda hiçbir politik görü ş ün yer alam ıya-
cağı  ve kooperatiflerin şu veya bu politik amac ın gerçekle ş mesinde 
araç olarak kullan ı lamıyacağı , yani «POL İ T İ K VE DINI TARAFSIZ-
LIK» ana ilkesine hareket edilmesinin ne gibi sonuçlar do ğura-
cağı nın ispat ı  olmuş tur. Köy Kalk ınma Kooperatifleri Merkez bir-
liğ indeki talihsiz geliş melerin bizde yaratt ığı  kanaat budur. 

Bu durum, kooperatiflerin esas görevinin, ortaklar ının ekono-
mik menfaatlerini korumak sosyal kalk ınmalar ına yard ım etmek 
olduğunu hiçbir zaman unutulmarnas ı  gerektiğ ini çok aç ık ve seçik 
bir ş ekilde kan ı tlamış tır. Aksine davran ış lar, kooperatiflerin mad-
di yıkımlarına sebep olman ın dışı nda halk ım ı z üzerindeki koopera-
tif fikriyat ının yanlış  yorumlanmas ına neden olmaktad ı r. 

Kooperatif kurulu ş ların ın genel durumu bölümünü bitirmeden 
önce, ülkemizde ilginç geli ş meler gösteren, Yap ı , Taşı t ve Tüketim 
Kooperatiflerinden k ısaca bahsetmek istiyorum. 

Yapı  Kooperatifçiliğ imiz 

Yap ı  veya konut kooperatifçili ğ i konusu bütün dünyada oldu-
ğu gibi, ülkemizde de önemini sürdürmeye devam etmektedir. 

Ülkemizdeki konut kooperatifçiliğ i uygulamas ın ı  baş lıca iki 
bölümde mütalaa etmek mümkündür. 

1 — Sosyal Sigortalar Kurumunun gözetim ve finansman ı  al-
tında çalış an kooperatifler. 

2 — Yazl ık evler veya memurlar yap ı  kooperatifi gibi adlar al-
t ında faaliyet gösteren, ortak katk ı lar ı  dışı nda hiçbir finansman 
güvencesi olm ıyan kooperatifler. 
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Ülkemizdeki Konut Kooperatif çiliğ i hakkında k ısaca söylene-
cek belliba ş lı  hususlar a ş ağı daki gibidir. 

1 — Türkiye'de, Konut kooperatifçili ğ i yaygın bir uygulama 
alanı  bulmuş tur. Bunlardan iyi ellerde yönetilen kooperatifler umu-
lan sonuçlar ı  elde etmi ş ler, kötü yöneticilerin eline dü şenler ise, 
ortaklar ın ı  büyük zarara uğ ratt ı klar ı  gibi, halkın bu kuruluş lara olan 
güvenini sarsm ış lard ır. 

2 — Devletin belirli bir Konut kooperatifçilik politikas ı  olma-
dığı  için kooperatiflerin entegrasyon, denetim ve finansman ı  yö-
nünde bir disiplin sağ lanamamış tır. 

3 — Devletin, standart, projeler, standart kap ı  ve pencereler, 
standart apartman yüzölçümleri konusunda belirli esaslar getiren 
bir yap ı  politikas ının bulunmamas ı , konut kooperatifçili ğ i çalış ma-
ların ı  menfi yönden etkilemi ş tir. 

Konuyu aç ı klığ a kavuş turabilmek için müsaadenizle İ sraildeki 
Konut kooperatifçiliğ i hakkında k ı sa bir bilgi vermek istiyorum. 

İ srail, özellikle 5.000 evlik, 10.000 evlik yap ı  kooperatiflerine 
sahip olmakla tan ınmış  bir ülkedir. Bu kooperatifler çok h ızlı  bir 
tempo içerisinde çal ış malarını  bitirmi ş ler ve hizmetlerini halka aç-
mış lard ı  r. 

Uygulanan yöntem aynen ş öyledir. 

Devlet, özellike, yeni yerle ş im alanlar ı  için belirli arazi tahsis 
etmekte ve bu arazilerin alt yap ı s ı  tamamlanmaktad ır. Uzmanlar, 
gerekli incelemeleri yaparak, bu arazi üzerinde gerçekle ş tirilecek, 
yerle şme bölgesinin imar plan ını  haz ırlamakta, mesken, hasta-
hane, okul, park, e ğ lence yerlerinin say ı s ı  ve yerleri tesbit edildik-
ten sonra Konut Kooperatifi kurulmakta ve ortak kabulüne ba ş -
lamaktadır. 

Dairelerin yüzölçümü, 35 — 100 metrekare aras ında değ işmek-
te, daire tahsislerinde ailedeki nüfus say ı sı  esas almmaktad ır. 

Ortaklardan öncelikle bir ortakl ık katkı  payı  alınmakta, kalan, 
I ş çi Sendikalar ı  Konfederasyonu Histaclrut'un mali kolu olan ya-
hudi ajlns ı  taraf ından karşı lanmaktadır. 

Kooperatiflerin tamam ında uygulanan proje tipleri, kap ı  ve 
pencere ebadlar ı  s ıhhi malzeme tipleri standart olup hiç de ğ işme- 
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mektedir. Bu durumda, in ş aatlarda büyük tasarruf sa ğ lanmaktad ır. 
Daima, lüks malzeme kullan ı lmaktan kaç ınılmakta sade ve sağ lam 
malzeme kullan ı lmas ı  öngörülmektedir. 

Yukarıda aç ıklanan durum ile bizdeki uygulama k ıyas 
ğ inde eksiğ in ne olduğu açıkça ortaya ç ı kmaktadır. 

Konut açığı mız ın dayan ı lmaz boyutlara vard ığı  ve hükümeti-
mizin bu soruna devaml ı  çözümler arad ığı  bu günlerde, Türk Koo-
peratifçilik Kurumunun Konut ve Yap ı  Kooperatifçiliğ'i sorununu 
devaml ı  gündemine getirmesi, Hükümet ilgilileri, Bankalar, bas ın 
ve TRT ile işbirliğ i yapmak suretiyle, konunun gerçek yüzüyle Türk 
efkân umumiyesinde tart ışı lmasına zemin haz ı rlamas ı  çok yerinde 
olacakt ır. 

Taşı t Kooperatifçiliğ imiz 

Dünyan ın çe ş itli ülkelerinde Karayollar ı  ulaş tı rmas ında eş ya 
ve yolcu ta şı nmas ında belirli sistemler uygulanmaktad ır. Bir 
kı sım ülkeler, Amerikada olduğu gibi, Dev tröstler kurmakta, bir 
kı smı  bu iş i Devlet kurulu ş larına terketmekte, bazan İ sraildeki gibi 
10 binlerce vas ı taya sahip Ta şı t kooperatifleri arac ı lığı  ile nakliye 
sorunlar ını  çözmektedir. Bir k ı s ım ülkeler ise, bizde oldu ğu gibi, 
gelişme seyrinin karma bir sistem içerisinde sürmesini öngörmü ş -
lerdir. Bu konudaki geniş  aç ıklama Kar ınca'da «Ta şı t Kooperatif-
çiliğ i» konulu makalemizde yap ı ldığı  için, detaya inmek istemiyo-
ruz. Buna rağmen, Yurdumuzdaki Ta şı t Kooperatifçili ğ indeki çok 
önemli geli şmelere kısa bir göz atmadan geçemiyece ğ iz. 

Bilindiğ i üzere, memleketimizde, tabandan gelen bir hareketle, 
Kamyoncular, minübüsçüler, taksiciler, otobüsçüler ta şı yı cı lar koo-
peratifi isimleri alt ında çeş itli ta şı t kooperatifi kurulmu ş tur. 

Üzülerek belirtmek yerinde olur ki bu harekete sahip ç ıkan ol-
madığı  için, bu kooperatiflerin kesin say ı s ı , vas ı ta adedi, ta şı ma 
kapasiteleri ve yapabildikleri i ş ler hakk ında kesin bir bilgi sahibi 
değ iliz. 

Almanların deyimiyle Taşı t alan ında disiplinsiz veya ba şı bozuk 
bir kooperatifçilik faaliyeti süregelmektedir. Bu durum, bunlar ın 
aralar ında bir entegrasyona gitmelerini, i şbirliğ i yaparak kurma-
larını  müş terek benzin istasyonlar ı , tamir merkezleri, yedek parça 
depoları  ve müş terek ihalelere girme imkânlann ı  baltalamakta, 
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denetimsiz ve finansman aç ı s ından korumas ız kalmalar ına neden 
olmaktad ır. Konu acilen ele al ınmalı  ve Taşı t kooperatiflerimizin 
sağ lı kl ı  bir çal ış ma düzenine kavuş turulması  yolları  aranıp bulun-
malıdır. 

Tüketim Kooperatifçiliğ imiz 

Türkiye'de Tüketim kooperatifleri hareketi, önceleri memur 
kooperatifleri ş eklinde baş lamış , sonralar ı  Türk I ş 'in teşviki ile 
İş çi Tüketim Kooperatifleri ve Birlikleri kurulmas ına baş lanmış tı r. 

Memur kooperatiflerinden müesseseler nezdinde faaliyet gös-
teren ve müessesenin yer, eleman ve finansman yard ımlarına maz-
har olanlar ya ş am ını  sürdürebilmi ş , diğerleri faaliyetlerini tatil 
etmek zorunda kalm şı tır. 

Kiş isel kan ı m ız, Tüketim Kooperatifçili ğ inin doğduğu ülke olan 
ingilterede bile özellikle büyük şehirlerde eski önemini yitirdiğ i 
merkezindedir. Bu kooperatiflerin gerek İ ngilterede ve gerekse İ s-
kandinavya ülkelerinde daha ziyade köylük yerlerde, küçük kasa-
balarda önemini koruyabilmekte oldu ğu bir gerçektir. Büyük ş e-
hirlerde ise büyük ma ğazalar sistemi tüketim piyasas ını  eline ge-
çirmiş  durumdad ı r. Amerikada ise Safe-Vay ma ğ azalar ı  zinciri köy-
lük yerlere de egemen olmu ş  durumdad ır. 

Bizde de, özellikle, Ankara, İ stanbul, İ zmir gibi ş ehirlerimizde 
mağazalar zinciri kuran G İ MA, Mİ GROS, KARAMÜRSEL, ANKARA 
PAZARI, 19 MAYIS Mağ azalar ı  gibi teş ekküller, Tüketim Koopera-
tifçiliğ inin ciddi bir rakibi olarak ortaya ç ıkmış  bulunmaktad ırlar. 

Tüketim Kooperatifçili ğ imizde en güçlü ve sa ğ lam mali kay-
naklarla beslenebilen kurulu ş  OR—KO Ordu Yard ımlaşma Koope-
ratifidir. 

Kan ımızca, Tüketim Kooperatifçili ğ imizdeki geli ş meler, bundan 
böyle, sadece fabrika bünyelerinde kurulan, i ş veren ve sendika des-
teğ ine sahip İş çi Tüketim Kooperatifleri kurulmas ı  yönünden ola-
cak, Tüketim piyasas ında kooperatiflerin yerini süpermarket ve 
büyük mağazalar sistemi alacakt ı r. 

Kooperatifçiliğ imizde Devlet Politikas ı  

Devlet ve kooperatifçilik veya Kooperatifçili ğ in gelişmesinde 
devlete düşen görevler konusu gerek bu kürsüde ve gerekse Ka- 
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ıı nca yayınında defalarca ortaya at ı lmış  ve tart ış ma konusu ya-
p ı lmış tı r. 

Memleketimizdeki durum nedir? Devletimizin kooperatifjilik 
politikas ı  nas ı l tesbit edilmi ş , ne gibi geli şmeler göstermiş tir. Bu 
politikanın aksayan yanlar ı  olmuş  mudur, varsa bunlar nas ıl gi-
derilecektir ? 

Şunu kabul etmek yerinde olur ki, Türkiye'de, Devlet Koope-
ratifçiliğ i daima büyük ilgi göstermi ş  ve kooperatifçili ğ in geliş mesi 
için elinden gelen gayreti göstermi ş tir. Nitekim Anayasam ızdaki 
Devlet Kooperati fili şkisini tesbit eden hükümde ayn ı  doğ rultu-
dad ı r. 

Türkiye.'de Devlet, kooperatifçilik mevzuat ın ın haz ı rlanma-
s ında, kooperatiflerin finansman ında, denetiminde ve hatta koo-
peratifçilik eğ itiminde önemli görevler ifa etmi ş tir. Bütün bu olum-
lu yanlara rağmen Devletimizin Kooperatifçilik politikas ında aksa-
yan taraflar bulunmaktad ır. 

Bunların baş lı caları , koordinasyon eksikliğ i, Devletin Koopera-
tifçilik politikas ının çok baş lı  bir ş ekilde yürütülmeye çal ışı lmas ı  
başka bir deyimle birden fazla Bakanl ığı n bu konuda sorumluluk 
yüklenmesi gibi hususlardır. 

Bu durumun ortaya ç ıkardığı  ba ş lıca aksakl ıklar aşağı daki 
gibidir. 

1 — Türkiye'deki kooperatifçilik çal ış malarının tamam ına ait 
detayl ı  bilgileri ihtiva eden milli düzeyde bir ar ş iv ve enformasyon 
merkezi kurulamam ış  tır. 

2 — Kooperatiflerin finansman i ş lerinin birbirinden habersiz 
çal ış an değ i ş ik kurumlar taraf ından yürütülmesi, kaynak israfma 
neden olmaktad ır. 

3 — Kooperatiflerin denetim-i çe ş itli kuruluş lar taraf ından 
yürütülmekte, bu durum masraflar ına kooperatiflerin de katk ı da 
bulunabilecekleri merkezi bir DENETIM ORGANININ kurulmasm ı  
engellemektedir. 

4 — Kooperatifçilik e ğ itimi için çeş itli kuruluş lar nezdinde 
ayrı , ayr ı  eğ itim merkezleri tesis edilmi ş  bulunmakta, bunlar ara-
s ında Kooperatifçilik e ğ itimin tek düzeyde yönlendirilmesi ve e ğ i- 
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tim araçlar ının haz ırlanmas ı  konusunda herhangi bir işbirliğ i ya-
p ı lmamaktad ır. 

5 — Birden fazla devlet kurulu şunun kooperatif iş leriyle meş -
gul olmas ı , hemen, hemen ayni görevleri yapmak üzere, de ğ iş ik 
adlar alt ında kooperatifler kurulmas ına ve bunlar ın birbirlerinin 
yapt ı klar ından habersiz ve hatta bir rekabet havas ı  içinde faaliyet 
göstermelerine sebep olunmaktad ı r. 

Kooperatifçiliğ imizde Eğ itim ve Araş tırma Faaliyetleri 

Kooperatifçilik e ğ itim çal ış malar ı  hakkında bugüne kadar çok 
ş ey yaz ıp söylenmi ş tir. Bu aç ıdan bu konuda sadece bir halisane 
temennimizi dile getirmek istiyoruz. Bugün için kooperatifçilik e ğ i-
timi konusunda en fazla imkanlara sahip durumda bulunan, Köy 
İş leri ve Kooperatifler Bakanl ığı  ile, Tar ım Kredi Kooperatifleri 
Merkez Birli ğ idir. Bunun yan ında Ticaret Bakanl ığı nın kooperatif-
lerden toplad ığı  bir eğ itim fonu ve Tar ım Satış  Kooperatifleri Bir-
liklerinin elinde de di ğer birtak ı m eğ itim imkan ve kaynaklar ı  bu-
lunmaktad ır. Bu olanaklar ın ayr ı  ellerde kullan ı lmas ının yaratm ış  
olduğu sak ıncalar ı  bertaraf etmek üzere, Milli düzeyde faaliyet 
gösterecek bir «TÜRK İ YE KOOPERAT İ FÇ İ Lİ K EĞ ITIM VE ARAŞ -
TIRMA ENST İ TÜSÜ» ad ında bir teş kilat kurulmas ı  ve eldeki mev-
cut imkanlar ın bu kurum emrine verilmesi en yerinde bir ka r 
olacakt ır kan ı s ınday ım. 

TÜRK KOOPERAT İ FÇİ Lİ K KURUMUNUN durumu ayrı  
bölüm olarak incelenecektir. Kooperatifçilik konusundaki ara ş t r-
ma faaliyetlerimizin ne gibi geli ş meler gösterdiğ inin incelenmes 
de yarar vard ır. 

Bilindiğ i üzere, özellikle, Almanya, İngiltere, Amerika gibi •1- 
keler Üniversiteleri kooperatifçilik konusunda lisans ve lisans üs ü 
düzeyde eğ itim vermekle kalmay ıp, kooperatif ara ş tırma faaliy t-
lerinde bulunmaktad ırlar. Bundan bir süre evvel Ankara Hacette e 
Üniversitesinde idari Bilimler Fakültesinde Kooperatifçilik poli i-
kası  dersi okutulmaya ba ş lanmış sa, da bir sömestirlik e ğ itimden 
sonra bu te ş ebbüsten vazgeçilmi ş tir. 

Ülkemizde, kooperatifçilik ara ş tırmalarına büyük bir ger k-
sinme olmas ına rağmen maalesef bu tip uygulamalara rastlan a-
maktadır. 
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Yaln ız bundan bir süre evvel, Türk, Iranl ı , Pakistanl ı  ve Ame-
rikal ı  uzmanlardan olu ş an bir CENTO timi, Türkiye, Iran ve Pa-
kistanda Tar ımsal Kooperatifçilik ve Tar ımsal Kredi konusunda 
bizzat çiftçi, kooperatif ve Banka kurulu ş ları  ile temas kurarak 
anket formlar ı  düzenlemek ve bu anket sonuçlar ı nı  yayınlamak su-
retiyle bir ara ş tı rma yapm ış  bulunmaktad ır. Kooperatifçilik Ku-
rumunun da Türkiye'deki Kooperatifçilik e ğ itiminin genel durumu 
hakk ında baz ı  ara ş t ırmalar yapt ığı  görülmektedir. 

Bunlar yetersizdir. Devletin, Türk Kooperatifçilik Kurumu ve 
Üniversitelerle i şbirliğ i yaparak bu tip ara ş tı rmalar ın yap ı lmas ına 
ön ayak olmas ı  ve alınacak sonuçlar ı  gerçekçi bir ş ekilde değ relen-
dirmesi çok uygun olacakt ır kan ı s ınday ız. 

Kooperatifçiliğ imizde Uluslararas ı  İ lişkiler 

Türk Kooperatifçili ğ inde, son yı llarda uluslararas ı  iliş kiler 
konusunda baz ı  geliş melere rastlanmaktad ır. Türk Kooperatifçilik 
Kurumunun İ .C.A. Uluslararas ı  Kooperatif İ ttihad ı , Kurum ve baz ı  
Tarımsal Amaçl ı  kooperatif kurulu ş lar ının İ RU Uluslararas ı  Ray-
fayzen Kooperatifi Birli ğ i gibi te şekküllerle işbirliğ i yapt ığı  gö-
rülmektedir. 

Ayrıca İ stanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi ile merkezi Hol-
landa'da bulunan Akdeniz ülkelerinin geli ş tirme enstitüsünün bir-
likte düzenledikleri Akdeniz Kooperatifçilik semineri, Tar ım Kredi 
Kooperatifleri Vakf ı  ile, İ RU ve İ ngiltere'deki Horace - Plunkette 
Vakf ının müş tereken düzenledikleri bölgeler aras ı  seminerler, mem-
leketimizdeki Uluslararas ı  kooperatifçilik çal ış malarına birer ör-
ıı ektir. Bunun yan ında, Japonya, Amerika, Federal Almanya gibi 
ülkelerle, İ .L.O. Uluslararas ı  Çalış ma Teş kilât ından sağ lanan burs-
larla Türk Kooperatifçilerinin yabanc ı  ülkelerdeki kooperatif faali-
yetlerini incelemesi imkanlar ı  elde edilmiş tir. 

Kanaatimizce bu çal ış malar yetersizdir. Bugüne kadar yapt ığı -
mız uluslararas ı  temasların bize öğ rettiğ i gerçek şudur. Memleke-
timiz bir k ı s ım Ortadoğu ve Afrika ülkeleri için örnek olabilecek 
kooperatifçilik çal ış maları  yapmaktadır. Bir kıs ım Uluslararas ı  
kooperatif kurulu ş larıyla işbirliğ i yaparak veya sadece kendi im-
kanlarımızla bu ülkeler kooperatifçileri için bölgesel düzeyde koo-
peratifçilik seminerleri düzenlememiz pekala mümkündür. 
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TÜRK İ YE'DE KOOPERAT İ FC İ LİĞİ N 120. YILI 

İ srail yıllardan beri bu iş i yapmakta böylelikle, birçok Afrika 
ülkesinde kendisine yeni sempatizanlar kazand ı rmakta ve bu yolla 
cip oralara kendi kültürünü satmakta bu ülkelerle olan ticari ve 
ekonomik i şbirliğ ini geliş tirmektedir. 

Türk Kooperatifçilik Kurumunun Önemi 

Türk Kooperatifçilik Kurumu, Yüce Atam ızın bize yadigâr 
ı  akt ı 'ğ' ı  bir kurulu ş tur. Bizlere ne mutluki, Dünyadaki pek az ülke, 
böylesine ilmi kooperatifçilik çal ış malar ı  yapan bir Kuruma sahip-
tir. 

Kurumumuz bugüne kadar olan bütün faaliyetlerinde a ğı rbaş l ı  
tutumu ve tarafs ızlığı  ile örnek olmu ş tur. Bu durumla ne kadar 
övünsek azd ı r. 

Bu husus, Türk Kooperatifçilik Kurumuna son derecede müm-
taz bir mevki sağ lamış , onun, memlekitimizin kooperatifçilik so-
runların ın çözümünde daima dan ışı lmas ı  gerekli bir te ş ekkül ola-
rak kabul edilmesini sağ lamış tır. 

Kurum, organize etti ğ i, kooperatifçilik kongreleri, seminerler, 
konferanslar kooperatifçilik günleri ile Türk Kooperatif çili ğ inin 
geliş mesine gerçekten büyük katk ı larda bulunmu ş tur. 

Bütün bu ba ş ar ı lı  çal ış malar yan ında, kurumun ifa etmi ş  
bulunduğu en önemli fonksiyonlar ından birisi de KOORDİ NIATÖR'- 
lük görevidir. 

Bu özellik, Kooperatifçilik Kurumunun gerek Devlet ve gerek-
se kooperatif kurulu ş larına rahatl ıkla yaklaşabilmesini sağ lamış  
ve böylece, zaman, zaman Devlet, kooperatif ili ş kilerinde mutavas-
s ı t bir rol ifa etmi ş tir. Kurumun zay ıf yan ı  mali kaynaklarının ye-
tersiz olu şudur. Bu bak ımdan, Türk Kooperatifçilik E ğ itim vakfı  
projesinin uygulamaya geçi ş i büyük yarar sağ lıyacakt ır. 

Böylelikle Türk Kooperatifçilik Kurumu e ğ itim ve araş tırma 
faaliyetlerine dahada h ız verebilecek ve bunun için gerekli uzman 
kadrolar ı  bünyesinde bar ınd ırabilme imkân ına kavuş abilecektir. 

SONUÇ 

Türkiye'de kooperatif çili ğ'in 120. yı lı  konuş mamı  bitirmeden 
önce yüksek müsamahan ıza sığı narak, kooperatif çili ğ in genel an-
lamı  ile ilgili birkaç şey söylemek istiyorum. 
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İ . Cevat AKYOL 

Hepimizce de bilindi ğ i üzere, DEVLET, ne kadar güçlü organi-
zasyonlar meydana getirirse getirsin, ekonomik hayat ın tamam ına 
hakim olabilmesi mümkün olamaz. İş te bunun içindir ki, Devlet, 
genel ekonomiyi yönlendirirken bu i ş i sadece Kamu Ekonomik ku-
ruluş lar ı  ile ba ş aram ıyacağı n ı  anlam ış  ve bu yetkisini payla ş acak 
kendi paralelinde ortaklar aram ış tı r. 

İş te, Devletin, ki ş i ihtiyaçlar ı n ı  demokratik bir yönetim içinde, 
kâr amac ından ziyade ortaklar ın sosyal ve ekonomik refah ını  sağ -
lamayı  ş iar edinen kooperatiflerle ili ş ki kurmas ın ın ve kooperatif-
çiliğ i teşvik etmesinin nedeni budur. 

Unutulmamas ı  gereken husus, kooperatiflerin, kendilerine ih-
tiyaç duyulan konu ve durumlarda ortaya ç ıkmas ı  gerektiğ idir. 
Bu ihtiyaç kayboldu ğu zaman kooperatifler, zaman ın ekonomik 
koşullar ı na daha iyi ayak uydurabilen di ğer ekonomik kurulu ş lara 
yerlerini b ı rakmay ı  bilmeli veya en az onlar kadar modern eko-
nomik kurallara uymay ı , intibak etmeyi veya adapte olmay ı  öğ -
renmelidir. 

Diğ er bir husus, Kooperatiflerin sadece ortaklar ının işbirliğ in-
den güç kazanarak onlar ın sosyal ve ekonomik kalk ınmasına hiz-
met eden bir araçtan ba şka bir şey olmad ığı nın idrakine var ı l-
mas ıdır. 

Bu sebepten, kooperatifleri, kesinlikle, şu veya bu politik 
amaçlara alet etmemek, onlar ı  ş u veya bu bir doktrininin uygulama 
alanı  olarak kullanmaya yeltenmemek gerekir. 

Aksine davran ış lar, birtak ım talihsiz geli ş melere neden olur, 
sonuçta, sadece kooperatif organizasyonlar y ıkı lmaz ve fakat Kamu 
nezdinde, Kooperatifçilik fikriyat ı  zedelenir ve bu zedelenmenin 
onarımı  çok uzun y ı llar al ır. 

Hepinizi derin bir sevgiyle selamlar, sayg ılar sunarım. 

Faydalan ı lan Kaynaklar 

«British Co-operation» - BONNER 

«Kooperatif İş letme Ekonomisi» - FRANZ C. HELM 

«Kooperatifçilik Tarihi» - NUREDD İ N HAZAR 

«Hacettepe Üniversitesi Kooperatifçilik Politikas ı  Ders Notlar ı » - İ . Cevat Akyol 
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<NIMES OKULU» 
Yazan : Claude WOILLET 	 Çeviren : Ş akir ÖZMEN 

G İ  R İ  Ş  

Nimes Okulu, sadece Fransa'da de ğ il fakat tüm Avrupada ken-
disini gösteren geni ş  bir hareket içinde yer al ır. Bu hareket, 1865 
de iş çi s ı nı fına baz ı  uzlaş ma önerilerinde bulunan III. Napolyon 
hükümetinin i ş  başı nda olduğu zamanda ba ş lamış tır. 1848 ihtilalin-
den doğan ilk itici güç hükümetin bask ı s ıyla karşı laş tı . İngiliz Hol-
yoake'nin «Rochdale Öncülerinin Tarihi» adl ı  kitab ı  frans ızcaya 
çevrilerek 1862 tarihinde Fransa'da yay ımlandı . Bu kitab ın yayım-
lanmasiyle İ ngiliz dokuma i ş çilerinin giri ş imi frans ız kooperatif-
çilik hareketinin ve özellikle Nimes Okulunun ilham kaynağı  oldu. 

Kooperatif ş irketler bütün Fransa'da, Fransan ın bir kaç sos-
yalist ş ahsiyetin yada sadece hay ı rseve ı  kimselerin bulunduğu her 
yerinde bu tarihte do ğmuş tur. Fransa'da 1880 ile 1893 y ı lları  ara-
sında her yı l 20 yi aş kı n kooperatif fikrinin yay ı ldığı  bu çerçeve içi-
ne yerle ş tirmek gerekir. 

NİMES OKULUNUN KÖKENLERİ  

Charles Gide Nimes Okulunun kökenleri konusunda 1925 yı-
lında şunları  yazmış tır : «Nimes Okulu, aç ık, görünür bir sebep 
olmadan, kendinden önceki bir olaya ba ğ lı  olmaks ızın, kendiliğ in-
den doğmuş tur... İş te zihinleri me ş gul eden her türlü sosyal olay-
lara kar şı  tamamen kay ı tsız bir kent. Bu kentte 1883 ile 1887 ara-
sında bir gün sosyal kurumlar ın patlak verdiğ ine tanık olunmuş -
tur... Rüzgarlar ın tesadüfen getirdi ğ i bir veya iki tohum bu eski 
kente düş tü ve burada filizlenme ş ans ına sahip oldu... Fakat göre-
ceğ iniz gibi bu tohumlar bu kentte kök salmadan tekrar daha uzak 
yerlere uçup gitti.» 

Roque 1971 de, «H ıristiyan Sosyalizmi» adl ı  dergide yayımla-
nan makalede, kökenler sorusuna cevap unsurlar ı  getirmek suretiy-
le Charles Gide'in biraz ac ı  olan bu gözlemini düzeltmektedir : XIX. 
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yüzy ı lda, Nimes kuzeybat ı daki bir ipekçilik bölgesinin ve do ğuda 
ve güneydeki bir ba ğ cı lı k bölgesinin yak ınında bulunan bir kenttir. 
Nimes o zaman büyük bir imâlât merkezi olan, tar ımsal faaliyetlere 
bağ l ı  olarak küçük sanayiin (özellikle f ıç ı  sanayiinin) geli ş tiğ i bir 
kentti. Nimes 1845 den itibaren Grande-Combeu Marsilya ve Ste e 
bağ lıyan ilk demiryollar ının buradan geçmesiyle bir transit merkezi 
haline geldi. Bu transit merkezinin mali deste ğ i olan bankac ı lı k 
i ş leri Nimeslilerin elindedir. 

1855 ten itibaren Cevennes yöresinde ipek böceklerinin yaka-
landığı  bulaşı c ı  hastal ık (Lpizootie) birbiri ard ı sıra bunal ım geçi-
ren tekstil endüstrisini zay ı flatt ı . 

1870 ve 1871 y ı lları  don felaketlerinin ve floksera hastal ığı nı n 
her taraf ı  sardığı  yı llard ı r. Don ve floksera hastal ığı  bağcı lık ve bu-
na bağ l ı  küçük sanayi faaliyetleri için bir y ı kım oldu. Bu iki kriz 
ve bu krizlerin ticarete yans ı mas ı  mahalli bankac ı lığı  yı ktı . Mahalli 
bankac ı lığı n yerini ulusal büyük kredi kurulu ş larının ş ubeleri ald ı . 

Ekonomik güçlükler öyle tehlikeli bir boyuta ula ş tı  ki Nimes 
belediyesi iki alay ın burada yerle ş mesini sağ lamak için ş aşı lacak 
derecede ödünler listesini kabul etmek zorunda kald ı .» 

Güçlü bir protestan az ınlığı n varlığı  Nimes'de öteki kentlerden 
farkl ı  bir durum yarat ıyordu. Nimes nüfusunun dörtte biri pro-
testanlardan olu şuyordu. Küçük san'at erbab ı , küçük patronlar, 
tüccarlar ve ticarette çal ış an müstandemler protestan nüfusun 
50 sini oluş turuyordu. Bunun böyle oluşu son zamanlarda protes-
tanlar ın daha temiz ve daha onur verici say ı lan faaliyetlere kay-
malarından ileri gelmektedir. 

Bu protestan az ı nlığı n üyeleri aras ında protestanlar ın çekirde-
ğ ini oluş turan bir grup kendilerini teolojik, kurumsal ve sosyal 
araş tırmalara vermiş lerdir : Bu ara ş tırma aynı  amaç uğurunda ya-
p ılan bir giri ş imin sonucudur : İ ncilin ışığı nda çağdaş  sorunların 
etüd edilmesi. 

İş te Nimes Okulu yeni bir iktisadi dengenin kurulmas ı  peş inde 
olan, inanç ve dinsel kurumlar alan ında araş tırma yapma çabas ı  
içinde bulunan bu protestan az ınlığı n bağ rında doğmuş tur. 

Sefalet art ışı nın önlenmesine verilecek cevap önce yard ım ku-
rumlar ının meydana getirilmesi ve bunlar ın sayı larının art ırılma- 
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«NiMES OKULU» 

sı dır. Bu giriş im kınand ı  ve bir baş ka giri ş imin örgütlenmesine 
geçildi. 

Bu ikinci giriş im şu üç ş ahsiyetin etraf ında toplamlarak ör-
gütlendi : Charles Gide, Auquste Fabre, Edouard de Boyve. 

KURUCULAR VEYA NİMESIALER ÜÇLÜS İ Y 

Tarihte özellikle bu üç kiş inin adı  geçmekte, küçük san'at er-
bab ı , iş çiler, kad ınlar, gençler gibi hepsi birlikte Nimes Okulunu 
kuranlara yer verilmi ş  gibi görünmemektedir. 

Bu y ı l Charles Gide in ölümünün ellinci y ı l ı  kutlanmaktad ır. 
Mayı s ayında, «Charles Gide ve Nimes de Kooperatifle ş me» sergisi 
açılacakt ı r. Charles Gide 1847 de Uzes de dünyaya geldi. Babas ı  
Trancrede Gide, Uzes asliye hukuk mahkemesinin ba ş kanı  idi. 
Trancrede Gide, ciddi, iman ı  bütün, a şı rı  derecede titiz, bildi ğ in-
den ş aş m ıyan ve Allaha olan inanc ının en yüksek mertebesine ula-
şan bir kalvinist an ı s ı  b ı rakmış tır. Şu sözcükler Trancrede Gide'in 
torunu olan Andre Gide in amcas ı  Charles Gide in gençlik halini 
tasvireden sözciiklerdir : «Charles Gide o zaman uzun siyah saçl ı  ve 
saçlar ı  kulaklarının arkas ına dökülmüş  olan, biraz miyop, biraz 
acaip, sessiz uzun boylu genç bir adamd ı . Ve insana bundan daha 
fazla korku veren bir görünüm olamazd ı .» 

Charles Gide'nin karde ş i Paul Gide Paris Hukuk Fakültesinde 
ders vermektedir. Paul Gide karde ş ine o zaman üniversitede yeni 
bir konu olan iktisat öğ renimi yapmas ını  tavsiye eder. Charles 
Gide 1880 yı l ında Montpellier üniversitesinde iktisat profesörü, ol-
muş tur. Bu üniversitede 1898 y ı l ına kadar iktisat profesörü olarak 
kal ır 1898 y ı l ında Parise gider. Charles Gide 1878 y ı lında ana ve 
babas ı  Nimes in güneyinde, Bellegarde da ço önemli bir mülke 
sahip olan Im Thura ad ında bir k ızla evlendi. Charles Gide Nimes 
de oturmaktad ı r. Fakat Nimes ikamet etti ğ i ü yerin : Bellegarde, 
Uzes, Montpelliernin merkezinde bulunmaktad ı r. Charles Gide Nî 
mes okulunun teorisyenidir. 

Auguste Fabre a gelince, Charles Gide onun hakk ında şunları  
yaz ıyor : «Auguste Fabre da benim gibi Uzeslidir. Gençli ğ inin ilk 
yı llarında bana Fourier den ve Amerikadan söz etti ğ i sırada sürekli 
olarak kendisiyle kentin her taraf ını  dolaşı rd ık. Böyleve, gelecek. 
teki Nimes Okulu bu sihirli gezilerde gayri ihtiyari olarak, kendi- 
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liğ inden olu ş muş  bulunuyordu. Daha sonra, Fabre bir kaç y ı l kal-
mak üzere Familistere de Guise gitti. Ve burada üretim koopera-
tifçiliğ inin uygulamas ına geçti .Fabre, «Hak ş inas Rochdale öncüle-
rinin Tarihi»ni okudu ve bir çokları  gibi bu kooperatif incilinin 
istiğ rak ı  ile din değ i ş tirdi. «Kendisini serbest dü ş ünceli ve protes-
tanl ıktan kopmuş  bir protestan olarak ilan eden Fabre burjuva yan ı  
az olan bir burjuva idi. Fabre sonradan ruhcu, medyum (ruhlara 
inanan, ruhlar ı  çağı ran kimse - spirite) oldu ve ölülerin ruhlarm ı  
çağı r ıyordu. 

Edmond de Boyve 1840 da Amiens de do ğ du. Edmond de Boyve 
bir defterdar ın ve onun İ ngiliz kar ı s ı n ın tek oğ lu idi. Rahip Bessi-
er nin etkisiyle tekrar protestan oldu. Evlili ğ iyle Nimes in çok 
önemli ve koyu bir protestan ailesi olan les Colomb de Daunant 
ailesine girdi. Edmond de Boyve Nimes de rant gelirleriyle ya şı -
yordu. Burada 1877 nisan ında rahip seçildi. Kendisine vaz'etme ve 
vaftiz yapma yetkisi verildi. Sonra 1879 da Diaconat ( 1) sekreteri 
oldu ve 1901 y ı lına kadar tekrar rahip seçildi. Charles Gide, Ed-
mond de Boyve hakk ında ş unlar ı  yaz ıyor : «Edmond de Boyve de 
tam bir İ ngiliz centilmeni hali vard ı . Kendisi kooperatifçi ve bü-
tün bar ış ç ı  derneklerin üyesi olduğu halde faaliyetlerinde daha çok 
bir general özlemini veriyordu. Çal ış ma odas ın ın duvar ı nda üze-
rinde üç k ı l ıç bulunan bir arma as ı lı  idi. Üç oğ luda süvari subay ı  
idi. Bende iş çilere t ıpk ı  kendilerinden birisi imi ş  gibi hitap etme 
yeteneğ i olmadığı ndan, Edmond de Boyve in bu yeteneğ ine imre-
nirdi. Edmond de Boyve ne kahveye, ne tiyatroya gider ve ne de 
kent dışı na ç ı kard ı . O kadar ki sosyalist i ş çilerin ş unları  söyledik-
lerini i ş ittim : «E ğer sosyal devrim Edmond de Boyve gibi ya şama 
olanağı  vermekten ba şka bir sonuca ula ş mıyacaksa, böyle bir dev-
rimin yap ı lmas ı  cidden zahmete de ğmez.» 

1883 DEN 1887 YE KADAR : NİMES OKULU, 
YOĞUN BİR FAALİ YET OCAĞ I 

Auguste Fabre Uzes te sahip oldu ğu küçük bir iplik imâlathane-
sini terkeder ve Nimes de küçük bir makina atölyesi açar. Burada 
ak ş amlar ı  siyasi ve sosyal olaylar ı  tart ış an on beş  kadar burjuva ve 

(1) Diaconat va'zetme ve vaftiz yapma yetkisini veren makam demektir. Diaconat 
ayn ı  zamanda din adamlar ı na verilen icazet anlam ı na da gelmektedir. 
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«N İ MES OKULU» 

iş çinin toplandığı  bir «loca» kurar. Auguste Fabre bu toplant ıya 
««dayanış ma» ad ını  verir. Bunlar aras ında faydal ı  bir işbirlikçi 
olan ve daima gölgede kalacak olan Jules Besson ad ında bir mason 
vard ır. Fabre bu e ğ itim derneğ ine bir tüketim derneğ i ekler. Bu-
rada her gün 10 frank tutar ında sat ış  yap ı lıyordu. 

E. de Boyve 1883 y ı l ında «Nimes ar ı s ı » ad ı  verilen bir halk 
ekonomisi derneğ i yada bir tüketim kooperatifi kurar, 1884 y ı -
l ında E. de Boyve, Dayan ış manın Nimes Ar ı s ı  ile birleş tirilmesi 
için Fabre a bir öneride bulunur. Her iki derne ğ in de amac ı  birdir 
«Kooperatif fikriyle s ınıfları  birbirine yakla ş t ırmak.» 

Yeni halk ekonomisi derneğ i Nimes Ar ı s ı  ad ını  muhafaza eder. 
Bu dernek Emile - Jamais soka ğı nda oldukça kasvetli bir lokalde 
y erle ş ir. «Bir Nimeslinin anlatt ığı na göre, burada her şey en ba-
sit bir ş ekilde olup bitiyordu. Salonun bir kö ş esinde bir soba var-
d ı . Bu soban ın üzerine kahve ile dolu bir kahve demli ğ i konmuş -
tur. Herkes can ı  istediğ i zaman kendisi gidip oradan bir tas kahve 
alıyor, yada bu i ş çiler aras ında samimi bir çevrede konu şarak ve 
tart ış arak kahvesini içiyor, bu arada Charles Gide bol bol espriler 
yağ d ırıyordu...» Burada çe ş itli konularda konferanslar ve bazen 
kooperatif ş irket üyelerine giyim e ş yas ı , besin maddeleri ve et sa ğ -
l ıyordu. Bu kooperatif h ızla geli ş ti. Ayn ı  kooperatifin kurucular ı  
o zaman Rönesans (la Renaissance) ad ını  verdikleri bir de ekmek 
fırını  kooperatifi meydana getirdiler. 

E. de Boyve ve Charles Gide o zaman tan ışı rlar ve aralar ın-
da bir dostluk bağı  oluşur. Her ikisi birlikte İngiltyereye seyahata 
çıkarlar. Charles Gide Ingiltereden dönü ş ünde Nimes Okulunu 
Frans ız Cochdale i yapmak ister. 

1884 den itibaren kooperatifçilik hareketi iki hedefe yönel-
tilmi ş tir : Kooperatifle ş meyi ekonomik alanda geli ş tirmek, halk ın 
iktisadi ve sosyal e ğ itimini geli ş tirmek. 

Nimes Okulu 1885 den itibaren ulusal planda rol oynam ıya 
baş lar : E. de Boyve, Pariste toplanan ilk frans ız tüketim koopera-
tifleri kongresini organize eder. Bu kongrede ingiliz kooperatifçi-
liğ inin iki ünlü temsilcileri olan Vansittart Neale ve Holydaite de 
haz ı r bulunur. 
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De Boyve, ingiliz kooperatifçileriyle birlikte sosyal birlik ve 
barış  için çalış acak olan Uluslararas ı  Kooperatif Birliğ ini tan ı tı r. 

1887 de Nimes de bir Tasarruf ve Dayan ış ma İ kraz sandığı  ve 
P.L.M. müstandemler kooperatifi kurulur. 

A. Fabre in te ş vikiyle La galade sokağı nda 3. Cumhuriyetin ilk 
meslek okulu kurulur. Bu okul sonra Dhuoda soka ğı nın teknik 
koleji olacakt ı r. Aguste Fabre bir çal ış ma bursu ihdas eder. Çal ış ma 
bursu i ş çileri halk ekonomisi derne ğ inin bir halk üniversitesine 
dönü ş türülerek kendi yanlar ına ta şı nmas ını  isterler. 1897 den iti-
baren ancak on y ı l sonrad ı r ki geni ş  bir halk üniversitesi hareketi 
Fransan ın her taraf ına yayı lacakt ır. 

Daima eğ itim ve ileti ş i mkayg ı slyla hareket edilerek 1886 da 
kurtuluş  (L'Emancipation) ad ın ı  ta şı yan politik ve sosyal iktisat 
gazetesinin ilk nüshas ı  yayı mlan ı r. Bu gazeteyi basan matbaa, Ça-
lış kan (La Labourieuse) ad ı n ı  ta şı yan ,bir üretim kooperatifine dö-
nüş ür. 

Charles Gide 1887 de ikinci bir yay ı n organ ı  daha meydana 
getirir. Ulusal çapta bir yay ın niteliğ inde olan ve daha yüksek dü-
zeyde blimsel nitelik ta şı yan La Revue d'Economie Politique (Po-
litik iktisat Dergisi) ni ç ı karı r. Bu 1887 y ı l ını  iş aretleyen iki olay 
daha meydana gelmi ş tir. Bunlardan birisi, Nimes de toplanacak 
olan ve sosyal sorunlar ın pratik yönünü etüd etmekle görevli bir 
protestan derne ğ inin kurulmas ıyla ilgili bir kongrenin organize 
edilmesidir. Ve nihayet aralar ında rahip Babut nün oğ lunun da bu-
lunduğu bir liseliler grubu, Charles Gide in etkisiyle Hukuk Yoluyla 
Barış  Derneğ i (L' Association de la paix par le droit) ne dönü ş ecek 
olan Halklar Aras ı nda Barış  Dostlar Derne ğ i (L' Association des 
Amis de la Paix entre les peuples) ni kurarlar. 

Bütün bu te ş ebbüslerin sorumlular ın ı n büyük çoğunluğu pro-
testan idi. Derneklerde hiç bir ay ırım yap ı lm ıyordu. Bununla bir-
likte, hâkimiyetin protestanlarda oldu ğu aç ı kt ı . Bu hâkimiyetle 
bir yandan Nimesli protestanlarda son derece geli ş miş  olan ara ş -
tı rma esprisi, öte yandan, bir kaç yüksek burjuva temsilcisinin ya-
nında doğ an kooperatifin en aktif elemanlar ından birisini olu ş tu-
ran protestan az ınl ık içinde küçük sanat erbab ın ın, küçük patron-
lar ı n, ticaret müstandemlerinin gerçekten istisnai bir öneme sahip 
olmalar ı  aras ında bir ili ş ki olas gerek. J.D. Roque un yazd ığı na 
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göre, çoğunun doğ rudan üretimle değ il ve fakat üretilen mallar ın 
ticaretiyle uğ raşmasının bu işbirliğ ine yön verme düzeyinde ke-
sin yansımaları  olmuş tur. 

YÖN VERME VEYA N İMES OKULU : DOKTRİ N 

Doktrin, Nîmesli protestan kooperatifçilerin sosyo-ekonomik 
yap ı sında var olan tüketim kooperatifleri kurma e ğ ilimini pekiş -
tirecekti. Nimes Okulunun doktrini 1' Emancipation (Kurtulu ş) ga-
zetesinin kolleksiyonunda ve Charles Gide in verdi ğ i konferanslar-
da aç ıklandı . L' Emancipation gazetesi her ay ç ı kıyor, ilk yıl 5000 
nüsha Tiraj yap ıyor, daha sonra 3000 nüsha tiraj yap ıyordu. Bu 
gazete okurlar ına büyük forma dört sahifesinde, üç ayr ı  teorinin 
savunucular ı  taraf ından imza edilen çok ciddi iktisadi makaleler 
sunuyordu : 

— Charles Gide in tüketim kooperatifleri hareketi konusundaki 
makaleleri; 

— Charles Gide in aksine, (I şçilerin kâra kat ı lmas ı) tezinin 
büyük savunucusu Charle Robert in üretim kooperatifleri hareketi 
konusundaki makaleleri; 

— Charles Gide den aç ı kça daha sosyalist e ğ ilimli olan Ernest 
Brelay in makaleleri. 

Ayn ı  şekilde ingiliz yada italyan kooperatifçili ğ i hakkında ha-
berler yay ınlanmakta idi. L' Emancipation dökümanca zengin cid-
di bir gazetedir. Bu gazete entellektüellere hitap etmemektedir. 

Kooperatifle ş menin amaçlar ı  şunlard ır : Halk ın maddi yaşam 
düzeyinin yükseltilmesi ve iktisadi ve sosyal konularda e ğ itilmesi. 

«Charles Gide kooperatif ş irketlerin aç ık bir yarar sağ ladığı nı  
ş öyle aç ı kl ıyor : «Kooperatifler i şçilerin maddi ya şam düzeyini 
yükselmekte ve tasarruf yoluyla i ş çilere, bunlar ı  az bağı mlı  hale 
getirecek olan ihtiyat olu ş turma zevkini vermektedir. Fakat koo-
peratiflerin daha yüksek i ş levleri vard ır : Kooperatifler bilgili ve 
erdemli olma hususunda da i ş çi sınıfına hizmet etmektedir ki i şçi 
s ını fı  bunlar olmaks ızın sosyal düzen içinde arzulad ığı  ve hak etti ğ i 
yeri almakta ba ş arı l ı  olamıyacakt ı r.» 

Charles Gide ve arkada ş larına göre, i şçi s ınıfının halinin iyi-
leş tirilmesinin temelinde tüketim kooperatifleri yatmaktad ır. Dağı - 
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t ı m ş irketlerinin tercih edilmesi Nimes Okulunun esas özelli ğ idir. 
Nimes Okulu üretim kooperatiflerinin faydas ını  bilmektedir. (La 
Labourieuse «Çal ış kan», La Renaissance «Renasans» Nimes de ku-
rulan iki üretim kooperatifidir.) Fakat tüketim kooperatiflerinin 
ayrıcal ığı  vard ır. Bu ayr ı cal ık öyle bir noktaya varmaktad ır ki so-
nunda kamu oyu kooperatif fikriyle da ğı tım ş irketleri fikrini bir 
birine kar ış t ırmaktad ır. Bu düş ünce, frans ız kooperatif hareketi 
üzerindeki etkisi dolay ı s ıyla bu hareketin sorumlulu ğunu ta şı yan 
Nimes Okulundan etkilenen Fransadaki tüm kooperatif hareketle-
rine yön verecektir. 

Tüketim kooperatifinin tercih edilmesi kurucular ın düşüncesi 
sonucudur. Aç ık olarak söylenmemekle birlikte h ıristiyan eğ itimi-
nin alt ında yatan bu dü şünce, Charles Gide ve de Boyve in tan ımı -
na uygun olan ve bunlar ı  marksist s ın ıf mücadelesi dü şüncesini 
reddetmeye sevkeden Dayan ış manın esas prensibi üzerine oturtul-
muş  bulunan ve nihayet iltibasa yol açan bir iktisadi analize daya-
nan bir düş üncedir. 

Charles Gide yeni okulu tan ı mlamak için Dayan ış ma deyimini 
kullanmaktad ır (1890 da Cenevrede verdi ğ i konferans ı). «Dayan ış -
ma, özgürlük, eş itlik yada ve hatta karde ş lik gibi kulağı  çınlatan bir 
sözcük değ ildir. Yada, eğer biraz ideal istemiyorsa, bu sözcük bir 
vâkad ır, bilimin ve tarihin en iyi bir ş ekilde ispatetti ğ i vâk ı alardan 
birisi Dayanış ma vâklas ı dır... Her geçen gün giderek daha fazla 
artmakta devam etmektedir. Belkide ilerleme dedi ğ imiz şey bu 
bu suretle daha aç ık olarak kendisini göstermektedir. 

De Boyve bu Dayan ış ma kavram ından hareket ederek ş unları  
yazıyor : «Dayan ış man ın önderleri olan insanlar ın en iyi sosyal du-
rumun insan ın kalbine kin tohumlar ı  ekerek asla meydana getirile-
miyeceğ ine inanmalar ı  gerekir. Kin parçalanm ıya, cinayete, katile 
yol açar.» De Boyve ba ş ka bir yerde ş unları  yaz ıyor : «Devrim dal-
gas ını  ileriye do ğ ru iten tembellik ve kindir» Sosyalizmle kin ara-
sında değ işmeyen bir benze ş me vard ır. Charles Gide ş unlar ı  yaz ı-
yor : «S ınıf mücadelesi her zamankinden ş iddetli bir hal alm ış tı r. 
Her ş eye rağmen Fourier nin son kehanetine inan ıyorum. «Birleş -
me birlik getirecektir.» (N ımes Okulu hakk ında College de France 
da verilen dersler) 

Sosyal değ işme kuvvetin de ğ il aş k ın eseri, ihtilalirı  değ il dü-
şünce değ iş ikliğ inin eseri olacakt ı r. Nimes Okulu sosyal sorunu bir 
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ahlak sorununa indirger : Kooperatifle ş me, kar şı lıklı  yardım, ahlak 
faktörünü; slogan ı  Nimes Okulunun slogan ı  «Birimiz hepimiz, he-
pimiz birimiz için» olan ahlak faktörünü getirecektir. Charles Gide 
şunlar ı  yazıyor : «Değ iş tirilmesi gereken ş ey bütün i ş çilerin ve ka-
pasitelerin haleti ruhiyesidir.» (College de France da verilen 
dersler). 

S ınıflar aras ındaki her türlü mücadelenin reddi, üretim araç-
ları  özel mülkiyetini sosyal fenal ığı n esas nedeni olarak kabul et-
miyen ve fakat sosyal fenal ığı n sorumluluğunu iktisadi faaliyetin 
sâiki olarak kar 'üzerine atan bir iktisadi analizle birlikte mütalaa 
edilmektedir. Malların ticareti sorununa, tüm halk ı  ilgilendiren bir 
faaliyet tarz ına gösterilen ilgi bundan ileri gelmektedir. Charles Gide 
in Lozanda verdi ğ i bir konferans ın baş lığı  : «Tüketicinin egemen-
liğ i (La regne du consommateaur). Charles Gide e göre, her ş eyden 
önce sömürülen tüketicidir. Toplumlar ımızın mutsuzluğu zengin-
lerin çokluğundan değ il; fakirlerin çokluğundan ileri gelmektedir. 
Zenginliğe kar şı  değ il, sefalete kar şı  savaş  ilan edilmesi gerekir.» 

Tüketiciye tüketim toplumunda görüldü ğü gibi bir eşya gözüy-
:e bakmak yerine, tüketicinin egemen k ı lınması  gerekir. Nimes Oku-
lu üretim olay ını  bir yana b ırakarak, üreticilerin tüketicilerin hiz-
metinde olduğu (çok iyi anla şı lacağı  üzere) bir toplum yarat ılma-
sından ziyade, dönüp dola şı p ş imdiki duruma gelme şans ı  çok daah 
fazla olan bir ç ığı r açma riskini üzerine almaktad ır. 

Ortak bir inançla sosyal eyleme giri ş en protestan kooperatifçi-
ler aç ı k bir düş ünec birliğ i arama yoluna gitmediler. Bunlar vaad-
lerinin bir sentezini yapma zorunlulu ğunun bilincine vard ı kları  za-
man, Charles Gide Paris'te ders veriyordu. De Boyve ve Nimes Oku-
lunun baş l ıca üyeleri git gide kendilerini kilisedeki faaliyetlerine 
kapt ı rmış lard ı . Bunlar kooperatifçili ğ in bir bilgi birikimi olduğu 
kanı s ındadırlar. XX. yüzy ı lın ba şı nda, art ık Nimes de Nimes Okulu 
yoktur. Belkide bu kollok (bilimsel toplant ı) düşüncenin, koopera-
tif dinamizminin Nimes e dönü şünün açığ a vurulmas ı , hiç değ ilse 
bizim dileğimizin anlatımıdır. 
«Revue des etudes cooOratives», 1982 y ı l ı n ı n son üç ayl ı k dönemi, say ı  : 209/6, 
Charles Gide için ç ı kar ı lan özel say ı da yay ı mlanan makale 
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Çeviren : Y. Doç, Dr. Taner KIRAL 

Kalkınmakta olan ülkelerin k ırsal kesimlerinde büyümeyi sağ -
lamada, tar ımsal hizmet kooperatifleri büyük bir potansiyele sa-
hip bulunmaktad ır. Bu kooperatifler, çiftçilere hasattan önce veya 
sonra geni ş  bir hizmet sunabilmek için, insan unsurunu ve mali 
imkanları  biraraya getirebilmektedirler. Tar ım sektöründe en mo-
dern ş ekliyle çok amaçl ı  kooperatifler, gübre ve tohum gibi tar ım-
sal girdiler ile kredi ve makinalar ın sağ lanmas ı  şeklindeki hizmet-
ler ile, depolama, i ş leme ve pazarlama hizmetlerini de vermekte-
dirler. 

Genellikle yetersiz mali durumlar ına rağmen tar ımsal koope-
ratifler bir bak ıma, hem devlete hem de çiftçilere dayanmalar ı  ne-
deniyle çoğalabilmiş lerdir. Hükümetleri kooperatiflere ilgi duyma-
larının birkaç nedeni bulunmaktad ır : Bir kere bunlar, ba ş ka su-
rette at ıl kalabilecek kendi kaynaklar ına hareket kazand ırmakta, 
yabanc ı  kooperatif te ş ekküllerin ve yard ı m kurumlarının yard ım-
larını  cezbetmekte olup ayr ıca, ülkenin sosyal refah amaçlar ına ula-
şı lmas ında veya kırsal kesim kalk ınma programlar ın ın uygulanma-
sında yararlan ı labilecek haz ır bir temeli devlet organlar ının isti-
fadesine sunmaktad ı rlar. Kooperatiflerin bu sonuncu niteli ğ i, dev-
letin k ırsal yörelerde kurumsal olarak varl ığı nın s ınırlı  bulunduğu 
ülkelerde cazibe kazanmaktad ır. Öte yandan çiftçiler ya ideolojik ne-
denler ya da toplu hareketten sa ğ lanan ölçek ekonomisi ile, dev-
let sübvansiyonlar ı  şeklinde üyelerine sunabildi ğ i ekonomik ya-
rarlardan dolay ı  kooperatif fikri taraf ından cezbediliyor görün-
mektedir. Bir çok tar ı msal faaliyet örne ğ in, bir çiftçiçnin tek ba şı -
na sağ layabileceğ inden daha fazla sermaye yat ırımını  gerektirmek-
tedir. Bir kooperatif te ş ebbüs ise, di ğer çiftçilerin fonlar ını  topla-
yabilmekte ve faaliyetlerini yürütmek için d ış  finansman ı  cezbede-
bilmektedir. 

(*) T. Turtiainen ve J.D. Von Pischke, «The Financing of Agricultural Coopera- 

tives», Finance and Development, September 1982, Vol. 19, No : 3, s. 18-21. 
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Fakat kalk ınmakta olan ülkelerde bu kooperatifler, pek etkili 
olamamaktad ır. Bunun çe ş itli nedenleri aras ında; zay ıf ve eğ itim 
görmemiş  idarenin neden olduğu tahsil! kabil olmayan alacaklar 
ve fazla miktarda vadesi geçmi ş  ödemeler ile kooperatifin kriz 
içinde olduğu dönemlerde üyelerce sa ğ lanan yetersiz destek say ıla-
bilir. Çoğu ülkelerde art ık bir sorun olmaktan ç ıkmış  olmakla bir-
likte, tefeci ve tüccar gibi yüksek gelirli hak kesimlerinin koopera-
tiflerdeki geleneksel üstünlükleri bunlann daha fakir halk aras ında 
kötü bir izlenim b ı rakmalar ına yol açmış tır. Bu say ılan problemle-
rin çoğu, kooperatiflerin daha etkin bir biçimde yürütülmeleriyle 
çözümlenebilmektedir. 

Bu konuda belkide daha yayg ın ve hali zor problemlerden bi-
risi, mali bünyeleri uygun olmamakla birlikte kooperatiflere hükü-
metlerce s ık s ı k kalk ınmada rol verme te şebbüsleridir. Koopera-
tiflerin tan ımında bunlar ın himaye ve mali destek yönünden esas 
itibariyle üyelerine dayand ı klar ı  görülmektedir. Üyelerin, koopera-
tif hizmetlerini kullanma yetenekleri ve sahip olduklan fonlar ı  
kooperatife yönlendirmeleri, kooperatiflerin geli şme derecelerini 
belirlernektedir. Bu nedenle e ğer ulusal kalk ınmadaki öncelikler, 
kooperatiflerin daha geni ş  bir iş lev icra etmek üzere faaliyetlerini 
art ırmak zorunluluğunu gerektiriyorsa, o zaman bunlar ın finans-
raanlar ı  da güçlendirilmek zorundad ı r. Bunlar ya desteklenmeli ve 
sağ lanan desteğ in ödenmesi için belli bir süre tan ınmalı  ya da fi-
nansmanlar ının miktar ını  üyelerinin dışı nda kalan ek kaynaklardan 
artırabilmelidirler. 

Mâli Dayanaklar 

Kooperatiflerin prensip, uygulama, yasal dayanak, ba ş arı  kri-
ter! ve mali yap ı larının genel anlamda bir çok özellikleri bulun-
makla beraber, özel ş irketler veya devlet te ş ekküllerininkine benze-
mezler. Bunlardan en önemli fark, gerek borçlanma yoluyla ve ge-
rekse iç finansman konusunda kooperatiflerin kendi üyelerine da-
yanıyor olmas ıdı r (Kalk ınmakta olan ülkelerde bu özellik, koope-
ratiflerin geli şmelerini s ınırlayabilmekte ve mali yönden güç du-
rumlara dü şürebilmektedir). 

Kooperatifler kâr gözeten kurulu ş lar değ illerdir, bunlarda ge-
lir fazlal ıkları  normal olarak her bir üyeye, kooperatifle olan mua-
melelerinin hacmi oran ında dağı t ı lır. Bunun bir sonucu olarak üye- 

69 

pe
cy

a



Y. Doç. Dr. Taner KIRAL 

ler, üyeliklerini sürdürmeye yetecek miktar ın dışı nda bir serma-
yeyi kooperatife yat ırma eğ ilimi taşı mamaktad ırlar. Prensip ola-
rak kooperatifler fonlar ını  art ırmak istediklerinde, bunu, ya üye-
lere hisse satma, ya özel piyasalardan veya di ğer kooperatifler ve 
bankalar gibi kurulu ş lardan sağ layabilirler. 

Üyelere hisse satman ın baz ı  s ını rlı l ıkları  bulunmaktad ır. Çoğ u 
ülkelerde müstakbel üyelerin say ı s ı  «ana sözle şme» prensibi ile 
belirlenmiş  olup üyelikler, bir coğ rafik bölge veya muayyen bir 
uğ raş  alan ı  ile s ınırlanmış tır. Bundan ba şka kooperatiflerde fazla 
sayıda sahip olunan hisse daha fazla oy gücü sa ğ lamadığı ndan 
üyeler, hisse sat ınalma hususunda isteksiz bulunmaktad ırlar. Ay-
rıca, üyelerin sahip olduğu hisseler, kooperatifler için daimi bir 
sermaye niteliğ ini taşı mamaktad ır, çünkü bunlar ın bir pazar de-
ğeri bulunmadığı  gibi karşı l ı klar ı  istenildiğ inde üyelerce çekile-
bilmektedir. Keza hisselerin de ğeri çok küçük olup, potansiyel üye-
leri dış ta b ı rakmamak için genellikle 2 - 5 dolar (yakla şı k .500 - 1250 
TL) seviyesinde bulunmaktad ır. Öte yandan kooperatif hisseleri özel 
kesim yat ırımcı ları  için genellikle çekici de ğ ildir çünkü, çoğu ül-
kelerde kooperatif yasalar ı  bunlara verilecek gelirleri (kooperatif 
topluluklar için pahal ı  olmayan fon kaynaklar ı  sağ lamak amac ıyla) 
sınırlamış t ır, ayrıca bu hisselerin mali verimlilikleri de yüksek de-
ğ ildir. Buna ilaveten, küçük kooperatiflerin gelelneksel olarak ter-
cih edilmelerinin, bunlar ın sermaye dayanaklar ına ters etkisi ol-
muş tur. 

Kooperatifleri küçük tutup böylece bütün üyelerin birbirlerini 
tanımalarını  sağ lamak, daha büyük potansiyel sermayeye sahip faz-
la say ı da üyeye sahip olmaktan daha önemli say ı lmaktadır. Bunun-
la beraber 1960'lardan bu yana büyük kooperatifler (özellikle pa-
zarlama kooperatifleri) daha yayg ın hale gelmiş lerdir. Kenya'da 
kahve kooperatiflerinden ço ğunun binden fazla üyesi bulunmakta, 
Hindistan'da ise tar ımsal kooperatiflerin ortalama üyelikleri bine 
yaklaş maktad ır. 

Tar ımsal hizmet kooperatifleri, sahip olduklar ı  fonlardan ço-
ğunu geleneksel olarak üyelerinden sa ğ lamış lardır. Bununla birlik-
te tecrübeler göstermektedir ki, üye hisselerinden olu şan sermaye, 
kooperatif pazarlama gibi muayyen faaliyetlere ba ş lamak için ye-
terli olmakla beraber, bugün kalkmmakta olan ülkelerde tar ım-
sal hizmet kooperatiflerinin yapacaklar ı  çoğu giriş imlerin finans- 
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man ında yetersiz kalmaktad ı r (özellikle, sermaye gereksinmeleri 
yüksek, i ş levleri kompleks olan ve k ı sa zamanda sonuçlar ının alın-
mas ı  gereken giri ş imlerde yetersiz kalmaktad ır). Büyük çaptaki i ş - 
ler ile g ıda maddeleri i ş leme ve diğ er sermaye - yoğun faaliyetler 
mesela, bir kalk ınma projesinin zaman çerçevesinde üyelerin sa ğ -
layabileceklerinden çok daha fazla sermaye gerektirmektedirler 
(üyelerin kooperatif teki kat ı lma paylar ının yeterli olduğunu ve koo-
peratifin yönetim ve gelece ğ ine güven duyarak daha fazla hisse al-
mak isteğ inde bulunduklar ı  farzedilse bile). Bu durumda sermaye-
nin art ı rı lmas ı  için, geleneksel kooperatif tedbirlerde baz ı  değ iş ik-
likler gerekebilir. 

Ana Sermayenin Art ırılması  

Baz ı  kalkınmakta olan ülkelerde, sermaye art ırabilmelerini 
sağ lamak amac ıyla kooperatiflerin mali yap ı larında değ iş iklik gi-
ri ş imlerinde bulunulmaktad ır. Burada, üye d ışı  kaynaklardan top-
lanan fonlar ve müspet gelir-gider fark ın ın dağı t ımı  yerine birikti-
rilmesi söz konusu olmaktad ı r. 

Baz ı  kooperatifler üyelerine, genellikle kooperatif hizmetlerin-
den yararlanma oran ında (mesela her bir üyenin kooperatif kana-
l ıyla pazarlad ı klar ı  süt miktar ı  oran ı nda), y ı llık müspet gelir-gider 
fark ı  dışı nda hisse ihraç etmek suretiyle de rezervlerini veya ser-
mayelerini art ı rmağa çal ış mış lard ır. Bu durum, İ skandinavya gibi 
kalkınmış  bölgelerde görülmekte olup, yava ş  yavaş  kalk ınmakta 
olan ülkelerce de benimsenmektedir. Mesela' Kenya'da çok tan ın-
mış  bir kooperatif süt endüstrisi k ı smen böyle bir düzenlemeye da-
yanmaktad ır. Hindistan'da uygulamas ı  yapı lmış  olan diğer bir ser-
maye art ırma yolu da, ayn ı  sektörde faaliyet gösteren di ğer koo-
peratiflere hisse satmak ve böylece geni ş letilen ve geli ş tirilen faa-
liyetlerden yarar sa ğ lamakt ır. Eğer yıllık müspet gelir-gider farklar ı  
dağı tı lmazsa, fon (rezerv) te ş kili suretiyle kooperatif sermayesine 
katk ıda bulunabilir. 

Bununla beraber, hisse sat ış ları  veya y ı ll ık müspet gelir - gider 
fark ı  dışı ndaki kaynaklardan fon yaratma, izlenebilecek güç bir 
yolu oluş turmu ş tur. Bir kooperatifin üyelerine hizmet etme ğ e yön-
lendirilmesi genellikle, piyasan ın taşı yabileceğ i fiyatlarla kar gözet-
mekten çok, dü şük fiyatlarla veya maliyete dayanarak tespit 
edilen fiyatlarla sat ış  yapmak anlam ına gelmektedir. Ancak bu, 
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özellikle bugünün enflasyonist zemininde dü şük gelirler elde edil-
mesine yol açmaktad ır. Yasa yap ıcı lar, y ı ll ık müspet gelir - gider 
farklar ının bir kı smının yasal fonlara ayr ı lmas ı  suretiyle koopera-
ı  iflere bir miktar sermaye imkan ı  sağ lama yolunda giri ş imlerde 
bulunmaktad ırlar. Bu tür giri ş imlerin örnekleri Hindistan, Kenya, 
Tanzanya ve Zambiya'da görülmektedir. Bütün bu ülkelerde, y ı l-
lık müspet gelir - gider fark ı n ın % 10 - 25 i fonlara transfer edi-
lebilmektedir. 

Tarımsal hizmet kooperatifleri, sermaye piyasalar ına normal 
şartlar alt ında' kolayca ve ba ğı ms ız olarak giremediklerinden dün-
yan ın muhtelif yörelerinde, çe ş itli kuruluş lara ve hükümlere hisse 
satış ları  ve borçlar ın üyelere devri gibi hususlar ı  da kapsaycak 
biçimde alternatifler planlanmaktad ı r. 

Kurumsal fonlar, bazen piyasa ş artlar ından daha ucuz olarak, 
kooperatifleri desteklemek üzere kurulmu ş  kooperatif bankalar ın-
dan sağ lanmaktad ı r. Bunlarda kurulu ş  sermayesi, devletten veya 
dış  kaynaklardan sağ lanmakta, fakat son zamanlarda artan bir 
oranda tasarruflardan elde edilmekte olup böylece baz ı  kooperatif 
bankalar, devlet finansman ı ndan tamamen ba ğı ms ız hale gelmekte-
dirler. Örnek vermek gerekirse, Hindistan'daki 4 milyar Rs (yak-
laşı k 500 milyon dolar) varl ığı yla Maharashtra Eyalet Kooperatif 
Bankas ı  kaynaklar ının tümünü kooperatiflerden ve üyelerinden 
sağ lamaktad ır. Kuvvetli kooperatif bankalar ı  halen Hindistan, 
Kenya, Mauritius ve Uganda gibi kalk ınmakta olan ülkelerde mev-
cuttur. 

M ı s ır ve Tanzanya gibi di ğer baz ı  ülkelerde genel tarımsal ve-
ya kalk ınma bankalar ı , yat ırımların ana finansman kaynaklar ı  du-
rumundadır. Baz ı  ülkelerde, hükümetler ve kamu kurulu ş ları  da, bü-
yük kooperatif yat ırımlarda önemli kredi kaynaklar ıdır. Pazarla-
nabilirlikleri baz ı  devlet desteğ i ve ayr ıcalı kları  ile sağ lanan Hin-
distan ve A.B.D. nin d ışı ndaki ülkelerde, faizleri sabit ve geri öde-
me tarihleri belirlenmi ş  tahviller, kooperatiflerin uzun vadeli borç-
larında daimi bir kaynak olmu ş tur. Bunlar ço ğu ülkelerde özellikle 
iyi bir ş ekilde kurulmuş  kooperatif te şebbüslerin yeni finansman 
ihtiyaçlar ında belkide en çok ümit veren kaynak durumundad ır. 
Kalkınma yard ım kurulu ş ları  dışı nda, uluslararas ı  nitelikteki borç 
sağ lama konusu da yava ş  yavaş  daha önemli hale gelmektedir. 
Meselâ Liberya, Somali ve Zambiya'da kooperatiflerin geli şmesi 
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için borçlanma suretiyle finansmanda ticari bankalar bile önemli 
kaynaklar haline gelmiş lerdir. 

Sermayelerini art ırabilmek için kooperatifler, piyasa faiz oran-
ları  üzerinden borca girerler. Kredi ve tasarruf kooperatiflerinin 
dışı nda kalan kooperatif te ş ekküller, dü şük faizle üyelerinden borç 
alabilir veya tasarruflar ını  toplayabilirler. Kenya'daki kahve i ş leme 
ve pazarlama kooperatifleri gibi iyi bir şekilde kurulmuş  koopera-
tifler banka birimlerini te şkil edebilirler. Birim kooperatif üyeleri 
risturnlar ımn bir kı smını , sabit vadeli alacak şeklinde almalar ı  hu-
susunda ikna edilebilirler. Bu husus Kuzey Amerika'da tipik bir 
durum olup, kalkınmakta olan ülkelerde de giderek yay ılmaktadır. 
Vadenin uzat ı lmas ı  karşı lığı nda, üretimleri için üyelere bir ödeme 
de yap ılabilir. Bu durum yayg ın bir biçimde uluslararas ı  düzeyde 
pazarlanan kahve, şeker, pamuk ve kakao gibi ürünlerde görül-
mektedir. 

Yeni kooperatif finansman kaynaklar ının bulunması  ve çeş it-
lendirilmesi, kırsal kooperatiflerin üretimden da ğı tıma kadar olan 
faaliyetlerinin dikey entegrasyonunda daha da önemli hale gel-
mektedir. Bu durumda, en tipik kooperatif faaliyet şekli olan pa-
zarlama için gerekli olandan çok daha fazla yat ırıma ihtiyaç doğ -
maktad ır. Bu gibi kooperatif te şebbüslerin tan ınmış  örnekleri ara-
s ında, Hindistan'daki gübre fabrikalar ı , Mısır'daki soğuk hava de-
poları , Kenya'daki süt fabrikalar ı  ve Güney Kore'deki bal ık iş leme 
fabrikaları  sayılabilir. Mesela Hindistan'da bir kaç y ıl önce tamam-
lanan üçüncü kooperatif gübre fabrikas ı  220 milyon dolara malol-
muş  olup, bunun yar ı  bedeli Dünya Bankas ından borç olarak sağ -
lanmış tır. 

Milli Bir İŞI« 

Kalkınmakta olan ülkelerde hükümetler kooperatifleri bir çok 
ekonomik olmayan amaçlara hizmet için kullan ırlar. Mesela; baz ı  
gruplara yarar sağ lamak veya diğer organizasyonlar ın eksik oldu-
ğu yörelere faaliyet götürmek veya uygun olan yerlerde, ekspertiz, 
eğ itim moteryali veya muhasebe ve kontrol için ileri iç yönetim 
teknikleri sağ lamak veya ilerde yap ılacak giriş imlerin hazırlıklarını  
sağ lamak gibi. Mesela Hindistan'da çok amaçl ı  kırsal kooperatif-
ler halen en etkin k ırsal kuruluş lar durumunda olup di ğer kalkın-
ma gayretleri bunlar etraf ında toplanabilmektedir. İ skandinav  ül- 
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kelerinin Do ğu Afrika'daki (Kenya, Mozambik, Tanzanya, ve Zam-
biya) kooperatiflere geni ş  çaptaki yard ımı , hükümetlerin koopera-
tifleri, hem kooperatif faaliyetlerinin niteli ğ inin art ırı lması  ve hem 
de nüfusun daha fakir kesimlerine daha fazla yarar götürülmesi 
için mahalli gayretlerle yabanc ı  ekspertiz ve yard ı mları  kombine 
etmede' nas ı l kulland ığı m göstermektedir. Geli ş miş  yöneylem me-
todlar ı  ve fert ba şı na düşen gelirin art ışı na paralel olarak koope-
ratiflere dahil fakir insanlar ın ve küçük çiftçilerin say ı s ında da 
artış lar olmaktad ı r. 

Bir çok dü şük gelirli ülkede hükümet politikalar ı , tarımsal hiz-
met kooperatiflerinin i ş lev ve amaçlar ı n ı  belirlemektedir. Ancak bu 
politika, kooperatiflerin mali yap ı s ına çoğu kez uymamakta ve bu 
durum, her ne kadar tart ış ma götürürse de, bunlar ın etkin olama-
yış larının ana nedenlerinden birisini te şkil etmektedir. K ırsa alan-
da kooperatiflerin, ideal olarak, kendi üyelerinin ekonomik geli ş -
melerine yönlendiirlmeleri gerekir. Ancak, hükümetlerin koopera-
tifleri daha geni ş  politik amaçlarla kullanmalar ı  halinde, üyelerin 
ekonomik yararlar ın ın optimizasyonu mümkün olmayabilir. Hükü-
metlerin öncelikli politikalar ı  örneğ in, kâr veya hizmet ücretleri-
nin s ın ırland ırı lmas ı nı  gerektirebilir, kooperatiflerin idari kapasi-
telerini aş acak bir oranda genil ş etilmiş  tar ımsal kredi verilmesini 
öngörebilir veya kooperatifleri, maliyetinin alt ında hizmet verme-
leri için yönlendirebilir. Hindistan ve M ı sır'da, kooperatif faaliyet-
lerin hemen hemen bütün kâr hadleri ve hizmet ücretleri hükümet 
taraf ından kontrol edilmektedir. Bunlardan gübre fiyatlar ı  gibi 
baz ıları  gerçek maliyetlerin gerisinde kalarak kooperatiflerin mali 
durumuna yük getirmektedir. Bütün deneyimler, kooperatiflerin 
yeterli kâr sağ layan etkin i ş  organizasyonlar ı  pozisyonunda bulun-
malar ı  halinde kalk ınmaya uzun dönemde önemli katk ıda buluna-
bileceklerini göstermektedir. Özellikle tar ımsal hizmet kooperatif-
leri hükümetler taraf ından, bunların mali yap ı larına ters dü şecek 
bir yönde kullan ı lma eğ ilimindedir. Kâr hadleri ve ücretlerin hü-
kümetlerce kontrolü genel olarak gerekli de ğ ildir. Çünkü prensip 
olarak bir hizmet kooperatifi hizmetlerin sunarken yeteri derecede 
etkin çal ış malıdır ki bu hizmetlerin maliyetini kar şı lamak üzere 
yükleyeceğ i fiyat ve komisyonlar ınseviyesi, üyeler için cazibesini 
kaybetmeyecek bir düzeyde tutulabilsin. 

Bütün üyelerin menfaati için bir kooperatif; rasyonel olarak 
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geliş meli, uygun personelle kadrolaş mal ı , likidite ve borçlar ı n öde-
nebilirliğ i için sağ lam bir mali yap ıya kavu ş turulmah,. iyi i ş  iliş ki 
ve yöntemleri tesis edilmeli ve ticari yönden ayakta kalabilmesi 
bakımından önemli olan di ğer temel pozitif nitelikler için çaba 
sarfedilmelidir. S ı k sık kooperatiflerin kâr amac ı  gütmeyecek ş ekil-
de yönlendirilmeleri üzerinde durulmaktad ır. Bu yakla şı m kı sa dö-
nemde cazip olabilir, ancak uzun dönemde e ğer üyeler, kooperati-
fin ticari ba ş ar ı s ı  için gerekli muamele hacminin kapitalizasyonunu, 
ellerindeki yetersiz risturn katk ı s ıyla kar şı layam ıyorlarsa geçersiz 
olacakt ı r. Her ne kadar ticari anlamda mali durumlar ını  koruma-
larında güçlükler yaratabilirse de, me ş ru sosyal sebeplerin gerekli 
kı ldığı  hallerde kooperatiflerin kurulmas ı  ve devam ının sağ lanmas ı  
için sübvanziyon sağ lanmal ı dır. Ana g ıda maddelerinin üretim 
ve pazarlamas ı nı  sağ lamak üzere kooperatiflerin geli ş tirildiğ i Zam-
biya'da örneğ in, bu gibi yard ımlar yap ı lmaktad ı r. 

Kooperatiflerin Mali Analizi 

Bir yat ırı mın mali yönden kabul edilebilirliğ inin ilk gösterge-
leri, bu yat ırıma ait gelir ve harcama projeksiyonlar ından elde 
edilir. Bir kooperatif esas itibariyle üyelerine ait oldu ğundan, ül-
keye sağ layacağı  sosyal veya ekonomik yarara bak ı lmaks ızın, yapa-
cağı  faaliyetlerin, masraflar ı  karşı layacak ve borçlar ın geri öden-
mesine yetecek oranda gelir getirmesi gerekir. E ğer hükümet, koo-
peratif faaliyetlerin sosyal, politik veya ekonomik etkinliklerini 
önemli buluyorsa bu takdirde kooperatifçiler, hükümetlerin koope-
ratiflere uygulad ıkları  fiyat düzenlemelerindeki bir de ğ iş iklik veya 
hası l olacak zararlar ın iadesi konusundaki taleplerinde hakl ı  görü-
lebilirler. 

Bir kooperatifin gelir vaziyeti tablosu (kar - zarar hesab ı) ve 
fonların kullanımı  ile kaynaklarının analizi, fonların nerelerden 
geldiğ ini ve nas ı l kullanı ldıklarını  gösterir ayr ıca, projenin veya 
teşebbüsün yeterince likiditeye sahip olup olmad ığı nı  ve nakdi 
yetersizliklerin ne zaman ortaya ç ıkabileceğ ini de gösterir. Baz ı  
yı llardaki geçici nakit darl ığı , eğer yeterli miktarda fon te ş kil edi-
lebiliyor veya k ısa vadeli borç bulunabiliyorsa korkuya kap ı lmayı  
gerektirmez. Ş ayet uzun dönem (kilmülatif) nakit ak ımı  nega.tif ise, 
o zaman, mesela mal ve hizmetlerin fiyatlar ını  değ iş tirmek, mali-
yetleri dü şürmek veya kooperatifin yat ırım planlarını  veya faali-
yetlerini değ iş tirmek suretiyle düzeltme önlemleri al ınmalı dır. 
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Yap ı lan faaliyetlerin etkinlili ğ ini tespit etmek için trend ve 
rasyo analizlerinden yararlan ı lmaktad ır. Haddi zat ında bunların 
tarı msal kooperatiflerde oldu ğu gibi, karlarm biriktirilmesine yön-
lendirilmemiş  hizmet organizasyonlar ına uygulanmalar ına, proje 
yap ımcı ları  ve destekleyicileri taraf ından haklı  veya haks ız olarak 
karşı  çıkı labilmektedir. «Asgari maliyetli hizmetler» analiz yönte-
lami, bu tip projelere daha çok uygulanmaktad ır. Tar ımsal koo-
peratiflerin faaliyetlerini politik veya di ğer ekonomik olmayan ne-
denler belirlediğ i zaman bu yakla şı m bir çok kooperatif görevlisi 
taraf ından savunulmaktad ı r. 

Asgari maliyet yöntemini k ıallanmadaki güçlük, «kabul edile-
bilir» hizmet maliyetini belirlemedir. Kooperatifler monopol duru-
munda olsalar bile istedikleri fiyat ı  veremezler. Gerçekten bir çok 
kere, bunlar ın hizmet kar ı  payları  hükümetlerce indi olarak dü-
şük seviyelerde tespit edilmi ş tir. Bu nedenle, kabul edilebilir ma-
liyet standartlar ına ihtiyaç do ğmaktad ı r. ‘Kooperatiflerin süreklili-
ğ i ve ticari bir biçimde çal ış maları  isteniyorsa, o zaman, mali ve 
baş arı  standardlar ı nın veya hedeflerinin belirlenmesine ihtiyaç bu-
lunmaktad ır. Kooperatiflerin kendi ç ı kar gruplar ının (üyeler, görev-
liler, hükümet ve mü ş terilerin) yarar ına olacak ş ekilde iş letilmele-
ri, bütçe veya standartlar ın mevcut olmamas ı  halinde çok zordur. 
Baz ı  rasyo veya diğer kantitatif hatta kalitatif hedefler kullanmak 
suretiyle standardlar te ş kil edilebilmektedir. 

Sadece iyi seçilmi ş  bir kriterler kombinasyonuyla, çok yönlü 
amaçlara do ğ ru ilerleme iyi bir ş ekilde sağ lanabilir. Incelemeye ko-
nu olan kooperatifin özelliklerini aksettirecek rasyo ve standard-
lar ın seçilmesi gerekir. De ğ iş ik koşullar ve büyüklükler için baz ı  
toleranslar gerekli olabilir. Kooperatiflerin çe ş itliliğ i bir hususta 
dikkatli olmay ı  gerektirmekte olup da mukayeselerde kullan ı lan 
rakamlar ın, mümkün olduğu kadar kapsaml ı  ve mütecanis değ iş -
kenlere dayanmas ı  gereğ idir. Baz ı  lüzumlu veriler doğrudan bi-
lanço ve kâr - zarar tablosundan temin edilemedi ğ i için s ık sık be-
lirli düzenlemelerin yap ılması  gerekmektedir. Örneğ in, net müspet 
gelir - gider fark ı , genel mali sonucun göstergelerinden sadece biri-
sidir. Eğer buna vergiler ve amortismanlar ilave edilirse, daha ya-
rarl ı  bir görüntü elde edilir. Baz ı  analizler kooperatif hesaplar ının 
ötesine gidilmeyi gerektirebilir, mesela «hizmet müspet gelir - gider 
fark ı »mn menş eyine inilmesi gibi. Bu müspet gelir - gider fark ı , 
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kooperatif fiyat veya ücretlerinin, pazar ın taşı yabileceğ inden veya 
rakiplerininkinden daha dü ş ük olduğu zaman ortaya ç ıkmaktad ır. 

Kooperatiflerin mali analizinde, genel olarak di ğer teşebbüs 
türlerinde uygulanan rasyo ve standart kategorileri kullan ılmakta-
dır. Bu durum sermaye yo ğun projeler uygulayan kooperatiflerde 
daha çok görülür. Her zaman kullan ı lan rasyolar; borç ödeme ka-
biliyet, stabilite (veya likidite), rantabilite ve etkinliktir (buna ve-
r imlilik de denilmektedir). Bununla beraber rasyolar sadece ra-
kamlardan ibaret olup bunlar ın yorumlanmalar ı  gerekir. Koopera-
tiflerin mali rasyolar ının yorumlanmas ında bir yol da bunlar ın 
benzeri faaliyetlerle u ğ raşan diğer kooperatiflerinki ile veya koope-
ratifin çal ış tığı  endüstri dal ına ait normlarla mukayese edilmesi-
dir. Ancak bu rasyolar, analiz edilmekte olan kooperatiflerin özel 
yapısı  nedeniyle uygun değ ilmiş  gibi görünebilir. Bununla beraber 
mukayese' baz ında bunlar, farkl ı  baş ar ı  sonuçlar ının nedenlerini be-
lirlemek için yap ılacak daha ileri incelemelere bir temel te şkil eder-
ler. Bunlar anla şı ldıktan sonra kooperatiflerin amaçlar ı , ihtisasları , 
beklentileri ve var olu ş  nedenleriyle ilgili olarak ortaya ç ıkan ba-
ş ar ı  sonuçlar ının niteliğ ine iliş kin hükümlere var ı labilir. 

Kooperatiflerin temel fonksiyonlar ından birisi, kendi kendine 
yard ım suretiyle üyelerinin ekonomik durumlar ını  geliş tirmekte-
dir. Kooperatiflerin ba ş arı lı  olmaları , dolayl ı  olarak bütün toplumu 
yararına olmaktad ır. Mamafih bunlar ın sosyo - ekonomik ba ş arı la-
r ı , Dünya Bankas ı  veya diğer yerlerde geli ş tirilmi ş  olan «sosyo ana-
liz» metodlar ını  kullanmak suretiyle ölçülmü ş  olsa, kooperatifler, 
sadece «mali analizler» suretiyle değerlendirildikleri zamankinden 
daha cazip görünebilirler. Bunun sebebi, kooperatiflerin, toplumun 
daha az gelirli kesimlerine hizmet götürme e ğ iliminde olmalarm-
da, bölge çap ında geniş  alanlara yay ı lmalarında ve kulland ıkları  
emek - yoğun yöntemlerde yatmaktad ır. Ancak kooperatifleri, mali 
güçlerinin belirlediğ i sın ı rların üstünde sosyal kalk ınma araçlar ı  
olarak kullanmaya kar şı  dikkatli olmak gerekmektedir, yoksa üye-
lerin ekonomik yarar ve menfaatlar ı , üye olmayanlara yap ı lan 
transferler nedeniyle zarar görecektir. Kooperatifleri korumay ı  
amaçlayan hükümet kontrolleri kolayca bu tür transferlere dönü ş e-
bilir ve üye menfaatlerinin korunmas ını  ve kooperatif te şebbüsle-
rin uzun dönemle mali yönden ya şayabilirliklerini tehlikeye so-
kabilir. 
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TÜRK KOOPERATIFÇILIK EG İ Tİ M VAKFI FAAL İYETE GEÇTI 

Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun önderli ğ i ve Türkiye Esnaf 
ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri Birlikleri Merkez Birli ğ i ile 
Kı sa ad ı  PANKOB İ RL İ K olan Pancar Ekicileri İ stihsal Kooperati-
fi'nin i ş tirakleriyle kurulmu ş  olan «Türk Kooperatifçilik Eğ itim 
Vakfı » faaliyete geçmi ş tir. 

Ankara 24. Noteri huzurunda haz ırlanmış  olan Vakıf Senedi An-
kara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 31 Ekim 1983 tarih, Esas 1983/ 
231 ve Karar 1983/573 say ı l ı  karar ı  ile onayland ı ktan sonra, Vak ıflar 
Genel Müdürlüğü taraf ı ndan bu durum Resmi Gazete'nin 16 Aral ık 
1983 ve 5 Ocak 1983 tarihli 182253 ve 18272 say ı l ı  nüshalar ında ilan 
edilmiş tir. 

Cumhuriyetimizin 60. kurulu ş  yı ldönümü faaliyetleri aras ında 
yer alan Vakf ı n I. Genel Kurul Toplant ı s ı  11 Şubat 1984 günü, Türk 
Kooperatifçilik Kurumu'nun Koperatifler Saray ı  salonunda yap ı l-
mış tı r. 

Genel Kurul, Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu 
Baş kan ı  Nurettin Hazar' ın aç ış  konu ş mas ı  ile baş lamış t ır. Hazar, 
Vakfın kurulu şu ile ilgili olarak yap ılan bütün çal ış maları  anlat-
mış t ır. 

Niyazi Yüksel'in yönetimindeki Genel Kurulda daha sonra or-
ganlar ın seçirnine geçilmi ş  ve yap ı lan gizli oylama sonunda Yönetim 
ve Denetim Kurullar ı  şu üyelerden te ş ekkül etmi ş tir. 

Yönetim Kurulu : Doç. Dr. Rasih Demirci, Kaz ı m Seçer, Kamil 
Özdemir, Hikmet Biçentürk, Niyazi Yüksel, İ . Akın Ş ehirlioğ lu, Dr. 
Ş enol Erdoğan, Nail Tan, Ayd ın İ mamoğ lu. 

Denetleme Kurulu : Hüseyin T. Özdener, Turan Tekeli ve Ay-
han İ nal. 

14 Ş ubat 1984 günü toplanan Vak ıf Yönetim Kurulu, Ba ş kanlı -
ğı na Hikmet Biçentürk'ü, Ba ş kan Vekilliğ ine Kamil Özdemir'i, Mali 
i ş ler Sorumlu Üyeli ğ ine Ayd ın İ mamoğ lu'nu, Genel Sekreterli ğe İ . 
Akın Ş ehirlioğ lu'nu seçmi ş tir. Denetleme Kurulu da Ba ş kanlığ a Hü-
seyin T. Özdener'i getirmi ş tir. 

Vakıf, önümüzdeki günlerde, Türk Kooperatifçilik Kurumu'- 
ndan hibe edilen Kooperatifçilik Saray ı 'n ın kendi ad ına devir ve tes-
limi iş lemlerini yapacak, vergi muafiyeti ile ilgili olarak. Bakanlar 
Kurulu'ndan karar istihsali için çal ış acak ve bu arada Çal ış ma Prog-
ram ı  hazırlanarak, önümüzdeki Nisan ay ında toplanacak olan Genel 
Kurulun onayına arzedecektir. 

Dergimiz, Türk Kooperatifçilik hareketine olumlu yönde katk ı -
da bulunacak olan E ğ itim Vakf ına ba ş ar ı lar diler. 

KOOPERAT İ FO İ L İ K 

(Vakf ı n kurulu ş u ve genel kurul toplant ı s ı  ile ilgilî ayr ı nt ı l ı  haberler Ka-
r ı nca Dergisi'nin Ş ubat ve Mart 1984 say ı lar ı nda yer almaktad ı r.) 
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TÜRK KOOPERAT İ FÇ İ L İ K KURUMU YAYINLARI VE 
KURUMDAN SAĞ LANACAK KITAPLAR 

Fiyat ı  
1 — Tar ı msal Kalk ı nmada Kooperatifçilik VI. Türk Kooperatifçilik 

Kongresinde verilen Tebli ğ  ve Tart ış malar (2 cilt)  	200.—TL 

2 — 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanununun Uygulanmas ı nda Koopera-

tiflerin Durumu ve Sorunlar ı  VII. Türk Kooperatifçilik Kongre- 

sinde verilen Tebli ğ  ve Tart ış malar  	300.— TL. 

3 — Kooperatiflerin Ekonomik ve Sosyal Kalk ı nmas ı ndaki Rolü ve 

VIII. Kongre Tebli ğ  ve Tart ış malar ı   	300.— TL. 

4 — Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Karşı s ı nda Türkiye'de Koopera- 

tifçilik Politikas ı  IX. Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri 	300.—TL. 

5 — X. Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri  	500.— TL. 

6 — Az Geli ş mi ş  Ülkelerin Ekonomik ve Toplumsal Kalk ı nmas ı nda 

Kooperatiflerin Rolü  	100.— TL. 

7 — Kooperatifçilik E ğ itimi 	 100.—TL. 

8 	Dünya Kooperatifçili ğ inden Örnekler  	100.— TL. 

9 — Çeş itli Ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı   	100.—TL. 

10 — Kooperatiflerde Muhasebe 	 100.—TL 

11 — Az Geliş mi ş  Ülkelerde Kooperatif ve Devlet  	100.—TL. 

12 — Kooperatif Ş irketler  	50.—TL. 

13 — Kooperatifçilik ve ilkokul  	50.—TL. 

14 — Kooperatifler Kanunu ve Gerekçesi  	50.—TL 

15 — Alt ı n Yapan Köy  	200.—TL. 

16 — Tüketicinin Sorunlar ı  ve Kooperatifçilik  	100.—TL. 

17 — Kooperatifçilik Bilgisi  	100.— TL. 

18 — Büyük Ma ğ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i  	100.—TL. 

19 — Kooperatifçilik ve Kooperatifçilikle ilgili Yay ı nlar Bibliyo ğ rafyas ı 	100.—TL. 

20 — Türk Kooperatifçili ğ i Üzerinde Dü ş ünceler  	120.— TL, 

21 — Atatürk ve Türk Kooperatifçili ğ i  	150.—TL 

22 — Kooperatiflerin Vergilendirilmesi ve Vergi Sorunlar ı   	150.—TL. 

23 — türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik i ş letmeleri 	350.—TL. 

24 — Kooperatiflerin 'D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı 	500.—TL. 

25 — Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim  	150.—TL. 

26 — Atatürk Kooperatifçilik ve Türk Kooperatifçilik Kurumu  	200.—TL. 

27 — Co-operatives in Developing Countries and Türkish Experience 	200.- TL. 

28 — The Co-operative Movement In Turkey And lts Expected'Deve- 

lopments  	200.— TL. 

DERG İ LER İ M İ Z 
Üç Ayl ı k KOOPERAT İ FÇ İ L İ K Dergisi Y ı ll ı k Abonesi  	700.—TL. 

Ayl ı k KARINCA Dergisi Y ı ll ı k Abonesi 	  1.500.— TL. 

N O T : Ödemeli gönderme usulü baz ı  aksakl ıklar nedeniyle uygulanmamaktad ı r. 

ANCAK : Sat ı n al ı nacak kitaplar ı n bedelleri yekünuna 1 adet kitap olur ise 50:— TL., 

Listedeki kitaplar ı n yar ı s ı  oldu ğ u takdirde 150.— TL., bütün kitaplar is-

tendi ğ i takdirde 250,— TL. PTT masraf ı n ı  ekleyip Kurumun «T.C. Ziraat 
Bankas ı  Ankara - K ı z ı lay Ş ubesi 630/4 say ı l ı  hesab ı na» yat ı r ı l ı r ve bir 

mektupla Kuruma istenen kitaplar bildirilirse hemen adresinize postalan ı r. 

ADRES : Mithatpa ş a Caddesi No. 38/A Yeni ş ehir — ANKARA 

TELEFON : 31 61 25 - 31 61 26 
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1984 
İYI BİRYIL OLACAK 

• • 

URETİMİMM. • 1. 

Türkiye Emlak Kredi Bankas ı  yüksek üretim düzeyinin 
ülkenin ekonomik geliş mesindeki yaşamsal önemini ve 
banka kredilerinin yüksek üretimini sa ğ lamak için 
ne kadar gerekli oldu ğ unu bilen bankad ı r. 

Ne de olsa, 
özel kanunla kurulmu ş  bir devlet bankas ıd ı r. 

 

	  maIIIIIIR-2 ■111•11111111"11, 	• "IN 

4,411IIK 
•..11111'.ipata 

	

Emlak Kredi 	 , 	» I 

	

Emlak Kredi'ye geleceklere 	 `4,Lb s II I 

	

"1984 iyi bir yı l olacak" diyor. 	, 	Elell ∎dı lk 1 
,41IL ANIIII" 1 

  

   

 

TÜRKIYE 
EMLAK KREDI 
BANKASI 

"Güçlü Devlet Bankası " 
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KOOPERAT İ FÇ İ L İ K 

Founded in 1931 

Kooperatifçilik is the publication of the Turkich Co-operative Association, it is 
published four times a year. The subscrition price to the review is $ 4 a year, 
air mail included, Correspondance re!ating to the review should be sent to «Türk 
Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpa şa Caddesi 38/A, Ankara - Turkey.» 
The Turkish Co-operative Association assumes no responsibility for the views 
expressed by authors whose articles appear in Kooperatifçilik. 

Proprietor on behalf of 

The Turkish Co-operat ı ve Association 

Nurettin HAZAR 

Editor - in - chief 

Doç. Dr. Rasih DEM İ RC İ  

Editorial Board 

Kaz ı m SEÇER 

Doç. Dr. Rasih DEM İ RC İ  — İ .Ü. NASRATTINOĞ LU 

Each issue of the review will contain some articles, research notes, comnnunico-

tions book review, announcement and news notes on Co-operatives in English or 
French language. But the review is mainly issued for the Turkish readers. For 
that reason the contens will be mainly Turkish. 

Managing Board 

Nurettin HAZAR 	 : President 
Niyazi YÜKSEL 	 : Vice President 
Kdz ı m SEÇER 	 : Treasurer 
Bülent AKBAŞ 	 : Member 
Hikmet B İ ÇENTÜRK 
Doç. Dr. Rasih DEM İ RC İ  
Dr. Ş enol ERDOĞ AN 
Mehmet GÖNEN 
Ayd ı n İ MAMOĞ LU 
Ayhan İ NAL 
Irfan Ünver NASRATTINO Ğ LU 
Ak:n Ş EH İ RL İ OĞ LU 
Nail TAN 
Özdemir ÜNSAL 
Nedim YILMAZ 

BOARD OR AUDITORS 

Sezai YÖRÜK 	 : President 

Turan TEKEL İ 	 : Member 
Ömer Nafi GÜVENL İ  
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