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THE TURKISH CO-OPREATIVE ASSOCIATION was founded at İ stanbul Uni-
versity in the year 1931, under the neme of  the  Turkish Co-operative Society (Türk 
Kooperatifçilik Cemiyeti). 

its heodquarters was moved to Ankara  in  late 1933, and at the beginning of 
1934 amended its Statutes  in conformance  with the cond ı t ı ons prevailing at that 
date. 

The Society changcd  its name ı nto  the İtTurkish Co-operative Assocition ı  In 

1948, and modified its Statutes  in  conformance with the Law No. 3512. or 
Associations. 

The General Assembly of  the  Association convened on 30 th May, 1964 and 
resolved that in the light of its  23  years of exprience and in accordance with 
the requirements of the planned economy em, the Statutes of the Association 
should be re-writton. The new Statutes cfrown up accordingly were reviewed an0 
adopted by the General Assemly  et its  meet ı ng  on 27th  June, 1965. 

The Government declurer it as an association serving public interest in 1946. 
The subject with which the Association  .s  conserned, ı s theoretical and pratical 
co-operative work. its object is to propagate co-operative ideas in theorectical and 
practical fields, to promote the co-operative spirit and ideas, and to support 
activities in this direction. 

In order to achieve  the  objectives outlined in  its  Statutes, the Association 
ongages in the following activitied 

a. Conduct or cause to be conducted resecrch on the subject of co-operative 
movement, commission its members or other scholars, experts and authors to 
wrlte articles and books and prepare summaries of orticles and books on subjects 
pertaining to co-operative movement and publish them. 

b. Prepare or cause to be prepered standard states for the various types of 
co-operatives. 

c. Make contacts nationally or internm ı onally among all types of public ana 
private agencies, organizations, assocations and persons on the subjects related 
to co-operative movement, legislation and applications, and express  its  opinion on 

these subject either airectly or on request. 
d. Convene acadcmic meetings and arrenge co-operative weeks, festivals and 

general co-ope:ative conventions. 

e. Conduct lectures, courses, scminars and genercl İ:nowledge competitions 
in differerent parts of the country  on  the subject of co-operatives. 

f  Join as member those international organizction ond associations whose 
objects are similar to its own. 

g. Set up a library in the headquarters of the Association, closely connected 
with the co-operative movement conccpt, legislation and application and com-

posed  of books, periodicals and .brouchures in Turkish and foreing languages. 
h. Participate in the con ı ertions of international co-operative organizations, 

attend conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish 

co-operathı e movement commenly known. 
I. Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-

operativo movement  is  w:de!y diffused, that  it  develops and takes, root, that it 

is included in the curricula of vocational schoo İ s, that chairs on the co-operative 

movement are instituted in the universities, academies, schools and that InstItutes 

spezializing in the co-operat ı ve movenı ent cre founded. 
k. Support and sustain the activities and enterpriscs of existing co-operatives 

lot as guide ta them in every respect, and at the resguest of the member co-

operatives in solving their management problems. 
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-Başyazı  

KOOPERATIFÇILIK ARA Ş TIRMALARI 

Yap ı lan ekonomik hesaplar ş unu göstermiş tir ki, dünya üzerindeki en 
karlı  yat ı rı m insana ve araş tı rmaya yap ı lan yatırı md ır. Nitekim günümüzde ge-
liş miş  ülkelerin tamam ı nda, baş ta araş t ı rma olmak üzere e ğ itim sahası nda ya-
p ı lan yatı rı mlar çok büyük mebla ğ lara ulaş maktad ı r. Öncelikle devlet, araş tır-
ma faaliyetlerinde yol gösterici ve en büyük destekleyici olarak görev yapmak-
tadw. Gerek devletin act ığı  yoldan, gerekse modern cağı n teknolojik ihtiyacla-
rı na cevap verebilecek yeni bilgiler üretmek üzere pek çok firma ve kurulu ş , 
astronomik bütçelerle araş t ı rma çalış maları n ı  büyük bir h ızla yürütmektedir. 
Gerek kendi sahaları nda, gerekse bilimin her dalı nda dünyan ın önde gelen dev-
leri, adeta bir araş trı ma yarışı na girmiş  gözükmektedirler. Günümzede mesela 
bir Max Plank Enstitüsü kadar otomotiv sanayiinde faaliyet gösteren firmas ı  
da bilim ve teknolojini hemen her safhas ı nda araş tı rmaya yönelik çal ış malar-
da bulunmakta ve dün şan ın her tarafı ndan kabiliyetli gençlere burslar vererek 
desteklemektedirler. Neticede de, elde edilen ilmi cal ış man ı n patentini satarak 
yaptığı  harcamı n ı n yüzlerce kat ı n: kazanmak ta ve ayr ı ca parayla ölçülemeye-
cek boyutta reklam ve propaganda yam şı  olmaktad ır. Türkiye'mizde ise, bü-
tün sahalarda olduğ u gibi Kooperatfçilik sahasında da maalesef umulan ı n çok 
altı nda araş tı rma çalış maları  vard ır. Dünya değ iş mekte, şartlar değ iş mekte ve 
dolaşı s ıyla insan ın muhatap olduğ u meselelerin çözümüne yarayacak yollar da 
değ iş mektedir. Art ık bulduğ uyla yetinen insan tipi yerini, olmas ı  gerekeni ar-
zulayan ve ço ğ u zaman da elde eden insan tipine b ı rakmış t ı r. Demode olmu ş  
fikir ve uygulamalar revaç bulmamakta, böyle metodlarla çal ış an kurumlar gi-
derek ya yok olmakta veyahut da, kendisini günün ş artları na uydurmaya mec-
bur hissetmektedir. 

ülkemiz ekonomisnde kooperatf ve kooperatfler büyük bir a ğı rlı k kazan- 
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mak zorundad ı r. Kanatimizce kooperatfçilik biraz da günümz s ı k ı nt ıs ı ndan 
bunalan 20. ası r insanı n ı n, hemcinsleriyle birlikte, hem ekonomik, hemde sos-
yal faaliytete bulunmaları na vesile olabilecek çok yönlü bir faaliyettir. Madal-
yonun bu yüzünden bak ı ldığı nda, insamın ız ı  "Kooperatif" fayda ve nimetni-
den mahrum b ı rakmamak, bir nevi vebal olarak gözükmektedir. İş te esas me-
sele, günümz insan ı n ı n maddi ve manevi pek çok problemine çözüm getirecek 
kooperatfle ş me hadisesinin, çağı m ız ı n icapları na uygun olark yeniden realize 
edilmesi için kooperatfçilik ara ş t ı rmaları na h ız ve a ğı rlı k verilmesidir. 

Ancak, bu bir devlet politikas ı  gerektirecek kadar büyük çapl ı  bir hareket 
olduğ undan fayda sağ layacaktı r. Özellikle, baş ta son y ı lları n en yoğ un koope-
ratfçilik faaliyeti olan konut kooperatifçili ğ i olmak üzere, turizm, tüketim vb. 
konularda bir araya gelecek insanı m ız, hem ekonomik olarak menfaat sa ğ la-
yacak, hem de diğ er insanlarla kader birliğ i yapman ın güven, zevk ve heyeca-
n ı n ı  yaş ayacaktı r. 

Türk Kooperatifçilik Kurumu olarak bizler meselenin önemini iade edi-
yor ve ilgililere konuyu bir defa daha hatı rlatmak istiyoruz. Ayr ı ca "karı nca 
kararı nca" ve gücümüz ölçüsünde araş tı rmalarda bulunmakda istiyor ve verile-
cek her türlü göreve haz ı r olduğ umuzu ifade ediyoruz. 

Kooperatifçi selamlar ı m ı zla. . . 

KOOPERATIFÇILIK 
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KOOPE RATi FÇi Li K 	Say ı : 76 	Nisan - May ı s - Haziran 1987 

TÜRKİ YE'DE KOOPERATİ FLER İN TARIMSAL 
PAZARLAMANIN DÜZENLENMESINE ETKILERI 

(YA Ş  MEYVE VE SEBZE PAZARLAMASI ÖRNEĞ I) 

Prof.Dr. Turan Güne ş  

GIRI Ş  

Kooperatifler tar ımsal pazarlaman ın çe ş itli kademelerinde yer alarak tüm 
pazarlama kanallann ın ve hizmetlerinin düzenlenmesinde etkin rol oynayabil-
mektedir. Kooperatiflerin tar ımsal pazarlaman ı n düzenlenmesindeki bu etkin 
rolleri en iyi şekilde örnek ürün veya ürün gruplar ı  ele al ınarak ve saha üzerin-
de araş t ırma yap ılarak ortaya konulabilmektedir. 

Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara ş t ırma Kurumunun deste ğ i ile yürütücü-
lüğ ünü yap ı tığı m yaş  meyve ve Sebze pazarlamas ını n düzenlenmesi ve masraf-
ların düş ürülmesi konulu bir araş tırma (1) projesinin çe ş itli bulgular, aras ında, 
Türkiye'de kooperatiflerin tar ımsal pazarlaman ın düzenlenmesindeki etkile-
rini de ortaya konulmu ş tur. Bu yaz ıda, belirtilen araş t ırmaya dayanarak, yaş  
meyve ve sebze pazarlamas ı  örneğ i ile Türkiye'de kooperatiflerin tar ımsal pa-
zarlaman ın düzenlenmesine etkileri aç ı klanacakt ır. 

önce kooperatiflerin pazarlaman ın düzenlenmesindeki genel rolleri 
aç ıklanacak, Türkiye'de yaş  meyve ve sebze pazarlamas ın ın genel yap ısı  
özlüce belirtilecek, sonra ürünlerin pazara haz ırlanmas ında ve pazarlama 
kanallandaki ve kurulu ş lar aras ındaki yeri aç ıklanacak, daha sonra pazarla-
manm düzenlenmesinde kooperatiflerin etkinli ğ i ve masraflannm dü şürülmesi 
üzerine tesirleri üzerinde durulacakt ır. Bu aç ıklamalara yaş  meyve ve sebze 
pazarlaması  örneğ i ile yap ı lacakt ır. 

(1) Turan Güne ş  Rauf Arkada ş ları, Adana ve İ çel illerinde - retilen ve Ankara 
ya Gönderilen Nemli Ya ş  Meyve ve Sebzelerin Pazarlamas ın ı n Düzenlenmesi 
ve Masrafları n düş ürülmesi Araş tırması  Tül31TAK—TOA Ğ  proje No: 550, 
Ankara 1986. 
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PROF. DR. TURAN GÜNE Ş  

I— KOOPERAT İFLER İ N GENEL OLARAK PAZARLAMANIN 
DÜZENLENMESINDEKI ROLLERI 

Pazarlamada yer alan kooperatifler, pazarlaman ı n çeş itli hizmetlerini 
yerine getirirler. Tarım ürünlerinin üreticiden tüketiciye ula şı mı nda pazarlama 
hizmetlerinin yerine getirilmesi için üreticilerin bir arada ve toplu hareket 
etmeleri pazarlama kooperatifi içinde olmaktad ır. Pazarlama kooperatifiç 
ürünleri üreticiden tüketiciye ula ş t ırılmas ında bir k ı sım hizmetleri tamam-
lamaktad ır. Mesela bir pazarlama kooperatifi olarak meyve yeti ş tiricileri koo-
peratifi, ortaklar ının yeti ş tirdikleri meyveleri, şehirdeki toptanc ı  pazarında 
satışı nı  yapacak olan arac ıya kadar intikal ettirir ve bu aradaki bütün pazar-
lama hizmetlerini yapar. Toptanc ı  pazardaki mal ı  alan arac ı  ise, bu meyveleri 
parti parti ve toplu olarak Perakendeciye satar. Perakendeci de son tüketiciye 
ulaş tırır. 

Genel olarak bütün ülkelerde çiftçinin yeti ş tirdi ğ i ürününü perakende pa-
zarda, son tüketiciye bizzat ula ş t ırması  imkan ı  bulunmaktadı r. Perakendeci-
lik, genellikle bir tek mal için de ğ il, fakat çok çe ş itli mallar için yap ı lmakta-
d ır. Mesela Amasya Elmas ı  yetiş tirenler, yeti ş tirdikleri elmalar ının bir çok 
perakendeci dükkanlar ında sat ılmas ı  halinde, ancak yeti ş tirme faaliyetinde 
devam edebilirler. Bir çok perakendeciler buna talep duyarsa, yeti ş tiriciler. 
bu çe ş idi yeti ş tirmekte cesaretlendirilirler. Bunun ifade etti ğ i mana; elman ı n, 
diğ er bir çok mallar ı  birden satan perakendeci vas ıtas ı  ile sat ı lması n ın icap et-
tiğ idir. 

Böylece pazarlama kooperatifi, ürünün pazarlanmas ında toptanc ıya kadar 
giden bütün hizmetlerin kooperatif yolu ile yap ı ldığı nı  ifade etmektedir. 
Pazarlama kooperatifi veya pazarlaman ın Kooperatif yoluyla yap ı lmas ı ; üreti-
cilerin, ürünlerin toplanmas ı  derecelere ayr ı lması , standardizasyonu, ambalaj-
lanması , depolanmas ı , iş lenmesi, nakledilmesi, mali i ş lerin halledilmesi, top-
tanc ı  seviyesinde da ğı t ılmas ı  yahut sat ılmas ı , veya bu hizmetlerden herhangi 
bir kaç ı nı n beraberce yap ı lması nda birlik halinde çal ışı lmas ı  demektir. 
Pazarlaman ın son amac ı  ürün satı lmas ında baş arı  sağ lamakt ır. Pakat sat ışı n 
baş arıl ı  ş ekilde yap ılması  gereklidir. 

Bir tarımsal pazarlama organizasyonunun kooperatif bir kurulu ş  olarak 
kabul edilebilemesi için iki ş artı n yerine getirilmesi laz ımd ı r: 

1—Organizasyonun kontrolü ürünü pazarlanan çiftçinin elinde olmal ıdı r. 
2— Kooperatife pazarlama için fazla miktarda ürün veren ortaklar, ona 

daha çok sermaye verenlerden daha fazla miktarda, i ş letme fazlas ından pay 
almal ı dı rlar. 

Bunlara ilaveten pazarlama kooperatifi iireticilere, tasarruf yapma ve 
ekonomik faaliyetini geli ş tirme fikri vermelidir. Bunun aksi olarak, bu te ş ek- 
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TORKIYE'DE KOOPERATI FLERI N TARIMSAL PAZARLAMAN IN 

DÜZENLENMESI NE ETKI LER( (YA Ş  MEYVE VE SEBZE PAZARLAMA ÖRNE Ğ I) 

kül, ortaklar ına pazarlamada kar sağ l ıyan ayrı  bir kuruluş  olduğu fikrini ver-
memelidir. Pazarlama kooperatifinin tü'keticilerini memunun eden ürün veren 
kuruluş  olduğu inanc ı  ortaklarada yerleş tirilmelidir. 

Çiftçilerin kooperatif kurmalar ını n sebebi; mal sahibi ve-sermaye sahibi 
olarak kendilerine bir yarar sa ğ lamaktan çok bir i ş letmeci olarak kendi 
menfaatlerini korumay ı  istemeleridir. Çiftçiler, pazarlama faaliyetlerinin, 
kendi menfaatlerine cereyan etmesini isterler. Arac ılar pazarlama kanal ı  bo-
yunca devaml ı  olarakpazarlama i ş lerini yaparlar. Kooperatif bu yap ılan iş leri 
azaltır. Çiftçiler, kurduklar ı  kooperatif vası tasıyla bu iş lerin bir kısm ı nı  bizzat 
kendileri yapmış  olurlar. 

Çiftçilerin kooperatif kurumlar ı  sebepleri üzerinde çe ş itli tart ış malar ya-
p ılmaktadı r. Buna göre çiftçilerin kooperatif kurumlar ı  baş l ıca üç sebebe da-
yanmaktad ır; 

a—Pazarlama karın ın ürünün yetiş tiricisine yöneltilmesi, 
b—Pazarlama masraflarının azalt ılması , 
c—Pazarlama hizmetlerinin ıslah edilmesi. 
Bunlar üzerinde k ısaca durulacakt ır. 

a— Çiftçilerin al ım-sat ım kooperatifi kurumalarm ın esas sebebi; ardaki 
aracı ları  elimine etmek de ğ il, fakat kendilerine daha çok kar temin etmekte-
dir. Çiftçiler bunu bir yandan girdikelri daha ucuza sat ın alarak, di ğ er yandan 
ürettikleri ürünlerine daha fazla net geler sa ğ l ıyarak elde etmek isterler. 

Kooperatifin gayelerinden biri ürünün pazarlama masraflar ı nı  arac ı  yeri-
ne ve üretici ad ına bizzat kooperatifin yapmas ıdır. O halde tarımsal kooperatf-
lerin gayesi; arac ı  karlaruu elimine etmek de ğ il, fakat bu kar ı ' ortaklara yönet-
mektedir. Bu hal, çiftçilere pazarlama hizmetleri masraflar ını  kendilerinin 
yapmaların ı  sağ lamaktadı r. 

Bu gaye, genellikle arac ı  karlarmın ortak çiftçilere yönelmesi ile s ınırlan-
maktad ır. Tarımsal kooperatif liderlerinin büyük ço ğ unluğ u, kooperatifin, 
dağı t ıcı larm ve üretici karlar ırun ortak tüketicilere çevrilmesi gayesini güttü ğ ü-
nü benimsemi ş lerdir. 

Tam yarış mal ı  ekonomide kâr, devaml ı  olarak sıfıra doğ ru meyillidir. Bu 
ş artlarda kar ı  azaltmakta kooperatifin yerine yetirece ğ i hizmet küçük olabi-
lir. Fakat kooperatifin esas gayesi, pazarlama hizmetlerinin, yap ılabilecek as-
gari masraflara kadar indirmek ve o masraflar ı  da kooperatif ile yaparak pazar-
lamay ı  elinde tutmakt ır. 
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PROF. DR. TURAN GÜNEŞ  

Kooperatiflerin pazar ı  diizenlemede de ğerli bir kuruluş  olmas ını n baş ka 
sebebi, ekonomik sistemin, hiç bir yerde, tam yar ış mal ı  bir sistem olma-
masıdır. Tam yar ış ma olmay ınca baz ı  firmalar pazar paylar ını  ve klirlann ı  ar-
t ırırlar. Bu ş artlarda pazarda yer alan kooperatif faydal ı  bir yol oynar ve paza-
rı  düzenler. Di ğ er taraftan bir çok hallerde pazar ı  geni ş liğ ine göre, rantabl 
çalış abilecek bir i ş letmenin çok büyük olmas ı  gerekebilir. Bu takdirde pazar ın 
iş leri etkili bir şekilde çal ış abilen bir kaç i ş letmede toplanabilir. Bu durumda 
atomistik yar ış ma kanunu iyi çal ış maşansına malik de ğ ildir. Bu sistemde pa-
zarlama paylar ı  üretim masraflar ını  çok üstüne ç ı kar. Bu koşullarda koopera-
tif hem rekabeti h ızland ı rmak ve hem de monopol duruma geçen i ş letmelerin 
monopollerini zay ıflatmak suretiyle pazarlama pay ını n düşmesine sebep ol-
maktad ı r. 

b— Pazarlama masraflar ını  azaltılması  

Tarım ürünlerinin sat ıldığı  mahalli pazarlar genellikle küçüktürler. Her pa-
zarda bir tek sat ıc ı, satış  iş ini daha aş ağı  masrafla, daha iyi yürütebilir. Pazar-
da bir tek ürün toplay ı c ısmın çalış ması, birkaç akı nı  birden i ş i paylaş ması  

suretiyle çah şmasından daha verimlidir. Pazarda bir tek ürün toplay ıc ısı  bir 
monopol kontrolüne sahip olur ve dü şük bir marj elde etmeyerine, verimlili ğ i 
ve kür elde etmek kabiliyetini art ırır. Böylece al ıc ı  kendi hizmetleri için, di ğ er 
birkaç al ıcının koyduğu masraf kadar,belki de fazla masraf yapar. 

Böyle hallerde çiftçiler pazarda birden fazla sat ıc ının olmas ını  isterler. 
Çünkü böylece yarış ma k ısmen temin edilmi ş  olur. Al ıc ılann adetleri az ol-
duğu zaman, hakiki bir yarış ma yoksa " yaş a ve yaş amaya müsaade et' poli-
tikas ı  yürütülür. Di ğ er taraftan al ıc ı ları  adetleri fazla ise, herbiri al ıc ının i ş  
hacmi , küçülür ve i ş  yüksek masrafa sebep olur. Hatta ço ğu zaman birçok 
al ıc ılar diğ erlerini elimine etmek için yapacaklar ı  gayretlerle daha fazla masraf 
ortaya koyarlar. 

Böyle durumlarda en iyi hal çaresi, çiftçilerin kendilerinin olan pazar-
lama kurulu ş unu kurmalar ı, yap ı lacak masraf nisbetlerini tayin etmeleri ve ge-
liri fazlas ını  ortaklar ına risturn olarak geri vermeleridir. Böylece pazarlama 
hizmetleri az masrafla yap ıhr. O halde kooperatifin sa ğ ladığı  en büyük üstün-
lük, kâx ın yükünü değ iş tirmek değ il, fakat masraflar ı  azaltmakt ır. 

Birçok hallerde pazarlamada yap ı lan faaliyetin sonunda elde edilen karlar 
küçüktürler. Buna kar şı lık masraflar ise büyüktürler. Creticiden tüketiciye uza- 
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nan zincirde karlar, tüketicinin ödedi ğ inin % 5.10 u civarmda iken, masraflar 
% 50 civar ındad ır. O halde kooperatifin masraflar ı  azaltmadaki hizmeti büyük 
olacakt ır. 

Genel olarak kooperatifler için büyük imkanlar, küçük kâr sahalar ında 
değ il, fakat büyük masraf sahalar ındad ır. Masraflarda mesela % 10 bir azalma, 
arac ı  kar ın ın büyük bir k ısm ının elimine edilmesi demektir. 

c — Pazarlama hizmetlerinin ıslah edilmesi 

Pazarlama sistemi içinde çiftçi aleyhine olan pek çok i ş leri vard ır. Sat ıc ı -
lar fazla para kazanmak için bunlara süratli olarak devam ettirirler. Örnek ola-
rak sat ıc ılar ın yumurtay ı  üreticiden boylar ı na göre ay ırmaksız ın sat ıalmalar ı  
ve boyluyarak satmaktad ırlar. Böylece sat ıc ılar fazla para kazanmak suretiyle 
yarar temin ederler. Bu durum toplay ıc ı  bak ım ından karl ıdır. Halbuki bu uygu-
lamada çiftçi, kendisinin yüksek kaliteli ürününün daha fazla para edece ğ i 
fikri ile beslenmemektedir. Bunun sonucu olarak çiftçi daha iyi kalite yeti ş -
tirmeye gayreti göstermez ve bu suretle tar ımsal faaliyet geli şmez. Ayn ı  du-
rum hububat ve diğ er ürün nevileri için de do ğ rudur. Bu ürünler için koo-
peratiflerin kurulmu ş  olmas ı  ile, ürünler kalitelerine göre kar şı lığı nı  al ırlar. 

O- halde kooperatif, monopolistik durumun mevcut oldu ğu hallerde 
hükümet müdahaleleri olmaks ız ın çiçftçiyi koruyan ve monopiliyi zay ıfla-
tan, masraflar ı  düş üren ve ticarettte, ş artlar ı  kötü kullan ı c ılar ı  kontrol eden 
tesirli tek ve basit bir yoldur. 

Pazarlama ve al ım kooperatifleri kuran çiftçiler bu faaliyetleri ile, kendi 
ürünlerinin çiftlikteki faaliyetlerine pazarlama hizmetlerini de ilave etmi ş  ol-
maktad ırlar. Bu hal t ıpk ı  sanayide büyük i ş letmelerin kendi mallar ını  kendi-
lerinin satmalarma benzemektedir. Mesala Ford Firmas ı , otomobil ve aksam ı -
n ı  dünya pazarlar ında satmak için birçok memleketlerde sat ış  şubeleri kur-
maktadır. Ford i ş letmesi, bir tek ş ah ıs iş letmesi gibi hareket eder. Çünki i ş -
letme bu ş ekilde hareket edebilecek kapasitededir. Halbuki çiftçilerin kar 
temin edecek bir büyüklükte pazarlama organizasyonu meydana getirmeleri 
için kendi aralarında i ş birliğ i yapmalar ı  gerekmektedir. Aile ziraat i ş letmeleri-
nin büyüklükleri, üretim için belki rantabl çal ış abilecek kadar olabilir, fakat 
ürünlerin pazarlanmas ı  için her bir i ş letme rantabl çal ış ma büyüklüğ ünde 
değ ildir. Özel ş ah ıs pazarlama i ş letmeleri, ticareti yapabilmek için kafi büyük-
lüğ e malik olabilmektedir. Bunlar çiftçi bak ım ından vazifelerini yap ıyorlarsa, 
çiftçilerin bu sahaya girmelerine lüzum yoktur. Fakat bunlar çiftçi bak ım ı n-
dan iyi çal ış m ıyorlar ve onlar ı  istismar ediyorlarsa, çiftçilerin kendi ürünleri-
nin pazarlamasın ı  yapmak için kooperatif ş ekli ile kafi büyüklükte geni ş  tica-
ret ünistesi kurmalar ı , kendi menfaatlerini temin bak ım ından zaruridir. 
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II— TÜRK İYEDE YA Ş  MEYVE VE SEBZE 
PAZARLAMASININ GENEL YAPISI 

İ nsan beslenmesinde son derece önemli olan ya ş  meyve ve sebzeler 
Türkiye'de üretildikleri bölgelerden tüketim bölgelerine akarken büyük ölçüde 
zayiat ile kar şı laşmakta ve elden ele geçme ile büyük masraflara konu olmak-
tadır. Tüketicinin ödediğ i paran ın önemli bir bölümü pazarlama kanal ında 
kalmakta üreticiye bunun ancak küçük bir bölümü dönmektedir. Yeti ş tirici-
likte maliyetin yüksekli ğ i ile baş l ıyan, ilk pazara sat ış tan itibaren, toptan sat ış  
pazarlar ında, paketleme ve ambalajlamada, depolamada ve ta şı mada, merkezi 
pazarlar ın satış  ve dağı tım yerlerinde çe ş itli sorunlar belirmektedir. Merkezi 
toptanc ı  Halleri yaş  meyve ve sebze ak ım ında y ı ll ık ve mevsimlik büyük mev-
simlik dalgalanmalar olmaktad ır. Bu durum geni ş  fiyat dalgalanmalar ı  yarat-
maktad ır. 

Türkiye'de arz ve fiyatlar büyük dalgalanmalar gösteren ve istikras ız bu-
lunan yaş  meyve ve sebze pazar bünyesinin özelliklerinin ve sorunlar ın ortaya 
ç ıkar ılmas ı, bunlara uygun önlemlerin araş t ırmalar ile bulunmas ı , düzenleme-
de kooperatiflerin etkinliklerinin belirlenmesi önem ta şı maktad ır. 

III — ÜRÜNLERIN PAZARA HAZIRLANMASINDA 
KOOPERRAT İFLER İN YERI 

Yaş  meyve ve sebzelerin pazara haz ırlanmas ı  hasat edilmesi ve toplanmas ı  ile 
baş lanmaktad ır. 

Meyve ve sebzelerin, yaralanmadan ve ezilmeden, en az zayiyatla ta şı maya 
ve toplamaya uygun gelecek ş ekilde hasatlarm ı n yap ılması  geremektedir. 

Yaş  meyve ve sebzeler hasat edildikten sonra, iç ve d ış  piyasalara gön-
derilirken, bir dizi i ş leme tabi tutulmaktad ırlar. Baz ı  meyve ve sebzeler hasat 
edildikten sonra, daha bahçede, do ğ rudan do ğ ruya pazara arzedilecek şekilde 
haz ırlanmaktad ır. Bunlar ın miktarlar ı  genel olarak azd ır. Meyve ve sebzelerin 
büyük k ısm ı, tüketici taleplerine uygun ş ekilde arz ı  sağ l ıyacak olanaklarm bu-
lunduğ u merkezi bir yere ta şı n ıp orada pazara haz ırlanmaktad ır. 

Yaş  meyve ve sebzelerin üretim mahallinde pazara haz ırlanmas ı  iş lemleri, 
ya bizzat üretici taraf ından veya ürünü bahçede ve tarlada sat ınalan mahalli 
toplay ıcı , komisyoncu veya d ış  sat ımc ı  gibi dağı t ım kanal ı  üyeleri taraf ından 
yap ı lmaktad ır. 
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Meyve ve sebze hasad şekli bölgede ürünün bahçede sadhp sat ı lmad ığ ma 
göre de ğ i ş mektedir. Komisyoncu tarafmdan ürün sat ı n al ınmış  ise hasat i ş -
çilere yapt ır ı lır. Diğ er hallerde üretici kendi aile fertleri ile hasat yapmaktad ır. 
Her iki halde de hasat şekline özen gösterilmekle beraber rbu konudaki teknik 
bilgi yay ıma yeterli değ ildir. 

ürünlerini alivre usulle satan üreticiler, genelde hasat dahil, hiç bir pazara 
haz ırlama iş lemi ile uğ raşmamaktad ırlar. Böyle durumlarda bahçede ürünü pa-
zara haz ırlarnamn tüm i ş leri, ürünü satın alan pazarlay ıc ılar tarafmdan yap ıl-
maktad ır. Bu pazarlay ıc ılar bahçedeki pazara haz ırlama i ş lemlerini, mahalli 
ölçülere ve pazar isteklerine göre yerine getirmektedirler. Bu konuda koo-
peratiflerin çal ış maları  smırlıdır. 

IV — PAZARLAMA KANALLARINDA VE ÇE Ş ITLI SATI Ş  
YERLERINDE KOOPERAT İFLER İN YERI 

ürün çeş itlerinin doğ rudan tüketiciye i ş leme sanayiine, d ış sat ımc ıya, tüc-
cara, komisyoncuya ve kooperatife giden miktarlar ın, toplam içindeki nisbet-
leri genel olarak o ürünlerin pazarlama kanallar ının geni ş liklerini ifade etmek-
tedir. Türkiye genelinde portakal da ğı t ım kanal ında direkt tüketici, toplam 
pazarlaman ın % 5 ini, i ş leme sanayi 70 5 ini, dış sat ımc ı  % 10 unu, tüccar % 55 
ini, komisyoncu % 20 sini ve kooperatif % 5 ini pazarlamaktad ır. Ş eftali, erik 
ve çilekte bu nisbetler s ırası  ile % 10, % 8, % 2, % 16, ve % 19 dur. Domateste 
ise pazarlama kanal ına pazarc ılar da girmekte ve nisbetleri % 2 direkt tüketici, 
% 15 iş leme sanyi, % 2 d ış  sat ımc ı „ % 10 pazarc ı , % 50 tüccar , % 20 komis-
yoncu ve % 1 kooperatif olarak belirmektedir. 

Yaş  meyve ve sebzeler üreticiler taraf ından bahçede sat ılmadığı  durum-
larda ürünün önemli bir bölümü, sat ış  için getirildi ğ i toptanıc ı  Hal'lerinde pa-
zarlanmaktad ır. Yaş  meyve ve sebzeyi behçeden sat ın alan al ı c ı  tüccarlar ve 
komisyoncular da, onlar ın satılması  için önemli bir bölümünti önce Toptanc ı  
Hallerine getirmektedirler. 

üreticiler, ürünlerini Hal i de daha ileri bir pazara sad ıklar' zaman üTetick 
satıc ı , veya, üretici komisyoncu durumununu almaktad ırlar. Bu şekilde ürün 
satan üreticiler, bu faaliyetlerinde genellikle dernek şeklinde birle şme ihtiyac ı  
duymaktad ırlar. örne ğ in Ankara'da üreticiler, Müstahsiller Derne ğ inde, 
600 kay ı tl ı  üyesi ve 75 satış  yeri ile, bir birle şme hali göstermektedirler. 

üreticilerin kooperatif halinde birle şerek kooperatifin Hal'de yar almas ı  
durumu da mevcuttur. Ancak bu birle şme, kooperatif hizmetlerini tam ger-
çekle ş tirecek ş ekilde olmamış tır. 
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üretici bölgesi Hal'lerinde sat ış  yerleri olarak komisyoncu ve tüccar ko-
misyoncular daha ağı rlıkl ı  bulunmaktad ırlar. üreticilerin sat ış  yerleri ise daha 
sın ırl ıdır. Mesela Adana Ya ş  meyve ve Sebze Toptanc ı  Hal'inde 125 adet ko-
misyoncu dükkan ına karşı lık, 75 adet üretici dükkan ı  bulunmaktad ır. üretici 
dükkanlar ı  genelde 2-3 ortakl ıdır. 

Sevkiyat ı  tüccarlar kendi aralar ında kurduklar ı  derneklerde birle şme gös-
terirler. örnek olarak 1976 da kurulan Mersin Sevkiyat ı  Tücarlar Derne ğ inin 
580 üyesi oldu ğu verilebilir. 

üretim bölgelerinden ya ş  meyve ve sebze da ğı t ım ı  yapan sevkiyatç ı  tüc-
carların bağ lant ıl ı  olduklar ı  belirli illeri bulunmaktad ır. Her sevkiyatç ı  tüccar 
yaln ız kendi bölgesine ve iline mal sevketmektedir. Sevkiyatç ı  tüccarlar belirli 
bölgeye ve il'e mal göndermede k ısmi bir monopol yaratm ış lardı r. Taşı ma iş i-
nin organize olmu ş  firmalar ve kooperatiflerce yap ı lmamas ı , ambalaj mal-
zemelerinde zaiyat ı  yükseltmektedir. Bu yönüyle ya ş  meyve ve sebze ta şı -
mac ılığı = organize olmu ş  firmalar ve taşı ma kooperatiflerine yap ımas ı  ya-
rarl ı  görülmektedir. Bu ş ekilde bir düzenleme ile ayn ı  zamanda navlun bedel 
lerinin daha mantiki tesbit edilebilece ğ i ve zaman zaman meydana gelen araç 
bulma zorlu ğunun kalkaca ğı  beklenmektedir. 

üretici bölgesi Hal'lerinde arac ı  olarak üretkileri tamsil eden kooperatif-
ler Adana da mevcut de ğ ildir. Mersinde ise s ını rl ı  say ı dad ırlar. Mersin Hal'inde 
"ÖNCÜ" ve "1ÇKOB İ RLİ K" Kooperatifleri bulunmaktad ı r. "ÖNCÜ" ve 
kooperatifi sevkiyatç ı  tüccarlara ve Mersindeki perakendecilere sat ış  yapmak-
tad ır. Finansman güçlü ğü bulunan İ ÇKOBIRL İ K ise, yurt içi ve yurt d ışı  sat ı -
c ılara ürün vermektedir. Hal yasas ı , hallerde kooperatiflerin öncelikle yer al-
masın ı  öngördüğü halde, uygulamada kooperatifler etkin bir şekilde yer al-
maktad ırlar. 

Ankara ş ehirinin yeni ya ş  Meyve ve Sebze Toptanc ı  Hali gerek idare bi-
naları , gerek sat ış  yerleri ve gerekse nakli vas ı talantun hareket edebilmeleri 
bak ım ı ndan rahatl ıklar getirmi ş tir. Halde her s ırada 33 dükkan bulunan 3 
peron vard ır. Buna göre 195 adet sat ış  yeri bulunmaktad ı r. Bunun 178 adedi 
yaş  meyve ve sebze komisyoncusu taptanc ı lan sat ış  yeridir. Her dükkan ın Hal 
yönetmeli ğ ine göre bir tek sahibi olmas ı  gerekirken, baz ı  dükkanlar da ortak-
lıklar vard ır. 17 adet sat ış  yeri ise kooperatiflere verilmi ş tir. Ancak bir k ısım 
yerler de, komisyoncu dükkanlan gibi çal ış maktad ı rlar. Hal'de gerçek üretici 
satış  yerleri mevcut de ğ ildir. 

Ankara Hal'indeki sat ış  yerlerinin kapasiteleri komisyoncular ın sermaye 
miktarlar ı  ve Ankara dışı ndaki Hal'ler ve iireticiler ile tamaslar ı tun farkl ı  olma-
ları  nedenleri ile birbirlerinden oldukça farkl ıd ı r. Hal'deki sat ış  yerlerinin faa-
liyetlerini siirdürebilmeleri için y ı lda en az 300 ton sat ış  yapmak zorundad ır- 
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lar. Bu konu ile ilgili olarak komisyoncular, ürün temini ve sat ış mda daha 
rahat hareket edebilmektedirler. Kooperatifler ise, kendilerine az mal gönde-
rilmesi sorunu ile karşı lar,aktad ırlar. 

Ankara Toptanc ı  Hal'indeki komisyonculara, ürünler, üreticilerden 
üretici tüccarlardan ve sevkiyatç ı  tiiccarlardan gelmektedir. Ankara Hal'inde 
pazarlamada en geni ş  yer alanlar; komisyoncular ve komisyoncu tüccarlard ır. 
Üretici komisyoncular ı  ve kooperatifler ise s ımrlıdır. 

Ankara Toptancı  Hal'inde komisyoncu ve kooperatif sat ış  yerlerinin bir 
arada çal ış malar ında, kooperatiflerin kapasitelerinin dü ş üldüğü ile yarış ma 
ş artlar ında üstünlüklerini koruyamad ıkları  görülmektedir. Halen Ankara Sebze 
ve Meyve Müstahsilleri S.S. İ stihsal ve Sat ış  Kooperatifi ile MENKOBIRL/K 
canl ı  görülen kooperatiflerdir. Bunlar üye olan ve olmayanlar ın ürünlerini sat-
maktadırlar. MENKOB İ RLİ K: kooperatif sat ış larında etkili olabilmektedir 
Ankara Toptanc ı  Halinden, ürünün ta şı nmasını  yapan taşı mac ıların 157- âde, 
di, kooperatif halinde birle ş mi ş lerdir. Ayr ıca kooperatif üyesi bulunmayan 
200 adet araç sahibi de Hal ide çalış maktadır, 

V — PAZARLAMA KURULU Ş LARI VE BUNLAR ARASINDA 
KOOPERAT İ FLERİN YERI 

Yaş  meyve ve sebze pazarlamas ında bir k ısım kuruluş lar halka aç ık ano-
nim ş irket ş eklindedirler. Bunlar meyve ve sebze paketleme, depolama ve 
iş leme faaliyetlerinde bulunurlar. Kara yönelik çal ış an bu kuruluş lar üretici-
ler ile bağ lant ı  halinde çalış makta, iç ve dış  pazarlamayı  yürütmektedirler. 

Bölgede araş tırma konusu ürünler için tek - şaluslara ait özel te şebbüs pa-
zarlama kurulu ş ları  da mevcuttur. Paketleme evi, i ş leme tesisi bulunan bu tip 
kuruluş lar daha çok dış  pazarlar için çal ış maktadı rlar. 

Bölgede incelenen ürünlerin sat ışı  ile ilgili kurulan pazarlama kooperatif- 
lerinin bir bölümü bu faaliyetten çekilmi ş ler üreticilerin ürünlerini kendileri-
nin pazarlad ıkları  kooperatif şeklindeki kuruluş ları  geniş  anlamda bulunma-
maktadır. Mevcut olanlar ise etkili de ğ ildir. Üreticiler bu durumdan yak ın-
makta iseler de bir araya gelerek etkili çal ış an pazarlama kooperatifi kurama-
maktadırlar. 

Meyve ve sebze pazarlamas ında önemli bir pazarlama kurulu MEPESAN 
d ır. Bu kurulu ş , Hümümetimiz ile Dünya Bankas ınca imzalanan Ikinci Yaş  
Meyve ve Sebze Projesi çerçevesinde DPT koordinatörlü ğünde T.C. Ziraat 
Bankasının % 30 ve Tar ım Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ inin % 10 
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katkısıyla, Antalya, Izmir, Bursa ve Mersinde üretici ve d ış  satımcilann iş tirald 
ile kurulmu ş tur. Kuruluş  bir ş irketler toplulu ğudur. Devlet desteğ inde özel 
ş irket statüsündeki bu kurulu ş , d ış  satım için ürün i ş leme, ambalajlama ve ka-
lite kontrolleri yapma ve d ış  sat ımla görevlidir. Ancak, haber ve bilgi toplay ıcı  
merkezinin oluş maması  ve iş letem sermayesi yetersizli ğ i, üretici ve pazarla-
ymnrin tam katk ılarının ve iş birliklerinin sağ lanmaması , kuruluş un kendinden 
ıeklenen görevi yerine getirmesini önlemektedir. 

Pazarlama kuruluş ları  arasında tilketiciden ürünü topluyarak çe ş itli pazar-
lama kademelerine kadar ula ş tırılabilen pazarlama kooperatiflerinin özel bir 
yeri vard ır. Araş tırma bölgesinde önceden kurulmu ş  çe ş itli yaş  meyve ve seb-
ze kooperatifleri, genellikle gerek finans yetersizli ğ i ve gerek yönetimlerindeki 
baş arısızlıklar nedeniyle, faaliyetlerini özel ta ş ebbüts firmalar ına b ırakmakta-
dırlar. Bir yaş  meyve sebze kooperatifi olan IÇKOBIRL İ K, komisyoncu tüc-
car ş eklinde çalış maktadır. Bir kooperatif ş eklinde kurulan NARKO ise, tesis-
lerini özel teş ebbüse kirya vermi ş tir. 

Bölgede narenciye pazarlamasmda çal ış an bir kooperatif Birli ğ i olan 
MENKOBIRLIK (S.S. Mersin Narenciye ve Tar ım Ürünleri Kooperatifleri Bir-
liğ i) mevcuttur. Birli ğ in 16 ortak kooperatif Adana ve Hatay illerinde faaliyet 
göstermektedir. Kooperatifin paketleme tesisi mevcuttur. 

Ortak kooperatefleri ad ına ürünü topluyan ve iç ve d ış  piyasalara sunan 
MENKOBIRLIK, satış lardan sonra % 4 komisyonu, Birlik masraf ım karşı -
lamak üzere ayırmakta, birliğe bağ lı  birim kooperatiflerine ise, beher sand ı k 
narenciye'den 2 TL. s ım komisyon olarak ödemektedir. (MENKOB İ RL/K, 
merkezi bir kurulu ş  olarak haber toplamayı  ve dığı tımı , merkezi kay ı t ve 
muhasebe tutulmas ı nı  daha az masrafl ı  yürütebilmektedir. Birlik ortaklara na-
renciye teslim taahhüdüne karşı lık nakdi avans ödemesi yan ı da, ambalaj mal-
zemelerini de kredili olarak vermektedir. 

MENKOB/RLIĞ IN 1985 de çe ş itli ülkelere 13.750 ton narenciye d ış -
satım' yanında, d ış  satım fazlası  ürünün yurt içinde de ğerlendirilmesi ve ortak-
lara güvenli bir satış  yeri temin edilmesi gayesi ile, Ankara Yeni Toptanc ı  Hal'i 
ve Izmir Merkez Halinde sat ış  yerleri bulunmaktad ır. 

Pazarlama kanallarmdan ürünün tüketiciye süratle, daha az masrafl ı  ve ka-
liteli ürün ak ışı na da önem veren bir yol, üretici veya üretici kooperatiflerin-
den, Toptanc ı  Hal'e u ğramadan, doğ rudan süpermarketler yolu ile da ğı tım 
d ır. Ingiltere'de yaş  meyve ve sabze pazarlamasmda slipermarketlerin pay ı nı n 
% 25 civarında bir nisbetinde oldu ğu kabul edilmektedir. Tüketiceye do ğ ru-
dan üretici ve üretici kooperatiflerinden süpermarketler yoluyla ürün ak ışı -
n ın kaliteli mal ak ışı na büyük ölçüde hizmet etti ğ i ve pazarlama masraflar ını  
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TORKI YE'DE KOOPERATIFLERI N TARIMSAL PAZARLAMANIN 
DÜZENLENMESINE ETKILERI (YA$ MEYVE VE SEBZE PAZARLAMA ı5RNEĞ I ) 

düş ürdüğü kabul edilmektedir. Ankarada ya ş  meyve ve sebze sat ışı nda süper-
marketler, doğ rudan kendi toplama halkasm ı  oluş turmadı klarından ve toptan 
pazarlardan manavlar gibi ürün tedarik ettiklerinden, hem kaliteli mal ı n akışı -
nı  hızlandırmamakta ve hem de pazarlama masraflar ı nın düşmesini sağ lıyama-
maktadırlar. Süpermarketlerin üretici ve üretici kooperatiflerden, toptanc ı  pa-
zarlara uğramadan kendilerinin toptanc ılık faaliyetleri yapacak şekilde geliş -
meleri, Ankara ş ehirinde yaş  meyve ve sebze pazarlamasm ı n düzelenmesine 
etkili olacakt ır. 

VI — PAZARLAMANIN DÜZENLENMESINDE KOOPERAT İFLERİ N 
ETKENLİĞİ  

Araş tırma bölgesinde incelenen ürünlerin pazarlama organizasyonunda 
önemli aksamalar mevcuttur. 

Üreticilerin maddi yönden güçsüz olu ş ları , özellikle meyvelerde ürünün 
hasattan çok önce alivre sat ış  ile ucuz fiyatla elden ç ıkmasını  yaratmaktad ır. 
Ayrıca bu satış ların ürün miktarı  tahmini ile (kabala ifade edilmektedir) yap ı l-
ması , gerçek miktar ın satışı n ı  önlemektedir. Küçük üreticilerin ürünleri olgun-
laşmadan, onları  satış a iten bu ş artların ortadan kaldınlmasında, projeye da-
yal ı  kredileme sistemi ile üreticinin içine dahil edildi ğ i bir pazarlama sistemi 
kurulması  geliş tirilmelidir. 

önce ürünün üretci taraf ından derim zamanı  bahçeden ilk toplayıcı lara 
satışı rida, yetiş tiricinin pazar ve fiyatlar hakk ında tam bilgi ile teçhiz edilmesi 
gereğ i üzerinde durulmal ıdır. Bu sağ lanamad ığı ndan yetiş tirici, birçok hallerde 
ürünü, düşük fiyatla satmaktad ır. Oluş an ürün fiyatlar ını n geni ş  ölçüde yayımı  
sistemi kurulmandır. 

üretici, ürünün kalitesi ile fiyat ı  arasındaki iliş kileri iyi kurmamaktad ır. 
üreticiyi bu yönde e ğ iten bir sistem geli ş tirilmemi ş tir. ürün daha bahçeden 
ve tarladan ç ıkarken, hasat ol ğunluğunun beklemeden veya iyi bir ay ık-
lamaya tabi tutulmadan ve kalite fark ı  dikkate almmadan sand ıklara konul-
maktadır. üreticiyi bu yönde e ğ itmek ve al ıcı  ile birlikte, kaliteye göre ürünü - 
sm ı fland ıracak bir organizasyon içine dahil etmek yararl ı  olacaktır. 

Türkiye'de meyve ve sebze tar ımının çok sayı da küçük aile i ş letmelerinde 
küçük kapasiteler halinde yap ılması  ölçek ekonomisinden yararlanmay ı  ön-

liyerek pazarlama hizmetlerinde maliyeti yükseltmektedir. Pazarlamada mali-
yetin düşürülmesinde ve hizmetlerin düzenlenmesinde pazarlama kurulu ş ları  
büyük önem taşı maktadır. 

Gerçekten, Be ş  Yıll ık Kalkı nma Planlar ım ız da önceden bu konuya 
önem vermi ş ler ve yaş  meyve ve sebze pazariamasmda faaliyet gösteren özel 
ve tüzel ki ş ileri: 15 
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PROF. DR. TURAN GONE$ 

a — Üretim düzeyinde kooperatifler, 
b — Pazarlama, değerlendirme ve ihracat düzeyinde kooperatif üst örgüt-

leri veya bordlar şeklinde organizasyon kurulmalar ı nı  ve 
— Bu teş ekküllerin, üreticiden tüketiciye kadar olan bütün pazarlama fa-

aliyetlerinden sorumlu ve yetkili bir merkezi örgüte ba ğ lanmalarm ı  ve orada 
birleş meleri gerekti ğ ini aç ıklamış lardı r. 

Çeş itli yaş  meyve ve sebze pazarlam ısı nı n düzenlenmesinde bordlarm ku-
rulması , geniş  şekilde önerilmektedir. Mesala ÇAĞ LAYAN: Narenciye için, 
onun tarımı ndan derim, ambalajlama, depolama, taşı ma ve satışı na kadar tüm 
hizmetlerin koordinasyonunu mümkün k ı labilen, üretimden dış  sat ıma kadar 
tüm hizmetlerin koordinasyonunu mümkün k ılabilen, üretimden d ış  sat ıma 
kadar tüm faaliyetleri kaps ıyan bir pazarlama bordu kurulmas ını  tavsiye et-
mektedir. GÜNE Ş  ise, çe ş itli ülkelerde özel ya ş  meyve ve sebzeler için bord-
lar kuruldu ğunu, Israil ve Libya narenciye bordu ise İngiltere salatal ık ve 
domates bordu gibi kuruluş ları  banlara örnek olarak vermektedir. 

Kalkınma Planı nın pazarlama kuruluş ları  arasında birle şmeyi öngörmesi-
ne rağman, Türkiye'de ya ş  meyve ve sebze pazarlamas ında, anonim ş irketler, 
özel saha- ş irketleri ve çok sını rl ı  sayıdaki ve zayı f kooperatifler, ayr ı  ayr ı  
organizesyonlrar ş eklinde çal ış maktadı rlar. Bunların aralarında keskin br 
rekabet de vardır. Kuruluş lar arası  mevcut olan keskin rekabet, ürünün ak ışı n-
da ve üretici yönünden olumlu fiyat ın meydana gelmesinde, önemli güçlükler , 

yaratmaktadır. Bu kuruluş lar aras ında kooperatif organizasyonunun kuvvetli 
olmaması  üreticinin, pazarlama zincirinin içinde pazaral ık gücünü çok zay ıf 
tutmuktad ır. Ayrıca çe ş itli pazarlama kuruluş larını n aynı  pazarlardaki y ıkıcı  
rekabeti de, büyük ölçüde fiyat dü ş meleri ve dalgalanmaları  yaratmaktad ır. 

Araş tırma yapı lan üretim bögesinde ya ş  meyve ve sebze üretiminin ihti-
yaçlara göre planlanmas ı  yap ılmad ığı ndan ve ürünün pazara ak ışı nda tüm pa-
zarlama kuruluş ları  rekabet halinde çal ış t ıklarından, arzdaki dalgalanmalar 
fiyat istikars ızlıkları  hasıl etmektedir. Üretici, pazarlamac ı  ve i ş leyicilerin, 
devletin temsilcisinin de aralar ı nda bulundu ğu bir yaş  meyve ve sebze pazar-
lama kurulu ş unda birleş erek hem üretim ve hem de kanallar ıda akacak ürünü 
kontrol altında tutmalar ı  ve büyük fiyat dalgalanmal ınnı  önlemeleri gereklidir. 
Bu sayede yaş  meyve ve sebze pazarlamas ında fiyat istikrarı  ve bunun sonucu 
olarak üretici gelirlerinde istikarm sa ğ lanması  mümkün olabilecektir. 

Belirtilen amaçlara hizmet etmek gayesi ile ve ya ş  meyve ve sebzenin üre-
timinden itibaren pazarlama zincirine kadarki hizmetleri düzenlemek için, 
Birinci Yaş  meyve ve Sebze Projesi uygulanm ış , sonra 1981 de, Ikinci Ya ş  
Meyve ve Sebze Projesinin uygulanmas ına baş lanmış  tır. Dünya Bankası  ile 40 
milyon dolarl ık bir anlaşma ile baş latılan ikinci projenin 20 milyon dolar ı  
üretimi artırma diğ er kısmı  eğ itim ve pazarlama çal ış maları  için ayr ılmış tır. 
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TÜRKI YE'DE KOOPERATI FLERI N TAR IMSAL PAZA R LAMAN IN 

DÜZENLENMESI NE ETKILERI (YA$ MEYVE VE SEBZE PAZARLAMA ÖRNE Ğ I} 

Proje ile Mersin, Antalya, Izmir ve Bursa'da kurulan dört Meyve-Sebze 
Pazarlama v Sanayi Ş irketinin (MEPESAN) biri, ara ş t ırma bölgesinde Mersin 
de bulunmaktad ı r. Mersin MEPESAN ş irketi 40 ortakl ı dır. Burada üreticilerin 
yukarda anlat ıldığı  şekilde ş irktte geni ş  olarak temsil edilmemesi önemli bir 
noksanl ıktır. Ayrıca halen kurulu şun kredi ihtiyac ımn karşı lanmaması, onu 
hareketsiz halde tutmaktad ır. 

MEPSAN'a üretici kat ıl ımı nın olarak tam sa ğ latunamas ı , kuruluş an tek 
yönlü olarak ticirat kesiminin elinde bulunmas ı , yeter kredinin elde edilme-
mesi ve ürün pazarlamasuun teknik, idari ve ekonomik yönetiminin noksanl ığ , 
araş t ır/ila bölgesinde onu verimli çal ış mayan bir duruma getirilmi ş tir. 

Araş tırmanı n üretim bölgesinde Mersin'de yer alan MEPSAN iç d ış  pazar 
isteklerine göre üreticilere fidan, fide, ve tohum da ğı tma sistemini geli ş tir-
meli, meyve ve sebze yi geli ş tirenlere teknik hizmetleri iı ia,?tıracak sistemi 
kurmal ı , ortak çifçilerine teknik bilgileri da ğı tılarak kaliteli ve ;t.,..ndard 

üretimi sağ lamal ı  ve tedarik hizmetini iyi i ş leterek, geni ş  miktarda toplanan 
iirüne uygun depolama ve paketleme i ş lemlerini tatbik etmelidir. Toplanan , 
depolanan ve paketlenenered pazara haz ırlanan ürünlerin düzenli olarak sat ışı  
ve da ğı t ım ı  MEPSAN'ca yap ı lmal ıdı r. Bunun için ş irkette iyi yeti şmi ş  per-
sonel çalış tırılmalı  ve pazaralama hizmetlerinin aksat ılmaks ız ın her aş aması  
teknik esaslara göre tamamlanmal ıdı r. 

Bütün bunlara göre MEPSAN bir devlet ş irketi olması  yerine, devletin 
desteğ inde, üreticileri ve pazarlay ı c ılan bir araya getiren ve onlara üretimde, 
pazarlamada ve pazarlar aramada hareket serbestli ğ i veren ve devletin destek-
ledi ğ i bir ş irket şekline dönüş türülmesi onu gerçekten i ş leyebilen bir kuruluş  
haline gelmesine yardı mac ı  olacakt ır. Bu sağ landığı  takdirde MEPSAN' ın ,yaş  
meyve ve sebze pazar ın ın düzenleyici bir pazarlama bordu hüviyeti kazanmas ı  
mümkün olabilecektir. MEPSAN' ın bir yaş  meyve ve sebze pazarlama bordu 
hüviyetinde etkin çal ış ma şartalarm ı n oluş turulmaf.4. 1 düzenlenmesinde etkili 
olacakt ır. Bu sağ lanmad ığı  takdirde, Türkiye yaş  meyve ve sebze üretiminin 
en büyük bölümünün oluş tu ğu araş tırma bölr';esinde, Antalya'da dahil edi-
lerek iiretimden sat ış a kadar bütün faaliyet ve sahalar ı  kontrol edecek bir 
pazarlama bordu veya bordlar ı  kundmalv:are  Tük bir  yaş  meyve sabze pazar- 
lama bordu kurulmad ığı  takdirde, r Arenclyee, üzüm, taze sebze gibi ürün 
guruplan veya ürünler için ayr ı  a• in bor dların kurulması  yararl ı  görülmekte- 
dir. 

Pazarlamamanı n düz,  
yararlanmaktad ırlar. A -erdenmesinde bard'lardan çe ş itli ülkeler geni ş  ölçüde 

ve devleti bir ayar- 	-,1":alar, mal ı  üretenler ile ticaretini yapalan, i ş leyenleri 

.ay-, getirerek ve anlaş t ırarak, arz ► , fiyatlar ı  ve ürün de ğ ilmi- 
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PROF. DR. TURAN GÜNE Ş  

n ı  kontrol etmekte, böylece toplumun çe ş itli kesimleri aras ında denge kur-
maktad ır. Pazarlama bordu hareketi, tar ımsal ürün arz ı nı n, tarım ürünü fiya-
t ın ın, sağ ladığı  gelirin istikarars ız oldu ğu yerlerde ve kooperatif kurulu ş u-
nun bu problemi çözmedi ğ i durumlarda kendini göstermektedir. Genellik-
le dünya ülkelerinde üreticilerin pazarlama bordu hakk ındaki düzünceleri 
onun pazarda üreticilerin pazar güçlerini ıslah eden pratik bir vas ı ta olduğu 
ş eklindedir. Meyve ve sebze pazar ı n ı n düzenlenmesi için pazarlama bordlan 
kurlamas ı  çeş itli ülkelerde görülmektedir. özellikle, et, süt ya ş  veyve ve 
sebze gibi alanlarda pazarlama bordu kurulu ş u, bu alanları n ülkede geni ş  fa-
liyeti kapsad ığı , bir endüstri ş eklinde geli ş ti ğ i ve pazarlama kolayl ıklanna 
ihtiyaç oldu ğ u memleketlerde dikkati çekmektedir. Türkiye'de pazarlama 
bordu konusunun, yaş  meyve ve sebzeden baş layarak, pazarı n düzenlenmesin-
de önemle ele al ı nması  gerekmektedir. 

VIII — KOOPERAT İ FLER İ N PAZARLAMA MASRAFLARININ 
AZALTILMASINA TES İ RLERİ  

Araş t ırma konusu ya ş  meyve ve sabzelerin çe ş itli pazarlama kanallar ın-
dan geçerken her pazarlama kademesinde bunlar için yap ı lan masraflar ile, 
ürünlerin tüketiciye sat ış  fiyatlar ı  ve bu fiyatlarda masraf unsurlar ı nı n payları  
ayrı  ayr ı  hessaplanm ış t ı r. 

Adana ve İ çel illeri yaş  meyve ve sebze üretim bölgesinden Ankara şehri-
ne doğru ürün akaşı nda genelde ürün pazarlama kanal ını n (çok az say ı da dört 
pazarlama kanal ı) yayg ın oldu ğ u gözlenmi ş  ve hasaplar buna göre ayr ı  ayrı  
yap ılnuş t ır. 

Birinci pazarlama kanal ında ilk toplay ı cı nı n marj ı  % 20 civar ındadır. 
Nakliyecinin marj ı  narenciye için % 3 ile % 10 aras ı nda değ i ş mekle baraber 
genelde % 5-6 civar ında bunumaktad ır. Ağı rlığı n göre hacimli ve içindeki su 
miktarlar ı  fazla bulunan k ı vı rc ı k ve karpuz gibi ürünlerde nakliyeci marj ı  

% 17 ile % 20 seviyelerne yiikselmektedir. Semt pazarc ı lar ı nı n marj ı , altı ntop 
dışı nda narenciye'de , k ı vı rc ıkta % 24-30 aras ı nda oynamaktad ır. Altmtopta 
bu nisbet % 51 e kadar yükselebilmekte, karpuzada % 14 e kadar dü ş ebilmek-
tedir. Nisbetin yüksekli ğ i al ıc ı  kütlesinin sinirlili ğ i, nisbetin dü ş üklüğ ü ise, al ıcı  
kütlesinin gelir gruplar ı  itibariyle ,yayg ın oldu ğu ile aç ı klanmaktadı r. 

İ kinci pazaralama kanal ı : sevkiyatc ı  tüccar, bölge Hal'i komisyoncusu 
(veya HArdeki üretici kooperatifi), nakliyeci fim ıa, Ankara Toptanc ı  Hal'i 
komisyoncusu ve perakendeci manav (veya semt pazarc ı sı) halkalar ı ndan oluş -
maktad ı r. 
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İ kinci pazarlama kanal ı n ı n kullambnas ında üretici payı , % 11,4 ile % 45, 
69 arası nda değ iş mekle beraber, biber, üzüm ve mandarin d ışı nda diğ er ürün-
lerde bu nisbet % 39 un alt ı nda oluş maktad ır. Araş tırma konusu ürünler için 
ikinci pazarlama kunahru kullanan üreticilerer ortalama olarak tüketicinin 
ödedi ğ i paranı n % 24, 44 ünü alabilmektedirler. Buna kar şı lık bu pazarlama 
kanal ında tüketicinin ödedi ğ inin % 75.56 s ı  pazarlama kanal ı nda kalmaktad ı r. 

Üçüncü pazarlama kanal ı , kooperatiflerin yer ald ığı  kanaldır. Üretim böl-
gesinde, ya da tüketim bölgisinde olmak üzere bu pazarlama kanal ında sisteme 
en az bir kademede pazarlama kooperatifi dahil olmaktad ır, Üretim bölgisin-
deki kooperatif, nakliyeci fim ı ayla Ankara Hal'indeki üretici kooperatifine 
mal sevketmekte, Hal ecleki bu üretici kooperatifi de ürünün semt pazarc ı sına, 
ya da manava devretmektedir. Ankara Hal'indeki kooperatifin sat ış  fiyat ı ndan 
yap ılan tüm masraflar ç ı kart ı ldı ktan sonra, kalan k ı smı  üreticiye öden-
mektedir. Mesaala bu pazarlama kanal ı nı  Izleyen limon, perakende pazarda 
303,12 TL/mg ma satı lmış tır. Bu satış  değerinin 182,96 liras ı  üreticiye ulaş -
mış tır. Limon örneğ inde nihai fiyat içerisinde üreticinin % 60,36, Hal koo-
peratifinin % 19,64, semt pazarc ı sı nın da % 17,02 oranlar ı nda pay aldı kları  
görifimektedir. Bu pazarlama kanal ı  üretici lehine i ş lenmektedir. 

Incelenen ürünlerden limon, portakal, mandarin, alt ıntop, şeftali, erik, 
üzüm, domates, bibe, patl ıcan, salatal ık, fasulye, kı vı rc ık ve patatesin, di ğer 
pazarlama kanalları na ilaveten bu üçüncü pazarlama kanal ı nı  da kulland ı kları  
tesbit edilmi ş tir. Bu pazarlama kanal ını  da kulland ı kları  tesbit edilmi ş tir. Bu 
pazaralama kanalında sadece Ankara Hal'inde üretici kooperatifinin bulun-
ması  halinde, tüketicinin ödedi ğ i parada üretici pay ı  daha yüksek olmaktadı r. 
Aynı  ürünün hem üretici bölgesinde ve hem'de Ankara halinde üretici ko-
operatifinden geçmesi halinde pazarlama masraf ı  yükselmekte ve üretici pay ı  
düş mektedir. Pazarlama kanal ında iki defa kooperatifin yer alm ı sı  görülen pat-
l ıcan ve domateste nisbetleri % 6,76 ve % 13,91 e dü ş mesi hem falzla el de ğş -
tirme yap ı ldığı nı  ve hem de, kooperatiflerin i ş levlerini tam olarak yerine getir-
mediklerini aç ıklamaktad ı r. Bununla beraber pazarlama kanal ında kooperatif. 
lerin yer aş dığı  sistemde, incelenen ürünlerde, tüketicinin ödedi ğ i paran ı n % 
35,97 sinin üreticiye gitmesi ve % 64,03 ün pazarlama kanal ında bulunması , 
pazarlamada kooperatiflerin tesirli olabilece ğ ini göstermektedir. Pazarlama 
kooperatifinin tesirlili ğ i, onun pazarlama konal ında bir defa yer almas ı  halin-
der artmaktad ır. 
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TÜ RKI YE'DE KOOPERATI FLERI N TAR IMSAL PAZARLAMAN IN 

DÜZENLENMESI NE ETKILERI (YA$ MEYVE VE SEBZE PAZARLAMA ÖRNEĞ I ) 

Araş t ırma konusu ürünlerde yaln ız kabak 'ta, ürünün üretici bölgesindeki 
Hal komisyoncusunundan, Ankara'daki nakliyeciye Hal komisyoncusuna ve 
semt pazarc ı sı na akan dördüncü bir pazarlama kanal ına tesadüf edilmi ş tir. 
Bu pazarlama kanal ını  di ğerlerinden ay ıran en önemli fark, ilk toplay ı cı nı n ve 
kooperatiflerin zincirde yer almamas ı dı r. Orta say ı da arac ının yer aldığı  bu 
pazarlama kanal ında, tüketicinin ödedi ğ i paranı n % 63,36 sı  pazarlama 
kanal ında kalmakta, % 36,64 ü üreticiye ula ş maktad ı r. 

Araş tırma ile ayn ı  ürünün farkl ı  pazarlama kademelirinde al ım fiyatlar ı nı n 
farkl ı  olduğu görülmektedir. Ayn ı  şekilde satış  fiyatlar ı  da farkl ı  olabilmekte-
dir. Bu farklar bunlar ı n ait olduklar ı  dönemler ile ürünlerin kalite farkl ılığı n-
dan ileri gelmektedir. 

Incelenen patl ıcan, domates, salatal ık, karpuz gibi çabuk bozulabilen ve 
hacimleri büyük olan ürünlerde, üretici eline geçen fiyat ın oranı  düş ük akmak-
tadır. ürünün üretim bölgesinden tüketim alan ına akışı nda, pazarlama kanal ı  
uzad ıkça ve arac ı  sayı sı  artt ıkça, pazar marj ı  yükselmekte, üreticinin eline 
daha düş ük oranda bir k ısım kalmaktadır. Bu şekilde, pazarlama kanalm ın 
uzaması  halinde üreticinin eline, tüketicinin ödedi ğinin % 6,76, E ve % 14,47 
si gibi düş ük bir nisbet geçmektedir. Baz ı  istisna ürünler d ışı nda, kooperatif-
lerin pazarlama kanal ında bir defa yer almas ı , pazarlama masraflar ını  azaltarak 
ürünün tüketiciye daha ucuz fiyatla ula ş masına yol açtağı  gibi, tüketici fi-
yatında üreticiye kalan pay ı  da, % 60 a kadar yükselerek, di ğ erkanallarma 
göre üretici için avantajl ı  bir durum yaratmaktad ı r. Pazarlama kanal ında koo-
peratifierin bulunmadığı  ve ürünün sadece ilk toplay ı cı , nakliyeci ve pera-
kendeci aş amal ır ile tüketiciye ulaş tığı  hallerde, yine tüketicinin ödedi ğ i para-
dan üretici eline geçen de ğ erleri % 56,34 e kadar yükselebilmektedir. 

Tüketicinin ödedi ğ i paran ı n üreticiye geçen nisbetinin art ınlmasında ya 
kooperatifler bir defa bu kanalda yer almal ılar veya ürünü ilk arac ı , nakliyeci 
ve perakendeciden olu ş an üç aş amada tüketiciye ula ş mal ıdırlar. Ancak bu son 
aş amada ürün Hale uğ rayarak yasal yollar ı  izlemesi, bunun için Hal'deki ilk 
aracı  yolundan nakliyeci ve perakendeci yolu ile tüketiciye ula ş tırılması  sağ -
lanmal ıdır. Ürünlerin Toptanc ı  Haline uğ ramadan sat ış ları , belirli yasal düzen-
lemelere kavuş turulmal ı , bununla ilgili olara üretici pazarlan sat ış ları  üzerinde 
incelemeler yap ı lmal ıdı r. 
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SONUÇ 

yaş  meyve ve sebze pazarlamas ı  örne ğ i ile kooperatiflerin tar ımsal pazar-
lamanın düzenlenmesine etkileri aç ı k bir şekilde ortaya konulmu ş tur. 

Ürünlerin yeti ş tirme alan ında pazara haz ı rlanması nda kooperatifler geni ş  
ölçüde yer almarnakla beraber, pazarlama kanallannda ve çe ş itli sat ış  yerlerin-
de bulunmaları , pazarlaman ı n etkinli ğ ini art ırmaktad ı r. 

İ ncelenen pazarlama kanallanndan üçüncü pazarlama kanal ı , kooperatif-
lerin yer aldığı kanal ı d ırYa üretim bölgesinde, ya da tüketim bölgesinde olmak 
üzere kooperatif en az bir kademede görülmektedir. İ ncelenen ürünlerin 
çoğunun takip etti ğ i bu pazarlama kanal ı  üretici lehine i ş lemektedir. Bu pa-
zarlama kanal ında sadece Ankara Hal'inde üretici kooperatifi bulunmas ı  halin-
de tüketicinin ödedi ğ i paradan üretici pay ı  daha da yüksek olmaktad ır. 
,Ayn ı  ürünün hem üretici bölgesinde ve hem da Ankara Halinde, üretici koo-
peratifinden geçmesinde, pazarlama masraflar ı  yükselmekte ve üretici pay ı  
düş mektedir. Pazarlama kanal ında kooperatiflerin yer ald ığı  sistemde tüketici-
nin ödedi ğ i paranı n % 35,97 si üreticiye dönmekte, % 64,03 ü pazarlama ka-
nal ında kalmaktadı r. Bu nisbetler etkili çal ışı ldığı  takdirde kooperatiflerin 
pazarlama masraflar ımn düşürülmesine ve üretici pay ını n yükseltilmesine yar-
dı mc ı  olacağı nı  göstermektedir. Pazarlama kooperatifinin etkinli ğ i, özellikle 
onun pazarlama kanal ında bir defa yer almas ı  halinde artmaktad ır. 

Dördüncü pazarlama kanal ı  ürünün üretim bölgesindeki Hal komis-
yoncusuna ve semt pazarc ı sı na akan sistemdir. Bu pazarlama kanalını  di ğer-
lerinden ay ıran en önemli fark, ilk toplay ıcını n ve kooperatifin zincirde yer 
alması dır. Orta sayda arac ı nı n yer aldığı  bu pazarlama kanal ında tüketicinin 
ödediğ i paranı n % 63,36 sı  pazarlama kanal ında kalmakta, % 36,64 ü üreticiye 
ulaş maktadı r. Bu kanal yaygı n bir şekilde kullan ı lmamaktadı r. 

ürünlerin nihai pazarda sat ışı  ile üreticinin eline geçen fiyat, ürünlerin 
çe ş idine, satış  dönemine, seçilen pazarlama kademesine göre de ğ iş iklik gös-
termektedir. Genel olarak domates, patl ıcan, salatal ık ve karpuz gibi çabuk 
bozulabilen ve hacimleri büyük olan ürünlerde, üretici eline geçen fiyat ın oranı  
düş ük kalmaktad ır. Pazarlama kanalnun uzamas ı  ve arac ı  say ı sı nın artması , bu 
nisbetin düş mesinde etkili olmaktad ır. Bu olumsuz ş artlar bir arada incelenen 
ürünlerin baz ı ları nda üretici eline geçen nisbetin % 6,76 ve % 14,47 gibi dü ş -
mesi durumunu has ı l etmi ş tir. Buna karşı lık kooperatifin pazarlama kanal ı nda 
bir defa yer almas ı  hali ile kooperatif bulunmadan ürünün sadece ilk toplay ı cı , 
nakliyeci ve perakendeci aş amaları  ile tüketiciye ulaş ması  halinde bu pay 
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Tü RKI YE'DE KOOPERATIFLERI N TAR I MSAL PAZA RLAMAN IN 
DÜZENLENMESI NE ETKI LERI (YA$ MEYVE VE SEBZE PAZARLAMA ÖRNE Ğ I 

% 60 a doğ ru yiikselebilmektedir. 

Tüketicinin ödedi ğ i paran ın üreticiye geçen nisbetinin art ınlmasında ya 
kooperatifler bir defa bu kanalda yer almal ıdırlar veya ürün; ilk arac ı , nak-
liyeci ve perakendeciden olu ş an üç aş amada tüketiciye ulaş mal ıdı rlar. Ancak 
bu son aş amada ürünün Hal'e u ğ rayacak yasal yollan izlemesi, bunun için Hal' 
deki ilk arac ı  yolundan nakliyesi ve perakendeci yolu ile tüketiciye ula ş t ınl-
ms ı  sağ lanmal ıdı r. ürünlerin Toptanc ı  Hal'ine u ğramadan sat ış ları , belirli yasal 
düzenlemelere kavu ş turulması , bununla ilgili olarak üretici pazarlara sat ış ları  
üzerinde incelenmeler yap ı lmal ıd ır. 

Yaş  meyve ve sebze pazarlamas ında büyük fiyat dalgalanmalann ön-
lemek , üreticilerin geli ş  istikrarın' sağ lamak, pazarlama masraflar ı nı  düş ürmek 
ve tüketicinin ödedi ğ i parada üretici pay ını  yükseltmek için, pazarlama koo-

peratiflerinin teş vik edilmesi ve pazarlama bordunun kurulmas ı  gerekli oldu ğu 
sonucuna var ı lmış t ı r. 
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THE EFFECTS OF COOPERATIVES ON THE ARRANGEMENT OF 
AGRICULTURAL MARKETING IN TURKEY 

Prof. Dr. Turan GÜNE Ş  
Head of Agricultural Economy 
Department Agricultural Faculty of 
Ankara University 

SUMMARY 

Cooperatives teke place in various echelons of agricultural marketing and 
increase the effectiveness of all the channels and services of marketing. This 
has been verified by the research conducted on products and productivity 
groups. In Turkey as a result of a research conducted in marketing of fresh 
vegetables and fruits, the effectiveness of cooperatives were determined as an 
example. 

According to data obtained, products go through mainly four marketing 
channels, from the production area to the consumption area, among which 
there are cooperatives. The marketin cooperative is within the channel 
through which the greatest retum is accomplished for the producer. In this 
system 35,97 % of the money paid by the consumer retums to the producer 
and 64,03 % remains in the marketing channel. These rates show that in case 
an effective work will be accomplished, then the marketing expenses of coo-
peratives will be wowered and the share of the producer will be increased. 

The data obtained indicated that by encouring marketing cooperatives. 
It will be possible to avoid price fluctuations in the marketing of fresh fruits 
and vegetables, to stabilize the income of producers, lower marketing 
expenses and increase the share of producers in the amount paid by the 
consumer. 
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KOOPERATI FÇ I LI K 	Say ı : 76 	Nisan - May ıs - Haziran 1987 

KONUT KOOPERATIFLERININ SORUNLARI 

ve 
ÇÖZÜM YOLLARI 

Arş . Gör. Hatice DEMIR*  

GI RI Ş  

Sanayileş me ve h ı zl ı  nüfus art ışı n ı n etkisiyle k ı rsal kesimden kentlere 
olan insangücü ak ı n ı n Türkiye'yi büyük bir konut aç ığı  ile kar şı  karşı ya b ı rak-
m ış t ı r. Düzensiz kentle şme ile içiçe geçmi ş  konut sorununun çözümünde ko-
nut kooperatifleri önemli görevler üstlenmi ş lerdir. Ş u anda y ı ll ı k 300 bin bi-
rim olan konut ihtiyac ı n ı  karşı lamada, kazanç gayesi ile hareket etmeden, 
karşı l ı kl ı  yard ı mlaş ma ve dayan ış ma ile çal ış an konut kooperatifleri hakk ı nda 
bugüne kadar çok az say ı da araş t ı rma yap ı ld ığı  görülmektedir. Konut soru-
nunun çözümüne hem nicelik hem de nitelik yönünden önemli katk ı lar ı  olan 
konut kooperatiflerinin yap ı lar ı  ve sorunlar ı  bilinmeden daha verimli hale 
getirilmeleri mümkün değ ildir. Konut kooperatiflerinin kar şı laş t ı klar ı  sorun-
lar ı n belirlenerek, bunlara somut çözümler olu ş turacak önerilerin getirilmesi 
bu araş t ı rman ı n ı n amac ı n ı  oluş turmaktad ı r. 

Konut kooperatifleri, kamu sektöründen yard ı m görerek veya böyle 
bir yard ı m olmaks ız ı n, gerekli sağ l ı k ş artlar ı n ı  göz önüne alarak çal ış an grup-
lar ı  konut sahibi yapmay ı  amaçlayan kurulu ş lar olarak tan ı mlanabilir (1). 
Amaçlar ı , üyelerine uygun fiyata, sa ğ l ık şartlar ı na uygun bar ı nma imkan ı  ya-
ratmakt ı r. Üyelerine finansal, sosyal, teknik yararlar sunan konut kooperatif-
leri çeş itli türlerde olabilmektedir: Konut yap ı m kooperatifleri, konut kirala-
ma kooperatifleri, konut yapmalar ı  için üyelerine borç para veren konut 
artt ı r ı m birlikleri, konutlar ı n mülkiyetin; kooperatif tüzel ki ş iliğ inde tutan 
kooperatifler, bunlara örnektir. Ülkemizde ise sadece konut yapan vo bunlar ı n 
mülkiyetini üyelerine devreden konut kooperatifleri görü ş mektedir. Kiralama 
kooperatifleri konusundaki ilk ad ı m ı  1986 y ı l ı  içerisinde Kent—Kop atm ış t ı r. 

Baş ar ıs ı  devletin uygulad ığı  konut politikas ı na sı kı  sı kıya bağ l ı  olan ko-
nut kooperatifleri, devletin uygulad ığı  kredi politikas ı ndan da etkilenmekte-
dir. Devlet denetiı mi ile birlikte sağ lanan devlet deste ğ i, konut kooperatifleri-
nin baş ar ı s ı n ı  önemli ölçüde artt ı rmaktad ı r. 

~IMİL 

* Ç.ü. Iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi I ş letme Bölümü 
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KONUT KOOPERAT İ  FLERI N İ N SORUNLAR' VE ÇÖZÜM YOLLAR' 

19. yüzy ı l ba ş lar ı nda geli ş meye ba ş layan konut kooperatifçili ğ i, özellikle 
1. ve 2.Dünya Sava ş lar ı ndaki y ı k ı lmalardan sonra birçok ülkeninin konut poli-
tikas ı nda önemli bir yer tutmu ş tur. Konut kooperatifçili ğ i, Avrupa ülkelerin-
de, İ skandinav ülkelerinden Danimarka ve isveç'te, Polanya'da, Do ğ u ve Bat ı  
Afrika'da, Amerika: Japonya, Kanada, Güney Amerika ülkelerinden Arjantin, 

Kolambiya, Peru, Ş ili'de Birle ş ik Arap Emirlikleri ve İ srail'de ba şar ı l ı  bir 
geçmi şe sahiptir. (2). 

1. Türkiye'de konut kooperatifçiliğ inin geli ş iminin kısa bir değ er-
lendirmesi. 

Türkiye'de konut kooperatifçili ğ i, Ankara'da 1934 y ı l ı nda Bahçelievler 

Yap ı  Kooperatifi'nin kurulmas ı yla geli ş imine baş lam ış t ı r. 150 birimlik konut 

gereksinimini kar şı layan bu ilk kooperatifin üyeleri daha sonra birçok koo-

peratifin kurulmas ı na öncülük yapm ış lard ı r. (3). Türkiye'de konut koopera-

tifçili ğ inin 1980 öncesi geli ş imi içerisinde SSK ve Emlak Kredi Bankas ı 'n ı n 

kredileri önemli bir yer tutmu ş tur. Ayr ı ca 1973'ten sonra baz ı  belediyeler 

kooperatiflerle i ş birliğ i yaparak onlar ı n faaliyetlerini desteklemi ş lerdir. 

Kalk ı nma planlar ı nda,sosyal konut üretiminin özendirilece ğ i, lüks konut üre-

timinin kredilendirilmeyece ğ i, toplu konut üretimine öncelik verilece ğ i, 

konut kooperatifçili ğ inin özendirilece ğ i gibi ilkelere yer verilmesine rağ man 

bu ilkelerin gerçekle ş tirilmesinde ba ş ar ı ya ula şı lmam ış t ı r. 

1980 sonras ı  geli ş mede, konut kooperatifi say ı s ı  1980 öncesine k ı yasla 

oldukça artm ış t ı r. Bu say ı sal art ışı  yaratan önemli etkenler aras ı nda toplu 

konut yasalar ı  gösterilebilir. 1980 sonras ı nda çok uzun olan in ş aat yap ı m sü-

resi k ı salm ış t ı r. 1980 sonras ı n ı n ı n bir özelliğ i de kent kooperatifçili ğ inin ge-

li ş meye ba ş lam ış  olmas ı d ı r. Konut sorununu tek olarak de ğ i ş , fiziki, toplum-

sal, kültürel çevresiyle birlikte ele alan ve kentlerde ya ş ayan insanlar ı  sağ l ı ks ı z 

kentle ş me olgusuna kar şı  kooperatif-Belediye i ş birliğ i ile korumay ı  amacla-

yan kent kooperatifçili ğ inin ilk örneğ ini Kent—kop, Ankara Belediyesi ile 

i ş birli ğ i yaparak "Bat ı kent" projesi ile vermi ş tir. Türkiye'nin ilk toplu konut 

yasas ı  1981 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 2487 say ı l ı  Yasa'd ı r. Kayna ğı n ı  bütçeden % 5 

pay alma yoluyla olu ş turmay ı  amaçlam ış  olan bu Yasa, Toplu Konut Fonu' 

na yeterli kayna ğı  yaratmad ığı  için ba ş ar ıya ulaş amam ış t ı r. 1984 y ı l ı nda bu 

Yasa'n ı n yerini 2985 say ı l ı  Toplu Konut Yasas ı  almaş t ı r Bu Yasa birinci Ya-

sa'dan farkl ı  olarak, kayna ğı n ı  bütçe d ışı ndan sağ lam ış  ve Toplu Konut Fonu' 

na kaynak sağ lamada birinci Yasaya k ı yasla daha ba ş ar ı l ı  olmu ş tur. 
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Konut kooperatiflerinin çe ş itli illerimizdeki geli ş meleri de farkl ı  olmu ş -
tur. En çok geli ş tiğ i illerimiz aras ı nda Ankara, İ stanbul, İ zmir, Konya, Adana, 
Kayseri, Kocaeli, Zonguldak, Antakya ve Antalya yer almaktad ı r. Hiç konut 
kooperatifine sahip olmayan A ğ r ı  ilimiz bu geli ş imin çok gerisinde kalm ış t ı r. 
(4). 

Toplu konut kooperatifçili ğ i yönünden değ erlendirdi ğ imizde birinci s ı ra-
y ı  yine Ankara Almaktad ı r. Bu yönden Erzurum'da önemli bir geli ş me göster-
mi ş tir. 

2. Türkiye'de konut kooperatiflerinin kar ş daş tiklan sorunlar 

Türkiye genelinde konut kooperatiflerinin sorunlar ı  incelendiğ inde, so-

runlar ı n özetle ş unlar olduğ u görülecektir: Finansman sorunu, Arsa temininde 

karşı laşı lan sorunlar, konut kredilerinin in ş aat malzeme fiyatlar ı ndaki art ışı  

karşı layamamalar ı , kooperatif yönetimi ve denetimi ile ilgili sorunlar, koo-

peratiflerin üst örgütlerini olu ş turamamalar ı ndan kaynaklanan sorunlar, 

KDV'den kaynaklanan sorunlar ve 1163 say ı l ı  Kooperatifler Yasas ı 'dan 

kaynaklanan sorunlar'd ı r. 

FINANSMAN SORUNU: Dünya ölçülerine göre konut edinmede, fi-

nansman kaynaklar ı n ı n en uygun payla şı m ı  ş u şekilde kabul edilmektedir: 

% 30 al ı cı n ı n tasarruflar ı , % 40 mali kurumlar, % 30 sermaye piyasas ı  (5). 

Ülkemizde sermaye piyasas ı  henüz geli ş memi ş  olduğ u için, konut kooperatif-

!erinin kaynak sa ğ lanmak için sermaye piyasas ı na baş vurma imkan ı  yoktur. 

Bu nedenle Ülkemizde mali kurumlar ı n konut edinmedeki pay ı  % 70'ini kar şı -

lamaktan çok uzak oldu ğ u görüş ecektir. 1984 y ı l ı nda yürürlüğ e giren 2985 

say ı l ı  Yasa ile verilen krediler 2.000.000.TL — 3.500.000 TL aras ı nda de ğ i ş -

mektedir. Bu krediler konut maliyetinin en fazla % 50-60 'm ı  kar şı lamaktad ı r. 
Bu durumda kooperatif üyelerinin kat ı l ı m ı  % 40-50'ye yükselmektedir. Bir 

çok konut kooperatifinin de in ş aat faaliyetleri süresince üyelerden sa ğ lanan pa-

ra ak ışı  az ve yavaş  inş aat müteahhidine yap ı lacak nakdi ödemeler fazla oldu-

ğ undan finansman s ı k ı nt ı s ı  doğ makta ve in ş aat yap ı m sürecinde bunun devam 

ettiğ i görüş mektedir. Bu durumda yöneticiler üyeleri ödemede bulunmak için 

zorlamaktad ı r. Bu ödeme istemleri çoğ u zaman, gelir bütçesi ve genel kurul 

karar ı yla proğ ramlanm ış  nakdi taahhütlerini n üzerinde olmaktad ı r (6). 

KONUT KRED İ  LER İ N İ N İ N Ş AAT MALZEME F İ YATLARINDAK İ  
ARTI Ş I KAR Ş ILAYAMAMALARI: inşaat malzeme fiyatlar ı ndaki h ı zl ı  

art ışı  karşı lamada krediler yetersiz kal ı nca , üyelerin in ş aat taksit ödemeleri 
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KONUT KOOPERATIFLER İ  NI N SORUNLAR İ  VE ÇÖZÜM YOLLAR! 

ve ara ödemeleri artt ı r ı lmaktad ı r.Ayr ı ca kredilerin yetersiz olu ş u inş aat süre-

sinin uzatarak, in ş aat maliyetinin yükselmesine sebep olmaktad ı r. 1985 y ı l ı n ı  

in ş aat sektörü % 82'lik fiyat art ışı  ile kapatm ış t ı r. Bu fiyat art ışı na kar şı n, 

1985 y ı l ı nda toplu konut kredilerinde hiçbir art ış  olmam ış t ı r. 1986 y ı l ı nda 

ise toplu konut kredilerinin daire büyüklüklerine göre art ışı  % 7-14 aras ı nda 

değ i ş mektedir. Bu art ışı n in ş aat malzeme fiyatlar ı ndaki art ışı  kar şı lamaktan 

çok uzak oldu ğ u görülmektedir. 

KOOPERATIF YÖNET İ M İ  İ LE İ  LG İ  U SORUNLAR: Kooperatifçi-

lik ilekelerinden olan kooperatifçilik e ğ itiminin geli ş tirilmesi ilkesi Ülkemizde 

en az uygulanan il kelerden birisidir. Bu sebeple kooperatif yönetimindeki ki ş iler 

"Kooperatif Yönetimi" konusunda yeterli bilgiye sahip olmamaktad ı rlar. Ya-

p ı lan ara ş t ı rmalara göre 300 konutun yap ı m ı  için tam gün çal ış acak bir yöne-

ticiye ihtiyaç oldu ğ u saptanm ış t ı r (7). Ancak birçok konut kooperatifinde, 

kooperatif yöneticileri öbür i ş lerinden arta kalan zamanda kooperatif yöne-

timi ile ilgilenmektedirler. 

Kooperatif yönetimlerindeki ba ş ar ı s ı zl ı k sebepleri aras ı nda ş u faktörler 

yer almaktad ı r: Kooperatif yöneticilerinin yönetim ve in ş aat konusunda ye-

terlibilgiye sahip olmamalar ı , yönetim kademesindeki ki ş ilerin yetkilerini kö-

tüye kullanmalar ı , denetim kurullar ı n ı n kooperatif yönetimini yeterince 

denetlememesi, kooperatif ortaklar ı n ı n yönetimin h ı z ı na ayak uyduracak 

maddi güçe sahip olmamalar ı , kooperatif yönetimi ile üyeler aras ı ndaki diya-

log eksikli ğ i, kooperatif yönetiminin etki ve yetki alan ı  d ışı ndaki geli ş meler 

(Genel ekonomik durum, yasa ve yönetmelikler., 

DENET İ M SORUNU: Konut kooperatifleri, genel kurul taraf ı ndan oluş -

turulan kendi denetim kurullar ı  ve devlet taraf ı ndan denetlenmektedirler. 

Kooperatiflerin devlet taraf ı ndan denetimleri hem kar ışı k hem de yetersizdir. 

Kooperatiflerde devlet denetimi çe ş itli safhalarda gerçekle ş tirilmektedir (8). 

a) Kooperatif kurulu ş unda, anasözle ş me, Ticaret Bakanl ığı  taraf ı ndan 

incelenmekte ve onaylanmaktad ı r. 
b) Kooperatiflerin genel kurul toplant ı lar ı nda Ticaret Bakanl ığı ndan bir 

temsilci bulundurulmaktad ı r. 
e) Kooperatiflerin, K000peratif Birliklerinin, Kooperatif Merkez Birlik-

lerinin ve Türkiye Milli Kooperatifler Birli ğ i'nin i ş lem ve hesaplar ı n ı , varl ı kla-

r ı n ı , Ticaret Bakanl ığı , müfetti ş lerine ve kooperatif kontrolörlerine denetlet-

tirebilir. 
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Devlet denetiminin en iyi gerçekle ş tirileceğ i yol üçüncü yol olmas ı na 
karşı n bu yol ş irket hallerinde uyguland ığı  için kooperatif denetimleri yeter-
siz kalmaktad ı r. 

Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  1986 y ı l ı  içerisinde 195 konut kooperatifinin 
denetimini planlamt ş , ancak eylül ba şı na kadar bunlardan sadece 56 tanesini 
denetleyebilmi ş tir.(9). 

Ayr ı ca kooperatiflerin üst örgüleri taraf ı ndan denetlenmeleri öngörülmek-

tedir. Kooperatiflerin üst örgütlerini tamalamam ış  olmalar ı  etkin bir denetim 

sağ lanmamas ı ndaki sebeplerden birisini olu ş turmaktad ı r. 

ARSA SORUNU: Arsa sorunu, konut fiyatlar ı n ı  olumsuz yönde etikle-

yen en önemli etkenlerden birisi olmaktad ı r. Konut kooperatifleri tek ba ş -

lar ı na arsa spekülatörlerini ortadan kald ı rmad ı klar ı  için, arsa için normal de-

ğerinin üzerinde ödemede bulunmaktad ı rlar. 

KONUT KOOPERAT İ  FLERI N İ N ÜST ÖRGÜTLERINI 

TAMAMLAYAMAMI Ş  OLMALARI: 1163 say ı l ı  Kooperatifler Yasas ı nda 

kooperatiflerin üst örgütlenmelerine ili ş kin olarak, kooperatiflerin Merkez Bir-

likleri, Türkiye milli Kooperatifler Birli ğ i ş eklinde örgütlenebilecekleri belir-

tilmi ş tir. Konut kooperatifleri Yasada bu şekilde ifade edilen üst örgütlerini 
henüz oluş turamam ış lard ı r. 

Üst örgütlenmeye ili ş kin bir baş ka sorun da 1163 say ı l ı  Yasada, birim 

kooperatiflerede üst birlikler aras ı nda kesin bir görev ayr ı m ı n ı n yap ı lmamış  
olmas ı d ı r. 

1163 SAYILI KOOPERAT İ FLER YASAS! İ LE ILGILI SORUNLAR: 

1163 SAYILI Kooperatifler Yasas ı  ortaklar ı n sermaye olarak koyacaklar ı  alt ve 

üst s ı n ı r ı  belirlemi ş tir. Alt s ı n ı r, 1000 TL ve üst s ı n ı r 30.000 TL dir. Bir koo-

peratifin kurulabilmesi için 7 üye gerekmektedir. Bu durumda ba ş lang ı ç 

sermayesi 7000 TL olmaktad ır. Kooperatifin kurulu ş unda bu sermayenin ta-

mam ı n ı n taahhüt edilmi ş  ve 1/4'ünün ödenmi ş  olmas ı  zorunludur. Baş ta 

ödenmesi gereken miktar 1750 TL dir. Bu sermaye ile kooperatifin kurulu ş  
çal ış malar ı n ı  sürdürmesi mümkün değ ildir. En az ve en çok sermaye miktar ı -

n ı n günün koş ullar ı na uygun olarak yeni den düzenlenmesi gerekmektedir. 
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KONUT KOOPERATIFLERI NI N SORUNLAR! VE ÇÖZÜM YOLLAR I 

1163 say ı l ı  Kooperatifler Yasas ı , konut kooperatiflerinin süreklili ğ ine 
izin vermemektedir. Bir proje tamamland ığı nda kooperatiftasfiye olmak zorun-

dad ı r. Konut Yap ı  Kooperatiflerinin örnek anasözle ş mesinde, 58. maddede 
ş öyle denilmektedir: "Kooperatif süresi dolmam ış  olsa dahi, amaçlar ı  tama-
men yerine getirilmi ş , bütün alacaklar ı  toplanm ış  ve borçlar ı  ödenmi ş  bulu-
nursa tasfiye olur". Bir projeyi ba ş ar ı l ı  bir şekilde tamamlam ış  bir kooperati-
fe ikinci bir giri ş im hakk ı , yeni bir ünvan alt ı nda kurulursa verilmektedir. 
Bu da kooperatif say ı s ı n ı n oldu ğ undan daha çok görünmesine neden olmakta-
d ı r. 

KDV SORUNU: Konut kooperatifleri 3055 say ı l ı  KDV Konununun 17. mad-
desinin 4. fı kras ı na 3099 say ı l ı  kanunla eklenen I bendi hükmü ile müteah-
hitlere yapt ı rd ı klar ı  in ş aat taahhüt i ş lerinden 31.12.1988 tarihine kadar muaf 

tutulmu ş lard ı r. Kanunda yer alan istisna hükümünde, konut kooperatifleri 
müteahhitlere yapt ı racaklar ı  her türlü in şaat i ş i için KDV ödemeyecekler 
denilmektedir. Müteahhitler faaliyetleri sebebi ile KDV ödemektedirler. 

Ancak bunu kooperatiften mahsup etme imkanlar ı  yoktur. Müteahhitler bu 

sorunu çözüm olarak yapt ı klar ı  i ş  kar şı l ığı nda kooperatiften en az % 10 zam 

isteme kted rle r (10). 

3. Konut kooperatiflerinin kur şı laş tıkları  sorunların çözümü için 
öneriler 

FINANSMAN SORUNUNUN ÇÖZÜMÜ İ Ç İ N ÖNERILER: Konut koo-
peratiflerini nin finansman sorununun çözümü için kooperatiflerin ş u anda en 
önemli finansman kayna ğı na temel te ş kil eden 2985 say ı l ı  Toplu Konut Yasa-

s ı 'n ı n daha i ş ler hale getirilmesine olanak sağ layacak ş u değ i ş ikliklerin yap ı l-
mas ı  gerekmektedir: 

a) Konut kooperatiflerinin en önemli yararlar ı ndan birisi de devletin izle-

diğ i kentle ş me politikas ı  ile uyumluluk göstererek düzenli kentle ş meye katk ı -

da bununmalar ı d ı r. En az konut sorunu kadar önemli boyutlarda olan düzen-
siz kentle ş me sorununun çözümünde konut kooperatiflerinden yararlan ı lmas ı  
için 2985 say ı l ı  Yasa ile Valiliklere önemli yetkiler verilmi ş tir. Yasa, toplu 
konut alanlar ı n ı n belirlenme yetkisini Valiliklere vermi ş tir. Valiliklerce toplu 
konut alanlar ı  belirlenirken düzensiz kentle ş mi ş  bölgelerin seçilmesi, bu soru-
nun çözümüne katk ı da bulunacakt ı r. 

b) Toplu konut kredilerinin, in ş aat malzeme fiyatlar ı ndaki art ış lara par-
lel olarak artt ı r ı lmas ı . 

c) Kooperatiflere daha fazla kredi verilebilmesi için mevcut fon kaynak-
lar ı  d ışı nda kaynak yarat ı lmas ı . 

d) Küçük konutlara daha fazla kredi verilerek, sosyal konut üretiminin 
özendirilmesi. 
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e) İ n ş aat ı n subasman ı  bitmeden zemin kredisi sa ğ lanmas ı . 
f) Kredi verilirken uygulananan bürokratik i ş lemlerin azalt ı lmas ı . 
g) Kooperatiflerce, Toplu Konut Fonu'ndan al ı nan kredilerin yerinde 

kullan ı lmas ı n ı  sağ lamak amac ı yla kooperatif denetimlerinin artt ı r ı lmas ı . 
Ülkemizde, konut kooperatifleri sadece konut yap ı m ı n ı n gerçekle ş tiril-

mesi i ş iyle uğ rumaktad ı rlar. ihtiyaç duyduklar ı  inş aat malzemelerini üretme 
saphas ı na geçeme ş lerdir. Toplu konut kredilerinin kademeli olarak verilmesi, 
konut kooperatiflerinin pe ş in mal alma imkan ı n ı  ortadan kald ı rarak, konut 

kooperatiflerinin finansal durumunu daha da kötüle ş tirmektedir. Bu durumda 

kooperatiflere ş u kolayl ı klar sağ lanmal ı d ı r: 
— Kooperatiflere devletçe belirlenecek fabrikalardan ucuz malzeme 

verilmesi. 

— inş aat malzemelerinin, devletin belirleyecerı  baz ı  kurulu ş lardan pe ş in 

fiyat ı na vadeli sat ı lmas ı . 

ARSA SORUNUNUN ÇÖZÜMÜ İ ÇIN ÖNERILER: Arsa al ı m ı , koopera-
tif kurulduktan sonra kar şı laşı lan ilk önemli sorun olmaktad ı r. Bu sorunun 
çözümü için, 

o) Belediyelerin kamula ş t ı rma yoluyla arsa temini nde kooperatiflere 
yard ı mc ı  olmas ı : Toplu Konut Fonu bünyesinde olu ş turulan " Destekleme-
-Geli ş tirme" Fonu'ndan belediyelerce toplu konut amac ı yla arsa kamulaş t ı r-
malar ı  için yard ı m imkan ı  yar ı t ı lm ış t ı r. 

b) Valiliklerce belirlenen toplu konut alanlar ı n ı n, belediyelerce alt yap ı -
s ı n ı n tamalanmas ı  gerekmektedir. 

Arsa al ı m ı  aş amas ı nda olan konut kooperatiflerinin ise şunlara dikkat etmesi 
gerekmektedir: 

—Seçilin arsan ı n dü ş ünülen inş aat projesine uygun olmas ı . 
— Arsan ı n imar durumunun ve tapusunun hisseli olup olmad ığı n ı n ara ş -

t ı r ı lmas ı , arsa üzerinde ipotek, haciz olup olmad ığı n ı n tapu kay ı tlar ı ndan ince-
lenmesi. 
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KONUT KOOPERAT İ  ELE RI NI N 50 RUNLA R I VE ÇÖZÜM YOLLA R I 

KOOPERATIF YÖNETIM SORUNLARININ ÇÖZÜMÜ İ ÇIN ÖNERILER: 

o) Kooperatiften konut edinmenin d ışı nda beklentisi olanlar ı n, koopera-
tif yönetimine getirilmemesi. 

b) Kooperatif yönetim kuruluna seçilecek ki ş ilerin, kooperatif yönetimi-
ne gerekli zaman ı  verip vermeyeceklerine dikkat edilmesi. 

e) Kooperatif yöneticilerinin e ğ itilmesi, kooperatif yönetimi hakk ı nda 
konferanslar ı n verilmesi, kurslar ı n aç ı lmas ı . 

d) Kooperatif yönetim kadrolar ı n ı n teknik elemanlarla desteklenmesi. 
e) Kooperatif yönetimine seçilen ki ş ilerin hizmetlerinin kar şı l ığı n ı n ücret 

olarak verilmesi. 

KOOPERATIF DENETi M SORUNLARININ ÇÖZÜMÜ İ ÇIN 
ÖNERILER: 2985 sivil Toplu Konut Yasas ı 'na, toplu konut giri ş imcili ğ i ve 
konut kooperatifçili ğ ini destekleme ve bu desteğ i sağ lamak için kaynak ya-

ratma aç ı s ı ndan bakanl ığı nda, önceki yasalardan çok farkl ı  olduğ u ve daha iyi 

iş ledi ğ i görü ş ülecektir. Bu Yasa ile verilen krediler, birçok müte şebüsü cezbet-

rnektedir. Büyük tutarlarda olan bu kredilerin "yerinde" kullan ı lmas ı na sağ la-

mak ve bankerlik olay ı n ı n and ı ran bir "konut kooperatifçili ğ i" olay ı n ı n ya-

ş anmamas ı n ı  sağ lamak için, kooperatif denetimlerinin artt ı r ı lmas ı  gerekmek-

tedir. 

Yap ı  Kooperatifleri Merkez Birli ğ i, konut kooperatiflerine olan güven-

sizliğ in ve Toplu Konut Fonu'nda biriken paran ı n hayali kooperatifler yoluy-
la yok olmas ı n ı n önlenmesi için " Ş effaf Sistem" 'e geçilmesinin yararl ı  ola-

cağı n ı  belirtmektedir. (11).Seffaf Sistem ş u şekilde özetlenebilir: Muhasabe-

de birisi "in ş aat" di ğeri "aidat fonu" hesab ı  olmak üzere iki ayr ı  hesap tutu-
lacak, kooperatiflerin câri hercamalar ı  sadece âidat fonu hesab ı ndan yap ı la-

cakt ı r. Bu sisteme göre tutulan hesaplar ı n, kooperatiflerin genel kurullar ı ndan 

1 ay önce, Yap ı  Kooperatifleri Merkez Birli ğ inde oluş turulacak denetim ku-

rullar ı  taraf ı ndan denetlenmesi öngörülmektedir. 

1163 SIYILI KOOPERAT İ FLER YASASI'n ı n yeniden gözden geçiri-

lerek günün ko ş ullar ı na uygun düzeltmelerin yap ı lmas ı  gerekmektedir. Eylül 

ba ş lar ı nda 1163 say ı l ı  Yasa'da bir tak ı m değ i ş ikliklerin öngören bir tasar ı , 

Ticaret Bakanl ığı  taraf ı ndan Baş bakanl ığ a sunulmu ş tur. Dileğ imiz bu değ i ş ik-
liklerin biran önce kanunla ş arak yürürlüğ e girmesidir. 
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KOOPERAT İ  FÇ İ  LIK 
	

Say ı : 76 	Nisan - May ı s - Haziran 1987 

TEŞ Kİ LATLANMA VE DESTEKLEME GENEL MÜ DÜRLÜ Ğ ÜNCE 
GÖRÜLEN HIZMETLER 

Esen FIGEN 

I — GIRIŞ  

Çiftçiye götürülen hizmetler evvelce 9 Genel Müdürlük ve Daire Ba ş kanlığı  
kanalıyla yürütülürken köye giden yat ı rımlar ın aksama ve geçikmelerini ön-
lemek, hizmetlerde bütünlük , sağ lıyarak etkili bir şekilde götürülmesine temin 
etmek maksad ıya Bakanlığı mı z bünyesinde ana hizmet birimi olarak, 

— Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü, 
—Proje Ve uygulama Genel Müdürlüğ ü, 
— Teşkilatlanma ve Destekleme Genel Müdürlü ğü adı  altında üç Genel 

Müdürlük kurulmu ş  bulunmaktadı r. 

Teş kilatlanma ve Destekleme Genel Müdürlü ğü'nün bünyesinde Mülga Köy 
İş leri ve Kooperatifler Bakanl ığı nın Kooperatifler Gnel Müdürlüğü Mülga Or-
köy Daire Başkanlığı , Tarım Orman Bakanlağı  Mülga Ziraat İş leri Genel 
Müdürlüğ ünün Yayı m ve Eğ itim Daire Baş kanl ıkları , Mülga Zirai Mücadele ve 
Karantina, Mülga Hayvanc ıhğı  Geliş tirme Genel Müdürlükleri ile Mülga Su 
Ürünleri Daire Baş kanlıkları  bünyelerindeki Eğ itim ve Yayı m Birimleri yer al-
mış  bulunmaktad ır. 

Genel Müdürlüğümüze verilen hizmetlerin en iyi şekilde yürütülmesi yönün-
den Genel Müdürlüğümüz Teşkilatı  şöyledir. 

3 Genel Müdür Yard ımcısı  

*Tarım Orman ve Köyi ş leri Bakanlığı  Te ş kilatlanma ve Destekleme 
Genel Müdürlüğ ü Destekleme Daire Baskani. 
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ESEN FIGEN 

ANA HIZMET Bİ Rİ MLERİ  

1 — Teş kilatlanma Daire Ba ş kanl ığı , 
2—Destekleme Daire Baş kanlığı , 
3—Proğ ram ve Proje Daire Ba ş kanlığı , 
4—Eğ itim ve Elsanatlar ı  Daire Başkanl ığı , 
5—Yayı m Daire Baş kanlığı , 
6—Koordinasyon ve Değerlendirme Daire Baş kanlığı , 

DANIŞMA VE DENETIM' B İRİ MLER İ  

1— Denetleme Daire Ba şkanlığı , 

YARDIMCI BIRIMLER 

1—Idari ve Mali I ş ler Ş ube Müdürlüğ ü 
2—Fonlar Saymanl ığı  (4 Fon Saymanı ) 
7 Daire Baş kanlığı na bağ lı  19 Ş ube Müdürlüğü mevcut bulunmaktad ır. 

Tarım ve Orman Sektörleri ve k ırsal kalkınma projeleri ile ilgili olarak 
üreticinin te ş kilatlanmas ı , eğ itilmesi ve tarım girdilerinin ve ba şı  temel ihtiyaç-
larının karşı lanması  maksadıyla Genle Müdürlü ğümüzce yürütülen görevler 
ş unlardı r. 

II — HIZMETLER 

1 — TEŞ Kİ LATLANMA HIZMETLERI 

Bakanlığı mıza kuruluş  ve denetim yönünden evvelce 9 çe ş it kooperatif 
bağ l ı  iken 7.6.1987 günü ve 3223 say ılı  kanun ile Tarı m Kredi Kooperatifleri 
de Bakanlığı mız görev kapsam ı  içerisine al ınmış  bulunmaktad ı r. 

Bu kooperatiflerin say ı sı , ortak say ı ları  söyledik. 
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TE$K1LATLANMA VE DESTEKLEME GENEL MODORLOGÜNCE GÖRÜLEN HIZMETLER 

Kooperatifin Türü 	 Koop. 
Sayısı  

Ortak 
Sayı sı  

Merkez 
Birlik 	Birliğ i 

1 — Köy Kalk ınma Kooperatifleri 	6350 685.221 79 
2 — Tarım Kredi Kooperatifleri 	2243 1,500.000 16 
3 — Toprak Su kooperatifleri 	1195 131.250 4 
4 — Orman Köyü Kalk ınma Koop 	1749 97.776 3 
5 — Hayvan Üre. Ted. Paz. Koop. 	156 13.100 — 
6 — Su Ürünleri Kooperatifleri 	343 39.839 8 
7 — Çay İ stihsal ve Satış  Koop. 	101 119.315 7 
8 — Pancar Ekicileri İstihasal Koop. 	22 882.449 1 
9 — Toprak ve Tarım Reformu Koop. 	8 980 — 

10— Elektrik Üretim Kooperatifleri 	3 1.920 — 

TOPLAM 	 12170 
	

3.471.850 118 	1 

Kooperatifler daha kurulmadan evvel kurulu ş  etüdü yapı lmaktadı r. Bu 
etüd ile Bölgede Kooperatifin kurulu ş  faydal m ıdır. kurulursa ne ölçüde 
ortaklarına hizmet götürebilece ğ i gibi hususlar incelenmektedir. Çal ış malar ı-
mı zda kurulacak Kooperatiflerin gönüllü ve ihtiyaçtan do ğması  hedef alınmış  
bulunmaktad ır. Kooperatif kurmak için müracaat eden mü şebbislere Kanun-
lar ın 13akanlığı mıza verdiğ i yetki çercevesinde kuruluş  izni verilmekte veya 
verilmemektedir. Kurulacak Kooperatif ve Birliklere örnek anasözle ş me 
kuruluş  rehberi yardımı  yap ı lmaktad ır. 

Ülkemizde Kooperatif enflasyonu dikkate al ınarak bölgesel nitelikli ve çok 
ortaklı  Kooperatiflerin kurulu ş  desteklenmesi ilke olarak benimsenmi ş  bu-
lunmaktadır. Son dört yıl içerisinde ciddi bir tarama yap ılarak ekonomik güç-
ten yoksun hukuki geçirili ğ ini kaybetmi ş  kooperatiflerin tasflyesi cihetine 
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2 — ETUD— PROJE HIZMETLERI 

Kooperatifler kurulduktan sonra yeterli ortak say ı sı  ve sermayeye ulaş -
tıklarında Bakanlık İ l Müdürlüklerimize müracaat ederek kredi yard ı mlarına 
esas olmak üzere etiidlerinin yap ıhrosnu isterler. Bakanl ık İ l Müdürlüklerimizce 
düzenlenen etüd raporlar ı  Merkeze gönderilir. Bölgesel durum y ı llık ve uzun 
vadeli planlarlaa ili şki durumu dikkate al ınarak Merkezde yap ı lan inceleme 
sonucunda Kooperatifin uygulamaya koyabilece ğ i en uygun proje konusu tes-
bit edilir. 

Yapı lan etüdler sonucu tesbit edilen proje konusu Gnel Müdürlü ğümüzce 
geli ş tirilen tip proje konular ından birisi ise teknik yard ım olarak Kooperatif-
lere verilmektedir. 

Uygulamaya konan projeler evvelce bir veya birkaç köye hitabeden ufak 
çapl ı  projeler iken son birkaç y ı l içerisinde birden fazla köyün üretimini 
değ erlendirip pazarlamay ı  hedef alan ve dalay ı sıyla geni ş  bir bölgeyi kapsa-
yan büyük ölçekli proje uygulamalar ına yönelme olmu ş tur. Ayr ı ca Ortak—
Kooperatif ili şkilerini sağ lamayan projeler DPT'nin de tasvibi al ı nmak suretiy-
le uygulamadan kaldnı lmış tır. 

Son Yıllarda büyük ölçüde ihtiyaç duyulan so ğuk hava depoları  un fabri-
kaları , salça tesislerine daha fazla önem verilmi ş  ve tip proje halinde geli ş tiri-
lerek hiçbir proje bürosuna ihtiyaç duyulmayacak şekilde Kooperatiflere 
ücretsiz olarak verilmektedir. 

Genel Müdürlüğümüzce onaylanarak uygulamaya konan ve mali yönden 
desteklenen projeler, projesine uygun şekilde uygulan ıp uygulanmadığı  Mer-
kedeki Koordinasyon ve Değerlendirme Dairesi elemanlarca  ile Bakanhk İ l 
Müdürlüklerimizdeki teknik elemanlar kanal ıyla kontrol edilmektedir. Di ğer 
taraftan Kooperatif projelerinin uygulama durumlar ı  yı lda 2 defa belirli za-
manlarda geli ş tirilmi ş  bulunan formlar kanal ıyla teklif edilmekte ve merkezce 
değerlendirilmektedir. 

Hayvancı lık ve sera projelerini kooperatifin toplu üretim tesisi olmakta 
kurtarararak, orta ğı n inhisar ında ortak- kooperatif ili şkilerini sağ layacak şekil-
de geli ş tirme çalış malarımı z sonuçlanmak üzeredir. 
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3— MALİ  DESTEK HIZMETLERI 

Tar ımda çiftçi gelirlerinin dü şük olmasıyanıda, 1163, say ı lı  Kooperatifler 
Kanununa göre ortaklar ın yüklenebilecekleri ortakl ık payları  sını rlı  olduğun-
dan, kı rsal alanda kurulan köy kooperatifleri yeterli mali güce eri şememekte-
dirler. Bu sebeple, köy kooperatifleri yaln ı zca kendi öz kaynaklar ı  ile ortak-
larının yararına olan yat ırımları  gerçekle ş tirmekte zorluk çekmekte ve d ış  
finansman kaynakları na ihtiyaç duymaktad ı rlar. Ancak, köy kooperatif-
lerinin yat ı rım faaliyetlerini, dü ş ük faizli ve yeterli miktarda kredilerle destek-
leyen bir banka da mevcut de ğ ildir. 

1163 sayı lı  kanuna göre k ırsal alanda kurulan köy kooperatiflerinin projeli 
faaliyetleri Genel Müdürlü ğ ümüzce iki kaynaktan desteklenmektedir. 

a — ORMAN KÖYLÜLER! KALKINMA FONU YÖNETMENLİĞİ NE 
GÖRE DESTEKLEME 

Ormanların korunması , geliş tirilmesi ve geni ş letilmesi hedeflerine ula ş a-
bilmek için, ormanlar ın içinde veya biti ş iğ inde yaş ay.an köy hakını n kalkı n-
malarma imkan sağ lamak amac ıyla 1974 y ı lı nda Tar ı m Orman ve Köyi ş leri 
Bakanl ığı  bünyesinde fon olu ş turularak " Orman Köylüleri Kalk ı nma Fonu 
Yönetmenli ğ  i " uygulamaya konmu ş tur. 

Bu yönetmenlik ile, ferdi kredi yard ımları  yan ı nda, orman içi ve biti ş iğ i 
köylerde kurulmu ş  olan köy kalkı nma ve orman köyünü kalk ındırma koo-
peratiflerinin uygulad ı kları  yatırım projeleri için kredi yard ı mları  yap ı lmakta-
dır. 

Orman fonundan desteklenmek üzere uygulamaya konan kooperatif 
projeleri genellikle orman istihsalinin, kesim, nakliye ve nazarlamas ıyla ilgili 
olduğu gibi, tar ım ve Hayvancı lıkla ilgili üretimin de ğ erlendirilip pazarlan-
masıyla ilgili projeler de olabilmektedir. 

Orman tonundan kredi almak isteyen kooperatifler Tar ı m orman ve Köy-
iş leri Bakanlığı  Bakanl ık İ l Müdürlüğüne baş vur ;laktad ı r. Bakanl ık İ l Müdür- 
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lüğü konuyu etüd ederek kredi teklifini Te şkilatlanma ve Destekleme Genel 
Müdürlüğüne bildirir. Genel Müdürlükçe uygun görülenler projelerinin vize edil-
mesi maksadı yla DPT 'na intikal ettirilir. DPT taraf ından projesi vize edilen 
kooperatifler Orman Fonu yı llık yatı rım programlar ına girmi ş  olmaktadı r. 

Proje yatı rı m tutannı n % 10'u kooperatif öz kayna ğı ndan karşı lanmakta 
geri kalan % 90'1 nisbetinde kredi kulland ı nlmaktadır. Kredilerin vadesi; 
kısa, orta ve uzun vadeli olmak üzere 1 ile 10 y ı l arasında, faiz nisbeti ise va-
deye göre % 1-2-3 aras ında değ işmektedir. 

Baz ı  hallerde Orüs Genel Müdürlü ğü tarafından gerçekle ş tirilen ormanc ı -
Ula ilgili tesisler; tesisin maliyet bedelinin % 90' ı  üzerinden borçland ınlmak 
suretiyle orman köylerinde kurulmu ş  kooperatiflere devredilmektedir. Çiftçi 
aile iş letmeleri Genel Müdürlüğ ümüzce geli ş tirilen tip projeler kanal ıyla orman 
fonundan ferdi kredilerle desteklenmektedir. 

Orman Köylüleri Kalk ı nma Fonundan 1974-1987 y ı lları  arası nda; (20.4. 
1987 tarihine göre) 34.988.000.000. TL. ferdi kredi, kooperatiflere ise 68. 
930.436 TL. hibe 5.150.679.000 TL. kredi kulland ınlmış tır. Ayrıca Orüs 
Genel Müdürlüğü taraf ından yaptınlarak borçland ınlmak suretiyle kooperatif-
lere devredilecek olan 8 tesisin kredi miktar ı  745.704.371 TL dir. 

b — DEVLET YARDIMI YÖNETMENL İĞİ NE GÖRE DESTEKLEME 

Devlet Yard ı mı  Yönetmenliğ ine göre yap ı lan destekleme hizmetleri 1967 
yı lından beri uygulanmaktad ır.Tar ımsal Amaçlı  Köy Kooperatiflerinin yat ırım 
faaliyetlerinin desteklenmesi amac ıyla Tarı m Orman ve Köyi ş leri Bakanl ığı  
bütçesine yat ı rım ve transfer harcamalar ı  fasl ından ödenek konmaktadır. Bu 
ödenekler, "Tar ı msal Köy Kooperatiflerine ve 'üst Kurulu ş larına Yapı lacak 

Devlet Yard ı m ı nı n Tahsis ve Sarf Ş ekli Hakkı nda Yönetmenlik" hükümlerine 
göre kooperatiflere kulland ınlmaktad ı r. 

Kooperatifler kurulup yeterli öz kayna ğ a luş tı ktan sonra Devlet Yard ı mı n-
dan yararlanmak amacı yla bulunduklar ı  yerlerdeki Tar ım Orman ve Köyi ş leri 
Bakanl ığı  İ l Müdürlüklerine müracaat etmektedirler. Bakanl ık il Müdürlükleri 
tarafından kooperatifin yerle ş im merkezi içindeki köyler de dikkate al ınarak 
sosyal ve ekonomik yönden etüdleri yap ı lmaktad ı r. Yapı lan etüdler Genel 
Müdürlükte de ğerlendirilerek kooperatifin uygulayaca ğı  proje konusu tesbit 
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etilmektedir Kredi yard ımı  ile desteklenecek projelerin tar ımsal üretimi 
artırıcı , değerlendirici ve pazarlamayla ilgili nitelikte olmas ı  gerekmektedir. Bu 
niteliklere uygun proje konusu olan kooperatifler Devlet Planlama Te ş kilat ına 
bildirilmektedir. Devlet Planlama Te ş kilatı ndan projesi vize edilmek suretiyle 
kendisine ödenek ayr ılan kooperatifler y ı llık yatırım programlarun ı za girmi ş  
olmaktadırlar. Baz ı  proje konuları  Genel Müdürlüğürnüzce tip proje halinde 
geliş tirilerek teknik yard ı m olarak kooperatiflere verilmektedir. Yat ırı m oroğ -
ramları mı za giren kooperatifler; proje sabit yat ırınılarımn kalkı nmada öncelik-
li yörelerde % 15'ini di ğer yerlerde % 20'sini fiilen öz kaynaklar ı  ile gerçekle-
tirdikleri, kanun ve anasözle ş melerde belirtilen hukuki, idari ve mali şartlar ı , 
yerine getirdikleri taktirde kendilerine ayr ı lan ödenekler mahalline tahsis edi-
lerek İ l Müdürlüklerimiz yetkisi dahilinde kontrollü bir şekilde kulland ınlmak-
tadı r. 

Yukarıda belirtilen yat ırım ödeneklerinden ayr ı  olarak ba ş lanmış  ve yar ım 
kalmış  kooperatif projelerinin biran evvel bitirilmesi ve i şletmeye geçenlerin 
iş letme sermayesi ihtiyaçlar ımn karşı lanması  anaç ıyla 1972 y ı lında n beri Ma-
liye ve Gümrük Bakanl ığı nca Bakanl ığı mı z bütçesine transfer harcamalar ı  fas-
lında ödenek konmaktad ı r. 
Devlet Yard ı mı , proje tutanrun % 60'ine kadar_verilmektedir. Kredi yard ı m-
larında faiz nisbeti % 1 'dir. Bundan ayr ı  olarak T.C. Ziraat Bankas ı  % 1 
masraf hissesi almaktad ır. aç ı lan kredilerde vade kredi ablan proje bölümlerine 
göre 3 ile 12 y ı l arasında değ i ş mektedir. Kooperatifçiliğ in geli ş tirilmesi 
amacıyla baş lat ılan hibe uygulamas ı ndan son üç y ı ldı r vazgeçilmi ş tir. 

Desteklenen kooperatif projelerinin 500'ü i ş letmeye aç ı larak faaliyet 
gösterdikleri k ı rsal yerle ş im merkezlerinde tar ımsal üretimin değerlendirilir, 

 pazarlanması  yönünden Milli Ekonomimize katk ı da bulunmaktadırlar. 

1967-1987 (20.4.1987 tarihine göre) y ı lları  aras ı nda 1250 kooperatife 633 
Milyon lira hibe, 8 Milyar 357 Milyon lira kredi olmak üzere toplam 8 Milyar 
990 Milyon lira Devlet Yard ı m ı  kulland ınlmış t ı r. 

4 — DENETIM HIZMETLERI 

Kooperatiflerin yasalara uygun faaliyet göstermelerini temin ve kendileri-
ne tahsis edilen Devlet Yard ı mlarını  maksada uygun şekilde kullanmalar ı nı  
sağ lamak müessit bir denetimi gerektirmektedir. Bu sebeple son y ıllarda Genel 
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Müdürlüğümüzce Denetim Hizmetlerine oldukça büyük önem verilmi ş tir. 
Bu husus tarım kredi kooperatiflerin Bakanl ığı mı za bağ lanması  ile daha da 
öneni kazanmış  bulunmaktad ır. 

Çeş itli ihbarlar de ğerlendirilerek önemli görülen ihbar konular ı  mahallinde 
denetime tabi tutulmaktad ır. Ayrıca y ıllık yatırım ve taransfer pro ğ ramları-
mı zda olan kooperatifler hakk ında idari, mali ve hukuki durumlar ı n uygun-
luğuna dair denetim raporlar ı  bulunmadan devlet yardımları  mahalline tahsis 
edilmemektedir. 

5 — EĞİ Tİ M Hİ ZMETLERİ  

—Kooperatifçiliğ in gelişmesine temel olacak politika ve ilkelerin tesbit 
edilmesine ve gerekli düzenlemelerin yap ılması na yardımc ı  olacak her türlü 
araş tırma, proğ ramlama, planlama, dökümantasyon ve e ğ itim hizmetlerini 
yapmak, 

—Teknik ve pratik çiftçi, bahçevan ve teknisyen ile hayvan sa ğ lığı  ele-
manlar ı  yetiş tirmek üzere okullar eğ itim merkezleri ve kıı rslar açmak, aç t ı r-
mak ve taş ra kuruluş larına yard ımcı  olmak, gibi eğ itim hizmetleri Genel Mü-
dürlüğümüze görev olarak verilmi ş tir. 

Verilen bu görevler çerçevesinde Genel ve Teknik kooperatifçilik e ğ itimi 
proğ ramları  Genel Müdürlüğümüzce düzenlendi ğ i gibi, 32 adet tar ım ve hayvan 
sağ hkmemurları , meslek ve ev ekonomisi liselerinde e ğ itim faaliyetleri yürü-
tülmektedir. 

6 — ELSANATLARI Hİ ZMETLERİ  

K ırsal alanlarda ya ş ayanların ekonomik kallanmalar ına büyük ölçüde 
yardım eden elsanatlar ı  hizmetlerini geli ş tirmek için yapı lan çal ış malar arasm-
da•bulunan Eğ itim Hizmeti iki şekilde yap ı lmaktadı r. 

a — ELSANATLARI EĞİ Tİ M MERKEZLERI 

9 ay süreli ve yat ı lı  olan Elsanatlar ı  Eğ itim Merkezlerimizde öncelikle 
proje uygulayan ve uygulama safhas ında olan kooperatiflerin ortaklar ı  veya 
bu kooperatiflefin ortaklarm ı n ailelerinden 14-20 yaş  arasındaki ki ş iler eğ itil-
mektedir. 
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Elazığ  (Ağ m), Bilecik, Içel (Silifke), Kastamonu, Mu ş , Sivas, Isparta ve 
Kars'ta bulunan Elsanatlar ı  Eğ itim Merkezlerimizde hali, kilim, battaniye, 
ağ aç ve taş  i ş leri bran ş lar ında eğ itim yap ı lmaktad ı r. 

Elsanatlar ı  hizmetlerimizde son y ıllardı  büyük gelişme kaydedilmi ş tir. 
Kars dinde aç ılan Elsanatları  Eğ itim Merkezi ile Eğ itim Merkezlerimizin say ı sı  
8'e ç ıkarılmış tır. Ayr ıca mevcut eğ itim merkezlerimizin kapasitesi iki misli 
artırılmış tı r. 

b — ELSANATLARI GEZ İ Cİ  KÖY KURSLARI 

3 ay temel, 3 ay geli ş tirme eğ itimi şeMide olan 6 ay süreli gezici köy kurs-
ları , Bakanl ık İ l Müdürlüklerimiz tarafından köylerde hali, kilim, battaniye 
dallar ında aç ı lmaktad ı r. 

Mezun olan kursiyerlere üretime geçmelerine te ş ivik amac ıyla maliyet 
bedeli üzerinden tezgah da ğı tım yapı lmaktad ır. Model ve desen geli ş tirme 
çalış maları  yap ı larak ekonomik geçerliliğ i olan desenler üreticilere da ğı tı lmak-
tadır. 

7 — YAYIM HIZMETLERI 

Tar ımla ilgili faydal ı  bilgileri çiftçilere yaymak, örnek çiftççi yeti ş tirmek 
gayesi ile çiftçi çocuklar ı  ve gençleri için öngün ve yayg ın eğ itim proğ ram ve 
projeleri ulgulama, Genel müdürlü ğümüze görev olarak verilmi ş tir Bu masada 
Tarım Orman Bakanl ığı nın Mülga Ziraat İş leri Genel Müdürlüğünün Yayı m ve 
Eğ itim Dairesi Genel Müdürlü ğümüze bağ lanmış  bulunmaktad ı r. 

Proje ve Uygulama Genel Müdürlü ğü ile S ıkı  bir şekilde işbirliğ i kurulacak 
yurtiç ve dışı  kaynaklardan elde edilen modern bilgi ve tekniklerin tar ı m iş let-
melerine aktar ılması  ve benimsetilmesi sa ğ lanacak ve bu konuda Bakanl ık İ l 
Müdürlüklerimize yard ımcı  olunacaktır. Çağı mı zın gerktirdi ğ i video ile eğ itim 
ve yay ım programlar ı  düzenlenecektir. 

IlI — MEVUAT ÇALIŞ MALARI 

1969 y ı lmda yürürlüğe giren 1163 say ılı  Kooperatifler Kanunu bugünün 
ihtiyaçlar ına cevap vermedi ğ i için değ iş tirilerek Bakanl ık Makamı na sunul-
mu ş  tur. 
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1163 Sayılı  Kooperatefler Kanunu De ğ iş ikliğ i ile getirilen önemli yenilik-
ler özet olarak a ş ağı da belirtilmi ş ti'. 

a 	Kooperatifçili ğ in; Devlet nizam ı m sağ lamlaş tırı cı , ideolojik saplan- 
tı lara yönelmeyi önleyici bir tarzda geli şmesini sağ layacak değ i ş iklikler yapı l-
mış tır. 

b — Kooperatif ve üst kurulu ş larını  güçlük ve dinamik bir yap ıya kavu ş -
turulmalarma imkan vermek ve yat ırım güçlerini artt ırmak üzere ortakl ık 
paylarını n alt ve üst sınırları  günün şartlar ına göre de ğ iş tirilmiş tir. 

c — Ortak, kooperatif ve üst kurulu ş  ilişkilerini geli ş tirmek ve kooperatif 
organlarım daha çal ışı r hale getirmek üzere baz ı  değ iş iklikler yap ı lmış tı r. 

d — Etkin bir mali, hukuki denetim sağ lamak üzere muhtelif de ğ iş iklikler 
yapı lmış tır. 

e — Kooperatiflerin gereksiz hizmet ikilemelerinp yol açmaks ızın daha iyi 
bir uyum ve güç birliğ i içinde te ş kiltlanmalarma imkan verecek de ğ i şiklikler 
yapı lmış tır. 

f — Ugulamada do ğması  muhtemel tereddütleri gidermek için kooperatif-
lerin ve üst kurulu ş ların, kurulu ş  ve denetim yönünden hangi Bakanl ıklara 
bağ lı  olacaklar ına dair aç ıklık getirilmi ş ti'. 

g — Yap ı  kooperatiflerinin kurulu ş  i ş leyiş  ve denetimlerin ili şkin uygu-
lamadan gelen baz ı  aksakl ıkların gidirilmesini temin eden özel hükümler 
mi ş tir. 

Devlet Yard ı mı  ve Orman Fonu Yönetmenli ğ i ile ilgili değ iş iklik çalış -
malarımı z sürdürülmektedir. 
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SERVICES CONDUCTt,D BY THE GENERAL DIRECTORATE OF 
ORGANIZATION AND SUPPORT 

INTRODUCTION 

In accordance with provisions of Organization Law of the Ministry of Agricul-
ture, Forestry and Rural Affairs dated March 6, 1985, No. 3161 three general direc-
torates were established as major service unit in order to have unity in services taken 
to the villagers more effectively. 

Directorate General of Organization and Support which is one of the above 
mentioned general ciirectorates conducts services such as organization, support and 
training of producers in connection with rural and agricultural sector development 
project. 

H- SERVICES 

1. Organization Services 

Formeriy 9 types of cooperatives were attached to this Ministry from the point 
of establishment and inspection and in accordance with Law No. 3223 dated June 7, 
1985 Agricultural Credit Cooperatives were aiso added within the scope of mission 
of the Ministry. By taking into consideration the cooperative inflation in this country 
as a principle organizing and support of regional and multi-partner cooperatives were 
adopted. He number of cooperatives within the scope of mission of the Ministry is 
12.170. These include 118 Union and 1 Central Union. The number of partners is 
around 4 million. 

2. STUDY AND PROJECT SERVICES 

After the cooperatives are founded and have enough number of partners and 
capital, social and economic st ıı dies are conducted by the Provincial Directorates of 
the Ministry as a basis for providing assistance. 

After an assessment of these studies by this General Directorate the most suitable 
projects to be implemented by cooperatives are determined. In case the subject of 
the project assigned to a cooperative is dmilar to the project developed by the 
General Directorate then it is turned over to the cooperative as technical assistance. 

3. FINANCIAL SUPPORT SERVICES 

Village cooperatives in rural areas face difficulties in the realization of Invest-
ments which are for the good of their partners by their own capitals and feel the 
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requirement of outside financial resources. The investment activities of such coope-
ratives are supported by this General Directorate from two resources, which are: 

a. In accordance with Forest Villagers Development Fund 
b. State Development Regulation 

With the help of both regulations the requirements of cooperatives for fixed 
investments and operational capital on projects related with production increase, 
evaluation and marketing in the field of agriculture, and forestry are met. 

4. INSPECTION SERVICES 

Since an effective inspection is necessnry to have cooperatives operate in accor-
dance with provisions of laws and have them utilize state assistance in compliance 
with the goals set, this General Directorate attributes great importance to the Inspec-
tion Services. 

5. TRAINING SERVICES 

Among the missions assigned to this General Directorate are training farmers, 
gardners, and animal healt technicians and conduct training services which will be a 
basis for developing and dissemination of cooperative work. 

6. HANDICRAFT SERVICES 

The work to develop handicraft services, which help on a large scale in the eco-
nomic development of those living in rural areas, is accomplished in two ways as 
follows: 

a. Training for a period of 9 months at Handicrafts Training Centers located 
in 8 different locations as boarding students, 

b. Training for a period of 6 months through Mobile Village Courses conduct-
ed by Provincial Directorates of the Ministry in rug, kilim and bianket 
weaving. 

7. PUBLICATION SERVICES 

This General Directorate conducts work on the transfer and adoption of modem 
information and techniques related with agriculture, provided from domestic as well 
as foreign sources for farmens. 

8. WORK ON LEGISLATURE 

Since the law on cooperatives No. 1163 which became effective in 1969 does 
not meet the present day requirements the necessary revislons thereon were made 
and the text submitted to the Office of the Prime Minister. 

The work on Revisions on State Assistance and Forest Fund Regulation contiues 
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TÜRKIYE'DE Ş EKER PANCARI ÜRETIMINI 

ETKILEYEN FAKTÖRLER 

Doç. Dr. Rauf ARIKAN* 

1. =İŞ  

Türk tanım .ve ekonomisi için şeker pancann ın önemi birçok sebeplerden ileri gelmek-
te ise de ,as ıl neden, her yönden önemli bir besin maddesi olan şekerin ülkemizde şeker 
pancarmdan elde edilmekte oluş udur. Y ılda 12 milyon ton ş eker pancar, 1,55 milyon ton 
kadar şeker ile diğer yan ürünler önemli bir milli gelir kayna ğı dır. Pancar ziraat ımn ve şeker 
sanayinin meydana getirdiğ i istihdam i ınkânlan, iç ve dış  ticaretimizde şeker ve şekerli 
maddelerin yeri ve nihayet ülkemizde tar ım tekniğ inin geliş mesinde şeker sanayii organizas-
vonunun etkisi, konunun Türkiye için önemini aç ıklamaya yarayan diğer sebeplerdir 
(Tekeli, 1965). Ş eker üretiminin ve d ış  ticaretinin son yallarda güncel konular aras ında yer 
alması  da dikkatleri çekmektedir. Bu durum, ş eker pancar taban fiyatlar ı  ile ş eker pancar 
üretimine bağ lı  olarak ülke içerisinde şeker fiyatlammi yükselmesinden ve d ış  bağ lantı lann 
gösterdiğ i dalgalanmalardan kaynaklanmaktadı r. 

Cumhuriyet döneminde Türkiye hem şeker ithalatç ı lığı ndan ş eker ihracatç ısı  ülke 

* A.Ü. Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü 
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durumuna geçmi ş , hem de ki ş i başı na ş eker tüketimini önemli şekilde yükselterek çift 
yönlü bir baş arı  sağ lam ış tır.e,etvel 1'de bil durumu göstermek üzere, Türkiye'de şeker dış  
ticareti, üretimi ve ki ş i başı na düş en şeker miktarının yıllara göre seyri verilmi ş ilir. Ş eker 
sanaylimizin baş langıcı  olan 1926 yı lında 573 ton olan şeker üretimi, 1985 y ı lında 1,5 mil-
yon tona kadar yükselmi ş tir. 1930 larda ve ikinci Dünya Sava şı  yı llarında genel olarak iç 
üretimle yetinilmi ş , önemli say ı lacak bir ithalat yap ılmamış tır. Ş eker ihracat ı na ilk olarak 
1957 yı lından itibaren ba ş lanabilmi ş tir. 1984 ve 1985 y ıllarında ise yarım milyon ton şeker 
ihracatı  yapılabilir hale gelinmi ş tir. 1975 lerden sonra geni ş leme gösteren ş eker ithalatı  
arızi sebeplerden kaynaklanmakta olup, Cetvel 1 deki veriler, Türkiye'nin şeker ihraç potan-
siyelinin önemli olduğunu göstermektedir. Ayn ı  dönemde ki ş i başı na düş en yıll ık tüketim 
4,6 kg dan 27,2 kg'a kadar artmış  bulunmaktadı r. Ş ekerin nibeten ucuz bir besin maddesi ol-
ması  ve ilke içerisindeki yeterli üretim nedeniyle her yerde kolayca bulunabilir hale gelmesi 
yanında, halkın alı m gücünün (gelir seviyesinin) yükselmi ş  bulunması  da, ülkede kiş i başı na 
düş en şeker tüketiminin h ızla artmasına yol açm ış t ır (üçok, 1981, s. 20). Aş ağı daki grafik 
1 de görüldüğü gibi, bu geli ş me, özellikle 1950 lerden sonra ş eker fabrikası  say ısın ın h ızla art-
ması nın sonucudur. 1950 y ılları na kadar 4 olan fabrika say ısı , 1960 ta 15'e,1985 te ise 25 e 
yükselmiş  bulunmaktad ır. 5 fabrikan ın da yap ım ı  tamamlanmak üzeredir. 

Cetvel 1. Türkiye'de Ş eker üretimi, D ış  Ticareti ve Tüketimi 

Y ı llar 

Yurt içi Toplam 
Ş eker üretimi 

(Ton) 

Ş eker 
ienlat ı  
(Ton) 

Ş eker 
ihracatı  
(Ton) 

Yılda 
Kiş i Başı na Düş en 

Ş eker (kg) 

1926 573 62.971 — 4,6 
1930 13.074 63.291 — 4,9 
1935 53.827 2.179 — 3;8 
1940 88.669 8.009 — 5,6 
1945 89.803 — — 4,6 
1950 137.430 — — 6,1 
1955 254.703 10.862 — 8,9 
1960 643.498 — 195.102 10,7 
1965 521.498 — 102.047 14,6 
1970 491.639 — 39.943 17,1 
1975 707.240 107.032 1.900 21,1 
1980 868.312 206.136 3.250 22,6 
1985 1.285.850 — 308.150 27,2 

Kaynak: Dİ E ve DPT. 
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Fabrika 
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25 

5 

20 

15 

10 

tO 
<N 
(7, (7) 

LO 	C> 
-4 	In 
0) 	0) 
— — 

0 
0) 

(P 
<L> 
<7) 

CO 
0) 

0) 

C7) 

Y ı llar 

Grafi k 1 Fabrika say ı s ı n ı n y ıllara göre art ış  seyri.  

Karbonhidrath gıda maddeleri gurubuna giren şeker, beslenmede baş l ıca enerji kaynak-
lar ı  arasmdad ır. Orta derecede i ş  yapan ergin bir ki ş inin günde alması  gereken yaklaşı k 
2.500 kalorinin % 60-70 kadar ını n karbonhidaratlardansa ğ lanabilece ğ i ve bunun içerisinde 
de şekerin önemli yeri oldu ğ u bildirilmektedir ( Baysal ve Ark,1983). 

1984 yı lında 430 bin, 1985 y ı l ında ise 394 bin çiftçinin pancar teslimat ında bulun-
duğu dikkate al ı nır ve buna ş eker fabrikalar ında çalış anlar da eklenirse, 2 milyondan fazla 
kiş inin geçimini pancar tan ım ve şeker sanayiinden sağ ladığı  ortaya ç ı kmaktathr (Anon-
ymous, 1973,s.73). 

Etkin bir şekilde teşkilatlanan ve çiftçilerle yap ıcı  bir diyalog içerisinde olan ş eker sa-
nayii sayesinde, ülkemizde modern tar ım teknikleri yaygmlaş t ınlmış , özellikle besicilikte 
ilerlemeler sağ lanmış t ır: tarımsal mekanizasyon, gübre kullan ımı , münavebeli ekim sistemi, 
tarımsal mücadele ve sertifikah tohum kullan ımı , ayçiçeğ i ve besicilik de dahil olmak üzere 
kontrollü ve sözle şmeli üretim baş arı l ı  şekilde uygulanmaktadir.Ornek olxak 1984 y ı l ı nda 
şeker ş irketinin gerçekle ş tirmi ş  olduğu 27 bin ton ayçiçeğ i üretimi ve 64 bin baş  sığı r 
besisini verebiliriz ( Anonymous 1985 /a, s.47 vd.). 

Türkiye Ş eker Fabrikaları  A.Ş . ne bağ l ı  makina fabrikalar ı  ve alet makina imalat 
atölyeleri, makina imalat sanayiine önemli katk ıda bulunmaktad ı rlar. Ş irketin Ankara ve 
Esikiş ehir makina fabrikalar ı  ile Turhal ve Erzincan makina atölyeleri sayesinde ülkemiz 
yerli kaynaklarla ş eker fabrikası  kurabilecek duruma gelmi ş tir.(Anonymous, 1973,80). 
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Pancar tanm ı  ve şeker sanayii, tar ımsal yayımda ve birçok sosyal çal ış malarda da 
baş arılı  örneklerin görüldüğ ü,  bir alan olmu ş tur. 

1,2 milyon ton kadar olan yı ll ık şeker üretimi sayesinde ni lli gelire yap ı lan katk ı  ya-
nı nda melas, küspe, pancar yapra ğı  gibi yan ürünlerin katk ı lar ı  da yukarıda belirtilen önem-
li göstergelere eklenmelidir. 

1985/86 döneminde 97 milyon ton kadar olan Dünya şeker üretiminin yaklaşı k % 40 ı  
şeker pancanndan, geri kalan % 60 ı  da ş eker kamışı ndan elde edilmektedir. Ş eker kamışı n-
dan elde edilen ş ekerin daha dü şük maliyetle elde edilmesi, harp y ı lları nda ve r ormal y ı l-
larda gerek ba ş lıca ş eker üreticisi ülkelerin, gerekse Avrupa Ekonomik Toplulu ğunun taki-
betmi ş  oldu ğu politikalar, Dünya Ş eker flyatann ı  etkilemekte, bu durum da Türkiye'nin 
ş eker ihracat ı n ı  belirleyici rol oynamaktad ır, 

Genel olarak Türkiye, ş eker pancan-ş eker üretimi ve dış  ticareti konusunda kendi ken-
dine yetme politikas ı  izlemekte, maliyetin çok alt ında şeker ihraç zorundakalmamak için 
ş eker Ş irketinin uyguladığı  ekim alan ı  tandidi ve pancar taban fiyatlar ı  yard ım ıyla bu ama-
c ına ulaş maktadır. Son iki yı lda şeker pancan üretimindeki gerileme veya d ruklama, 
pancar taban fiyatlar ını n nlsbi olarak dü şük kalmış  olmasından ve pancar bedeli • emeleri-
nin gecikmesinden kaynaklandığı  tahmin edilmektedir. 

Bu araş t ırmanı n amac ı , ülkemizde ş eker pancan üretimini belirleyen faktörleri ortaya 
koymak ve bu faktörlerin etki derecelerini tayin etmektir. Bilindi ğ i gibi, üretime tahsis 
edilen kaynaklar ı n miktar ı  ve kalitesi, üretim miktar ı nı  tayin etmektedir. Kullanı lan üretim 
girdilerinin miktar ı  yanı nda,ekim, çapalama, sulama, ilaçlama, giibereleme i ş lemlerinin za-
manı nda ve en uygun miktarlarda yap ı lması  ve iklim şartlarının durumu pancar üretimi 
miktarını  ve ş eker muhteviyat ım belirlemektedir (Geidel ve Ark. 1969, Martin, 1959, 
özgür 1966.) Her y ı l şeker pancar ı  ekilen alan, bu alan ın sulanan kısmı , tohumluk, gübre, 
ilaç, makina kullan ımı , işgücü istihdamı  şeker pancar' üretim faktörlerini olu ş turmaktadı r. 

Bu kaynaklar ın az veya çok kullan ılması  her y ı l pancar üretiminin de ğ işmesine yol açacak-
tır. üretim fonksiyonu ili şkisi içerisinde incelenecek olan bu olay, söz konusu faktörlerin 
üvtimi ne derecede etkiledi ğ ini aç ıklayacak, böylece herbir kayna ğı n kullan ımı ndaki 
de ğ iş menin üretimi ne derecede ve hangi yönde de ğ iş tireceğ i anlaşı lacakt ır. Amaç edinilen 
belirli bir üretim miktarı nı n ne miktardaki kaynak bileş imi gerektirdi ğ i de ayn ı  ş ekilde 
belirlenebilecektir. 

Diğer yandan, şeker pancar ı  üretiminde kullan ı lan bu kaynakları n her yıl ne şekilde ve 
niçin de ğ iş tiğ i de aç ıklanmaya çal ışı lacakt ır. Bu da sektör planlamasuun ve politikalantun 
daha tutarl ı  olmasına yardımc ı  olacak kantitatif bilgilerin elde edilmesini sa ğ layacakt ır. 
Bu politikaların esası , şeker üretiminde kendi kendine yeterli durumumuzu devam ettir-
mek, pancar ın ilişkili olduğu ürünler arasındaki fiyat seviyelerini optimal k ı l ıp, üreticiye 
makul bir kâr kalmasını  sağ layarak üretimdeki istikrarı  siirdürmektir. 
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Ş eker pancar, üretimini belirleyen faktörler ve etki dereceleri bilindi ğ i takdirde, üre-
timi tahmin ederek al ımlarla ilgili finansman, i şgücü, taşı ma ve depolama ihtiyac ı  gibi 
kampanya dönemi faaliyetlerinin planlanmas ı , ihracat veya ithalat lba ğ lant ılarmazamanında 

'Imesi mümkün olacakt ı r. 

Araş t ırma altı  bölümden oluş maktad ır. Birinci ve ikinci bölümler giri ş  ile materyal 
metod'u teş kil etmekte, üçüncü bölümde ş eker pancar üretiminin yallara göre seyri ve 
bununla ilgili üretim faktörleri incelenmektedir. Bu bölüm daha çok, sektörün tar ımsal 
ekonomik yap ı sı  şeklindedir. 

Dördüncü bölümde, ülkemizde şeker pancar üretimini etkileyen teknik ve ekonomik 
faktörler ana hatlar ı  itibariyle incelenmektedir. 

Beş inci bölüm, şeker pancar ı  ile ilgili üretim fonkisiyonu çal ış ması nı  kapsamaktadı r. 

Sön bölüm olan altıncı  bölümde araş t ı rman ı n kı sa bir özeti ile beraber elde edilen so-
nuçlar ve bunlara bağ lı  olarak yap ı labilecek öneriler verilmektedir. 

2. KONUYLA ILGILI ÇALIŞ MALAR 

Ş eker pancar! isliihı  ve tarım tekni ğ i ile ilgili olarak çok say ı da araş tnma ve yay ım 
bulunmasına rağman, konunun ekonomik veya ekonometrik yönünü ele alar çok s ı nı rl ı  -
sayı da araş tırma bulunmaktadır. Konu ve yöntem bak ı mından ilgili olan ba ş lı ca ara ş tırma-
lara yay ı m sırasına göre a şa ğı da 

Geidel ve ark. (1969), şeker pancarmda verim tahmini için iklim de ğ erleri ile pancar 
tahlil sonuçlar ın ı  ayrı  ayrı  ve beraber kullanarak Y = a + bx + cx 2  şeklindeki kuadratik bir 
modelle o y ıl ı n şeker pancar verimini tahmin etmeye çal ış mış lardır (denklemdeki Y = 
verim, x ise iklim veya tahlil sonuçlar ını  ifade etmektedir). 

Baş ka bir araş tırmada 1918-1967 yı llarına ait zaman serileri kullan ı larak 
Bt 

Xkt
Bk  4*. X nt* Ut Yt= Bo Bixlt 	B x*t o '1  

Ş eklindeki Cobb—Douglas tipi bir modelle Yeni Zelanda bu ğ day verimindeki de ğ i ş meler 
aç ıklanm ış tır. Bu modelde yt  buğday verimi, işgücü, sermaye, arazi, hastal ık indeksi, 
iklim faktörü, teknolojik değ i şme gibi unsurla izah edilmi ş  ve bunların bir k ı smı  için 
dummy değ iş kenler kullan ı lmış tır (Gulse, 1969), 

Milli Produktivite Merkezi (MPM) taraf ından yay ınlanan bir araş t ırmada, output-
input oranlar ı  ve regresyon analizleri yoluyla ş eker pancan üretiminde verimlilik ölçümi' 
ve analizleri yap ılmış tır. Output input oranlar ı n ı n fabrikalara göre çok istikars ız ş ekilde 
değ iş ti ğ i gübre, ilaç ve tohum girdilerinin üretimi olumlu ve anlaml ı  seviyede etkiledi ğ i 
üretim elastikiyetleri yard ı mıyla ortaya konulmu ş tur ( Esen ve Pirinççio ğ lu, 1976). 
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Yücel (1984) taraf ı ndan yap ı lan bir doktora tezi çal ış mas ı nda, Türkiye'nin çe ş itli 
bölgelerinde iklim elemanlar ı  ile şeker pancar ı  verimi aras ı ndaki ili ş ki, çoklu do ğ rusal reg-
resyon denklemleri yard ı mı yla araş t ı r ı lmış t ı r. Muhtelif aylara ait ya ğış  ve sıcakl ık değ erleri 
van ı ndaerken ekimin şeker pancar ı  kök verimi ni önemli şekilde etkiledi ğ i vurgulanmış t ı r. 

Türkiye'de Ş eker Fabrikalar ı  Genel Müdürlüğ ü taraf ından yay ı nlanan bir raporda, 
Dünya'da ve Türkiye'de şeker sanayiinin durumu incelenmi ş , ülkemizde şeker tüketimi 
projeksiyonuna göre üretilmesi gereken şeker miktar ı  ve bunu verecek olan ş eker pancar ı  
miktan basit do ğ rusal regresyon yöntömeyle tahmin edilme ş tir (Anonymous, 1985). 

Yine MPM taraf ından yay ı nlanan ba ş ka bir ara ş t ı rmada Orta Anadolu bölgesinde bu ğ -
day ve şeker pancar' üretiminde emek, makina, hayvan çeki gücü ve cari girdilerin parasal 
miktarlar ı  ve oranlar ı  tablolar halinde verilmi ş tir (Çapano ğ lu, 1977). 

Bu ğ day üretimini etkileyen faktörler ve teknolojinin etkisini belirlemek amac ıyla 
yap ı lan ekonometrik bir çal ış mada, ya ğış  miktar ı , s ı cakl ı k ve gübre kullan ım ı  gibi değ i ş -
kenlerin bu ğ day veriminde ve üretimindeki de ğ i şmeleri önemli şekilde aç ı klad ığı  ortaya 
konulmu ş , genellikle 1976 y ı l ı ndan itibaren de teknolojik geli şme unsurunun dikkate al ı n-
ması  gerekti ğ i vurgulanm ış t ı r (Mann, 1977). 

Orta Anadolu'da 79 tar ım iş letmesinden al ı nan kesit yerleri kullan ı larak bölgenin şeker 
pancar ı  ve bu ğ day üretiminde ekonometrik analizler yap ı lmış  ve üretim faktörlerinin 
verimlilik oranlar ı  hesaplanmış , üretimin art ışı nda istatistiksel olarak anlaml ı  etki gösteren 
girdilerin arazi, çeki gücü, gübre ve su oldu ğu, buna karşı l ık ilaç ve tohumgirdisinin aç ı k-
lay ı c ı  olmad ığı , emek girdisinin de azalt ı labileceğ i vurgulanm ış t ı r (Çapano ğ lu, 1977). 

"Girdi fiyatlar ı nı n bitkisel üretim düzeyi ve bile ş imi üzerine etkileri", adl ı  ara ş t ırmada; 
gübre, ilaç, alet ve makina, tohumluk, sulama ve i ş gücü ş eklinde s ıralanan girdilerin çe ş itli 
bitkisel üretimdeki paylar ı , fırsat maliyetleri ile girdi talep miktarlar ı  1979 ve 1980 verilen 
kullan ı larak hesaplanm ış t ı r(Tekeli ve Ergün, 1983) 

3.METERYAL VE METOD 

Bu araş t ırmada kullan ı lan materyal, ülkemizde planl ı  dönemin baş ladığı  1963 y ı l ı ndan 
1985 yı l ı na kadar olan verilen kapsamaktad ı r ve şeker ş irketinin y ı ll ı k faaliyet raporlar ı n-
dan, dosyalar ı ndan ve Devlet istatistik Enstitüsü de dahil olmak üzere ilgili yay ı nlardan elde 
edilmi ş tir. Sa ğ lanan veriler iki guruptur: Birincisi 1963-1985 aras ı ndaki "zaman serisi" 
verilen, ikincisi de pancar üretim bölgeleri ya da şeker fabrikalar ı ndan al ınan "kesit verilen" 
şeklindedir. 1963 y ı l ında mevcut olan 16 şeker fabrikas ı  bölgesinden al ınan veriler gözlem 
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say ı s ı  16 olan kesit verisi setini, ya da 1985 y ı l ı nda mevcut 24 fabrika bölgesinden al ı nan 
veriler de gözlem say ı sı  24 olan kesit verisi setini olu ş turmaktad ı r. 1963-1985 y ı llar ı na ait 
Türkiye toplam ı  ş eklindeki 23 y ı ll ı k gözlemler de zaman serisi setini olu ş turmaktad ı r. 
Sonuçları  mukayese etmek ve irdelemek bak ı mı ndan zaman serisi ve kent serilerini bir 
arada ele alarak analiz etmek yararl ı  bulunmu ş tur. 

Araş tı rmada kullan ı lan metod Cobb-Douglas üretim fonksiyonunu te şkilederek bu 
modeli çözmek ve sonuçlar ı  istatistiki aç ı dan değ erlendirdikten sonra gerekli yorumlar ı  
yapmakt ır. Ayr ıca, cari y ı la ait ve bir önceki y ı la ait pancar taban fiyatlar ı nı n pancar ekim 
alan ı na ve üretimine etkisi istatistiki olarak korelasyon katsay ı sı  ve klasik do ğ rusal regres-

yon yöntemiyle belirlenmeye çal ışı lmış t ır. Bu yöntemlerin ulgulama şekli, ilgili böliimlerde 
aç ıkl anm ış  tır. 

4 — TüRK İ YE'DE Ş EKER PANCARI CRET İ Mİ  NIN YERI 

4.1. Ş eker Pancar ı  Ekim Alan ı , Üretim ve Veriminde Geli şmeler 

Ülkemizde ş eker pancar ı  üretimi ş eker sanayiinin kurulmas ı na paralel olarak geli ş me 
göstermi ş tir. İ lk şeker fabrikam ı z 1926 yı l ında Alpullu'da aç ı ldığı nda, ş eker pancar ı  üreti-
mimizin 4710 ton kadar oldu ğ u bildirilmektedir (Tekeli, 1965). Cetvel 2 de görüldü ğ ü gibi, 
ş eker pancar ı  ekim alan ı  1927 de 3990 hektardan, 1985 de 322.449 hektara yükselmi ş ; 
pancar üretimi 34 bin ton'dan baz ı  yı llarda 13 milyon tona çok yakla şm ış , dekara ş eker 
pancar ı  verimi de 870 kg dan 3 tona ula ş m ış t ı r. Planl ı  dönemin ba ş lad ığı  1963 den 1985'e 
kadar ise ş eker pancar' ekim alan ı  2,4 kat, üretim 3 kat ve verim 1,3 kat kadar büyüme 
göstermi ş tir. Bu rakamlardan da anla şı lacağı  üzere, şeker pancar' tar ı mı  ve pancar üretimi 
sürekli geli ş me eğ ilimini devam ettirrni ş tir. Ancak Cetvel 2 den ç ı kart ı lmas ı  gereken di ğer 
bir sonuç da, gerek ekim alan ı , gerek üretim ve gerekse verim düzeyi bak ımı ndan y ı ld ı n yıla 
önemli dalgalanmalar ın ve de ğ i şmelerin ortaya ç ı kmakta oluş udur. Cetvelde bu durum, 
1963 = 100 temel y ı l ına göre hesaplanm ış  endeksler ile bir önceki y ı la göre zincirleme 
endekselrdeki (+) ve (-) yöndeki de ğ iş meler yard ı mı yla daha iyi anlaşı lmaktadı r. Ekim al ım, 
üretim ve verim de ğ işkenlerine ait standart hatalar ı n, 1963 — 1985 döneminde kendi orta-
lamaları  içerisindeki oran ı m gösteren varyasyon katsay ı ları  da ekim alan ı  için V = 39,44, 
üretim için V = 43,31, verim için ise V = 14,67 hesaplanm ış t ı r (Güne ş  ve Ankan, 1985). 
Bu varyasyonu do ğuran etkenler daha sonra ele al ı nacakt ı r. 

4.2. Ş eker Pancar ı  üretici Say ı sı  ve i ş letmelerin Büyüklükleri 

i şgücü ve arazi, şeker pancar ı  üretimine tahsis edilen kaynaklar ın ba şı nda gelmektedir. 
Pancar eken çiftçi say ı sı  ve pancar i ş letmelerinin büyüklükleri konusundaki bilgileri Ş eker 
Fabrikalar ı  yı llık raporlar ı ndan ve Tar ım Sayı mlar ı ndan elde etmek mümükün olmaktad ı r. 
Cetvel 3 e göre 1984 y ı l ı nda türkiye'de 447 bin kadar pancar ekicisi çiftçi oldu ğu, çiftçi 
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Cetvel 2. i, e er 	car ı  s irri nlun ı  ,reti ve Veri_in Y ı llara yöre Seyri 

Y ı llar 
rcar 

Ekim Alanı  
(Ha) 	Jretimi 	Verim 

(loop 'len) (kjLa) 
k.in 

Alan ı  

:L'ndeks (1963 =100) 

Verim 

-1şTr once,cı  
5 Dec4me 

Y ı la oore 

Pancar 

dretimi 

Ekin 

Alan ı  
Pancar 

Jretini Verin 

1927 3.990 34 870 2.92 1.04 36.23 

1940 39.404 550 1.400 28.84 16.76 58.31 

1950 50.953 8)) 1.680 37.29 26.06 69.97 

1960 202.917 4.385 2.161 148.51 133.65 90.00 22.79 26.41 2 .95 

1961 130.344 2.877 2.207 95.40 87.69 91.92 -35.76 -34.39 2.13 

1962 125.739 2.731 2.172 92.03 83.24 90.46 - 3.53 - 5.07 - 1 .59 

1963 136.634 3.281 2.401 100.00 100.00 1.0.00 8.66 20.14 10-54 

1964 188.215 4.706 2.520 137.75 143.43 104.96 37.75 43.43 4.96 

1965 16u.690 3.421 2.169 117.61 104.27 90.34 -14.62 -27.30 -13.93 

1966 153.292 4.422 2.899 112.16 134.78 120.74 - 4.63 29.26 33.66 

1967 349.578  5.253 3.528 109.47 160.10 146.94 - 2.40 18.79 21.69 

1368 126.527 4.715 3.782 92.60 1,3.71 197.52 -19.41 -10.24 7.15 

1969 102.634 3.356 3.294 75.12 102.29 137.19 -13.89 -20.82 -12.90 

1970 123.338 4.274 3.458 /0.63 125.66 20.6) 26.76 4.98 

1971 159...13 5.956 3.760 116.38 181.53 156. 28.40 40.00 0.73 

1,72 149.467 5.3 e 3.976 1-9.39 175./0 105. 	0 - 6.c1 , 1.01 .74 

1973 154.119 5. 095 3.326 112.80 155.29 1.),-). 93 3.11 -13.58 -16.35 

1974 187.077 5.707 3.086 136.92 173.94 125.53 21.38 12.01 - 7.22 

1,75 214.534 , .949 3.269 157.01 211.76 136.15 14.39 21.76 5.53 

1976 248.32- 9.46 ,  3.796 181.75 286.68 1 .„6.10 15.70 35.39 lc.12 

1977 249. 	. 6 8.,95 3.613 182.65 274.15 150.48 U.49 - 4.37 - 	.82 

1,78 46.72 8.537 3.203 202.71 2 ,,9.33 133.40 10.98 - 1.75 -11.35 

179 269.584 8.760 3.274 197.30 266.99 136.36 - 2.67 - 0.87 2.22 

1580 269.3,8 6.766 2.569 197.14 ,206.22 107.00 - 0.004 -2..76 -21.53 

191S1 360.320 11.165 3.117 263.71 340.29 129.82 33.77 65.01 21.33 

3,82 37 2 .312 12.732 3.428 272.49 3,8.05 142.77 3.33 14.03 9.97 

1983 360.314 12#770 3.o87 2b3.71 369.21 153.56 -3.22 0.29 7.55 

1,84 353.326 11.108 3.172 258.59 338.56 132.11 -1.94 -13.01 -13.97 

1,65 322.449 9.830 3.048 235..9 299.60 126.95 -8.73 -11.51 - 3.91 

Kaynak: DIE verilerinden al ı nm ış  veya hesaolanm ı t ır. 
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Cetvel. 3. Pancar Eken Çiftçi Say ı s ı , Çiftçi Ba şı na Pancar 
Alanı , .Iretimi ve Al ı nan Pancar Bedeli 

Pancar 	İş letme Ba şı na İş letme Ba şı na İş letme Ba şı - 
Y ı llar 	Eken 	Ort. Pancar 	Ort. Pancar 	na Pancar 

Çiftçi 	Alanı 	 "Iretimi 	Bedeli 
Sad.ı s ı  	.....Da) 	5d). 	 (ILI-- 

1983 175.108 7.30 18.'735 2.233 

1964 223.575 8.42 21.049 2.966 

1965 202.758 7,93 16.872 2.378 

1966 189.016 8.11 23.395 3.297 

1967 184.039 8.13 28.543 3.815 

1968 200.516 6.31 23.519 3.314 

1969 173.331 5.92 19.362 2.729 

1970 170.286 7.27 24.981 4.998 

1971 211.651 7.51 28.141 5.631 

1972 215.508 6.94 27.359 5.145 

1973 199.078 7.74 25.593 7.681 

1974 215.474 8.68 26.486 10.819 

1975 244.406 8.78 28.432 15.543 

1976 276.305 8.99 34.042 22.202 

1977 098.893 3.35 30.094 20.948 

1973 318.259 8.70 27.767 25.887 

1979 302.874 8.90 28.923 42.884 

1930 311.609 8.64 21.713 71.701 

1931 415.827 8.64 26.850 125.809 

1982 468.827 7.94 27.157 175.229 

1983 447.327 3.05 28.547 198.547 

1984 447.745 7.89 24.809 231.169 

1985 409.718 7.87 23.992 334.913 

Kaynak: Türkiye ş eker r'ab. 	Yı llı k Ziraat Paporlar ı . 
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ba şı na 7,89 dekar pancar alan ı  bulundu ğ u ve ortalama olarak pancar yeti ş tiren bir çiftçinin 
24.809 kg. üretimde bulunarak 231 169 TL pancar bedeli alc ıı klan ı  ortaya ç ıkmaktad ır. Bu 
rakam, 1985 y ı l ında 334.913 TL. olarak hesaplanm ış tır. Planl ı  dönemi ifade eden 1963- 
-1985 döneminde pancar eken çiftçi say ıs ındaki art ış a karşı lık, iş letme başı na ortalama 
pancar ekim alan ı  büyüklüğü önemli bir de ğ i ş iklik göstermeden 5,92-8,99 dekar aras ında 
kalmış  ayn ı  nedenlerle i ş letme ba şı na pancar üretiminde önemli art ış  olmamış tı r. 

Cetvel 4 incelendi ğ inde, 1980 Genel Tar ım Say ımı  neticelerine göre ise, ülkemizde 
182. 393 adet i ş letemenin şeker pancar ı  yetiş tirdiğ i ve bu iş letmelerin ortalama büyüklük-
lerinin 83 dekar oldu ğu ,bu i ş letmelerin %68'inin 100 dekara kadar araziye sahip bulunduk-
ları, yarısın ı n da 50-200 dekar aras ında oldu ğu anlaşı lmaktad ır (Anonymous,1980). Orta-
lama i ş letme büyüklüğü 83 dekar ve bir i ş letmede pancara ayr ılan alan 1980 de 8,64 dekar 
olduğ una göre, Türkiye'de ş eker pancar ı  üretiminin küçük aile i ş letemelerinde yap ıldığı n ı  
ve i ş letme arazisinin % 10,41 nin ş eker pancar tanm ı na tahsisi edildi ğ i ortayaç ıkarmak. 

tad ır. (Cetvel 4). Cetvelden de anla şı ld ığı  gibi, tar ım say ım' ile ş eker ş irketi verilen arsın-
da önemli farkl ıl ık vard ı r. 

Ancak bu farkl ı l ık, Tarım Say ım ı nda i ş letme say ı s ı  olarak (182.393 adet), ş eker 
ş irketinde ise pancar üreticisi halinde ayr ı  tan ımlamadan ileri gelmektedir ve ayn ı  i ş letme-
de, ş irketle ba ğ l ıms ız sözleş meli çal ış an birden çok pancar üreticisi bulunabilece ğ i aç ıktır. 

Cetvel 4. 1980 Genel Tar ı m Say ımı na Göre Ş eker Pancar]. Yeti ş tiren i ş letmelerin 
Da ğı l ım ı  ve Oranlar ı  

1980 Y ı l ı  Ş eker Fabrikalar ı  

İş letme 1980 Tarım Say ımı  (DIE) Ziraat Raporu 

Büyüklü ğü Ş eker Pancar 
(Da) i ş letme Say ıs ı  Üreticisi Say ı s ı  

10 Da. Kadar 5.106 	 2,80 232.343 74,56 
10-19 8.104 	 4,44 59.276 19,02 
20.49 52.049 	28,54 18.836 6,05 
50-99 58.939 	32,31 1.064 0,34 
100 den büyük 58.195 	31,91 90 0,03 

TOPLAM 182.393 	100,00 311.609 100,00 

Ortalama 
Büyüklük (Da) 82,87 	 — 8.64 Da 
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4.3. Ş eker Pancar ı  Üretim Masraflar ı , Maliyetler, Fiyatlar ve Karl ıl ık durumu 

Ş ekar pancar ı , Mart ve Nisan aylarında ekildikten sonra A ğ ustos ay ından itibaren 
sökümüne ba ş lanan yumru köklü bir bitkidir. İş çilik masraflar ı  ile toprak haz ırlama 
giderleri şeker pancar ı  maliyetinin % 50 kadar ın ın te şki etmektedir (Anonymous,1984). 
Toprak haz ırl ığı  ve ekimden sonra yap ılan seyreltme, çapalama, sulama, ilaçlama, söktün ve 
baş  kesme gibi i ş lemler tamamen, i ş gücü ile gerçekle ş tirilmektedir. Bu nedenledir ki üretim 
mevsiminde i ş letmeler yeterli nakit varl ığı na büyük ihtiyaç duymaktad ırlar. Cetvel 5 de 
1984 y ıl ında ş eker pancar ı  üretim maliyet giderleri iki ayr ı  araş t ırma soncuna göre mukaye-
seli olarak verilmi ş tir. Cetvelde görüldüğü gibi, maliyet araş t ırmasına göre dekara yap ılan 
toplam üretim masraflar ı  22.520 TL, şekar ş irketi kay ı tlanna göre ise 25.368 TL. dir. Her 
iki kaynağ a göre ş eker pancar ı  üretiminde ba ş l ıca üretim giderlerini tarla kiras ı , tarla 
haz ırlama, çapalama, sökme, ta şı ma ve gübre bedeli gibi mesraflar olu ş turmaktad ır. İ lk 
araş t ırmaya göre 1 kg pancar maliyeti 7,10 TL, ikinci arast ırmava göre ise 7,66 TL. bulun-
mu ş tur. Pancar üretiminin art ır ı lmasında, her y ıl belirlenen al ı m fiyatlann ınyukandaki gibi 
hesaplanm ış  olan maliyet giderlerinin alt ında kalmamas ı , ondan bir miktar daha yüksek 
olmas ı  önemli bir fakötrdür. Bu itibarla, şeker pancar ı  al ım fiyatların ın üretici giderlerini 
karşı layacak düzeyde belirlenmesi için, cetveldeki gibi maliyet hesaplar ın ı n her y ıl düzenli 
olarak yap ılması  gerekmektedir. 

Cetvel 5. Ş eker Pancar ı  Maliyet Girdileri ve Çe şitli Giderlerin Nisbetleri (1984) 

A.ü.Z.F. Tar ı m Ekonomisi 
Bölümü Maliyet Ara ş tı rmaları  

Ş eker Ş irketi 
Ziraat Raporu 

TL /Dekar TL /Dekar 

Tarla Kiras ı  4.096 18,19 6.373 25,12 
Tarla Haz ırlama 2.112 9,38 4.388 17,30 
Ekim 510 2,26 864 3,41 
Gübre Bedeli 2.238 9,94 2.484 9,79 
Tekleme 1.133 5,03 750 2,96 
Çapalama 2.439 10,83 3.500 13,80 
Sulama 2.500 11,10 2.370 9,34 
Mücadele — — — — 
Sökme ve Ba ş kesme 3.278 14,55 2.250 8,87 
Ta şı ma 3.679 16,34 1.000 3,94 
Di ğ er 535 2,38 1.389 5,47 
TOPLAM 22.520 100,00 25.368 100,00 
Dekardan Al ınan Pan-
car (kg) 3.172 — 3,312 — 
1 kg Pancar maliyeti 7.10 — 7,66 — 
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Ş eker pancar üretim maliyetleri girdi fiyatlar ındaki artış lara bağ l ı  olarak her y ı l 
düzenli artış  göstermi ş tir. Cetvel 6 n ı n ikinci sütununda görüldü ğü gibi, 1963 y ı l ında 13 
kuruş  olan maliyet, 1984'e kadar 61 kat artarak 7.96 TL/kg'a yükselmi ş tir. Cetvelin birinci 
sütununda yer alan ortalama pancar al ım fiyatlar ında da y ı llara göre benzer art ış lar gözlen-
mektedir Ayn ı  ş ekilde, 1963 de 14 kuru ş /kğ  olan ortalama al ım fiyatı  1984 de 8.96 TL ye 
ulaşmış tır. Ş ekar pancar sat ış  ve maliyet fiyatlar ı  arası ndaaki fark ın müsbet olmas ı  üretici-
ler için bir teşvik unsuru olmaktad ır. Son y ıllarda bu fark ın 1. TL/kg kadar oldu ğu dikkati 
çekmektedir. Söz konusu edilen bu farklar, dekar ba şı na ortalama pancar verimi ile 
çarp ılmak suretiyle bir dekara isabet eden net gelir miktarlar ı  hesaplanm ış tır. 1963-1965 
döneminde sıfır veya negatif olan kâr miktarlar ı  y ı llara göre art ış  seyri göstererek 1984 de 1 
dekar şeker pancar iiretiminden elde edilen ortalama net gelir 3.167 TL ye, 1985 de ise 
5,014 TL ye ulaş mış tır. 

Cetvel 6 da ayn ı  hesaplamalar bu ğ day ve ayçiçe ğ i için de yap ılmış t ır. Çünkü pancar 
üretim bölgelerinde münavbeyeF en çok dahil edilen ve ş eker pancar ı  ile rekabeti söz 
konusu olan ürünlerin ba ş mda buğday ve ayçiçe ğ i gelmektedir. Cetvelde görüldü ğ ü gibi, 
1963-1985 döneminde dekar ba şı na buğ daydan elde edilen net gelir dalgalanma içerisinde 
olmakla beraber genel bir art ış  eğ ilimi göstermi ş , en yüksek de ğ eri 1984 y ıl ında 4.040 
TL/Da. olmuş tur. 

Ayçiçeğ inde dekar başı na net gelir 1978 y ı l ına kadar genel olarak bu ğ daydan daha yüksek 
seyretuniş , bu yıldan itibaren 1982 y ı l ına kadar zaman zaman negatif net gelir (zarar) olmak 
üzere, bu ğ daydan daha az gelir sağ lanmış t ır. Son üç y ılda durum tekrar ayçiçe ğ i lehine 
dönüş müş tür. 1984 yı l ında ayçiçegi üretiminde dekara dü ş en net gelir 6.300 TL olmu ş , bu 
değer aynı  yı l pancardan elde edilen net gelire göre % 99, bu ğ daya göre ise % 56 daha yük-
sek bulunmu ş tur. 

Cetvel 6 dan elde edilen sonuçlara göre, uzun y ıllar ortalaması  bak ımı ndan ş eker pancarı  ve 
buğdayın, gerek gelir seviyesi gerekse gelirdeki istikarar bak ımı ndan ayçiçe ğ ine k ıyasla 
daha avantajl ı  olduğ u, ş eker pancarından elde edilen net gelirin ise, di ğ er iki üründen daha 
yüksek olduğu anlaşı lmaktad ır. Bu sonuçlar söz konusu ürünle aras ındaki rekabet iliskile-
rinden ve dolayısıyla üreticilerin de ğ iş ik alternatifler aras ı nda ulaş tı klan üretim kararlanndan 
doğmaktad ır. 

5. TÜRKIYE'DE Ş EKER PANCARI ÜRETIMIN' ETK İ LEYEN 
FAKTÖRLER 

Ş eker pancarı  üretim miktar ı , her y ıl bu ürüne tahsis edilen ekim alan ı  ile birim alandan 
elde edilen verim sevyesinin bir fonksiyonudur. Gerek ekim alan ında, gerekse verim 
miktarında yükselme olmas ı , üretim art ışı nı n temel nedenidir. Bu iki belirleyici de ğ iş ken-
de ortaya ç ıkan iniş  ve ç ıkış lar, şeker pancarı  üretiminde dalgalanmalara yol açmaktad ır. O 
halde her yıl şeker pancarma ayr ılan alan ve verim seviyesini belirleyici durumda olan bu 
etkenleri ayr ı  ayrı  incelemek yararl ı  olacakt ır. 
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Cetvel 6. Ş eker Pancar ı  Buğday ve Aygiçeginde Fiyat, Maliyet ve Karl ılı k Kerşı laş t ır ı lmas ı  (1963 - 1985) 

Yı llar 
Ş eker Pancar ı  Buğday AY919eğ i 

Ş eker 	Ş eker 
Pancar ı 	Pancar ı  
Ort.Sat ış  Uretim 
Fiyat ı 	Naliyeti 
(TL/kg) 	(Dikg) 

Dekar 
Başı na 
Net Gelir 

Fark, 
(1,./Da)' 

(D,/kg) 

Ortalama 
Sat ış  
kl.yat ı  
(D/kg) 

-Uretim 
Maliyeti 

(h/kg) 
Fark 

(1,./kg) 
Verim 
(kg/Da) 

Dekar 	Ortalama 
Başı na ' 	Sat ış  
Net Gelir Fiyat ı  
{TL/Da) 	(TL)kg) 

Uretim 
Maliyeti 
(D/kg) 

Fark 
(D/kg) 

Dekar 
Başı na 

Verim 
Net Gelir 

(kg/Da) 
(M/Da) 

1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
19810 
1982 
1983 
1981 
1985 

0.13 
0.14 
0.14 
0.14 
0.14 
0.14 
0.14 
0.20 
0.20 
0.20 
0.30 
0.41 
0.55 
0.65 
0.70 
0.90 
1.42 
3.10 
4.57 
5.86 
6.75 
8.96 

13.96 

0.13 
0.14 
0.16 
0.13 
0.12 
0.12 
0.14 
0.15 
0.16 
0.18 
0.26 
0.35 
0.44 
0.46 
0.61 
0.88 
1.26 
3.24 
3.57 
4.37 
4.85 
7.96 

12.33 

- 

- 
	 - 

	

-0.02 	-51.00 

	

0.01 	22.00 

	

0.02 	74.00 

	

0.02 	9).00 

	

- 	 4.00 

	

0.05 	176.00 

	

0.04 	143.00 

	

0.02 	86.00 

	

0.04 	132.00 

	

0.06 	174.00 

	

0.11 	339.00 

	

0.19 	719.00 

	

0.09 	294.00 

	

0.02 	46.00 

	

0.16 	523.00 

	

-0.14 	-381.00 

	

1.00 	3.141.00 

	

1.49 	5.110.00 

	

1.90 	6.142.0o 

	

1.00 	3.167.00 
1.63 .5.013.88 

0.70 
0.70 
0.76 
0.77 
0.77 
0.78 
0.80 
0.85, 
0.99 
0.98 
7420 
2.12 
2.66 
2.61 
2.89 

lo53 .4118  
18.02 
22.67 
27.14 
49.86 
62.00 

0.56 
0.60 
0.58 
0.50 
0.58 
0.69 - 
0.62 
0.71 
0.76 
0.88 
0.90 
1.21 
1.62 
2.13 
2.00 
2.85 
4.89 
8.87 

13.17 
19.14 
24.73 
34.38 
56.21 

0.14 
0.10 
0.18 
0.27 
0.19 
0.09 
0.18 
0.14 
0.23 
0.10 
0.30 
0.91 
1.04 
0 :48 
0.89 
0.33 
0.21 
1.61 
4.85 
3.53 
2.41 

15.48 

5.79 .  

136 

134 
nı  
153 
141 
130 
144 
183 
155 
157 
194 
155 
175 
194 
178 
242 

179 
185 
236 
178 
174 
261 
41 

19.04 
13.40 
19.98 
41'.31 
26.79 
11.70 

. 25.92 
25.62 
35.65 
15.70 
58.20 

141.05 
182.00 
93.12 

158.42 
79.86 
37.59 

297.85 
1.144.60 

628.34 
419.34 

4.040.28 
1.453.29 

1.31 
1.35 
1.72 
1.68 
1.96 
7476 
1.78 
2.01 
2.15 
2.20 
2.88 
4.62 
5.22 
5.77 
7.07 

.08.21 
11.72 
18.77 
33.35 
43.28 
59.04 

125.95 
148.00 

0.60 
0.65 
0.73 
0.72 
0.86 
0.79 
0.82 
1.06 
1.03 
1 .45 
1.54 
2.47 
3.06 
4.20 
7.41 
6.83 

10.73 
22.89 
39.61 
47.86 
'54.37 
79.22 

106.76 

0.71 
0.70 

0.99 
0.96 
1.10 
0.97 
0.78 
0.76 
0.97 
0.75 
1.34 
2.15 
2.16 
1.57 
2,6 
1.38 
0.99 

-. 4.12 
- 6.26 
- 4.58 

4.67 
47.73 
41.24 

93 
103 
134 
137 
747 
156 
15o 
136 
136 
137 
148 
123 
142 
129 
194 
139 
144 
143 
159 
143 
147 
132 
130 

190.32  

66.03 
72.10, 

132.66 
131.52 
161.70 
151.32 
117.00 
100.64 
131.92 
102.75 

264.45 
306.72 
202.53 
516.04 
191.82 
142.56 

-589.16 
-995.34 
-654.94 

686.49 
6.300.36 
5.361.20 

Kaynak' DIM ve DPT verilerinden al ı nm ış  veya hesaplanm ış t ır. 
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DOÇ. DR. RAUF AR1KAN 

5.1. Ş eker Pancar ı  Ekim Alanı nı  Belirleyen Etkenler 

Ülkemizde ş eker pancar ı  ekim alan ın ı  belirleyen faktörler a ş ağı daki gibi s ıralanabilir 
(Anonymous 1985/b, ilisulu 1986): 

—Devam eden kampanya döneminde pancar al ım fiyatı , 

—Ilgili diğ er ürünlere göre pancarda Url ı l ık durumu veya f ırsat maliyeti, 

— Devam eden kampanya dönemiyle ilgili çe ş itli avanslar ın miktarlar ı  ve ödeme 
zamanları , 

—Aynı  dönemde pancar al ı m bedellerinin zaman ıda ödenmesi veya geç ödenmesi, 

—Belirlenmiş  olan münavebe program ı  ve al ınmış  olan ekim taahhütleri, 

— Pancar ekim aylarında iklim ş artları n ın, toprak iş leme ve ekime elveri ş li olma 
durumu. 

Görüldüğü gibi bu faktörlerden ilk dördü ekonomik, di ğ er ikisi ise teknik mahiyettedir ve 
herbiri s ırayla incelenecektir. 

5.1.1. Pancar Taban Fiyatlar ı n ı n Ekim Alanına Etkileri 

Ş eker ş irketi tarafından ilan edilen ve taban fiyatlar ı  olarak adland ı rılan pancar al ım 
fiyatları , müteakip y ılda ekilecek pancar sahas ın ı  belirleyen etkenlerin başı nda gelmektedir. 
Çünkü di ğ er etkenler sabit veya k ısa sürede de ğ iş tirilemez kabul edildi ğ i takdirde, pan-
car üretiminden sağ lanacak kazanc ı  doğ rudan doğ ruya belirleyen faktör pancar al ım fiyat-
lardır. Bu hipotezi irdelemek amac ıyla, % 16 polar ş eker varl ık' esas al ınarak her y ıl ilan 
edilen pancar al ı m fiyatlarıyla ekim alan ı , 1963-1985 dönemi için Cetvel 7 ve Grafik II 
ve ayrı ca aradaki korelasyon katsayıs ı  ve doğ rusal re ğresyon deklemi hesaplanm ış tı r. 

Grafik II de görüldü ğü gibi, 1963 y ılında 11,92 kş /kg olan pancar taban fiyat ı , 1964 
de 14,08 kuru ş a ç ı kanl ı nca ekim alanı  136 Bin hekatardan 188 Bin hektara yükselmi ş tir. 

Ancak , 1969 yı nı na kadar al ım fiyatları n ın değ iş tirilmeden 14,08 kuru ş  seviyesinde tutul-
ması , pancar ekim alan ın ı n 102 Bin hektara kadar düş mesine yol açm ış tır. Bundan sonraki 
yı llardan genel olarak pancar alı m fiyatlar ındaki artış lara uygun ş ekilde ekim alan ı  geni ş le-
meleri, münferit dalgalanmalar d ışı nda devam etmi ş , özellikle 1979 ve 1980 y ı lları nda pancar 
al ı m fiyatlar ında yapı lan büyük artış lar, müteakip y ı llarda ekim alan ını n 372 bin hektara ka-
dar yükselmesini saglam ış tı r. Bu yükselme, 1983 y ı lı ndan itibarengirdi fiyatlar ındaki artış lar 
ve ürün fiyat ili ş kilerinde pancar aleyhine olan geli ş meler nedeniyle dü ş meye dönüş müş  ve 
1985 y ı lı nda ancak 322 bin hektar alana pancar ekimi yap ı lmış tı r. 
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Diğ er yandan, pancar taban fiyatlar ıyla ekim alanı  aras ındaki korelasyon katsay ısı  
r = ,0,769 olarak hesaplanm ış t ır ve istatistiki bak ımdan önemlidir Bu da göstermektedir ki, 
pancar taban fiyatlar ıyla ekim alan ı  arasında yak ın bir ilgi mevcuttur. 

1963-1985 dönemine ait ayni veriler kullan ılarak hesaplanan do ğ rusal regresvon 
denklemi ise Y = 179,595 +22,129 X çözümünü vermi ş tir (Y = pancar ekim alan ı  1000ha 
olarak, X= Pancar taban fiyatlar ı  TL/kg olarak). Buna göre, pancar taban fiyatlar ında 1 
TL kadar artış  yap ıldığı nda, pancar ekim alan ı  yaklaşı k 22000 hekatar geni ş leme göstere-
cektir. Bu hesaplamada ekim alan ına etkili taban fiyatlar ı  d ışı ndaki diğer faktörler ya 
dikkate al ı nmamakta veya sabit kabul ed ıı mextedir. 

Cetvel 7. Pancar Ekim Alan ı  İ le Taban Fiyatları  Arasındaki Analizler (*) 

Y ı llar 

Ekim ALan ı  
(1000 Ha) 

Y 

Taban Fiyat ı  
(TL/kg) 

X X.Y X2 Y 2 

1963 136,6 0.12 .16.392 0.0144 18.659,56 
1964 188,2 0.14 26.348 0.0196 35.419,24 
1965 160,7 0.14 22.498 0.0196 25.824,49 
1966 153,2 0.14 21.448 0.0196 23.470,24 
1967 149,6 0.14 20.944 0.0196 22.380,16 
1968 126,5 0.14 17.710 0.0196 16.002,25 
1969 102,6 0.14 14.364 0.0196 10.526,76 
1970 123,8 0.20 24.760 0.0400 15.326,44 
1971 159,0 0.20 31.800 0.0400 25.281,00 
1972 149,5 0.20 29.900 0.0400 22.350,25 
1973 154,1 0.30 46.230 0.0900 23.746,81 
1974 187,1 0.40 74.840 0.1600 36.006,41 
1975 214,5 0.50 107.250 0.2500 46.010,25 
1976 248,3 0.58 144.014 0.3364 61.652,89 
1977 249,6 0.62 154.752 0.3844 62.300,16 
1978 276,9 0,80 221.520 0.6400 76.673,61 
1979 269,6 1.30 350.480 1.6900 72.648,16 
1980 269,4 2.75 740.850 7.5620 72.576,36 
1981 360,3 4.00 1.441.200 16.0000 129.816,09 
1982 372,3 5.00 1.861.500 25.0000 138.607,29 
1983 360,3 6.00 2.161.800 36.0000 129.816,09 
1984 353,3 7.85 2.773.405 61.6225 124.820,89 
1985 322,4 11.50 3.707.600 132.2500 103.941,76 

TOPLAM 5.087,8 43,16 14.011,605 282,2373 1.292.893,16 

Ort. 221,2 1,88 

rxy  = 0,769 

(*) Hesaplamalar ve yorumlar için bkz. T. Güne ş  ve R. Ar ıkan, Tarım Ekonomisi istatisti-
ğ i, s. 223 - 239. 
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5.1.2. Di ğer Ürünlerdeki Karl ılığı n Ya da F ırsat Maliyetinin Pancar Ekim Alan ı na 
Etkileri 

Ş akar pancan ekilen alanlarda yeti ş tirilebilen di ğ er bitikiler alan bak ımı ndan pancar 
ile rekabet etmek dur ı rıundadı rlar. İş letme için hangi ürün daha kasrlı  ise toprağı  o 
tahsis etmek rasyonel bir davran ış  olacaktır. Bu durum fırsat maliyeti (opportunity tost) 
kavramı  yardımyla aç ı klanmaktad ır. F ırsat maliyeti, bir üretim faktörünün ba ş ka bir alter-
natifte kulandmas ından dolayı  üretilemeyen ürünün de ğerini belirtmede kullan ılan bir 
prensiptir ve feda edilen ürünün geliri, i ş letmede yer verilen ürünün maliyeti olarak dü şünül-
düğünden, bu olaya f ırsat maliyeti prensibi ad ı  verilmektedir (Aksöz,1972 s. 134). 

Ülkemizde ş eker pancarı  üretim bölgelerinde tarla ziraat' olarak bu ğday ve ayçiçe ğ i, 
pancar rakip olan ürünlerin ba şı nda gelmektedir. Diğ er ş artlar sabit kabu edilirse, ş eker-
pancan tanmı nda birim alandan elde edilen net Unu azalması  üretim alanı nı n bu ğday, 
ayçiçeğ i v.tı  ürünlere kaymas ıına yol açacağı , birim alandan elde edilen kar ın yükselmesi de 
pancar ekim alan ın ın rakip ürünlerin aleyhine olarak geni ş lemesi sonucunu do ğ uracak' teo-
rik olarak beklemektedir. 

Ülkemizde ş eker pancar, bu ğday ve ayçiçe ğ i tanm ında bir dekardan elde edilen 
net gelirlerin y ıllara göre seyri Cetvel 8 de verilmi ş  ve grafik III de de i ş aretlenmi ş tir. 
1969 y ıl ına kadar ş eker pancan tanm ı nda bir dekar için sa ğ lanan kâr çok düş ük veya ne-
gatif de ğ erler almış t ır. Buna karşı l ık bu ğ day ve ayçiçe ğinde kâr miktarları  tedrici ş ekilde 
yükselmi ş tir. Bu sebepledir ki ş eker pancar ı  ekim alan ı  1969-1970 döneminde h ızlı  ş ekilde 
gerilemi ş , bu ğ day ve ayçiçe ğ i ekim alanlar ı  gepi ş leme göstermi ş tir. 1976, 1979, 1981 
ve 1982 y ıllarında, şeker pancanndan sağ lanan kar diğ er iki ürüne göre çok daha yüksek 
olduğ undan, pancar ekim alanlar ı  bu y ıllarda yüksek olmu ş tur. Karın, diğ er iki üründen az 
oldu ğu 1984 y ılında ise ş eker pancan ekim alan ı  h ızla azalmış t ır. 

Ş eker pancar ekim alan ı , ş eker pancar, buğ day ve ayçiçe ğ inden sağ lanan kâr miktar-
ları  aras ındaki korelasyon n"ı triksi Cetvel 9 da verilmi ş tir ve aradaki ilgileri gösteren kore-
lasyon katsay ılannın tümü % 1 yan ılma seviyesinde dahi önemlidir. Ş eker pancan ekim ala-
n ı  ile ş eker pancar ını n bir dekanndan sağ lanan kar miktarı  arasındaki korelasyon katsay ıs ı  
0,795 bulunmuş tur. 
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Cetvel 8. Ş eker Pancar ı , Buğ day ve Ayçiçe ğ inde Bir Dekara 
Düş en Net Gelir Miktarlar ı n ı n Yı llara Göre Seyri 

1•••=1• ■■•■■••• ..... 

Yı llar 	Ş eker pancarı 	Buğday 	Ayçiçe ğ i 
(TL/Da) 	 (VDa) 	(TL/Da ) 

■■■ımmo■■■■■■■■ ....■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ammo■..■■ 	mw■■■■■ 

1963 	 - 	 19,04 	 56,03 

1964 	 - 	 13,40 	 72,10 

1965 - 51,00 19,98 132,66 

1966 22,00 41,31 131,52 

1967 74,00 26,79 161,70 

1968 95,00 11,70 151,32 

1969 4,00 25,92 117,00 

1970 176,00 25,62 100,64 

1971 143,00 35,65 131,92 

1972 86,00 15,70 102,75 

1973 132,00 58,20 198,32 

1974 174,00 141,05 264,45 

1975 339,00 182,00 306,72 

1976 719,00 93,12 202,53 

1977 294,00 158,42 516,04 

1978 46,00 79,86 191,82 

1979 523,00 37,59 142,56 

1980 -381,00 297,85 -589,16 

1981 3.141,00 1.144,60 -995,34 
1982 5.110,00 628,34 -654,94 

1983 6.142,00 419,34 686,49 

1984 3.167,00 4.040,28 6.300,36 

1985 5.013,88 1.453,29 5.361,20 
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Cetvel: 9, Ş eker Pancar) Ekim Alan ı  ile Ş eker pancar ı , Bu ğ day ve Ayçiçe ğ inden Sağ la-
nan Kkr Miktarları  Arasındaki Korelasyon Matriksi. 

Ş  .Pancan 	1 Dekardan Sa ğ lanan Net Gelir (TL/Da) 
Ekim 
Alanı 	Ş eker 

(1000 Ha) 	Pancar Bu ğ day Ayçiçeğ i 

Ş  .Pancan Ekim Alan ı  (1000 Ha) 

1 Dekar Ş  .Pancar ından Sağ la-
nan Net Gelir (TL/Da) 

1 Dekar Bu ğ daydan Sa ğ lanan 
Net Gelir (TL/Da) 

1 Dekar Ayçiç ğ inden Sağ lanan 
Net Gelir (TL/Da) 

0,795 

1 

0.588 

0.528 

1 

0.345 

0.428 

0.817 

(Not: Bu tabloda kullan ılan kâr veriler! Cetvel 8 den al ınmış tı r). 

5.1.3. Kampanya Döneminde Ş eker Pancar' ile ilgili Çe ş itli Avanslann Miktarları  ve 
ödeme zamanlar ı  

Ş ekar pancar ı  yüksek miktarda i ş gücü gerektiren, iklim ve topra ğı n müsait olmasına 
bağ lı  olarak birçok kültürel i ş lemlerin k ısa zamanda tamamlanmas ı  icabeden entansif bir 
tarım ürünüdür. Bu nedenle aile i şgiicüne ek olarak yabanc ı  iş gücü kullan ılması  icabetmekte-
dir. Bu zorunluk dolay ıs ıyla, T.Ş eker Fabrikalar ı  A. Ş . ( Ş ekar Ş irketi),pancar üreticilerin 
çapa ve söküm i ş leri için yılda bir kaç defa avans ödemesi yapmaktad ır. Verilen avnslar ın 
gerek miktar ı , gerekse gecikme olmadan tam ihtiyaç duyuldu ğ u zamanda yap ı lması  çapa-
lama, sulama ve söküm gibi i ş lemlerin de aksat ılmadan zaman ıda tamamlanmas ına yard ımc ı  
olmaktad ır. Cetvel 10 da şeker pancar ı  tanm ı  için üreticilere dekar başı na verilen nakdi 
avans4trın y ıllar itibariyle seyri verilmi ş tir. Cetvelde görüldü ğü gibi, baz ı  dalgalanmalara 
rağmen nakdi avans miktarlar ı  her y ı l artarak 1985 de 7784 TL/da a yükselmi ş tir. Bu ra-
kam 1985 yı l ında bir dekar pancara yap ı lan 37.296 TL. masrafı n % 20,9 u, bir dekar için 
yap ı lan i ş cilik giderlerinin ise sadece % 64,1 i kadard ır. baş ka bir ifade ile, verilen avans i ş -
çilik giderlerinin 2/3 üne yak ın k ısmın ı  karşı layabilmektedir (x) Di ğer yandan cetvel 10 nun 
son sütununda da görüldü ğü gibi, enflasyonun etkisi giderilerek bulunun reel avans miktar-
ları  1963 de 57 TL/Da iken 1985 de 64 TL/da sevyesinde kalm ış  ve önemli bir de ğ iş me 
göstermemi ş tir. Pancar üretimini aksatmamak bak ımı ndan burada önemli olan husus sadece 
avans miktarı  değ il, bu avanslar ın çiftçinin nakit s ık ınt ıs ı  çektiğ i dönemlerde geciktirilme-
den ödenmesidir. Ş eker ş irketinin sağ lamış  olduğu gübre, ilaç ve tohumluk gibi ayn ı  girdi- 

("x"3"1-.Ş eker Fabrikaları  A. Ş . 1985 Tarı m Raporundan hesaplanmış t ı r,  
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Cetve1.10. Ş eker Ş irketi Taraf ı ndan Ureticilere Verilen Nakdi 
Avanslar ı n Yı llara Göre Seyri ve Zincirleme Endeksi 

Yı llar 
Dekara 

n/Da 
Nakdi Ayana Genel Fiyat Endeksine M-- 

  	Göre indirgeami 	Reel 
Avans (T1,(Da) Zincirleme 

Endeks(%) 

1963 57 57 

1964 70 122.8 69 

1965 53 75.7 48 

1966 47 88.7 41 

1967 48 102.1 39 

1968 39 81.2 30 

1969 69 176.9 51 

1970 112 162.3 77 

1971 145 129.5 86 
1972 152 104.8 76 
1973 144 94.7 60 
1974 179 124.3 57 
1975 376 210.0 110 
1976 478 127.1 121 
1977 522 109.2 106 
1978 663 127.0 88 
1979 820 123,7 67 
1980 976 119.0 38 
1981 3.087 316.3 88 

1982 3.752 121.5 86 

1983 3.239 36.3 57 
1984 5.454 168.4 63 
1985 7.784 142.7 64 

(m) Hazine ve Dış  Ticaret Müste ş arlığı nı zı  1963=100 tabanl ı  .toptan e ş ya fiyatlar ı  endeksidir. 
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ler yanında,nakdi avnslarla da üreticinin desteklenmesi, pancar çiftçisinin kimseye muhtaç 
olmadan pancann ı  teslim etmesini sağ lamakta, bu nedenle avanslarm yeterli ve idemelerin 
zaman ında yap ılması  ekim alanlar ın ı  ve üretimi geni ş letici etki yapmaktad ır. 

1986 y ı l ında Ankara Bölgesinde ba ş lat ılan akaryak ıt al ım ı nda kullan ılmak üzere 
sağ lanan ayni avans uygulamas ın ı n da üreticiler taraf ından olumlu karş ilandığı  bildiril-
mektedir. 

5.1.4. Pancar Alim Bedellerinin Zaman ıda ödenmesinin Ekim Alan ı  Üzerine Etkileri 

Son y ıllarda şeker pancan al ım bedelleri bir defada üreticiye ödenememekte, bir k ısm ı  
peş in geriye kalan k ı sım ise taksitler halinde ödenmektedir. Hatta bir kampanya ile ilgili 
ödemeler tamalanmadan ertesi kampanya dönemine geçilmektedir. Piyasadaki para mikta-
rın ı  kontrol etmek, enflasyonu frenlemek veya nakit tedarikindeki zorluklar nedeniyle 
ortaya ç ıkan bu durumlar pancar üreticisini ma ğdur etmekte, finansman güçlü ğ ü ile karşı  
karşı ya b ırakmaktad ır. Ş eker Ş irketinin 1984 y ı l ı  ziraat raporunda gerek taahhüt edilen 
ekim alan ından % 9,11 oran ında daha az ekim yap ı lması , gerekse bir y ıl öncesine göre 
pancar ekim alan ındaki azalmanın nedenleri aş ağı da maddeler halinde aç ıklanmaktad ır 
(Anonymous, 1985/ b): 

—Baz ı  çiftçilerin tarlalarm ın gerçek yüzölçümlerini bilmemeleri, 

—Rakip mahsül fiyatlar ın ın yükselmesiyle daha az pancar ekimi yapmalar ı , 

—Artan akaryak ı t ve iş çi ücretleri yan ında, pancar bedellerinin geç ödenmesi, 

— Hava ş artlan dolay ısıyla ekimin geç kalmas ı. 

Burada sıralanan maddelerden ilki ve sonuncusu her y ı l için geçerli bulunmaktad ır. 
O halde, pancar bedellerinin geç ödenmesi ekim alan ının düşmesine yol aç ılır önemli 
faktörlerdendir. Taksitlendirilen alacaklar için ayl ı k % 3 vade fark ı  ş eklinde faiz ödenmesi 
de üreticiyi titmin etrnemektedir. Ba ş ka bir ifade ile, pancar ekim alanlar ının geni ş lemisi ar-zu edildi ğ i takdirde, pancar bedellerinin geciktirilmeden zaman ı nda ödenmesi dikkat edile-
lecek hususlardan biridir. 

5.1.5. Belirlenmiş  olan Münavebe Program ı  ve Al ınmış  olan Ekim taahhütleri 
Türkiye ş eker sanayiinin değ işmez temel politikas ı , ş eker tüketimi ile üretim arasmdaden-
ge kurulması  ve ş eker pancar' üretiminin iç talep durumuna göre düzenlenmesidir. (Anon-
yomous 1985/a ve DPT 1985). Munavebe programlannm yap ılması  ve ekim taahhütlerinin 
al ınmasında ayn ı  hususa dikkat edilmektedir. Geçmi ş  yı llarda geleneksel olarak ş irket tara- 
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fından 4 y ı llı k munavebe uygulanmakta ve bunun sonucunda ş eker pancan % 25oran ında 
yer alrnaktaycl ı . Ancak ş eker talebinin yükselmesi ve ekim alan ındaki gerilemeler nedeniyle 
son iki y ıldır baz ı  fabrikalarda 3 y ı llık munavebe uygulama yoluna gidilmi ş tir. Bu uygulama 
ş eker pancan ekim alan ın ı  geniş letmekte ve üretimi art ır ıc ı  netice vermektedir. Dört y ı l-
lık münavebede pancar alan ı  % 25 iken 3 y ıllıkta bu oran % 33'e yükselmektedir. O halde 4 
yı llık olsunya da3 yı llık olsun, belirlenen münavebe durumu pancar ekim alanlar ın ı  genelde 
belirleyici bir faktördür. Ekim taahhütlerinin d ı: bu münavebe program ı na uygun olması  
gerekmektedir. 

5.1.6. Pancar Ekim Aylar ında iklim Ş artlarının Uygunluğ u 

Yukarıda da belirtildi ğ i üzere, özellikle Mart ve Nisan gibi pancar ekiminin yo ğ un ş e-
kilde tamamland ığı  aylarda, iklimin toprak i ş lemeye ve ekime uygun olmas ı , ekimin zama-
n ında tamamlanmas ına, aksi takdirde geç kalmas ına veya hiç yap ılmamasına yol açmaktad ır. 
Günlük ekim kapasitesi s ın ırlı  oldu ğundan, bahar aylarında uzun süre toprak i ş leme ve 
ekim yap ılamazsa, bu durum o y ıl pancar ekim alanlar ıtı da gerilemeye yol açabilmektedir. 

5.2. Ş eker Pancar ı  verimini Belirleyen Faktörler 

Ş eker pancan üretimini tayin eden ikinci temel de ğ işken, birim alandan elde edilen 
şeker pancan verimidir. Ş eker pancan verimi ise a ş ağı daki faktörlere ba ğı ml ı dır (Üçok, 
1981,s.28. İncekara, 1973, s.112): 

a — Ş eker pancar ının ekim ve büyüme döneminde yağış ,nem ve sıcakl ık gibi iklim veri- 
leri, 

b — Toprak haz ırlığı , uygun ekim, çapalama ve seyreltme gibi bak ım durumu, 

c— Gübre, ilaç ve sulama gibi girdilerin uygun miktarlarda ve ş ekillerdekullandrna 
durumu. 

d — Pancar tar ım' yap ı lan yörenin yiikseltisi, toprak kalitesi, e ğ imi gibi özellikleri, 

e — Kullan ılan pancar tohumunun verim kabileyeti ve kalitesi. 

Bu ş ekilde ortaya konulmu ş  olan y ı llık ş eker pancan ekim alan ın ı  ve verimini belirle-
yen faktörler birlikte ülkemizdeki pancar üretiminin seviyesini tayin etmi ş  olmaktadırlar. 
Ş eker pancan üretimi şeker üretimini amaçlamakla beraber, ş eker üretimi pancardaki 
ş eker varlığı na da büyük çapta bağ lı  bulunmaktad ır. Başka bir ifade ile pancar üretimi ile 
pancardaki şeker varlığı  ayrı  faktörlerin etkisi . alt ındad ır. Ülkemizde pancardaki ş eker 
varl ığı n ı  etkileyen faktörler aş ağı da s ırayla belirtilmi ş tir (Özgür, 1983): 
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—Pancar çeş idi yani pancarm genetik kabileyetitislâh çal ış malar ı  ile ş eker oran ı  
yüksek çe ş itler elde edilmektedir. 

—Pancar ın kök verimi: Kök verimi düş ük pancarlar ın ş eker varl ığı  yüksektir. 

— Bitki s ıkl ığı : Aşı r ı  s ıkl ık ş eker varl ığı n ı  olumsuz etkilemektedir. 

—Azot, fosfor ve potasyum güberelemeleri: azotun a şı r ı  verilmesi, fosfor ve potasyu-
mun ise yetersiz olmas ı  halinde pancar ın şeker varl ığı  önemli ölçüde dü şmektedir. 

—Ekimin erken veya geç tamalanmas ı : S ıcakl ık ve yağış  gibi diğ er iklim faktörleriyle 
beraber olumlu veya olumsuz etki yapmaktad ır. 

—Toprak verimlilik faktörleri: toprak strüktürü ve besin maddeleri varl ığı  v.b. gibi fak-
törler optimumdan uzaklaş  ırsa ş eker varl ığı  düş er. 

—iklim verimlilik faktörleri: Ülkemizde pancar tar ım ı  için önemli olan bu faktörler ve 
etki yönleri ş öyledir: 

Yüksek Mart ya ğış ları : olumlu yönde 
Yüksek Nisan yağış lar ı : olumsuz yönde 
Yüksek May ıs Yağış lar ı : olumlu yönde 
Yüksek May ı s s ıcaklar ı : olumsuz yönde 
Yüksek Haziran s ıcakl ıklar ı : olumlu yönde 
Yüksek Temmuz s ıcakl ıkları : olumsuz yönde 
Yüksek Ağ ustos ı s ı cakl ı klan : olumsuz yönde 
Yüksek Dolulu Günler Say ı s ı : olumsuz yönde 
Yüksek Eylül Yağış ları : olumsuz yönde 
Yüksek Ekim Ya ğış ları : olumsuz yönde 

Ş eker sanayiinde ş eker varlığı  önemli olduğundan, yukar ıdakilere ek olarak, üretilen 
pancardaki potasyum, sodyum ve alfa amino azot varl ıklanna göre de ş eker oran ın ı  veren 
muhtelif fonnüller Türkiye'de ve di ğ er ülkelerde geli ş tirilmi ş tir (Anonymous, 1986, s.13). 
Ta şı ma, depolama ve finansman planlamas ın ın önceden yap ılabilemesi için ş irketler, koo-
peratifler veya çiftçi te ş ekkülleri, hasattan önce muhtemel rekolteyi tahmin etmek iste-
mektedirler. Bu amaçla geli ş tirilen yöntemlerde de iklim de ğerleri ve pancar numuneleri 
tahlil sonuclan ayr ı  ayrı  veya birlikte dikkate al ı nmaktadı r(Geidel ve ark.1969). 

6. Ş EKER PANCARI ÜRETIM FONKSIYONU 

üretim fonksiyonu, üretime tahsis edilen faktörlerle elde edilen output aras ındaki ilgi-
yi ortaya koyan bir, tablo, bir e ğ ri veya metamatik bir e ş itliktir (Ferguson, 1972, s.136- 
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137). Inputlarla output aras ındaki transfermansyonu gösteren teknik ili ş ki de üretim 
fonksiyonu olarak adland ırdmaktad ır (Goodwin and Drummond, 1982, s.182). Kullan ılan 
Friibre i ı e  elde edilen ürün aras ındaki ilişkiyi araş t ıran Liebig 1850 lerde ilk fiziksel üretim 
fonxsı yonunu ortaya koyduğ una göre, üretim fonksiyonlar ının tarihçesi çok eskilere git-
mektedir (x). üretim fonksiyonlar ı  çal ışı nalanndan aş ağı da sıralanan amaçlardan biri 
veya birkaç ı  beklenebilir. 

—Kullan ılan üretim faktörleri ile üretim aras ındaki ilginin ölçeğ e göre artan, sabit 
veya azalan durumlardan hangisine uygunlu ğunun test edilmesi, 

—üretimi etkileyen faktörlerin belerlenmesi, 

—Bu faktörlerin önem derecelerine göre s ıralanmas ı , 

—Üretim faktörlerinin üretim üzerindeki etkilerinin üretim elastikyetleri yard ım ı yla 
ölçülmesi, 

—Birbiriyle ikâme edilebilen faktörlerin ikâme durumlar ın ın ikame elastikiyetleri ile 
ölçülmesi, 

—Amaca en uygun olan optimum faktör bile şiminin ve kapasitenin tayin edilmesi 
(karın veya outputun maksimizasyonu, masraf minimizasyonu amaç olarak al ınabilir), 

— Elde edilen katsay ılarm ileriye dönük çeş itli tahminlerde kullan ı lması . 

Çok değ iş ik amaçlar için yararlanabilecek olan üretim fonksiyonlar ı  makro ekonomi, 
mikro ekonomi, i ş letme yönetimi ve parzariama aç ı lanndan yorumlanarak sonuçlara vanla-
bilir. ülke ekonomisi ae ınısdan genelde kaynaklar ın en vermil ve etkin ş ekilde kullan ı lma-
sında, iş letmelerde kân art ı rı c ı , masraflan dü şürücü üretim ve pazarlama düzenlemelerinin 
kararlast ınlmasında üretim fonksiyonlar ı  ışı k tutabilmektedir. üretim faktörleri dedi 
ğ imiz kaynaklar ın kullan ım ında, münferit özel te şebbüs veya firma için kânn maksimizas-
yonu amaçlan ırken toplu aç ısından ise, ihtiyaç duyulan mallar ın en etkili ş ekilde üretim 
ve tedarik edilmesi gere ğ i vurgulanmaktadır. (Heady, 1962, s.21-22). 

Bu araş t ımı ada ş eker pancarı  üretim fonksiyonunu belirlemede zaman serileri ve 
kesit verilesi olmak üzere iki veri grubuyla çal ışı lin ış tır. Buna iliş kin hesaplamalar sırayla 
Cetvel 12,13, ve 14 de yer almaktad ır. 

1963.1985 dönemine ait 23 y ı ll ık rakamlar incelendiğ inde, Tiirkiye'de ş eker pancar ı  
üretiminde aş ağı da sıralanan faktörlerin etkili oldu ğ u anlaşı lmaktadır: 

(x) Üretim fonksiyonlar ıyla ilgili anlam, tarihçe ve çe ş itleri konusunda ayr ıntı l ı  bilgi için 
bakım; Erl O. Heady ve John Dillon; Agricultural Production Functions, Iowa State 
University Press 1966. 
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— Ş  ekar pancar ekim alan ı  (ha), 

— Ş  ekar pancar tanmu ıda kullan ılan kimyasal gübre ı (ton), 

— Ş eker pancar ı  tanm ında kullan ılan mücadele ilaçlar ı  (ton), 

— Ş eker pancar ı  tar ım ında mekanizasyon durumu (Bunun göstergesi olarak her y ı l bu 
alanda kullan ılan mibzer say ı sı  almm ış tır), 

— Pancar üretim teknolojisinde geli ş meler ile zamana ili ş kin diğ er unsurlar ı  yansıtmak 
üzere trend faktörü, 

Cetvel: 11. De ğ iş kenler Aras ındaki Korelasyon Matriksi 

Ş eker 
Pancar 
üretimi 
(Ton) 

Ş eker 
Pancar 
Ekim Al. 

(ha) 

Kullanılan 
Kimyasal 

Gübre 
(Ton) 

Kullanılan 
Mücadele 

İ laçlan 
(Ton) 

Kullanı lan 
Mibzer 
Sayısı  
(Adet) 

Trend 
Faktörü 

Ş eker Pancar' 
üretimi (ton) 	1.0 
Ş eker Pancar 
Ekim Alan ı  (ha) 	0.953 
Kullanılan Kimya- 
sal Gübre (ton) 	0.900 
Kullanı lan Müca- 
dele İ laçlan (ton) 	—0.236 
Kullanılan Mibzer 
Say ısı  (Adet) 	0.915 
Trend Faktörü 	0.903 

— 

1.0 

0.936 

—0.114 

0,969 
0.882 

1.0 

—0.083 

0.971 
0.891 

-^, 

1.0 

—0.055 
—0.372 

1.0 
0.845 1.0 
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üretim fonksiyonunun tipinin belirlenmesine geçmeden önce yukar ıdaki faktörlerin 
üretim miktanyla ve kendi aralar ındaki basit korelasyon katsay ılan hesaplanm ış  ve Cetvel 
11 de bu korelasyon matriksi verilmi ş ti . Cetvelde dikkati çeken husus, kullan ı lan mücadele 
Ilacı  hariç değiş kenler aras ında yüksek korelasyonun bulunmas ı  ve tümünün % 99 sevi-
yesinde istatistiki olarak önemli bulunmas ı d ır. Pancar üretimindeki art ış a rağ men kullanı -
lan ilaç miktarlar ı  dalgalanma göstermi ş , hatta son y ıllarda azalma içerisine girmi ş tir. 
Bu nedenle ilaç kullan ımı  ve üretim arasındaki korelasyon katsay ılar negatif hesaplanm ış tır, 
ancak bu katsay ılar istatistiki olarak önemli de ğ ildir. 

Cetvel 11 deki de ğ iş kenlerden 1,2,3, . . . t şeklinde ifade edilebilen trend faktörü 
Fizilsel bir input olmamakla beraber, zaman unsurunun içerdi ğ i baz ı  değ iş meleri (tekno-
lojik ilerleme, i ş letmecilik yetene ğ i v.s.) temsil etmektedir. Ancak bu de ğ iş ken üretim 
fonksiyonlanna kat ı lmam ış tır. 

Cetvel 12 de; 
Y = yıllık pancar üretimi (Ton), 

Xi = Pancar ekim alan ı  ( Ha), 
X2 = Pancar için ş eker ş irketi taraf ı ndan dağı tı lan gübre (Ton), 

X3 = Pancar hastal ık ve zararldanyla mücadele için kullan ı lan ilaç (Ton), 

X4  = Pancar tar ımı nda kullan ılan mibzer say ısı  (Adet), 

Bi, B2, B3, B4  = parametreler, 

B1,B 2 , B3, B4  = parametre tahminleri, 

SE = Regresyon tahminiyle ilgili standart hata, 

R2 = Çoklu belirleme katsay ısı  (düzeitilmi ş ), 
DW =Durbin-Watson otokorelasyon 

Parantez Içerisindeki rakamlar, ilgili tahminlerin de ğ erleridir. 

Cetvelde yer alan ilk Cobk—Douglas modelinde, regresyon tahmininin standart hatas ı  
SE yüksek olmakla beraber : R ve .F de ğerleri önemli seviyededir. Baş ka bir ifade ile R 2. 
0,82 olmas ı , pancar üretimindeki varyansm % 82 sinin , burada yer alan de ğ iş kenler tarafı n-
dan açıklanabildiğ ini göstermektedir. F = 26,13 de bunun istatistiksel bak ımdan önemli 
olduğunu vurgulamaktad ır. Ancak parametre tahminleri aras ında sadece B3  = 6235,703 
katsay ısı  yeterli seviyede de ğ erine sahiptir, yani istatistiksel aç ıdan her seviyede gtivenlidir. 
Modelde gerek çoklu ba ğ lantı  (Multicolinearity) ve gerekse DW = 0,015 katsay ısı nı n da ifa-
de ettiğ i gibi otokorelasyon problemi olmas ı , istatistiki test i ş lemlerinin önemini azaltmak-
tad ır. 
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etvel 12. Zaman Serilerinden Tiesaplanan üretim Fonksiyonlar ı  (1963-1985) 

onksiyon Tipi B1 B2  B 3  B4  SE R2  DW 

obb - Douglas: Y = B O  X 1
B., 

-IX2  
, 

X4
B 

 `± 7292725.0 259896.2 1.047 6235.703 —1638.411 1276452 0.820 26.138 0:01: 
(0.780 (0.464) (0.047) (1.732) (-0.487) 

, 
obb Douglas: Y = B OX 1B IX2

B, 
 & —160396.0 

(-0,224) 
32,639 
(5.037) 

0.134 
(0.049) 

949518 0.901 100.738 0.9E4 

oğ rusal:Y=B 0+B1X 1+B 2X24.B3X 3 +B4X4  —4361895.-6.918 —0.230 —1249.895 2537.819 1172126 0.849 31.835 1.78: 
(-1.253) 	(-1.093) (0.044) (-2.237) (2.673) 

oğ rusal: Y = B o  + B İX T  + B 2X2  2891523,— 0.363 12.761 — 1430038 0.775 38.821 0.92: 
(3.750) (0.055) (4.187) 

■lot: Bu ve müteakip cetveller için % 5 seviyesinde t tabio  = 1.71, F 319  = 3,13 alınacaktır. pecy
a
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Cetvelde yer alan ikinci fonksiyon da Cobb-Douglas.tipi olup, aç ıklayıcı  ieğ iş iken ola-
rak sadece ekim alan ı  ve kullanı lan gübre miktarı  al ınmış tır. Bu modelde SE,R , F de ğ erleri 
daha uygun ve otokorelasyon olay ı  olmamakla beraber üretimi etkileyen Ba ş lıca unsurun 
ekim alanı  olduğu ve bunun da istatistiksel aç ıdan önemli olduğu bulunmuş tur. 

Aynı  cetvelde üçüncü ve dördüncü fonkisyonlar do ğrusal olup R2  ve F de ğerleri bak ı -
m ından regresyon denklemi yeterli olmakla beraber, üçüncü fonksiyonda B 4, dördüncü 
fonksiyonda da B2, gerek. i ş aret , gerekse t de ğ eri bak ım ı ndan anlaml ı  bulunmu ş tur. 

Ayn ı  modeller, 24 ş ekar fabrikası ndan al ı n ın 1985 y ıl ı  kesit verilerine uygulanarak 
cetvel 13 elde edilmi ş tir. Buradaki Cobb-Douglas madellerinde gerek R2  ve gerekse F 
de ğerleri düş ük bulunmu ş , pancar üretimi üzerinde etkili olan faktörlerin ekim alan ı  ve 
kullanılan gübre miktarı  olduğu aç ı klantnış tır.Buna karşı lık, doğrusal ~ellerde R2  ve 
F değerleri yeterli seviyede olmu ş , pancar ekim alan ı  ve gübre kullan ım ı nın, üretimi belir-
leyen ana faktörler oldu ğu, kesit verilerinin kullan ıldığı  doğrusal modellerle de kan ıtlan-
m ı  ş  tır. 

Üretim fonksiyonlanyla ilgili son cetvel, cetvel 14 olup, burada pancar yeti ş tiren tar ım 
iş letmelerinden elde edilen veriler kullan ılmış tır. Muhtelif değ iş kenler ve fonksiyon tip-
leriyle yap ılan deneme hesaplamalr ından sonra en uygun olanlara cetvel 14 de yer verilmi ş -
tir. Bütün katsay ılar ve istatistiksel testler itibariyle, gerek Cobb—Douglas, gerekse do ğrusal 
modelin tutarl ı  oldu ğu görülmektedir. Buradaki Cobb—Douglas madelinde ekim alamyla 
ilgili atsay ı  14.244, gübre ile ilgili katsay ı  ise 0,013 bulunmu ş tur. Bu katsay ılar, ekim ala-
n ı n ın üretim esnekli ğ inin çok yüksek gübrenin ise düşük olduğunu göstermektedir. Ayn ı  
katsayılar doğ rusal modelde s ırayla 1.039 ve 0.022 tahmin edilmi ş tir. Buna göre, diğer 
faktörler sabit b ırak ıldığı nda ekim alan ında birim artış  üretimde 1.039 ton art ış a yol 
açacak ayn ı  ş ekilde kullan ı lan gübredeki bir birim yükselme,, pancar üretiminde 0.022 
ton artış a yol açacak demektir. 

1963-1985 dönemine ati zaman serileri, 1985 y ı lında 24 Ş ekar Fabrikasının kesit 
verileri ve 87 tar ım iş letmesinden al ınan kesit verileri kullan ılarak yap ılan yukarıdaki 
üretim fonksiyonu tahminlerinde elde edilebilecek sonuçlar ı  aş ağı daki gibi sıralamak müm-
kündür: 

a. Kesit verileriyle yap ılan tahminler ve model çal ış maları  verilerin "agregate" tipte 
olmaları  ve otokorelasyon nedeniyle ba ş arl ı  sonuç vermemektedir. 

b. 24 Ş ekar Fabrikas ı  bölgesinden al ım verilerin "agregate" özelli ğ i daha az olmakla 
beraber, ekim alan ıyla diğ er üretim faktörleri aras ındaki çoklu bağ lantı  maddelerin baş a-
rısını  sınırlı  k ı lmaktad ır. 
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Cetvel 13. Kesit Verilerinden Hesaplanan üretim Fonksiyonlar ı  (24 Ş eker Fabrikas ı  
Bölgesinden Al ınan Veriler) 

Fonksiyon Tipi B 
o 2 

B 
3 

B 
4 

SE R2  F DiıT 

B1 	B2 	
B
3 	84 Cobb-Douglast Y.BoXı 	X2 	X3 	X4  -978374.8  

(-1.370) 

111230.9 

(2.027) 

54.941  

(1.221) 

1.205 

(0.317) 

-786.572 

(-0.233) 
256062 0.200 1.126 0.449 

Il 	2 
Cobb-Douglas ı  Y.Boli 1X2 2 -867789.4 

(-1.461) 

104187.8 

(2.182) 

45.009 

(2.158) 
244376 0.186 2.40 0.448 

Dogrusal: Y./30+131X1+1;2X2+:63X3+B4X4  
-9)23.0 

(-0.247) 

13.443 

(1.576) 

11.565 

(2.309) 

-0.144 

(-0.491) 

-245.750 

(-1.024) 
72287 0.922 68.983 2.891 

Dogrusal 	Y 	Bo+BİXI+B2X2  -36469.9 

(-1.120) 

17.054 

(2.242) 

7.644 

(2.187) 
71249 0.024 141.293 2.909 

T
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Cetvel: 14. KI:sit Verilerinden Eesaplanan 'Jretim '2onksiwonlar ı  ,eker Pancar ı  j'reten 87 4letme) m  

.i.onksiyon 
	 B

o 	
B
2 
	SE 
	

R
2 	

1)14 

Cobb—Douglas: Y
o
X
1 1, • 

B
2 	

—15.641 	14.244 	0.013 	20.057 	0.42 	44.069 	0.594 

(-1.330) 	(6.375 ) 	(4. 075) 

Dorusal Y
o 
 +B

1  X1 
 +B

2  X2 	
2.187 . 	1.039 	0.022 
	

12.759 	0.794 
	

172.901 	2.191 

	

(1.046) 	(1.989) 	(4.262) 

(m) Söz konusu 87 iletmeye iliş kin veriler, 1;.Utahyain ın WaVanl ı  ilçesindeki pancar -yeti:,:tiren tar ım 
i ş letmelerinden 1973 y ı l ınö.a Prof.lr. Ahmet Erku ş  tarafından 6ergekleş tirilen anket çal ış malarından, 
izin al ı narak, elde edilmiş tir. 
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c. 87 tar ım iş letmesine ait yerlerin kullan ıldığı  modeller üretim fonksiyonunu tahmin 
aç ısından en baş arı l ı  olmu ş tur. bu modellerde ekim alan ı  ve gübre d ışı nda kalan, sulama ve 
ilaçlama ile i ş çilik inputlar ı  da doğ ru şekilde tesbit edilerek modele kat ı l ırsa sonuçta daha 
kullan ılabilir bir model elde edilecektir. 

d. Gerek zaman serilerindeki, gerekse kesit verilerindeki alan, verim ve kullan ılan input-
ları  gösteren rakamlar ın çok global olmas ı , üretim fonksiyonu tahminlerini güçle ş timıekte-
dr. Bu nedenlerle, burada tahmin edilen üretim fonkisoynlarma dayanarak optimum kay-
nak kullan ım durumu ve marjinal analizlere geçmek uygun bulunmam ış tır. 
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SUMMARY 

FACTORS ASSOCIATED WITH SUGAR BEET FRODUCTION IN TURKEY 

In this rearch it was at determining and analysing the factors related to sugar beet production in 
Turkey. Three differunt data were used for this purpose: 

a. Agregated time series data of the years 1963-1985 obtained from 24 sugar plants'regions. 

b. Cross sectinnal data from 24 sugar plants in year 1985. 

c. Cross sectional data collected from 87 sugar beet growing farms in Tav ş an!' area (Kütahya). 

In Turkey, average sugar beet growing area pertfarm was 0.8 ha and there has been about 400.000 
farms who produce sugar beet. This indicates that ımall family farms are dominating in sugar beet 
production. Considering the sector as whole, about 2 millions of people makes living on this area. 
Turkey's main target in sugar produciton has always been self sufficiency. Yearly per capita sugar 
consumption is about 27 kg, while this figure is 38.5 kg for European Economic Community and 34.5 kg 
for USA. This means there is stili a potential demand in the country. 

In the year 1985 Turkey had 322.449 ha sugar beet area and 9.8. millions of tons of sugar beet 
producition. There has been a considerable decrease both in sugar beet area and sugar beet production 
in recent years. The reason for this were relative low purchase prices and delays or out of regularities in 
payments by the The Sugar Company to farmers. Comparisons among sugar beet, wheat and sunflower 

in terms of purchase prices, produciton costs and returns were giyen in Table 6. 

Sugar beet production in Turkey from year to year varies considerably depending on the area 
and yield fators. 

Sugar beet growing area each year depends mainly on the following factors: 

a. Sugar beet purchase prices announced by the government and price relations between sugar 
beet and wheat or sunflower. High corelation exists between punchase prices and sugar beet area lr 

.769). 

b. Detay& in payments to farmeres for the purchased produce. 

c. Amount and time of payments in advance in order to help producers in getting some inputs 
and in marketing. 
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d. Weather condition ı  in seeding period. 

e. Ptant rotation program in sugar beet growing areas, whether four year or three year retation 
program to be followed. 

On the other hand,sugar beet yield per hectar depends on dimatic , conditions, the level of inputs 
used and genetic guality of sugar beet seed. 

As a result of regression analysis it can be said that ama eniargement and intreased fertilizer use 
are the main factors for sugar beet production increa ıe in the short run. 
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• Bugüne kadar hir milyondan ta ıla 
biz konut sahibi yapt ı k... 

*Türkiye'nin ılorthir yan ı nda, okulu, çar şı s ı . 
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yeş il alanlar ı vla modern mahalleleri: 
uydu kentleri biz kurduk... 

• Ticaret Sanayi ve ihracat 
Sektorlerine kredilerimizle destek olduk. 
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Ankara Devlet Opera ve Balesi Binas ı nı ; 
İ stanbul Atatürk Kültür Merkezi'ni 
biz inşa ettik. 

• Sporda; Dünya, Olimpiyat ve 
Avrupa şampiyonlann ı  biz konut sahibi yapt ık... 

Biz, TEKBANK' ız.! 
Hem BANKAYIZ, hem de 
SOSYAL B İ R KURUMUZ. 
irapt ıldarım ızla gurur duyuyoruz. 
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