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THE TURKISH CO-OPREATIVE ASSOCIATION was founded at İ stanbul Uni-
versity in the year 1931, under the neme of the Turkish Co-operative Society (Türk 
Kooperatifçilik Cemiyeti). 

Its headquarters was moved to Ankara in late 1933, and at the beginning of 
1934 amended its Statutes in conformance with the conditions prevailing at that 
date. 

The Society changcd its neme into the «Turkish Co-operative Assocition ı  In 

1948, and modified its Statutes in conformance with the Law No. 3512. or 
Associations. 

The General Assembly of the Association convened on 30 th May, 1964 and 
resolved that in the light of its 33 years of exprience and in accordance with 
the requirements of the , planned economy ero the Statutes of the Association 
should be re-writton. The new Stcrtutes ctrcrwn up accordingly were reviewed and 
adopted by the General Assemly et its meeting on 27th June, 1965. 

The Government declurer it as an association serving public interest in 1946. 
Tho subject with which the Association .s conserned, is theoretical and pratical 
co-operative work. Its object is to propagate co-operative idecs in theorectical and 
practical fields, tb promote the co-operative spirit and ideas, and to support 
activities in this direction. 

In order to achieve the objectives outlined in its Statutes, the Association 
ongages in the following activitied 

a. Conduct or cause to be conducted resecrch on the subject of co-operative 
movement, commission its members or other scholars, experts and authors to 
wrlte articles and books and prepare summar ı es of articles and books on subjects 
pertaining to co-operative movement and publish them. 

b. Prepare or cause to be prepered standard states for the various types of 
co-operatives. 

c. Make contacts nationally or internmionally among all types of public ana 
private agencies, organizations, associations and persons on the subjects related 
to co-operative movement, legislatlon and applications, and express its opinion on 
these subject either directly or on request. 

d. Convene academie meetings and arrange co-operative weeks, festivals and 
general co-operative conventions. 

e. Conduct lectures, courses. seminere and general knowledge competit ı ons 

in differerent parts of the country on the subject of co-operatives. 

f Join as member those international organizction and associations whose 
objects are similar to its own. 

g. Set up a library in the headquarters of the Association, clOsely connected 
with the co-operative movement concept, legislation and application and com-

posed of books, periodicals and brouchures in Turk ı sh and foreing languages. 

h. PartIcipate in the comertions of international co-operative organizations, 
attend conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish 
co-operative movement commenly known. 

I. Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-
operative movement is wldely diffused, that it develops and takes, root, that it 
is included in the curricula of vocational schoois, that chairs on the co-operative 
movement are instituted in the universitics, academies, schoois and that InstItutes 

spezializing in the co-operat ı ve movernent cre founded. 

k. Support and sustain the activities and enterprises of existing co-operatives 
act as guide io them in every respect, and at the resguest of the member co-
OperOtiveS in solving their management problems. 
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Sayg ı  Değ er Kooperatif Severler, 
Bu sütunlarda defalarca yazd ı k, fakat ne kadar fazla yaz ılsa önemi hiç bir ş ekilde azal-

mayan ve gündemden hiç bir ş ekilde kalkmamas ı  gereken husus, her hangi bir konuda ba ş a-
r ı ya ula ş manı n sininin e ğ itim ve ö ğ retimden geçti ğ idir. Gereğ i gibi ve yeteri kadar e ğ itile-
memiş , kooperatifçilik e ğ itim ve ö ğ retimi yayg ınla ş t ı r ı lamam ış  bir toplumda bu konuda 
var ı lacak yer ve al ınacak mesafe belli bir s ı n ı r ı  geçememektedir. E ğ itim ve öğ retimin pek 
çok araç ve gereci olmakla beraber en ba ş ta geleni ve en önemlisi muhtelif yay ınlard ır. Bu 
bakı mdan yay ı nlar ı n say ı ca ve hacimce çok yap ı lması , tesirlilik ve kalite aç ısından tatmin-
kar olmas ı  gerekmektedir. Bu konu ile ilgili olarak ve ö ğ ünerek ifade etmeliyiz ki, Türkiye' 
de kurulu ş undan beri tam 58 y ı ld ı r Türk Kooperatifçilik Kurumu, kooperatifçili ğ in yurt 
sath ı nda geli ş mesi ve yay ı lması  için ne ş riyat yapmakta ve belli bir ölçüde de olsa kamu 
oyuna etkili olmaya gayret sarfetmektedir. 

Sevgili Okuyucular, 
Biz yine Türk Kooperatifçilik Kurumunun yay ınlar ı  konusuna dönersek şunlar ı  söyle-

yebiliriz. Yukar ıda ifade etmi ş tik ki, bizim kurum olarak iki tip yay ın ım ız bulunmakta, 
bunlardan birincisi kitaplar, ikincisi de periyodik olarak muntazam bir şekilde ne ş rettiğ i-
miz dergilerimizdir. Önceki paragraflarda kitaplar üzerinde, çok etrafl ı  bir şekilde olmasa 
bile belli bir seviyede durulmu ş tur. İ kinci tip yay ı nlar ı m ız olan dergilerimize gelince; ma-
lumlar ı  olduğ u üzere, bunlar ba ş ta 55 y ı ld ır arahks ı z olarak yay ın hayat ına devam eden po-
püler kooperatifçilik dergisi, kooperatif postas ı  "Kar ınca" gelmektedir. Kar ıncam ız ı  takip 
eden diğ er bir yay ı n organ ım ız ise her üç ayda bir yay ınladığı m ız elinizdeki ilmi ara ş t ırma 
dergimiz "Kooperatifçilik"dir. Kooperatifçilik dergimiz de oldukça uzun bir süreden beri 
yay ı n hayat ına devam etmekte ve özellikle genç ara ş t ır ı c ı lar ın çalış malar ını , baş ta koopera-
tifçilik kamu oyu olmak üzere umumi-efkara iletmektedir. 

Bir di ğ er periyodik ne ş riyat ım ız ise yabanc ı  dilde yay ınladığı mız "Cooperation in Tur-
key"dir. Bu dergimiz de 11. nüshasın ı  idrak etmi ş  bulunmaktad ır. Türk Kooperatifçilik Ku-
rumumuz bu yay ı n ı  ile hem kooperatifçilik aç ısından, hem de tan ı t ım bakım ından dış a 
aç ı lma düş ünce ve gayesiyle hareket etmi ş  ve bunda da büyük ölçüde ba ş ar ı  kazanmış t ır. 
Çünkü "Cooperation in Turkey" dergisi yurt d ışı ndaki kooperatifçi çevrelerden her geçen 
gün artan bir ş ekilde talep edilmektedir. 

Bilindiğ i gibi geçen y ı l yay ınlamaya ba ş ladığı m ız ve bu yı l bir yaşı nı  geçmiş  bulunan 
"Kar ınca Karde ş " çocuk dergimizin de yay ınlar ım ız arasında özel bir yeri vard ır. Zira bu 
dergi ile okul ça ğı ndaki yavrular ım ıza daha küçük ya ş ta kooperatifçilik sevgisi, yard ımla ş -
ma ve dayanış ma duygusu verilmeye çal ışı lmaktad ır. Yine itiraf etmeliyiz ki, Kar ınca Kar-
deş in çocuklar ım ıza ula ş ması nda baz ı  ciddi sı kınt ılar vard ır. Bu sıkınt ı  ve problemleri a ş -
mak için belli bir müddetten beri ara ş t ırmalar yap ılmakta ve bunlar ın bertaraf edileceğ ine 
de inanmaktay ız. Hem kar ınca karde ş  hem de diğ er periyodik yay ınlar ımız, hatta kitap 
şeklindeki ne ş riyat ı mız ile ilgili çalış malar yap ılmakta ve bu konuda haz ırlanan rapor Yö-
netim Kurulunda tart ışı larak, yay ı tı lar ım ız ın daha etkili hale getirilmesi için gerekli tedbir-
ler alınacakt ır. Bu hususta ki yard ımlar ına' da her zaman beklemekteyiz. 

4 

pe
cy

a



Değ erli Okuyucular, 
Elinizdeki "Kooperatifçilik" Dergisi 1989 y ı lının son sayı sı dır. Bu say ı  ile 1989 y ı lı  

kapanmakta ve gelecek say ı  ile 1990 yı lı  aç ı lacakt ı r. Bugüne kadar oldu ğ u gibi bundan son-
ra da yay ı nları mızın başarı lı  ve etkili bir ş ekilde devam edece ğ ine olan inanc ımı z sonsuz-
dur. Fakat burada hemen ş unu ifade etmeliyiz ki, bir dergiyi ya şatan, onu etkili k ı lan, kit-
lelere maleden ve ba şarıya götüren yay ı nlayıcı lar ı  kadar da okuyuculand ır. Bu bakımdan, 
aziz okuyucuları mız ın yard ım ve te ş viklerine her zamankinden daha fazla ihtiyac ı mız bu-
lunmaktad ır. 

Elinizdeki say ı , esasen bir özel say ı  olarak düş ünülmüş tü. Fakat bu arada bir iki makale 
daha konularak dergi zenginle ş tirilmi ş tir. Geçtiğ imiz y ı l Türk Kooperatifçilik E ğ itim Vak-
fımız 1163 sayı lı  1969 tarihli kooperatifçilik kanununun de ğ iş tirilmesi ve 3476 say ı l ı  1989 
tarihli yeni kooperatifçilik kanunu ile ilgili bir seminer yapm ış  ve bu seminere konunun uz-
manlar ı  kat ı lmış , eski ve yeni kanunlar mukayese edilerek tart ışı lm ış  ve bu konulardaki gö-
rüş ler dile getirilmi ş tir. İş te kooperatifçilik Dergimizin bu say ıs ında büyük ölçüde bu semi-
nerin tebliğ lerine yer verilmi ş tir. Seminerin aç ış  konu ş masın ı  Vakfın Genel Ba ş kanı  ve Ku-
rumumuz Yönetim Kurulu üyesi Say ın Kamil Özdemir yapm ış  ve tebliğ ci olarak da Prof. 
Dr. Rasih Demirci, Melahat Tav şancı l, Esen Figen, Muammer Niksarl ı , Mehmet Bağ çeci 
ve M. Uğur Küçükaltan kat ı lmış lardı r. Seminen değ erli kooperatifçi ve Kurumumuzun eski 
genel ba ş kanlarından Sayın Prof. Dr. Fahri Halil Örs yönetmi ş tir. Yukar ıda da ifade edildi-
ğ i, gibi elinizdeki say ın ın ağı rlığı  bu seminerin tebliğ lerine ayr ı lmış t ır. Bu arada muhterem 
Dr. Yusuf Ekinci'nin "Ahilik ve Esnaf Ahlaki" üzerine bir incelemesi ile genç bilim adam ı  
aday ı  Serdar Sağ lam' ın "Güneydoğ u Anadolu Projesi (GAP)" üzerine yapt ığı  bir tetkik ma-
kalesi yer almaktad ır. Bu ş ekilde dergimizin bu say ı sı  daha da zenginle ş tirilerek zevkle oku-
nacak hale getirilmeye gayret edilmi ş tir. 

Sevgili Kooperatifçiler, 
Hepimizin bilip inand ığı mız gibi kooperatifçilik bir a şk, inanç meselesi ve gönül i ş idir. 

Gerçekten bu konuda amatör bir ruh ve heyecan ile çal ış mak gerekmektedir. Aksi halde 
mesafe almak son derece güçtür. Türk Kooperatifçilik Kurumu da bugüne kadar, ş erefli ve 
baş ar ı lı  yarı m asrı  geçen tarihi içinde, meseleyi böyle alg ı lam ış  ve büyük olmasa bile müte-
vazi başar ı lar elde etmi ş tir. Daha büyük ba ş ar ılar elde etmek için üstün bir gayret ve azim 
göstermektedir. Bu konularda da ba ş ta üyeleri olmak üzere bütün kooperatif severler ile 
okuyucular ın ın desteğ ine ihtiyaç duyulmaktad ır. 

Bu duygu ve dü ş üncelerle Yüce Allah'dan bütün okuyucular ım ıza sağ lı k ve mutluluklar 
diliyor, selam ve saygı larımı zı  yolluyoruz. 

Ho şça kalma ...! 

Kooperatifçilik 
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KOOPERATIFÇILIK 	 Say ı : 86 	 EKIM - KASIM - ARALIK 1989 

PANELI YÖNETEN Prof.Dr. FAHRI HAL İL ÖRS'ÜN 
AÇIŞ  KONUŞMASI 

Sayın Kooperatifçiler ve De ğ erli Konuklar; 

Panelimizin konusu (1163 say ıh Kooperatifler Kanununun baz ı  maddelerinin değ iş ti-
rilmesi ve bu Kanuna iki ek maddenin eklenmesi hakk ında Kanun) ile getirilen tâdilatm 
olumlu ve olumsuz yönlerini irdelemek ve bu de ğ iş iklikler muvacehesinde kooperatif politi-
kam ızın alacağı  istikameti tesbit etmek ve varsa yeni de ğ iş iklik teklifleri olu ş turmaktır. 

Panelimize, Sanayi ve Ticaret Bakanh ğı , Tarım Orman ve Köyiş leri Bakanh ğı , T.Esnaf 
ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri Birli ğ i Merkez Birliğ i, Pankobirlik, Kent Koop, 
Türk - Konut, Yol- Koop ve Koop Kur temsilcileri kat ı lmaktad ır. Sayın temsilcilere söz ver-
meden önce Kooperatif Hukukumuzun k ısa bir özetini yapmak ve bugünkü durumuna te-
mas etmekte yarar vard ır. 

Kooperatif hareketi, insan toplululdar ında doğ uş tan mevcut olan dayanış ma, birlik ve 
beraberlik içinde sosyal ve ekonomik ihtiyaçlar ı , birlik ve beraberlik içinde sosyal ve eko-
nomik ihtiyaçlar ı  kar şı lama çabasının bir kelime ile kooperasyon duyusunun bir aksiyon 
olarak su yüzüne ç ıkması  demektir. 
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Kooperatifçilik hareketi XIX.mc ı  yüz yı lda liberal iktisadi sistem içinde do ğan ve an-
cak bu sistem içinde mâna ve varh ğma koruyabilen bir geli ş imdir. 

Kooperatifler ilk a ğı zda herhangi bir kanuni temele dayanmaks ızm, Devlet otoritele-
rince korunmaks ı zın, mevcut örf, âdet ve teamüllere uyularak kurulmu ş lard ır. Kooperatif-
çilik fikri ve hareketi ne bir filozofun nede bir politikac ının kafas ında ç ıkm ış tır. O bir halk 
te şebbüsü olarak yay ı lmış t ır. 

Sanayiin ve kapitalizmin kuvvet buldu ğu, makinalar ın insan emeğ i yerine geçen yeni 
çağ da iktisadi ve sosyal durumlar ı  ağı rla şan emekçiler, ekonomik menfaatlar ını  ve özellikle 
meslek ve geçimlerine ait ihtiyaçlar ını  kar şı lı klı  yald ım, dayanış ma suretiyle sağ lay ıp ko-
ruma amac ı  ile var olmu ş lard ır. 

Kooperatif hareket o dönemde hiç bir yerden yard ım ve te şvik görmemiş  aksine kamu-
sal, sosyal hatta siyasal çevreler taraf ından yad ırğanmış t ır 

Kooperatif hareket ba ş lang ıçta ç ı kar çevrelerinin direnmesi kar şı sında pek ba şar ılı  
olamam ış lar ancak ortaya atm ış  olduklar ı  fikir ve ilkeler, yüz y ı ldan fazla bir zaman geç-
mesine, bilim ve teknolojinin bu kadar ilerlemesine ra ğmen, değ erlerini ve uygulama kabi-
liyetlerini hâla muhafaza eder olmu ş lard ır. 

ilk hareket Avrupa'da sanayinin ilerlemi ş  olduğ u İ ngiltere'de görülmüş tür. İngiltere'de 
Tüketim kooperatifleri, Fransa'da Üretim Kooperatifleri, Almanya'da Kredi Kooperatifleri, 
İ talya'da Emek Kooperatifleri olarak güç kazanm ış lar ve bu tür kooperatifler o memle-
ketlerin iktisadi ve sosyal şartlar ına göre ve üyelerin mesleki ve geçim ihtiyaçlar ına cevap 
vermek üzere inki şaf etmi ş lerdir. 

İ ngiltere'de Roçdell öncüleri (Pionnier de Rochdale) inip ba ş lattıklar ı  ve ilân ettikleri 
ilkeler tarihi olan 21 - Aral ık - 1844 den 8 y ı l sonra 7 - Ağ ustos - 1852 tarihinde Koopera-
tifçilik ile ilgili ilk kanun ç ıkar ı lmış  ve baz ı  değ i ş iklerden sonra 1893 tarihinde son şeklini 
bulmuş  ve halen uygulan ır olmu ş tur. Son derece liberal ve genel olan fakat kooperatifçilik 
prensip ve ilkelerini aç ıkca ta şı mayan hele hiç bir cezai müeyyideye yer vermemi ş  olan bu 
kanun, kooperatiflerin do ğmasına ve ya şamalar ın ı  rahatlıkla sürdürmelerine yararh bir or-
tam ı  getirmiş tir. Kooperatifler daha ziyade akdi esaslara göre kurulmakla, sorunlarm ı  tüzük 
ve yönetmeliklerle hal etmektedirler. 

Kooperatifler için, bugün İ sveç, Norveç, Danimarka Hollanda, Finlandiya, İ talya, 
Fransa, İsviçre, Avusturya ve Almanya gibi Avrupa memleketleriyle Av ıı sturalya 'da ; Ja-
ponya, Çin, Hindistan gibi Asya memleketlerinde yüz y ı lı  geçen bir süredenberi özel koope-
ratifler kanunlar ı  bulunmakta ve kooperatif e ğ itimi ve literatürü geni ş  bir yer tutmaktad ır. 

Bize gelince: 
Bir Tar ım kurulu şu olarak 1863 y ı lı nda Mithat Pa şa'n ın Niş  eyaleti Prot kasabas ında 

meydana getirdiğ i kendine özgü (Memleket Sand ıklar ı ) ile sonralar ı  adı  1883 tarihinde (Me-
nafi Sand ıklar ı )na çevrilen bu müesseseler birer nizamnameye deyanm ış lar ve 1888 tarihin-
de kurulan Ziraat Bankas ının nüvesini te şkil etmi ş lerdir. 

Cumhuriyetten sonra 1923 tarihinde ç ıkar ı lan (İ stihsal Al ım ve Sat ım ortaklı k nizam-
name numunesi) ni mahiyeti itibariyle tam bir kooperatifçilik hukuku olarak kabul edilme-
se bile; yine bir anlam ta şı maktad ır. 

Osmanlı  döneminde Tanzimat- ı  Hayriye'nin ilk yapt ığı  islâhat arasında 1850 tarihinde 
(Kanunname-i Ticaret) ad ı  alt ında bir ticaret kanunu kabul edilmi ş tir.O zamana kadar ticari 
ihtilaflar Hukuku örfiye ve ticari âdetlere göre hal olunmaktayd ı . Frans ızlar' ın 1807 ta-
rihli (15 - Eylül - 1807) Kara Ticaret Kanunundan naklen tercüme suretiyle al ınan ve 75 
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KOOPERATIFÇILIK 	 Say ı : 86 	 EKIM - KASIM - ARALIK 1989 

TEBLİĞ LEFL 

1163 SAYILI KOOPERATİFLER KANUNUNDA, 
3476 SAYILI KANUNLA YAPILAN 

DEĞ IŞ IKLIKLERIN DEĞ ERLENDIRILMESI VE 
YENI DEĞ IŞ IKLIK ÖNERILERI 

Melahat Tav ş ancil(*) 

I — GIRIŞ : 

Bilindiğ i gibi, kanunlar genel ve soyut düzenlemelerdir. Bu nedenle Kooperatifler Ka-
nunda yap ı lan baz ı  değ iş ikliklerin de uygulamada tereddütlere yol açmas ı  kaç ın ılmazdı r. 
Bu tereddütler zaman içinde ilgili Bakanhklar ın uygulamalar ı , doktrinin, ilgili kiş i ve kuru-
luş lar ın katkı lar ı  ve mahkeme kararlar ıyla giderilecektir. Ancak de ğ iş ikliklerin ve genel ola-
rak kooperatifler kanunu düzenlemelerinin beklenen amaçlara tam olarak hizmet edebil-
mesi için ; kooperatif ortaklar ı n ın kendi sorunlar ına sahip ç ı kması  ve kanunlar ın kendileri-
ne verdiğ i yetkileri kullanabilmesi, ayr ı ca kooperatifçilik e ğ itiminin geli ş tirilmesi gerek-
mektedir. Kooperatifçilikle ilgili kamu ve özel kurulu ş lara Kooperatifler Kanununun iyi-

leş tirilmesi yan ında, bu aç ıdan da önemli görevler dü ş mektedir. 
Bu toplant ın ın, kooperatifçilik sorunlar ının derli toplu tart ışı lması  ve değ iş ikliklerin 

olumlu ve olumsuz yönlerinin belirlenmesi aç ı sından, çok yararl ı  olacağı  kuş kusuzdur. 

II — DEĞ I Ş IKLIKLERIN OLUMLU YÖNLERI : 

1163 Say ı lı  Kooperatifler Kanunu'na tabi kooperatifler içinde, konut yap ı  koopera-
tiflerinin say ı  sal ve i ş levsel bir a ğı rlığı  bulunmaktad ır. Toplu konut uygulamas ın ın ba ş la-
masıyla bu kooperatiflerin h ı zla çoğ almas ı , bunlar ın sorunlar ın ın kamuoyuna yans ımasma 

(x) Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  Te ş kilatland ırma Genel Müdürlüğ ü Kontrolörü. 
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neden olmuş  ve kooperatifler kanunu hükümleri bu sorunlar ın çözümünde veya önlenme-
sinde yetersiz kalm ış t ır. Bu şartlar kaç ınılmaz olarak, kanun de ğ iş ikliğ inin daha çok yap ı  
kooperatiflerinin sorunlar ına yönelik olması  sonucunu do ğ urmuş tur. 

Getirilen de ğ iş ikliklere maddeler itibariyle bakt ığı m ızda; 
1 - Ortaklığı n devrinin yönetim kurullar ın ın insiyatifinden ç ııkar ılarak serbest b ıra-

kı lmas ı , orta ğa kooperatife yat ırdığı  paran ın değer kaybetmesinden kaynaklanan zarar ı -
n ı  kar şı lama olanağı  yaratm ış , ortakl ığı n devri i ş leminden, kooperatif tüzel ki ş iliğ inin 
veya yöneticilerinin hakkaniyete ayk ır ı  bir şekilde menfaat temin etmeleri önlenmi ş tir. 

2- Kooperatif ortakl ığı ndan ç ıkar ı lma nedenlerinin anasözle şmede aç ıkca gösterilmesi 
gerektiğ i ve bu nedenler d ışı nda ki ş inin ortakl ı ktan ç ıkar ılamayacağı  şeklindeki hüküm 
kooperatif ortaklar ın ın , "haklı  sebep" gibi subjektif bir kavrama dayan ılarak ortakhktan 
ç ı kar ı lmas ı n ın önlenmesi bakı mmdan, olumlu bir de ğ iş ikliktir. 

Yine yap ı  kooperatiflerinde ç ıkar ı lan ortak mahkeme veya genel kurul karar ıyla ortak-
lığ a dönse dahi, ç ıkar ı lma karar ı  kesinle ş meden yerine yeni ortak al ınması  nedeniyle konut 
veya i ş yeri alamamas ı  durumu ortaya ç ıkmakta, ortakhktan ç ıkar ılma karar ı  kesinle ş inceye 
kadar ortak genel kurullara kat ı lamamakta ve kooperatifte bu süre içinde ortaktan ödeme 
talep edememekte idi. 

Bu sorunlar ın çözümü aç ı sı ndan, haklar ındaki ç ıkar ılma karar ı  kesinle şmeyen ortak-
lar ı n yerine yeni ortak al ınamayaca ğı nı n, ortaklarm, ortakl ık hak ve yükümlülüklerinin 
ç ı kar ı lma karar ı  kesinle ş inceye kadar devam edece ğ inin hükme bağ lanması  yerinde bir 
değ i ş iklik olarak değ erlendirilmelidir. 

3- Özellikle parasal yükümlülüklerin yerine getirilmemesi, kanun ve anasözle şme hü-
kümlerine göre ortakl ı ktan ç ı kar ı lma nedenidir. Bu durumda yükümlülüklerin yerine geti-
rilmemesinin orta ğı n genel kurula kat ı lmasın ı  engelleme gibi ikinci bir yapt ırıma bağ lan-
ması  gerekli olmad ığı  gibi, bu hüküm kooperatif yönetimlerince hazirun listelerinin düzen, 
lenmesi s ı rası nda keyfi veya hatal ı  olarak uygulanmakta idi. Yine özellikle yap ı  koopera 
tiflerinde bir orta ğı n ortaklığ a kayd ından itibaren 6 ay genel kurula kat ı lamaması , önemli 
genel kurul kararlar ın ın küçük bir ortak grubunca al ınması  gibi sakıncalı  sonuçlara sebep 
ola bilmekteydi . 

Bu aç ı lardan bakt ığı m ızda genel kurula kat ı lma şartlar ında getirilen de ğ iş ikliklerin 
yerinde oldu ğ unun kabulü gerekmektedir. 

4- Kanunu 42.. maddesine yap ı lan ilavelerle genel kurullara ba ş ka organlara devredile-
meyecek baz ı  yetkiler verilmi ş tir. 

Bunlar; gayrimenkul al ı m ınde ve sat ı m ında takip edilecek usul ile al ınacak gayrimen-
kulun niteliğ ini, yerini ve azami fiyat ın ı , sat ı lacak gayrimenkulun asgari fiyat ın ı  belirlemek, 
imalat ve in şaat i ş lerinin yap ı t ı rı lma yontemini belirlemek ve yap ı  kooperatifinin ortak sa-
y ı sı  ile yap ı lacak konut veya i şyeri say ı sın ı  belirlemektir. 

Bu düzenlemeden önce kooperatif ortaklar ın ın, özellikle yap ı  kooperatiflerinde, temel 
faaliyet konular ı  olan gayrimenkul al ım ı , sat ı m' ve in şaatlar ın yaptir ı lmasında, yönetim ku-
rullar ı n ın emri vakilerini kabul etmek d ışı nda yapabilecekleri bir şey bulunmamakta, 
ayr ı ca kooperatiflere konut ve i şyeri say ı s ın ın üzerinde ortak kaydedilerek bir çok ki ş inin 
mağ duriyetine sebep olunmaktayd ı . 

Gayrimenkul al ım ı  konusunda genel kurula yetki verilmesi ele ş tirilmektedir. Ancak 
burada genel kurulun al ınacak gayrimenkulu tam olarak belirlemesi gerekmeyip, baz ı  k ıstas-
lar belirlemesi yeterli bulunmaktad ır. Yı llarca, konut yap ı lmaya elveri ş li olmayan arazilerin 
fahi ş  fiyatlarla al ını p, binlerce kooperatif orta ğı n ın mağ dur edildiğ ide düş ünülürse, koope- 
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Kanun de ğ iş ikliğ inden sonra ciddi ele ş tiriler getirilmemi ş  olması , ilgili kiş i ve kuru-
luş ların bu konuda fazla haz ırlıklı  bulunmad ığı nı  göstermi ş tir. 

Mevcut düzenlemelerin doğ ru olarak anla şı hp uygulanması  için ise, vas ı fl ı  eleman ça-
l ış t ırı labilecek mali imkana sahip ilgili kurulu ş lar ın vatanda ş lara ücretsiz dan ış ma hizmeti 
vermesinin büyük yarar ı  olacakt ır. 

Kooperatiflerin sa ğ lı kl ı  iş leyebilmesi için ortaklar ın haklar ını  zamanında ve yerinde 
kullanmas ı n ı n yan ında, kooperatif organlarmda görev yapan ki ş ilerin doğ ru bilgilendiril-
mesinin büyük önemi bulunmaktad ır. Bu hususlar ın temin edilmesi kooperatif organlar ının 
iş levlerine uygun olarak çal ış ması n ı  da sağ layacakt ır. 

Bu nedenlerle, ilgili kamu ve özel kurulu ş lar ın kooperatifçilik e ğ itimi konusunda ça-
lış ma yapması  gerekmektedir. 

V — DEĞİ S İ KLİ K ÖNER İ LERİ  : 

1163 Say ı lı  Kooperatifler Kanunu zaman içinde, mahkeme kararlar ıyla, doktrinle ve 
uygulamalarla desteklenmi ş , bu anlamda ülkemizde bir kooperatif hukuku önemli ölçüde 
olu şmuş  bulunmaktad ır. Bu nedenle, Kooperatifler Kanununun kooperatiflere yeni bir i ş -
leyi ş  tarz ı  getirecek şekilde tamamen de ğ i ş tirilmesi olu şan kooperatif hukukunun ve gele-
neğ inin de yok edilmesi anlamma gelece ğ inden, temel i ş leyiş  ve yerle şmiş  maddeler korun-
mand ır. 

İhtiyaçtan doğacak kapsaml ı  değ iş iklikler yap ılırken, kanun sistemati ğ inin sağ lanması  
amac ıyla kanun tamamen değ iş tirilse dahi, yerle şmiş  maddelere içerik itibariyle kanunda 
yer verilmelidir. 

Bu genel yakla şı m içinde, yap ılması  gerektiğ i düşünülen en önemli değ iş iklikler kı -
saca ş u şekilde sı ralanabilecektir; 

1- Konutlooperatiflerinde ortaklar ın, konut tipleri d ışı nda grupland ırı lmasına, koope-
ratiflerce k ısım k ısım' konut yap ılması na izin verilmemelidir. 

2- Ç ıkan ve ç ıkarılan orta ğı n kooperatifteki alacak ve haklar ının geciktirilmeden öden-
mesi için düzenlemeler yap ı lmalıd ır. 

3- Kooperatifin belirli say ısal ağı rl ı ktaki ortağı na, biraraya gelerek kooperatifi özel 
denetçilere denetlettirebilme yetkisi verilmelidir. 

4- Kanun değ iş ikliğ i ile gündemde olmaks ı z ın görüşülecek konular ın genel kurul s ıra-
sı nda gündeme dahil edilebilmesi için getirilen, ortaklar ın 1 /10'unun görü şmelere geçilme-
den önce yaz ı h önerge vermesi mecburiyeti, kald ır ı lmalı dır. 

5- Kooperatiflerin tasfiyesinin, belirli ş artlar alt ında basitçe gerçekleş tirilmesi imkan ı  
sağ lanmal ıd ır. 

6- Kooperatif üst kurulu ş  genel kurullarmda, ortaklar ın temsili konusunda aç ık düzen-
lemeye ihtiyaç bulunmaktad ır. 

7- Kooperatiflerin tutmakla zorunlu olduklar ı  defterlere kooperatifler kanununda yer 
verilmesi ile defter, belge ve varl ı klar ın devir teslim mükellefiyetinin düzenlenmesi yararl ı  
olacakt ı r 

8- Denetçilerin görev ve yetkilerinin derli toplu aç ık bir ş ekilde belirlenmesinde fayda 
bulunmaktad ır. 

9- Yönetim kurulunun hukuki sorumluluğ u ve ibra konusunun Türk Ticaret Kanunu 
hükümlerine gidilmesine gerek kalmayacak şekilde, kooperatif kanunu içinde düzenlenmesi 
faydal ı  olacaktır. 
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KOOPERATIFÇILIK 	 Say ı : 86 	 EKIM - KASIM - ARALIK 1989 

1163 SAYILI KOOPERAT İFLER KANUNU 
DEĞİŞİ KLİĞİ  

Esen Figen ( ) 

I — KANUN DEĞ I Ş IKLIĞ ININ OLUM YÖNLERI 

1163 Sayı lı  Kooperatifler Kanunu 1969 y ı lında yürürlüğ e girmi ş tir. Bu kanun, ç ıkar ı l-
dığı  yı ldaki şartlar gözönüne al ındığı nda Kooperatiflerimizin geli şmesinde büyük bir bo ş -
luğ u doldurman ın yan ında önemli mesafelerin al ınmasında yard ımcı  olunmuş tur. Nitekim 
k6operatiflerimizin üst kurulu ş lar ın ı  kurabilmeleri 1163 say ı lı  kooperatifler kanunu ile 
miimkün olmuş tur. 

Bu gün ülkemizde muhtelif sektörlerde hizmet vermek maksad ıyla 1163 say ı lı  koope-
ratifler kanununa göre kurulmu ş  24 çe ş itli 60 binin üzerinde kooperatif vard ır. Kooperatif-
lerimizin, sayı  yönünden bu kadar fazla olmalar ına rağmen üzülerek söylemek gerekir ki 
Ülke Ekonomisine sa ğ lad ı klar ı  katk ı  istenilen seviyeye ula şamam ış t ır. Bu demektirki kuru-
lan kooperatifler ve birlikler sosyal ve ekonomik yönden s ıhhatli bir yap ıya kavu şamam ış -
t ır. 

Ayr ı ca kurulan kooperatiflerin baz ı lar ı  kötü niyetli yöneticilerin elinde amac ından 

(x) Tar ı m Orman ve Köyi ş leri Bakanlığı , Teskilatlanma ve Destekleme Genel Müdürlü ğ ü. 
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uzakla ş m ış  kendilerine ümit ba ğ layan ortakları  iyi niyetlerinin istismar edilmesine sebep 
olmu ş tur. İş te bu sebeplerle 102 maddeden ibaret olan 1163 say ı lı  kooperatifler kanunu-
nun günümüz ihtiyaçlar ına cevap vermediğ i görülerek 25 maddesi değ iş tirilmek, 2 Ek ve 
3 Geçici madde eklenmek suretiyle 6.10.1988 gün ve 3476 say ı lı  kanun yürürlüğ e konmu ş -
tur. 

1163 Say ı lı  kanuna göre kurulan özellikle tar ımsal amaçlı  kooperatifler üst birlikler 
şeklinde te şkilatlanmalar ını  arzu edilen şekilde gerçekleş tirememiş lerdir. 1163 say ı lı  
kooperatifler kanunu birliklerin faaliyet bölgelerine sosyal ve ekonomik etkinlikleri 
olacak şekilde kurulmasına imkan vermemektedir. 7 kooperatifin birle şmesi ile ilçe se-
viyesinde dahi birlik kurulu şu gerçekle ş tirilmektedir. Bu şekilde çok say ıda Birlik ku-
ruluşuna gidilmesi, kurulan birliklerin ekonomik yönden güçsüz olmas ına ve dolay ısıy-
la çevresine faydal ı  olamad ığı  gibi kendi aralar ında rekabete düşmelerine de meydan ver-
mektedir. Diğer taraftan, kurulu şu kolayca gerçekle ş tirilen ekonomik yönden güçsüz, 
herhangi bir faaliyeti bulunmayan veyahut da amac ından uzakla ş m ış  kooperatifler hukuki 
varlıkların ı  uzun süre devam ettirmektedirler. Bu durum kooperatifçilik aç ısından kötü ör-
nek te şkil etmekte ve kooperatifçili ğ imizin geli şmesini engellemektedir. Bütün bunlar adeta 
bir kooperatif enflasyonunun ortaya ç ıkmasına sebep olmu ş tur. 

1163 say ı lı  kooperatifler kanununda yap ılan değ iş iklerle ;kooperatif ve üst kuru-
luş lar ınan sıhhatli bir şekilde te şkilatlanmalar ı  ve ekonomik yönden güçlü bir yap ıya kavu ş -
malar ı  sağ lanm ış  olacakt ır. 

Ş öyle ki; ayn ı  çalış ma konular ına sahip kooperatifler aras ı nda ilgili Bakanlığı n belir-
lediğ i bölgelerde birden fazla kooperatif birli ğ i kurulamayaca ğı  gibi, yine aynı  çalış ma 
konular ına sahip kooperatif birliklerinin de birden fazla Merkez Birli ğ i kuram ıyacağı  hük-
mü getirilmi ş tir.Diğ er taraftan üç y ı l olağ an genel kurulunu yapmamas ı ,amac ına ula şma im-
kanının bulunmad ığı nın ilgili Bakanlı kça tesbiti halinde kooperatiflerin da ğı lacağı , ayrıca 
konut kooperatiflerinin anasözle şmede belirtilen i ş leri gerçekle ş tirmesi halinde ayr ılacağı  
hükümleri getirilmi ş tir. 

Kooperatif ve Birliklerin ekonomik yönden güçlü bir yap ıya kavu şa bilmesi için evvel-
ce 100 TL. olan bir ortakl ı k payın ın değ eri 10.000 liraya ç ıkarı lmış  kooperatife girecek 
ortaklar ın en fazla 1.000 pay olarak 10 milyon TL.ye  kadar sermaye yüklenebilme imkan ı  
getirilmiş tir. Üst kurulu ş lara gidiş te ise sermaye tavan ı  serbest b ırakı lm ış t ır. Ayr ıca, serma-
yeyi te şvik için ortaklar ın sermaye paylar ına Devlet tahvillerine verilen en yüksek faiz had-
dini geçmemek şart ıyla faiz verilebilece ğ i ve' ortak d ışı  iş lemlerden elde edilen kar ın ortak-
lara sermaye paylar ı  oran ında dağı t ılabileceğ i hükmü getirilmiş tir. 

Anayasam ız ın da emretti ğ i gibi kurulan kooperatiflerin ortaklar ına faydalı  bir şekilde 
faaliyet gösterebilmesi icin denetim yetkisi art ır ı ldığı  gibi kooperatif Merkez Birliklerinin, 
bunlar ın kurulmadığı  hallerde birliklerin kendisine ba ğ lı  birimleri denetleyece ğ i ve Merkez 
Birliklerinin kooperatiflerin e ğ itim ihtiyac ını  kar şı layacağı  hükmü getirilmi ş tir. 

Ayr ıca kooperatiflere kredi veren kamu kurulu ş lar ı , belediyeler ve ilgili bakanlıklara 
teknik özellikler ve kalite aç ısından denetim yapmak yetkisi getirilmi ş tir. Yeni kanun ile 
siyasi faaliyet yasa ğı nın kapsam ı  geniş letilmiş  ve ayr ıca Genel Güvenlik, Asayi ş  ve Kamu 
düzenini bozmaya yönelik faaliyetler de yasak kapsam ına alınmış t ır. 

Tar ımsal amaçl ı  kooperatifler yönünden yeni kanun ile getirilen en önemli yenilik; 
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Bunlar ın yat ırım faaliyetlerinin Tar ım Orman ve Köyiş leri Bakanhğı nca düzenlenen Yö-
netmelik esaslar ı  dahilinde bütçeden ayr ı lacak ödenekler yoluyla dü ş ük faizli kredilerle 
desteklenebilece ğ idir. 

1163 sayı h Kooperatifler Kanununun ceza yönünden her hangi bir yapt ırım gücü bu-
lunmamaktayd ı . 

Yap ılan kanun değ iş ikliğ i ile kanunda yer alan görevlerini yerine getirmeyen koopera-
tif ve birliklerin yöneticilerinin fiilin önemine göre bir aydan iki y ı la kadar hapis ve ellibin 
liradan bir milyon liraya kadar ağı r para cezası  ile cezaland ırı lacağı , yine kanunda yer alan 
görevleri yerine getirmeyen Kooperatif ve Birliklerin Denetim Kurulu Üyelerinin suçun 
önemine göre bir aydan alt ı  aya kadar hapis ve ellibin liradan be şyüzbin liraya kadar a ğı r 
para cezas ı  ile cezaland ı r ı laca ğı  hükme bağ lanm ış t ır. 

Ayr ıca, siyasi faaliyet yasa ğı  ile ilgili hürriyeti bağ lay ı cı  cezalar ın paraya tahvil edile-
miyeceğ i belirtilmi ş tir. 

1163 say ı lı  kanunda yap ı lan değ i ş ikliklerle; say ı lar ı  süratle artan yap ı  kooperatifle-
rinin, kötü niyetli yöneticilerin eline dü ş mesi önlenerek samimi vatanda ş lar ım ız ın istismar 
edilmesi giderilmi ş  olacakt ır. Dolay ısı yla ortaklarm hak ve menfaatlerinin kötü niyetli 
yöneticilere kar şı  korunması  sağ lanm ış  olacakt ı r. 

II — DEĞ I Ş IKLIKLERIN OLUMSUZ YÖNLERI 

1163 Sayı lı  kanunun 46. maddesinde değ iş iklik yap ılacak"Dörtten az olmamak üzere 
ortaklar ın en az 1/10'u taraf ından genel kurul toplant ısından en az 20 gün önce yaz ı lı  
olarak bildirilecek hususlar ın gündeme konulması  zorunludur." hükmü getirilmiş tir. Ancak 
bu değ iş iklik Genel kurullarda i ş lemeyecek durumdad ır. Türk Ticaret kanunundan faydala-
rularak Genel Kurulun yerinin, yap ı lış  tarihinin ve gündeminin Ticaret Sicili Gazetesinde 
ilan tarihi ile toplant ının yap ıhş  tarihi arasında 15 günlük süre bulunmas ı  gerekmektedir. 
Böyle olunca 20 günlük süre henüz gündem belli olmad ığı ndan 15 güne nazaran erken bir 
süre olmaktad ır. 

3476 say ı lı  kanunun 3. Geçici maddesinde intibakla ilgili olarak "Halen kurulmu ş  
ve faaliyette bulunan kooperatifler, anasözle ş melerini iki y ı l içerisinde bu kanun hükümle-
rine intibak ettirmek zorundad ırlar. Bu hususa riayet etmeyen kooperatifler da ğı lmış  sayı -
lı r" hükmü getirilmiş tir. Bu şekilde kooperatiflere yeni kanuna intibak için hüküm getiril-
mesine rağmen kooperatif üst kurulu ş lar ın ayr ı calı k tan ınmak suretiyle kanunun 2. geçici 
maddesinde" Bu kanunun yürürlük tarihinden önce tüzel ki ş ilik kazanm ış  olan kooperatif 
üst kurulu ş lar ı  bu kanun hükümlerine göre kurulmu ş  sayı lır" denmiş tir. Bu durum ortakla-
r ı na fayda sağ lamayan, amac ı ndan uzakla ş m ış  baz ı  kooperatif üst kurulu ş larının devam ını  
temin etmektedir. 

III — DEĞ IŞ IKLIKLER IŞ IĞ INDA KOOPERATIFÇILIK POL İ Tİ KAMIZ 

Bakanh ğı m ız öteden beri politika olarak k ırsal alanda tek tip, çok amaçlı  kooperatif-
lerin kurulup geli ş mesini benimsemi ş  bulunmaktad ır. Değ i ş ik anasözle ş melerle, değ iş ik 
konu ve isimlerde kooperatiflerin kurulmas ı n ı n dağı nıklığ a ve kaynak ısrafına sebep .olacağı  
kanaat ı na varı lm ış t ı r. 

1163 say ıh kooperatifler kanuna göre k ırsal alanlarda tar ımsal amaçlı , Bakanhğı m ız 
görev kapsam ı  içerisinde 9 çe ş it kooperatif kurulmu ş  bulunmaktad ı r. Bu durumun da ğı - 
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n ıklığ a sebep olmak suretiyle kooperatif enflasyonunu yaratt ığı  görülerek benzer konuda 
faaliyet gösteren kooperatiflerin birle ş mesi hedef al ınarak 9 çe ş it kooperatifin anasözle ş -
meleri yeniden haz ırlanmış  ve evvelce yürürlükte bulunan anasözle şmelerden baz ıları  bir-
leş tirilerek Tar ımsal Amaçl ı  Kooperatiflerin kurulu ş ları  4 Anasözle şmede toplanm ış tır. 

Bunlar ; 
1 - Tar ımsal Kalkınma Kooperatifleri, 
2 - Su Ürünleri Kooperatifleri, 
3 - Sulama Kooperatifleri 
4 - Pancar Ekicileri Kooperatifleridir. 

3476 Say ı lı  Kanun; kooperatif birliklerinin ekonomik yönden güçlü olmas ı  mak-
sad ıyla, ayn ı  çalış ma konular ına sahip kooperatiflerin birlik kuralbilece ğ ini ve ilgili Bakan-
lığı n belirlediğ i bölgelerde ayn ı  çalış ma konularına sahip kooperatiflerin birden fazla birlik 
kuram ıyacağı n ı  hükme bağ ladığ mdan a ş ağı da belirtilen konularda faaliyet gösteren koo-
peratif birliklerine ait örnek anasözle şmeler haz ırlanm ış t ır. 

1 - Pancar Ekicileri Kooperatifleri Birli ğ i, 
2 - Hayvanc ıhk Kooperatifleri Birliğ i, 
3 - Su Ürünleri Kooperatifleri Birli ğ i, 
4 - Ormanc ı lı k Kooperatifleri Birli ğ i, 
5 - El Sanatlar ı  Kooperatifleri Birliğ i, 
6 - Sulama Kooperatifleri Birliğ i, 
7 - Tar ım Kooperatifleri Birli ğ i, 

yap ı lan bu düzenlemeler ile ekonomik yönden güçsüz ortaklar ına faydal ı  olamayan koope-
ratiflerin da ğı lacağı , baz ı  kooperatiflerin de birbirleriyle birle şmek suretiyle daha güçlü ya-
p ıya kavuşacaklar ı  düş ünülmektedir. Diğ er taraftan kooperatif birliklerinin kurulu ş u gönül-
lü ve ihtiyaçtan do ğ acak, dolay ı s ı yla ortaklar ına hizmet götürmekten ba şka bir maksatlar ı  
olmayacakt ır. 

IV — VARSA DEĞ I Ş IKLIK TEKLIFLERI 

Ülkemizde kooperatiflerin kurulu ş  ve i ş leyi ş i 5 değ iş ik kanun için düzenlenmektedir. 
Her kanunda kurulu ş , organlar, sermaye, muafiyet kapsam ı  yönünden birbirlerine nazaran 
farklılı klar bulunmakta bu da kooperatif çe ş itleri aras ında ayrı calıklara sebep olmaktad ır. 

Bu itibarla uzun vadeli çözüm olarak bütün kooperatiflerin bir kanun çerçevesinde 
toplanarak farkl ı  uygulamalar ın ortadan kald ır ı lması  yerinde görülmektedir. Bu sa ğ lanama-
dığı  taktirde yaln ızca tar ımsal amaçlı  kooperatiflerin kurulu ş  ve iş leyiş lerinin bir kanun 
çerçevesinde toplanarak tek bir kurulu ş  tarafından yönlendirilmesi yoluna gidilmelidir. 

K ısa vadeli çözüm olarak; 3476 say ı lı  kanuna intibak mecburiyetinin kooperatif üst 
kurulu ş lar ı  içinde getirilmesi, 46. Madde de yer alan ortaklar taraf ından gündeme ilave 
yap ı lması  için 20 gün önceden müracaat mecburiyetinin 10 güne indirilmesi yan ında, 
1163 sayı lı  kanunun muafiyetlerle ilgili maddesinde de ğ iş iklik yap ılarak Tar ım Kredi ve 
Tar ım Sat ış  Kooperatifleri için tan ınan s ınırsı z muafiyetlerin k ı t imkânlar ı  sahip k ırsal alan-
daki kooperatifler için getirilmesi yerinde görülmektedir. 
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KOOPERATIF Ç İ LIK 	 Sayı : 86 	 EKİ M - KASIM - ARALIK 1989 

1163 SAYILI KOOPERATİFLER KANUNU'NU 
KISMEN DEĞ IŞTIREN 3476 SAYILI KANUNUN 

GETIRDIKLERI YENİ LİKLER VE OLUMSUZ 
YÖNLERI 

Kasım Önadım (*) 

GENEL DURUM 

Türk Kooperatifçilik E ğ itim Vakfı nın, bu paneli düzenlemesi ve bize lütfedip konu şma 
zemini haz ırlamasına, te ş ekkür ediyor yüksek heyetinize sayg ı lar ve sevgiler sunuyorum. 

Konumuz gayet aç ı kt ır. T.B.M.Meclisince 6.11.1988 tarihinde kabul edilen ve Resmi 
Gazetenin 19970 say ı h nüshasında yay ınlanarak 25.10.1988 tarihinde yürürlü ğe giren 
3476 sayı lı  Kanunun getirmi ş  bulunduğ u yenilikler, olumsuz yönleri ve değ iş tirilmesi 
gereken maddeleri hakk ında, düş ündüklerimizi bu panel vesilesiyle arz ve ifade etmektir. 
Konuya girmeden evvel bir kanun tasar ıs ı nın haz ırlanış ma ve takip edilen yolun seçilmesi 
hususundaki dü ş üncelerimizi arz ve ifade etmeye çal ış acağı z. 

Kanunlar evvela kamuoyuna benimsetilmeli, temayül yoklamalar ı  yap ılmal ı  ve ondan 
sonra tasarı  haline getirilip mercine intikal etmelidir. 

1163 say ı lı  Kooperatifler Kanununun tasar ı  olarak ele al ınması , T.B.M. Meclisine in-
tikalinden sonra takip edilen yolun ve metodun neler oldu ğ unu kısaca ifade etmeye çal ış a-
cağı m. 

1163 say ı lı  Kooperatifler Kanunu tasar ı  olarak ele alınmadan evvel, Türk Kooperatif-
çilik Kurumunda isti şare nitelikte iki toplant ı  yap ılm ış t ır. Bundan sonra daha evvelce haz ır-
lanan tasar ı lar toparlanm ış  üç aylık bir çalış madan sonra, yeni bir metin haz ırlanarak T.B. 
M.Meclisine taraf ı m ızdan verilmiş  ve iki adet kanun tasar ısı  da günün Ba ş bakan ı  ziyaret edi-
lerek, böyle bir tasarm ın tarafı m ızdan haz ırlanarak Millet Meclisi Ba ş kanlığı na verildiğ i 
ifade edilmi ş tir. 

Kanun metninin tasar ı  haline gelmesinde ilk çal ış malar, kurumun o günkü ba ş kanı  
Nusret UZGÖREN, Celal UZEL ve Avukat İ brahim DOĞ AN kat ı lm ış lard ır. 

Bundan sonra; Millet Meclisi Ba ş kanlığı na tarafım ızdan bir önerge verilmi ş , Tasarını n 
bir geçici komisyonda görü ş ülmesi talep edilmi ş tir. Geçici komisyon 20.1.1967 tarih ve 
Millet Meclisinin 34 ncü birle ş iminde kurulmu ş  ve 15.3.1967 tarihinde toplanarak aras ı n-
dan baş kanlığ a Bursa Milletvekili Kas ı m Önad ım ı , sözcülüğ üne de Burdur Milletvekili İ s-
mail Hakkı  Boyacıoğ lunu seçerek çalış maya baş lamış lardır. 

Tasar ı  konuşmaya ba ş lan ı lmadan evvel, geçici komisyon kooperatifçilikle alakah bu 
hususta ihtisas' olan kurum ve kurulu ş ları  12 toplant ısı na davet etmi ş tir. 

Geçici korn'isyon 12 celse toplanm ış t ır. Bu toplant ılar 4 aya yakın bir süre devam et- 

* Türkiye Esnaf i ı e Sanatkarlar Kefalet Kooperatifleri Birlikleri Merkez Birli ğ i Genel Ba ş -
kan ı  
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miş tir. Tasar ı  üzerinde 76 saat çal ışı lmış , 102 maddelik tasar ının 82 maddesinde değ iş iklik 
yap ı lmış tır. Çalış malar ını  tamamlayan geçici komisyon, 15 sahifelik raporunu haz ırlamış  
ve 1 nc ı  maddesinde aynen a şağı daki görüş lere yer verilmi ş tir. 

MADDE: 1- Bütün Türk vatanda ş ları  kooperatif kurmak hakk ına sahiptir. Kooperatif-
lere girmek ve ç ıkmak herkesin ihtiyarmdad ır. Bir kimse dilediğ i nisbette sermaye koymak 
ve dilediğ i müddet muamele yapmas ı  kendi arzusuna bağ hd ır. Kooperatif ortaklar ı  aralar ın-
daki münasebetleri anasözle şmelerle düzenlerler. Tasar ı  hiçbir zorlay ıcı  hüküm getirmediğ i 
gibi; bu kurulu ş lar ın Hükümet emri ile yukardan a ş ağı ya idare edilme görüşünü reddetmek-
tedir. Buna göre kooperatifler hür nizam içinde serbest te şebbüs gücünü desteklemek, toz 
haline gelmi ş  küçük sermayelerin birle şerek bir özel sektör kayna ğı  yaratan müesseseler 
olarak çal ış acaklard ır. 

Toplant ı ya davet edilen kurum ve kurulu şların adları  a ş ağı dad ır. 

TARIM BAKANLIĞ I 	 : Hasan Tahsin EROL (Paz.Dairesi Ş b.) 
TICARET BAKANLIĞ I 	 : Orhan İNAN (Te şkilatlan. Umum Md.) 
ADALET BAKANLIĞ I 	 : Gündüz Yayço (Hüldırn) 
KÖYİŞ LERİ  BAKANLIĞ I 	: Mesut.Ba şkaya (Koopera.Dairesi B şk.) 
T. Zİ RAAT ODALARI B İ RLIĞ I 

	
: Ya şar Erkenoz (Mü şavir) 
Teoman Tangör (Vazifeli Memur) 
Ömür Ün1ü(Vazifeli Memur) 

TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMU : Nusret Uzgören (Ba şkan) 
Nucet Gökalp Midayim 
İ brahim Doğ an 
Celül Uzel 

T. Halk BANKASI 	 : Sı tkı  Özan (Umum Müdür Huavini) 
Türkan Özlük 

T.C. Zİ RAAT BANKASI 	 : Cevat Akyol (Kooperatifler Müdürü) 
Ayhan Erol(Kooperatifler Müdür Mv.) 

T.Ç İ FTÇ İ  TE Ş EKKÜLLERİ  FEDERASYONU : Burhanettin Anipa şaoğ lu (YX.I3ye) 
ANKARA ESNAF KEFALET KOOPERATIFI : Abdullah Caner (Ba şkan) 
CANKAYA ESNAF KEFALET KOOPERATIFI :Fehmi Genç ( Ba şkan ) 
TÜRKİ YE Zİ RAATÇILAR DERNEĞ I 	  
TÜRK İŞ  KONFEDERASYONU 	  
TÜRKİ YE TICARET ODALARI SANAYI ODALARI VE BORSALAR B İRLIĞ I 
ESNAF KEFALET KOOPERAI İFLERISİRLİK KOOPERATIFI 

1163 sayıh Kooperatifler Kanunu 9.2.1966 tarihinde Millet Meclisi Ba şkkı lığ nıa veril-
miş tir. Ticaret Komisyonu 30.6.1067 de konuyu rapora ba ğ lam ış  ve 30.6.1967 de Millet 
Meclisi Ba şkanlığı na göndermi ş tir. Millet Meclisi 24.4.1969 da kanunun müzakerelerini 
tamamlam ış  ve Cumhuriyet Senatosuna sevk etmi ş tir. Kanun Resmi Gazetede 10.5.1969 
tarihinde yay ınlanmış  ve 1163 numaray ı  olarak yürürlüğ e girmi ş tir. 1163 say ı lı  Kooperatif-
ler Kanunu bir geçici maddeyle kooperatiflere iki y ı l intibak süresi tan ım ış t ır.İntibak i-
çin iki yı l yetmediğ inden, bir maddelik bir Kanun teklifi 16.11.1971 senesinde Millet Mec-
lisince kabul edilmiş  ve 17.11.1971 tarihinde yay ınlanmış tır. Bu kanun 1496 numaray ı  al- 
mış t ır. Kanunda Ulusu Hükümeti zamamnda,yay ınlanmış tır. Bu kanun 1496 numaray ı  al-, 
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mış t ır. Kanunda Ulusu Hükümeti zaman ında,yap ı  kooperatifleri ile alakal ı  kücük bir değ i-
ş iklik yap ıhnış  ve ilk ciddi değ iş iklik 19 ncu maddenin tadiliyle 12.6.1987 y ıhnda yap ı lmış  
ve 3381 numarayla ne ş redilmiş tir. 

Türkiyede ilk defa ç ıkarılan ve 1969 da yürürlüğ e giren müstakil bir kooperatifler ka-
nununun, tasarım haz ırlanış ' Millet Meclisinde müzakeresi ve Meclis genel' kurulundan 
kabulünden sonraki safhas ı  kısaca bundan ibarettir. 

9.2.1966 da Meclise verilen bu Kanun geçirdi ğ i safhalar dikkate al ınırsa 24.4.1969 
da kabul edilmiş tir. Geçen süre dört y ıla yakmdır. 

Bugün üzerinde görüş lerimizi ifadeye çalış tığı m ız 3476 numaral ı  Kanun ise, 15.5.1988 
günü 07/101-2173-02870 say ı  ile Hükümet taraf ından Meclise sevk edilmi ş tir. 

DEĞ ERLI DİNLEYENLER 

Bu tasar ı  hazırlanırken ilk günden beri, ilgi duyanlardan ve kamuoyundan itina ile 
gizli tutulmu ş tur. Tasar ın ın haz ırlandığı  duyulursa bu i ş  engellenir ku şkusuna yap ı lınmış  
ve buna itina gösterilmi ş tir. Tasar ı  Tarım Orman ve Köyi ş leri Bakanhğ mın görevlendirdiğ i, 
şahıslar taraf ından haz ırlanm ış  bulunmaktad ır. 

Bizim böyle bir tasarnun haz ırlandığ nu, tasar ının Hükümetten Meclise intikal ettiril-
mesine karar verdiğ i günün akş am ı , Televizyon Haberlerinde Devlet Bakan ı  Mehmet YA-
ZAR'ın Beyanat ından haberimiz olmu ş tur. 

Tasar ı  bizim elimize bu beyanattan sonra geçmi ş , Başbakan Turgut ÖZAL' ın 1 May ı s 
pazar günü yapm ış  bulunduklar ı  (Esnaf ve Sanatkarlar Zirvesinde) Kanun tasar ısı  tarafımız-
dan ele ş tirilmiş tir. Tasar ının ele ş tirilen en önemli maddeleri; 4,5,38,78 ve ek 2 nci madde-
sidir. 4 ve 5 nci maddeleri, tip anasözle şmeleri öngören, bu tasar ı  kooperatifçiliğ imizi hür-
riyeten mahrum bir hale sokmaktad ır. Bu te şebbüs Türk kooperatifçiliğ inde tam bir irtica 
hareketidir. 1935 y ıllar ına dönüş  hevesleridir. Bu anlay ış  kooperatiflerimizi 54 sene öncesi-
ne götürme te şebbüsüdür. Bu görüş  modern kooperatifçilikten, hür kooperatiften kopma 
ve anlamsız bir görü ş ü savunma gayretidir. 

Ciddi bir kooperatifçi buna raz ı  olamazd ı ;(1 May ıs günü Ba şbakanın yaptığı  zirve 
toplant ıs ında, konu taraf ım ızdan gündeme getirilmi ş  ve Say ın Ba ş bakanın bilgisine sunul-
mu ş tur.) 

Başbakan; bu konu şmamızm üzerine Tar ım, Orman ve Köyi ş leri Bakanına hitaben, 
Hüsnü Bey arkada ş lar ı  dinlediniz (Biz ademi merkeziyetten yanay ız merkeziyetçi görü ş ün 
sahibi değ iliz) burada konu şan arkada ş larını  davet et, bu tasar ıyı  düzelt diye Tar ım, Orman 
ve Köyi ş leri Bakan ına emir vermi ş tir. 

3 Mayıs 1986 de, Tar ım Bakanhğma davet edildik, bu toplant ıya Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı  Teşkilatland ınna Genel Müdürü Nevzat Cizre'de kat ı ldı . Bu toplant ıda da, 
görüş lerimizi ifade ettik ve Merkez Birliklerin tefti ş  yetkisi verilmesi konusunu da, teklif 
etmiş  bulunuyorduk. 

Tasarı  Millet Meclisi Baş kanlığı nca 10.5.1988 günü 846 say ı  ile Sanayi ve Ticaret Ko-
milyonuna havale edilmi ş tir. 

Sanayi ve Ticaret Komisyonu hiçbir kurum ve kurulu ş tan temsilci davet etmeden, 13. 
5. 1988 günü tasar ıyı  müzakereye alm ış  ve ayn ı  gün kabul ederek, ayn ı  tarihte tasar ı  Plan ve 
Bütçe Komisyonuna havale edilmek üzere, Millet Meclisi Ba ş kanlığı na gönderilmiş tir. 

T.B.M.Meclisi Ba şkanlığı  aynı  tarihlerde, Kanun tasar ısın ı  Plan ve Bütçe Komisyonuna 
havale etmi ş  ve müzakeresini istemi ş tir. 
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Plan ve Bütçe Komisyonu 25.5.1988 günü müzakereye alarak, kabul etmi ş tir. Bu arada 
Bursa Milletvekili İ lhan A şk ın ile Merkez Birliğ imiz temas kurmu ş  ve tasar ın ı n, baz ı  madde-
lerinin tadili için haz ırlad ığı  önergeleri, bu arkada şı m ıza vermi ş  ve müzakerede kendisine 
yard ımc ı  olması  istenmi ş tir. 

Kanun tasar ı sı  26.5.1988 per şembe günü Meclis matbaas ında bası larak 27.5.1988 cuma 
günü Millet Meclisi genel kuruluna sevk edilmi ş tir. 

Bu tasar ı  1987 ye kadar ç ı kacak Kanunlar aras ı na al ındığ„ından, Komisyonlardan sü-
ratle geçirilmi ş tir. Ancak Esnaf Te ş kilat ı  taraf ından yap ı lan bu te ş ebbüsle, Kanun tasar ı sı  
Eylül devresine barakı lmış t ır. 

Bundan sonra bu Kanun tasar ı s ı  çalış malar ı , Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  a ğı rl ı k koy-
mu ş  tip anasözle şmeyi öngören maddeler düzeltilmi ş  tefti ş  ile alakal ı  hususlar tasar ıda yer 
almış , sermaye ile alakal ı  madde düzeltilerek, Millet Meclisinde Eylül döneminde müzakere-
ye alınm ış t ır. 

Haziran döneminde ertelenen bu kanun tasar ısı  ile ilgili olarak, Merkez Birliğ imiz genel 
yönetimi i ş i ele alm ış  ve mevzuat komisyonu toplayarak, tasar ın ın son şeklinin(7) maddesi-
nin değ iş tirilmesi hakkı nda çali şmalar yap ı lm ış t ır. 

Tasar ın ın 4,5,7, 14,38,78 ve ek 2 nc maddenin de ğ iş tirilmesi için önergeler haz ırlan-
mış , Millet Meclisi Grup idarecilerinden Ni ğde Milletvekili Haydar Özalp makam ında ziya: 
ret edilerek, haz ırlanan önergeler mahiyetleri hakk ında izahat verilmi ş  bu maddelerin de ğ iş-
tirilmesi için kendilerinden yard ımcı  olmalar ı  rica edilmiş tir. 

Bunlardan ba şka matbaada bas ı lan Kanun tasar ısında, intibak süresini gösteren bir 
madde bulunmuyordu. Bunun içinde Merkez Birliğ imizce tasar ıya ilave edilmek üzere bir 
geçici 3 öncü madde düzenlenmi ş , bu düzenlenen madde ile di ğ er maddeler, Plan ve Bütçe 
Komisyonu ve Samsun Milletvekili Kemal Akkaya'ya gönderilmi ş tir. 

Kanun tasar ı sın ın Millet Meclisinde müzakeresi s ırasında, Merkez Birliğ imiz büyük bir 
hassasiyetle neticeyi izlem ş  ve Millet Meclisi Grup Sekreteri ile irtibat ın ı  sürdürmü ş tür. 

Yapt ığı m ız bu çalış malar neticesinde kanunun (5) nci maddesi de ğ iş ikliğ e uğ ram ış , 
(14) ncü maddesinde bir de ğ iş iklik yap ılmış , Teftiş  meselesi ile alakah (75)nci madde dü-
zeltilmiş  ve geçici (3) ncü madde kabul edilerek tasar ı  bize göre bir ölçüde iyile ş tirilmi ş tir. 

Bu kanunun olumsuz yönlerini, a şağı daki şekilde izah etmek mümkündür. 
a) 3 ncü maddesi 
b) 38 nci maddesi 
c) 78 nci maddesi 
ç) 93 ncü maddesi 

BU MADDE TAD İ L ED İ LMEMİŞ Tİ R. 
d) Ek 2 nci maddesi 
Bu maddenin 4 ncü bendinin 2 nci f ıkrası  madde metninden ç ıkar ılarak, cezalar ın 

paraya çevrilemez hükmü kald ırılmalıdır. 

DEĞERLİ  DİNLEYENLER 

3476 sayı lı  Kanunun haz ırlanışı  ve yap ılan çalış malar ı , olumlu ve olumsuz yönlerini 
bu kısa sürede arz ve ifadeye çal ış t ım. Beni sab ır ve nezaketle dinlemi ş  olman ızdan dolay ı , 
hepinize te ş ekkür ediyor sayg ı lar sunuyorum. 
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1163 SAYILI KOOPERATİFLER KANUNUNDA 
YAPILAN DEĞ IŞ IKLIKLER 

Prof. Dr. Rasih Demirci (*) 

1163 say ı l ı  'Kanun çerçevesi içerisine, Tar ım Kredi ve Tarım Sat ış  gibi özel kanunlar ı  
olanlar d ışı nda kalan , diğ er kooperatif türleri ve bunlar ın yönetimi al ınmış t ır. Söz konusu 
kanunun ç ıkar ı l ışı , hiç ş üphesiz 194011 y ı llardan beri yap ı lan tart ış ma zemininin etkisine 
ve Ticaret Kanununda yer alan kooperatiflerle ilgili maddelerin yetersiz olu şu sebebiyle 
bir kanuni düzenleme yapma ihtiyac ına bağ lanabilir. Bilindiğ i gibi, 1163 say ılı  Kanunun 
yürürlüğ e girdiğ i 1969 y ı lına kadar, memeleketimizde koaperatifier, Ticaret Kanununa tabi 
olduklar ı  gibi 26.6.1956 tarihinde yürürlü ğ e giren 6762 say ıh Türk Ticaret Kanununun 
485-508. Maddeleri ile bu Kanunun anonim ş irketlere ait hükümlerinin uygulanmas ı  sure-
tiyle kurulup faaliyet göstermekteydiler. Türk Kooperatifçili ğ inin Ticaret Ş irketi hüviyeti 
ile kurulup i ş letilmesi mümkün olmadığı ndan hareket edilerek kooperatifierin bünye ve 
karakterlerine uyan yeni ve özel bir kanun ç ıkar ı lmış t ır. 

1163 say ı l ı  Kanunun ç ı kar ı lışı , esas itibariyle Anayasam ızda kooperatifçiliğ in te ş viki 
ile ilgili maddelerin bir bak ı ma uygulamaya sokulu ş udur. Gerek 1961 ve gerekse 1982 Ana-
yasalar ı nda bu konuda aç ık h ılkumler yer alm ış t ır. Nitekim halen yürürlükte olan Anayasa-
main 171. Maddesi ile Devletimize "Devlet Milli Ekonominin yararlar ın ı  dikkate alarak 
öncelikle üretimin art ır ı lmas ın ı  ve tüketicinin korunmas ını  amaçlayan kooperatifçili ğ in 
geli ş mesini sa ğ layacak tedbirleri al ı r" görevi verilmi ş tir. 

Ş unu aç ı kça ifade edelim ki, 1966 y ı l ında Kanunun ç ıkarı lması  için Büyük Millet 
Meclisine sunulan gerekçede, 1988 y ı l ında kanunun baz ı  maddelerinin de ğ i ş tirilmesi ile 
ilgili teklif gerekçesinde, farkl ı  hükümetler taraf ından ele ahnm ış  olmasına rağmen, çağ daş  
kooperatifçilik anlay ışı na uygun bir ifade ve üslüba rastlanmaktad ır. 

* Demirci, G. Ü. Fen Edebiyat Fah. Dekanı  ve KOOP - KUR Yön. Kurulu üyesidir. 
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Nitekim 1966 y ı lında Millet Meclisi Ba şkanlığı na sunulan gerekçede yukar ıda ifade 
etmeye çal ış tığı m ız ortam ın oluş turulmas ı  ile ilgili çalış malar da zikredilmekte ve "bu 
tasar ın ın getirdiğ i yenilikler uluslararas ı  kooperatif anlay ışı na uygundur... Gerek Türk ve 
gerek yabanc ı  uzmanlar ın y ı llardan beri devam eden tenkitleri kooperatifçilik hukukumu-
zun yeni tasar ı  ile ortaya konan şekline kuvvetli bir temel olacak niteliktedir. Ayr ıca 1944 
yı lında toplanan Türk Kooperatifçilik Kongresinin dileklerine uyuldu ğ u ve Türk Koopera-
tifçilik Kurumu taraf ından haz ırlanan bir tasar ının 1947 yı lında ikinci kooperatifçilik 
kongresine sunulduğu, neticede yeniden haz ırlanan tasar ının, hükümetçe davet edilen koo-
peratifçilik uzman ı  M. Colombain taraf ından haz ırlanan tasar ı  ile birlikte 1950 y ı lında Ü-
çüncü Türk Kooperatifçilik Kongresinde sunuldu ğ u zikredilmiş tir. Sunulan tasar ın ı n uz-
manlarca defalarca incelendi ğ i ve 1963 y ı lında toplanan Be ş inci Türk Kooperatifçilik 
Kongresinde de üzerinde durularak teblig konusu yap ıldığı , tatbikatc ı lar ın çoğ unluğ unun 
bulunduğ u kongrede, ihtiyaçlara uygunluk derecesi tart ışı lm ış  ve gözden geçirilmi ş tir, de-
nilmektedir. Bu da gösteriyor ki, kanunun ruhu itibariyle devlet müdahalesinin asgariye 
indirildiğ i, hükümet görev ve yetkilerinin aç ıklığ a kavu ş turulduğu bu kanunda, Türk Koo-
peratifçilik Kurumu önderlik etmi ş tir. 

Kanun, çok iyi niyetlerle ç ıkar ılmış  bir kanundur. Ancak, uygulamada hatalar sonucu 
baz ı  konularda ba şar ıya ula şı lamam ış t ır. Geli ş en şartlara intibak edebilmek, ayr ıca mesken 
kooperatifçili ğ i konusunda istismar' önlemek bak ımından 1988 y ı lında Meclise sunulan 
tadil teklifinin gerekçesinde de, kooperatifçilik anlay ışı mız aç ısından son derece olumlu 
yalda şı ldığı n ı  müşahade etmekteyiz. Nitekim kanun teklifinin gerekçesinde "Bugün dünya-
da bir çok geli şmiş  ve geli şmekte olan ülkelerin, genel ekonomik faaliyetleri içerisinde; 
devletin müdahalesi olmadan, ancak, devletin yol gösterici ve destekleyici oldu ğ u koo-
peratifler, gönüllü, i şbirliğ inin bir yönlendirme vas ı tası  şeklinde organize olmu ş  bir ekono-
mik faaliyet şeklidir' denilmektedir. Kooperatifçilere bu gözle bak ı ldığı na göre, kooperatif-
lerin gelişmesi için gerekli tedbirler al ınd ığı nda, bat ı  dünyasında kooperatifçlik bak ım ından 
ula şı lan seviyeye gelineceğ ini ümit etmek istiyoruz. 

Türkiye'de maalesef devletin müdahalesinin iyi tayin edilmemi ş  olması , devletin koo-
peratiflerin denetimi ile yetinmemi ş  olması  ve hatta kendi politikas ının bir arac ı  olarak 
görmesi kooperatif hareketin geli şmesine zararlar ı  ortaya ç ıkmaktad ır. Devletin koopera-
tifçiliğe destek olmas ının faydalar ını  da azaltmaktad ır. Devletin güdümünde olan koopera-
tiflerde müdahalenin s ını r ın ın iyi belirlenmemi ş  olması  veya belirlenmek istenmeyi ş i devle-
tin desteğ i ile ya şayan kooperatiflerde organizasyon içi meseleler ortaya ç ıkarmaktad ır: 
Kooperatif organizasyonlarda e ğer kooperatif i ş leyiş inde görev alan menfaat gruplar ı  varsa, 
burada ba ş ar ıh bir i ş letmecilik yapabilmek için, bu gruplar-aras ında bir uyu şma sağ lamak 
gerekir. Yoksa menfaat çat ış ması  güçlenip geliş eceğ inden diğer gruplar ın pasif davran ış lar ı  
iş letmenin verimliliğ ini büyük ölçüde etkiler, hatta ortadan kald ırabilir. Gruplar ın koopera-
tifin iş leyi ş ine tam olarak kat ı lması  mümkün olmayaca ğindan kooperatifin i ş  hacmi daralı r 
ve dolay ısıyla kooperatif piyasa müessiriyetini kaybeder ve piyasadan çekilir. Türkiye'de 
hakim olan güdümlü kooperatifçilikte bu tür ba ş ar ısızhk söz konusu olmakta ve kooperatif-
ler i ş letme olmaktan ç ıkıp bir devlet orga ıru haline dönüşmektedirler. Konuyu bu aç ıdan 
değ erlendirdiğ imizde 1163 say ı lı  Kanun, memleketimizde genel ekonomi içerisinde, koo-
peratiflerin, devlet müdahalesi olmadan, vatanda ş lar ın serbest iradesine ba ğ lı  olarak, gönül-
lü işbirliğ i ile kurulan hür teş ebbüsler olarak görülmekte oldu ğ unun bir i şaretidir. 

Ancak, son değ iş iklikler her konuda olduğ u gibi bizi tereddütlere sevkeden baz ı  hu- 
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suslar ın bulunduğudur ki, o da acaba bu kanun de ğ iş ikliğ i bir tepki konuyu mahiyetinde 
midir? De ğ iş iklik, değ işen şartlara uyum için mi yap ılmış t ır? Yoksa son zamanlarda de-
netimi oldukça güçle şen konut kooperatifçili ğ inde ortaya ç ı kan baz ı  yolsuzluklar ve usul-
süzlükleri önleme amac ı  ile mi kanuni düzenleme yap ılmış t ır. 

Uygulamadan gelen arkada ş lar bu konuyu aç ı klığ a kavu ş turacaklard ır. Ancak, ş u hu-
susu burada ifade etmek isterim: Kanunlar ihtiyaçlara uygun bir şekilde ç ıkar ıhrsa uzun 
ömürlü ve kabili tatbik olur, Tepki kanunlar ı nın ömrü demokrasilerde s ını rlıdır. 

Demokrasi fikri geli ş tikçe, toplumda demokrasi şuuru yaygmla ş t ıkça tepki kanun-
lar ı  yerini toplumun ihtiyac ı  olan ve demokratik geli ş meyi h ızland ıracak kanunlara b ırakı r. 

Yap ı  kooperatiflerinin en büyük zaaf ı  bir kı sım yöneticilerin şahsi ç ıkarlarını  düş üne-
rek kendilerine verilen yetkileri suistimal etmelerinden do ğan güvensizlik duygusudur. 
Baz ı  şeyler vard ır ki, " ş uyuu vukuundan beterdir" ifadesi tam yerini bulur. Pek çok koo-
peratif kanun ve ana sözle şme hükümlerine göre dürüst ve namuslu yöneticiler elinde or-
taklar ı  için çok olumlu sonuçlar al ırken, baz ı  kooperatifler suiniyetli yöneticiler taraf ın-
dan mağdur edilmektedir. Neticede olumlu sonuç olanlardan hiç bahsedilemezken, türlü 
oyunlar ve hilelerle ortaklar ını  doland ıran ve aldatan kooperatif ba ş kanlar ı  ve yöneticileri 
afi şe edilmiş , bu da kamuoyunda bütün kooperatifleri ş aibe alt ına sokmu ş tur. 

Birbirini tan ı ma imkanına sahip 20-40 ortakl ı  küçük çaptaki kooperatiflerde yönetim, 
denetim ve üyeler daha yak ın ve iç içe oldu ğ undan, bunlarda güvensizliğ e yol açacak söy-
lenti ve iddialar fazla etkili olma ınakta, lüzum gördüklerinde yöneticiler gayri resmi olarak 
genel kurul üyelerinin ço ğ unluğ unu bir araya getirmek, suretiyle mes'elelerini çözmekte-
dirler. Ancak, çok ortakl ı  ve anonim hüviyetli büyük kooperatiflerde bu tür yak ınlaşmalar 
mümkün olamamaktad ır. Ortaklar aras ındaki farkhl ıklar ve diyaloğ  zorluğ u kooperatif 
yap ısın ı  etkilemektedir. Bunlar ın Yönetim Kurullar ı  tamamen veya kısmen profesyonel 
olduğ u ve önemli bir sosyal ve mali gücü yönetti ğ inden, hizipler olu şmakta, taraflar bir-
birini yıpratmaktad ırlar. 

Esasen kötü niyetle i ş  başı na gelenlerin bu niyetlerini kuvveden fiile ç ıkarmaya te şeb-
büs edecekleri, safhalar bellidir. İ lk suistimal kap ıs ı  arsa tedariki olabilir. Arsa sahibi ile 
anla şan yöneticiler söz konusu arsay ı  sat ın ald ıkları  fiattan daha yüksek bir fiata koo-
peratife maletmek suretiyle kazanç sa ğ layabilirler. 

İ kinci kap ı , projelerin yap ı mı , onayı  ve kredi ç ıkar ı lması  konular ı  olabilir. üçüncü 
kap ı  olarak -iş in ihale edilmesi veya müteahhit seçimi dü şünülebilir. Bunlara, toplu malze-
me al ı m ı , üyelere kura yoluyla yer tahsislerinin yap ılması  ve şayet varsa, gayrimenkul sa-
t ışı  direkt paraya ve menfaate taallük eden konular eklenebilir. İş te bu safhalarda ve de 
özellikle arsa alı m ı  ve in şaat ihalesi gibi büyük meblâ ğ lann döndüğ ü iki ana safhâda gerek 
denetçilerin ve gerekse üyelerin geli şmeleri dikkatle ve hassasiyetle takip etmeleri gerekir. 

Genel Kuruldan yetkili olarak i ş ba şı na gelen denetçilerin harekete geçmesi, gerekirse 
1163 say ı lı  kanunun 86 ve 90. maddeleri uyar ınca ilgili bakanhktan müfetti ş  istenerek, 
bunlar ın sonuç raporuna göre genel kurul toplant ıya çağ r ılabilir. Zira esas, denetim, ortak-
lar ın denetimidir. 

1163 say ı lı  kanunun 42. maddesi esas itibariyle yap ı  kooperatifleri için çok önemli 
olan ve bu kooperatiflerle ilgili olabilecek suistimalleri önlemek aç ısından gayrimenkul 
alım, sat ımm ı , imalat ve in şaat i ş lerini yapt ırı lma yöntemini belirlemede ve özellikle yap ı  
kooperatiflerinde kooperatifin ortak say ısı  ile yap ı lacak konut veya i ş yeri say ısını  tesbit 
etme yetkisinin genel kuruldan ba ş ka kurullara devredilmeyece ğ i hükmünü getirerek, 
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ortaklar ı n denetimini daha yo ğ unla ş t ı rm ış  olmaktad ır. Ancak, genel kurulun bu yetkisi-
nin özellikle 42. maddenin 6 ve 7 bendlerinin Panko Birli ğ in bünyesinde bulunan üyeleri 
birim kooperatiflerde kullan ı lması  oldukço zor olacakt ır. 

Esasen Türkiye'de kooperatifçilik konusunda devletin hassasiyeti ortadad ır. Devletin 
kontrol ve denetim fonksiyonunu genel kurul toplant ı lar ında hükümet komiseri bulundur-
mak şeklinde kullanmaktad ır. Ayr ı ca bir ş ikayet vaki olduğ u takdirde, ilgili bakanhk ge-
rektiğ i kadar müfetti ş  yollayarak lüzum görülen incelemeyi yapt ırmak durumundad ırlar. 
Ancak, ne varki, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  mevcut kadrosu ile bu görevi ifa edecek 
durumda değ ildir. Bakanlı k elindeki müfetti ş  say ı s ı  ile, değ il kendi denetim alan ına giren 
kooperatifleri denetlemek, suç duyurusunda bulunulan kooperatifleri bile denetlemekten 
uzakt ır. Bu esasen Türkiye'de kooperatifçili ğ in ba şarıs ızhğı n ın ana sebeplerinden biridir. 
Bas ı na ve kamu oyuna int ıkal eden suistimal olaylar ı  kooperatiflerin karalanmas ına, koope-
ratifçilik hareketinin duraklamas ına yol açmaktad ır. Bu denetim yetersizli ğ inin koopera-
tifçiliğ i ıı  geli ş mesinde bir ba şı bo ş luk yaratacak nitelikte oldu ğ u söylenebilir. 

Kooperatifler demokratik kurulu ş lardır ve üyeleri kendilerini yönetecek kurullar ı  
kendi aralar ından seçerler ve onlar ı  denetlerler. Kooperatif denetiminde esas olan budur. 
Ancak, küçük tasarruf sahiplerinin, Küçük üretici ve tüketici gruplar ın ın te şkilandığı  
bu kurumlarda devletin kanunlar ına güvenerek bir araya gelen insanlar ımız ın devlet tara-
fı ndan korunmaya al ınmas ını  tabi kar şı lamak gerekir. 

Devletin cari mevzuatta yetkisi olmakla beraber yeterince kullanamad ığı  denetim ve 
kontrol hakkı n ı , seçimle gelen yönetim kadrolar ın ın icraat ına engel olmadan, hatta onlar ın 
kanunlardan ve genel kuruldan ald ıklar ı  yetkileri hakkıyla değ erlendirmelerini sa ğ layacak 
şekilde kullanmas ı  laz ımd ır. Kooperatiflerin şaibe alt ına düş erek zaafa u ğ ramalar ı  ve so-
nucunda ortaklar ın mağ dur olması  keyfiyeti devletin yönlendirici ve e ğ itici manada denet-
lemede görevini üstlenmesiyle önlenebilir. Özellikle büyük kooperatiflerde, gerekli olan 
bütün safhalarda etkili bir denetimin yap ılması  şartlar ım ızda kaç ını lmaz görülmektedir. 

Türkiye'de üyelerin denetiminin etkili olabilmesinin yolu e ğ itimden geçer. Fakat ş im-
diye kadar bu konuda bir geli şme kaydedildiğ ini söylemek mümkün değ ildir, Kooperatif 
üyeleri, ortak olduklar ı  kooperatifin amaçlar ın ın ş uurunda değ illerse, yöneticiler, seçil-
dikleri yönetim kurullar ın ın yönetimi için gerekli bilgiye sahip de ğ illerse, ba şarılı  olmak 
mümkün müdür? Bugün art ık piyasa ş artlar ında faaliyet gösterilmek için yöneticilerin eko-
nomik, hukuk, muhasebe gibi çe ş itli konularda bilgili kı lınmalar ı  gerekir. Kanunun 94. 
Maddesinde kooperatifçili ğ in tan ı t ı lması , organizasyonu ve buna benzer hizmetler için koo-
peratiflerin y ı llı k bilânçolar ına göre müspet gelir gider fark ından %1'nin bakanhklar emrin-
de bir fonda toplanmas ı  öngörülmektedir. Münferit kooperatiflerin e ğ itim konusunda çaba-
lar ı  bir yana, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'n ın bugüne kadar bu konuda zikre değer hiç bir 
faaliyetine şahit olmad ık. Kanunda e ğ itim için öngörülen bu fon maksadma uygun kullam-
lam ı yorsa, bunun sorumlulu ğ u ilgili bakanl ık üst kademe yöneticilerine aittir. 

Eğ itim de amaç; kooperatif ortak ili ş kilerini en, iyi duruma getirmektir. Üyeler koo-
peratifleri ile ş uurlu bir şekilde iliş kilendirilirse, o zaman ba ş ar ı lı  bir kooperatif çal ış ması  
mümkün olur. Kooperatiflerin ortaklar ına sağ lad ı klar ı  hizmetler kadar, onlar ın eğ itimininde 
ortak-kooperatif ili şkilerinin art ırı lması nın önemi büyüktür. 

Bir konuya daha değ inmemiz gerekli olmu ş tur. Kooperatifler demokratik kurulu ş lar-
d ır. Ortaklar ın ekonomik-çıkarlar ın ı  korumak, menfaat sa ğ lamak amac ıyla faaliyet göste-
rirler. Seçme ve seçilerek yönetme hakk ı  ortaklar ın en tabii hakk ıdır. Bu anlamda koope-
ratifler bir demokrasi oküludurlar. Bu görü şe kat ı lmamak mümkün değ ildir. Ancak koope- 
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ratifler bu hüviyetlerinin geri plana itilerek, k ısır parti geli şmelerinin bir arenas ı  haline ge-
tirilmesi, kooperatifin ainaçlar ından szpt ır ılması  kabul edilebilecek bir geli şme değ ildir. 
Özellikle baz ı  kimselerin siyasette kooperatifleri bir atlama ta şı  ve bir araç olarak görme-
lerini kabul etmek mümkün de ğ ildir. Kooperatifler kanununda, kooperatif yöneticilerinin 
siyasetle bu manada u ğ ra ş maları  yasaklanm ış t ır. 

Kanunun değ iş iklik gerekçesinde"Kooperatifçiliğ in Devlet nizaml ın ı  sağ lamla ş t ır ı c ı , 
ideolojik sapmalara yönelmeyi önleyici ve ülkemizin sosyal ve ekonomik bünyesine uygun 
bir tarzda geli şmesini temin etmek için kooperatiflerid siyasi maksatl ı  ve genel güvenlik 
ve asayiş  ve kamu düzenini bozmaya yönelik faaliyetlere hiç bir ş ekilde kat ı lamayaca ğı na 
ait yasaklay ı c ı  hükümler getirilmi ş tir" denilerek, getirilen siyaset yasa ğı ndan ne anla şı ldığı  
aç ıkça ortaya konmu ş tur. Yoksa genel ekonomik politikay ı  kooperatifçilik aç ısından ten-
kit etmek, kooperatifç ıiliğ in gelişmesi için taleplerde bulunmak siyaset yasa ğı  kapsam ı  dı -
şı ndad ır. Bu madde, geçtiğ imiz yı llarda birlik ve birim kooperatiflerde ideolojik amaçl ı  
görülen faaliyetlerin tekrar ını  önlemek gayesiyle getirilmi ş tir. Bilindiğ i gibi madde ve gerek-
çesi hukuki aç ı dan bakı ldığı nda bir bütündür. Bu geli ş me kooperatiflerde particili ğ in ve 
ideolojik yuvalanman ın önlenmesi aç ısından bakı lı rsa olumludur. Zira her türlü kooperatif-
lerimiz particilikten de çok zarar görmü ş tür. 

1163 sayı lı  kanunda son yap ılan veya yap ılmayan baz ı  değ iş iklikleri şöyle sı ralamak 
mümkündür; 
—8. Madde değ iş tirilerek kooperatif ortakl ığı na girme şartlar ı  kesin hatlarla belirlenmi ş  ve 
yap ı  kooperatiflerinde konut i şyeri ve ortak say ı sı n ın genel kurulca belirlenece ğ i hükmü 
getirilmi ş tir. 

Böylelikle kooperatif yöneticilerinin arsa imkanlar ı  üzerinde ortak kaydedilmesi ön-
lenerek, bir k ı sım ortaklar ı  konut veya i şyeri alamamalar ı  sonucu mağ dur olmalar ının ön-
lenmesi amaçlanmaktad ır. 
—14. Madde değ iş ikliğ i ile de ortaklı k devri konusu aç ıklığ a kavu ş turulmu ş tur. Ayr ıca 
ortakl ıktan ç ıkar ılma sebeplerinin ana sözle şmede aç ıkça yer almas ı  getirilerek eski metin-
de yer alan, "anasözle şmede yer alan sebepler d ışı ndaki haklı  sebeplerle de ortakl ı ktan 
ç ıkarılmak mümkündür" hükmü kald ırılarak keyfilik ortadan kald ırı lmış t ır. Diğer taraf-
tan ç ıkar ı lma iş lemi kesinle şmeden, yeni ortak al ınamayaca ğı  hükme bağ lanmış t ır. 

Ortaklık paylar ını  düzenleyen 19. Maddesinin de ğ iş mesi olumlu bir geli şmedir. 1987 
yı lında 3381 say ı lı  kanundan daha önce 30.000.-TL olarak s ı n ırland ırı lan ortakl ı k payla-
rının 500.000.—TL'na ç ıkar ılması  ile kısmi bir rahatlık getirilmekte, bu defaki de ğ iş iklikle 
ortaklı k payının 10.000.TL ve azami pay s ı n ı r ın ı n 1000 olarak kabul edilmesi ve. Bakanlar 
Kurulunun karar ı  ile on kat ı  kadar art ır ılabilceğ i hükmünün büyük kolaylıklar sağ layacağı -
nı  söylemek mümkündür. Daha önce 30-40 orta ğa sahip köy kalk ınma kooperatiflerinin 
ortakl ık payları  toplam ı  ile herhangi bir yat ır ım ın özkaynak oran ın ın, gerçekle ş tirmeleri 
ya da bir ihracaat yapmalar ı  mümkün değ ildir. Ş imdilik bu değ iş iklikle belirli bir süre 
için bu madde i ş lerlik ta şı yacakt ır. Esas olan, ortaklar ın finans gücü dikkate al ınarak, bu 
miktar ın genel kurul karar ıyla art ırılabilmesidir. 

- Kooperatif gelir-gider farklar ı  bölüşülmesi ve paylara faiz verilmesi ile ilgili olan 38. 
madde yap ılan değ iş iklikle daha önce ortak verilecek faiz haddi, en çok %7 oran ı  sın ı rlan-
d ırılmış ken ödenecek faiz haddi, devlet tahvillerine verilen en yüksek faiz haddine kadar ç ı -
karı larak, sermaye birikimi te ş vik edilmiş tir. Ayr ıca ortak d ışı  iş lemlerden elde edilen has ı -
lan ını  dağı t ı lamayacağı  hükme bağ lanm ış  iken, bu hası ladan ortaklara sermaye paylar ı  
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oranın ında dağı t ı labileceğ inin ana sözle şmede hükme bağ lanabileceğ i esası  getirilerek ser-
maye birikiminin ön plâna al ındığı  görülmektedir. 
—Kanunun 26. Maddesinde "Kanun ve ana sözle şme ile tespit edilen yükümlülüklerini 
yerine getirmeyen ortaklar ın genel kurula kat ılamayacaklar ı  hükme yer almaktayd ı . Oysa, 
kanunun 16. Maddesinde ortal ıktan ç ıkar ı lma konusunda nihai karar ın genel kurula ait 
olduğu yazı lıdır. Bu durumda, ortakl ıktan ç ıkarı lma iş lemi tamamlanmadan ba ş ka bir ifa-
de ile genel kurulca ortakl ıktan ç ıkarı lması  kesinle şmeden, yönetim kurulu karar ıyla bir 
üyenin genel kurula kat ılmasını  önlemek sak ıncal ıydı . Bu hüküm kaldı rı larak, ç ı kar ı lma 
iş lemi kesinle şmeden her orta ğı n hakkını  kullanması  sağ lanm ış t ır. 
—Kanunun 45. Maddesi değ iş tirilerek, genel kurulun ça ğ r ı lma şekli yine ana sozle ş meye 
bı rakı lm ış , ancak genel kurulun sevk ve idaresi aç ıkhğ a kavu ş turularak; ortaklar veya üst 
kuruluş  temsilcileri aras ında seçilen ba şkan ve üyelerce yap ı lacağı  hükme bağ lanm ış t ır. 
Ayrıca, yap ı  kooperatiflerinde ortaklar ın şahsen veya temsilen en az 1 /4'ünün haz ır bulun-
malar ı  şart ı  getirilmiş tir. Böylelikle genel kurulun çok az ortakla toplanarak keyfi karar-
lar ın alınması  önlenmek istenmiş tir. 

— Ancak, de ğ işen bir madde de, olağan genel kurul toplant ısının her hesap devresi sonun-
dan itibaren 6 ay içinde ve en az y ı lda bir defa yap ılması  hükmü getirilmi ş tir. Buna göre he-
sap devresi Aral ı k sonunda sona eren kooperatifin uzun bir süre sonunda hesaplar ın ı  denet-
lemesi ve ilk 6 aylik dönemde genel kurul karar ına dayanmadan harcama yapmas ı  sakı nca-
lıd ır. 
— Madde 11'de ortakl ı ktan ç ıkma hakkının kullanı lmasın ın 5 y ı l gibi uzun bir zamanla s ı -
rurlandırılabileceğ i hükmü muhafaza edilmi ş tir. Bu kooperatifçili ğ in serbest giri ş  ilkesini 
zedelemektedir. 
—Kanunun 80.Maddesinde öngörülen Dan ış ma Kurulunun görev, yetki, çal ış ma şekli ve 
şartlar ı , Ticaret Bakanl ığı 'nın haz ırlayacağı  bir tüzükle tespit edilmesi yer almaktad ır. 
Kanunun öngördüğ ü Türkiye Milli Kooperatifler Birliğ i ve Dan ış ma Kurulu, yeter say ı da 
Merkez Birliğ i Kurulmadığı ndan te ş kil edilmemiş , kanunda bu konuda bir süre de belirtil-
memiş tir. 
—Kanunda kooperatif üyelerinin, özellikle k ırsal alanda ve tar ım sektöründe çal ış anlar ın 
sosyal güvenliğ e kavuş masını  özendirici bir madde yoktur. Örne ğ in Bağ -Kur gibi bir kuru-
lu ş  örnek alınarak üyelerin kooperatifleriyle yapt ıklar ı  iş lemler oran ında kabullenecekleri 
bir pirim vermek suretiyle sosyal güvenceye kavu şmalar ı  mümkün olur kanaatindeyim. 
—Kanunun 19. Maddesinde "her kooperatifin i ş tigal mevzuuna göre kredi talepleri ban-
kalarca, müesseselerce veya ş irketlerce öncelikle kar şı lan ır" hükmü aynen kalm ış t ır. Bu fı k-
ra hükmü i ş lememektedir. Çünkü, bankalar ın ve ş irketlerin kredi şartlar ı  kendi mevzuatla-
rında belirlidir. Kooperatifler ancak bu_wflar ı  yerine getirebildikleri ölçüde bu kurulu ş lar-
dan kredi alabilmektedirler. Bu şartlar ı  yerine getirmeden bu konuda bir öncelik almalar ı  
mümkün -değ ildir. 

1163 say ı lı  kanun değ iş ikliğ inde getirilen müeyyideler ve a ğı r cezai sorumluluklar, 
intibak süresinin kısa tutulmas ı , isim değ iş tirmenin konut kooperatifleri d ışı nda yersiz 
oluşu gibi baz ı  tenkit edilecek yanlarm ı  burada ifade edebiliriz. Fakat esas olan uygulama-
dan al ınacak sonuçlara göre hüküm vermektir. Bu bak ımdan uygulamay ı  görmekte yarar 
var. Ayr ıca bu kanun 20 y ı llı k bir geçmişe sahip, birlik, merkez birli ğ i, danış ma kurulu 
te ş kili ile maddelerinin i ş letilmediğ i herkesin mâlumudur. Gönlümüz 1163 say ı lı  kanunun 
her maddesinin i ş letilmesinden yana ve bu konuda ilgili bakanl ıklara büyük görevler dü ş -
mektedir. 
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KOOPERATIFÇ İ LIK 	 Say ı : 86 	 EKIM - KASIM - ARALIK 1989 

1163 SAYILI YASA DEĞ IŞ IKLIĞ ININ OLUMLU VE OLUMSUZ YÖNLERI 
DEĞ I Ş IKLIK ÖNERILERI VE KOOPERAT İFLE Ş ME POLİTİKAMIZ 

I. Genel Değ erlendirme ve Olumlu Değ iş iklikler. 	 Yı lmaz Edik* 

1863 Yı lında "Memleket Sand ıkları " ile baş layan Kooperatifle şme hareketimiz günü-
müze kadar, sosyal ve ekonomik geli şmelerin olu ş turduğu ihtiyaçlar gere ğ i muhtelif ya-
salarla düzenlenmi ş tir. Halen yürürlükte bulunan 1581 Say ı lı  Yasa "Tar ım Kredi Koopera-
tiflerini ve Birliklerin, 3186 ve 2834 Say ı lı  Yasalar" Tar ım Sat ış  Kooperatifleri ve Birlik-
lerini" 1196 Say ı l ı  Yasa "Tütün Tar ım Sat ış  Kooperatifleri ile Birliklerini" ve 1163 Say ı lı  
Yasa ise bu kooperatifler d ışı nda kalan tüm kooperatifleri düzenlemektedir. 

İ lk defa 1961 Anayasas ı  ile bir Devlet politikas ı  olarak belirlenen Kooperatifle şme ha-
retemizde; 1969 Y ı l ında yürülüğ e giren ve Kooperatiflerimize müstakil hukuki hüviyet ka-
zand ı r ı lmas ın ı  amaçlayan 1163 Say ı lı  Yasa'n ın kabulü bu alanda önemli bir geli şmedir.Tüm 
Kooperatifleri düzenleyen bir etkinli ğe sahip olmamas ına rağmen 1163 Say ı lı  Yasanın 
uygulamada bulundu ğ u 20 Yıll ı k sürede ş üphesiz ki kooperatiflerimizin geli şmesinde olum-
lu katk ı lar ı  vard ır. Ancak; toplum yap ısındaki h ızl ı  değ iş imin etkisiyle Kooperatif mevzuat ı  
da yetersiz kald ığı ndan yeniden düzenleme ihtiyac ı  doğmu ş tur. Nitekim; 16.11.1971 gün 
ve 1496 Say ı lı  18.6.1981 gün ve 2475 Say ı lı , 12.6.1987 gün ve 3381 Say ı lı  Kanunlarla 
birkaç madde de yap ı lan kısmi değ iş iklikleri takiben son olarak 6.10.1988 gün ve 3476 
Say ı l ı  Kanunla ihtiyaçlar ın gerektirdiğ i düzeyde olmamakla birlikte daha kapsamh de ğ iş ik-
likler yap ı lm ış t ır. 

3476 Say ı lı  Kanunun gerekçesinde tüm kooperatiflerin sorunlar ına yasal aç ıdan köklü 
ve kal ı c ı  çözümler getirilmesi amaçlanmas ı na rağ men; gerçekle şen değ iş ikliklerin bu kap-
samda olmad ığı  daha ziyade son y ı llarda konut kooperatiflerinde ya şanan ve toplumda söz-
konusu kooperatiflere güveni önemli ölçüde sarsan sorunlar ın çözümünü hedef alan düzen-
lemelere önem verildiğ i anla şı lmaktad ır. Buna rağmen yap ılan değ iş iklikler şüphesiz ki 
kooperatiflerimizin geli ş imini h ızland ıracak önemli düzenlemeler olmu ş tur. Nitekim: 

a) Kooperatifle şme fikrinin toplumda benimsenmesi ve yay ğı nlaşarak geli şmesinde 
en önemli unsur olan güven'in sa ğ lanması nda Kamu Kurum ve Kurulu ş lar ının isimletı in 
kullan ı larak fertlerin yan ı ltılrnasuu önlemek üzere yap ılan değ iş iklik; tasarruf imkâıllar ı  
k ı sı tl ı  fertlerin ve kooperatifle şme fikrinin korunması  aç ısından yararl ı  olmu şur. (D.K. 
Mad: 1) 

b) Kooperatif ortaklar ın ın ileride düzeltme yolu olmamalar ı  için; Ortakl ık telaplerinin 
daha ciddi olarak ara şt ır ı lması  hususunda Yönetim Kurulunun görevlendirilmesi, özellikle 
konut kooperatiflerinde en çok istismar konusu olan fazla ortak kaydetmenin önlenmesi 
için say ısal tesbit yetkisinin Genel Kurul'a verilmesi ve ortakhk devirleri ile ortakhktan ç ı  
kar ılmalarda ve ay ıca ç ıkan ortak yerine yeni kay ı tlarda idarenin keyfi tutumunun engel-
lenmesi suretiyle; ortakl ık hakların ın güvenliğ i sağ lanmış t ır. (D.K. Mad: 2-3-4) 

c) Ekonomik aç ıdan güçsüz kitlelerin olu ş turduğ u kooperatiflerin şüphesiz ki en büyük 
sorunu finansman yetersizli ğ idir. Kooperatifler ve Birliklerde sermaye art ışı  yoluyla öz 
kaynak miktar ın ı  geliş tirici,düzenlemeler kooperatiflerin hizmet etkinli ğ ini artt ıracaktır. 
Diğ er taraftan, tar ımsal amaçlı  kooperatiflerin yat ırım faaliyetlerine finansal destek sağ lan-
ması  da; k ırsal kesimin sosyo ekonomik yap ısı  nedeniyle daha güç durumda bulunan ve 
mevcut kooperatiflerin % 20'sini olu ş turan tar ımsal amaçlı  kooperatiflerin geli ş tirilmesi 

* Edik, PANKOB İRL İK Personel ve Mali I ş ler Dairesi Baskanıd ı r. 
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aç ısından son derece isabetli bir düzenlemedir. (D.K. Mad: 5) 
d) Ortaklar ın Genel Kurula iş tirakini zorla ş t ıran hükümlerin kald ırı lması  da genel kurul 

kararlar ının etkinliğ ini artt ıracakt ır. (D.K.Mad: 6) 
e) Kooperatiflerde ve Birliklerde sarmaye art ışı nı  te şvik amac ıyla; paylara verilen faiz 

oranının yükseltilmesi ile ortak d ışı  iş lem gelirlerinin da ğı t ı lmasın ın imkan verilmesi ve Bir-
liklede Otofinans için Fevkalade Yedek Akçe ayr ılması  yeterli olmamakla birlikte k ısmen 

3 '41 etkili olacakt ır. (D.K.Mad: 7-8). 
f) Özellikle yap ı  kooperatiflerindeki istismar ı  önlemek amac ıyla; gayrimenkul al ım, 

sat ım, imâlat ve in şaat i ş lerinin esaslarm ı  tesbit ve yap ı  kooperatifi ortak ve konut say ı sın ı  
kararla ş t ırma yetkilerinin Yönetim Kurulundan Genel Kurula al ınması , bu alanda i ş lemleri 
disipline edecek yararl ı  bir düzenlemedir. Ancak diğ er kooperatif kurulu ş lar ı  aç ısından 
uygulama zorluklar ı  getirecektir. (D.K.Mad: 9) 

g) Yıllık faaliyet sonuçlar ının aç ı klanarak, ortaklar ın denetim ve (may ına sunulduğ u 
olağ an genel kurullar; uygulamada baz ı  yöneticilerin hesap vermekten kazmmalar ı  nede-
niyle çoğu kez zaman ında ve gerektiğ i şekilde yap ı lamamakta, bu husus kooperatif- ortak 
ilişkilerini zay ı flatarak kurulu şun çökü ş üne varan olumsuz geli ş imi re neden olmaktad ır. 
Yap ı lan yeni düzenlemelerle yönetim ve denetim kurulu d ışı nda Birliklere ve Bakanl ığ a da 
çağ rı  yetkisi verilmek ve 6 aylık zaman sı nırı  getirilmek suretiyle toplant ının mutlaka ya- 
pı lması  sağ lanmış t ır. Diğ er taraftan gündeme al ınacak az ınlık talepleriyle gündemde olma'- 
yan İmsuslar ın görüşülmesi için getirilen yeni hükümler; her y ı l seçim talep ve mücadelerini 
önleyerek yönetimde istikrar ve dolay ısıyle icraatta etkinli ğ i sağ layacakt ır. (D.K. Mad: 
10-11-12) 

h) Ortaklara ek ödeme yüklemlerinde gerekli olan ancak yaln ızca konut kooperatif-
lerince kamu kurlu ş larmdan kullan ı lan kredilerde aranmayan karar nisab ı ; yeni düzenleme-
de tüm kooperatiflere te şmil edilerek, kamu kredilerinin kullan ımında idareye rahatl ık 
getirilmiş  tir. (D.K. Mad :1 3) 

ı) Kooperatifin en yetkili icra organ ı  olan Yönetim Kurulunda görev alacaklarm ve 
Genel Kurul ad ına gözlemcilik yapan denetçilerin bu yetkilerini kötüye kullanmalar ını  ön-
lemek ve. T. Ceza Kanunun göre mahkümiyetleri olanlar ın Yönetim ve Denetime gelmele-
rini engellemek amac ıyla getirilen hükümler; Yönetim kalitesini ve Denetimin etkinli ğ ini 
artt ıracakt ır. Denetçilerin de Yönetim Kurulu üyelik şartlar ını  ara ş t ırmak ve bu ş artlara 
uymayanlar ın görevlerine son vermekle yükümlü tutulmalar ı , Yasa hükmüne i ş lerlik kazan-
dıracakt ır. (D.K. Mad: 14-16) 

i) Gayrimenkul al ımlarında usül ve amaca uygunlu ğu zorulu kı lan, tan ıtım ve ortak 
kayd ı  için verilen bilgi ve belgelerin gerçek d ışı  olmasın ı  yasaklayan, diğ er taraftan Yöne-
tim Kurulu üyeleri ve Personele Kooperatifle ticaret yapma yasa ğı  getiren hükümler; Yöne-
tim yetkisinin kooperatif ve dolay ısıyle ortaklar aleyhine kullan ılmasını  önlemektedir. 
(D.K. Mad: 15) 

j) Kooperatiflerimizin güçlü bir organizasyona ula şmalar ı  için Birlikler ş eklinde örgüt-
lenmeleri sağ lanırken, Bakanl ıkça belirlenecek bölgelerde ayn ı  amaçlı  birden fazla Birliğ in 
kurulmasının yasaklanması ; bu alanda asl ında kısıtlı  olan kaynaklar ın ısrafııiı  önleyecektir. 
Diğer taraftan ta şı dıklar ı  büyük sorumluluklara rağmen yeterli etkinliğ e sahip olmayan Bir-
liklere denetim yetkisinin verilmesi de; bu kurulu ş ların kendilerine ba ğ lı  birimler üzerin-
deki yapt ırım gücünü kısmen de olsa artt ırm ış  olacakt ır. (D.K. Mad: 17-18-19). 

k) Kooperatiflerin da ğı lma sebepleri yeniden düzenlenmi ş ; amac ını  gerçekle ş tiren ya 
da gerçekle ş tirmesinin mümkün olmad ığı  Bakanlıkça mahkemeye tescil ettirilen Koopera-
tiflerin varhklarma son verilerek, amaç d ışı  kulla ırulmalarnu önleyecek tedbirler getirilmi ş -
tir. ( D.K. Mad: 20) 
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1) Yasanın uygulanmasında, Kooperatifleri desteklemek amac ıyla ihdas olunan fonla-
nn kullanım ında, gerektiğ inde bağı msız denetim kurulu ş lar ını  görevlendirmede ilgili Ba-
kanhğa düzenleyici tasarruflarda bulunma yetkisi verilerek; ba ğ lı  kooperatiflerin faaliyet-
lerinin yönlendirilmesinde, koodinasyon ve denetiminde daha etkili hale getiriln ı iş tir. 
( D.K. Mad: 21-22-23-24) 

m) Siyasi faaliyet yasa ğı n ın kapsam ı  geniş letilerek kooperatiflerin ekonomik ve sos-
yal amaçlar d ışı nda politik ve ideolojik amaçlara alet edilmelerini önleyici yasal tedbirler 
artt ırıhn ış t ır. (D.K. Mad: 25) 

n) Nihayet değ iş iklik kanunu ile yapılan en önemli düzenleme; i ş lenen suçlar ın gerek-
tirdiğ i ağı rhkta cezai müeyyidelerin getirilmesi olmu ş tur. Böylece Kooperatifler Yasas ına 
iş lerlik ve etkinlik kazand ırılmış  olmaktad ır.(D.K.Mad: 26) 

II. Değ iş ikliğ in Olumsuz Yönleri: 
Kanunda yap ılan değ iş ikliklerin bu olumlu yönlerine ra ğmen özellikle yap ı  koopera-

tifleri d ışı nda kalan diğer kooperatif kurulu ş lara uygulama zorluğ u ve buna ba ğ h olarak 
getirilen cezai müeyyideler nedeniyle Yönetimde sorun yaratan düzenlemeler_de olmu ş tur. 
Nitekim: 

a) Yap ı  Kooperatiflerindeki istismar ı  önlemek amac ıyla Genel Kurulun devredemiyece 
ğ i yetkiler içine alınan gayrimenkul al ım, sat ım, in şaat ve imalat usül ve asaslar ına iliş kin 
yetkilerin yönetimden al ınması ; diğ er kooperatif türlerinde bu konularda faaliyetin gerek-
tirdiğ i ve kısa sürede al ınması  gereken zorunlu kararlara engel oldu ğ undan, icran ın etkin-
liğ ini azaltacak ve uygulamada ciddi aksamalara neden olacakt ır. Bu itibarla, söz konusu 

,değ iş iklik yap ı  kooperatifleri için bir istisna hükmü olarak b ırakı lmalı  ancak diğ er koopera-
tifler bu kapsamdan ç ıkarı lmalıdır. (D.K. Mad: 9-15 son para ğ raf) 

b) Olağ an Genel Kurulun toplanmas ı  için getirilen zaman s ını rı  olumlu bir düzenleme 
olmakla beraber süre uzun tutulmu ş tur. Müteakip faaliyet y ı lın ın yar ısına kadar yap ılan ve 
belkide Genel Kurulca müdahaleyi gerektiren uygulamalar veya haklar ında amme davas ı  
aç ılan Yönetim Kurulu üyeleri hakk ında verilecek kararlar ın gecikmesini asgariye indirmek 
için süre azami 3 veya 4 ay olmand ır. (D.K. Mad: 11) 

c) Az ınhğı n talebine istinaden yap ılacak gündeme madde ilâvesi konusuna, uygula-
madaki sorunlar ı  gidermek üzere aç ı kl ık getirilmeli ve toplant ıdan 20 gün önce yap ılacak 
yazılı  ba şvurunun Noter tasdikli olmas ı  sağ lanmandır. Toplant ı  esnasında yap ılacak yaz ılı  
boşvuruda ise; talep sahiplerinin taman ın ın toplant ıda bulunmaması  halinde yine noter 
tasdikinin aranması  yerinde olacakt ır. (D.K. Mad: 12) 

d) Genel Kurulca verilecek tasfiye karar ında özel bir nisap aranmamas ı  ve ana sözle ş -
meye b ırak ı lması ; Kooperatifin gelece ğ i ile ilgili böyle önemli bir konuda ve özellikle ikin-
ci toplant ıda azmh ğı n kayan ile varlığı nın yitirmesine neden olabilecektir. Bu hususun 
kayı tlı  ortaklar ın esas al ındığı  ve asgari 2/3 oran ı  ile smırlanarak kanun hükmü haline 
getirilmesininin daha doğ ru olacağı  düş ünülmektedir (D.K. Mad: 26) 

III. Değ iş iklikler I şığı nda Kooperatifçilik Politikam ız: 
Yüzy ı h aş kın geçmişe rağmen arzulanan duzeye henüz ula ş tnamadığı mız Kooperatif-

çiliğ imizin yavaş  gelişmesinde şüphesiz ki, sosyo-ekonomik ve Kültürel muhtelif sebepler 
mevcuttur. Ancak geli şme çabasında olan Ülkemizde bu konuda en önemli faktörün; 
sosyal ve ekonomik kalk ınmada kooperatiflerin etkili bir araç oldu ğunun henüz gerçek 
anlamda benimsenmemi ş  olması dır. Nitekim; 1961 ve 1982 Anayasalar ında kooperatif-
çiliğ in geliş tirilmesi için her türlü tedbirin al ınacağı  belirtilmesine rağmen, bu alanda gerek- 
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li olan idari, mali ve yasal destek yetersiz kalm ış tır. Özellikle milli gelirden çok düş ük pay 
alan ve bu nedenle de tasarruf gücü s ın ırlı  olan tanm kesiminde ya şayanlar ın olu ş turduğ u 
kooperatifler, say ısal çokluğa rağ men yeterli etkinliğ e ula ş amam ış lard ır. Ancak özel Ka-
nunlarla kurulan ve yak ın zamana kadar Devletin tar ım sektöründe ürün destekleme ve kre-
dilendirme arac ı  olarak değ erlendirdiğ i Tar ım Kredi ve Tar ım Sat ış  Kooperatiflerimizin 
bugün ulaş t ıklar ı  potansiyel bu özel politikan ın sonucudur. Diğer tar ımsal amaçl ı  koopera-
tiflerin ise yeterli destekten yoksun oldu ğ u görülmektedir. Son y ı llarda konut aç ığı" [nın 
giderilmesi amacıyla önemli miktarda fon tahsis edilmesi, yap ı  kooperatiflerine de bir öl-
çüde etkinlik kazand ırm ış t ır. 

Kooperatifçili ğ imizin geliş im sürecinde ş üphe yokki 1969 y ılında kabul edilen 1163 
sayıh Kooperatifler Kanunu'nun önemli bir yeri vard ır. Devletin kooperatifçiliğ e sağ ladığı  
en önemli yasal destek olan bu Kanunda yakla şı k 10 y ı ldır ihtiyaç duyulan de ğ iş iklikler 
için uygulay ı cı  kuruluş larm ve ilgili Bakanhldann teklifleri Meclis komisyonularma kadar 
ulaş t ır ılmış  ancak konuya gereken önem verihnedi ğ inden yasala şmamış t ır. 13u durum he-
nüz tüm kooperatifleri ekonominin etkili bir arac ı  haline getirecek kapsaml ı  bir politika 
izlenmediğ ini göstermektedir. 

Kooperatif kurulu ş lar ve onlarm temsilcileri olarak mü ş terek özlemimiz; Ülkemizde 
demokratik kooperatifçiliğ i sözde ve görüntüde de ğ il, özde gerçekle ş tirerek bu kurulu ş lar ı  
güçlendirip sosyo - ekonomik geli şmenin itici gücü haline getirmektir. Geli şme çabasındaki 
ülkelerde bu düzeye ula şabilmek için sosyal ve ekonomik yap ının gereğ i olarak genellikle 
Devletin desteğ ine ihtiyaç duyulmaktad ır. Bu nedenlerle Kooperatifçiler olarak Devletten 
Yasal, idari ve Mali destek beklentilerimiz vard ır. Ancak Devlet bu görevini yaparken: 

—Ülke kalkınmasına yönelik faaliyetlerinde; kooperatiflere gereken önemi vermeli ve 
onlar ı  kalkınmanın etkili bir arac ı  olarak benimsemelidir. 

—Kooperatifçilik bilincinin toplumdaki geli şme sürecine bağ lı  olarak; gerektiğ inde 
kooperatiflerin yönetiminde de yol gösterici ve yard ımc ı  fonksiyonunu yerine getirmeli, 
ancak; her halükarda kooperatifleri, hür demokratik kooperatifcilik ilkelerinin uyguland ığı  
kiş iliğ e ve güce kavu ş turmay ı  hedef almand ır. 

—Kaynak ısrafını  önlemek üzere; Tar ım kesimindeki kooperatiflerin prensip olarak 
fonksiyonel bak ı mdan " çok yönlü" olmalar ı  esasın ı  benimsemelidir. 

—Tekel ürünü niteliğ indeki yada Devletin bu niteliğ i kazand ırmakta yarar gördüğü ü-
rünlerin üretimi ile ilgili kooperatifler için; Pancar Kooperatiflerinde oldu ğ u gibi Devlet -
Kooperatif i ş birliğ ini etkili kı lan bir organizasyon tercih edilmelidir. 

—Tarım kesiminde, ayn ı  amaçla kurulmu ş  olan çok say ı da kooperatif yerine; makro 
düzeyde yap ılacak çalış malara göre tesbit edilerek kalk ınma plânlanyla koordinasyonu 
sağ lamak kaydiyle, bölgesel ihtiyaçlara cevap verebilecek nitelikte te ş kilatlanm ış  ancak 
sayı ları  az, ortak adetleri ve sermayeleri fazla güçlü kooperatiflerin kurulmalarm ı  teşvik 
etmeli ve desteklemelidir. 

Mevcut Kooperatiflerimizin bu esaslar do ğ rultusunda iyile ş tirilmesi, geliş tirilmesi ve 
sosyal yap ıya uygun bir kooperatifle ş menin sağ lanarak kalk ınmam ız ın etkili bir arac ı  hali-
ne getirilebilmesi için: 

1) Kalkınma arac ı  olarak kullanılması  gereken Kooperatiflerin, bu hedef do ğ rultusunda 
yönlendirilmesi için; Kooperatiflerin te şviki ve desteklenmesi gereken yöreler ve Koopera-
tif türlerinin tesbitinde Devlet Plânlama l'e ş kilât ı  ile Tarım Kooperatiflerin üst düzeydeki 
Merkez örgütünün koordinasyonu sa ğ lanmalı  ve ülke çap ında müş terek hedef tesbitleri 
yap ılmalıdır. 

2) Kooperatiflerin kurulu ş una izin verilirken; kurucular taraf ından bu maksatla yap ılan 
müracaatlar"Kooperatiflerin Merkez Birli ğ inde" toplanmal ı  ve Birlik, faaliyet konusundaki 
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ihtiyac ı  ve kalkınmanın genel politikasını  esas alarak kooperatifin kurulmas ının uygun 
olup olam ıyaca ğı nın incelenmesinden ve uygunluk onay ından sonra kurucular ın Bakanlığ a 
müracaatlar ı  sağ lanmalıdır. Böylece; kurulu ş  öncesi denetimle gereksiz ve güçsüz Koope-
ratiflerin kurulmalar ı  önlenmelidir. 

3) Bütün Kooperatifleri ve dolay ı sıyle tar ımsal amaçlı  kooperatifleri düzenleyen tek 
bir "Kooperatifler Yasas ı " ç ıkarılarak, tüm kooperatifler bu Yasa kapsam ına almmah ancak 
Kooperatiflerin özelliklerinin gerektirdi ğ i hususlar Anasözle şmelerinde düzenlenmelidir. 

4) Güçlü bir kooperatif organizasyonunun gere ğ i olan üstörgütlein amaçlar ı  doğ rul-
tusunda kurulmalar ı  te şvik edilmeli, ancak; Birliklerin görevlerini gere ğ ince yapabilmeleri 
için de idari ve mali yönden güçlenmeleri sa ğ lanmalı dır. Bu amaçla; Kooperatifler Yasas ın-
da, birim Kooperatiflerin Birliklere i ş tirak paylar ı  smırlandırılmamalı  ve Birliklerin birim 
Kooperatifler üzerinde idari etkinliklerini sa ğ layacak bağ layı cı  hükümler getirhnelidir. 

5) T.Milli Kooperatifler Birliğ i'nin kurulması  teşvik edilmelidir. Devletin Kooperatif-
lerle ilgili genel politikas ının tesbit ve uygulanmas ında ; Devlet Kooperatif i ş birliğ i üst dü-
zeyde bu Birlik arac ılığı  ile koordine edilmeli ve yönlendirilmelidir. 

6) Tasarruf imkanlar ı  kısıtlı  olan fertlerin olu ş turduğu Kooperatifleri finanse edecek 
güçlü bir bankanın kuruluşuna öncülük edilmeli ve bu bankaya Devlet mali yönden de yar-
dımcı  olmalıd ır. 

7) Tarımsal endüstrinin yat ırım proğ ramlar ı  doğ rultusunda geli ş tirilmesi için öncelikle 
Kooperatiflerden yararlanmal ı  ve bu amaçla; projeleri Devletce haz ırlanmış  Tarımsal Ku-
ruluş lar ın Kooperatiflerce kurulmas ı  ve kurulmu ş  olanlara da i ş tirak etmeleri te şvik edilme-
li ve mali aç ı dan desteklenmelidir. 

8) Toplum yap ısın ın değ iş tirilip geliş tirilmesinde en etkili faktör olan e ğ itim, şüphesiz 
ki; Kooperatifler için de ayn ı  derecede önemlidir.Kooperatifçilik fikrinin topluma benimse-
tilmesi, bilgili kooperatifçilerin yeti ş tirilmesi ve özellikle tar ım kesiminin sosyo - ekonomik 
ve kültürel yap ıs ı nın sür'atle geli ş tirilmesi için; kooperatifçilik e ğ itimine gereken önem ve-
rilmeli ve özellikle ilk ve orta öğ retim ders programlar ı  arasına alınarak örgün e ğ itim yo-
luyla, ayr ıca Radyo ve Televizyonda düzenlenecek devaml ı  proğ ramlarla da yayg ın eğ itim 
suretiyle kooperatifçilik e ğ itimi sağ lanmalıdır. 

Kooperatifçiliğ imizde beklenen geli ş imin sağ lanmasında; öncelikle 1163 Say ı lı  Yasa-
nı n tüm kooperatifleri kapsayan ve yukar ıda belirtilen köklü değ iş ikliklere imkan verecek 
hükümleri ihtiva eden tek bir "Kooperatifler Yasas ı " haline getirilmesinin gere ğ ine inanı -
yoruz. 

IV. Değ iş iklik Önerileri: 
• 

Kooperatifçiliğ imizdeki yasal da ğı nı klığı n devammda Israr edildi ğ i takdirde; 1163 
Say ı lı  Yasanın tüm Kooperatiflerin ve özellikle tar ım kesiminde faaliyet gösteren ortak sa-
yı lar ı  fazla kuruluş lar ın sorunlar ına kalıcı  çözümler getirmesi için, söz konusu Yasada 
a şağı da belirtilen değ iş ikliklerin en kısa sürede yap ılması  gerekmektedir: 

1- Ekonomiye yük te şkil edecek güçsüz Kooperatiflerin Olu şmasını  önlemek üzere, 
Kooperatifin kurulu ş  izni verilirken ilgili Birlik veya Merkez Birli ğ inin yaz ı lı  onayı  almma-
lı  ve Yasanın 2. Md. de bunu sağ layacak düzenleme yap ılmalıdır.. 

2- Kooperatiflerin kurulu ş  ve gelişmelerinde yard ımcı  olmak amac ıyla, Kamu Kurum 
ve Kurulu ş lar ın ın Kooperatiflerde görevlendirece ğ i elemanlar ının görev yasağı na bu alanda 
istisna tan ınmah ve Yasan ın 9. Maddesi buna göre düzenlenmelidir. 
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3- Kooperatiflerde sermaye birikimini h ı zland ırmak üzere; Devlet kurulu ş ların ın ön-
cülüğünde projeye dayal ı  olarak üretim yapanlarla, ürünleri Devletin destekleme ahmlar ı  
kapsam ında bulunan ortaklarm apellerinin ürün bedellerinden tahsilini sa ğ lamak için Ya-
san ı n 19. veya 27. Maddeleri yeniden düzenlenmelidir: 

4- Müsbet Gelir-Gider Fark ını n bölünmesinde mevcut Kanunun getirdi ğ i temel prensibe 
kat ı lmakla beraber, genelde tüketim kooperatifçili ğ ini özendiren ve bu alanda etkili olan 
risturn uygulamas ı nın, üretim ve hizmet fonksiyonlar ın ı  yürüten çok ortakl ı  kooperatifler 
için yetersiz bulunduğ u ve özellikle ortaklar ı  münavebeli üretim yapan kooperatiflerde 
dengesiz kâr da ğı lım ı  sebebiyle sak ı ncalar yaratt ığı  dikkate al ınarak; Yasan ın 38. Maddesi 
yeniden düzenlenmeli ve bu nitelikteki kooperatiflerde zorunlu ristrun oran ı  azalt ı larak, 
sermayeye verilecek faiz yükseltilmeli veya Kurumlar Vergisi muafiyeti tan ınmak kayd ıyle 
sermaye üzerinden kâr da ğı t ı m ı  sağ lanmal ı dır. 

5- Kooperatiflerin kaynak yetersizli ğ ini gidermede yard ımc ı  olmak üzere; Yasan ın 
39. maddesinde yap ı lacak tadilatla, asgari yedek akçe oran ı  yasal olarak daha yüksek tu-
tulmand ır. 

6- Kooperatifin hayatiyeti ile ilgili Da ğı lma veya Birle şme konular ındaki Genel Kurul 
kararlar ında karar nisab ı  yaln ı zca kat ı lan ortaldarm de ğ il, tüm ortaklar ın sayısı  esas alına-
rak tesbit edilmeli ve nisap aranmayan 2. toplant ı larda çok az orta ğı n alaca ğı  kararla Koo-
peratifin kaderine etkili olunmas ı  önlenmeli ve bu amaçla Yasan ın 51. Maddesi tadil edil-
melidir. 

7• Genel Kurullara ortaklarm bizzat kat ı lmalar ı  esas olmakla birlikte, özellikle tar ım 
kesiminde faaliyet alan ı  yaygın ve ortak say ı lar ı  birim kooperatif baz ında 50 bin veya 100 
bin'e ula şarak güçbirliğ i olu ş turmu ş  kooperatiflerde, bu say ıdaki ortak kitlesinin kat ılım ı -
nı  sağ layarak genel kurul yap ı lması  maddeten mümkün olam ıyacağı ndan; daha etkili bir 
temsil için, ortak say ı sı  5.000 den fazla olan kooperatiflerde"Temsilciler Genel Kurulu" 
nun olu şması n ı  sağ layacak ş ekilde Yasan ın 54. maddesi yeniden düzenlenmelidir. 

8- Kooperatif yönetiminde etkili bir icraata imkân verecek istikrar ın sağ lanmas ı  için; 
Yönetim Kurulu seçimlerinin 4 y ı lda bir yap ı lması  ve bu amaçla da Yasan ın 57. Maddesin-
deki "En çok" ifadesinin kald ır ı lması  gerekmektedir. 

9- Yönetim ve Temsilin s ı nı rlar ın ı  belirleyen 59. Maddeye yap ılan ilâveyle getirilen 
ticaret yasa ğı , yaln ı zca kooperatifle olan ili ş kileri kapsamaktad ır. Oysa, Kooperatifin uğ ra ş  
konusuna giren faaliyetlerde bulunmak da yasak kapsam ına al ınarak; içra orgamn ın ve Koo-
peratif personelinin rekabet unsuru olu ş turmalar ı  veya Kooperatifin mevcut imkânIar ım 
kendi ç ı karlar ına kullanmalar ı  önlenmeli ve madde metni buna göre yeniden düzenlen-
melidir. 

10- Birim Kooperatiflerin Birliklerde, Birliklerin de Merkez Birli ğ inde temsili; bu kuru-
lu ş lar ın Yönetim Kurullar ın ın iş tiraki ile sağ lanmalıdır. Yasanın buna imkân veren 73. 
maddesi hükmü ihtiyari nitelikten ç ı kar ı lıp kesin hale getirilmelidir. Zira; Kanun, Ana Söz-
le şme ve Genel Kurul kararlar ı  doğ rultusunda Kooperatifi sevk ve idare eden Yönetim Ku-
rulu, Kurulu ş un politikas ı nı  en iyi bilen ve uygulayan organ niteli ğ indedir. Bu özellikleriyle 
üst Birliğ in faaliyetlerinin kurulu ş  amaçlar ı  doğ rultusunda sürdürülmesinde daha bilinçli 
ve etkili olma özelli ğ i vard ır. Bunun yerine Genel Kurulda seçilmek suretiyle gelecek di ğ er 
temsilcilerin, kooperatif faaliyetlerine daha uzak bulunmalar ı  nedeniyle Birlik Genel Kuru-
lunda al ınacak isabetsiz kararlar sonucu; Birim Kooperatiflerle olmas ı  gereken koordinasyo-
nun sağ lanması  zorla şacaktır. 

11 - 1163 Say ı lı  Yasada Birlikleri düzenleyen hükümler son derece yetersizdir. Koope- 
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ratif güçbirliğ inin sağ lanması  ve geliş tirilmesi aç ısından Yasanm bu kurulu ş lara verdiğ i 
görev ve sorumluluklar ı  gereğ ince yerine getirebilmeleri için; sorumluluklar ına uygun yetki 
lere de sahibolmalar ı  gerekmektedir. Bu itibarla; Birliklerin ba ğh kooperatifler üzerinde 
etkinliğ ini sağ layacak ve Onlar ın müş terek politikalar doğ rultusunda verecekleri yasal 
talimatlara uymalarnu emredici düzenlemeler yap ı lmalı dır. 

12- Yasanın 75. Maddesinde yap ılan değ iş iklikle Denetim'e etkinlik kazand ırılması  
önemli bir gelişmedir. Ancak bu yetkiyi Merkez Birlikleri ile s ınırlamak yerine Birlikler 
nezdinde de denetim ünitelerinin kurulmas ına imkan sa ğ lanması , oto kontrolü daha etkili 
hale getirerek Merkez Birliğ inin ve Devletin denetim yükünü azaltacakt ır. 

13- Birliklerin kuruluşundaki 7 Kooperatiften olu şan say ısal çokluğ un Merkez Birlik-
lerinin kurulmas ında da aranmas ı , Kooperatifçilikle güçbirli ğ ini olumsuz yönde etkilemek-
tedir.Bu durum özellikle birim kooperatifleri geni ş  ortak kitlesinden olu şan Birliklerin Mer-
kez Birliğ i kurmak için tabanda küçülerek Birlik say ı ların ı  artt ırmak üzere kendilerini zor-
lamalar ına ve bölünmelerine neden olmaktad ır. Oysa üst örgütlenme; şekli olmaktan çok 
güçbirliğ inin getirdiğ i ihtiyaçtan doğmalıd ır. Bu nedenlerle, Yasan ın 76. Maddesi tadil 
edilerek Merkez Birli ğ inin oluşması nda 3 adet Birli ğ in varlığı  yeterli olmal ıd ır. 

14- Üst örgütlenmenin son birimi olan ve henüz kurulmam ış  bulunan T.Milli Koope-
ratifler Birli ğ ini düzenleyen hükümler de yetersizdir. Kurulu ş un esaslarm ın daha detaylı  
belirtilmesi ve özellikle Birlik ve Merkez Birliklerinin, Milli Birlik nezdinde birim koopera-
tiflerdeki ortak say ı ları  esas alınmak suretiyle temsil a ğı rlığı  kazanmalar ı  sağ lanmalı  ve Ya-
sanın 77. Maddesi yap ılacak değ iş iklikle; bu husus Ana Sözle şmeye b ırakı lmadan Yasa 
hükmü haline getirilmelidir. Bu suretle, kuruldu ğ unda temsilden kaynaklanacak ve koope-
ratif guruplar aras ında ç ıkar çat ış masına neden olabilecek muhtemel problemler de ba ş lan-
gıçta kısmen önlenmi ş  olacakt ır. 

15- Yasan ın 83. Maddesinde; Tasfiye sonucu mamelekin payla ş tırılması  için Ana Söz-
le şmede mamelekin ortaklara payla ş tırı lacağı na ilişkin hüküm olmaması  halinde, varlığı n 
T.Milli Kooperatifler Birli ğ ine devri öngörülmektedir. Oysa, Birim Kooperatifin veya Bir-
liğ in tasfiyesinde mamelekin ilgili Kooperatif Birliğ i veya Merkez Birliğ ine devrinin yap ıl-
ması ; varlık birikiminin kendi kaynağı nda kalmasın ı  ve daha adil bir tahsisin yap ı lmasını  
sağ layacağı ndan Madde metninin bu yolda tadili uygun olacakt ır. 

16- Devletin dolayh ve etkili deste ğ ini ifade eden"Muafiyetlerin" 1163 say ı lı  Yasada 
daha geni ş  kapsamlı  olması  ve özellikle müstakil Yasalar ı  gereğ i baz ı  tar ımsal kooperatif-
lere uygulanan şekliyle yer almas ı ; hem kooperatifçili ğ imizin genel olarak desteklenmesi, 
hem de aym kesime hizmet veren kurulu şlar aras ındaki farkl ı  imldnlarm e ş itlenmesi aç ı -
sından gerekli görülmektedir. Yasanm 93. Maddesi bunu sa ğ layacak biçimde yeniden dü-
zenlenmelidir. 

17- Yasan ın 94. Maddesi değ iş tirilerek, Tamtma ve E ğ itim Hizmetlerini Sağ layacak 
Fon'un, kurulu ş ların bağ lı  olduklar ı  Bakanlıklara tahsisi suretiyle da ğı t ı lması  yerine; ayr ı  
tüzel ki ş iliğe sahip " Kooperatifçilik E ğ itim ve Ara ş tırma Enstitüsü" kurularak ve Enstitüye 
tahsis edilmesi ve her türlü kooperatifin e ğ itim ve ara ş t ırma ihtiyaçlar ının bu merkezden 
karşı lanması  sağ lanmalı  ve ayrı ca fon miktar ı  da bu amaca uygun düzeye ç ıkarılmalıdır. 

Yukar ıda değ indiğ imiz yapısal değ iş ikliklerin sağ lanması  ve buna imkan verecek yasal 
düzenlemelerin getirilmesi suretiyle istikrarh ve tutarl ı  bir kooperatifçilik politikas ı  izlen-
mesi sonucu; Kooperatiflerimizin Ülkenin sosyo-ekonomik kalk ınması= etkili bir arac ı  
haline gelmeleri mümkün olabilecektir. 
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KOOPERATİ F Ç İ LIK 	 Sayı : 86 	 EKİM - KASIM - ARALIK 1989 

1163 SAYILI KOOPERATİFLER KANUNU 
DEĞ IŞ IKLIĞ I ÜZERINE 

Mehmet Bağ çeci (*) 

Sayın Ba ş kan, Muhterem Hocalar ım ve Say ı n Misafirler, 

Sözlerime ba ş lamadan önce Türk Kooperatifçilik E ğ itim Vakfın ın 1163 say ı lı  Koope-
ratifler Kanunununda yap ı lan 6.10.1988 tarihli Resmi Gazete'de yay ı mlanarak yürürlüğ e 
giren 3476 say ı lı  yasayla getirilen de ğ iş ikliklerin tatbikat ında olumlu ve olumsuz yünlerin 
ayd ınlaması  ve aç ıklanması  için tertipledi ğ i bu panelden dolay ı  Türkiye Yap ı  Kooperatif-
leri Merkez Birli ğ i olarak te şekkürlerimizi arz ederiz. 

A — MaIumlarm ız olduğ u üzere Ülkemizde Kooperatifçili ğ in geliş tirilmesi amac ıyla 
1969 yı lında yürürlüğe konulan 1163 say ı lı  Kooperatifler Kanununun 20 y ı llık uygulamas ı  
sırasında baz ı  önemli değ iş ikliklere gerek duyulmu ş tur. Bu değ iş iklik ihtiyac ı , özellikle 
say ı sı  bilhassa Toplu Konut ve Kamu Ortakl ığı  Kanunu ç ıkt ıktan sonra h ızla artan yap ı  
kooperatiflerinde son y ı llarda meydana gelen yolsuzluklar ile ortaklar ın bundan ileri gelen 
maddi ve manevi kay ı pların ın önlenmesi amacmdan kaynaklanmaktad ır. 

Bu amaçla, 1163 say ı lı  Kooperatifler Kanunununda yap ılan 3476 say ı lı  yasayla getiri-
len değ iş ikliklerden esas amaç say ısı  binlerle ifade edilen ve ortak say ı lar ı  milyonlar ı  a ş mış  
Yap ı  Kooperatiflerine yard ımcı  olmdkt ır. 

Ülkemiz nüfusu % 2,5 gibi bir h ızlı  nüfus art ışı na sahnelenmektedir. Sosyal ve ekono-
mik gelişme sonucu k ırsal kesimden nüfusun şehirlere doğ ru kaymasına bunun tabii sonucu 
olarakta şehirlerde büyük nüfus art ış larına neden olmaktad ır. Tabii olarakta nüfus art ışı  ve 
akışı  h ı zlı  kentle şmeyi, bu 'da konut ihtiyac ını  artt ırmaktad ır. 

Ülkemizdeki y ı llı k konut ihtiyac ı  ile üretilen konut say ı sı  arasındaki açığı n kapat ı lma-
sındaki en iyi yol şüphesiz kooperatiflerdir. 

(*) Bağ çeci, TÜRK - KONUT Hukuk Mü şaviridir. 
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Ancak, bu da ço ğ u kez insanlar ımız ın acı  sürprizlerle kar şı laşmalar ıyla sonuçlanm ış , 
son yı llarda birçok Kooperatif yolsuzluklara Kamuoyunu me şgul etmi ş tir. Konut inş aat 
maliyetlerinin oldukça yüksekliğ i, kredi imkanlar ın ın azaldığı  bir ortamda, insanlar ımız ın 
bir ev sahibi olabilmek için son derece s ınırlı  imkanlarını  zorhyarak çalış malar ı , onlar ı  seçe-
cekleri Kooperatif yönünde iyi bir ara ş t ırma, titiz bir seçimle kar şı  karşı ya bırakm ış tır. 

İş te 1163 sayı h Kanunda 3476 say ı lı  yasayla yap ılan değ işiklik bilhassa kooperatif-
lerde olabilecek yolsuzluklara önleyebilmek amac ını  ta şı maktad ır. Yap ılan değ iş iklikleri 
ş öyle bir grupla şma içerisinde toplayabiliriz: 

1 — Kooperatiflerin amaçlar ı  doğ rultusunda çalış maların ı  yapabilmek için yap ılan 
değ iş iklikler: Bu de ğ iş iklikleri; Md.2'de Kamu kurum ve kurulu ş larının ismini alamayacak-
lar ı , Md. 46- Üyelerin oldu bittiler ile kar şı laşmamaları  için, Md. 52 - Kredilerden yarar- 

/ lanmay ı  çoğ unluğ un •iradesinden ç ıkarm ış tır. Md. 81-Fonksiyonu sona eren kooperatif- 
lerin tüzel ki ş iliğ inin sürdürülmesinin engellemesi, Md.92-Kooperatif ve Üst Kurulu ş -
lar ın siyasi faaliyet ğ österemeyece ğ i (bu madde yeni ba ş tan düzenlenmi ş tir). 

2— Sözlerimizin ba şı nda belirttiğ imiz Kooperatiflerde olabilecek yolsuzluklar ı  ön-
liyebilmek için yap ı lan değ iş ikliklerdir. Md.8-Yönetim Kurullar ının ortaklar ile ortak (al-
mak istiyenleri, Kooperatifin zarara u ğ ramaması  için ortaklık şartlar ına uyup uymad ığı -
nın ara ş t ırı lması , suistimalleri önliyebilmek için ortak say ısının genel kurulca kararla ş t ı -
r ı laca ğı  veona göre ortak ahnabilece ğ i, Md.14-Yönetim Kurulu ancak 10.Md.'de belirti-
len ortaklı k şartlar ın ı  ta şı mayan ki ş ileri ortakl ığ a kabul etmiyecektir. Md. 42 - Gayrimen-
kul alım ında ve sat ımında, imalat ve in şaat i ş lerinde ve ortak say ı sı  ve konut say ı sın ı  genel 
kurulun tesbit etmesi, Md. 56. De ğ iş ik Kooperatiflerden menfaat temin etmeyi önlemek 
gibi değ iş iklikler ile suistimallerin önlenmesi amaçlanm ış t ı r. 

3—Denetim yönünden yap ı lan değ iş iklikler; Bilindiğ i üzere denetçiler Kooperatif-
lerini denetlemekle mükelleftir. Md. 65. Denetçiler için Yönetim Kurulu üyeli ğ indeki se-
çilme şartlar ı  aranm ış tır. Keza Kooperatflerin kendi kendilerini denetleyebilmek amac ıyla 
Md. 75- Merkez Birliklerinin Kooperatifleri denetliyece ğ i, eğ itim ve öğ retim ihtiyaçlar ını  
giderebileceklerini getirmi ş tir. İ lgili Bakanlığ a da yukar ıdaki denetimlerin yan ısıra Koope-
ratifleri denetleme yetkisi verilmi ş tir. Md. 90- Ek: 1 'deki gibi Yap ı  Kooperatifleri için bu 
ilgili Bakanhk T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanh ğı 'dır. 

4—Mali ve diğ er konulardaki de ğ iş iklikler; Md. 19-Pay değ eri 10.000.-TL.'na ç ıkar ı l-
mış t ır. 

Bu yeni hükümlere Kooperatiflerin uyabilmeleri için iki y ı l süre verilmiş tir. Baş lıca 
yap ı lan değ i ş iklikler bunlard ır. Olumludur. Ancak, Yap ı  Kooperatifleri için ayr ı  bir Kanun 
düzenlenmesi laz ımdır. Günümüz şartlar ında Yap ı  Kooperatiflerinde yedek akçe ve fon 
ayrı lması  diye birşey sözkonusu olamaz. Daha do ğ rusu Md. 38 ve 39 Yap ı  Kooperatifleri 
için uygulanmamand ır. 

B — İ nsanlar ın en tabii ihtiyaçlar ından birisi bar ınma ihtiyac ıdır. Bu ihtiyacın gideril-
mesinde baz ı  unsurlara dikkat etmek gerekir. Bir konut yap ılırken sağ lıklı  'olup olmadığı , 
ula şı m ı  (altyap ısı  ) ve estetiğ i. önemlidir. Günümüzde konut politikalar ı  yap ılırken bunlara 
pek dikkat edildiğ i söylenemez. Bilhassa konutun ihtiyaçlar ı  giderip gidermiyece ğ ine dik-
kat edilmeksizin küçük konutlar te ş vik' edilmiş tir. Bunun yan ı sıra mimar ı  bakımdan Türk 
Tipi diyebileceğ imiz bir konut üretilememi ş tir. İ nsanların maddi ve manevi durumuna dik-
kat edilmeden konut üretilmiş tir. Türk Toplumunun aile yap ısına uygun, tabii ve çoğ rafi 
şartlar ı  dikkate alınarak konut üretimi yap ı lmal ıdır. Kentlerimizde nas ı l bar ınırsan bar ıın 
felsefesinden dolay ı  büyük oranda gecekondula ş ma geliş miş , yap ı lan diğ er imarlı  yerler ise, 
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apartman tipinde konutlar ın üretimini gerçekle ş tirdiğ inden ye ş il alanlar yok denilecek sevi-
yeye dü şmüş , bunun getirdiğ i sorunlar aitmi ş , hava kirliliğ i ba ş lamış , sağ lıksı z yap ı laşma 
ruhi sorunlar ı  da beraberinde getirerek, gelecek nesillerin sa ğ lıklı  bir ortamda yeti şmelerini 
engellemi ş tir. 

Bu yap ı la şmanın vakit geçirmeksizin onar ı lması  yeni konutlar ın insan ın-laza, aile yap ı -
sana uygun olabilmesi için neler yap ılması  gerektiğ ine de kısaca değ inmek istiyorum; 
Mademki konut, bar ınma ihtiyac ım ız içindir, Türk insan ınında belirli şekilde ruhu ve ma-
nevi bakımdan bulunan değerlere önem verilmeli ve buna göre konut üretimlerinin gerçek-
leş mesi şartt ır. Bunun için cemiyetin temeli olan aile yap ım ıza bakmam ız laz ımdır. Aile 
her ş eyden önce manevi bir yap ı ya sahiptir. Fertler biyolojik bakimdan birbirlerine ba ğ lı  
olduklar ı  kadar ruhi bak ımdan da bağ lı d ır. Bunlar ın belirli ahlaki değ erleri mevcuttur. 

Mesela; anne, baba ve çocuklar ı  bir odada yat ı ramazs ı mz. Tuvaleti evde belirli biryere 
koymak zorundas ınız, mutfakta veya misafir kabul etti ğ iniz salonla tuvaleti bir araya geti-
remezsiniz. 

Belirli bir ça ğ a geldikten sonra, k ı z ve erkek karde ş leri bir odada yat ıramazsın ız. 
Bunlar ı  ve burada sayamad ığı m ız birçok hususlar ın dikkate al ınarak konutlar ın bu ş e-
kilde üretilmesi gerekmektedir. 2. çocuklu bir aile 40 nı  'lik bir konutta nas ı l bar ınd ı r ı labi-
lir? 

Diğ er bir husus, ailenin bu yap ısına uygun, planlı  konut üretirken toplu konut alanla-
r ın ında yörenin co ğ rafi ve tabii şartlara uygun olmas ı  laz ımdır. Kara iklimi olan bir yere ak-
deniz iklimindeki bir konut yap ı lmamalı d ır. Maalesef bu hususlara da pek dikkat edildi ğ i 
söylenemez. Büyük pencerelerin kara iklimi ku ş ağı nda yap ı lan apartmanlar ın yüzlerini 
kapladığı n ı  gözlemekteyiz. (temel e ğ itim ve ortaokullar ın tip projelerinde gözlendi ğ i gi-
bi) 

Esas olarak iktidarlar çok katl ı  apartmanlar ın üretilmesinden ziyade şehirlerin yay-
gınla ş t ır ı larak, bilhassa altyap ısı  yap ı lmış  yani yolu, suyu, kanalizasyonu bitirilmi ş  ve 
elektriğ i gelmiş  arsalar ın üretilerek ucuz, taksitle ve uzun vadeli olarak halka da ğı t ı lması na 
temin etmelidir. 

Özellikle bahçeli evlerin te ş vik edilmesi, laz ımdır. İ nsanlar ın buralardan şehir merkez-
lerindeki işyerlerine çabuk ve kolayca yeti şebilmeleri için ucuz, süratli ula şı m araçlar ı  ko-
nulmal ı , insanlar ın şehirlerden uzakla şarak iskanlar ı  te şvik edilmelidir. 

Kentle şmede önemli bir hususta, gerekti ğ i kadar ye ş il sahalar ın çok katlı  binalara göre 
b ırak ı lmaması dır. Türk insan ı  tabir caizse tabiatla kucakla şan ve onunla içli d ış lı  olan insan 
tipidir. Bat ı  insanı  tabiat ı  seyretmeyi daha çok sever. Ye ş il sahalar ı , park ve bahçeleri ona 
göre yapm ış lard ır. Türk insan ı  ise bunun tamtersidir. Istanbul'daki Y ı ldız, Emirgan, Gülha-
ne parklar ı  bunlar ın örnekleridir. Ankara'da da bat ı  tipi park ve bahçeler meydana getiril-
meye çalışı lmış , insanlar ım ız benimsemediğ i için sı kı c ı  hale gelmiş tir. Bu nedenle pek iti-
bar görmemiş tir. 

Sonuç olarak, insan ım ız ın yaln ı z barmması  için değ il, maddi ve manevi yap ıs ına uy-
gun, değerlerini korumay ı  amaçhyan, kaybetmesine meydan vermiyen, altyap ıs ı  önceden 
bitirilmi ş , geni ş  park ve bahceleri olan, ye ş il sahalar ı  yeterli olan kentle ş menin geli ş tiril-
mesi şartt ır. Elzemdir. 

Vakit geçirmeden gelecek nesillerimize iyi bir miras b ırakabilmemiz için bu yönde ça-
lış mak gerekmektedir. Te şekkür ederim. 

Sayg ı larımla, 
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KOOPERATIFÇILIK 	 Say ı : 86 	 EKIM - KASIM - ARALIK 1989 

MUAMMER NİKSARLI'NIN TEBLIĞ I 

Say ın Ba ş kan, say ın dinleyiciler ve sevgili hocam ız Nusret Uzgören'e ve onun ş ahsı nda 
değ erli kooperatifçi büyüklerime, a ğabeylerime ş ükranlar ımı  sunuyorum. Tüm konu şma-
c ı lar, ş u ana kadarki konu şmalarinda bir yerde birle ş iyorlar, yasada değ iş iklik yap ılması  
laz ımdı . Konut kooperatiflerindeki geli ş meler, ondaki çok h ızl ı  büyüme ve çoğ alma bunun 
nedeni olarak gösteriliyor. Say ın Baş kan ı m sanıyorum bunu tesbit ettiler, bir konut koope-
ratifi birliğ i yöneticisi olarak bana tolerans tan ırlarsa, kamu oyunun aydmlanmas ı  için ya-
rarlı  olur. 

Değ erli arkadaş lar, konuşmama ba ş larken sevgili Kas ım Önad ım ağabeyime şunu söy-
leyeyim, Allah'a ş ükür ki Tar ım Orman ve Köyi ş leri Bakanlığı nın haz ırlam ış  olduğ u teklif 
değ il de Ticaret ve Sanayi Bakanlığı nı n haz ırlam ış  olduğu teklif üzerinde çal ışı ldı . Çünkü 
onu düzeltmek daha zor olacakt ı , san ı yorum bunu tesbit etmiş  bulunuyorsunuz? Bu neden-
le mutluluğ umu söylemek istiyorum, her iki bakanl ıkta da bu konu üzerinde çal ış an hiç 
bir arkada şı ma söyleyecek sözüm yoktur, onlar verilmi ş  olan bir siyasi karar ın gereğ ini 
yerine getirmeye çal ış m ış lardır, bir devlet memuru olarak. 

Yeri geldiğ inde niye bir siyasi karar oldu ğ unu söyleyeceğ im. 
Ancak izin verirseniz zaman kaybetmemek için h ı zla değ iş ikliğe uğ rayan maddelerin 

olumlu, olumsuz yanlar ın ı  söylemek istiyorum. 
Sayın Tavşangil'in sı ralad ı ldar ım sı rayla söylüyorum: Ortakl ığı n devriyle ilgili yeni dü-

zenlemeye kat ı l ı yoruz, olumlu. Ç ı kar ı lma nedenlerinin yeniden düzenlemesine kat ı lı yoruz, 
olumlu. Ç ı kan ortaklar ın karar ı  kesinle ş inceye kadar yerine ortak yaz ı lmaması  karar ına 
kat ı hyoruz, olumlu. Genel kurula kat ı lma şart ı  olarak konut kooperatiflerine alt ı  ay önce 
üye olma ko ş ulunun kald ı rı lmasına katı lm ıyoruz ve de tehİikeli buluyoruz. Amaçlayan ş ey 
ş udur efendim, aç ı k söyleyeyim: 

• Bir takım insanlar hapishaneden ç ıkı p orda edindikleri üç-be ş  dostla d ış ardaki üç-be ş  
dostu biraraya getirip böylelikle yedi ki ş i biraraya gelip konut kooperatifleri kuruyorlar, 
bir tane tabela as ıyorlar, bir de gazeteye ilan veriyorlar ve bu kooperatif oluyor. ve  alt ı  ay 
dolmadan kurucular genel kurulu gibi genel kurulunu yap ıyorlar. Arsa alım, ihale gibi bir 
kooperatifin son gününü ilgilendiren her türlü karar ı  bu ş ekilde ald ıkları  gözlendiğ i için alt ı  
ayl ık süre ko şulu getirilmiş tir. Peki ben kooperatifi bu amaçla kötü bir insan olarak kur-
dum, ortak kayd ına ba ş lamadan yedi ki ş iyle kurucular kurulu olarak genel kurulu yapt ım, 
yine bu karar ı  aldım, ondan sonra ortak kaydetmeye ba ş lad ım, engelleyebildik mi kötü 

(*) Niksarl ı , TÜRK - KOOP Genel Sekreteridir. 
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niyetli insanlar ın bu davranışı m? Peki bir de tersini söyleyim size, yar ın benim genel 
kurulum var ileri görü ş lü değ ilim, alt ı  ay önden alt ı  ay sonraki genel kurulumu dü ş üneme-
dim, ama bugün bana istihbarat geldi, yar ın seni yıkacaklar. Kooperatifte de k ırk elli tane 
bo ş  yer var, bu ak şam oturacağı m onlar ı  dolduracağı m, e ş -dost, akraba, arkada ş  yar ın ik-
tidar olmay ı  sürdüreceğ im, olmaz böyle şey.Biz bunu olumlu bulmuyoruz, aksine tehlikeli 
buluyoruz. 

(Onu öbür şeyde tart ış al ım efendim, izin verirseniz önerilerimiz var/Bu sözler teypte 
iş itilemeyen bir konu şma üzerine yap ılmış t ır.) 

Yönetim Kuruluna devredilemeyecek yetkiler: 
Kooperatiflerin, konut kooperatiflerinin esas büyük kay ı bı , esas sı kınt ısı , zaman kay-

b ının yaratt ığı  bunal ım ve pahal ıhkt ır. Pratik i ş leyiş ini şu anda görmedim. İş lemede bir 
sorun ç ıkarmayacaksa, biz denetimi gerçek ortaklann yapt ığı  denetim olarak görürüz. 
Ş u anda bakanh ğı mız ın elinde 48 tane denetim eleman ı  var, bilmem kaç bin tane koopera-
tif denetlettireceksiniz, mümkün de ğ il. En iyi denetim, ç ıkar iliş kisi bulunan kimsenin, 
kendi ç ıkan için yapaca ğı  denetimdir. Orta ğı n kendi denetimidir. Ortaklarm temel karar-
lara kat ı lması  amaçlaruyorsa, böyle bir de denetim öngörülüyorsa, hay hay biz buna var ız, 
yeterki i ş leyiş inde bir sorunla kar şı la şı lmasm. 

Olağ an genel kurul süresinin ilk alt ı  ay olması , olumlu. Bir sorumuz yok. Gelelim, 
genel kurul toplant ı  çoğ unluğ una, bir de vekalet müessesesi var. Bir bölü dörtle kooperatif-
ler genel kurullar ın ı  toplarlar. Esas düzeltilmesi gereken bunlard ı . Bu hükümle 400 ki ş ilik 
bir kooperatifin kaderini 26 gerçek ki ş inin eline teslim ediyorsunuz. 26 gerçek ki ş inin. 
Nası l oluyor bu ? Kooperatif bir bölü dörtle genel kurulu toplar. Evet bir de vekalet müesse-
sesi var, beni ba ğış layınlar, büyüklerim, benim en büyük s ıkmt ım budur, ş öyle bir adi 
kağı t yerde bulun, üzerine de birisi basm ış  olsun, yaz ı  yazacak yeri bulunsun yeter, bunu 
vekalet name olarak kullan ıyoruz, ben falan ki ş iyi bu kooperatif genel kurulunda vekil 
tayin ettim, kim kontrol edecek, kim bu falan ki ş i? Bu imza doğ ru mu değ ilmi? Böyle bir 
vekalet müessesesi ile biz 100 ki ş iyi 100 oyu bulduğ unuz zaman genel kurulu topluyorsu-
nuz, 100 olmas ına da gerek yok, 50 gerçek ki ş i, 50 de le vekaletname ta şı yorsa yani iki 
elini kaldınyorsa, genel kurul toplanm ış  oluyor. Bunlardan 26 tanesi iki elini kaldu ırsa, 
400 kiş ilik bir kooperatifin kaderini tayin etmi ş  oluyorsunuz. Konut kooperatifçili ğ inin 
temel sorunlar ından bir tanesi budur.Bunun çok ciddi tutulmas ı  laz ım .Burada insanlar ın ç ı -
kan sözkonusudur. Ama maalesef insanlar ımız ç ıkar ın ın bozulduğ u hissetmediğ i zaman ç ı -
karlar ın ı  koruma zahmetine girmiyorlar. O halde biz kooperatifçili ğ i bütün ekonomik 
ç ıkarlar ın yanısıra demokratik ç ıkarımız için de istiyorsak, bir okul olarak de ğ erlendirmek 
zorundayı z. Türkiye'ye demokrasi hiçbir zaman şehir devletlerinden ba ş layarak gelmedi, 
hep yukardan a şağı ya gelmeye çal ışı yor. O halde biz bu kooperatif genel kurullar ın ı  
demorkasinin kökle şmesi, sağ lamla şması  için birer okul olarak, bir tart ış ma platformu ola-
rak da kullanmak zournday ız. Bu çok önemli bir konudur. 

Bir ki ş inin birden çok ayn ı  amaçla kooperatifte yönetici olmamas ı : 
Bakın sayın konu ş macılar, toplant ıy ı  açan abimiz dedi ki, üçüncü sektör, kooperatif-

çilik sektörü, Türkiye'de bunun d ışı ndaki iki sektörde mi amatörlük var ki biz de amatör 
olalı m. Nas ı l olacak bu? Art ık uzmanlık çağı nı  ya şı yoruz. Uzmanla ş ma, görev payla şma, 
her görevi ehlinin yapmas ı  gereken ça ğı  ya şı yoruz. Ça ğı  atlayacaksak böyle atlar ı z. İ ki tane 
sektörde profesyonellik olacak,öteki sektörde amatörlük olacak,olmaz öyle şey. Bu kararla 
ben kooperatifçiliğ in gelişmesinin engelleneceğ i kan ısınday ım. Denetlemek istiyorsak, 
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denetim mekanizmas ı  çoktur. Amatörlerin eline teslim edersek, amatörlerin açaca ğı  zarar 
daha çok olur. (Efendim ben uyar ını za uyuyorum, yaln ız izin verirseniz bir ş eyi söyleye-
yim., bana o kadar tolerans tan ıyın.) 

Kooperatifler siyaset yapar yapmaz diye bir k ı sır tart ış ma var. Siyaset kavram ı  konu-
sunda her halde bir mutabakat ım ız olmadğı  için bu tart ış ma yap ı lıyor, gibi geliyor bana. 
Hangi konuyu ben nas ı l anlataca ğı m, size örnek vereyim: Ben gidiyorum, bir kooperatifin 
genel kuruluna, kredi olaylaruu anlataca ğı m. Kredi konular ıını  anlataca ğı m; geliyor, gelmi-
yor, yetiyor, yetmiyor. Ben hangi üslupla anlataca ğı m, hangi sözcükleri kullanacak-  ım ki, 
para-kredi politikalar ına, ekonomik politikalara değ inmemiş  olay ım? Divan ba ş kanı  benim 
siyaset yap ı p yapmad ığı mı  nası l saptayacak? Ki müdahale yapmad ğı  taktirde en büyük 
sorumluluk onun, üç aya kadar, paraya çevrilmeyen, tecil edilemeyen para cezas ı . Nası l 
saptayacak. Kime göre ben siyaset yap ıyor olaca ğı m, kime göre tersi olacak? Bu sevimsiz 
bir olayd ır: siyaset iyi do ğ rudur, kutsal bir olayd ır, ulusunu, milletini, vatan ını , seven 
herkesin kendi bireysel çemberini k ırıp, bilgi birikimini bu insanlardan bu milletten alm ış  
olduğ u bilgileri toplumun tümüne kulland ırmak için siyaset yapar, biz siyaseti öyle anl ıyo-
ruz. Yasak niçin konur? Kötü olan şeyin yap ılması  için konur. Siyaseti, siyasetçiyi kötü 
göstermek bu memleketin gelece ğ i için hay ı rlı  bir olay değ ildir. Ama neyi nerede nas ı l 
yapaca ğı m ız ı  uı lmek kaydıyla. Siyaset kooperatifte yasak, sendikada yasak, demekte 
yasak, ş u kurumda yasak, bu kurumda yasak, nerede serbest? Nere& serbest? Bak ın efen-
dim, böylelikle siyasetin ve siyasetçinin seviyesini dü şürmeye hakk ım ız yoktur, kötü örnek-
lerden hareketle bir noktalara var ırsak, vatana , millete, memlekete yaz ık olmu ş  olur. 

Te şekkür ederim. 

Sn. Niksarlı 'nı n İ kinci Turdaki Konu şması : 

Say ın Ba şkan, biz bu yasada yap ı lan değ iş ikliklerin sadece konut kooperatiflerine fa-
turas ın ın ç ıkarı lmasını  devletin bir çaresizli ğ i olarak görüyorum, oysaki burda çok fazla 
bir şey yap ılmamış t ır, bu yasa de ğ iş ikliğ iyle. Çok fazla bir şey yap ılmam ış tır. Yap ılan 
değ iş ikliklerdeki olumlu yanlar ı , Bakanhktaki temsilci arkada şı mla paylaş tım Hiç bir so-
runumuz yok. Önemli olan insanlar bir kabahat yapt ıktan sonra nas ı l cezaland ırı lacağı  man 
t ığı  değ ildir. İnsanların bilerek veya bilmeyerek suç i ş lemelerini kabahat yapmalar ını  önle-
yecek bo ş luklar ı  kapam ış t ır, yani bo ş luklar yaratmamakt ır. Ben diyorum ki bu yasada 
bir çok ş ey cezaya bağ lanm ış , bir bir çok şey, düzeltilmi ş  ama temeldeki bir takım bo ş luk-
lar ihmal edilmi ş , görülmemiş , biz ş unu söylüyoruz, bizim temel dü ş üncemiz her şeyi dev-
letten beklememeye dayand ır. Önce ihtiyaz sahipleri ihtiyaçlar ını  tarif ederler. O ihtiyaç-
lar ın ı  karşı layacak güçlerini biraraya getirirler ve ihtiyaçlar ın ı  kar şı lamaya çalışı rlar. Güç-
lerinin yetmediğ i yerde devlet devletli ğ ini yapar. Her şeyi devletten beklersek hiçbir şey 
yapamayız. Gücü bellidir, devletimizin,. Ancak devletin de söyledi ğ i şeyi yapmas ı  laz ım. 
Ben konut kooperatiflerinin önemli bir k ısmın ın yöneticisinin uğ ursuz insanlar olmas ından 
dolayı  art niyetli insanlar olmas ından dolay ı  konut kooperatifleri üzerinde bu kadar gürül-
tü ç ıkar ı ldığı  kanaatinde de ğ ilim. Toplumun tüm uğ ursuz insanlar ım art niyetli insanlar ı -
n' getirip konut kooperatiflerine yönetici yapacaks ın ız. Böyle şey yoktur. Bak ın ne vard ır 
biliyor musunuz? Konut kooperatifleri genelde bir çok şeyi devletten beklemi ş lerdir. Geç-
miş te, devlet konut lçredileriyle ilgili bu güne kadar varm ış  olduğ u sözlerde büyük yarul ğı - 
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lara düşmüş tür. Devletin taahhüt etti ğ i kredi zaman ında verilmediğ i için, devletin ba ş lan-
gı çta taahhüt ettiğ i kredinin maliyetler içerisindeki pay ı  oranı  son güne kadar korunamad ı -
ğı  için konut kooperatifleri ekonomik konjonktürde y ı llard ır geçilememi ş lerdir. Türkiye-
de ortadad ır, insanlarm giderek tasarruf güçleri zay ıflamaktad ır, tasarruf e ğ itimleri zay ı f-
lamaktadır, kredinin gücü zayı flamaktad ır. İnsanların ekonomik gücü üç sene önce yola 
ç ıkm ış sınız üç sene önceki şartlar değ iş iktir, üç sene geçmi ş tir, be ş  sene geçmi ş tir, koope-
ratif bitememi ş tir. O halde bu uğ ursuz yöneticiler yüzünden bitememi ş tir diyemezsiniz 
olmaz böyle şey. Devletin baş langı çtaki taahhütleri yerine getirilmi ş  olsayd ı , o kredinin 
maliyetler içerisindeki ağı rlığı  o inşaat süreci içindeki korunabilseydi konut kooperatifleri 
ile ilgili değerlendirmelerin bu kadar kötü olaca ğı  kan ı sında değ ilim, ben. Bu ekonomik 
konjonktürün bir cilvesi bütün bu kooperatiflerin faturas ın ı , konut kooperatiflerinin yöneti-
cilerinin üzerine ç ıkar ıyor. Sonuna kadar her türlü devlet denetimine "evet" diyoruz. 
Ancak siz yasa ç ıkarırken, kooperatifler ve üst kurulu ş lar ına kredi veren kamu kurum ve 
kuruluş lar ı  ile belediyeler ve ilgili bakanl ıklar diye herkesi denetçi tayin edip, hiç biri 
denetim yapmazsa o zaman konut kooperatifleri yöneticilerinden kimsenin ş ikayetçi ol-
maya hakk ı  yoktur. Konut kooperatifleri yöneticileri diyorlar ki: " Bizi denetleyin." 
Ne zaman, suç i ş ledikten sonra polis gibi yakalay ıp denetleyen bir mekanizma de ğ il, 
sürekli bir denetim, e ğ iten, öğ reten, yol gösteren, yönlendiren bir denetim. Ama siz koca 
Bakanlık içerisindeki denetim elemanlar ın ın sayı sın ı  50 dolay ında tutarsan ız ve birde gelip 
burda 60 bin tane kooperatiften bahsederseniz o 60 bin tane kooperatifin yan ı sı ra o dene-
tim elemanlar ı  ayn ı  zamanda belli ş irketleri de denetlemekle görevli ise, görev alan ına 
o da giriyorsa, niye kooperatifçileri suçluyoruz? Biraz da görevini yapmayan devleti 
suçlama cesaretini gösterelim.. 

(Bana izin verirseniz bir iki cümle daha söylemek istiyorum.) 
Evet, bu yasan ın yeniden gözden geçirilmesine ihtiyaç vard ır. Bu yasa yeniden gözden 

geçirilirken, denetimle ilgili hükümlerin i ş ler bir hale getirilmesini sa ğ lamak laz ım, bir ... 
İki : Kooperatif ortaklar ın ın, yani bu kooperasyondan yararlanan insanlarm bu çal ış malara 
daha fazla kat ılımın ı , daha fazla denetlemelerini ve kararlara daha geni ş  kat ı lım ın ı  sağ lay ı c ı  
önlemler ahnması , hükümler konulması  laz ımd ır. Biraz önce 400 ortakh örnek bir koopera-
tif olay ını  anlatt ım. Bunlar ın olması  laz ım. Bir de say ın hocama kat ı lıyorum da ben kaç ta-
ne Rasih Demirci bulay ım ki bu kooperatif genel kurullar ında hükümet temsilciliğ i yapsın. 
Hükümet komiserliğ i var ya.Kaç tane bulaca ğı m?Ben kaç tane Rasih Demirci bulaca ğı m da 
genel kurallarda divam ba şkanlığı  yapt ııracağı m ? Siz buraya yazm ış sın ız ki, siyaset yap-
masına izin verirse divan ba ş kanı  ş u cezalara çarpt ırı lır. Konuş turmuyor seni rica ediyor, 
korkuyor. Korkutmu şuz, ürkütmüş üz. Adam karkutmayLa hiç bir şeyin önüne geçilmez. 
Ş u siyaset sözcü ğünü de bir netle ş tirmemiz laz ım. Siyaset yapanlar ı  bir yerde çok yüceltip 
ba şı m ızda tak yapaca ğı z, bir yerde de korkutulacak şeyler gibi göstereceğ iz,lıay ır, bunlar 
içorkulacak şey değ il. Ama parantez içinde söylüyorum: Neyi nerede ne zaman ne şekilde 
-Yapacağı mızı  bilmek kayd ıyla. Eğ er birileri siyaset sözcü ğünü istismar etmi ş  birileri siyaseti 
anar ş i ile karış t ı rmış  birisi siyaseti partizanl ık olay ıyla kar ış t ırm ış  diye yeni hükümler ge-
tirirsek, yanlış  yapmış  oluruz. Bizim de bu toplant ı larda siyasetcilere bir ş eyler üretmemiz 
laz ım, onlara bir şeyler söylemeye hakk ım ız olsun, bir ş eyler söyleyelim ki, onlar da bizim 
söylediklerimizden yararlanabilsinler. 

Teşekkür ediyorum. 
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KOOPERATİF Ç İ LİK 	Sayı : 86 	 EKIM - KASIM - ARALIK 1989 

1163 SAYILI KOOPERATIFLER KANUNUNDA 
YAPILAN DEĞ IŞ IKLIKLER ÜZERINE 

N.U ğ ur Ktiçiikaltan (*) 

Sayın Ba şkan, Değ erli Konuklar; 
Sözlerime, Kooperatifler Yasas ında yap ılan son değ iş ikliklerle ilgili olarak, gerekli a-

ç ıklamaların ve tart ış malann yap ılmas ı  imkanını  sağ layan, Türk Kooperatifçilik Eğ itim 
Vakfının değerli yöneticilerine te şekkür ederek ba ş lı yor, 

(x) Küçükaltan, YOL - KOOP Genel Müdür Yardune ıs ıd ı r. 
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Türkiye Yol- İş  Sendikası  Üyeleri Tüketim Kooperatifleri Birli ğ i ve şahsım ad ına hepi-
nize saygı lar ı m ı  sunuyorum. 

24 Nisan 1969 tarihinde kabul edilen 11ö3 say ı l ı  Kooperatifler Kanununda de ğ iş iklik 
yapan 3476 say ı h " 1163 Say ı lı  Kooperatifler Kanununun baz ı  maddelerinin de ğ iş tirilmesi 
ve bu kanuna iki ek madde eklenmesi hakk ında Kanun" 25 Ekim 1988 gün 19970 say ı l ı  
Resmi gazetede yay ı nlanarak yürürlüğ e girmi ş  bulunuyor. 

Yap ılan değ iş iklikler üzerindeki görü ş lerimi yasan ın 1. maddesinden ba ş layarak aç ık-
lamaya çal ış acağı m. Bu nedenle bana ayr ılan 20 dakikal ı k süreyi bölümlere ay ırmadan 
kullanabilmem için Say ı n Baş kan ın iznini rica ediyorum. 

Türk Kooperatif mevzuat ını n temel yasas ı  diye bilinen 1163 say ı l ı  yasaya ili ş kin olarak 
1980 yı lından itibaren tam 4 kez de ğ iş iklik tasar ısı  hazırlandığı  halde, bu tasar ı lar ın Parle-
mentoda görü şülememesi nedeniyle kadük kalmalar ı ', 3476 say ı l ı  yasan ı n önemini vurgula-
yan hususlardan bir tanesidir. 

10 Ağ ustos 1969, tarihinde yürürlüğ e giren 1163 say ıh yasa; ülkemizdeki kooperatif-
çiliğ in h ı zla gelişmesi ve bu geli şmeye paralel olarak yeni sorunlarla kar şı laş mas ı  üzerine, 
özellikle ba ş ta konut yap ı  kooperatifleri olmak üzere yolsuzluk iddialar ı n ın kamuoyunu 
günlerce me şgul edecek hale gelmesiyle yirminci y ı lında yetersiz kald ığı  gözlenen 9 madde-
sinin tamamen, 15 maddesinin k ısmen değ iş tirilerek; ikide ek madde eklenmesiyle yeni 
ş eklini alm ış  ve uygulamaya geçmi ş  bulunuyor. 

Yap ılan bu değ iş ikliklerin en önemli yönü, Kooperatifler ve yöneticiler hakk ında son 
zamanlarda ortaya ç ı kan olumsuzluklar ın giderilebilmesini temin için, kamu otoritesini 
art ır ı cı  hükümler ihtiva etmesi, yasada belirtilen görev ve sorumluluklar ın yerine getiril-
memesi halinde a ğı r cezai yapt ı rımlar ın uygulanabilecek olması d ır. 

Yasanın, özellikle dikkat çeken cezai yapt ırı mlarının cayd ır ı c ı  niteliğ i ile yönetim ve 
denetim kurulu üyelerinin sorumluluk duygular ın ı  art ırması  halinde bir çok olumsuzluğ un 
önlenebilece ğ ini ş imdiden söylemenin doğ ru olacağı  kanaatindeyim. 

Konuşmamm bu bölümünde 1163 say ı l ı  yasan ın tart ışı lması nda yarar gördüğ üm 
maddelerinden bahsetmek istiyorum. 

1163 say ı h yasan ı n, Kooperatiflere ili ş kin tek yasa olmay ışı , 1581 say ı lı  Tar ı m Kredi 
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun, 3186 Say ı lı  tarı m Sat ış  Kooperatifleri ve Birlikleri 
hakkında Kanunun ve 1196 say ı l ı  Tütün Tarım Sat ış  Kooperatifleri Kanununun, ülkemiz-
deki Kooperatifleri ilgilendiren di ğ er yasalar olduğ u, bu yasalarda hüküm bulunmad ığı  
zaman Türk Ticaret Kanununun Anonim ş irketlere ili ş kin hükümlerinin uyguland ığı da ma-
lumları dır. Bu mevzuat çoklu ğunun yanı  sıra, ülkemizdeki kooperatiflerle ilgili kamu kuru-
lu ş larının fazlal ı k. ' da dikkat çekicidir. Yap ılan yasa değ iş ikliğ inde mevzuatlar ın birle ş tiril-
mesine yönelik düzenlemenin bulunmay ışı  ve kooperatiflerle ilgili çok say ıdaki kamu ku-
ruluşu arası nda uyumlu çal ış ma imkân ı n ın yarat ı lmay ışı  kanaatimizce büyük eksikliktir. 

Yasanın 1. ve 9. maddeleri Kooperatif kuracak ve kooperatiflere ortak olacak tüzel 
ki ş ilikleri eskisi gibi tek tek sayarken tüketim ve konut kooperatifçili ğ i alan ında çok olum-
lu giriş imleri bulunan sendikalar ın, bilinen bu ba şar ı h çalış malar ına rağ men bu tüzel ki ş i-
ler arası nda yer almay ışı  ise oldukça dü ş ündürücüdür. 

Yasanın 2. maddesinde son de ğ i ş iklikle yer alan 4. paragraf kooperatiflerin kamu 
kurum ve kurulu ş lar ın ı n isimlerini kullanarak, vatanda ş lar ı  yan ı ltmalar ın ı  önlemek için 
düş ünülmüş  olmakla beraber, kanaatimce uygulamada istenilen sonucu veremeyecektir. 
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Kooperatiflerin ismine bakarak ortak olan ki ş iler, kooperatiflerine sahip ç ıkmaz, kong-
relerine kat ı lmazlarsa sonuçta kooperatifin ismi ne olursa olsun yan ı lacaklar ve zarara u ğ -
rayabileceklerdir. 

Ayr ı ca, isim değ iş ikliğ i ile ilgili olarak tan ınan sürenin ülkemiz ko ş ullarında yeterli 
ol ııı ad ığ r görülmüş , tan ınan yasal süre bitti ğ i halde, isim değ iş ikliğ ini gerçekle ş tiremeyen 
yüzlerce kooperatif kalm ış t ı r. Ünvanlar ın ı  6 ayda bu kanuna uygun hale getirmeyerek tes-
cil i ş lemini gerçekle ş tiremeyen yöneticilerin durumu ş imdi ne olacakt ır? 

Yasanı n değ iş tirilen 8. maddesi yönetim kuruluna ortaklar ile ortak olmak için müra-
caat edenlerin anasozle ş mede gösterilen ortakl ı k şartlar ın ı  ta şı y ı p ta şı mad ı klarını  ara ş t ır-
mak zorunluluğ unu getirmi ş tir. Bu görevi yerine getirmeyen yönetim kurulu üyelerine bir 
aydan 6 aya kadar hapis, ellibin liradan be şyüzbin liraya kadar a ğı r para cezas ı  verilmesi 
gerekmektedir. 

Kanaatimizce, kooperatife ortak olmak için müracaat eden, medeni haklar ı  kullanma 
yetkisine haiz gerçek ve tüzel ki ş ilerin, kooperatif anasözle ş me hükümlerini bütün hak ve 
ödevleriyle birlikte kabul ettiklerini bildiren yaza ile yönetim kuruluna ba ş vurduklarmda, 
ortakl ı k ş artlar ı n ı  ta şı d ı klar ı n ı  da bu yaz ıda beyan etmeleri, yönetim kurulunun bu ara ş tır-
may ı  yapma zorunlulu ğ unu ortadan kald ırmaya yeterli bir sebep olarak değ erlendirilebil-
melidir. Kooperatifçilikte güven unsuru çok önemlidir. Yanl ış  beyanm sorumluluğ unu 
yönetim kurulu üyelerinin de ğ il, beyanda bulunan ki ş inin ta şı ması  daha doğ ru bir uygu-
lama olacakt ı r. 

Yap ı  kooperatiflerinde konut, i ş yeri ve ortak say ı s ın ın genel kurulca belirlenmesi, 
yönetim kurulunun genel kurulca kararla ş t ır ı lan say ın ın üzerinde ortak kaydedememesi, 
uygulamada istismara pek aç ık olan yedek üyeliğ in kald ır ı lmasına yönelik olumlu bir de-
ğ i ş ikliktir. 

Yasan ı n 14. maddesinin 3. f ıkrası nda yap ılan değ iş iklikle, ortakl ık haklar ının, ortakl ı k 
niteliğ ine haiz ki ş ilere, kooperatifi devreye sokmadan ,devredilebilmesi, 16. maddede ger-
çekle ş tirilen değ iş ikliklerde de, ortakl ı ktan ç ıkar ılma sebeplerinin anasözle ş mede tek tek 
belirtilmesi ve bu sebepler d ışı nda herhangi bir sebeple ortakl ıktan ç ıkar ı lma iş leminin 
yap ı lmaması  ve ç ı kar ı lma karar ı  kesinle ş inceye kadar ortakhk hak ve yükümlülüklerinin 
devam etmesi ortak lehine gerçekle ş tirilen değ iş ikliklerdir. 

Yasan ın 19. maddesinde yap ılan değ iş iklik, bir ortakhk pay ın ın değ erini en az 10.000 
liraya ç ı kar ırken, kooperatife ortak olacaklar ın en çok 1000 pay alabileceklerini hükme 
bağ lam ış t ır. Kooperatif üst kurulu ş lar ına girmek isteyen birim kooperatiflerin en az 50 
pay taahhüt etmeleri de bu maddede yer alm ış t ır. Maddenin kooperatiflerin sermaye yö-
nünden güçlenmesini sa ğ layacak şekilde yeniden düzenlenmesi olumlu bir değ iş ikliktir. 
19. maddenin 5. paragraf ında tar ımsal amaçl ı  kooperatiflerin yat ır ım faaliyetleri için dü ş ü-
nülen ve uygulanan dü ş ük faizli kredi imkanlar ının ayn ı  şekilde tüketim kooperatifçiliğ i 
için de düş ünülmesi ve uygulanması  gerekmektedir. 

Yasan ın 26. maddesi, eski hali ile en çok tart ışı lan maddelerinden bir tanesi idi. Yap ı -
lan değ iş iklik bu tart ış malar ı  maalesef bitirecek nitelikte bulunmam ış t ı r. Yap ı  kooperatifi 
ortağı , üyelik süresine bak ı lmaksı z ın genel kurula kat ıldığı  halde, diğ er kooperatif ortaklar ı - 

nın bu haktan mahrum b ırak ı lmalar ın ı n sebebi bir türlü anla şı lamamaktad ır. 
Ortak gereksinimleri olan ki ş ilerin, kar şı lı klı  yard ım ve dayan ış ma yolu ile kooperatif 

kurumlar ı , kooperatiflerin üretece ğ i mal ve nizmetlerden en az maliyetle yararlanmalar ı  
en ba ş ta gelen amaçlar ındand ır. 
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Bu amaçla yola ç ı kan ortaklar ın sermayelerine verilebilecek s ın ırl ı  faizin, devlet tah-
viline verilen en yüke faiz oran ına ç ıkar ılması , kooperatifin kurulu ş  amac ı  d ışı nda çal ış -
masına sebep olabilecek bir husustur. 

Kooperatifler hiçbir ş ekilde ortak olanlar ın paras ı  ile ortak olmayanlara hizmet sun-
rnamalı d ırlar. Ortak say ı ların ı  çoğ altarak, ortaklar ın kooperatifle olan bağ hlıklarm ı  art ır ı c ı  
çalış malar yapmal ıd ırlar. Aksi halde sermaye ş irketi gibi hareket edip, kâr amac ı  güden ku-
rulu ş lara benzerler. Yasan ın bu maddedeki de ğ iş ikliğ i, kooperatifleri ortak d ışı  sat ış a te ş -
vik eden, ortak d ışı  sat ış ları  cazibeli hale getiren bir mahiyet arzetmektedir. 

Burada yasa koyucunun, kooperatif sermaye birikiminin halând ır ı lması n ı  ve artmas ı -
nı  ve artmas ı nı  düşünerek yeniden düzenledi ğ ine inand ığı m 38. madde ile kooperatifçilik 
anlayışı na bağ daş mayan bir tutum tak ın ı ldığı n ı  üzülerek belirtmek zorunday ı m. 

39. maddede yap ılan değ iş ikliğ in, birliklerde % 5 fevkalade yedek akçe ayr ı lması  zo-
runluluğ unu getirmesi olumlu olarak nitelendirilmektedir. 

Yasan ın değ iş tirilen 42. maddesi genel kurulun devir ve terk edemeyece ğ i yetkiler 
arasına, gayrimenkul al ımmda ve sat ım ında takip edilecek usul ile al ınacak gayrimenkulun 
niteliğ ini, yerini, azami fiyat ını , sat ı lacak gayrimenkulun asgari fiyat ın ı  belirlemek görevini 
de ilave etmiş tir. 

Hı zlı  karar alma ve uygulama kooperatiflerimizin geli ş mesi, ortak menfaatlerinin ko-
unması  aç ı sından, kooperatifçlikte çok önem arzeden bir husustur. Genel kurullar ın yuka-
rı daki ayr ınt ı lara inerek, gerekli incelemeleri yapmas ı  kanaatimizce hem zaman, hemde 
zemin yönünden imkansız görülmektedir. Bu konuda al ınacak kararlar ın gecikmesi, f ırsat-
ların kaç ır ı lmasına sebep olabilecek, kooperatifin genel yararm ın gerçekle ş tirilmesi konu-
sunda yönetiminin aciz kalmas ı na sebebiyet verebilecektir. 

>Yasan ın çağ r ı 'ya ili ş kin 43. maddesi ile 44. maddesi aras ı ndaki ili ş ki nedeniyle, çağ r ı -
ya yetkili olanlar aras ında "Dört ortaktan az olmamak ko ş uluyla ortak say ı sı n ın en az onda 
birinin" de yer almas ı  kanaatimizeygun olacakt ır. 

Yasanın genel kurulun ş ekli ile ilgili 45. maddesinin değ iş ikliğ inde yer alan son parag-
raf ; "Genel kurulun sevk ve idaresi, ortaklar veya üst kurulu ş  temsilcileri aras ından seçilen 
ba ş kan ve üyeler taraf ından sağ lamr" şeklindedir. 

Burada, üst kurulu ş  temsilcilerinin birim kooperatiflerin kongrelerinde div -an heyetinde 
yer al ı p alamayacaklar ı  hususu gündeme gelmektedir. 

Yasa değ iş ikliğ ine uygun olarak haz ırlanan tip ~sözle ş melerde bu ibarenin aynen 
yer almas ı , genel kurullar ın sevk ve idaresinin ortak olmayanlar taraf ından yönetildi ğ i ş ekli 
ile yorumlan ıp iptal kararlar ına sebep olmayacak m ıd ır? 

Kanaatimizce yasan ın bu parağ rafında geçen "üst kurulu ş  temsilcileri" deyimi, koope-
ratif birliklerinin kongreleri için dü ş ünüldüğ üdür. 

Yasan ın gündede ilgili 46. maddesinde yap ı lan değ iş iklik ortaklara yönetim kurulu-
nun haz ırlad ığı  gündeme hem genel kurul öncesinde, hemde genel kurul s ırasında müdahale 
etmeleri imkan ın ı  vermektedir. Ancak, kanun, anasözle ş me ve iyi niyet esaslar ı  ile genel 
kurul kararlar ına aykırı  olduğ u ileri sürülen yönetim kurulu kararlar ın ın iptali için genel 
kurul öncesi verilen bir önergenin oylama sonucu gündeme al ınmamas ı  genel kurulun en 
yetkili organ olarak güvenilirli ğ ine gölge düş ürebilecek bir uygulamad ır. 

Yasan ın yönetim kurulunun üyelik şartlar ı  ve ücretine ili ş kin 56. maddesinde yap ı lan 
değ iş iklikle, haklar ında kamu davas ı  aç ı lmış  bulunan yöneticilerin pe ş inen suçlu addedile-
rek, ilk genel kurul toplant ıs ına kadar görevlerinin devam ının sağ lanması , ancak yönetim 
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kurulunca genel kurul gündemine dava devam ediyor bile olsa, azilleri veya göreve devam 
etmeleri konusunda madde konulmas ı  zorunluluğ u getirilmi ş tir. Bu maddenin yeniden 
düzenlenmesinde yarar görülmektedir. 

Yasan ın 59. maddesinde yap ılan değ iş ikliklerle, konut yap ı  kooperatiflerinin, arsa 
al ınm ış  gibi gösterilerek ortaklar ın ı  kand ırmalar ı  önlenmi ş , kooperatif yöneticilerinin koo-
peratifle ticari muamele yapmalar ı  yasaklanmış , eksik, yanh ş  ve yan ı ltı cı  ilan vermelerinin 
önüne geçilecek vatanda ş lar ın doland ır ı lmalar ı  engellenmi ş tir. Değ iş iklikler olumludur. 

Yasan ı n denetçilerle ilgili 65. maddesine bir f ıkra eklenmi ş , 66, 67, 68 ve 69. madde-
lerinde ise bir de ğ iş iklik yap ılmamış t ır. Ancak denetim kurulunun etkinli ğ ini art ıran baz ı  
hususlar 56/2, 56/4. maddelerde yer alm ış t ır. 

Kooperatif birliklerinin kurulu şuyla ilgili olan 72. maddeye ilave edilen 3. paragraf-
ta ilgili Bakanl ığ a, belli bölgeler belirleyerek ayn ı  bölgede birden çok kooperatif birli ğ i 
kurulmas ı nı  yasaklama yetkisini tan ım ış t ır. Bu yetki kooperatif kurulu ş ların özyap ısını  ze-
deleyici, kimi kooperatiflere kar şı  sın ırlay ı c ı  bir baskı  arac ı  olarak kullan ı labilecek bir yet-
kidir. 

Kooperatif birliklerinin e ğ itim ve denetimle ilgili 75. maddesinde yap ılan değ iş iklik, 
birliklere; kooperatifin e ğ itim ve denetimi ile ilgili tüm yetkileri veren çok olumlu bir 
gelişmedir. 

Yasan ı n kooperatif merkez birliklerine ili ş kin 76. maddesinin son paragraf ında yer alan 
"Aynı  çalış ma konular ına sahip kooperatif birlikleri birden fazla kooperatif merkez bir-
liğ i kuramazlar" hükmü, geli şmeyi sı nırlay ı cı  bir yakla şı m olarak değ erlendirilmektedir. 

Ayrı ca, yasa değ iş ikliğ inden önce kurulan, ayn ı  konularda çalış an kooperatif birlik-
lerinin, değ işen bu madde ile durumlar ı  ne olacakt ır? 

Ticaret Bakanl ığı nın görev ve yetkileri ile ilgili 86. maddeye eklenen 5. f ıkra, uygu-
lama sı ras ı nda çok önemli sonuçlar verebilecek niteliktedir. Bakanl ığı n bu madde ile 
düzenleyici tasarruflarda bulunma yetkisine kavu şması , aksayan yünlerin al ınacak tedbir-
lerle k ısa sürede giderilmesini sa ğ layabilecektir. 

87. madde ile genel kurullara kat ı lan Bakanl ık temsilcilerine ödenecek ücretin, koo-
peratiflerce Maliye veznesine yat ı r ı lması  zorunluluğ u getirilmiş tir. Genel kurulun kanunla-
ra, anasözle ş meye ve gündeme göre yürütülmesini temin ve denetleme ile görevli bulunan 
temsilcilerin Bakanl ı k ad ına görev yapt ıklar ı  ve Bakanlı kça görevlendirildikleri hepimizin 
malumlar ıd ır. Kald ı  ki her türlü müracaat ın yap ılmasına ra ğ men Bakanl ık temsilcilerinin 
haz ır bulunmad ığı  toplant ı lar ın da gerçekle ş tirilmeleri ayn ı  maddenin son paragrafı  gere-
ğ ince mümkün bulunmaktad ır. 

Bu nedenle temsilci ücretlerinin Bakanl ı k taraf ından kar şı lanması  daha uygun olacak-
t ır. Maddenin yeniden düzenlenmsinde yarar vard ır. 

Günümüzde, kooperatiflerin denetim ihtiyaçlar ın ın tümüyle Bakanl ı kça karşı lanmas ı  
mümkün olmad ığı  gibi, kısa ve uzun vadelerde de mümkün olmayaca ğı  bilinen bir gerçektir. 
Bu nedenle, yasan ı n 90. maddesinde, Bakanl ığı n yanı  sıra kooperatiflere kredi veren 
kamu kurum ve kurulu ş lar ı  tarafından, verilen kredinin amaca uygun kullan ı lı p kulland-
mad ığı n ın ara ş t ı r ı lma yetkisi verilmi ş tir. 

ilgili Bakanlı k ayrıca 91. maddenin tan ı dığı  yetkiye istinaden, kooperatif üst kurulu ş -
lar ını , ilgili müesseseleri, bağı msı z denetim kurulu ş larını  denetleme i ş leri için görevlendire-
bilmektedir. 

Kooperatifçilik harekette ya şamsal öneme haiz denetimin bu yolla yayg ınla ş t ırı larak 
sonuçlarnd ır ı lması  çok olumlu bir değ iş ikliktir. 
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Yasan ın siyasi faaliyet yasag ı  ile ilgili 92. madd'esinde yer alan"Genel güvenlik, asayi ş  
ve kamu düzenini bozmaya yönelik faaliyet" tabirinin netle ş tirilmesi gerekti ğ i kanaatin-
deyim. Çok esnek olan bu deyimin kooperatiflerin geli ş mesini ve faaliyetlerini engelleyici 
nitelikte görmekteyim. 

Kooperatifçili ğ in geli ş mesi, finansman yönünden desteklenmesi amac ı  ile olu ş turulan, 
kooperatifierin vergi ve harçlardan muaf tutulmas ı na ili ş kin 93. maddesinde yer alan 4. f ı k-
ran ın en k ısa sürede yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Kurumlar Vergisi Yasas ı 'ndaki 
muafiyet ş artlar ın ı  yerine getiren bir kooperatifin bu f ı kra gere ğ i kurumlar vergisi ınükelle-
fi olmas ı  ve Maliye Bakanl ığı n ı n ilgili birimlerinin kurumlar vergisi yasas ı  yerine, koopera-
tifler yasas ı ndaki bu madde gere ğ ince kooperatiflerden vergi istenmesi ilginç bir görünüm 
arzetmektedir. 

Ayr ı ca, ülkemizde birliklerin kurulaca ğı  bölgelerin henüz belirlenmemi ş  olması  ve ye-
terince üst birlik bulunmamas ı  nedeniyle, kooperatiflerin bu madde gere ğ i üst birliklere ka-
t ı lma zorunluluğ unu yerine getire ınediklerini aç ı klamakta yarar görüyorum. 

Yasaya, 3476 say ı l ı  yasa ile ilave edilen 1. ek maddede, tar ı msal amaçl ı  kooperatifler 
ve üst kurulu ş lar için Tar ım Orman ve Köyi ş leri Bakanl ığı , diğ er kooperatifler ve üst kuru-
luş lar için de Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  ilgili Bakanl ı klar olarak tesbit edilmi ş tir. 

Bu nedenle, 44. maddede yer alan imar ve iskan Bakanl ığı  ibaresinin madde kapsam ın-
dan ç ıkarilarak, maddenin yeniden düzenlenmesi gerekti ğ i kan ı sı nday ı m. 

Cezai sorumluluğ a ili ş kin Ek Madde 2'de yer alan "Bu madde de görülen hürriyet ba ğ -
layı c ı  cezalar parayla tahvil edilemez" hükmünün uygulamada yarataca ğı  sorunlar vard ır. 
Örneğ in yasan ın 2. maddesinin dördüncü fı kras ı na ayk ı r ı  hareket ederek 6 ay içerisinde ün-
vanlarm ı  1. maddede belirlenen esaslara uygun hale getirip tescil ettir ıneyen yönetim kuru-
lu üyeleri için bu hüküm nas ı l uygulanacakt ır? Bu nedenle cezai sorun ı lulukla ilgili madde-
lerin yeniden gözden geçirilerek düzenlenmesi gerekti ğ i kanaarindeyim. 

Yasan ın değ iş en, değ i ş mesi gereken maddeleri hakk ı ndaki görü ş lerimi burada bitirir-
ken, de ğ i ş ikliklerin kooperatife güveni art ırmak, olumlu sonuçlar almak, kooperatif hare-
keti güçlendirmek gibi benzeri düsüncelerden hareketle yap ı ldığı na inan ıyorum. 

Kooperatifierin; az yada çok büyük topluluklar taraf ından, demokratik ilkeler çerçe-
vesinde, kendi kendilerine yard ım anlay ışı  ile bilerek, inanarak ve dürüst davranarak, top-
lumsal düzeyde özlenen günleri ya ş ayabilmek amac ı  ile kurulduklar ı n ı  göz önünde bulundu-
ran hükümetler, kooperatifçili ğ i destekleyerek, kredi imkanlar ı  sağ lamal ı d ırlar. Kooperatif-
Hükümet iliş kilerinin sorun olacak boyutlara varmas ı n ı  engelleyerek, onlar ın kalk ınmada 
güçlü bir araç olarak kullan ı lmas ı  için deneyimli kooperatifçilere planlama düzeyinde gö-
rev vermelidirler. 

Firma gücünün olaganüstü boyutlara ula ş t ığı  günümüzde, bireylerin ekonomik özgür-
liı klerini kullan ırken ba ş kalar ına zarar vermeyecekleri tek örgüt olan kooperatiflerin, ya ş a-
nan ba şarıs ı zhkiar nedeniyle sars ı lan güvenilirliklerinin yeniden sa ğ lanmas ı na yard ımc ı  
olmal ı d ırlar. 

Ortaklar ın ı n içinde bulunduğ u zor ko şullar ı  iyile ş tirmek için çal ış an kooperatiflere 
hükünı etlerce yap ı lacak özel yard ımlar ın önemi çok büyüktür. 

Ancak, hükümetlerin kooperatiflere sa ğ ladığı  destek, açt ığı  kredi, yapt ığı  yard ım kar-
şı hğı nda, onlar ı  kendileri için bir araç olarak kullanmamalar ı , onlar ı  yönetmeye ve denetim 
alt ında tutmaya çal ış mamalar ı  gerekiyor. 

Özgürlük ve demokrasi a şığı  ülkemiz insanlar ı n ı n arzu ettikleri kooperatiflere k ı sa 
zamanda kavu ş malar ın ı  diliyor, hepinize tekrar sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. 
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KOOPERATIFÇILIK 	 Say ı : 86 	 EKIM - KASIM - ARALIK 1989 

AHİLİK VE ESNAF AHLAKI 

Dr. Yusuf Ekinci (*) 

Ahi, karde ş , arkada ş , gören, dost, yiğ it anlam ında kullanı lır. 
Ahilik, hem sosyal hem de kültürel yap ıya ait bir terim olarak: 
Birbirini seven; birbirine sayg ı  duyan, yard ım eden, fakiri gözeten, yoksulu bar ındıran 

iş i, kutsal çalış may ı  bir ibadet sayan, din ve ahlak kurallar ına sık ı  s ıkıya bağ lı  esnaf ve 
sanatkörlar ın, iş  sahiplerinin, ç ıraklarm, kalfalar ın ustalar ın meydana getirdi ğ i sağ lam bir te ş -
kilat manas ı nı  ta şı r. 

Yüzy ıllarca Türk Sosyal adâletini, Türk ekonomisini, i ş  hayat ı nı  Bat ılı ların bugün dahi 
hayranl ı kla ifade ettikleri örnek bir düzenleme ile geli ş tirmi ş lerdir. 

AH İ Lİ K VE ESNAF AHLAKI 

Esnaf ve sanatkârlar her ülkenin ekonomik ve sosyal hayat ında önemli rol oynayan bir 
istikrar unsuru olarak kabul edilmektedir. Gerek büyük i ş letmelerin, gerekse vatanda ş ların ih-
tiyaçlar ı n ı n önemli bir bölümü esnaf ve sanatkörlarca kar şı lanmaktad ır. Ilu ekonomik faali-
yetler, az sermaye ile ve güç çal ış ma şartları  alt ında gerçekle ş tirilmektedir. Teknik, ekono-
mik ve sosyal ş artlar, baz ı  mal ve hizmetlerin küçük i ş letmelerce üretilmesinin daha verimli 
olmas ı n ı  sağ lamaktad ır. Ayrı ca, sanayile şmeye paralel olarak hizmet sektöründe çal ış anlar ı n 
oranlar ı nın da yükselmesi, geli şen ülkelerde esnaf ve sanatkörlar ı n ekonomik hayattaki yerini 
daha da artt ırmaktad ır. 

Amerika Birle ş ik Devletlerinde, 1979-1983 y ı lları  arasında istihdam kapasitesi, büyük sa-
nayide % 6.3 artarken küçük sanayide % 10.2 artm ış t ı r. Yine ayn ı  dönemde, imâlat sanayin-
de isdihdam enterasan bir tablo göstermi ş tir. Büyük sanayideki % 16.6 gerilmeye kar şı lık kü-
çük sanayide % 7 art ış  olmuş tur. Bu ülkedeki genç insan gücünün (16-24 ya ş ) % 66'sı  küçük 
iş letmelerde isdihdam edilmektedir. (1) Daha da ço ğ alt ı labilecek bu bilgiler, geli ş miş  ülkeler-
de oldu ğ u gibi kalk ı nan ülkelerde de esnaf ve sanatkörlar ı n ekonomik hayattaki öneminin gi-
derek artt ığı  hiçbir tereddüte meydan b ırakmayacak şekilde ortaya koymaktad ır. . 

(1) Yal ı m, Güler "Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Te ş ebbüslerinin Ekonomimizdeki yeri, Öne-
mi•ve Tan ı t ı lmas ı , Küçük ve Orta Boy Sanayi Te şebbüslerinin Sorunları , Çözüm Yollar ı  
ve Geli ş tirilmesi Semimerlerinde sunulan tebli ğ , Milli Prodüktivite Merkezi 1987. 

(*) Ekinci, MEB Müste şar Yard ı mc ıs ıd ı r. 
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Durum ülkemizde de ayn ı dır. Esnaf ve sanatkürlannuz ekonomik hayat ı mız ın önemli bir 
unsurudur. Onlar sayesinde çok dar ve s ı kı  bir ihtisasla ş manın te şebbüs ruhunu öldünnesi ön-
lenmekte, insan zekas ı nın en verimli ş ekilde değ erlendirilmesi sa ğ lanmaktadır. 

Esnaf ve sanatkârlar sadece ekonomik de ğ il, aynı  zamanda sosyal hayat ın ızın da önemli 
bir unsuru, ayr ılmaz bir parças ı dır. Kimin, nerede ve nas ıl ürettiğ ini bilmediğ imiz mallan bile 
onlar vas ı tas ıyla temin eder, her gün onlarla yüz yüze geliriz. Esnaf ve sanatkârlar ile münase-
betimiz olmadığı  bir günü dahi dü ş ünmek, hemen hemen mümkün değ ildir. 

Günlük hayat ı m ızda bu kadar iç içe olduğ umuz esnaf ve kanatkürlar ile olan münasebet-
lerimizin şekli ve ölçüsü son derece önemlidir. Her şeyden önce insanlar al ış veriş  yapt ıkları  
esnaf ve sanatkârlara güvenmek zorundad ırlar. istedikleri mal ı  aran ılan kalitede ve uygun fi-
yatla bulmak isterler. Ödedikleri bedelin kar şı lığı nı  almak isterler. Onlardan tatl ı  sözler duy-
mak güler yüz görmek isterler. Onlar ı  kendilerinin bir parças ı  kabul edip, "bizim bakkal", 
"bizim berber" demek isterler. Bütün bu istekler esnaf ve sanatkürlarla mü ş terileri aras ındaki 
nı ünasebeti sadece maddi ve menfaatlere dayal ı  bir münasebetler zinciri olmaktan ç ıkarıp ona 
insani ve ahlaki boyutlarda kazand ıdır. 

Ş üphesiz, esnaf ın dükkan ı , bir hayrat de ğ ildir. O yapm ış  olduğ u malın veya görmüş  ol-
duğ u hizmetin kar şı lığı nı  alacakt ır. Ancak, daha fazla kür lurs ıyla müş terisini aldatan veya 
ona kalitesiz mal veren esnaf ın "pabucunun dama at ılması " gerektiğ i hususunda herkes hem 
fikirdir. 

"Pabucun dama at ılması " deyimi yakla şı k sekiz as ırdan beri Müslüman Türkler aras ında 
kullan ılmaktadı r. Ahiliğ in kurucusu ve esnaf ve sanatkârlann piri olan Ahi Evran ayakkab ıc ı  
esnafını n bulunduğ u çar şı dan geçerken onlar ı n yaptığı  ayakkab ıları  inceler, hileli gördükleri-
ni dama atarm ış . Böyle bir olay vuku bulunduğundan haber h ızla esnaf arasında yay ıhr, 
"... falanca ustan ın pabucu dama at ıldı " denilirmi ş , Pabucu dama at ılan usta, utanc ından haf-
talarca insan içine ç ıkamaz kimsenin yüzüne bakamaz, kendini affettirmek için elinden ge-
len her şeyi yaparm ış . Çok zaman bunlar kafi gelmez terk-i diyar etmek zorunda kahrm ış . 
Burada en önemli husus Ahi Evran ı n bir esnaf temsilcisi olmas ına rağmen esnaf ı  en ağı r. şekil-
de cezaland ırmaktan çekinmeyi ş idir. Bu durum belki de bir meslek te şekkülünün güçlenmek 
için.kendi üyesini cezaland ırarak, oto-kontrol metodunu kullanmas ının ilk örneğ idir. Bu mo-
dern metodu sekiz yüz y ıl önce kullanan atalar ım ız ahi birlikleri ile yüzy ıllarca Müslüman-
Türk toplumunun ekononlik, sosyal ve kültürel hayat ında önemli bir rol oynam ış t ır. Böylece 
esnaf ve sanatkarlarm toplum içinde hak ettikleri mevkiye gelmesini sa ğ lmış lard ır. 

Bugün ahilik denilince esnaf, esnaf denilince ahilik akla gelmektedir. Bu terimler adeta 
birbirleri ile bütünle ş miş tir. Halbuki 12. yüzy ılda ahilik bir esnaf te şkilat ı  olarak değ il, herke-
se aç ık bir te şkilat olarak kurulmu ş tur. Ancak, ahilik dü şüncesi zaman içinde esnaf ın ruhunu 
yansıtt ığı  için bütün esnaf hiçbir zorlamaya tabi olmaks ızın ahi birliklerinde toplanm ış  ve 
onu bir esnaf te şekkülü haline getirmi ş tir. 

Ahilik düş üncesinde esnaf ı  cezbeden şey nedir? Bu soruya cevap verebilmek için ahili ğ i 
kuran düşünceden bahsetmek gerekecektir. 

12. yüzy ı lda Müslüman-Türk toplumunun ekonomik, sosyal ve kültürel yap ısı nda önemli 
değ iş iklikler meydana gelmekteydi. Bu de ğ iş ikliklere kar şı  insanlar birbirinden farkl ı  tavı rlar 
al ıyorlardı . Bu tavı rları  üç ana grupta toplamak mümkündür. 

Birinci gurubu meydana getiren Türk Sultanlar ı  ve yüksek tabaka, İ slami hayat tarz ı n ın 
yerle şmesi ve kökle şmesi için üstün gayret sarfediyor, hiçbir fedekarl ıktan kaç ınmıyorlard ı . 
Bunlar İ slamiyete aykırı  olan şaman inancının hat ı ralannı  canland ı racağı  endi ş esiyle, İ slam-
dan önceki tarih ve geleneklere kar şı  ilgisiz kalmaktaydılar. Türk Sultanlan, gerek siyasi haki- 
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miyetin sembolü olmak ve gerekse şehirlerde oturan Müslüman Türkleri İ slami esaslara göre 
idare etmek amac ıyla ele geçirilen her ş ehire, Iran ve Arabistan'dan getirilen İ slam ulemas ı  
veriyorlardı  (2). Devlet taraf ından desteklenen bu ulema eski Türk geleneklerine kar şı  ho ş -
görüş süzdüler. Halbuki Türkler " İ slamlığı  kat ı  ş eriat kaideleri içinde de ğ il, geniş  ve yumu ş ak 
bir ruh ve mana ile anlayarak (3) kendilerine izah eden mutasavv ıf Türk Türk devri ş lerinin 
telkinleriyle kabul etmi ş lerdir. 

İkinci grubu meydana getiren kitleler, birinci grubun aksine, İ slami inanç ve hayat tar-
zindan çok eski Türk geleneklerine ve ş amani inançlara bağ hydılar. Yerle ş ik hayat tarz ına 
uyum sağhyamayan bu kitleler, Islamiyeti de bir şamani kal ıntıları  devam ettiren bir tarzda 
benimsemi ş lerdi. (4) Bu kitleler devlete kar şı  çat ış macı  bir tav ı r almış lar ve bütün bir orta-
çağ  boyunca meydana gelen ayaklanmalar ın İ ran' ın kış kırtması  dışı ndaki sebeplerden biri, 
belki de birincisi budur. 

"Hakk ı m ızda Devlet etmi ş  ferman ı . Ferman padi ş ah ın dağ lar bizimdir." 
Üçüncü grup ise İ slam inanc ı  ile Türk geleneklerini kayna ş tıran orjinal bir sentez mey-

dana getirmi ş tir. Bu gruptakiler devlete kar şı  tavır alm ıyorlar, aksine içtimai huzurun bağ lan-
mas ı  için ona yard ı mcı  oluyorlard ı . İ slam dininin koyduğ u islami beynelmilelciliğ ini samimi-
yetle kabul ediyorlard ı . Lakin İ slama ayk ırı  olmayan geleneklerine s ıkı  sık ıya bağ lıydılar. İş -
te bu grup geli ş tiğ i düş ünce istikametinde taraftarlar ını  te şkilatlandırarak "Ahi Birliklerini" 
kurmu ş lard ı r. 	

AHİ  BIRLIKLERININ KAYNA Ğ I 

XIII. yüzy ı l ı n ortalar ı ndan itibaren Türk toplumunun sosyal, ekonomik ve kültürel haya-
t ı nda çok önemli rol oynayan ahi birlikleri tayna ğı n ı  araş tıran baz ı  bilim adamların ın isim ve 
biçim benzerliklerine bakarak bu te şkilat ı  Bizans Loncalann ın bir devam ı  saym ış lardır. 

Ancak, Ahi Birlikleri üzerinde yap ılan ara ş t ırmalar çoğaldıkça geiçek biraz daha ayd ınh-
ğa ç ı kmakta ve bu iddialar ı n hiçbir temele dayanmad ığı  anla şı lmaktad ır. 

Osnı anl ı  nı üesseseleri üzerinde Bizans' ın büyük tesiri oldu ğ u iddiaların ı  " İ sbat edilmesi 
gereken bir görü ş " de ğ il de "ispat edilmi ş  bir mesele" gibi görenler, bu pe ş in hükümlerine 
paralel olarak ahi birliklerini de Bizans Loncalar ının bir devam ı  olarak görmektedirler.Ancak 
umumi çerçeve içinde bu iddialann hiç de do ğ ru olmadığı  Fuat Köprülü tarafından ispat 
edilmi ş tir. 

Ahi birliklerinin Bizans localar ının devam ı  olarak görenler Türk Medeniyeti hakk ında 
son derece olumsuz pe ş in hükümlere sahip olanlard ı r. Osmanl ı  toplum yap ı sın ın feodal oldu-
ğ u ş eklindeki pe ş in hüküm ile hareket edenler de, Ahi birliklerini Bat ı  Ortaca ğı nın temel bir-
liklerinden biri olan Loncalar "Corporation" gibi dü ş ünmekteydiler. Apaç ık bir pe ş in hü-
kümden hareket eden bu dü şünce sahipleri, "Bat ı  feodalitesi içinde loncalar kapitalizmin ön 
haz ı rl ı kları n ı  gerçekle ş tirditleri halde, Osmanl ı  toplum yap ı sı  içinde Ahi Birlikleri ayn ı  fonk-
siyonu niçin ifa edeme-mi ş lerdir?" şeklindeki sorulara cevap bulamamaktad ı rlar. Son zaman-
larda yap ı lan ciddi ara ş t ırmalar ile, Osmanh toplum yap ısıyla Bat ı  toplum yap ısı  arasındaki 

(2) Akda ğ , Mustafa, Türkiye'nini iktisadi ve içtimai Tarihi, Tekin Yay ı nevi, 

3. Bas ı m Cilt 1, Ankara-1973, s. 13. 

(3) Turan, Osman, Selçuklular ve İslamiyet Turan Ne ş riyat y.y. 

İstanbul, 1971, s.12. 

(4) Güllülü, Sabahattin, Ahi Birlikleri, dtüken, Yay ı nlar ı  İstabul -1977 

s. 23. 
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farklar daha aç ık bir hale gelmekte ve bu çe ş it iddialar ın hiç bir mesnede dayanmad ığı  daha 
iyi anla şı lmaktad ır. 

Bizans Localar ı  ile Ahi Birlikleri aras ındaki farklann ba ş lı calar ını  belirtmek faydal ı  ola-
cakt ır. Çünkü, bu bilgileri Ahi Birlikleri Bizans Loncalar ın ın devam ı  şeklinde gören düş ünce-
lerin ne kadar temelsiz oldu ğ unu aç ıkca göstermektedir. 

Türkler Anadolu'ya gelirken, burada bulunan yerli esnaf, loncalar halinde te ş kilatlanınış -
tı . 13u te şkilat ın ayn ı  yerde kurulan ahi birlikleri üzerinde hiçbir tesirlerinin olmad ığı nı  söyle-
mek doğ ru olmaz. Ancak, bu te şkilatlar aras ındaki farkhhklar, Ahi Birliklerini Bizans Lonca-
lannm bir kopyas ı  olduğ u şeklindeki iddialar ı  geçersiz k ılmaktad ır. 

Bizans Loncaları  devlet taraf ından baz ı  kamu görevlerini yerine getirmek üzere kurulmu ş  
mesleki bir te şkilatt ır. Ahi birlikleri ise devlet ororitesinin d ışı nda kurulup geli şmiş tir. Gerçi 
bu te ş kilat da bugün kamu görevi olarak kabul etti ğ imiz birçok görevleri yap ıyordu. Ama, 
bunları  yapmak zorunda olduklar ı  için değ il, kendi toplum anla şı y ına uygun olduğ u için ya-
pı yorlard ı . Bu konuda onlar ı  zorlayan kendi ahlak anlay ış lar ı  dışı nda hiç bir kuvvet yoktu. 

Bizans loncalar ı  devletin s ıkı  denetim ve gözetimi alt ı nda çal ışı rd ı . Her hangi bir loncaya 
üye olabilmek için imparator ya da imparatorun görevlendirmi ş  olduğu kiş ilerden birinin 
onay ını  almak gerekirdi. Loncalara giren bir daha ay ırlamamaktayd ı . Ahi birliklerinde ise 
doğrudan bir devlet denetimi yoktur. Kurulu ş  y ıllarında devlet Ahi Birliklerinin yönetimine 
kan ş mamış tır. Daha sonraki dönemlerde ise birlik yönetimine seçilen baz ı  görevlilerin görev-
lerine hükümet yetkililerinin onay ıtıda sonra ba ş laması  prensip getirilerek dolayl ı  bir denetim 
sağ lanmış t ır. Ahi Birliklerine üyelik serbesttir.Üyeli ğ e kabul i ş lemleri ti ş kilat yetkililerince 
yap ılı r ve devlet buna müdahale etmez, üyeler de istedikleri zaman te şkilattan ayr ı labilirdi. 

Bizans loncalar ı  yaln ız tüccar ve sanatkarlar ı  üye olarak kabul ederlerdi. Bir bak ıma lon-, 
calar kurulu ş ta ekonomik amaçhyd ı . Ahi Birliklerinde ise ahilik prensiplerini kabul eden ve 
iş i olan herkes üye olabilirdi. Bu te şkilatta ekonomik amaç da vard ır. Ancak, bu tek ve ana 
amaç değ ildir. 

Bizans lonlacal ırın kast yap ı sı  ta şı malar ına ve kan gruplar ı  haline dönü ş melerine kar şı l ı k 
ahi birlikleri hiçbir zaman kan gruplar ı  haline dönüş memiş  ve böylesi birlikler içinde genel-
likle kar şı lanan kastla ş ma eğ ilimine kar şı  ç ıkmış t ır. Bizans loncalar ı n ı n kastla şmas ı n ı  sağ la-
yan önemli bir özellik olarak gözüken, farkl ı  loncalar aras ındaki evlilik yasa ğı  ise Ahi Birlik-
lerinde sözkonusu de ğ ildir. 

Ayr ıca, loncalar mili bir toplumun bir toplum yap ı sı n ı  meydana getirecek şekilde te ş -
kilatland ı klar ı  ve bunu gerçekle ş tirdikleri halde ahi birlikleri, s ı n ı flı  toplum yap ı s ı na kar şı  
ç ıkmış  ve buna göre te şkilatlanm ış tı r. 

Araları nda bu derece önemli yap ı  ve amaç fark ı  bulunan Bizans loncalar ı  ile 	Ahi 
Birliklerini birbirlerinin devam ı  olan te şkilatlar olarak sayman ın hiç bir hakl ı  sebebi yoktur. 

Bu izahlardan anla şı lacağı  gibi ahilik çat ış ması  değ il barış ç ı  inkarc ı  değ il inançlı  şekilci 
değ il, öze önem veren bir dü şünce tarz ıdır. Bu özellikleriyle Ahilik esnafın gönlünde taht 
kurmuş , onların desteğ ini sağ lamış t ır. Bugün esnaf ve sanatkarlanm ı z ın düş üncelerinde 
bu izleri görmek mümkündür. Türk esnaf ve sanatkarlar ın ın içtimai aç ıdan güvenilir bir is-
tikrar konusu oldu ğunu biliyoruz.. 12 Eylül öncesi ortaya ç ı kan,varan ve milletimizin haya-
tına kasteden anar şı  hadiselerine kar ış an esnaf ve sanatkarlar ın say ı sının çok az olmas ı  bu 
görü ş ü doğ rulamaktad ır. Artı k biliyoruz ki, ülkemiz için esnaf ve sanatkar, 

Ananevi isdihdam ve üretimdeki yarat ı cı  ve düzenli çal ış ma anlay ışı yla iktisadi hayat ı -
mı zın denge unsurudur. 

- Toplumda kimseyi rahats ız etmeyen ve kimseye yük olmayan bir kitledir. 
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- Siyasi ve içtimai her türlü anormal çalkant ıya kar şı  istikrar ve huzurun teminat ıdı r- 
lar. Zararl ı  ak ımlardan etkilenmezler. 

- Ya ş amlar ı , hareketleri, töreleri ve ahlaki yap ı lar ı  itibariyle, sosyal bünyenin kont-
yucusudurlar. Vatan ına,milletine ve inançlar ına bağ l ı d ırlar. 

- Mütevekkil, çal ış kan, sayg ı lı  ve tutumludurlar. Kı saca Türk esnaf ve sanatkarlar ının 

büyük çoğ unluğ u Ahilik düş üncesini ya şatan insanlard ır. Bu insanlar ın esnaf ahlak ı  anlay ı -

şı nda Ahilik şekillenmi ş tir. 
— Ahilik insan ı  "esref-i mahlukat" olarak kabul eder ve ona insan oldu ğu için saygı  

gösterir. Bu anlay ış  ahilerin din. dil , ırk, renk cinsiyet ay ır ı m ı  gözetmeksizin herkese adil 

davranmalar ı  prensibini ortaya koymu ş tur. Bu prensipp sebebiyledir ki, H ıristiyan veya 
Rumlar ı  aldatan veya onlara hileli mal satan baz ı  esnaf hiç tereddüt edilmeden cezaland ırd-

m ış t ı r. 
Ahilerin ekonomik te ş kilatlanmalan da kendi ahlak anlay ış larına uygundu. "Orta sand-

dıklar ı "bu te şkilatlaıı mada önemli bir unsurdur. SSK ve Emekli Sand ığı  ile Bağ -Kur öncesin-
de kurulan 'bu düş ündürücü sosyal güvenlik sistemi bile, tek ba şı na kanunla değ il, ahlaki, 
kurallarla olu ş turulan 700 y ı ll ı k bir organizasyonu i ş aret eder. 

Her Ahi Birli ğ inin Orta Sand ığı , Esnaf Vakfı , Esnaf Sand ığı  veya Esnaf Kesesi denilen 
bir yard ı mla şma sandığı  vard ır. Te şkilat bu yard ım sandığı  vası tas ı yla üyelerini tefeciden ko-
rur, gerek özel gerekse i ş  hayat ı  için laz ı m olan kredileri da ğı t ı rd ı . 

Her esnaf, •mahn ın sat ışı ndan el edilen belirli bir yüzdeyi, orta sand ığı na yat ı nrd ı . Ay-
rıca terfi harçlar ı  ile te ş kilata ait müklerin kiralar ı  ve çe ş itli bağış lar sandığı n diğ er gelirleri 
arasındayd ı . Kise-i Humayun d ışı nda, bağı msız bir "Kise-i ahiyan ".. Bu ba ş hbaşı na bir sis-
tem dir.  

Orta Sand ığı nda toplanan paralardan te ş kilat için lüzumlu harcamalar yap ı lı rd ı . Birliğ e 
ait mülklerin tamir masraflar ı , çe ş itli vergiler, görevlilerin maa ş lar ı , sosyal gayeli esnaf top-
lant ı lar ın ı n giderleri, fukaralara çe ş itli vesilelerle yap ılan yard ı mlar esnaftan maddi durumu 
iyi olmay ı p hasta veya sakat olanlara yap ı lan yard ımlar, te ş kilat ı n gelirlerini artt ırmak için 
sat ı n al ınan mülklerin bedelleri ve çe ş itli sosyal hizmet giderleri, bu sand ı ktan kar şı lan ı rd ı . 
Bugünkü Sosyal Güvenlik Sistemine yahut fonlara benzeyen yan ı , idare ve tasa•rufun, ahlak ı  
bir sistem halinde, meslek ulular ına b ırak ı lm ış  olması dır. 

Te şkilat için gerekli harcamalar yap ı ld ı ktan sonra, artan paralar, esnafa kredi olarak ve-
rilir veya hammadde temininde kullan ı lı rd ı . Esnafa laz ı m olan hammadde, te ş kilat tarafı n-
dan sat ı n al ı narak üyelere da ğı t ı l ı rdi. Sat ı n al ı nan mal ı n bedeli orta sand ığı ndan ödendik-
ten sonra, da ğı t ım iş lemine ba ş lan ı rd ı . Bu dağı t ı mda genellikle ustaları n meslek kidem-
leri gözönünde bulundurulur, k ı demli ustalara daha çok hammadde verilirdi. Ancak, bu da-
ğı t ı mda ifrata kaç ılmazd ı . Yani en k ıdemli ve en k ıdemsiz ustalara verilen hammadde aras ın-
da 2-3 kat ından daha fazla fark bulunmazd ı . 

Bugün esnaf ve sanatkarlar ı m ı z ı n para s ı kı ntı sı  çektiğ inde, bankadan önce kom ş usuna 
müracaat etmesinin, kaza geçiren bir esnaf ı n yart ımlar ı na Bağ -Kur'dan önce arkada ş ların ı n 
ko ş mas ı n ı n ve yard ı m toplanmas ı n ın sebepleri ahilik ruhunun bir devam ı  olarak anla şı lma 
lı dır. 

Bugün esnaf ve sanatkarlar, sosyal güvenlik bak ı m ından Bağ -Kur'a kredi bak ı mı ndan 
Halk Bankas ı na, i şyeri yapt ı rım konusunda Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı na bağ lı dı r. Bu bağ -
ları  uzatmak mümkün. K ı saca esnafı n i ş  yapabilmek için çok say ıda mahatab ı  vard ır. Adeta 
esnaf zamannun yar ı s ı n ı  bir i ş  yapmadan muhataplar ı  aras ı nda mekik dokuyarak geçirmek-
tedir. 
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Bugün, ahi birliklerinde oldu ğ u gibi, esnafı n muhatab ı n ı  bire indirmek elbette mümkün 
değ ildir. Ancak, bunlar ı  azaltmak mümkündür. Bunu yapmak çok hay ırlı  bir iş tir. Ayrı ca 
esnafı n kendi aralar ı ndaki yard ımlaşman ın te şvik edilmesi de gerekmektedir. 

Ahilik insan ı  bir bütün olarak ele alm ış  ve onu bütün yönleri ile birlikte geli ş tinmesi 
gerektiğ i üzerinde durmu ş tur. Ayr ıca ahiler yanlar ında çalış an ç ırak ve kalfalara emekleri 
sömürülecek varl ıklar gibi de ğ il, yeti ş tirilecek ve ileride i ş yeri temin edilecek bir insan gibi 
bakm ış lard ır. Bu dü ş üncenin izlerini, bütün y ıkıcı  tesirlere ra ğ men zaman ımızda dali görmek 
mümkündür. Baz ı  bölgelerimizde ç ı rak ve kalfalar bayram namaz ından ç ı kt ıktan sonra doğ ru 
ustalar ın ın evine giderler. Ustalar mecbur olmad ıkları  halde ç ırak ve kalfalar ına bayraml ı k 
d ırlar. Askerden gelen kalfa önce ustas ın ın yan ına uğ rar. Bütün bunlar gösteriyor ki esnaf 
ile ç ırağı  veya kalfas ı  aras ında iş çi-i şveren değ il baba-oğ ul aras ı ndaki münasebetlere benze-
yen candan ba ğ lar vard ır. Velilerin akl ı na da çocuklar ın ın ustalar ı  taraf ından istismar edilece-
ii gelmezdi.Çocuk velisi taraf ından ustaya"eti senin kemi ğ i benim" denilmek üzere teslim 
edilirdi. Velinin bu davran ışı n ın sebebi çocu ğ unu sevmemesi veya onun yaramazl ık yapaca-
ğı n ı  bilmesi değ ildi. O bilirdi ki, çocuğ unu teslim edece ğ i usta onu en iyi şekilde yeti ş tirmek 
için elinden geleni yapacak, gerekti ğ inde onu cezaland ıracak. Çocu ğ un yan ı nda söylenilen 
"eti senin kemiğ i beni" sözü bir nevi babal ı k otoritesinin bir bölümünün ustaya devredil-
mesi manası na da gelmektedir. Ustaya bu şekilde teslim edilen ç ı rağ l usta kendi oğ liı  gibi 
davran ır onun iyi bir sanatkar olarak yeti şmesi için hiçbir fedakarl ı ktan kaç ı nmazd ı . 

Ç ırak i şe ba ş lay ınca kendisine o i şyerinde çal ış an kalfalar aras ından iki "yol karde ş i" 
verilirdi. Bunlar ç ı rağı n yeti ş mesinde,problemlerin çözümünde yard ımc ı  olurlar, ona a ğ a-
beylik yaparlard ı . Baş ka birifade ile Ahilerin i ş yeri, i şveren ile çal ış anlar ı n sürekli menfaat 
çatış ması  içinde olduğu, çalış anlar ı n birbirlerinin yerini almak için u ğ ra ş t ığı  bir sava ş  mey-
dam değ il,baba oğ ul ve karde ş lerin bulunduğ u bir sıcak aile yuvas ı nd ır. 

Usta ç ı ra ğı n sadece i şyerindeki meslek e ğ itiminden değ il, an ı  zamanda umumi ve dini 
eğ itiminden de sorumluydu. Ç ırak zaviyeye de kaydolur, orada umumi ve dini e ğ itmini 
tamamlard ı . Zaviyeler bir "miskinler tekkesi" de ğ il, zaman zaman kad ıların, müderrislerin de 
ders verdi ğ i bir ilim-irfan oca ğı yd ı  Çe ş itli zamanlarda tertiplenen esnaf toplant ı lar ı  ve k ış  
gecelerinde düzenlenen "yaren (yaran sohbetleri" ile de sosyal hayata uyum sa ğ lın ırd ı . (5). 

"Yaren Sohbetleri'nin' düzenleni ş  şekli de Ahilikteki ahlak anlay ışı n ı  yansı tmas ı  bak ı -
m ından önemlidir. 

Yaren sohbetlerinin haz ı rlı kları  her y ıl Kas ım ay ında yap ılı rd ı . Önce sohbet düzenlemek 
isteyen ayn ı  yaş  grubundaki 7-8 genç bir araya gelirler, sevip sayd ı klar ı  ve maddi durumu iyi 
olan iki arkada ş  seçilirdi Bunlardan ya ş ça büyük olan ı  "Yaren Ba şı ", diğ eri ise "Yaren Kah-
yası " olurdu. Yaren ba şı  ve yaren kahyas ı  belli olduktan sonra durum toplant ıya iş tirak ede-
bilecek olanlara duyrulur, 20-25 ki ş ilik bir grup meydana getirilirdi. Bu gruba dahil olan her-
kese "yaren" denilirdi. Her yaren grubunda gençler, orta ya ş lı lar ve ya ş hlar bulunurdu. Ya ş -
hları n say ı s ı  5-6'y ı  geçmezdi. Bo ş  zamanlar ı nda sosyal hizmetler de gören yaren gruplar ı  ge-
nellikle üç ayl ı k bir dönem sonunda da ğı hr ve yeni gruplar meydana getirilirdi. 

Yaren ba şı , grubu idare eder ve gerekti ğ inde onlar ı  cezaland ı r ırd ı . Gençler gibi, ya ş hlar 
da onun emirlerine uymak zorundayd ı lar. Ya ş lılar ın her hususta di ğ er yarenlerden hiçbir far-
k ı  yoktu. Mecliste otururken ya ş  s ırası  esas olduğ undan, yaş l ı lar yaren ba şı n ın etrafında bu-
lunurlar, en gençler en e ş  a ş ağı da otururlard ı . Velhasıl, sohbetin bütün adap ve erkan ına itaat 
etmek her yarenin görevi oldu ğ u gibi, itaat etmeyenleri cezaland ırmak da ''yaren ba şı 'n ı n 
vazifesiydi. Cezalar suçun a ğı rı lığı na göre verilirdi. En a ğı r ceza sohbetten ihraç edilmek, 
(5) William, Ouchi, Teori 2 ilgi Yay ı nc ı l ı k, İstanbul 1987, s. 37. 
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hatta meslekten sürülmek derecesine varan bir ceza idi. 
Sohbetin yap ılacağı  gece, bütün yarenler ak şam ezan ından bir saat sonraya kadar sohbet 

yap ı lacak eve gelmek zorundayd ılar. Mazereti olanlar, durumu yaren kahyas ına daha önce-
den bildirmek zorundayd ı . Toplantıya ilk önce yaren kahyas ı  gelir ve yap ı lan haz ırl ı kları  
kontrol ederdi. Toplant ıya gelenler teker teker odaya al ın ırd ı . Yaren ilk defa odaya girerken, 
yaren ba şı  dahil olmak üzere içeride bulunan herkes aya ğ a kalkard ı . Kap ı dan içeri giren ya-
ren odan ın ortas ında ve herkese sa ğ  elini göğ süne koymak suretiyle "selamün aleyküm" diye-
rek yüksek sesle selam verirdi. Yaren ba şı  "ve aleyküm selam" diyerek selama kar şı lı k verdik-
ten sonra herkes yerine otururdu. Elde sigara veya kahve ile aya ğa kalkılmazdı . Kim olursa 
olsun, toplant ıya geç gelenler için merasim yap ılmazd ı . Yani geç kalanlar için ayağ a kalkıl-
mazd ı . Bunlar ayr ı ca cezaland ı rı lırdı . 

Burada önemli husus, bir yaren sohbetinde de ğ iş ik yaş  grubundan insanlar ın bir arada 
bulunmas ı  ve eğ elenmesidir. Ayr ıca yaren ba şı nın genç olmas ına rağmen üyeler içinde ya ş -
lı ların bulunmas ı  da dikkat çekicidir. Böylece gençler sayg ı  duydukları  babaları  yaş larındaki 
insanlar ı  yönetibilmek olgunlu ğ una eri ş irken ya ş lılar da mükemmel bir e ğ itimcilik örneğ i ve-
rirlerdi. 

Ş üphesiz insanlar hatadan azade de ğ illerdir. Ç ıraklar da zaman zaman suç i ş leyebilirler-
di. Ancak esnaf te şkilat ında çok zaman suç i ş leyen ç ırağı n yerine onun ustas ına ceza verilir-
di. Bunun sebebi ustan ı n bir i şveren gibi değ il, ç ı ra ğı n her türlü eğ itiminden sorumlu bir ba 
ba gibi görülmesi anla şı lması dı r. 

Ç ırak bir i şyerinde çal ışı rken ne diğ er bir sanatkar onun ustas ından ayartmay ı , ne baba-
sı  onu bir ba ş ka ustaya vermeyi, ne de çocuk ba ş ka bir dükkana kaçmay ı  düş ünürdü. Bu mes-
lek ahlaki Bat ı  düş üncesinde tenkid edilmi ş ,herkesin daha iyi i ş  imkan ı  bulduğu yerde çalış -
masının veya ş irketin daha iyi eleman bulunduğu zaman iş çisini değ iş tirmesinin verimlili ğ i 
artt ı racağı  savunulmu ş tur.Çünkü Bat ı  düş üncesinde çal ış an ı  işyerine bağ layan tek şey men-
faatt ır. Bütün do ğ rular ın Bat ı  düş üncesinde olduğuna inanlar böyle kabul ederler. Ancak, 
özellikle Japonya'n ın gösterdiğ i gelişme ve kalk ınman ın sebeplerini derinlemesine ara ş t ıran-
lar Bat ı  düşüncesinin ciddi yanl ış ları n ı  ortaya ç ıkarmaya ba ş lam ış lard ır. Konumuzla ilgili ola-
rak bir Japon 'un hat ı rası nı  anlatmak faydal ı  olacakt ı r. 

"Bir Japon üretim firmas ını n genç yöneticilerinden biri ş u ilginç olay ı  anlat ıyor. "Fir 
mam ı z ı n bir Amerika ş irketi ile ortak yat ırım ı  var. Bu i ş  için beni iki y ıllığı na Amerika'ya 
gonderdiler. Orada kald ığı m sürede birçok tecrübe edindi ğ im gibi, Amerikalı  yöneticilerin 
gerçekten çok yetenekli olduklar ını  gördüm .Fakat Amerikal ı lar ın kokteyl partileri beni çok 
şaşı rtt ı . Hemen hemen her genç yönetici kokteyl partilerinden nefret etti ğ ini söylüyor. "Du-
rup saatlerce içiyor ve asl ı nda konu şmak istemediğ imiz kiş ilerle konu şuyoruz" diyorlar Ma-
dem bu kadar nefret ediyorlar, neden hala gitmekte ısrar ediyorlar. Onu bir türlü anlayama-
d ım Sonra sebebini ç ı kard ım. Amerikal ı lar yeni bir i şe ne zaman ihtiyaçlar ı  olabileceğ ini 
kestiremiyorlar. Çal ış t ı kları  firma, alit olduklar ı  bölümde kı sıntı  yapmaya karar verirse, bu 
insanlar i ş lerinden olacakt ır. Bu yüzden, Amerikal ılar çevrelerini hep geni ş  tutmak zorunda-
d ırlar. Öteki firmalardaki ki ş ilerle sürekli temasta olmal ılar ki, ihtiyaçlar ı  olduğunda kendi 
dallarında hemen yeni bir i ş  bulabilsinler. Japonya'da hepimiz yeni bir i ş  aramak zorunda 
kalm ıyacağı m ız ı  bildiğ imiz için kokteyl partiler vermeyiz" (6) 

Genç Japon yönetici Bat ı  düş üncesinin bir yanh şı n ı  ortaya ç ıkarıyor. Bat ı  ülkelerinde 
çalış anlar zamanlar ının önemli bir bölümünü i ş ten ç ı karmalar ı  halinde, çalış abilecekleri baş -
ka i şyerini haz ı rlama gayretlerini harcamak mecburiyetindedir. Çünkü ne çal ış anın işverene, 
(6) Güllülü, a.g.e. S. 105. 
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ve ne de i şverenin çalış ana güveni vard ır. Bu güvensizlik birçok olumsuzluklara sebep olur. 
Mesela i şveren i şçilerine yeni beceriler ö ğ retecek e ğ itim programlar ına para yat ırmak iste-
mezler. Çünkü yeni beceriler kazanan i şçinin baş ka ş irkete gitme şansının artaca ğı m, bunun 
olması  halinde yaratt ıklan paran ın boşa gideçeğ ini düş ünürler. i ş çiler de birgün rakip firma- 
da çalış acaklarını  düşünerek kendi i şyerlerine sadakat göstermezler. Bu şartlar alt ında insan- - 
lar nas ıl huzurlu olur, verimlilik nas ıl artar? 

Yukar ıdaki örnekten anla şı lacağı  gibi, gözü başkalar ının çöplüğünde olan horozlar misali 
çalış an insanlar ı n, ne işyerlerine ne de kendilerine faydas ı  olur. Bunun için çalış anlar i şyerle-
rine sadakatla ba ğ lı  olmalı , işverenler de yanlannda çal ış anlar ı  istismar etmemeli ve onlar ı  
korumal ıdı rlar. Bu koruma bir lütuf de ğ il borçtur. Ahilik h ırs kapısın ı  kapayarak istismar ı  ve 
işyeri değ iş tirmeyi önlemi ş tir. Bu sayede i şyeri aile yuvas ına„dönmü ş tür. 

Bugün icra planlar ında çal ış anlara, i şveren mensubiyet ş uuru kazand ırılması  için tedbir-
ler alınması  istenilmektedir. Bu nas ıl sağ lanacakt ır? Atalar ım ız bunu eski denilen ancak 
bizce eskimeyen ve eskimeyecek olan -  Ahilik ahlaki ile sağ lamış lard ır. Bugün de yine Ahilik 
Ahlaki ile çal ış anlar i şyerlerini bir aile yuvas ı  gibi görebilirler. Türk esnaf ve sanatkarlan Ahi-
lik düşüncesini küllemiş  şekilde de olsa gönüllerinde yaş atmaktad ırlar. Ahilikte esas olan he-
lal kazançt ır. Ahinin doğ ru olması  ve hak ettiğ inden fazla kazanma yoluna sapmamas ı  bir ah-
lak kaidesidir. Türk kültürünün zeminini ve ruhunu te şkil eden Allah, insan ve devlet anlay ı : 
şı nda, yüksek bir ahlak yatt ığı  aç ı ktır. Yüksek ahlak ölçülerini hayat tarz ı  haline getirnı ekle 
sağ lanan,Allah korkusu ve sevgisine bağ lan ır. Bu yüzden yüksek ahlak, hak hukuk ve adaleti 
Allah ad ına isteme manas ına da gelir. (7). Hakk ına raz ı  olmayacak mal ı na fazla fiyat isteme, 

zenginle şme,  hı rsıyla karanl ık ve dola şı k kazanç yollarma sapma gibi haram kazanç yollanna 
Ahilik müsaade etmez. Ahilik mal biriktirme ve y ığ ma pe ş inde ko şan haris ve istirmarc ı  tica-
rete kar şı d ır. 

Ahi hiç ölmiyecekmiş  gibi dünya için, hemen ölecekmi ş  gibi ahiret için çal ış an, kendi 
emeğ i ile gecinen ve kimseye muhtaç olmayan insand ır. O çalış may ı  ibadet bilir, helal ka-
zanç pe ş inde ko şar, helalinden kazan ır. Helal yerlere ve karar ınca harcar. Mü ş terisini yoluna-
cak kaz, kom şusunu düşman görmez. 

Ahiler "her koyun kendi baca ğı nda as ı lı r" diyen insanlar de ğ ildir. Onlar bilirler ki, kom-
usundaki yang ın kendilerine de s ı çrar. Ferdin kendini kurtarmas ın ın hiçbir anlam ı  yoktur. 

Önemli olan herkesin saadete ula şmasıdır Bunun için sabahleyin ilk mü ş terisi ile al ış -veri ş  
yapan bir Ahiye ikinci bir müş teri gelirse ve kom ş usu henüs al ış -veri ş  yapmarn ış sa, müş te-
riye bütün samimiyetle söyle derdi: 

'Kusura bakma efendim. Allah (C.C) bereketini vere, ben sabah siftah ım ı  yapt ım. 
Senin istediğ in mal karşı  dükkanda da var. O daha siftah etmedi siz .ıdan alı n. 

Komşusuna giden müş teriyi çekme',... için tifflü şaklabanhklar yapan ve bunu reka-
betin gereğ i olarak gören anlay ış tan ne kadar farkl ı  bir ahlak anlay ışı . 

Bunlar anlat ıldığı  zaman, "Ahiler rekabeti bilmiyorlard ı . Onun için baş arılı  olmad ılar 
ve ahi birlikleri y ıkıldı . Rakibine müş teri veren bir ticaret anlay ışı  olamaz "diyenlerin say ı -
sı  maalesef az değ ildir. 

Her ş eyden önce şunu belirtelim ki Ahiler rekabeti biliyorlard ı . Ama, rekabeti müş teri 
çalmak için hileli yollara ba şvurarak değ il, dahi iyi ve daha kaliteli mal üreterek yap ıyorlar- 

(7) Sad ık K.Tural, Kültürel Kimli ğ imiz üzerine Dü ş ünceler, KTB Yay ınları , 1988 

S. 88-106. 
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di. Ahilik, daha fazla kazanmak, spekülasyon ve rekabet yapmak yerine kar şı l ı klı  yard ım ve 
sosyal dayan ış ma esaslar ına bağ lı  kalmay ı  tercih etmi ş lerdir. Ferdi te şebbüs serbest kazanç, 
mesleki h ıirriyet, menfaat çat ış ması  yerine, bütün topluma hakim olan bir nizam ve sosyal 
adalet duygusu, din ve ahlak kaideleri üzerine kurulmu ş  barış c ı  geleneklerle geli şen bir mes-
lek mukaddesat ı  ve i ş  ahlaki Ahili ğ in ahengini sağ lam ış tır. (8). 

Ahilikteki ahlak ve ekonomi anlay ışı  sanatkarlar ın i ş leri ile bütünle şmelerini sağ lıyarak 
iş i zevk olduğu çalış ma şartlar ın ı  meydana getirmi ş tir. Sanatkarlann i ş ine kendi ruhunu yan-
sı ttığı  bu çalış ma şartlar ı  içinde rekabet daha fazla mal üretme şeklinde değ il, daha mü-
kemmel eser yapma şeklinde ortaya ç ı kmış t ır. 

Ahi ahlaki= müsaade etmedi ğ i şeylerden biri de s ık sık i ş  değ iş tirmedir. Herhangi bir 
iş te karar k ılmayarak s ı k s ık iş  değ iş tirmek ancak sebats ız ve istikrars ız bir ruh yap ı sına sa-
hip olanlar ın gösterece ğ i davran ış t ır. Böyle insanlar ahi olabilecek ruh disiplinine sahip kim-
seler olarak kabul edilmezlerdi. 

Ahi sistemine uygun olarak i ş  hayat ı nın düzenlenmesinde de ahi birlikleri, toplumu biri 
bütün olarak ele al ıp, bütün sosyal gruplar ın menfaatlerini dü ş ünmüş lerdir. Çat ış macı lığı  red-
dederek, uzla ş mac ı  sosyal ve ekonomik münasebetlerin kurulmas ın ı  gaye edinen ahi birlik-
lerinin bu özelliğ i, sosyal huzuru sağ lama aç ı sından, insanhğ a ışı k tutacak temel motifleri 
ta şı maktad!!.- 

Ahi birlikleri, üretim ile tüketim aras ında denge kurarak üretici ile tüketici aras ındaki 
münasebetlerin sosyal huzuru sa ğ lıyacak ş ekilde geli şmesinin devam ına çal ı lşmış lard ı r. 

Bu maksatla zaman zaman üretim snurlamalar ı  getirerek eme ğ in değerinibulmas ın ı sağ lar 
ken geli ş tirilen narh sistemi ve standartla şma ile de küketicinin korumas ını  sağ lam ış t ı r. Sade-
ce kaliteli üretim ve ücret politikas ı  değ il, fiat ve standardizasyon politikalar ı  da, ahilik siste-
minin unsurlar ıdı r. 

Üretilen mallarda standart arama tüketicinin korunmas ı  bakımı ndan son derece önemli 
idi. Her birlik imal ettiğ i malı n standarad ına göre fiyatlar ın ı  tesbit ederdi. Mesela, bir ayak-
kab ı  alan insan, ödediğ i fiyata göre bunu ne kadar zaman giyebilece ğ ini bilirdi. Belirtilen za-
mandan önce, ayakkab ı  kullanı lmaz hale gelirse, ayakkab ıy ı  aldığı  sanatkara görürerek paras ı -
n ı  geri alı rd ı . Standartlar ve narh konulmakla kifayet edilmemekte, uygulama devaml ı  bir 
gözetim alt ı nda bulundurulmakta idi. Bunlara uymayanlar kendilerine ders etrafa ibret ola-
cak şekilde cezaland ı rıl ırd ı . Konulan nizama uymayanlar suçlar ı na göre cezala ı\a çarpt ırılırdı . 
Bu çe ş it davranış la cezaland ırı lanlara "yolsuz" denilirdi. 

Yolsuz, hammaddeyi piyasadan alamaz, kimse ona mal satmaz, o yapm ış  olduğu malı  
kimseye satamazd ı . Yoksul kahvelere kabul edilmez, cemiyet toplant ılarmagiremez, herkes 
ondan kaçar ve nefret ederdi. Esnaf ı n kendi içinde kurdu ğ u bu oto-kontrol sistemi son dere-
ce dikkat çekicidir. 

Ahi birliklerinin tüketiciyi korumak için ald ığı  tedbirler ve bu tedbirlerin uygulanmas ı  
hususunda gösterilen hassasiyet yüzy ıllarca devam etmi ş tir. Zaman zaman esnaf taraf ından 
tesbit edilen satandartlar ve narhlar padi şah ferman ı  haline getirilmi ş tir. 

Ahiler müş terilerine daima sayg ılı  olmuş lar, onlar ı  veli -nimet kabul etmiş lerdir. Din, 
dil, ırk ayr ım ı  gözetmeksizin bütün mü ş terilerine e ş it davramrlard ı . Müş terisini kand ıran, 
ona bozuk veya pahal ı  mal satan esnaf cezaland ırdı rdı . Hıristiyanlara bozuk mal satt ığı  
için cezaland ırilan esnaf görülmüş tür. O devirlerde böyle bir adalet ve meslek ahlaki, Bat ılı  

(S) Evliyao ğ lu, Gökhan, Türk Iktisat Tarihi. Hareket Yay. İstanbul .1977 S. 133 
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lan hayretler içinde b ırak ıyor,bazen de bu yüksek ahlak anlay ışı na hayran olan gayri müs-
lümler müslüman oluyorlard ı . 

ÇÖZÜLME 

XVI. yüzy ı lı  sonlar ı da Bat ı  sanayi ürünlerini Anadolu pazarlar ın ı  kaplamas ı  sonucu Müs-
lüman-Türk esnaf ı  bir yandan hammadde s ık ıntı sı  çekerken, bir yandan da üretti ğ i e şyaya 
alı c ı  bulamamaktayd ı . Bu ekonomik krizde iki ayn grubun esnaf aras ı na karış tığı  görülmek-
tedir. 

Bu gruplardan biri sermaye sahipleridir. Bunlar mamül e şyadan çok hammadde ticareti 
yap ıyor, esanf ve sanatkarlar ı  bu yoldan kendilerine ba ğı mlı  hale getirmeye çal ışı yorlard ı . 
Sermaye sahiplerinin sanayi alan ına yönelmeleri sonucu dili birliklerinde sermay-emek 
bütünlüğ ü parçalanm ış , bu da te ş kilat organizasyonunun temelini sarsm ış t ır. Buradaki en 
önemli husus sermaye sahiplerinin üretici ile tüketici aras ında değ il, üretimle üretici aras ına 
girmi ş  olmalar ıd ı r. Esnaf ve sanatkarlar ı n üretim faaliyetlerini önemli ölçüde yönlendirdikleri 
halde tüketici ile muhatap olmayan sermaye sahiplerinin üretim alan ına herhangi bir yenilik 
getirmedikleri söylenebilir. 

Esnaf aras ına kat ı lmak suretiyle ahi birliklerinin çözülmesini haz ı rlayan ikinci grup ise 
kendilerine esnafl ık hakkı  verilen askerler ile çift bozarak şehre inen köylülerdir. Art ık lonca-
laş m ış  olan ahi birlikleri köyden şehre yap ılan göçlere kar şı  ç ıkmış lard ır. Hükümetin de bun-
lardan "Çift bozan akçesi" olarak bir çe ş it ceza almas ı na ra ğmen bu göçlere engel olunama-
mış tı r. Hemen belirtelim ki, çe ş itli içtimai ş artlar ı n ziraattan sanayi alan ına aktard ığı  bu 
emek dolaplar ı  halinde y ığı lıp kaldığı n ı  düş ünemeyez. Bu dönemde üretim ve üretici aras ı -
emek dolaplan halinde y ığı l ıp kaldığığı n ı  düş ünemeyiz. Bu dönemde üretim ve üretici aras ı -
na girmiş  olan sanayici s ın ı flar ı n, ahi birliklerince gerçekle ş tirilen geleneksel üretim organi-
zasyonuna kar şı , bu köylü gruplar ın kullandığı  muhakkakt ı r. 

Osmanlı  ekonomisinin zay ı flamas ı n ın bir sonucu olarak yeniçeri ve sipahi gibi askeri 
zümreler sanat hayat ına el atmış lar, bunlara 1785 y ı l ı nda ç ıkart ı lan bir fermanla esnafl ı k 
hakkı  tan ınm ış tı r. 

Esnaf aras ı na kat ılan bu gruplar ahi birliklerinin çözülmesine do ğ rudan ve dolayl ı  tesir 
olmu ş tur. Do ğ rudan tesirlerinin ba şı nda bu grupların baz ı  karl ı  alanlara bütünüyle hakim ol-
malar ı , buralarda ahi ahlak kaidelerine uymayan bir üretim ve ticaret hayat ı  geliş tirmeleri gel-
mektedir. Bunlar elbirli ğ iyle ahi birliklerinin imtiyaz ve selahiyetlerini çi ğ neyerek, en karl ı  
iş  alanlarına yönelmi ş ler ve "yeniçeri zorbal ığı " sayesinde buralara hakim olmaya ba ş lam ış -
lard ır. Ele geçirdikleri ticaret ve sanat alanlar ında, ahi ahlak kaidelerinin hiç birini uygulama-
ya yana ş mayan bu gruplar en küçük müdahalede silahla ortaya ç ıkmaktayd ılar. Bütün bunlar 
ahi birliklerinin fonksiyonları nı  kaybederek çözülmelerine sebep olmu ş tur. 

Bu geliş melerin ahi birlikleri üzerindeki dolaylı  etkilerine gelince, bu etkiler de ş u ş ekil-
de ortaya ç ıkmaktad ı r. Birçok 'karl ı  iş  alanlann ı  kaybeden hammadde darl ığı  çeken, i şe ya-
rar ç ırak ve kalfalar ı  yerı içeri esnaf ı  aras ı na kat ılan bu zümreler, yava ş  yava ş  geçimlerini te-
min edemez duruma gelince, gelenekli üretim organizasyonunun d ışı na ç ıkmaya ba ş lam ış lar-
dır. Böylece onlar da üretimde hammaddeden k ısmaya ve k ırpmaya ba ş lam ış lard ır. Bu yüz-
y ılda esnafa kar şı  yöneltilen ele ş tirilerin, üretimde gelenekli kurallara ba ğ lı  kalı nmadığı  nok-
tasında yoğunlaşması nın sebebi de budur. 
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Çözülme sonucu loncala ş an ahi birlikleri, daha sonra "gedikler" haline dönü ş müş tür. 
Resmi terim olarak gedik kelimesine ülkemizde 1727 y ılından itibaren rastlan ılmaktad ır. 

Gedik kelimesi Türkçe'dir. Tekel ve imtiyaz anlam ına gelir ki, sahiplerince yap ılacak i ş i 
ba şkalar ın ın işleyememesi ve sataca ğı  şeyi baş kalar ının satmamas ı  ş art ıyla, hükümet taraf ın-
dan verilen senedin içindeki hükümlerin kullan ılması  ve yürütülmesidir. Bu tarzda esnaf ve sa-
natkarl ık 17 Haziran 1861 tarihine kadar devam etmi ş , bu tarihte ç ıkart ılan bir tüzükle 
sanat ve ticarette tekel usulü kald ırılmış tır. Loncalar 1912 y ılında ç ıkartılan kanunla tama-
men ilga edilmi ş tir. 

Burada bir noktaya bilhassa belirtmek gerekiyor. O da tamamen fonksiyonsuz hale gel-
dikten sonra bile, birliklerin uzun süre ya şamakta direnmi ş  olmalarıdır. Her şeye rağmen 
me ş rutiyete kadar Istanbul'da özellikle "pestemalc ılar" esnafı  arasında yaş atılmaya çalışı lan 
ahi geleneğ i bu tarihten sonra bütünüyle kaybolmaktad ır. Cumhuriyetten sonra ç ıkartılan 
tekke ve zaviyeleri yasaklayan kanun bu birliklerin son kal ı ntıların ı  da silip götürmektedir. 

Bugün bizim de hayranlık ile incelediğ imiz Ahilerin meslek ahlak ına sahip esnaf ve sanat-
karlar ı m ız ı n say ı sının h ızla artmas ı , eline, beline, diline sahip insanlar ın say ısının toplumda 
çoğ alması  refah ve huzurumuzun teminat ı  olacakt ır. Bunun için esnaf ve sanatkarlanma ın 
gönlünde zaten var olan Ahilik ruhunu canland ırmak ve yeni ustalar ın kulaklar ına şu sözleri 
söyleyerek onlara i şyeri açmak için ruhsat vermek gerekmektedir. 

"Harama bakma, haram yeme, haram içme, 
Doğ ru, sab ı rlı , dayanakl ı  ol. 
Yalan söyleme. Büyüklerinden önce söze ba ş lama. 
Kimseyi kand ırma, kanaatkar ol. 
Dünya mal ına tamah etme. Yanh ş  ölçme, eksik tartma. 
Kuvvetli ve üstün durumda iken affetmesini, hiddetli iken 
Yumuşak davranmasn ı  bil ve kendin muhtaç iken bile ba şkalar ına 
verecek kadar cömert ol. 
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KOOPERATİ FÇ İ LİK 	 Say ı : 86 	 EKIM - KASIM - ARALIK 1989 

GÜNEYDOĞ U ANADOLU PROJESI 

Serdar Sağ lam (*) 
GİRİŞ  
Güneydoğ u Anadolu Projesi (GAP) F ırat ve Dicle nehirleri üzerinde in şaatlar ı  sürdürü-

len 13 büyük projeden medyana gelmektedir. Bu projelerin 7'si F ırat, 6's ı  Dicle nehirleri 
üzerinde bulunmaktad ır. 

GAP Projesi 21. Yüzy ı lda az bir zaman kala ülkemiz aç ısından büyük bir ümit ışığı  gibi 
görülmektedir. Bu proje ile yeralt ı  sular ı  dahil olmak üzere yakla şı k 1,8 milyon hektar ara-
zinin sulanması  ve 22 milyar kwh/y ı l elektrik enerjisi istihsal edilmesi planlanm ış t ır (1). 

GAP denilince sadece enerji ve sulama tesisleri anla şı lmamal ıd ır. GAP barajlar, hidroe-
lektrik santralleri, ve sulama tesisleri ile birlikte her çe ş it alt yap ı  dahil olmak üzere, ula ş t ır-
ma, sanayi, eğ itim, sağ lık ve diğ er sektörlerden kurulu geni ş  bir geli ş me projesidir (2). 

GAP' ın faaliyete geçmesinden sonra ülkemiz tar ım ürünlerinin istihsalini ikiye katlar-
ken, tar ıma yönelik sanayisini ğüçlendirecek, i ş sizlik azalacak, adeta Türkiye'ye bir Türki-
ye daha kat ılm ış  olacakt ır. Topraklar ı  ülkemizin birçok yerine göre hayli verimsiz say ı lan, 
nadasa bırakı lmaktan dolay ı  birkaç y ı ldan bir ürün al ınan ve kurakl ık yüzünden ekim yap ı l-
mayan pek çok saha da sulu tar ıma aç ılacakt ır. Sulu tar ım bu bölgeye senede 2-3 defa eki-
lebilen topraklar ı  hediye edecektir. Hatta, bölgenin iklimi dahi sulama ile de ğ iş ecektir. Fa-
kat bütün bunlar ın yan ında bu bölge ba ş ta olmak üzere ülkemizin zor ve buhranl ı  günler ge-
çirebileceğ ini de gözden uzak tutmamak gerekir. Bat ın ın 200 y ı lda ald ığı  mesafeyi 30-40 
yılda alan Türkiye'nin geçirdi ğ i sıkınt ılar ı  gözönüne getirirsek, ayn ı  mesafenin belki on kat ı -
n ı  8-10 senede atlatmak durumunda kalacak olan Güneydo ğ u Anadoluyu pek çok proble-
min beklediğ ini düşünmek gerekir. Ş u günlerde henüz nüfus tahminleri yap ılm ış ; fakat 
bölge ve ş ehir planlamas ına geçilmemi ş  olduğundan sı hhatli sonuç al ınamad ığı n ı  düş üne-
biliriz. Buna kar şı lık, GAP projesinin bütün in şaat ın ın sona ermesinin akabinde bölge nüfu-
sunun birkaç kat artaca ğı nı  söyleyebiliriz. Bu çerçeve içerisinde, birdenbire ortaya ç ı kacak 
dev şehirler, h ızla artan nüfus, bu bölgenin cazibesine kap ı lm ış  iş sizler ordusu, macerac ı lar, 
hemen zenginle ş iveren köylüler,da ğı lan a ş iretler ve ataerkil yap ı lar çok uzak köylerde orta-
çağ  hayat ı  ya şarken, kendilerini sanayi toplumunun ortas ında buluveren insanlar ve bunun 
gibi ilk bakış ta bile akla gelebilecek daha pek çok mesele bu bölgenin ve Türkiye'nin ba şı nı  
epey ağ rıtacağa benzemektedir. 

O halde GAP Projesi sadece sulama ve enerji hatta bunlara ait alt yap ı  ve ş ehirle şme ta-
rım ve ulaş t ırma gibi faktörlerden ibaret de ğ il, içerisinde bir y ığı n sosyal ve kültürel mesele-
nin de yer aldığı  daha geniş  bir proje olmand ır. 

Fakat her ne olursa olsun, GAP prbjesi son tu ğ lanm da yerine konulaca ğı  2010'1u yılla-
ra kadar ki, 20-30 senelik dönemin gündemindeki en önemli mesele olacakt ır. Bu y ı lları  
"GAP'11" y ı llar demek pek yanl ış  olmaz. 

(*) Sağ lam, H. Ü. Sosyoloji Bölümü Ars. Görevlisidir. 
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A— GAP PROJESİ  

a) GÜNEYDOĞ U ANADOLU BÖLGESI: 
Bu çalış mada Güneydo ğ u Anadolu Bölgesini sadece GAP çerçevesinde sm ırlandıraca-

ğı z. Güneydoğ u Anadolu Bölgesi 74.000 km.'lik bir bölge sahas ına sahiptir. Bu alan içinde 
bat ıdan doğ uya Gaziantep, Ş anlıurfa, Diyarbak ır, Mardin, siirt bulunmaktad ır (3). GAP 
projesinin sınırlar ı  aras ı na ise; Ş anlıurfa, Mardin ve Diyarbak ır'ın tamam ı  ve Gaziantep, 
Siirt ile Ad ıyaman' ı n bir k ısm ı  girmektedir. 

Güneydoğ u Anadolu Bölgesine karasal bir step iklimi hakimdir. Akdeniz ikliminin tesi-
ri bat ıdan doğ uya doğ ru azal ır ve karasal bir niteliğ e bürünür. Üç yaz ay ı , haziran, temmuz, 
ağ ustos ve eylül sı caklık ortalamas ı  25'den fazlad ır. Güneydoğ u'Nun yaz kuraklığı  6 ay sü-
rer. Ş anhurfa'da üç yaz ay ında ve eylülde ya ğış  ortalamas ı  2 mm.Yi geçmez (4). 

Y ı llık ı sı  ortalamalar ı  Diyarbakır'da 15,7, Mardin'de 16 Ş anhurfa'da 18,2 civar ında-
dır (5). Bölgedeki yaz mevsiminin uzunluğu ve buna bağ lı  olarak buharla ş manın yüksekli-
ğ i kurakhğı n temel sebebidir. 

Yıllık yağış  ortalamas ı  güneyde Harran ve Birecik civar ında 400'mm.'nin alt ında, ku-
zeye doğ ru 500 ve hatta 400 mm'ye kadar ç ıkmaktad ır. Ceylanp ınar 271 mm., Mardin 635 
mm., Nusaybin 454 mm., Ş anlı urfa 452 mm., Diyarbak ır ise; 487 mm.'dir (6). 

Güneydoğ u Anadolu Bölgesinin en önemli özli ğ i, ülkemizin en fazla düzlüğ e sahip 
bölgesi olması dır. F ırat ve Dicle'nin k ıyı  ovalar ı  ile birlikte Suruç, Harran, Çeylanpmar, Nu-
saybin ve Silopi ovalar ı  proje içinde yer almaktad ır. 

b) GÜNEYDOĞ U ANADOLU PROJESİ  TEKNIK Ş EMASI: 
Güneydoğ u Anadolu Projesinin ilk çalış maları  1936'da F ırat nehrinin Keban bo ğ azm-

daki akım ölçümleri ile ba ş lat ı ldı . 1960 larda geni ş letildi. 1970'de A ş ağı  F ırat' ın fizibilite 
çalış maları  tamamland ı . Daha sonra F ırat Dicle 'nin öteki projeleri eklenerek GAP günümüz-
deki durumuna ula ş tı . 

GAP bölgesi bugünkü haliyle Türkiye'nin üretim potansiyeli ile kar şı laş tırı ldığı nda aşa-
ğı daki tabloya yakın bir görüntü ortaya ç ıkmaktad ır. 

GAP KAYNAKLARI 

Türkiye Toplammm 

Proje Alan ı 	 Onda biri 
Nüfus 	 Onbirde biri 
Sulanabilir Arazi 	 Dörtte biri 
Yeralt ı  Suları 	 Dörtte biri 
Hidroelektrik Enerji 	Dörttebiri 
Petrol 	 Tainam ı  
Fosfat 	 Tamam ı  

Fakat bu potansiyelin sulamada ancak %2'si, enerji üretiminde ise, % 02'si geli ş tirilebil-
miş tir. 
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Gap sisteminin F ırat nehri üzerinde yedi, Dicle üzerinde ise alt ı  projeden meydana gel-
diğ ini söylemiş tik. Bu projeler: 

GAP ALT PROJELERI 

ENERJİ  ÜRETIMI 
(Gwh/Y ı l) 

SULANACAK ALAN (ha) 

1 .A ş ağı  F ırat 8.245 706.208 
2. Karakaya 7.354 
3. S ını r F ırat 3.170 
4. Suruç Baziki 107 146.500 
5. Göksu Araban 82.685 
6. Adıyaman-Kâhta 509 74.410 
7. Gaziantep 89.000 
8. Dicle Kralkı z ı  444 126.080 
9. Batman 483 37.744 

10. Batman Silvan 670 213.000 
11. Garzan 315 60.000 
12. Ilısu 3.830 
13. Cizre 1.000 121.000 

TOPLAM 

 

26.127 	 1.656.627 

   

Fırat alt sistemi içinde 1974'de hizmete giren Keban baraj ı  ile 1986'da su tutmaya ba ş -
layan Karakaya d ışı nda en önemli öğ e A ş ağı  F ırat Projesidir. 

1— Aşağı  F ırat Projesi, Atatiirk Baraj ı , Urfa-Harran sulamas ı , Mardin-Ceylanpmar sula 
ması , Siverek-Hilvan Pompaj sulamas ı , ve Bozova pompaj sulamas ından meydana gelmekte-
dir. Bu proje ile 8.245 milyar kwh enerji üretilmesi ve 706.208 hektar arazi sulanmas ı  plan-
lanması  planlanmaktad ır. 

a) Atatürk Baraj ı  ve Hidroelektrik Santrali: 
1990 yı lında hizmete girmesi beklenen Atatürk Baraj ı  ülkemizin en büyük baraj ı  ve hid-

roelektrik santralı  olacakt ır. Kullan ılabilir su miktarı  yı lf.'a 12 milyar m3 civar ında olan ba-
raj yı lda 8,1 milyar kwh/elektrik enerjisi üretecektir. Atatürk Baraj ı  toprak kaya dolgu ti-
pinde 179 m. yüksekliğ indedir. 

b) Bu proje çerçevesi içerisindeki Ş anhurfa tünel sistemi ise, her biri 26.4 km. uzunlu-
ğunda ve 7.62 metre iç çap ında beton kaplama iki tünelden ibaret olup dünyan ın bu alan-
daki en uzun tünel sistemidir. 

c) Ş anlıurfa Hidroelektrik. Santrali: 
Ş anhurfa tüneli ç ıkışı ndan sonra ana iskele kanah üzerinde ve senede 124 milyon kwh/ 

elektrik enerjisi istihsal edecektir. 

2— Karakaya Projesi: 
inş aat ına 1976 y ıhnda ba ş lanan Karakaya baraj ı  ve Hidroelektrik santrali beton komer 

tipinde, su depolama hacmi 9,6 milyar m3 ve senelik elektrik enerjisi istihsali de 7 milyar 
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354 milyar kwh'dir. 
1986 Haziran ında su tutmaya ba ş layacak olan baraj 1989'da devreye girecektir. 

3- S ınır F ırat Projesi: 
a) Birecik baraj ı  ve H.E.S., kurulu gücü 672 mw. ve y ı lhk enerji üretimi 2.518 milyon 

kwh. 
b) Karagam ış  Baraj ı  ve H.E.S., 

4- Suruç-Baz ıkı  Projesi: 
146.500 hektarl ık arazi sulanacakt ır. 
5- Ad ıyaman-Kahta Projesi: 
4 adet baraj ve 5 adet hidroelektrik santralinden meydana gelmektedir. 

Yı llık enerji toplam ı  509 milyon kwh ve sulanacak arazi 77 409 hektar olacakt ır. 

6- Adıyaman-Göksu-Araban Projesi: 
Bu proje ile 71 600 hektar alan sulanacakt ır. Proje içindeki Çataltepe baraj ı  da planla-

ma saflıasındadı r. 

7- Gaziantep Projesi: 
Bu proje ile toplam 89.000, hektar arazi sulanacakt ır. Proje kapsam ında Hancağı z, Ka-

yac ı k ve Kemlin baraj ı  bulunmaktad ır. 

8- Kralk ı z ı -Dicle Projesi: 
a) Kralkı z ı  Baraj ı  ve H.E.S, bu proje ile 126.000 hektarl ık alan sulanacak ve 142 mil-

yon kwh elektrik enerjisi elde edilecektir. 
b) Dicle Baraj ı  ve H.E.S: 
298 milyon kwh. elektrik enerjisi elde edilecektir. 

9- Batman Projesi: 
Bu proje 185 mw kurulu güç ile y ı lda 483 milyon kwh elektrik enerjisi elde edilmesini 

hedef alm ış t ır. 38.000 hektar arazi de sulanacakt ır. 

10- Batman-Silvan Projesi: 
160 mw kurulu güç ile 1150 X10 kmw enerji istihsal edilecektir. 

11- Garzan Baraj ı  ve H.E.S. 
60.000 hektarl ı k arazi sulanacakt ır. 

12- Ihsu Projesi ve H.E.S.: 
Kurulu gücü 1200 mw ve 3830 milyon kmw elektrik enerjisine sahiptir. 

13- Cizre Baraj ı  ve H.E.S.: 
89.000 hektarl ı k arazi sulanacak ve 240 mw kurulu güç ile 1.208 milyon kwli. elekt" 

elde edilecektir. 
Bunun yan ında GAP alan ında olmakla birlikte münferit projeler vard ır Bunlar; Hac ıhı - 
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d ır projesi, Mardin-Derik-Dumluca Projesi, Silvan sulamas ı , Silopi-Nerdiş  Projesi, Garzan-
Kozluk projesidir. 

Projesi haz ır olan veya planlama, master plan veya ön etüd a ş amasında olan projeleer 
şunlardır; 

Ç ınar-Göksu projesi, Ç ınar Dilaver projesi, Dipni ve Mardin-Silopi projesi 
Sulama projelerini bir tablo üzerinde şu şekilde s ıralayabiliriz: 

KAYNAK ADI NITELIĞ I İŞ LETME TARIHI ALANI (ha) 

F ırat Göksu Araban Tabi Akış  2010 82.700 

F ırat Ad ıyaman Kahta Tabi Akış  2010 74.410 

F ırat Baziki Tabi Akış  2010 44.900 

F ırat Bozova Pompa 2010 55.300 

F ırat Sivenek Hilvan Pompa 2010 180.300 

F ı rat Gaziantep Tabi Akış  2010 89.000 

F ırat Suruç Tabi Akış  2010 101.600 

F ırat Harran Tünel 1989 328.608 

Fırat Mardin Ceylanp ınar Tünel 2010 328.608 

Dicle Sağ  Sahil Tabi Akış  2010 126.0 

Dicle Sol Sahil Tabi Akış  1996 213.000 

Dicle Batman Sa ğ  Sahil Tabi Akış  1996 18.758 

Dicle Batman Sağ  Sahil Tabi Akış  2010 18.968 

Dicle Garzan Tabi Akış  2010 60.000 

Dicle Nusaybin Tabi Akış  1993 19.000 

Dicle İdil Tabi Akış  1993 70.000 

Dicle Silopi Tabi Akış  2010 32.000 

(8) 
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c) GÜNEYDOĞ U ANADOLU PROJESI VE TARIM: 
Güneydoğu Anadolu projesinin gerçekle ş mesi ile birlikte tar ım ürünlerinde çok büyük 

artış lar olacakt ır. 
Baz ı  ürünlerden beklenen art ış larm ş u şekilde , gerçekle ş eceğ i tahmin edilmektedir: 

ÜRÜNLER 

1984 

TÜRKIYE ÜRETIMI 

GAP İ LE 
BEKLENEN 
NET ARTIŞ  

Pamuk (lif) 580.000 685.402 

Tütün 177.529 18.888 

Pancar 14.308.375 4.098.895 

Yağ lı  Tohumlar 1.807.904 1.327.820 

Mısı r 1.500.000 117.869 

Pirinç 168.000 141.838 

Sebze - Bostan 12.398.950 3.513.842 

Hayvan Yemi 4.836.454 1.092.898 

Bağ  3.300.000 47.922 

Antep F ıst ığı  23.000 66.458 

Meyve 1.303.900 660.019 

(9) 

Görüldüğ ü gibi, yukar ı daki tabloda yer alan ürünlerin pek ço ğ u GAP öncesi bu bölgede 
yaygın olarak yeti ş tirilen ürünler arası nda yer almamaktad ır. Hem iklimin ı hmanla ş ması , 
hem de sulu tar ıma geçilmi ş  olunması  mahsül çe ş itlerni de art ıracakt ır. Ülkemiz için iktisa-
di öneme haiz olan sebze ve meyva çe ş itleri göz önüne al ı narak ona göre ürünler seçilmesi 
hususunda çal ış malar yapılmaktadır. Yukar ı daki tabloya tahil tar ı m ın ı  da ilave edersek kar-
şı mı za yine benzeri manzara ç ıkacakt ıır,. Fakat Çukurova bölgesinde tah ı llar daha çok kış  
tarı m ı  içerisinde dü ş ünüldüğ ünden GAP'ta da ayn ı  durum söz konusu olacakt ır. Yani kışı n 
tah ı llar, yazın ise sulu tar ım ın gereğ i olarak soya, m ıs ır, yer f ıstığı , susam vs. yeti ş tirilebile-
cektir. 

Tar ı m ürünlerindeki bu art ışı  diğ er faktörleri hesaba katmadan sadece ziraatin kendi 
kurallar ı  aç ıs ından yakla şı rsak, ş u meseleler öncelikle bizleri beklemektedir, yahut ziraatçi- 
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ler bu konular üzerinde durmaktad ırlar. Arazinin düzle ş tirme çal ış malar ı , yeti ş tirilecek 
mahsül çe ş itlerinin seçimi, 

d) GÜNEYDOĞ U ANADOLU BÖLGES İ NDE NÜFUS HAREKETLER İ : 

1985 say ı mma göre ülkemizin nüfusu toplam 50.664 458 ki ş i olarak tesbit edilmi ş tir. 
Bu nüfusun 23.798.701'i şehirlerde 26.865.575'si ise köylerde ya şamaktad ır. 1980-1985 
seneleri nüfus art ış  h ı z ı  %24,88'dir. (10) 

Bölgeler itibariyle de en yüksek nüfus art ış  oran ı  da %39,96 ile Güneydoğ u Anadolu 
bölgesinde görülmüş tür. Ş anlı urfa en h ızlı  nüfus art ışı na sahip il olarak birinci s ıray ı  alırken, 
Diyarbakı r da ilk be ş  ile aras ında yer alm ış t ır. 

İ LLER % O 

Ş anlıurfa 55.38 
Kocaeli 43.68 
İ stanbul 41.76 
İ çel 40.64 
Diyarbak ır 36.61 

GAP illeri nüfuslar ın ı  da şu ş ekilde görebiliriz. 

TOPLAM 1985 1980 1985 

Adıyaman 346.892 367.595 430.728 

Gaziantep 715.936 808,695 966.490 

Mardin 519687 564.967 652.069 

Ş anl ıurfa 597.277 602.736 795.034 

Diyarbakı r 651.233 778.150 934.505 

Siirt 381.503 44.583 524.741 

4.303.567 
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Ş EHİRLER KÖYLER 

Adıyaman 150.991 297.773 

Gaziantep 642.938 323.552 

Mardin 244.000 408.069 

Siirt 237.014 287.727 

Diyarbakı r 

Urfa 

 472.055 

401.450 

462.450 

393.584 

2.146.448 2.155.119 

Sonuç olarak Güneydo ğ u Anadolu Bölgesinde de Türkiye ortalamalar ına yakın rakam-
lar ç ıkmaktad ır. Gaziantep'te şehirlerin nüfusu çok a ğı r basarken, Mardin ve Ad ıyamanda 
köy nüfusunun çok fazla oldu ğ u dikkati çekiyor. Bunun d ışı nda diğer illerin köy ve şehir 
nüfuslarnun pek fazla olmad ığı  görülüyor. 

Türkiye'de zaman zaman nüfus tahmini ara ş t ırmalar ı  yap ı lmaktad ır Bunlardan ilki 
1974 senesinde düzenlenmi ş tir. Bu tahminlerde model olarak 1963'de imar ve iskan Bakan-
lığı  Bölge Planlama Dairesi uzmanlar ından Dr. Ernest H. Jurkat taraf ından yap ılan ve şehir 
nüfus tahminlerinden bir model geli ş tirilmiş ti. Daha sonra benzeri bir çal ış ma da 1975 se-
nesinin nüfus say ım sonuçlar ı  dikkate alınarak gerçekle ş tirilmiş ti. (11). 

Bu tahmine göre, 1975 y ı lı nda 16.865.000 şehirli nüfus yirmibe ş  yı lda ortalama %5,16 
art ış  göstererek 2000 y ılında 61.255.000 ki ş iye ulaşacakt ı . Buna paralel olarak şehir sayı -
sı nda da önemli art ış  olaca ğı , dönem ba şı nda 278 olan şehir say ı sına 276 yeni şehrin dahil 
olmasıyla 2000 y ı lında 554'e ula ş acağı  tahmin edilmiş ti. 

1975'de toplam nüfusun %41.8'i şehirlerde ya şarken, 1980'de %48.2, 2000 y ıhnda ise 
%91,6'sı nı n şehirlerde bulunaca ğı  tahmin edilmekteydi. (12). 

Ş imdi bu ara ş t ırman ın bizi as ı l ilgilendiren kısm ı  illere göre yap ılan tahminlerden GAP. 
a dahil olanlar olacak. 

İ llerin Ş ehir Nüfus Tahminleri (Bin Ki ş i) 

(1980-2000) 

1990 1995 2000 

Adıyaman 200 298 416 

Diyarbakı r 563 735 969 
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Gaziantep 993 1.333 1.768 

Mardin 256 336 446 

Siirt 274 349 443 

Urfa 553 710 899 

2859 3.761 4.941 (13) 

Bu çalış malar yap ı lı rken GAP projesinin hesaba kat ı lmam ış  olması  hemen dikkati çek-
mektedir. 

Ş u anda GAP projesi için nüfus tahminleri de Ba ş bakanlı k Devlet Planlama Te ş kilat ına 
bu bölge ile ilgili ara ş t ırmalar ı  yürüten ünite yetkilileri taraf ından 3 ş ekilde birbirlerinden 
farkl ı  olarak yürütülmektedir. Bunlardan birincisi Türkiye Hesaba kat ılmadan sadece bölge-
nin kendi içerisindeki nüfus art ışı , ikincisi ise güçler dikkate al ınarak ve diğ eri ise bütün 
Türkiye göz önüne al ınarak haz ırlanan nüfus tahminleridir. 

Bu tahminlere göre, "GAP kapsam ına giren illerin 1980-1985 dönem ı  nüfus art ış  h ı zla-
rı= gelecek y ı llarda da aynen devam edece ğ i varsay ı m ı  alt ında yap ı lan tahminlere göre; 
1985 yı lında 4,4 milyon olan GAP illeri toplam nüfusu 2000 y ı l ında 8.6 milyona, 2010 y ı -
lında da 13,3 milyona ula şacakt ır. 2010 yı lında Türkiye toplam nüfusunun 80 milyon ola-
cağı  tahmin edildiğ inde toplam nüfusun %16,6's ı  GAP bölgesinde ya şı yor olacakt ır. Bütün 
bu projelerin devreye girmesi ile bölge muhtemelen göç veren niteli ğ ini kaybedecek, göç 
al ır bir niteliğ e bürünecektir. Bu görü ş  çerçevesinde bölgenin tahmin edilen 13,3 milyonluk 
nüfusu daha da yüksek olabilecektir (14). 

Türkiye'deki şehirle şmenin karakteri ele al ındığı nda sanayile ş menin çekiciliğ inden zi-
yade kı rın itiminden kaynaklanan bir ş ehirle ş menin sözkonusu olduğ u görülür. Bu bölge 
belki tar ım ve tar ıma dayal ı  sanayile şme ve şehirle ş menin getirdi ğ i yeni iş  alanlar ı  ile güç 
merkezi haline gelecektir. Fakat bölge nüfusunun beklenenden çok fazla olmas ı  da ihtimal 
dahilindedir. 

Aşağı daki ara ş t ırma da Güneydoğ u Anadolu projesi alan ında gerçekle ş tirilen sulama-
ların yarataca ğı  istihdam ve kır nüfusu üzerinde bir tahmin çal ış ması d ır. 

YENI ÜRÜN 	ESKI ÜRÜN 	TARIMSAL 	EKLENEN 
DESENİNDE 	DESENİNDE 	ALANDA EK 	KIRSAL 

YILLAR 	İ STİ HDAM 	İ STİ HDAM 	İ STİ HDAM 	NÜFUS 

1991 133.120 109.997 94.000 196.611 

1995 344.947 109.997 264.970 554.214 

2000 '  207.337 60.814 146.523 306:469 

157.845 111.547 233.313 

2010 142.315 41.743 100.572 210.391_ 

TOPLAM 3.507.778 1.028.871 2.478.867 5.184.820 

(15) 
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Bu grafi ğe göre eklenecek nüfusun. 5.184.829 ki ş ilik kısmı  ilave kiş i olarak tahmin 
edilmiş tir. Bu nüfus karl ık bölgeye yerle şecektir. Böylece k ırlık bölgelerde de ş ehirlerde ol-
duğu gibi yeni yerle şme ş ekilleri doğacakt ır. Bunun yan ında t ıpkı  Çukurova'da olduğ u gibi 
mevsimi& i ş çilik te ortaya c ıkacakt ır. 

GAP bölgesi ve Adana'da toprakta çal ış an ailelerin da ğı lım ı : 

Kirac ı  Aileler Toplam Aile Topraksalar ın 
Bütün Oran ı  (%) 

Ad ıyaman 2037 49.430 22.07 

Diyarbak ı r 255 101.336 45.28 

Gaziantep 11.476 51.729 35.02 

Mardin 4.035 85.844 43.22 

Siirt 

Ş anlıurfa 

376 

433 

56.602 

73.576 

44.95 

42.33 

TOPLAM 18.615 416.470 . 40.27 

Adana 14.154 175.199 15.04 

1950 Tar ım alanlar ının iş letme büyüklüklerine göre dağı lımı ; 
A; Toplam aile say ı sı  yüzdesi 
B;Toplam tar ım arazisi yüzdesi 

TARIMSAL ARAZİ  BÜYÜKLÜKLERİ  

0.50 50-100 100.200 200 

Diyarbak ı r A 67 15 15 3 
B 30 18 34 19 

Gaziantep A 36 36 6 13 
B 5 20 15 61 

Mardin A 43 33 13 11 
B 9 20 14 58 

Urfa A 7 54 34 5 
B 3 37 41 20 

Siirt A 17 22 28 33 
B 2 11 10 84 

(17) 
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Ayn ı  tabloyu bir de 1966'da görelim 

İ LLER O - 50 50-100 100.200 200 

Ad ıyaman A 833 8.2 4.6 3.4 
B 25.2 16.1 16.7 42.0 

Diyarbak ır A 73.4 11.8 8.2 6.6 
B 13.5 9.7 13.8 6.3 

Gaziantep A 72,1 16 7,5 4,4 
B 24.7 20,4 18,9 3,6 

Mardin A 77.9 10.6 17 49 
B 21.9 12.8 17 4.9 

Urfa A 32.9 23.4 23.8 19.9 
B 	4.4 10.6 19.8 65.2 

Sür A 83.3 7.8 6.2 3.7 
B 18.2 13.1 16.1 52.1 

B 18.3 

Tarım iş letme büyüklüklerinin da ğı lımı  (1081) 

İ LLER 0 50 50-100 100.200 200 

Adıyaman A 73 13 8 5 
B 23 17 21 38 

Diyarbakı r A 76 11 7 6 
B 17 11 14 57 

Gaziantep A 49 23 18 9 
B 13 18 27 42 

Mardin A 79 9 7 9 
B 24 13 19 44 

Urfa A 46 23 18 12 
B 8 14 20 59 

A: Toplam aile say ısı  yüzdesi 
B:Toplam tar ım arazisi yüzdesi 

+ 
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Bu tablolardan da görüldüğü gibi, toplam arazinin yakla şı k %40'l ık bölümüne büyük i ş -
letmeler sahip olmaktad ır. Birbirini takip eden bu grafiklerden önceki GAP bölgesindeki ai-
lelerin %40' ının topraks ız bulunduğ u görülmektedir. Tar ıma aç ılan bölgeler bu oran ın daha 
da artmasına yol açabilir. 

e) GÜNEYDOĞ U ANADOLU PROJESI BÖLGESINDE EĞ ITIM: 

1975 1980 1985 

OKUMA-YAZMA OKUMA-YAZMA OKUMA-YAZMA 

Bİ LEN Bİ LMEYEN Bİ LEN Bİ LMEYEN Bİ LEN B İ LMEYEN 

Diyarbakır 40.75 59.12 41.18 58.82 52.16 47.69 

Ş anlıurfa 35.18 64.23 37.98 61.97 47.86 34.58 

Gaziantep 54.78 45.09 57.40 42,57 70.66 28.90 

Ad ıyaman 

Siirt 

36.41 

34.24 

63.30 

65.62 

43.95 

36.06 

56.05 

63.93 

61.80 

50.74 

38.05 

48.32 

Mardin 35.33 64.44 36.18 63.69 47.96 51.81 

1975'lerde %40 olan okuma yazma oran ı  1985'e kadar h ızla artarak %60'lara yükseli-
yor. Fakat köylerdeki okuma yazma ve h ı zl ı  kurslarla sağ lanan eğ itimin sıhhatini de dikka-
te alırsak bu oran ın daha da a şağı lara ineceğ ini düşünebiliriz. Fakat ilk, orta ve yüksek 
okulların da say ı  olarak ülkenin diğer bölgelirnden hiç te a şağı  kalmad ığı n ı  söylemeliyiz. 
GAP tamamland ığı nda yeti şmiş  çiftçi ihtiyac ı  kendisini hissettirecektir. Babadan kalma ta-
rım usulleriyle ekim yapan köylüler art ık çok fazla ve uzmanlık gerektiren mahsülleri yeti ş -
tirmek zorunda kalacaklard ır. 

Ülkemiz hakkında ara ş t ırma yapm ış  bat ılı  yazarlar "Türk köylü" adl ı  çalış ması yla 
Sterling ve "Türkiye" isimli eseriyle Herslag bu• bplgelerdeki tar ım ın Hititler devrinden beri 
pek fazla değ işikliğ e uğ ramad ığı nı  söylerler. Çiftçiler ayn ı  usullerle çal ımaktad ırlar. Biraz 
mübalağh bir iddia olmakla birlikte doğ ruluk pay ı  ta şıyan bu iddialar GAP'la sona ermek 
durumundad ır. 

f) GAP PROJESINDE SOSYO-KÜLTÜREL YAPIDA BEKLENEN DE Ğ I Ş MELER: 

AT ve GAP şu anda Türkiye'nin gündemindeki iki önemli konu olarak durmaktad ırlar. 
Ortak Pazar'a girmemiz halinde de GAP' ın faaliyete geçmesinden sonra da ülkemizde çok 
hı zlı  değ işmeler ya şanacakt ır. Fakat her ikisinin birlikte gerçekle ş mesi halinde bu sürat da-
ha da artacakt ır. 

Gaziantep'i hariç tutarsak GAP s ınırlar ı  dahilindeki bölgeler Türkiye'nin Doğ u Anado-
lu ile birlikte en geri kalm ış  yerleri aras ı ndad ırlar. Fakat GAP' ın devreye girmesinden sonra- 
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ki senelerde bütün yöreleri pe ş inden sürükleyebilecek bir potansiyele sahip olacakt ır. geri-
kalm ış lığı n bu derece derinliğ i proje tamamland ıktan sonra ya şanacak kültürel de ğ iş me ve 
çat ış malar ın yoğ unluk kazanmas ında önemli rol oynayacakt ır. 

1960'larda 32 milyonluk bir nüfusu bar ınd ıran memleketimizin 2000 y ı l ında 64 milyo-
na ula ş aca ğı  tahmin edilmektedir. K ırk y ı llı k bir zaman dilimi içerisinde nüfusu ikiye kat-
lanacak olan ülkemizin bugüne kadar ya şandığı  ve yaş ayacağı  çalkant ı lar göz önüne getiri-
lirse, benzeri meseleleri daha k ısa zamanda ya şamak durumunda kalabilecek olan GAP böl-
gesinin geçirece ğ i merhaleler daha iyi anla şı labilir. Elbetteki GAP bölgesi Türkiye'nin d ışı n-
da değ ildi. Çalkant ı lardan bu bölgeler de paylar ına dü şeni ald ı lar. 

GAP bölgesinde eskisi kadar olmamakla birlikte a ş iret bağ lar ın ın güçlü olduğ u bir va-
kıad ır. Durkheim ve Tönneies'teki cemaat ili ş kileri içerisinde ele alabilece ğ imiz ve ben ş uu-
ru yerine biz ş uurunun etkili oldu ğ u a ş iret yap ılar ı  yeni zirai teknoloji kar şı s ında sars ı la-
caklard ır. Uzun dönemde a ş iretin önde gelenleri, toprak sahipleri, olurken di ğ erleri de top-
rak i şçileri haline geleceklerdir. Bunun yan ında hızlı  değ iş me sonunda a ş iret reisleri gibi 
varlı kların ı  ba şka kanallarda devam ettiremeyecekler de ğ iş meyi engelleyiciler olarak ortaya 
ç ıkabilirler. Göçerlik, a ğ alık, kabilecilik, kan davas ı  değ iş meye tepki gösteren unsurlard ır. 
Bölgede yalnızl ık, celahet, hareketsizlik yayg ın haldedir. GAP bölgesindeki in şaatlar için 
dökülen para, h ı zlı  değ iş imin ç ırkları  arasında ezilecek insanlar içinde de harcanmal ıd ır. 

Hızlı  değ işmenin problemlerini halen yaşamaktay ız. Ş ehirlerimizin büyük çoğ unluğ u 
gecekondu bölgeleriyle sar ılmış  durumdad ır. Mesken meselesi halledilebilmi ş  bir mesele de-
ğ ildir. GAP bölgesinin önemli dertlerinden birini mesken ihtiyac ı  te ş kil edecektir. Gecekon-
dula şmaya engellemek ve mekan in ş aat ı  geni ş  bir çerçevede ele al ınmal ıd ır. H ızlı  ş ehirle ş -
menin getirdikleri konusunda Türkiye'nin belli bir tecrübesi olmu ş tur. Bu bak ımdan bu 
problemlerin önüne geçmek veya daha tehlikesiz atlatmak mümkün olacakt ır. 

GAP bölgesinde henüz şehir planlamalar ı  tamamlanmam ış  durumdad ır. Bu geçikme 
pek çok alanda kendisini hissettirecektir. Mesela şu anda 200.000 kiş ilik bir nüfusa sahip 
bulunan Ş anlı urfa çok k ısa bir zaman sonra 1,5 milyona kadar ç ıkacakt ır. Ş ehrin arazisi de 
çok fazla geni ş leyecek ve civardaki köy ve bucaklar şehirn sın ırlar ı  içinde kalacaklard ır. Fa-
kat köylere yol ve su götürmek için faaliyet gösteren Köy Hizmetleri bu görevini h ızla sür-
dürmektedir. Halbuki hizmet götürürlen köyler yak ın zamanda GAP'a dahil olacaklar ı  gibi 
Ş anlıurfa dinin s ın ırları  içinde kalacaklard ır. Bu takdirde dikilen elektrik direkleri tekrar 
sökülecek su kanallar ı  iptal edilecek ve şehir planı  çerçevesi içerisinde yeniden yap ılmak 
zorunda kalacaklard ır. Bu arada da tabii ki, emek ve kaynak bo şu bo ş una israf edilmi ş  ola-
caktır. 

GAP tamamlandığı  takdirde bölgeler aras ı  dengesizlik de en az ından doğ u için ehem-
miyetini kaybedecektir. Nüfusun artmas ı  burada tüketilecek mamülleri de cazip hale getire-
ceğ inden belli bir dönemden sonra nüfusunun kendi tüketicili ğ i ara meslekleri ve hizmet 
sektörünü de güçlendirecektir. 

GAP faaliyete geçtiğ inde bölge pazar ekonomisine tamamen aç ılacağı ndan yollar ve 
ula şı m da önem kazanacakt ır. Ula şı m ın iktisadi olduğ u kadar insanlar ı  kaynaş t ırma, kültür 
ah şveriş ini de sağ lamak gibi ba ş ka fonksiyonu da bulunmaktad ır. 

Güneydoğ u Anadolu Bölgesinde refahla birlikte ya ş anabilecek ac ı lar ın en aza indirile-
bilmesi için devletin insan ına güvenmeli ve ta ş  binalar kadar insana da yat ı r ım yapmalı d ır. 
Gelecek zamanlar içinde o insanlar ın istismar edilmemesi için gayret sarfedilmelidir. Baraj- 

74 

pe
cy

a



lar ve Hidroelektrik santrallerini yapabilen bir devlet mesken meselesini de bu proje içinde 
düşünerek şehirler in ş a edilebilmelidir. GAP bölgesinin bir alt ına hücum ya ş amamasına ça-
lış mand ıır. 
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Politikası  IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri- (Yay ın No. 42) 1.400 
15- Türk Kooperatifçili ğ i Üzerine Dü ş ünceler (Yay ın No. 43) 	  800 
16- X. Milletlerarası  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri (Yay ın No. 44) 	  1.000 
17- Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ın No. 45) 	  800 
18- The Co-operative Movement In Turkey And Its Expocted Development (Yay ı n No. 46) 	 1.000 
19- Kooperatiflerin Vergilendirilmesi ve Vergi Sorunlar ı  (Yay ın No. 47) 	  800 
20- Türkiye Ekonomisinde Tar ımsal Amaçlı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ın No. 48) 	 ...2.000 
21- Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı sından Milli Ekonomiye Katk ı ları  (Yay ın No. 49) ......... ...2.000 
22- Köy Kalk ınma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ın No. 50) 	  800 
23- Atatürk Kooperatifçilik ve Türk Kooperatifçilik Kurumu (Yay ın No. 51) 	  1.000 
24- Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatifinde Grup Tar ım ın ın 

Ekonomik Analizi (Yay ın No 52) 	  2.400 
25- Vak ıflar Tüzüğü (Yayı n No. 53) 	  1.000 
26- Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle İ lgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 	  2.000 
27- XI. Milletleraras ı  Türk: Ğoperatifçilik Kongresi- Tebli ğ ler (Yay ın No. 57) 	  .4.000 
28- XI. International Turkish Cooperative Congress-Papers- (Yaym No.59) 	  4.000 
29 	Türkiye'de Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ısı ndan Yatay ve Dikey 

Bütünle ş me Hareketleri (Yay ın No. 60) 	  4.000 
30- Tarımsal üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ım ına Uygulanabilirli ğ i (Yay ı n No. 61) 	 2.500 
31- Marketing Functions On Foreign Trade In Turkey And In The United 

States Of America (Yay ın No 63) 	  4.000 
32- "Dünyada Mekân" Konut Kooperatifleri Semineri-Tebli ğ ler- (Yay ı n No. 64) 	  2.000 
33- "Alt ın Bilezik"Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri Semineri-Tebli ğ ler-(Yay ın No. 65) 1.600 
34- "Bir Lokma Bir H ırka" Tüketim Kooperatifleri Semineri-Tebli ğ ler (Yay ın No.66) 	 2.000 
35- XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler- (Yay ı n No. 68) 	  5.000 
36- XII. International Turkish Cooperative Congress-Papers- (Yay ın No. 69) 	  5.000 
37- Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı  

Gereken. Tedbirler- Ara ş tırma - (Yay ın No. 70) 	  3.000 
38 	Anadolu Bas ını nda Kooperatifçilik (Yay ın No. 71) 	  3.000 
39- Bütün Değ i ş iklikleriyle Kooperatifler Kanunun (Yay ın No. 72) 	  2.000 
40- Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 

Kooperatiflerinin Durumu ve Geli şme Imkânlar ı  -Araş t ırma (Yay ın No. 73) 	  7.500 
41- Tarım Satış  Kooperatifleri Birliklerinin Yap ısı  ve Ülke Ekonomisindeki 

Yeri- 	Seminer Tebli ğ ler (Kooperatifçilik Dergisi özel Say ısı : 48) 	  5.000 
42- Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğu Bünyesinde 

Entegrasyam ı -Seminer tebli ğ leri (Yay ın No. 74) 	  2.500 

Yayı n isteme Adresi:Türk Kooperatifçilik Kurumu Mithatpa ş a Cad. No. 38/A-K ız ı lay/ANKARA 
Tel: 131 61 25 -131 61 26 

Yayın Bedeli Yat ırmak 
Için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  K ız ı lay Ş b. 304/4 - ANKARA 

NOT: PTT ile yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil yay ın bedelini hesab ım ıza yatırd ıklarma dair 
maltbuzlar ım talep dilekçelerine eklemeleri 
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ÜRETICIYE 
DESTEK 

Merkez 

AYÇİ ÇEK 
YAĞ I 

TÜKETICIYE 
Hİ ZMET 

Fabrika 

KARADdlız 
3iRuch 

Ticaret ve Sanayi Odas ı  Binası  
Kat : 4-5-6-7 SAMSUN 
Tel : (9-36) 12 83 80 (6 Hat) 
Telex : 82 030 
Fax : (9-36) 11 03 78 

Elazığ -Malatya Karayolu 
23 Km. 	ELAZIĞ  
Tel : (9-81 35) 13 41 - 10 96 
Fax : (9-81 35) 13 42 
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KOOPERATIFÇILIK 
Founded in 1931 

Kooperatifçilik is the publication of the Turkich Co-operative Association, it is 
published four times a year. The subscrition price to the rev ı ew is S 4 a year, air 
mali included, Correspondance relating to the review should be sent to "Türk Koo-
peratifçilik Kurumu, Mithatpa ş a Caddesi 38/A, Ankara  -  Turkey" 
The Turkish Co-operative Association assumes no responsibility for the views 
expressed by authors whose articles appear in Kooperatifçilik. 

Proprietor on behalt or 

The Turkish Co-operative Association 

Hüsnü POYRAZ 

Editor  -  in  -  chief 

Prof. Dr. Rasih DEMIRCI 

Editorial Board 

Prof. Dr. Celal ER 

Prof. Dr. Orhan ARSLAN  -  Prof. Dr. Orhan ARSLAN  -  Erol DOK 
Alaaddin KORKMAZ  -  Dr. Kemal GÖRMEZ 

Each issue of the review will contain some articles, research notes, communications 
book review, announcement and news notes on Co-operatives in English or French 
language. But the review is mainly issued for the Turkish readers. For that reason 
the contens will be mainly Turkish. 

Managing Board 	 

Hüsnü POYRAZ 
Dr. Ş enol ERDOĞ AN 
Turan TEKELI 
Assis.Prof.Dr.Burhan AYKAÇ 
Dr. Hüseyin BOYCK Ş AHIN  : 
Yalç ı n DOĞ AN 
Dr. Yusuf EKINCI 
Prof.Dr. Celül ER 
Ünal GÖKALP 
Ayhan İ NAL 
Kümil OZDEMIR 
Kaplan YILDIZ 
Sezai YÖRÜK 
Niyazi YÜKSEL 

President 
Vice President 
Treasurer 
Member 

BOARD OR AUDITORS 

Nail TAN 
	

President 
Nihat BAYRAMO Ğ LU 

	
:  Member 

Dr. Mustafa DOYUK 
	

Member 
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HALKBANK,Türk ekonomisinde 
çok önemli bir yer i ş gal eden 
esnaf ve sanatkarlarimal, 
küçük ve orta ölçekli sanayi 
i ş letmelerimizi, serbest meslek 
sahiplerimizi krediler açarak 
desteklemek göreviyle kurulmu ş  
bir bankad ı r... Ülkemizin bu 
görevi üstlenmiş  tek bankas ıdı r. 

HALKBANK 
Çalış ana... iiretene kaynak. 
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