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Başyaz ı  

KOOPERATİFÇ İ LİKTE 
ÇAĞ DAŞ  ANLAYIŞ A DOĞ RU 

Kooperatif bünyesinde belirli amaç etrafı nda kendi hayat şartları n ı  
yükseltmek isteyen fertler veya ekonomik ba şarı ları n ı  daha da artı rmak 
isteyen ekonomik birimler, genellikle ekonomik toplumda dar gelirli ve 
hayatları nı  büyük sermaye kar şı sı nda emek ve i ş  gücü kaynağı na dayan-
dı rarak sürdüren üretici veya tüketici-ekonomik birimlerdir. Özellikle 
son on y ı ldı r uygulanan ekonomik politikalar sonucu, yükselen fiyatlar, 
artan hayat pahalı lığı  tüketici olarak fertleri, dar ve sabit gelirli aileleri 
çok güç duruma sokmu ş tur. iş letmeler değ işen piyasa şartları  dolay ı s ıy-
la, varlı kları nı  sürdürme mücadelesi ile karşı  karşı ya kalm ış lardı r. Çün-
kü, liberal ekonomik ortamda sermaye ehemmiyet kazanmakta geli ş en 
teknolojik şartlarda ise, vazgeçilmez bir üretim vas ı tası  olarak belirgin 
bir fonksiyon kazanmaktad ı r. Bu ortamda fertler ve ekonomik birimler, 
piyasa ekonomi şartları  içinde, "birlikten güç do ğar" ilkesi çerçevesinde, 
birleşerek kendi eksikliklerini tamamlama gere ğ ini duymu ş lardı r. Ekono-
mik birimlerin tamamen kendi arzular ı  ile gerçekleşen ve kendi kendine 
yardı m ilkesi üzerine kurulan bu kooperatif te ş ebbüsler, bugün dünya 
üzerinde kabuk de ğ iş tirmektedir. Özünü kaybetmemekle beraber, de ğ iş en 
çevre şartları na ayak uydurmak, intibak etme sürecine girmiş tir. 

Modern toplumları n karekteristik özelliklerinden biride, arz ve üretim 
artışı n ı n sürekli büyümesinin gerçekle şmesidir. Ekonominin genelinde, 
sosyal refah ı n artışı nda ifadesini bulan bu ekonomik büyüme; her ş eyden 
önce tüketicilerin artan talebi iş letme yat ı rımları nı n artı rı lmas ı , teknik 
gelişmenin sağ lanması , ek iş  gücünün iş ci ve tüketici olarak ekonomik 
hayata katı lım ve kamu yat ı rı mlanyla gerçekleş ir. Bu çerçevede, üretim 
artışı  ve iş  hacminin büyümesinde tar ım satış  ve diğ er kı rsal alandaki ko-
operatiflerin pay ı  büyüktür. Kooperatif i ş letmelerin büyümeleri bunun en 
önemli göstergesi olacaktı r. Ekonomik bak ı mdan gelişmiş  ülkelerde bu 
gelişme trendi bir çok ş ekilde görülrnüş tür. Türkiye'de de, kooperatifler 
ve kooperatif teş ebbüsler, ciroları n ı , varlıkları n ı , ve sermaye artı rımları -
nı  olduğ u kadar iş  hacimlerini de başka iş letmelerden daha güçlü bir ş e- 
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kilde artı rarak piyasa payları nı  çoğaltmak duruınundadı rlar. Bunun için-
de kooperatifler hizmet talebini iyile ş tirmek zorundad ı rlar. Mal çeş itleri-
ni artı rarak, ortaklarm ihtiyaçları n ı  şarlı layacak hizmeti sunmal ıdı rlar. 

Kooperatif teşebbüslerin ekonomiye katk ı larmın artı rı lması  sadece iç 
büyüme de ğ il, yeni bir hukuki ve ekonomik birlikler olu ş turmak suretiyle 
özerk kooperatifler halinde birleşerek dış  büyümeyi sa ğ lamış lardı r. Bu 
tür kooperatif kaynaşmalarıyla birleşen iş letmelerin ciroları  artmış , alt 
yap ı nı n iyileşmesi, karlı  olmayan depolarm tasviyesi, iktisadi olmayan ve 
mükerrer yatı rımlardan kaçma, kalifiye iş  gücünün daha iyi kullan ım ı  
mümkün olmu ş tur. Türkiye'de de kooperatifler büyüme ve birle şme yoluy-
la gerek bölgesel bazda ve gerekse milli bazda ölçeklerini art ı rmak duru-
mundadı rlar. Birleşme ile ilgili örneğ i Almanya'dan verirsek, Alman-
ya'da ilk basamaktaki tarım satış  kooperatifleri çok büyük say ıda 
azalm ış tı r. Tedarik ve satış  kooperatiflerindeki i ş letme say ıs ı  1960'da 
2270 iken günümüzde bu say ı  800'e düşmüş tür. Sütün'Iük kooperatiflerin-
de ayn ı  zamanda içinde iş letme say ıs ı  daha çok düş erek 5267'den 1000'in 
altı na inmiş tir. 

Kooperatiflerin birleşme temayülü, kooperatif içinde bulundu ğ u piya-
sa şeklini ve rekabet şartları n ı  etkilemektedir. Kooperatifin en büyük 
amacı , kooperatif ortakları na bir iş letme ile yarar sağ lamaktı r. Mesela 
bir üretim kooperatifinde temel hedef, ortaklara en yüksek geliri ayn ı  za-
manda iş letme içinde uygun bir kazanc ı  sağ layarak temin etmektir. Kredi 
kooperatifleri, tüketim, in şaat kooperatifleri v.s. ortakları na mümkün 
olan en yüksek fayday ı  sağ lamaktı r. Ancak rekabet şartları nda bu yarar 
tarzı  değ iş ik bir görünüm göstermeye baş lam ış tı r. Kooperatif iş letmelerin 
de dolaylı  ortak yararı  büyük önem kazanmaya ba ş lamış tı r. Bir tarım sa-
tış  kooperatifinde; daha büyük depolama kapasitesi ile daha fazla mal 
kabulü, ürünlerin iş  y ı lı  boyunca kademeli sat ışı  ile ortaklar için uygun 
bir ortalama fiyat tutundurma düş üncesi, ortakları n ürünlerini alma ga-
rantisi, tedarik malları  için teslim garantisi ve kooperatif birliğ i ile piya-
sada güçlü kooperatif iş letmesi vas ı tasıyla piyasada eş it gücün kurulma-
s ı . Böylelikle ortaklar ın ekonomik fayda sa ğ lama amacı na erişmesi 
mümkün olmaktad ı r. Insanlar artı k, devletten veya yard ım kuruluş ları n-
dan yabancı  yardı mc ı  istemeyip aksine gittikçe artan ölçüde ekonomik 
meselelerini iş letme veya bütçe olarak kendi faaliyetleri çerçevesinde 
çözmek istemektedirler. 

Bu bir anlayış  değ iş ikliğ idir, değ iş en şartlar kooperatiflerde bu değ i-
ş ikliğ in vukuunu sağ lam ış tı r. Bu anlayışı  iyi kavramak ve yönetime yans ı -
tı lmas ı ni gerekir. 

Kooperatifçi Selamlar ı m ı zla. 

4 

pe
cy

a



KOOPERATIFÇILIK SAYI: 94 	EKİM-KASIM-ARALIK 1991 

TARIM SATIŞ  KOOPERATİFLERİNDE 
PAZARLAMA FONKSİYONU 

Prof.Dr. Rasih DEMIRCI 

1. GİRİŞ  

Piyasa Ekonomisi, genel olarak ekonomideki kararlar ın tamamen veya büyük ölçüde 
"piyasan ı n otonom güçleri" taraf ından al ı ndığı  bir ekonomik sistemi ifade eder. Piyasa 
ekonomisinin üstünlü ğü, ekonomideki kaynakları n en verimli ve rasyonal şekilde dağı lı -
mını  sağ lamaktır. Bu sağ landığı  takdirde ve ölçüde piyasa ekonomisi sistemi ba şarı l ı  ka-
bul edilir. bu başarı ya ulaşabilmek için, piyasa ekonomisinin müdahalelerden uzak bir 
şekilde iş leyebilmesi gerekir. Bu noktada piyasaya özellikle hükümetlerden gelen do ğ -
rudan veya dolayl ı  müdahalelerin kald ırı lması ; sistemin başarı sı  için kritik önem taşı yan 
bir unsurdur. Hükümetin fonksiyonu, piyasa mekanizmalar ı nı n serbestçe ve güvenli bir 
şekilde i ş leyiş ini sağ layacak bünye ile ilgili çerçevenin olu ş turulmas ıd ır. Bu hedef, hü-
kümetin doğ rudan ekonomik faaliyetlerinin asgariye indirilmesini ve piyasa ile ili şkisini 
daha çok kural koyucu fonksiyonu ile s ı n ı rland ırı lmas ı nı  gerektirir. 

Türkiye'de 1980 y ı lı ndan beri büyük ölçüde uygulanmaya ba ş layan piyasa ekonomi-
sinin temel hedefi de öncelikle, ekonomide kamu sektörünün büyüklü ğ ünü azaltmak ve 
piyasa ekonomisi sisteminin bütün kurallar ı  ile sağ l ıkl ı  bir şekilde iş leyiş ini sağ lamak 
olmuş tur. Piyasa ekonomisi modelinin gerçekten uyguland ığı n ı  söylemek için bu iki te-
mel hedefin birlikte gerçekle ş tirilmesi gerekir. Bir ba şka ifade ile, kamunun hala ekono-
mide hakimiyetini sürdürdüğü, temel mal ve hizmet fiatlar ının belirleyebildiğ i, para ve 
sermaye piyasas ı  fonları n ı  büyük ölçüde kendine çektiğ i bir ekonomide piyasa ekono-
misi mekanizmalarının sağ l ıklı  bir şekilde i ş leyi ş inden söz edilmeyeceğ i, açıktır. Piyasa 
ekonomisinin temel unsuru olan rekabetin gerçekten var olabilmesi için rekabeti engel-
leyen bürokratik ve ekonomik şartlar ı n ortadan kald ı r ı lması  ve devletin ekonomideki 
ağı rlığı nın tedricen azalt ı lmas ı  şartt ır. Rekabet ortam ı n ın yeterince olu şmas ın ı  sağ laya-
cak politikalar, piyasa ekonomisinin vazgeçilmez unsurlar ı dı r. özel te şebbüsün kaynak 
ve ana girdilerin temini aç ısından önemli k ıs ı tlamalarla karşı laş tığı , sermaye ve para pi-
yasalarında serbest rekabetin i ş lemediğ i, özel tasarruflar ın, firmalar ve bankalar yerine 
devlet tarafından yönlendirildiğ i bir ortamda, piyasa ekonomisi sisteminin tam olarak 
uygulandığı n ı  iddia etmek mümkün değ ildir. 

Kooperatifler, ekonomik te şebbüsler olarak, piyasa ekonomisi şartları nda çal ış mak 
mecburiyetindedirler. Eğ er bir kooperatif kendi faaliyet alan ında monopol durumda de-
ğ ilse veya Devlet taraf ından kooperatife böyle bir hak tan ınmamış sa, o kooperatifin var-
lığı nı  devam ettirebilmesi, yani ayakta kalmas ı , ayn ı  faaliyet için özel te şebbüs ile reka-
bet edebilme gücüne ba ğ lıdır. Bir te şebbüs ile özel te şebbüs aras ı nda bazı  temel 
farkl ı l ıklar vard ır. Bir tüccar ın temel hareket noktas ı , kâr sağ lamak amac ıyla kaynak ve 
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sermaye kullanmakt ır. Bu kooperatifte de kaynak ve sermaye kullan ı l ı r, ancak, bunlar ı  
kullan ırken amaç, ekonomik durumlar ını  geli ş tirmeleri için kooperatif ortaklar ına hiz-
met götürmektir. 

2.Tarı m Satış  Kooperatiflerinde Pazarlama Faaliyetleri 
Tarım Satış  Kooperatiflerinde küçük çapta üreticilerin adet olarak fazlal ığı  ve dağı -

n ıkl ığı , bunları n pazarlama sistemi ile ne kadar az ba ğ lant ıları  olduğ unun bir göstergesi-
dir. Bu durum pazar etkinli ğ ini engellemekte ve pazarlama maliyetlerinin yükselmesine 
neden olmaktadı r. Ureticiler çoğu zaman bağı ms ız olarak çal ış t ı kları ndan pazarlama 
için rantabl birimler halinde te şkilatlanmam ış lard ır. Ve ürünlerini mahalli ve toptanc ı  
piyasalar ı nda, ürün borsalar ı nda veya mahalli tüccarlara ve sanayi ile ihracatç ı  temsilci-
lerine satmaktad ı rlar. 

Çiftçilerin pazar ile ba ş l ıca temas ı , genelde ürünün sat ı nalma fiyat ı n ı  belirleyen ma-
halli tüccarlarla olmaktad ır. 

Ürün fiyatlar ı , gerek iç gerekse d ış  piyasalarda mevsimlere göre farkl ı l ık gösterip 
arz ve talep durumlar ına etkisi bulunmaktad ır. Fiyatlar ayr ı ca üretim, tüketim ve enflas-
yonla ilgili dönem ile ilgili farkl ı l ı klar sonucu, y ı ldan y ı la da değ i ş mektedir. Esas ı nda fi-
yatı , arz ve talep aras ı ndaki ili şki belirlemektedir. Arz fazlal ığı  olan dönemlerde, al ı cı -
lar üretici fiyatlar ı n ı  indirebileceklerini, arz ın az olduğu dönemlerde ise, üreticilerin 
daha yüsek fiyat isteyebileceklerini bilirler. 

Üreticiler üretim ve pazarlama ile ilgili risklerden dolay ı  kolayl ıkla zarar görebile-
cekleri inanc ı  içindedirler. Bu durumu üreticilerin yarar ı na düzeltmek için pazarlama 
yap ı s ın ın modernle ş tirilmesi bu amaçla da Tar ı m Sat ış  Kooperatiflerinin kurulmas ı  ve 
ihtiyaç duyulan alt yap ı  ve çiftçi katk ı s ı n ı n bu sayede iyile ş tirilmesi dü ş ünülmü ş tür. 

Tarım Satış  Kooperatiflerinden özellikle üreticilerin pazarlama imkanlar ı n ı n geli ş ti-
rilmesi ve gerekti ğ inde devletin fiyat politikalar ı n ı n uygulanmas ı nda faydalan ı lmas ı  
beklenilmi ş tir. Ortaklar ın da kooperatiflerinden mümkün olan en iyi hizmeti alma hak-
ları  tabii olacakt ır. Ülkenin çe ş itli bölgelerinde faaliyette olan Tar ı m Satış  Kooperatifle-
rinin çal ış ma konular ı  çok çe ş itli ürünleri kapsamaktad ı r. Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ta-
rafı ndan son y ı llarda pazarlanan tar ı msal miktarlar ı  Cetvel l'de gösterilmi ş tir. Tar ı m 
Sat ış  kooperatifierinin çal ış ma konular ı na giren 22 ürün çe ş idi aras ı nda en önemlileri 
pamuk, ayçiçeğ i, soya, çekirdeksiz kuru üzüm, kuru incir ve zcytinya ğı d ı r. Bu ürünlerin 
hemen hepsi Destekleme al ı mlar ı  program ı  çerçevesinde olup, bunlar ı n son iki y ı lda 
Birlikler taraf ı ndan pazarlanan toplam ürünler içindeki paylar ı  %90' ı  geçmiş tir. 1980'li 
y ı lların başı nda ise, paylar ı  daha da yüksek olmu ş tur. 

1985 ile 1990 aras ı ndaki alt tar ı m y ı l ı  içinde Tar ım Sat ış  Kooperatifleri taraf ından 
satı n al ınan ürün miktarlar ı  y ı lda ortalama 900 bin ton civar ında gerçekle ş mi ş tir. 1986/ 
87 döneminde gerekle ş tirilen al ı mlar 1.040 milyon ton olmu ş . Bu dönemde al ı mlar ı  ya-
pı lan en önemli ürünler pamuk, yağ l ı  tohumlar, f ınd ık, zeytin ve zeytinya ğı  ve çekirdek-
siz kuru üzümdür. 

Cetvel l'de baz ı  önemsiz istisnalar d ışı nda al ı mlar ı n y ı ldan y ı la geni ş  çapta farkl ı l ık 
gösterdi ğ i ve bunun da genelde hasat edilen üründeki ve fiyat yap ı s ı ndaki değ iş ikliğ e 
bağ lı  olduğ u görülmektedir. Fiyatlardaki değ i ş iklik iç ve d ış  piyasalardaki şartlarla ya-
k ından ilgilidir. Birlikler 1988/90 dönemin8de 1.3 milyon tondan daha fazla ürün sat ı -
nalm ış , fakat 1986/87 döneminde ancak bu rakam 488 bin tona kadar ula şm ış t ır. 
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Cetvel 1: Tar ı msal Üretim ve Tar ı m Sa Kooperatifierinin Al ı mları  
Y ı llar 
Üretim (1000 ton) 

1984 85 
Üretim 	Al ı m 

1985/86 
Üretim 	Al ı m 

1986/87 
Üretim 	Al ı m 

1987/88 
Üretim 	Alim 

1988/89 
Üretim 	Al ı m 

1989/90 
Üretim 	Al ı m 

Ortalama 
Üretim 	Al ım 

Kütlü Pamuk 1500 397 1409 166 1450 121 1750 467 

?.,
 fi 	

%'  
9

2 	
R 	

ffl  

285 1650 440 1557 313 

Ayçiçeğ i 800 301 940 	- 394 1100 198 1150 249 523 860 314 1017 320 

Soya 125 67 200 122 250 100 150 4 78 162 46 175 70 

Kum incir 56 17 58 19 65 6 60 7 20 47 6 56 13 

Fındık 180 7 300 58 280 21 403 144 308 375 130 348 111 

Antep F ıstığı  35 5 30 - 30 0.03 15 0.077 5 14 - 27 1.7" 
(Kabuklu+Kabuksuz) 
Çekirdelcsiz kuru üzüm 120 22 110 13 100 20 120 19 32 135 32 121 23 

Çekirdelcli kuru üzüm 95 3 95 2 100 4 100 7 7 100 7 98 5 

Çelcirdeldi yaş  üzüm 2000 3 2000 1 2300 4 2250 5 1 2300 4 2183 3 

Zeytin 150 2 202 19 173 6 218 17 9 250 34 191 14 

- Zeytinyağı  80 13 110 24 60 1 95 7 6 100 12 83 11 

Kum Fasiilye 170 1 170 - 210 0.3 211  - - 210 - 194 - 

Nohut 400 1 630 0.6 725 778 - 860 - 679 - 

Kumlu Mercimek 400 - 600 5 550 829 - - 630 - 488 1. 

K ınmz ı  Biber 3 2 3 0.6 3 - 3 0.4 0.1 12 3 5 1.5" 

Yerfıstığı  59 3 50 4 80 8 60 0.1 - 63  5 60 3.8. 

Yaş  Koza 2 0.5 2 0.3 2 0.4 2 0.3 0.2 2 0.4 2 0.7. 

Gülçiçıeğ i, Gülyağı  12 3 11 3 17 5 19 5 4 24 6 18 4 

Portakal 505 0.3 750 0.4 700 0.3 740 03 0.4 735 03 695 - 

Limon 188 0.9 310 1 340 0.6 360 1 1.5 357 1.7 315 0.5" 

Greyfurt 24 0.5 30 0.5 27 0.5 30 0.3 0.4 33 0.2 29 -. 

Tiftik 4 0.034 3.5 3.2 0.3 2.8 0.5 1.0 2 1.2 3 -. 

849 - 833 - 488 - 934 1281 - 1040 - 

(*) Alonlar çok dü şük olduğ undan ortalarnalar temsil nitel'gi taşı maz. 
Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  
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En önemli ürünlerin son üç y ı l içindeki al ım miktarları  aşağı da gösterilmi ş tir. 

Birliklerin Y ı ll ık Al ımlar ı  
(000 Ton) 

Ürün 1987/88 1988/89 1989/90 
Pamuk 467 285 440 

Çekirdeksiz 

Kuru Üzüm 19 32 32 

Fınd ık 144 308 130 
Ayçiçeğ i 249 523 314 

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  

Dana uzun süreler itibariyle kar şı laş tı rma yap ı ldığı nda, en önemli ürünlerde gerçek-
leşen kooperatif al ımlarında aşağı  doğru önemli derecede bir e ğ ilim olduğu görülmekte-
dir (Bzk. Cetvel 2). Sözü edilen ürünlerin al ım miktarlar ı  destekleme al ı m program ının 
ve bu şekilde tesbit edilmi ş  fiyat seviyelerinin etkisindedir. Tar ım Satış  Kooperatifleri 
70'li y ı llarda pamuk, kuru üzüm, fındık ve ayçiçeğ i üretiminin yakla şı k yarı sını  satın al-
mış lar fakat son be ş  y ı ld ı r yap ı lan al ı mlar ise %28, 32 ve 36'y ı  geçememiş tir. Bu duru-
mun as ı l nedeni hiç ş üphesiz genelde destekleme al ı mlan programlar ı  çerçevesinde tek-
lif edilen ve di ğer al ıc ı larınkinden düş ük seviyede olu şan fiyatlar ve baz ı  yı llarda 
destekleme al ım yap ı lamam ış tır. Iş letme sermayesinin azl ığı  ve rekabet şartlar ında al ı m-
lara kat ı lman ın zorluğ u, kooperatiflerin çoğu kez büyük çapta al ımlar yapmalarına en-
gel olan kı sı tlayıc ı  faktörlerdir. Buna rağmen destekleme al ı mları  fiyatlar ı  piyasa fiya-
tı ndan yüksek olduğunda, ortak olmayanlar ın bile ürünlerini kooperatiflere satt ıkları  
görülmektedir. Bu şekilde teslim edilen ürün miktar ı  da piyasan ın durumuna göre büyük 
farklı l ıklar göstermektedir. 

Diğer taraftan ortak olmayanlar ın kooperatiflere satt ığı  diğer ürünlerin miktar ı  
önemsiz düzeyde kalm ış tı r. Yukarı da sözü edilen cetvel, kooperatiflerin ihracat pay ında 
da benzer bir eğ ilim olduğ unu ortaya koymaktad ı r. 

Antep fı stığı  ilave olarak zeytinyağı  dışı nda kooperatiflerin ihracata olan katk ı ların-
da çok büyük bir dü ş üş  görülmektedir. (Örneğ in: pamuk, kuru üzüm, zeytinya ğı , kabuk-
suz fındık ve zeytin gibi ürünlerde). 

Kooperatiflerce sat ı n al ınan y ı ll ık ürün miktarı ndaki büyük dalgalanmalar, etkili pa-
zarlama imkan ı nı  ortadan kald ı rmaktad ır. Mevcut i ş leme tesislerinin optimal seviyede 
kullan ı m ı  için istikrarl ı  bir iş  hacmi ve bunun içinde gerekli ek tesislerin temini, yeterli 
personel ve i şçinin istihdam ı  şarttır. Kooperatiflerin çal ış malar ı nda başar ı ya ula şmas ı  
için pazarlama masraflann ı n kontrolü şartt ır ve bunun için belirtilen faktörlerin hepsi 
gereklidir. 

Ihtisasla ş m ış  olan Tar ı m Satış  Kooperatiflerinin mevzuat ına göre, ortaklar ürünleri-
nin tamam ın ı  bağ lı  olduğ u kuruluş unun al ım ına sunmak zorundad ırlar. Halbuki uygula-
mada bu zorunluluğ a uyulmadığı  görülmektedir. Baz ı  hallerde tahsil edilen sermaye pa-
y ı  çiftçinin muntazaman kooperatife arz etmesi beklenen ürün miktar ı  ile ilişkilidir. Bu 
beklenen ürün arz ı  hakk ında daha iyi bir gösterge sa ğ l ıyacaktı r. Ancak çiftçilerin tesli-
mini taahhüt ettikleri ürünlerden zeytinin yakla şı k %60' ını , kuru incir ve fındığı n 
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Cetvel 2 
Birliklerin Tar ı m Ürünleri Al ı m ve İ hracat ı ndaki Paylar ı  

(Miktar Olarak) 

Ürün 

Ürün Al ımlar ı ndaki paylar ı  
1981-1985 	1986-1990 

Ortalama(%) 

ihracat Pay ı  
1981-1985 	1986-1990 

Ortalama (%) 

Kütlü Pamuk 18.50 18.37 10.03 6.15 

Ayçiçeğ i 38.60 32.00 

Soya 51.60 36.20 
Kuru incir 33.60 21.60 14.6 11.6 

Fındık 39.80 30.40 14.2 0.4 

Antep Fı stığı  3.0 2.52 6. 64 8.42 

Çekirdeksiz K.Üzüm 22.6 19.1 14.4 8.0 

Çekirdekli K.Üzü ın 5.48 5.38 
Çekirdekli yaş  üzüm 0.12 0.12 
Zeytin 7.2 8.2 22.4 6.92 

Zeytinyağı  9.2 10.8 10.0 12.1 

Kuru Fasulye 0.06 0.03 - 

Nohut 0.08 0.02 0.40 

Kırm ızı  Mercimek 0.68 
Kırm ız ı  Biber 19.0 12.0 1.4 0.6 

Yer F ıstığı  (Kabuklu) -7.4 5.03 14.4 5.0 

Yaş  koza 20.8 17.6 57.0 47.8 

Gülçiçeğ i, gülyağı  32.6 24.30 13.8 8.56 

Portakal 0.1 0.05 0.02 0.22 

Limon 0.48 0.38 0.65 0.40 

Greyfurt 2.56 1.34 0.64 0.81 

Tiftik 3.5 26.0 6.74 4.4 

Kaynak T.0 .Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  
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%50'sini, pamu ğ un ve kuru üzümün %30'unu kooperatife teslim etti ğ i görülmektedir. 
Zeytinyağı  için ise bu rakam %10 ila %70 aras ı nda degi ş mekte ve bu durum sat ış  plan-
lamas ını  çok zorlaş t ırmaktad ı r. 

Kooperatif ve tüccarlar ın kat ı ld ığı  ikili bir pazarlama sisteminde, Tar ı m Satış  Koo-
peratiflerin yan ı nda yer alan tüccarlar belli ba ş l ı  üretim bölgelerinde geni ş  çapta ürün 
al ı mlarında bulunmaktad ı rlar. Diger taraftan, ortaklar ın işbirliğ i ve desteğ i olmadan ida-
ri faaliyetlerle yürütülen bir kooperatif pazarlama sisteminin de ba şarı l ı  olamayacag ı  ke-
sindir. Ortaklarla mü ş terek bir ilgi alan ı n ı n yarat ı lmas ı na ve bunlar ı n olumlu sonuçlar ı  
görmelerine ş iddetle ihtiyaç vard ı r. 

Birliklerin yapt ıklar ı  al ı mlar ın hemen hepsi- destekleme al ı mları  program ı  çerçeve-
sindedir. Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri arzedilen ürünü, kalite ve teslim tarihine göre biraz 
farkl ı  olan ilan edilmi ş  fiyatlar üzerinden almaktad ırlar. 

Satış lara gelince, al ı m yapan kurulu şun Yönetim Kurulu, ürünü iç ve d ış  pazarlarda 
etkin bir şekilde satmakla yükümlüdür. Bu sat ış larda, ürünün fiyat ı  en az ı ndan pazarla-
ma, yükleme, depolama, i ş leme, faiz ve komisyon masraflar ı n ı  kar şı layacak bir düzeyde 
olmal ı d ır. k ve d ış  ürün borsalar ın ı n teklifleri fiyatlar için bir göstergedir. E ğ er bir za-
rar bekleniyorsa, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı ndan yetki al ı nmas ı  gerekmektedir. Baz ı  
hallerde, örnegin ya ğ l ı  tohumlarda, ham ya ğı n fiyatı  denetim alt ında tutulmakta ve bir-
likler sabit fiyatlarla satmak zorunda kalmaktad ır. 

Destekleme al ı m fiyatlar ı  , genel olarak tar ı m y ı l ı  için belirlenmektedir. Piyasa fiyat-
lar ı  yüksek ve arz miktar ı  düş ük ise, birlikler yüksek fiyat ödeme avantaj ı n ı  kullanabil-
mekte, ancak destekleme al ım fiyatı  ile al ı m fiyat ı  aras ı ndaki fark ı  kendi riskleri olarak 
üzerlerine almak zorundad ı rlar. Ancak, bu tip al ı mlara çok ender rastlanmaktad ı r. 

Son 6 y ı lda baz ı  ürünler için tesbit edilen üretici fiyatlar ı  Cetvel 3'de görülmektedir. 
Destekleme al ı m kapsam ı ndaki ürünlerden f ı nd ı k, zeytinyağı , yağ l ı  tohumlar ve pamuk 
reel fiyatlar ı  artış  gösterirken, kuru üzüm ve kuru incir fiyatlar ı  son y ı llarda daha dü ş ük 
reel fiyatlara sahne olmu ş tur. 

Destekleme al ı m kampanyas ı nda olmayan Tar ı m Sat ış  Kooperatifierin önemli dere-
cede piyasa pay ı  olan diger ürünlerde olumlu fiyat geli ş meleri görülmtiş  ve ortaklara iyi 
kar oranlar ı  sağ lanm ış tı r. Çal ış ma konular ı n ı  gülçiçegi, yer f ıst ı g ı , zeytin ve ipek bücegi 
kozas ı  teşkil eden Birlikler hem al ış  hem de satış  fiyatlar ı n ın belirlenmesinde önemli bir 
rol oynamakta ve bir kooperatiften normal olarak beklenen fonksiyonlar ı  yerine getire-
rek piyasada öncülük yapmaktad ı rlar. 

Buna rağ men, bir birlik, sat ış  ihtimali olmadan da a şı rı  fiyatlar ödemeye karar verir 
ve satış lar belirlenmi ş  fiyatlar üzerinden gerçekle ş mezse, birli ğ in ağı r bir zarar yükü al-
t ı nda kalmas ı  mümkündür. 

Çeş itli ülkelerin arz ihtimallerinden ve baz ı  Türk firmalar ı n ı n ihraç pazarlar ı  ile ya-
k ın ilgilerinden dolay ı , bu piyasalarda geni ş  rekabet süregelmektedir. Birliklerin elinde 
ürünlerin al ı m fiyatlar ı  ile i ş leme maliyetlerinin rakiplerinkinden yüksek olmas ı  halinde, 
çoğ u kez al ıc ı lar ı n tekliflerini kabul edememektedirler. Sonsdört be ş  y ı l önce Güneydo-
ğ u Birlik, elindeki antepf ı stig ı n ı n tonunu 4.200 US dolar ı na satmaya çal ış m ış , ancak, it-
halatç ı lar taraf ı ndan tonuna 3.800 dolar teklif edilmi ş tir. Nohut için ise, ton ba şı na 600 
US- dolar ı  istenmi ş , fakat rakip firmalar ayn ı  ürünü 525 dolardan arzetmi ş lerdir. Dola-
y ı s ı yla al ı m politikas ı n ı n çok iyi planlanmas ı  ve tüm pazarlama masraflar ı n ın azaltı lma-
s ı  gerekir. Çünkü serbest piyasa ekonomisinde ancak bu ş ekilde daha iyi ticaret yap ı la-
bilmesi mümkündür. 

Ayn ı  durum destekleme al ım program ı  çerçevesinde ihraç edilen di ğ er ürünler için 
de geçerlidir. Destekleme al ı m fiyatlar ı  rakip ülkelerdekinden yüksekse ve piyasaya arz 
edilen ürünün i ş lenmesi ve nakliyesi ile ilgili tüm masraflar yüklüyse, ihracat ancak a ğı r 
zararlara yol açan bir biçimde ger, :11c şebilmektedir. 
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Cetvel 3: Üretici Fiyat Dalgalanmalar ı  (TL/kg)t 

Ürün 
1985 

Fiyat 	Indeks 
1986 

Fiyat 	İ ndeks 
1987 

Fiyat 	Indeks 
1988 

Fiyat 	İ ndeks 
1989 

Fiyat 	Indeks 
1990 

Fiyat 	Indeks 

Kütlii Pamuk* 243 100 295 121 423 174 870 358 1645 677 , 2150 885 

Ayçiçeğ i 148 100 171 116 215 145 370 250 688 465 895 605 

Soya 140 100 165 118 200 143 350 250 676 483 845 604 

Kum Incir 185 100 260 141 368 199 800 432 1400 757 1950 1054 

Fmd ık** 675 100 700 104 1200 178 2000 296 2900 430 2250 496 

Çekirdeksiz K.Ozüm 305 100 435 143 630 207 1000 328 1800 590 2250 738 

Zeytin 800 100 875 109 1200 150 1725 216 4500 563 5900 738 

Zeytinya ğı  675 100 _ 817 121 1275 189 1900 281 4000 593 5200 770 

Yerfıstığı  247 100 440 178 515 209 1602 649 1847 748 3850 1559 

Ya ş  Koza 1550 100 1700 110 5310 342 5200 335 13500 871 12000 774 

Gülçiçeğ i 455 100 1000 220 1000 220 1000 220 1150 253 1200 264 

I) Bir y ılda degiş ik fiyat uygulanmt şsa ortalaması  almmtş t ır. 
* lige 

* Sivri 

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  
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2.1. Destekleme Alim Program ı  Çerçevesinde Pazarlama 
Destekleme al ım programlar ı  ekonomik, sosyal ve politik nedenlerle uygulanmakta-

dır. Destekleme al ı m programlar ının uygulanmas ı  da garantili bir pazar, belirli bir fiyat 
ve sonuçta belli bir gelir temin ederek, özellikle zor şartlar alt ı nda üretim yapan çiftçile-
ri korumay ı  da amaçlamaktad ır. Destekleme al ı m programlar ın ın diğer amaçlar ı  ise, iç 
ve dış  pazar için üretimi desteklemek, arz ve talep aras ı ndaki dengeyi korumak, pazar 
talebine uygun olarak daha fazla üretim için gerekli bilgi ve te şviki sağ lamaktad ır. Bir 
tar ım mevsimi içinde ve normal üretim y ı llar ı nda garantili asgari fiyat ın, ortalama üreti-
ci fiyatlar ın ın biraz üzerinde olmas ı  gereklidir. 

Türkiye'de destekleme al ı m programlar ı  1938'de tah ı l ürünleri ile baş latılmış , daha 
sonra 60'l ı  y ı llarda fı nd ık ve kuru üzüm (1962), pamuk (1965), kuru incir ve zeytinya ğı  
(1966), Antepf ı stığı  (1968), ayçiçe ğ i (1969) ve tiftik (1970) gibi baz ı  ürünler destekle-
me kapsam ı na al ınm ış tı r. Baz ı  ürünler için destekleme alım programlar ı  her y ıl geçerli 
iken, baz ı ları  ancak üretim ve pazarlama ile ilgili özel durumlar oldu ğ unda program çer-
çevesine al ınmaktad ı r. Hükümet, beklenen üretim ve piyasa durumuna göre baz ı  ürün-
lere destekleme al ı m fiyat ı  belirlemekte, baz ı  ürünleri de program di ş i bırakmaktad ı r. 
Baz ı  ürünlerde her 2 y ı lda bir fevkalade verimler görülmekte ve dolay ı s ı yla bu ürünler 
ancak verimin yüksek olduğ u y ı llarda program çerçevesine al ı nmaktad ı r. 

Destekleme al ım programlar ı , yağ l ı  tohumlar ve bakliyatta (mercimek ve nohut) 
önemli derecede üretim art ış lanna ve keza pamukta kaydedilen az fakat artan bir üreti-
me, ayr ıca baz ı  ürünlerde belli üretim düzeylerinin korunmas ı na önemli katk ılarda bu-
lunmuş tur. Öte yandan ba ş ta pamuk, yağ l ı  tohumlar ve fı nd ık olmak üzere, baz ı  ürünle-
rin i ş lenmesini kapsayan tar ı m sanayini teş vik etmiş  ve karma fabrika yem imalat ınıda 
desteklemiş  bunlara ek olarak birçok üründe s ı n ı fland ırma ve paketleme i ş lemlerinin 
modemleş tirilmesini sa ğ lamış tı r. 

Destekleme al ım programlar ı , üretimin fazla oldu ğ u y ı llarda üretici fiyatlar ı n ı n fazla 
düş mesine engel olmak için arzedilen bütün ürünü sat ı nalmak durumunda kalm ış  ve 
böylece arz durumunu yönetme rolünü de üstlenmi ş tir. Mahalli kooperatiflere getirilen 
ürün miktarı , hasat edilen ürüne ve piyasa şartları na göre çok farkl ı l ık göstermektedir. 
Kooperatifler mevsim öncesinde destekleme al ı m uygulanacak ürünler hakk ında tah-
minler elde etmeye çal ış makta ve hasat edilen ürünü almak için haz ırl ık yapmaktad ı rlar. 
Halbuki gerçekle şen teslim miktar ı  çok farkl ı l ı k gösterebilmektedir. Çünkü çiftçi kendi-
ni, ürünü kooperatife teslim etmek zorunlulu ğunda hissetmemektedir. Fiyatlar, ortak ve 
ortak olmayan çiftçiler için avantajl ı  ise, ürünün büyük bir bölümü kooperatiflere sunul-
makta, fiyatlar dü ş ük bir düzeyde tesbit edilmi ş se, ortaklar başkas ına satma konusunda 
kendilerini serbest hissetmektedirler. Dolay ı s ıyla ürünün çoğ unluğu tüccar ın eline geç-
mekte ve kooperatif ancak az bir miktar ı nı  alabilmektedir. Mevcut verilere göre genelde 
tüccarlar ve fabrikalar, kooperatiflerin ayn ı  ve hatta daha yüksek fiyatl ı  al ımlarına kı -
yasla, çok daha fazla miktarda ürün alabilmektedirler. 

İ lk kuruluş  y ı lları nda, çitfçiler daha garantili bir pazarlama sistemi sa ğ lad ıkları  ve 
gerek iç, gerekse d ış  pazarlarda daha geni ş  çapta sat ış  imkanların ı  geliş tirme potansiyeli 
gösterdikleri için kooperatiflere ilgi duymu ş lardı r. 

Ş üphesiz Hükümetin destekleme al ı m programlar ı , Tarı m Sat ış  Kooperatiflerinin ve 
Birliklerin gelişmesine katk ı da bulunmu ş tur. Ancak, ayn ı  zamanda devlet, kooperatif fa-
aliyetlerine de müdahale etmeye ba ş lam ış tı r. Diğ er yandan, kooperatifler bu programlar ı  
yürütmek için yeterli miktarda finansman da sa ğ lam ış tır ki, bu kooperatifler için fevka-
lade bir gelir kayna ğı  teş kil etmi ş tir. 

Devletin bir müdahalesi, özel sektörün sa ğ lamas ı  mümkün olmayan pazar desteğ ini 
garantilemekten ibarettir. Ancak, bunu gerçekle ş tirmek için gerekli depolama ve i ş leme 
tesisleri gibi fiziki imkanlar ı  devlet desteklemi ş tir. Böylece kooperatifler program çerçe- 
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vesine giren ürünlerin depolamas ı  ve iş lenmesi için fiziki imkanlar ı  sağ layan bir altyap ı  
oluş turmak fırsatını  elde etmiş lerdir. Destekleme al ım program ın ı  uygulamak için so-
rumlu devlet kurulu şunun depolama ve diğer tesislerinin bulunmas ı  gayet normaldir, an-
cak bütün bu fiziki imkanlara kurulu şun sahip olmasın ın gerekip gerekmediğ i tartışı labi-
lir. Arz durumunda olu şan mevsimlik dalgalanmalar sonucu baz ı  birliklerde depolama 
ve iş leme yönünden mevcut kapasite fazlal ığı  olduğ unda mevcut tesislerin kiralanabil-
mesi veya ortak kullan ı labilmesi sağ lanabilecektir. Destekleme al ı m programlar ın ı n ya-
rattığı  başka sonuçlar da; personel adedinin artmas ı , bürokratik davran ış ların adet haline 
gelmesi ve kooperatiflerin sadece resmi bir al ım bürosu olarak değerlendirilme tehlikesi 
başgöstermesidir. Bütün bunlar ı n sonucu olarak kooperatifler, "Kooperatif' olma niteli-
ğ ini kaybetmiş tir. 

Destekleme al ım program ı  kapsam ı ndaki pazarlama faaliyetleri k ısı tlı  esneklik, iş let-
me sermayesinin azl ığı , aktif ticari ilgi eksikli ğ inden dolayı  en asgari düzeye inmi ş tir. 
Çitfçiler ürünlerini satmak için her zaman kooperatife getirme al ış kanl ığı nı  kazanama-
mış  ve kuruluş larına sorumlu oldukları  hissini benimseyememi ş lerdir. Dolay ısıyla bir-
çok birlik ticari faaliyetlerini, baz ı  ürünler iç destekleme alim program ının durdurulma-
sından kaynaklanan değ iş ik şartlara uyarlamakta zorluklarla kar şı laşmış tır. Gözlemler 
Tarım Satış  Kooperatiflerinin i ş  hacminin hayli azald ığı n ı  göstermektedir. Tarım Satış  
Kooperatiflerinin destekleme fiyat ı n ın üzerinde te şekkül eden piyasa fiyatlar ıyla al ım 
yapmak istemesi, iş in d ışı nda kalmalar ı na ve böylece piyasadaki paylar ın ın azalmas ı na 
yol açm ış tır. Bütün bu faktörler, i ş letme üzerinde olumsuz etkiler yaratm ış , özellikle 
fazla personel istihdam ına davet edilmesi ve tesislerin kapasitenin alt ında kullan ı lması  
ve i ş leme gibi konularda yüksek maliyetlerin gerçekle şmesi gibi sonuçlar doğ urmu ş tur. 
Kooperatiflerin serbest piyasa şartlar ında sürekli al ı c ı  olamama durumu, ortaklarla kuru-
luş ları  aras ı ndaki ilişkileri zay ı flatmış t ır. Kooperatifler bu şartlar altı nda ortaklann ürün-
leri için daha iyi pazarlama imkan ın ı  sağ layarak desteklemeye kendilerini vakfedeme-
miş lerdir. Hal böyle olunca, kooperatifler, sürekli ticari ili şkileri geli ş tirmek için, 
al ıcı lara gerekti ğ i biçimde taahhüt veremez olmu ş lard ır. 

Destekleme al ı m fiyatların ın çiftçiler için faydal ı  olduğ u ve üreticilerin hasattan son-
ra ürünün büyük bir k ı sm ı nı  pazara getirmelerinin baz ı  şartlar alt ı nda gerekli olduğ u 
hakk ında bir görü ş  birliğ i mevcuttur. Diğer yandan bu program çerçevesinde kooperatif-
ler tarafı ndan satın al ınan miktarlar ın oran ı  son y ı llarda önemli ölçüde azalm ış , fakat 
çiftçilere bir taban fiyat ı  verebilme durumu bile pazara istikrar kazand ırmaya yettiğ i gi-
bi, çiftçiler için bir çe ş it garanti te şkil etmi ş tir. Iç piyasa, üretici veya borsa düzeyinde 
fiyatlar ın gelişmesi ihracat teklifleri ve sabit destek fiyatlar ını  dikkate almaktad ır. 

Akla ş u soru gelmektedir "Devletin destekleme al ım program ın ın maliyeti nedir ve 
çiftçi/ tüccar/ tüketici kesimlerine getirdi ğ i gerçek fayda nedir?" 

Bilindiğ i gibi, böyle bir program ın toplam maliyeti, al ış  fiyatı yle piyasa değeri ara-
sındaki farkl ı  iş leme ve depolama masraflann ın ilave edilmi ş  şeklidir. Al ış  ile satış  ara-
sında zaman geçmesinden dolay ı , hem ham, hem de i ş lenmi ş  ürünlerde faiz hadleri 
önemli bir masraf te şkil etmektedir. Ancak bu program ı n baş l ıca amaçlar ından biri, pi-
yasaya arz miktar ını  ayarlamakt ır. Cetvel 3'de aç ıkca görüldüğ ü gibi, ürün fiyatlarındaki 
yı llık artış lar, faiz hadlerinin hayli alt ı ndad ır. Bunun anlam ı  şudur ki, bir ürünün bir y ıl-
dan diğerine devredilmesi ve depolanmas ı , program ı n maliyetini art ı rmaktad ı r. 

Halihaz ırda çiftçinin program çerçevesinde getirece ğ i ürün miktar ı  ile ilgili kıyasla-
yıc ı  bir hüküm yoktur. Ancak, gelecekte a şı rı  artış ları  önlemek amac ı yla, üretimin plan-
lamasına geçilmesi gerekmekte ve bu da çiftçinin eğ itilmesi ve mevcut üretim kredile-
rinin kullandınlmas ı  ile mümkün olacakt ır. 

Satı nal ınan ürünün veya i ş lenmiş  mamûllerin arz ı nı , piyasa talebine veya muhtemel 
satış lara göre kontrol alt ında tutmak, sat ış larda olu şabilecek kay ıpları  asgariye indirebi-
lecektir. Bu amaçla, ilgili taraflar ın yani "Devlet, Kooperatifler ve Al ıc ı lar' ın", yakın bir 
işbirliğ i içinde olmas ı  gereklidir. 
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Çiftçilere hasattan sonra devaml ı  artış  gösteren destek fiyatlar ı  teklif edilip ürünleri-
nin bir k ı sm ı n ı  ellerinde tutmalar ı  teşvik edilirse, uygulamada mevsimlik olarak ortaya 
ç ıkan yük hafifleyebilecektir. 

Birlikler, destekleme al ı m program ı  çerçevesinde al ı m ı n ı  yap ıp kendi fabrikalannda 
iş ledikleri ürünlerin sat ışı  için kesinlikle önemli bir ç ık ış  yolunu temsil ederler. Destek-
leme al ı m program ı  çerçevesinde olmayan di ğ er al ı mlar için, Yönetim kurullar ı  ve 
Özellikle Pazarlama Müdürlükleri yetkilidir. Üretim fazlas ı  olan mallar ı n satışı  kolay 
bir iş  olmad ığı  gibi, hayli zaman al ıc ıd ır ve üstün çaba gerektirir. ürünlerin destekleme 
al ı m program ı  dahilindeki sat ış ları  yak ı ndan takip edilemez, iç ve d ış  piyasalarda satış  
imkanlar ı  bulunmazsa devletin maddi kay ı pları  artabilir. Bu nedenle, sat ış la ilgili prose-
dürlerin i ş leyebilir ve esnek olmas ı  gerekmektedir. Sanayi ve ticaret Bakanl ığı  Birlik 
Yönetim Kurullar ı  ile üst düzey yöneticilerinin, dikkatini çekerek, destekleme al ı m 
program ı  çerçevesinde al ı m ı  yap ı lan ürünün sat ış  iş lemlerinin etkin bir şekilde sürdürül-
mesi için fazla çaba gösterilmesi gerekti ğ ini belirtmi ş tir. Birlikler bünyesinde hala baz ı  
iyileş tirme tedbirlerinin gerekli oldu ğ u görülmektedir. 

Satış lar ı n özellikle zor piyasa şartlannda ve maliyetin alt ı nda bir fiyatla yap ı lmas ı  
halinde, bu konunun önemi daha da artacakur. Durumun iyi bir şekilde değerlendirilme-
sinde büyük yarar vard ı r. Belli bir süre, depolamadan ve maliyet art ışı ndan doğ an zarar-
ların önlenebilmesi dahi kabul edilebilmelidir. 

Birlikler ve Bakanl ı k ihracat piyasalar ı ndaki yeni gelişmeleri yak ı ndan takip etmek-
tedirler. Bilindiğ i üzere, pamuk gibi baz ı  ürünlerde dünya piyasa fiyatlar ı  çok dalgalan-
ma gösternekte, döviz hareketleri ile orta vadeli fiyat geli şmelerine dayal ı  bir tak ım 
riskleri göze almaks ı z ı n, ihtiyaç ürünlerinin yurt d ışı na pazarlanmas ı  pek mümkün ola-
mamaktad ı r. ihracatç ı  tüccarlar ise, bu konuda daha esnek olabilmektedir. 

Diğer taraftan destekleme al ı m program ı , çerçevesindeki ürünler zarar ı na ihraç edil-
diğ inde, Birliklerin yüksek i ş leme ve pazarlama masraflar ı  için ne dereceye kadar des-
tekleme al ı m program ı ndan sorumlu olacaklar ı  tart ışı labilir. 

Genellikle, destekleme al ı m programlar ı , i ş  dünyas ına pek yönelik değ ildir. Sadece 
al ım fiyatı  da dahil olmak üzere ürün fiyat ı , i ş leme maliyeti, komisyon ve faizler, Ba-
kanlığı n sat ışı  onaylamas ı  için yegane kriterlerdir. 

Piyasa fiyatlar ı  düş ük ve stoklar ı n satış  ihtimali zay ı f ise piyasadaki geli şmeler hak-
k ında dikkatli bir ara ş t ırma (gelecek y ı l ı n ürün tahminleri, d ış  piyasa şartları  v.s. bakı -
m ı ndan) yap ı l ıp, zarar ı na bile olan muhtemel bir sat ış  için onay verilmelidir. Zira daha 
sonraki günlerde, stoklann elden ç ıkar ı lmas ı  mümkün olmayabilir ve sonuçta zararlar 
daha büyük boyutlara ula şabilecektir. 

Bütün bunlar aç ıkça göstermektedir ki, Bakanl ı k, Hazine ve D ış  Ticaret Müste şarl ığı  
ve Türkiye Cumhuriyeti Bankas ı  temsilcileriyle desteklenmi ş  olan Birlik Yönetim Ku-
rulları , özellikle sat ış  programlar ı n ı  izleme konusunda önemli rol oynamaktad ı r. Bunlar, 
ilgili i ş  politikaları  olu ş turmak ve fikir yaratmak, hatta teknik personelin sorumluluklar ı -
n ı  daha aktif ve etkili bir şekilde yerine getirmeleri için te şvik sağ lamak durumundad ı r. 

Birlikler Hükümetin avans ödemelerine hayli ba ğı ml ı d ır. Destekleme Al ı m Prog-
ramları , al ı mlar için sermaye sa ğ larken depolama ve i ş leme gibi yollardan gelir elde et-
melerine de imkan sağ lamaktad ır. Birlikler ve kooperatifler yapt ıklar ı  iş lerin kar şı lığı  
olarak, ürün de ğerlerinin %3 ila %l0'u aras ında değ i şen (kuru incirde %10, tiftikde %5, 
yağ lı  tohumlarda %4 ve tüm di ğer ürünlerde %3 oran ı nda) komisyon ücretleri almakta-
d ırlar. Buna ilave olarak ilk i ş leme de dahil olmak üzere, al ı mlardan sat ış a kadar tüm i ş -
letme masraflann ın bütün safhalar ını  kapsayacak şekilde ve destekleme al ı m bedelinin 
en fazla %15'i kadar olmak üzere i ş letme kredisi verilmektedir. Birliklerin i ş letme etkin-
ligine ve yap ı lan satış  anlaşmalanna bağ l ı  olarak, bu maliyederin değ işkenlik gösterme-
si gayet doğ ald ır. Her halukarda da Programlar ı , Birlik ve Kooperatiflere riski olmayan 
bir satış  ve belli bir gelir elde ederek çal ış ma imkan ı  sağ lam ış t ı r. 
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Zaman zaman, tüccarlar ın baz ı  ürünler için destekleme fiyat ını n üzerinde fiyatlar 
ödedikleri ve yine de iç ve d ış  pazarlarda zarara girmeden kooperatiflerle, rekabet ettik-
leri gözlenmi ş tir. 

Kooperatiflerin i ş letme maliyetlerinin yüksek oldu ğu ve bu durumun destekleme 
maliyetini yükseltti ğ i gayet aç ıktı r. Bu maliyetler aras ı nda, personel ücretleri ve say ı lar ı  
mevsimlik olarak yoğ unlaşan ve y ı ldan y ı la büyük değ i ş iklik gösteren al ı mların üstesin-
den gelmek zorunda kalan i şçilerin ücretleri baş ta gelmektedir. Problemin varl ığı ndan 
haberdar olunmas ına rağ men, kontrol, iş leme ve pazarlama maliyetlerine çok az önem 
verildiğ i dikkat çekmektedir. Bu faktörlerin izlenmesi büyük önem ta şı mal ıd ır ve müfet-
tiş ler tarafından fiyatlar periyodik olarak kontrol edildi ğ ine göre, bunun gerçekle ş tiril-
mesi mümkündür. 

Al ı mlar için kullan ı lan Hükümet fonlan de ğ işkenlik göstermektedir. Baz ı  durumlar-
da Birlikler çiftçilerin acele ihtiyaçlar ı  için gerekli paran ı n büyük k ı sm ı n ı  karşı lamay ı  
garanti edebildikleri halde, baz ı ları  üreticileri haftalarca beklettikten sonra al ı m bedelle-
rinin tamam ı nı  ödeyebilmektedirler. 

Birlikler yağ l ı  tohumlar üretiminin te şvik edildiğ i dönemlerde Hükümet ad ı na hem 
ithalatç ı  hem de iş leyici olarak görev alm ış lard ır. Bu durum depolama ve i ş leme ile 

mevcut altyap ı ya imkan vermiş  ve Birliklere bir miktar gelir de sa ğ lam ış tı r. • 
2.2 Pazar Fonksiyonlar ı n ın ve Temel Alt Yap ı n ı n Geliş tirilmesi 

Tarım Sat ış  Kooperatiflerinin önemli fonksiyonu, organize bir sistem içinde üretici 
ile tüketici aras ındaki bağı  sağ layarak çiftçinin ürününe yeterli pazarlama imkan ı  yarat-
maktır. Bu konuda aşağı daki 5 unsurun gözönünde tutulmas ı  gerekir: 

(i) Ortaklar ı n üretim planlamas ı  ve tar ı msal uygulamalar ın teşvik edilmesi, 

(ii) Ürün için pazarlama imkanlar ı n ın geni ş letilmesi 

(iii) Çiftçi katk ı s ı n ı n yoğunlaş t ır ı larak tar ımsal pazarlama.sisteminin tedri-
cen geli ş tirilmesi 

(iv) Temel ürünler ve i ş lenmi ş  maddelerde muntazam ve kaliteli arz imkan ı -
n ı  sağ layarak tüketici talebinin artt ı r ı lmas ı , 

(v) 1hracatç ı  temini veya ihracatç ı  sat ış ların ın desteklenmesi, 

Genel olarak Tar ı m Satış  Kooperatifleri sistemi çerçevesindeki tar ı msal ürünlerin 
pazarlanmas ı , aşağı daki şekilde gerçekle şmektedir. 

Çiftçi: 

- Kooperatiflerden çe ş itli girdileri, alet ve makineleri ve baz ı  g ıda maddelerini al ır, 
- Teknik yard ı m ve dan ış manl ık hizmetlerinden faydalan ı r, 
- Satış  için tahmini üretim miktar ın ı  belirler, 

- Girdi al ı mları  için ve baz ı  özel durumlarda i ş letme masraflar ı  için kooperatiften 
kredi temin eder, 

- Ürününü kooperatife getirir, 

- Ürün bedellerini ya bir defada veya birkaç takside al ır. 
Tar ım Satış  Kooperatifleri: 

Girdi, alet/makine ve baz ı  g ıda maddelerini §atar, 

Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas ı  tarafı ndan sağ lanan fonlardan girdi al ı mları  
ve baz ı  Özel amaçlar için kredi da ğı t ı m ı  yapar, 

Teknik yardı m ve dan ış manl ık hizmeti sağ lar (direk veya dolayl ı  olarak birlikler 
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kanalıyla); 

Çiftçinin teslim etti ğ i ürünü tart ıp kontrol eder, 
Birlik ad ına ödemeleri yapar, 
Ürünün depolama, s ın ı fland ırma ve paketleme i ş lerini yapar, 

- Ürünü i ş ler, 

- Ürünü birliğe teslim eder. 

Kooperatif Birlikleri: 
- Kooperatiflerden ürünü teslim al ır, 
- Ürünü iş ler, 

- Ürünün depolama, s ın ı fland ırma ve paketleme i ş lerini yapar, 
Ürünlerin dağı tım ın ı , 

- Ürünlerin ihracat ın ı  ve 

- Ürünlerin ithalat ın' yapar, 

Mevcut sistemde kooperatifler kendi hesaplar ına al ım ve satı m yapmamakta, ancak 
Birliklerin adına hareket etmektedirler. Ürün destekleme al ım program ı  çerçevesinde 
olsa da olmasa da Birliklerin ahmlan için hepsinde ayn ı  olan özel medotlar ı  bulunmak-
tad ır. Destekleme Al ım Program ı  çerçevesinde yap ı lan al ımlarda, ürün fiatlar ı  Hükümet 
tarafı ndan tesbit edilmekte ve kooperatifler sadece getirilen ürünün al ım iş lemini yürüt-
mektedir. 

Diğer ürün al ı mlarında, Birliklerin Yönetim Kurullar ı  teknik elemanlardan teklif ve 
gerekçekleri al ıp pazarlama konular ında ona göre kararlar almaktad ır. Sözgelimi; al ımı  
ve sat ı mı  yap ı lacak miktar ve fiyatlar piyasa durumunun uygunlu ğu gibi, halen kendi 
ad ı na al ı m yapan Birlikler şunlard ır: Marmarabirlik (zeytin), Gülbirlik (gülçiçe ğ i), Yer-
fıskobirlik (Yerfı stığı ), Güneydoğubirlik (Bakliyat ve k ırm ız ı  biber), Kozabirlik (ya ş  
koza), Narenciyebirlik (narenciye) ve Taskobirlik (üzüm). Birçok Birlik, kendi finans-
man kaynakların ın az olmas ı  ve yüksek faizli borçlarla çal ış man ın fazla yük getirmesi 
nedeniyle çal ış malar ın ı  k ı s ı tl ı  düzeylerde tutmaktad ır. Sonuç olarak, bunlar ı n uygun pa-
zar imkanlanndan yararlanmalar ı  mümkün olmamaktad ır. Normal olarak, al ım fiyatlar ı  
ve diğer şartlar ilan edilmekte, ancak çiftçilerle münferit görü şmeler yapı lmamaktad ır. 

İş  hacminin azalt ı lmas ı , ödenecek ortakl ık sermayelerinin miktar ın ı  k ı sı tlamaktad ır. 
(Ortaklar ın sermaye pay ı  ödemeleri, ürünlerini teslim ettiklerinde, bedellerinden yap ı lan 
kesintilerle sağ lanmaktad ı r.) Kredi ihtiyac ı n ı n azaltı lmas ı  maliyeti düşürebileceğ i gibi 
kredi veren kurulu şun iş  hacmi üzerine yap ı labileceğ i eıkide engellenebilecektir. (Türki-
ye Cumhuriyeti Ziraat Bankas ı  kredi verdiğ inde, sat ın al ınan ürünü teminat olarak talep 
etmekte ve ancak sat ış  fiyat ı  tüm masraflar ı  kapsayacak düzeyde oldu ğ unda, ürünün sa-
tışı na izin verilmektedir.) 

Özel tüccarlar sermayenin uzun süre hareketsiz kalmas ın ı  önlemek için, daha çok 
özsermaye kullanarak mal ı n h ızla el değ iş tirmesini sağ lamaya çal ış maktadı r. 

Tarım Sat ış  Kooperatifleri ortaklar ın ın çoğ u, teşkilata pek ilgi duymamakta ve ürün-
lerin ancak bir k ı sm ı n ı  kooperatiflere satmaktad ır. Ortaklar ı  daha fazla arz için zorla-
mak, geçerli pratik bir çözüm de ğ ildir. Kooperatifler, ortaklar ı  ile daha yak ın ilişki için-
de bulunmal ı , bunu geliş tirmeli ve peki ş tirmelidir. Prensip olarak, kooperatifler 
ürünlerin sat ışı nda çiftçilerin ad ı na hareket etmekte ve onlar için adil bir gelir sa ğ lama-
ya çalış maktad ırlar. Ancak bu gerçekle ş tiğ i oranda ortağı n güveni kazan ı labilecek ve 
bunların kooperatiflerini pazara giden yegane yol olarak görmeleri sa ğ lanabilecektir. 
Satı n alma iş lemleri; firma al ı mların', komisyonla al ı mlan ve diğer alışı la gelmiş  yön- 
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temleri kapsamaktad ır. 
Kooperatifler, destekleme alim Programlar ı  kapsam ında olan ürünleri hem ortakla-

nndan hem de ortak olmayan üreticilerden almaya mecbur tutuldu ğundan, diğ er ürünle-
rin pazarlanmas ı  konusundaki çalış malar ve sonuç itibariyle ortaklann mevcut piyasa fi-
yatları  ile satış  imkân ı  kı s ıtlanmaktad ır. 

Tarım Satış  Kooperatiflerinin ortaklanndan belli miktarlarda ürün teslim edilece ğ i 
garantisi almas ı  halinde, önceden herhangi bir sat ış  anlaşmasına girebilmeleri mümkün 
olacaktır. 

Birlik personeli taraf ı ndan satış  da zor bir i ş tir. Birliklerin al ım fiyatları  ve maliyet-
leri rakiplerinden daha yüksek olmakta ve bu nedenle piyasada düzenleyici rolü oynaya-
madığı  gibi fiyat geli ş tirmelerine uyum sağ layamamaktad ır. Birliklerin, ticaret dünyas ı  
ile ilişkileri asgari düzeyde kalm ış  ve hatta i ş  piyasas ında ki ş isel temas ve karşı lıklı  gü-
ven yok denecek kadar azalm ış tır. 

Üreticilerin çoğ u, al ı c ı lardan, ödemelerin nakit veya k ı sa vadeli krediler şeklinde, 
fakat zaman ında yap ı lmasını  isterler. Çünkü alacaklar ı  paraları  ve borç ödemek veya di-
ğer yükümlülüklerini yerine getirmek için kullanmaktad ırlar. Tüccarlar bazen üreticiye 
hasat öncesinde avans ödemeleri yapmakta ve mahsulün teslimini böylece garantiye al-
maktadırlar. 

Birlikler de baz ı  ürünler itibariyle, girdi al ımlarını  ve iş letme masraflar ı nı  karşı la-
mak için kredi sağ lamaktad ırlar. Genel olarak, Birliklerin i ş letme sermayelerinin k ı sı tlı  
olması  sebebiyle, bu durum uzun vadeli kredili sat ış ları  zorlaş tırmakta, pe ş in satış ların 
tercihini zorunlu k ı lmaktdır. Ziraat Bankas ı  tarafı ndan aç ı lacak kredilere bağı mh kal ın-
mas ı  durumunda finansman yükünü daha ağı rlaş tırmaktadır. 

2.3. Toplama, S ı n ı flandı rma ve Paketleme 
Kötü i ş leme ile paketleme ve ta şı mac ı lık, ürünlerin bozulma oran ının yükselmesine 

ve pazarlama maliyetlerinin artmas ına sebep olmaktad ır. Üretici ve kooperatifier aras ın-
daki işbirliğ inin art ırı lması  ile ürünlerin uygun bir kalitede ve zaman ında temini müm-
kün olabilecektir. Daha kaliteli üretim yapmak ve tüketici taleplerini kar şı lamak için, 
üretim, hasat ve pazarlama s ıras ı nda tedbir al ınmas ı  gereğ inin önemini üreticiler her za-
man anlayabilirler. Tüccarlar çiftçilere ço ğ u kez yüksek kalite gereklerini kabul ettirip, 
kaliteye göre fiyat vermektedirler. 

Sadece dü şük kaliteli ürünlerin kooperatifler taraf ından pazarlanmas ı , kaliteli ürün-
lerin ise genellikle rakiplere kanalize edildi ğ i müşahade edilmektedir. Tar ım Satış  Koo-
peratifleri al ım mevsiminde, bölgelerde kurulmu ş  tesislerinde veya içi organize edilmi ş  
al ım merkezlerinde ürünleri sat ın almaktad ı r. 

Iş leme sebeplerinden dolay ı , daha az say ıda ve daha yüksek i şbirliğ i olan kooperatif-
ler çok daha ekonomik olabilir, ancak bu durum ortaklara baz ı  zorluklar ç ıkarabilir. Da-
ha düşük maliyeden olan al ı m merkezlerinin kurulmas ı  ve taşı mac ılık imkânlann ın sağ -
lanmas ı  konuya çözüm getirebilecektir. 

Birçok ürünün hasat dönemi çok k ısa olduğundan, bu durum al ım ve iş leme sırasın-
da tesislerde yo ğ un iş  yaratmaktad ır. Dolay ı s ıyla, kooperatifler faaliyet imkanlar ı nın op-
timal kullan ım ı  için kooperatiflerin faaliyet alan ve ürün çe ş itlerinin geli ş tirilmesi gere-
kir. 

Alım yöntemleri, bütün Birliklerde hemen hemen ayn ıdır ve iyi düzenlenmi ş tir. 
Ürünler alım merkezinde tart ı lıp, numuneler al ınmakta, kalite, Birliklerin eksperlerince 
ve mevcut s ını fland ırma standartlar ına uygunluğ una göre tesbit edilmektedir. Birçok 
Birlikte eksperlerin iyi pratik tecrübeleri olup, ürünler bunlar taraf ından iyice incele-
mekte ve s ın ı fland ınlmas ı  yapı lmaktad ır. Genellikle çiftçilere kalite konusunda yeterli 
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bilgi verilmemi ş  ve fiyat farkl ı lıkların ın gelir üzerindeki etkisi pek anlat ılmamış ur. 
Çeş itli pazarlama faaliyetleri, etkili olacak şekilde en dü şük maliyetle pra'nlanmah-

dır. Bu çerçevede, uygun teknolojinin getirilmesi çok önemlidir. Çünkü, ancak bu şekil-
de merkezi düzeyde büyük çapta makinele ş miş  iş letmelerin mi daha rantabl olaca ğı , 
yoksa i ş lerin basit yollarla çiftlikte veya mahalli kooperatiflerde mi yap ı lacağı na karar 
verilebilecektir. 

S ı nı fland ırma ve paketleme i ş leri önceleri kooperatiflerde, daha sonralar ı  ise Tari ş  
(Izmir) örneğ inde olduğ u gibi merkezi tesislerde yap ı lmaya baş lanmış tır. Tariş 'in bugün 
Alaşehir'de de çekirdeksiz kuru üzüm i ş leme tesisi bulunmaktadır. Fiskobirlik fınd ık, 
Güneydoğ ubirlik; bakliyat ve antepf ı stığı  için merkezi s ını flandı rma ve paketleme tesis-
leri kurmu ş lard ı r. Narenciye, Antalyada, ye ıfı stığı  ise birçok kooperatife s ı n ı fland ırı lıp 
paketlenmektedir. 

Konuyu teknik olarak ele ald ığı mızda, s ını fland ırma ve paketleme i ş lemlerinin tat-
min edici düzeyde olduğ u görülmektedir. Tari ş  ve Fiskobirlik örneklerinde oldu ğu gibi 
Birlikler, al ıc ı lann kaliteli üretim ve arz konusundaki isteklerini kar şı layabilmektedir. 
Birçok Birlik, daha küçük paketleme için çal ış malara da ba ş lamış tır. 

Ak'ları n belirttiğ i gibi, Birliklerin satt ığı  ürünler genelde kaliteli, güzel arzedilebi-
len, doğ ru ağ irlığ a sahip olmaktad ır ki, ticarette ço ğ u zaman durum bunun aksidir. 

Birlik ve kooperatiflerin ald ıkları  ürünü s ın ı fland ırma ve paketleme için yeterli alt 
yap ıya sahip olduklar ı  hatta kapasite fazlal ığı  bile olduğ u söylenebilir. Diğer yandan, ne 
sını fland ırma ve paketleme uygulamalar ın ın merkezleş tirilmesi, ne de geleneksel i ş leme 
tesislerinin özel sektörle fiyat yönünden rekabete girebilece ğ i söylenemez. 

Aşı rı  istihdam ın zorunlu sosyal masraflar ı  ve belki de dü ş ük rand ıman, kooperatif-
lerdeki i ş  gücü maliyetini yükseltmektedir. Bu demektir ki, mevcut fabrikalar ın i ş letil-
mesi, otomatik olarak çiftçilerin kendi organizasyonlanndan en iyi hizmeti elde etmele-
rine izin vermemektedir. Bu tesislerin daha etkili bir şekilde çalış ması  ve aynı  zamanda 
rakiplerle ayn ı  veya az yüksek fiyatlarla hizmet sa ğ laması  gerekmektedir. 

Ürünler aras ındaki rekabet avantajyan, bitki hastal ıkları  veya diğer ekonomik şartla-
ra dayal ı  sebepler ile, geleneksel ürün paterninde de ğ iş ikler olu şabilir. Bu durum ise, 
tek ürünle çal ış an Tarım Satış  Kooperatiflerinin çal ış maların ı  tehlikeye sokabilecektir. 

Önemli dönem ve mevsim ile ili şkili arz dalgalanmalan, tesislerden ve personelden 
azami faydalanmayı  zorlaş tırmaktad ır. Baz ı  personel belli zamanlarda tümüyle bu i ş le 
uğraş tıklan gibi, diğ er zamanlarda i ş sizliğ i teşvik edercesine bo ş  gezmektedir. Saromlu-
hakların dağı lım ında daha bir yakla şı m gerekmektedir. Idare bu gibi zamanlarda perso-
nele ilâve iş ler bulmak zorundad ır. 

2.4. Depolama, Taşı mac ı l ık ve iş leme: 
Kooperatifler taraf ından iş lenen birçok ürünlerin değ iş ik tür depolama tesislerine ih-

tiyac ı  vard ır. Baz ı  ürünlerin bozulma ihtimali yüksek olmad ığı  için, depolanmas ı  kolay-
d ır. Ş u ana kadar depolamadan dolay ı  yüksek miktarlarda kay ıp söz konusu değ ildir. 
Tesisler düzenli bir şekilde idare edilmektedir. Gerekli koruma ile birlikte aç ık havada 
depolama, ayçiçeğ inde geniş  çapta uygulanmakta ve iyi sonuçlar vermekte ve hatta bir 
çok durumda yüksek maliyetli olan depo tesislerini in şasına gerek kalmamaktad ır. 

Kapalı  depolama söz konusu olduğunda, birçok kooperatif veya di ğer kuruluş ların 
fazla kapasiteden dolay ı  mevcut kiral ık ambarlar ı  düşünülebilir. Depolama s ırasında kı -
sı tlı  fiziki kay ıplara rağmen, bir miktar zararl ı  mücadelesi yap ılması  gerekir. Baz ı  böl-
gelerde de kaliteyi devam ettirmek ve nem oran ını  dü ş ük tutmak gibi problemler vard ır. 

Çiftlik seviyesindeki depolaman ın ucuz olduğ u yerlede, çiftçiye ayl ık fiyat artış ları  
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şeklinde te şvikler sağ layarak ürününü ileri bir tarihte satmak üzere çiftlikte depolanmas ı  
daha ekonomik bir yol olarak gözükmektedir. 

Ürünlerin nakliyesi ile ilgili herhangi bir problemden bahsetmek mümkün de ğ ildir. 

Birkaç Birlik ve Kooperatiflerin, çok maksatl ı  araçları  vardır. Taşı macı lık iş leri ge-
nellikle mevsimlik oldu ğ undan, ihtiyaç duyulan araçlar için nakliyeci firmalarla anla ş -
ma yap ı lmaya gidilmesi'mümkündür. 

Hem birim kooperatifler ve hem de Birliklerin çal ış ma konularına giren ürünler için 
gerekli olan ve kapasiteleri oldukça geni ş , değ iş ik iş leme tesisleri vard ır. Bu tesislerin 
kurulmas ı , birçok durumda Birliklerin destekleme al ım programlarına kat ı lması  ile teş -
vik edilmi ş  ve ayn ı  zamanda ürün fazlas ın ın elden ç ıkarılması  için çok uygun bir yol 
olacağı  düşünülmüş tür. I ş leme tesislerinin çoğundan olumlu sonuçlar elde edildiğ i gö-
rülmektedir. 

Mevcut depolama ve i ş leme tesislerine gelince Birlik kooperatiflerin ellerinde pa-
muk depolar ı , ç ı rç ı r ve diğer i ş leme tesisleri bulunmakta, öte yandan ya ğ l ı  tohumlar yer-
fıstığı , antepfıstığı , k ı rm ı z ı biber, zeytin, üzüm, gülçiçe ğ i ve ipekböceğ i kozası  için ge-
rekli alt ı-yap ı  mevcut olup bunlara sirke, pekmez, şarap, alkol, margarin, sabun ve 
deterjan imalatı  da dahildir. Son y ı llarda baz ı  Birlikler, karma hayvan yemi imalat ına da 
baş lam ış lardır. 

Güneydoğubirlik soğ uk hava depolar ı  kurmuş  fakat bunlar bir türlü tamamlanma-
mış tır. Bu tesisin kullan ım ı , bölgeden temin edilen üzüm miktanndaki önemli ölçüde 
düş üş ler nedeniyle baz ı  problemler yaratabilecektir. Bu tip bir kullan ım ın alternatifi de 
yoktur. 

Mevcut depolama ve i ş leme tesislerinin, kooperatiflerin fonksiyonlar ı n ı  üreticilerin 
yararı na olacak şekilde geli ş tirmeye imkân tan ı y ıp tan ı mayacağı  tartış ma konusudur. 

Bu alt yap ının, destekleme al ım program ı  uygulamalarına imkân tan ıdığı na ve gele-
cekte üretim patlamas ı  gösterebilecek ürünlerin i ş lenmesini mümkün kı lacağı na hiçbir 
şüphe yoktur. Destekleme al ım program ı  dahilinde olmayan ürünler için, kooperatifler 
depolama ve i ş leme gerektiren ve mevcut tesislerin kullan ım ı  ile yürütülebilecek ek i ş -
ler yaratabilirler. 

Ileri tarihlerde daha iyi sat ış  imkanları  sağ lanabilecekse ve beklenen fiyat art ış ları  
yapı lan iş in masrafın' karşı layacaksa, Kooperatif düzeyinde orta ve uzun vadeli depola-
maya gidilebilir. Ürünün ekonomik olarak i ş lenmesi de benzer de ğerlendirmelere ihti-
yaç duyacakt ır. Tarı m Satış  Kooperatifleri taraf ından iş lenen ürün miktarlanndaki mev-
simlik büyük farkl ı l ık, mevcut tesis kapasitesinin azâmi kullan ım ın ı  
imkansızlaş tırmaktad ır. Ayrıca, i ş lenmiş  mamül satışı  da, birçok problem yaratmakta-
dır. 

Bu sebeple, ürün arz ı ndaki dönemlik ve mevsimlik dalgalanma etkisini dengelemek 
amac ıyla, Kooperatiflerin faaliyetlerini geni ş letmek ve çe ş itlendirmek zorunluluğ u orta-
ya ç ıkmaktad ı r. Dahas ı , pazar araş tı rmas ı , ürün geli ş tirilmesi, yeterli satış  yolları nın bu-
lunmas ı  ve te şvik unsurlann ı  kapsayan daha aktif bir pazarlama stratejisi gerekmekte-
dir. Depolama ve i ş leme tesislerinin daha entansif olarak kullan ı lması  çiftçi için daha 
iyi satış  imkanları  ve ürüne daha yüksek fiyatlar sa ğ layabilecektir. 

Sonuç olarak, Birliklerin ilave tesisler kurmaya arzulu olduklan söylenebilir. Ancak 
öz sermayelerinin s ın ı rl ı  ve kredi ile finansman maliyetinin yüksek olmas ı  nedeniyle, te-
sis kiralamak, ortak yat ırı mlara gitmek veya önemli al ıcı larla tedarik anla şmaları  yap-
mak çok zaman daha ekonomik olacakt ı r. 
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Birlikler 
TARIŞ  

 

 

FISKOBIRLIK 
ANTBIRLIK 
ÇUKOBIRLIK 
TRAKYABIRLIK 
YERFISKOBIRLIK 
MARMARABIRLIK 
TASKOBIRLIK 
GÜNEYDOĞUBIRLIK 

2.5. Dağı t ı m: 
Burada Birliklerin perakende da ğı tı m ı  üzerinde duracağı z. Hemen hemen bütün Bir-

likler, bu faaliyeti yürütmekte ve bunu genelde i ş lenmiş  mamul satışı  yoluyla gerçekle ş -
tirmektedir. 

Sat ı lan Ba ş l ıca Ürünler  
Kuru üzüm, kuru incir, zeytinyag ı , sirke, alkol, mar-
garin, sabun, deterjan 
Fındık ve iş lenmiş  fındık. 
Yemeklik s ıvı  yağ , margarin 
Yemeklik s ıvı  yağ , margarin 
Yemeklik s ıv ı  yağ , margarin 
Yerfı stığı  
Zeytin 
Ş arap, pekmez, sirke. 
Bakliyat, kırm ı z ıbiber, a.fı stığı , zeytinyağı  

Her Birlik kendi dağı tım şebekesini Ankara, Istanbul ve Izmir gibi büyük şehirlerde 
olduğ u kadar, diğer baz ı  ana tüketim merkezlerinde de kunnu ş lard ır. Bayiler (Dağı tıc ı -
lar) ödeme şartlarına göre belli bir komisyon almaktad ırlar. (Mesela, Marmarabirlik na-
kit ödemelerde %9'a kadar ve 45 günlük kredilerde %4 komisyon sa ğ lamaktadır). Piya-
saya arzedilen miktarlar hayli önemli olmaktad ır. Marmarabirlik Ankara'da bir ayda 
300-350 ton mal satmaktad ı r ki, bu pay piyasan ın yaklaşı k yarı sına tekabül etmektedir. 
Fiskobirlik y ılda 10.000 tondan fazla f ındığı , ülke çap ı nda iyi te şkilatlanm ış  olan satış  
şebekesi arac ı l ığı yla satmaktad ı r. Ürünlerin düzenli arz ı , kalitesi, arz şekli ve fiyatı  ile 
birlikte temsilcilerin dirayeti ve sat ış  yeteneğ i, pazar temininde ba ş lıca faktörlerdir. Bir-
likler, rekabet edilebilecek fiyatlar vermekte ço ğ u kez güçlüklerle kar şı laş makta, bazen 
daha iyi kalite ile daha yüksek fiyat alma ba şarı s ı nı  göstermektedirler. Temsilciler, bir-
liklerin bürokratik i ş  tutumundan ve aşı rı  ödeme garantisi taleplerinden ş ikayet etmekte-
dir. 

Halen, bütün Birlikler kendi da ğı tım şebekelerini kurmak çabas ı  içinde ve bunu ya-
parken hiçbir koordinasyon unsurunu da dikkate almamaktad ı rlar. 

Tarş in'in AYMA adı  altı nda ve hemen tümüyle kendi mamüllerini pazarlayan bir 
yan kurulu şu vard ır. 

Müş terek bir da ğı t ım sisteminin Birliklerce yap ı lan satış lara faydas ı  olup olmayaca-
ğı  araş tınlm ış tır. 1970'lerde üst Birlik olan Tarko kurulmu ş , fakat Birliklerden gerekli 
desteğ i göremeyince idari ve diğ er problemler nedeniyle faaliyetlerini durdurmu ş tur. Bu 
tecrübeden dolay ı , Birlikler bu tip bir müş terek te şebbüsü tekrarlamaya istekli de ğ ildir. 
Bununla birlikte, benzer ürünlerin dag ı tım ında koordinasyon, Birlikler için faydal ı  ola-
bilir ve bu durum satış  hacminin artmas ı  ile maliyetlerin azalmas ına katk ıda bulunabile-
cektir. Bu amaçla, de ğ iş ik tüketici merkezlerine en ba şarı l ı  temsilcinin tayin edilmesi ve 
ancak onları n alt-yap ı larının ortakla şa kullan ı lmas ı  gerekir. 

Tarım Satış  Kooperatifleri kanal ıyla dağı tım birçok Birlik, bünyeleri içinde pareken-
de satış  birimleri kurmuş  ve bunları n çoğ u belli miktarlarda sat ış  hacmi ile başarıya 
ulaş mış tır. Bu şekilde te şkilata iyi bir gelir kayna ğı  sağ lanm ış  ve ayn ı  zamanda çiftçile-
re çeş itli malları  daha düş ük fiyatla sat ı nalma imkanı  doğmuş tur. Yemeklik s ıvı  yağ , Ta- 
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nın Satış  Kooperatifleri taraf ından en büyük miktarda sat ı lan ana g ıda maddelerinden 
biridir. 

Cetvel 2'de görüldüğ ü gibi, 1980'li y ı llarda ihracatta Tar ı m Satış  Kooperatiflerinin 
payı  önemli bir oran teşkil etmekte ve Birliklerin antepf ıstığı  ve zeytin yağı  hariç düş tü-
ğü veya pek az nisbetle bir art ış  gösterdiğ i muşahade edilmektedir. 

Cetvel 4'de Birliklerin 14 ürün baz ında 1986/1990 dönemi itibariyle ihracaflar ı  gö-
rülmektedir. Değ iş ik ürünlerdeki duruma bakacak olursak, Türkiye'nin toplam pamuk 
ihracatı nın %50 oran ında düş tüğ ü ve Birliklerin ancak asgari düzeyde katk ıda bulundu-
ğ u görülmektedir. Sanayi i ş leme oran ındaki gelişmeler doğ rultusunda Birlikler, art ık ip-
lik ve bez ihraç etmeye ba ş lamış lardır. Fiskobirlik, dünya fı nd ık ticaretinde önemli bir 
yere sahip olup, piyasa pay ın ı  korumaktadır. Güneydoğubirlik ise, iyi tesislere sahip ol-
duğu halde, bakliyat antepfı stığı  ve kırm ızı  biberde geniş  dünya pazarlar ına girmeyi ba-
şaramam ış tır. Tari ş , kuru incir ihracat ında yerini düzenli olarak korumaktad ır. Ancak 
kuru üzümde piyasa pay ı n ı  korumak yönünden ihracat ı  ise aral ıklı  olmaktadır. Diğer 
yandan, Türkiye'nin zeytin ihracat ı  da düzensizlik göstermekte ve Marmarabirli ğ in ihra-
cata katk ısı  az olmaktadı r. Gülbirliğ in, gülyağı  ve gül konkreti ihracat ı nda önemli bir 
yeri vardır ve yeni satış lar yapabilmek için hayli çaba harcamaktad ır. Hem Yerf ı skobir-
lik hem de Narenciyebirlik, yerfı stığı  ve narenciye ihracat ında belli bir piyasa pay ını  
tutmakta, Kozabirlik ise ipek ipliğ i ihracatın ı  geli ş tirmekte, fakat Tiftikbirlik, tiftik ihra-
catı nı  durdurmu ş  bulunmaktad ır. 

Birlikler uzun y ı llardan beri i ş ledikleri ürünlerin ihracat ı  ile uğ raş tıklanndan tabiye-
tiyle birçok al ıc ı , direk ithalatç ı  ve komisyoncu ile ili şkileri vard ır. Bütün Birliklerde te-
leks bulunmas ı , al ıcı  ile kolayl ıkla temasa geçilmesini sa ğ layacaktır. 

Aynı  zamanda, eski i ş lerin değerlendirilmesi, gelecekteki i şbirliğ i imkanlarının tartı -
şı lmas ına imkan veren düzenli ziyaretler de yap ı lmaktad ır. 

Birlikler, günlük çal ış maları  için Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı ndan olduğ u kadar özel 
firmalar, al ıc ılar ve simsarlardan en son piyasa bilgilerini süreli yay ınlar halinde al ırlar. 
Ürün borsalar da piyasa ve fiyat geli ş meleri hakk ı nda raporlar yay ınlamaktad ır. Bunun-
la birlikte, d ış  pazarlar ı n durumunu diğ er ihracatç ı larla temas kurup tart ış ma imkanları  
kı sı tl ıdır. 

Birliklerin al ıc ının hizmetine her zaman sunabilece ğ i yeterli mikwr ürün ellerinde 
bulunmamaktad ır. Aynı  zamanda Tar ım Satış  Kooperatiflerinin i ş letme maliyetleri özel 
tüccarlannkinden çok daha yüksektir ve bu durum kuvvetli rekabet olan pazarlarda sa-
tış ları  zorlaş tırmaktad ır. Dahas ı , pazarlama marjlann ı  hayli azaltm ış  olan ihtisaslaş mış  
ihracatç ılar ile önemli tüccarlar aras ında büyük bir rekabet vard ır. Büyük ticari firmalar 
özel teş vik tedbirleri nedeniyle ihracatla yak ından ilgilenir olmu ş lar ve dolay ı sıyla reka-
bet ihtimallerini art ı rm ış lardır. Birçok ihracat pazar ı  yüksek kalite talep etmektedir. Bir-
likler bu kalite arz ı nı  karşı layabilmekte ve rekabet imkan ı  sağ layan primler alabilmekte-
dir. 

Dış  Pazarlarda durum, genel ticaret politikas ı  ve yönetmelikler (mesela, Avrupa 
Ekonomik Topluluğ unun Kurallar ı ), diğ er üretici ülkelerin rekabeti ve tüketici istekleri-
ne göre s ık sık değ işkenlik göstermektedir. Bundan dolay ı , Birlikler değ iş ik pazarlarda 
durumlarını  korumak ve yeni pa7arlar geli ş tirmek zorundad ı r. Birliklerin d ış  ticaretin 
gereğ i olan h ızlı  ve esnek karar mekanizmas ından yoksun olduğu ve pazarlama servisle-
rini bürokratik prosedürler nedeniyle zor piyasa şartları  altında çal ış abilecek yap ıya sa-
hip bulunmadığı  aç ıktı r. 

Son zamanlarda, döviz kurlar ı ndaki önemli dalgalanmalar, ihracat ın geli şmesine 
problemler ç ıkarmaktad ır. 

Birim Kooperatifler düzeyinde yönetimin aktif olmad ığı n ı  ve daha yüksek i ş  hacmi 
sağ lama çabalarına katk ıda bulunmadığı nı  söylemek kolayd ır. Kooperatifler Birliklerin 
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Cetvel 4: Birliklerin Tar ım Ürünleri ihracat ı ' 

Ürün (1000 ton) 
Toplam 
Ihracat 

Birliklerin 
Ihracat ı  

Toplam 
İ hracat 

Birliklerin 
Ihracatı  

Toplam 
Ihracat 

Birliklerin 
Ihracat ı  

Toplam 
İ hracat 

Birliklerin 
Ihracat ı  

Toplam 
İhracat 

Birliklerin 
Ihracat ı  

Pamuk 220 17 79 6 115 2 100 8 96 5 

Kuru Incir 41 4 33 5 41 5 29 2 34 6 

Fı ndık* (Kabuklu) 254 5 333 166 - 399 - 150 - 

Fındık (Iç) 115 8 109 23 108 20 101 15 149 27 

Antep fı stığı  5 - 2.6 0.2 5.7 0.9 4.9 0.3 3.4 0.4 

Üzüm (Çekirdeksiz) 111 12 99 6 127 8 117 10 123 11 

Zeytin 7.5 0.2 7.7 0.4 15.6 0.5 6 0.6 7.2 0.9 

Zeytinyağı  29.3 8.4 36.3 1.7 20.8 2.6 37.3 5.1 2.4 1.5 

K ırm ı zı  Biber 884 - 827 - 497 15 529 - 1118 - 

Yerfı stığı  (Kabuklu) 1377 172 993 101 1610 51 845 - 244 - 

Yaş  Koza 57 36 120 77 233 85 220 54 44 20 

Gülyağı  4.4 0.5 1.75 0.2 - - - - - - 

Narenciye 139 0.6 181 5 227 0.8 207 0.98 241 0.5 

Tiftik 1.8 - 3.8 0.7 1.3 - 1.3 0.12 0.25 0.03 

1) 1986-1990 arasında birliklerce bakliyat ihracatı  yap ılmadığı ndan Bakliyat cetvele al nmam ış t ır. 
2) Rakamlar çok küçük oldu ğundan verilınemiş tir. 

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  
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talimatlanna göre hareket ettiklerinden, bu konuda herhangi bir gözlem beyan etmek 
zor olacaktır. 

Birlikler, pazarlama faaliyetlerini yönetmekte ve denetlemektedirler. Yönetim Kuru-
lu Üyelerinin bu bak ı mdan önemli bir fonksiyonu vard ır. Yönetim Kurulu Üyelerinin 
çiftçilerle veya çiftçi gruplanyla sadece gayri resmi temaslar ı  olmakta ve pazarlama ko-
nularında muntazam tart ış malar yap ı lmamaktadı r. Girdi satış ların' teşvik etmez ve çift-
çilere, ürünlerini kooperatifler arac ı l ığı yla pazarlamaya yöneltmek üzere cesaret vermek 
gerekmektedir. 

2.6. Pazarlama Hizmetleri: 
Değ iş ik Birlikler ve Kooperatifler taraf ından sağ lanan hizmetler çok değ iş ik alanları  

kapsamakla beraber, k ı s ı tl ı  olanlarda kalm ış lard ır. Özellikle, çiftçilerin sat ış  imkanları  
ve diğer ilgili konular hakk ında öneri alabilecekleri herhangi bir pazarlama yay ım teşki-
latı  yoktur. 

Birliklerin ticaretle ilgili bölümlerinin halihaz ırdaki çal ış maları , piyasa ve fiyat ge-
lişmelerindeki olaylar ı  dikkate almadan mevcut maliyet ve sat ı n al ım fiyatlar ına dayal ı  
teklifler haz ırlamay ı  kapsamaktad ır. Fakat bu yöntem günlük uygulamalara pek dayal ı  
olmayan ve iyi organiza olmu ş  piyasa ve fiyat analiz sistemlerini kullanmayan bir nite-
likte olmaktadır. 

Asl ında i ş lerin bu şekilde yürütülmesini değ iş tirmek ve yararl ı  piyasa bilgilerini sağ -
lamak için aktif bir pazarlama stratejisi yoluyla geli ş tirmek gerekmektedir. 

Piyasa hakkında bilgi edinilmesinin amac ı , yetiş tiricilere ve kooperatiflere belirli pa-
zarlarda arz ve talep dengesi yönünden yard ımc ı  olmak ve böylece aşı rı  fiyat dalgalan-
maların ı  sınırlamaktır. Bu sağ land ığı nda çiftçinin günü gününe pazara mal yeti ş tirmesi 
ile ilgili kararları  almas ı na yard ı mc ı  olacak fiyatlarla ilgili bilgiler de geli ş tirilmiş  ola-
caktı r. 

Çiftçiler, üretimlerini pliMlarken, ürünlerinin özelliklerine göre k ısa, orta ve uzun 
vadedeki piyasa durumu hakk ında bilgiye ihtiyaç duyacaklard ır. Sözgelimi, ağ aç ürün-
lerinin piyasaya sürülebilmeleri için y ı lları n geçmesi gerekir. Tar ı m Satış  Kooperatifle-
rinin ortaklar ı na piyasaya göre üretim yapma konusunda tavsiye vermeden ba ş lı ca rolü 
oynamas ı  gerekir. Bu hizmet şu an için yok denecek kadar azd ı r. 

Bunlara ek olarak, kooperatiflerin pazarlama personelinin, günün ve gelece ğ in piya-
sa durumlar ı  hakk ı nda daha da bilgilenmesi gereklidir. Tar ım Satış  Kooperatiflerine ya-
p ı lan ziyaretler s ı ras ında, kooperatif ve ortaklar ı  aras ı nda piyasa bilgisi al ış veriş inin az 
olduğ u görülmüş tür. Tar ı m Satış  Kooperatifleri personeli, kooperatifin pazarlama i ş leri-
ni planlayacak şekilde, çiftçi ve al ıcı  aras ındaki müzakerelerde daha hassas bilgilerle ça-
lış mal ıdır. Ancak, personel, bilgilerin ortaklar ı n ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde ol-
duğ unu ve toplu bir istek durumunda ise bu bilgilerin çiftçilere temin edilece ğ ini garanti 
etmelidir. 

Üretimin art ırı lmas ı  ve geli ş tirilebilmesi için kredi sağ lanmas ı  çok büyük önem taşı -
maktadır. TCZB's ı  ve Tarı m Kredi Kooperatifleri bu tür kredi için ana kaynaklard ır. 

Tariş , Antbirlik, Çukobirlik, Trakyabirlik ve ba şkalarında olduğ u gibi bazı  Birlikler 
de Çiftçiler üretim kredileri de almaktad ı rlar. Değ iş ik kaynaklardan üretim kredisi al-
mak için ayrıca yük de getirmektedir. Bu nedenle koordinasyona gerek vard ır. Kredinin 
sağ lanmas ı  tabii olarak tar ımsal girdilerin ve temel yiyecek maddelerinin sat ışı na yar-
d ımcı  olmaktadır. Ortaklann, ald ıkları  krediyi, kooperatife ürün vererek geri ödemeleri 
beklenmektedir. Piyasa durumu kooperatif d ışı nda daha iyi ise, ortak ürününü ba şka ye-
re satmay ı  düşünmekte ve satt ığı nda da kooperatif kredisini geri almakta güçlük çek-
mektedir. Ortaklann satış  planlar ı n ın daha iyi gözlenmesi mutlaka gerekmektedir. An- 
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cak, kooperatifler piyasa şartları nda devaml ı  alıc ı  oldukları  takdirde olumlu bir sonuç 
alabilecektir. 

Ürünlerin satışı ndaki değ işkenlik ve ihtiyaçlarm mevsimlik olmas ı  nedeniyle koope-
ratiflerin çal ış ma alanların geniş letilmesi büyük öncelik ta şı maktad ır. Daha büyük Bir-
likler, girdilerin uygun fiyatlarda sat ışı  için gayret sarfetmi ş ler, kredi imkanlar ı  sağ la-
mış lardır. Bu tür imkanlara) sağ lanmasıyla kooperatif te şebbüsün etkinliği artırıhp 
finansman durumlar ın ın bir ölçüde iyile ş tirilebilmesi mümkün olacakt ır. Birliklerin 
gübre, zirai mücadele ilac ı , kaliteli tohum, tar ı m alet ve makineleri hatta yemeklik ya ğ  
ve hayvan yemi gibi girdileri kooperatif ortaklar ına ulaş tı rdığı  bilinmektedir. 

Birliğ in, tarımsal araç-gereç imkanlanndan faydaland ığı  ve bu alanda aktif bir yeri 
olan Tarım Kredi Kooperatifleri ve özel sektör ile etkili bir rekabete girdi ğ i söylenebilir. 

Baz ı  birlikler, ihtiyaç maddeleri ile girdi sat ım ı nı  ortaldara bir hizmet ve maliyetin 
yapı lan bir satış  olarak gö ırmekted ıirler. 

Sağ lanan girdilerin miktar ı  talebe göre değ il, önceki y ı l kooperatife satılan ürüne gö-
re olmaktad ır. Mahalli kooperatiflere olan sat ış taki büyük değ işmeler nedeniyle çiftçiler 
aldıkları  girdilerden dolay ı  borçlu olabilirler. Bununla birlikte i ş letme sermayesinin k ı t-
lığı  da Birlikleri girdi satışı na devam etmek zorunda b ı rakmaktad ır. (Çukobirlik örne-
ğ inde olduğ u gibi). 

Kooperatiflerin tar ımsal girdi makina ve araç-gereç ve hayvan yemi sat ış larına ve 
dolayı sı yla tarımsal üretime önemli katk ıda bulunduklar ı  bir gerçektir. Ülkenin baz ı  böl-
gelerinde bu i ş lemin daha da geli ş tirilebilmesi için bir potansiyel vard ır. Bu yolla ortak-
lar ile kooperatif aras ı ndaki ilişkilerin daha güçlendirilmesi mümkün olacakt ır. 

Tarım Satış  Kooperatifleri sisteminde çok az bir e ğ itim çal ış ması  vard ır ve pazarla-
ma konusu da bir istisna de ğ ildir. Pazarlama i ş lerinden sorumlu olan personelin günü-
müzdeki tutumundan dolay ı  al ım ve satış lar genelde pasif bir şekilde olmakta ve bu tür 
eğ itim programları  için istekde az olmaktad ır. Ancak, kooperatif pazarlama zincirinde, 
her düzeydeki personele verilecek e ğ itimin kalitesi, yeniden düzenlenecek kooperatifle-
rin başarı sı  üzerindeki önemli bir etken olacakt ı r. Personelin bu tutumlar ından kurtar ı la-
rak, daha ticari ve kâra dayal ı  bir yakla şı m ın aşı lanmas ı  gereklidir. 

Birlikler ve Mahalli Kooperatifler bünyesinde herhangi bir pazarlama e ğ itim faaliye-
ti yoktur. Ancak, bu eğ itim pazarlama çal ış maları  geli ş tirilirken mutlaka gerekli olacak-
tır. Belirli bir eğ itimden sonra yeti şkin personelin bir k ı sm ı  bu alanda yap ı labilecek ça-
lış malara atanmal ıd ır. 

2.7. Fiyat Ayarlama ve Üreticinin Fiyat Politikas ı  
Birliklerce alınan ürünlerin çoğ u destekleme al ı m ına tabidir. Tar ımsal ürün fiyatlar ı -

nın devletçe tespitinde üç ana grup etkendir: Üretici, i ş leyici, tüketici. Birincisi yüksek 
fiyat için, tüketici ve sanayi sektörü de dü ş ük fiyat için bask ı  yaparken, ikisinin denge-
lenmesi devlet subvansiyonu ile sağ lanmaktadı r. Değ iş ik sektörlerde denge sağ lanması  
politikan ın önemli bir kı sm ıd ır. Fakat Hükümet verimli tanm ı , yetersiz pazarlama, teda-
rik ve i ş leme ile desteklemeyi istememektedir. 

Genelde, fiyatlar çok önce tespit edilerek buna göre üretim planlamas ı  yap ı lması  
sağ lanmaktad ır. Bu, devletin yeti ş tirilmesini te şvik etmek istediğ i ürün aç ısından önem-
lidir. Önceden tesbit edilen fiyatlar, tabiki hasat edilen miktarla ba ğı ntı l ı  değ ildir. 

Fiyat politikas ı  baz ı  ürünler için serbest piyasada yeterli bir hareket sa ğ layarak özel 
sektöre kar şı  maliyet aç ı sından telafi edici bir sonucu getirmesini sa ğ lamış tır. 

Fiyatların belirlenmesinde tüccar destekleme al ı m fiyatlar ın ı  dikkate almaktad ır. 
Çiftçilerin bu durumda iki alternatifi oldu ğ undan, tüccar cazip fiyatlar vermektedir. Bir- 
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liklerin al ı m mevsimi baş lamadan önce, piyasa fiyatlar ı  destekleme al ı m fiyatlarının al-
tında olabilir. Piyasa, daha sonra milli ve yabanc ı  piyasalardaki arz ve talep kurallar ını  
izlemektedir. 

Destekleme al ı m fiyat ın ın ayn ı  zamanda Ürün Borsas ı 'ndaki fiyat geli şmeleri üzerin-
de etkisi vard ır. Destekleme al ım program ı  kapsam ı nda olmayan ürünler için de benzer 
gelişme görülmektedir. Daha önce de belirtildi ğ i gibi, eğer Tar ım Satış  Kooperatifleri-
nin piyasada önemli bir pay ı  varsa, al ış  fiyatlar ın ı  piyasa durumuna göre aç ıklarnakta, 
sonra da tüccar bu fiyatlara göre de ğerlendirme yapmaktad ır. 

Ortaklar normal olarak TSK'ler taraf ından %2 sermaye pay ı , %2 mali yap ıyı  güçlen-
dirme fonu, %7.25 zirai ve özel vergiler gibi kesintileri gözönünde bulundururlar. Or-
taklar genellikle sermaye pay ı  ve mali yap ı yı  güçlendirme fonu kesintilerini geli ş tirme 
amac ıyla olduğ una ikna olmam ış  ve bu kesintileri vergi olarak görmektedirler. Tar ım 
Satış  Kooperatifleri serbest piyasada olu şan fiyatlara genellikle geç uyum sağ lamakta-
dırlar. 

Destekleme al ım fiyatlar ı  piyasa geli şmelerini gözönüne almadan yaln ızca ayl ık ar-
tış lara dayan ı larak haz ı rlanmaktad ır. Destekleme al ı m ı  kapsam ına girmeyen diğer ürün-
ler için serbest al ı m fiyatları  Birlik Yönetim Kurulu'nca tespit edilmektedir. Ancak, ka-
rar verme sistemi ve otoriter yap ın ı n içinde bulunduğu durum gereğ i satın alma 
fiyatlar ın ın belirlenmesi bir hayli zaman almakta, dolay ı s ı yla h ızla değ işen piyasa şart-
larına paralel bir esneklik sağ lamamaktad ır. 

Ortaklar ın kooperatiflere ba ğ l ı l ıklar ı n ı  güçlendirmek amac ıyla piyasa şartlar ın ın uy-
gun olmas ı  halinde, ek ödemelerin tahsis edilmesi yoluna gidilmektedir. Antbirlik, bu 
politikay ı  ortaklarına prim dağı tarak uygulam ış tı r. 

Destekleme fiyatlar ı  genellikle Ağ ustos/Eylül aylar ında belirlenmekte ve ürüne göre 
ayl ık düzenleme yoluna gidilmektedir. Tar ım Satış  Kooperatifleri destekleme al ı m prog-
ram ı  haricindeki ürünlerin fiyatlar ın ı  serbest piyasa şartlar ı na göre tesbit etmektedir. 

Destekleme Alim Fiyatlar ı , üründeki kalite farkl ı l ı kları n ı  gözönünde bulundurmas ı -
na rağmen, ürünün gerçek piyasa de ğ eriyle uyum sağ layamamaktad ır. Daha önceki bö-
lümde belirtildi ğ i gibi s ı n ı fland ırma sistemi uygulanm ış tı r. Standart üstü (yüksek kalite-
li) ürünler primli fiyatlara tabiyken, standart alt ı  (dü şük kaliteli) ürünlere daha az fiyat 
tespit edilmi ş tir. 

Pamuk üretimi gözönüne al ı ndığı nda; Çukurova ürünü pamuk, Antalya ve Ege böl-
gesi pamuğuna göre dü ş ük kaliteli olarak kabul edilmi ş tir. Farkl ı  ürünler için oldukça 
fazla miktarda kalite düzeyi belirlenmi ş tir. Pamuk için 17, kuru üzüm için 15 ve kuru 
incir için 20'den fazla kalite düzeyi mevcuttur. 

Tariş 'in 1989/90 al ı mları nda üreticiden sa ğ lanan pamuğun yüzde, 60' ı , 3. kalite dü-
zeyinin içinde kalm ış tı r. Kuru üzümde ise al ınan ürünün yüzde 77'si yakla şı k "9" kalite 
derecesinde, 5 ayn kalite düzeyi içinde kalm ış tır. Kuru incirde üreticiden toplanan mah-
sulün yüzde 65'i 6. kalite düzeyi içinde yoğunlaşm ış tı r. 

Kaliteye bağ l ı  fiyat farkl ı l ıkları  standart miktarlarda belirlenmi ş  ve ürünün gerçek 
piyasa değ eri ile uygunluk sağ lanmam ış tır. Bu durumda, zaten fazla olan talebe, kaliteli 
ürün sağ lanması  mümkün olmadığı .zibi, düşük kaliteli ürünlerin kooperatiflerde toplan-
mas ının da önüne geçilememi ş tir. Üretici dü ş ük kaliteli mal ını  değerinin üzerinde koo-
peratife vermekte, daha kaliteli ürünleri ise kooperatif fiyatlar ı nın üzerinde piyasaya 
sevk etmektedir. 

Sözgelimi, sanayide kullan ı lan düşük kaliteli kuru incir ihtiyac ın ı n destekleme al ımı  
ile sağ lanmas ı  ak ı llarda bir soru i şareti b ırakmaktad ı r (Al ı mların %20'si en düşük kalite 
düzeyindedir.). 

Yüksek kalite düzeyleri ile ün kazanm ış  baz ı  Tar ı m Satış  Kooperatifleri hem iç, he- 
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men de dış  piyasada primli fiyatlarla üretimlerini pazarlamaktad ırlar (Mesela, gülyağı , 
yerfı stığı , v.b.). 

Son olarak belirtilmesi gereken husus da, ya ğ l ı  tohumlarda kalite talebinin ço ğ u kez 
ölçü olarak kabul edilmemesi, yabanc ı  maddelerin ve yağ  ihtivas ının dikkate al ınmama-
sı dır. Bunun yağ  üretiminde kâr elde edilebilmesi bak ı m ı ndan önemli bir etkisi bulun-
maktad ır. İslah edilmi ş  tohum kullanmak suretiyle bu konudaki çal ış malar teşvik edile-
bilir. 

2.8. Pazarlama Faaliyetlerinde Etkinlik 
Ekonomik etkinlik denince, üretim ile temin edilen hizmetler ve mevcut kullan ı labi-

lir kaynaklar aras ı ndaki ilişki kastedildiğ i gibi, istihdam edilen personel miktar ı  ve s er-
maye ile bağ lantı s ı  da kapsanmaktad ı r. Pazarlama sisteminden sorumlu olan yöneticiler, 
çeş itli fonksiyon ve hizmetleri kapsayan kritik göstergeler yönünden en taze bilgilerle 
sürekli teçhiz edilme yönünden ihtiyaç hissetmektedirler. 

Pazarlama masraflar ı  etkinliğ in göstergesi oldu ğ u gibi, çe ş itli pazar kanallar ı  aras ın-
da mevcut rekabetin belirlenmesi imkan ı n ı  da sağ lamaktad ır. Çok zaman, tüccarlar ın 
gerekli hizmetleri sağ lamak için sadece yeterli kar paylar ı  ile değ il, büyük marjlarda ge-
niş  kazançlar elde etti ğ i söylenmektedir. 

Al ı m, depolama ve yönetim gibi ba ş l ıca pazarlama faaliyetlerinin maliyet etkinli ğ i-
nin sürekli bir biçimde izlenmesi çok önemli bir unsurdur. Maliyet tahminlerinin Birlik 
ve Kooperatiflerde aç ıkça belirlenmi ş  faaliyetlere göre ayarlanmas ı  gerekir. Ancak böy-
lece, te şkilatın daha iyi veya ba ş ka alternatif yollarla maliyetleri dü şürme şeklindeki ge-
nel hedeflere yönelik incelenmeleri mümkün olabilecektir. Nispeten yüksek maliyetlerle 
faaliyet göstermekte olan ba ğı ms ı z kooperatifler, pazarlama fonksiyonlar ı n ı n yeniden 
düzenlenerek masraflar ı n k ı s ı lmas ı  imkanları n ın araş t ırı lmas ı  için iyi bir baş lang ıç te ş -
kil etmektedir. Özellikle pazarlama faaliyetlerinin dikey koordinasyon derecesi, ileri 
teknolojinin mevcudiyeti ve i şgücü/verimlilik derecesi üzerinde durulmal ıdı r. 

Tar ı m Satış  Kooperatifleri taraf ından pazarlanan ürünlerin ço ğ u, Destekleme al ım 
programlar ı  çerçevesinde olup, diizlenleyici bir nitelik ta şı maktad ır. Dolay ı s ı yla bu 
ürünlerin depolanmas ı , baz ı  hallerde s ı n ı flanchr ı lmas ı , paketlenmesi ve i ş lenmesi gerek-
mektedir. Özel sektördeki pazarlama ve i ş leme tesislerine göre; birçok durumda koope-
ratiflerdeki maliyetlerin daha yüksek oldu ğu görülür. Dolay ı s ı yla, Tarı m Satış  Koopera-
tifleri ile Birliklerinin performans ı  çok zaman tenkite uğ ram ış tır. Yüksek personel 
masraflar ı , yüklü i ş letme maliyetleri, faaliyetlerin mevsimlik olu şu, ticaret hacminde 
dalgalanmalar ve idari faktörler a şı r ı  masraflar ın ba ş l ıca nedenleridir. Bu kooperatiflerin 
politikalar çerçevesinde hareket etmek zorunlu ğ unda olduğ u ve bu rekabet edebilecek 
fiyatlar için gerekli olan tasarruf veya de ğ iş ik faaliyet imkanlar ı n ı n çok zaman k ı sı tlan-
dığı  gözönünde tutulmaktad ı r. Bu konu, Yönetim Kurullar ı nda muntazaman gündeme 
getirilmekte fakat olumlu sonuçlar elde edilememektedir. 

Hem Birlikler hem de mahalli kooperatifler düzeyinde, görülen yüksek personel 
masraflar ı  dikkatle incelenmelidir. Mesela, Yerfiskobirli ğ e bağ l ı  mahalli kooperatifler 
de 3 ile 7 şer ki ş i çal ış makta ve i ş lenen ürün miktar ı  personel adedi ile k ı yaslanamaya-
cak değ iş ik miktarda olmaktad ır. (Osmaniye'de kooperatif 7 personel ile 600 ton i ş ler-
ken, Kadirli'deki kooperatif sadece 4 ki ş i ile 1100 ton i ş lemiş tir.) Mahalli kooperatifler-
de personel masraflar ı n ı n ne kadar önemli oldu ğ u bundan anlaşı labilmektedir. 
Karadenizbirlik'te ise, mahalli kooperatiflerde ortalama 6 personel bulundu ğu tespit 
edilmiş tir. Bu personel miktar ı  ile ortaya ç ı kan personel masraflar ı  i ş lenen ürün değ eri 
ile mukayese edilirse, kooperatiflere tahmin edilen yükün önemi daha aç ık anlaşı labilir. 

Depolama masraflar ı  ise, kurulu kapasitenin hayli de ğ i şken olan kullan ı m ı na bağ lı -
dır. Ayn ı  zamanda faiz hadleri de büyük bir önem ta şı maktad ı r. Mesela, kuru üzüm için 
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depolama masraflann ı n %70'in üzerindeki bölümü faiz ödemelerinden kaynaklanmakta-
dır. Aç ık havada depolama masraflar ı  daha dü şüktür. Ayçiçeğ i için, faizleri hesaba kat-
madan hesaplanan aç ık depolama masraflar ı  toplam değerin %3'üne tekabül etmektedir. 

Asl ında ayçiçeğ inin yağ  ç ıkarmak amac ı yla iş lenmesinde %44 oran ı nda ham yağ  el-
de etmek ve küspeyi ay ırmak amaçlanmaktad ır. Bu yöntem, i ş leme tesislerine daha iyi 
kârlar sağ lamaktad ır. 

Kurulmuş  olan s ın ı fland ırma, paketleme, depolama ve i ş leme tesisleri, kapasiteleri-
nin hayli alt ında çal ış makta ve bu durum ortaklar ı n iş letmelere teslim edecekleri ürün 
miktarın ın aşı rı  tahminlerinden ileri gelmektedir. Di ğer pazarlama kanallar ı  geniş  çapta 
ürünü i ş lemektedir. 

Çeş itli tesisler itibariyle, yat ırı m karar ı  verilmeden önce gerekli fizibilite etüdleri ya-
pılmam ış tır. Çiftçinin dü ş ünceleri hesaba kat ı lmadan, destekleme al ı m program ı  çerçe-
vesinde satış  yapman ı n çiftçiler için daha uygun olaca ğı  ve gerekli ham madde arz ı  te-
min edileceğ i farzedilmi ş tir. 

Kooperatifler, çiftçilere, ürünlerini kendi vas ı tas ıyla satış  yaptıkları  takdirde ne gibi 
avantajlar ı  olacağı n ı  ve keza daha geni ş  bir i ş  hacmi sağ layacağı n ı  ispat etmek zorunda-
d ırlar. Bu avantajlar, özellikle ortaklara kooperatiflerce ödenecek fiyatlarla di ğ er al ı c ı la-
nn ödeyecekleri fiyatlar ı  karşı laş t ırmak suretiyle izah edilebilir. 

Çeş itli Birliklerin gerek organizasyon ve gerekse pazarlama faaliyetlerinde farkl ı l ık-
lar görülmektedir. Baz ı  Birliklerde Kooperatitler Bölümleri al ımlan ve çiftçi ili şkilerini 
üstlenirken, Ticaret Bölümleri gerek iç gerekse d ış  pazarlarda geni ş  bir ürün çe ş idinin 
satışı  iş lemlerinden sorumlu olmaktadır. (Örnegin sanayi ürünlerinden pamuk, soya ya-
ğı , kuru incir ve üzüme kadar). Pazarlama personeli aras ı nda çok geni ş  çapta değ işmeler 
süregeldiğ inde, al ı c ı larla yak ın ili şkiler içine girme imkan ı  daha da zorlaşmaktad ı r. 
Özellikle destekleme al ım programlar ı  çerçevesinde sat ın al ınan ürünlerde olmak üzere 
pazarlama i ş lemleri itibariyle Birliklerin lider durumundaki rolü dikkate al ı nacak olursa, 
Pazarlama Müdürlerinin omuzlanndaki sorumlulu ğ un ağı rl ığı  kendiliğ inden ortaya ç ı -
kacakt ır. Bu ki ş iler dinamik, piyasadaki fırsatlar' değ erlendirebilen ve gerek iç gerekse 
dış  pazarlarda olu şan zor şartlarda bile sat ış ları  yönetebilen kabiliyette olmak zorunda-
d ırlar. 

Birlikler, belkide muhtemel al ı c ı lar ı n kendilerine ilgi gösterip yaklaşmalann ı  bekle-
yebilir ve bu nedenle aktif bir sat ış  stratejisine girmiyor olabilirler. Baz ı  Birliklerde, Ge-
nel Müdürler Birliklerin pazarlama programlar ı na ilgi göstermeye ba ş lam ış lardır. 

Pazarlama personeli Yönetim Kurullar ı , Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  veya Türkiye 
Cumhuriyeti Ziraat Bankas ı 'n ın kararlanyla geni ş  ölçüde bağı ml ı  olmakta ve bu nedenle 
pek az insiyatif kullanabilmektedirler. Ayr ı ca münferit çiftçilerle kooperatiflerin istekle-
rini birleş tirmeye yönelik çabalar ı nda çok zorluk çekmektedir. Yönetim Kurulu Üyeleri 
ve bütün personel, olu şacak mali kay ı plardan sorumlu olmaktad ır. Olumsuz pazarlama 
şartları nda i ş  yapman ı n sonucu çok s ık rastlanan bir olay olup, bundan Yönetim Kurulu 
Uyeleri ile personelin ne dereceye kadar sorumlu olacaklar ı  aç ık-seçik belirlenmemi ş tir. 
Karar'vermede herhangi bir gecikme ise, çok daha fazla mali kay ıplara yol açabilmekte-
dir. 

Birliklerin üretim ve pazarlama konular ı nda yeterli istatistiki bilgilere sahip oldukta-
n, ancak bunların dosyalan ıp grafikler halinde sunuldu ğ u halde, sonradan tamamen bir 
kenara konup unutuldu ğ u gözlenmi ş tir. Bunlar te şkilat ın etkinliğ i ve özellikle bir pazar 
stratejisinin takibi yönünden yönetim için önemli bilgiler olarak kullan ı lmamaktad ır. 

Daha etkin olmalar ı  nedeniyle, özel tüccarlar çiftçilere daha yüksek fiyatlar ödeye-
bilmekte hatta daha iyi hizmet vermektedir. Örnegin, ürünü çiftlik kap ısı na kadar gidip 
toplayarak satı n al ı p an ı nda nakit ödeme yapmaktad ırlar. Tüccarlar da çiftçilerle iyi ki ş i-
sel ilişkiler içine girmek arzusundad ır. Ancak kooperatifler bunu her zaman gerçekle ş ti-
rememektedir. 
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3. Pazarlama Çal ış maları nda Etkinli ğ in Art ı rı lması  
Birlikler ve birim kooperatiflerin pazarlama alan ı ndaki faaliyetleri genel olarak de-

ğ erlendirilirse, bu kurulu ş ların diğer bağı ms ız kuruluş lar yan ında, tarım ürünleri pazar-
lamas ında kendilerini geli ş tirmeleri gere ğ i anlaşı lmaktadır. Esasen kooperatifler güçlü 
bir yap ıya ve idari yeteneklere sahiptir. Fakat, yeniden düzenlenmeleri ve daha çe ş itli ve 
bağı msız çal ış malara doğ ru yönlendirilmeleri gerekmektedir. Verimlerinin art ırı lmas ı  
sayesinde maliyetleri dü ş ürerek üretici, tüccar, i ş leyici ve tüketici için daha iyi hizmet 
sağ lanabilir. Tar ı m Satış  Kooperatiflerinin faaliyetleri kontrol alt ındadır. Bu kontroller 
ve bask ı lar kurulu ş ların verimi yerine daha çok politik ç ıkarlara göre olmu ş  pazarlama 
çalış malarının geli ş tirilmesinde ise bir s ınırlama getirmi ş tir. 

Tarım Satış  Kooperatiflerinde üretim ile pazarlama aras ında şu tespitler yap ı labilir; 
Bir kere pazarlama, üretimin bir uzant ısı  olup meseleleri ba ğı ms ız olarak çözülemez. 
Diğer taraftan baz ı  üreticiler yasan ı n gereklerini iyi bilmelerine rağmen diğ erlerinin 
mümkün olabilecek en dü ş ük maliyet ile daha iyi sonuçlar ve daha yüksek kalite için 
geliş tirilmiş  kültürel uygulamalar konusunda önerilere ihtiyac ı  vard ır. 

Bu tespit edilen iki problemin çözümü için baz ı  teklifler getirilebilir. Her şeyden ön-
ce birlikler veya büyük ölçekli birim kooperatifler üreticilere, mevcut piyasa potansiyeli 
ve talebini dikkate alarak, pazara yönelik üretim planlamas ı  konusunda birim koopera-
tifler ve bölgesel (birlikler) seviyesinde yol göstermelidir. Üretim ve pazarlama kosunu-
da elde edilebilir bilgilerin s ın ı rl ı  olduğ u da gözden uzak tutulmal ı  ve bunun için piyasa 
bilgi edinme sistemi geli ş tirilmelidir. Diğer taraftan Tar ı m Orman ve Köy I ş leri Bakan-
lığı  ile i şbirliğ i yap ı larak, piyasa talebinin miktar, kalite ve zamanlama aç ı sından karşı -
lanabilmesi için, geli ş tirilmiş  tarım teknikleri uygulanmal ı  ve girdiler daha ekonomik 
bir şekilde değerlendirilerek üretimin geli ş tirilmesi teşvik edilmeli ve diğer destek hiz-
metleri sağ lanmal ı d ır. Nihayet daha uygun pazarlann bulunabilmesi ve devaml ı  al ı c ı lara 
mal sağ lanabilmesi için kooperatif personeli, mevsim ba şı nda tarımsal yay ım personeli 
ile birlikte ortaklann üretimi konusunda bir de ğerlendirme yapmal ıdı r. 

Tarım Satış  Kooperatiflerinde pazarlama fonksiyonu en a ğı rlıklı  ve temel konudur. 
Bilindiğ i gibi, birliklerin pazarlama çal ış malar ı n ı n %90'n ından fazlas ını  destekleme 
al ımlan teşkil etmektedir. Türkiye'deki özel sektörün geli şmesi ve ticaret pay ın ın artma-
s ı  dolay ısıyla, birliklerin satış ları  ve ihracata kat ı l ım ı  son y ı llarda önemli miktarda azal-
mış tır. Bunlara rağmen, destekleme al ım satış ları  ve birliklerin piyasa pay ın ı n yüksek 
olduğ u mallarda bir fiat ayarlama gücüne sahip olmu ş lard ır. Yenilikleri te şvik eden eko-
nomik ve sosyal bir ortam ın yarat ı labileceğ i ve tar ı m satış  kooperatiflerin pazarlama 
fonksiyonları  ve hizmetlerini rasyonel hale getirece ğ i beklenmektedir. Bu Sayede Tar ım 
Satış  Kooperatifleri alternatif kararlarda rol oynayabilecek ve çiftçi ile di ğer değ iş ik alı -
cı  sektörleri (Tüccar, kurulu ş  al ıc ı ları , i ş lemesini yapabilecek al ıc ı lar, ihracat ve ithilat-
çı lar) aras ında ili şkiler yapabilecektir. Bu problemlerin çözümünde bize teklifler getiri-
lebilir. 

Üreticilerin, ürünlerinin pazarlanmas ında kooperatifleri daha çok kullanmalar ı  teş vik 
edilmeli ve bu yolla ekonomide kullan ı m için yeterli miktarda ürün üretilmelidir. Bunun 
sağ lanmas ı  için, ortakları  ile Tarım Satış  Kooperatifleri aras ı nda pazarlama zincirindeki 
rolü ve sorumluluklar ı  ile beraber pazarlama sistemine oryantasyonu ve piyasa mekaniz-
masının iş leyiş i anlat ı lmal ı dır. Çal ış malar, rekabet yaratacak bir ortamda gerçekle ş tiril- 
melidir. Satış ları n ve nakliyenin organizasyonu, dü şük fiyata depolama, i ş  hacminin bü- ., 
yütülmes ı  ve çe ş itlendirilmesi ve mevcut tesislerin daha iyi kullan ı lması  şartt ır. 
Kooperatiflerin mevcut piyasadaki potansiyeli ve yak ın ve orta vadede beklenecek ge-
lişmelerin temel olacak bir pazarlama plan ı  yap ı lmal ıd ır. Ayrıca geli şmiş  satış  program-
ları  baş latmak için çaba sarfetmek gerekir. Bu yolla ortaklann yükümlülüklerini yerine 
getirmesi garanti edilerek yüksek hacimli al ıclara sat ış  sağ lanmal ıdır. Nihayet ürünleri-
nin çoğunu Tarı m Satış  Kooperatifleri yoluyla satan üreticilere finansman te şvikleri sağ -
lanmaya gerek vard ır. Kooperatif kanal ı  ile satt ığı  ürünün çokluğuna göre baz ı  ekstra 
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ödemeler yap ı labilmelidir. 

Tarım Satış  Kooperatiflerinin ortak say ı sının fazla olmas ına rağmen yaklaşı k yarı sı  
aktif olarak, kooperatifle ili şkide bulunmaktad ır. Bu değerlendirme, ortaklarm mahalli 
tüccarlar arac ı lığı yla başka pazar kanallann ı  kulland ıklar ı n ı  ve kooperatifin yaln ız ürün-
lerinin satışı nda bir sigorta gibi gördüklerini göstermektedir. Bunun için, önemli her 
üretim bölgesinde ortak olan üreticilerden bir örnek çiftçi grubu olu ş turulmas ı  yararl ı  
olur. Bunlar diğ er çiftçilerin ürünlerini kooperatiflere satmalar ını  özendirecek ve sat ış -
tan ortaklann ne kadar k'arl ı  ç ıkabileceklerini göstereceklerdir. Her grup kendilerini ko-
operatifin amaçlar ı na adam ış  yüksek kalitede ürün yeti ş tirmekle tan ı nm ış  ve işbirliğ i is-
teğ i olan, gerekli disiplini kabul eden 50 kadar ortaktan olu ş turulmal ıdı r. 

Tarım Satış  Kooperatiflerinin pazarlama fonksiyonunun artur ı lmas ı nda tesisler, di-
ğ er bir ifade ile fiziki alt yap ının önemli bir yeri vard ır. Hemen bütün birlikler toplama, 
s ını flandırma, paketleme, depolama ve i ş leme faaliyetleri için tesislerini in şa etmi ş ler-
dir. Fakat bunlar ı n iş letilmesindeki başarı  derecesi farkl ı l ıklar göstermektedir. Ancak bu 
tesisler mevcut piyasa sistemine dahil edilmeyip, daha çok destekleme al ı mlan için kul-
lan ılmaktad ır. 

Fiziki alt yap ı n ın etkinliğ inin arttırı lmas ı  için; kullan ı labilir tesisler, gerekli ürün 
ç ıktı sı  sağ lanarak en ekonomik şekilde değerlendirilmelidir. önemli derecede kapasite 
fazlal ığı  olması  durumları nda, tesislerin sat ışı  veya kiralanmas ı  ve personel ve i şçilerin 
çalış ma yerlerinin yeniden düzenlenmesi yoluna gidilmelidir. 

Mahalli tüccarlar ve ihracatç ı lar s ın ı fland ırma ve paketleme tesislerindeki fazla ka-
pasitelerin kullan ım ı yla ilgilenebilirler. Bu tür ihtimaller ciddi bir şekilde araş tırılmalı  
ve bu konuda anla şma yollan aranmal ıd ır. Kullan ı labilir tesisler birden fazla birlik yada 
birim kooperatifler taraf ından, bir kiralama baz ı  temel al ınmak ve çok amaçl ı  kullanımı  
sağ lanmak suretiyle (mevsim d ışı  zamanlarda da gübre ve di ğer tarım girdilerinin depo-
lanması  için) daha iyi değ erlendirilebilir. Di ğ er yandan kullan ı labilir tesislerin geni ş le-
tilmesinin gerekli olduğu durumlarda ürünün görünü ş ü, piyasa baskı s ı , istihdam bask ı sı  
gibi bütün diğ er ekonomik ve sosyal faktörler göz önüne al ınarak gerekli ön haz ırl ık ça-
lış maları  yap ı lmal ıd ır. Ayrıca teknolojinin yeterlili ğ inin dikkatle incelemeye gerek var-
dır. Söz gelimi; uygulanan i ş lemlerin derecesi ile sağ lanabilecek i ş  verimliliğ i, merkezi 
seviyelerin modern tesisler ile basit tesisler hem birlikler hem de birim kooperatifler se-
viyesinde teknik, ekonomik ve ticari aç ı dan ele al ı nmal ı d ır. Yine tesislerin de ğerlendi-
rilmesi aç ısı ndan bak ı lırsa; baz ı  bölgelerde çiftçilere birden fazla kooperatif taraf ından 
hizmet götürülmektedir. Bu bir yerde baz ı  pazarlama hizmetlerinin bir ölçüde tekrarlan-
ması  demektir. Bu bak ı mdan, birim kooperatiflerin çal ış ma şekilleri ve alt yap ı lan or-
taklann ı n gerçek ihtiyaçlar ına göre adepte edilmelidir. Ayr ıca, pazarlara yüksek kaliteli 
ürün sağ lamak için üreticilere kaliteye göre ödeme yap ı larak, kaliteli üretim te ş vik edil-
melidir. Fiyat farklar ı  üreticilere ekstra harcama ve emek konusunda te şvik edecek sevi-
yede olmal ıdır. Ayn ı  zamanda dengeli s ın ı fland ı rma yapmak ve bunu desteklemek için 
basit ve aç ıkça anlaşı labilir sını fland ırma standartlar ı  ve etkili bir kalite kontrol meka-
nizmas ı  gereklidir. Baz ı , fı ndık, üzüm, kuru incir gibi ürünler için mevcut s ın ı flandırma 
sayı s ın ın azalt ı lmas ı  gerekebilir. Birliklerin ço ğu kalite ve arz aç ı sından iyi bir itibara 
dahil olduğu için mevcut standartlar ı  değ iş tirilmemelidir. 

Satış  yöntemleri konusunda yapt ığı m ız tesbitlere gelince; Tar ım Satış  Kooperatifleri 
satın alman ürünlerin önemli derecede değ işken olmas ı  verimli çal ış may ı  imkans ız kıl-
maktadır. Ortak kooperatif ili şkilerinin geli şeceğ i ve kooperatiflerin satmak için daha 
ürüne kavu şacağı  beklenmektedir. Diğ er taraftan k ırsal alanda çok say ıda faal tüccar 
vard ır. Bunlar dağı tım seviyesinde çal ış maktadırlar ve ürün al ı m ve satı m ın ı  daha da re-
kabetli hale getinnektedirler. Aynca kooperatifler ve özel sektör aras ındaki ticari ili şki-
lerinin geli ş tirilmesine ihtiyaç vard ır. Bu konuda bir diğer tesbitte, birliklerin sat ış  fiya-
tını  hesaplarken, esnek davranmamakta, sadece al ış  ve tahmini giderlere göre hareket 
etmektedirler. Eğ er fiyat ı  piyasada rekabet edebilecek seviyede de ğ ilse, birlik sadece fi- 
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yatını n yükselmesini bekliyor demektir. 

Tarım Satış  Kooperatiflerine yukar ıda işaret edilen tespitler ışığı nda baz ı  teklifler 
yap ı labilir. Tarım Satış  Kooperatifleri potansiyel al ı c ı larla daha yak ın çal ış ma ilişkileri 
kurmal ı  ve yeni pazarlar bulmal ı dır. Özel sektör ve büyük ticari kurulu ş lar ile ortak tica-
ret i ş  imkanları  artt ınlmal ıdı r. Ürünlerin ülke ve ihracat pazarlanndaki tüketici talebine 
uygun bir şekilde, tüketici merkezlerindeki mahalli tüccar ve da ğı t ı c ı lara, ihracatç ılara 
ve iş leyicilere satışı n ı  gerçekle ş tirmek suretiyle piyasalara daha fazla girilmi ş  ve daha 
yüksek kalidete ürün sat ı lmış  olacakt ır. Ayrıca pazarlama ve da ğı t ı m konusunda birlik-
ler aras ı nda daha iyi koordinasyon sa ğ lanmal ıdı r. Benzer ürünleri olan di ğ er birliklerle 
ayn ı  tüketim merkezlerinde sat ış lar koordine edilmelidir. Di ğ er taraftan ortaklara en 
yüksek menfaati temin etmek üzere rekabet halindeki tücearlarla piyasan ı n durumu tar-
tışı larak iyi çal ış ma ilişkileri kurulmal ıdır. Birlikler, sat ış  fiyatları nı  belirlemede daha 
esnek olmal ı  ve gerçekçi piyasa durumlar ın ı  temel almal ı d ırlar. 

Tarımsal girdiler ve temel tüketim maddelerinin sat ışı n ın geli ş tirilmesi için geni ş  bir 
alan vard ır. Bu, ortak-kooperatif ili şkilerini güçlendirecek ve gelirlerinin artmas ı n ı  sağ -
layacaktır. Bunun için düzenli ürün al ımlar ı  ve bu al ımlar ın verimli bir şekilde geçiril-
mesi sonucu rekabet edebilecek fiyatlar vererek al ı mlar yap ı lmal ı  ve bunlarla ilgili ça-
lış malar teş vik edilmelidir. Ayrıca tar ımsal girdilerin daha uygun şartlarda al ım ı  için 
başka birlikler ve tar ı m Kredi Kooperatifleri ile yak ın i şbirliğ i yapmakla yarar olabilir. 
Mahalli kooperatifierin ihtiyaç duyduğ u girdilerin sat ı c ı ları  ile çe ş itli konularda anla ş -
malar yap ı lmal ıd ı r. 

Pazarlamada etkinlik aç ı sından piyasa istihbarat önemli bir konu olmas ına rağ men, 
mevcut çal ış ma yöntemlerinden dolay ı  birim kooperatifler piyasa istihbaratma çok 
önem vermemi ş lerdir. Kurul üyeleri ve yöneticilerinin piyasa geli şmeleri hakk ında bil-
gileri azd ır. Birlik seviyesinde ise, genel müdürler, kurul üyeleri pazarlama çal ış maları -
nın değerlendirilmesinde bir dereceye kadar kullanmak üzere her zaman piyasa ve fiyat-
lar hakk ında bilgi al ı rlar. Narenciyebirlik d ışı ndaki diğer birliklerin çal ış ma konularını  
kolay bozulabilen ve günlük önemli fiyat değ i ş iklikleri olan ürünler te şkil etmemekte-
dir. Tarım Sat ış  Kooperatiflerinin daha iyi bir şekilde işbirliğe kavuş turulabilmelerini 
bu sayede karar verme ve ortaklann bilgilendirilebilmelerini sa ğ lamak için, iyi organize 
edilmiş  bir bilgi alma sistemine sahip olmad ıkları  görülmüş tür. 

Tarım Satış  Kooperatifleri pazarlamada ba şarı  sağ lamak için bilhassa birlik seviye-
sinde hali haz ırdaki piyasa durumunu, orta ve uzun vadeli geli şmeleri ihtiva eden etrafl ı  
piyasa ve fiyat bilgileri toplamal ıdırlar. Bu bilgiler değerlendirildikten sonra al ı m ve sa-
tı m politikalann ı n tasar ı m ında, çiftçilere sat ı m ve genel durum hakk ında bilgiler sağ la-
makta ve piyasa durumlar ı n ın değerlendirilmesinde faydalandarak arz ve talep aras ı nda 
daha iyi bir denge sağ lamada kullan ı lmal ıd ır. Birlikler, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı nın 
bugün milli piyasa hakk ında vermekte olduklar ı  hizmetlerden, bunun yan ında ihracatı  
Geliş tirme Merkezi'nin ( İGM) elindeki bilgilerden de faydalanmak suretiyle, piyasa ge-
lişmeleri hakk ında bilgilerini daha da geniş letrnektedirler. Arz, talep ve fiyatlar konu-
sundaki bilgi, ayn ı  ürünlerle uğ raşan diğer kurulu ş lardan da elde edilebilir. Mesela bak-
liyat için Toprak Mahsulleri Ofisinden Özel Sektör de bilgi için tabii bir kaynakt ır. 
Buradan bilgi, iyi ilişkiler ve kar şı l ıkl ı  güven olu ş turarak sağ lanabilir. Pazarlama bö-
lümleri bilgileri dikkatli bir şekilde incelemeli, mevcut ve beklenen durumlar hakk ı nda 
yorumlar yapmak ve sonuçlar birli ğ in diğer bölümlerine ula.ş tınlmal ıdır. Bununla bera-
ber, birlikler aras ında bilgi al ış  veri ş i de gereklidir. Milli seviyedeki yukar ıdaki kaynak-
lara ek olarak, dış  piyasaya aç ı lmak söz konusu olduğ una göre; ihtisas ajanlar ı  (Revter, 
v.s.), milletleraras ı  kuruluş lar (FAO, UNCTAD v.b.) ve ticari kurulu ş lar tarafından ba-
sı lmış  yayınlar toplanmal ı , incelenmeli ve gerekli yerlerde kullan ı lmal ıdır. Aynca, piya-
sa şartlarına göre üretim ve ayarlama yapabilecek, iyi çal ışan bir üretim ve piyasa tah-
mini servisinin bulunmas ı  çok önemlidir. 

Son yıllarda Tarım Satış  Kooperatifleri d ış  ticarette gerilemeye girmi ş tir denilebilir. 
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Birliklerin ihracat payı , satı n ald ıkları  ürün miktarlar ı nın sın ırl ı  kalmas ı , yine sermayele-
rinin s ınırl ı  ve üretim masraflann ın (alim değ eri ve iş leme masrafları) yüksek olmas ı  se-
bebiyle son y ı llarda önemli ölçüde azalm ış tır. Ihracatç ı lar Birlikleri iyi ürün ihraç ettik-
lerinden dolay ı  iyi olarak tammaktadirlar. ancak birliklerin rekabet güçleri zay ıf olup, iş  
bağ lantı larında biraz ağı r davranmaktad ırlar. Yani bürokrasi hâkim bulunmaktad ırlar. 

Tarım Satış  Kooperatifleri, faal ve esnek bir şekilde ihracatç ılara ve yurtd ışı nda gü-
venilir ithalatç ı lara mal sağ layarak, ihracatta yeniden liderlik rolünü üstlenmelidirler. 
Birlikler, iyi bir şekilde rekabet edebilmek için mevsim ba şı nda, al ınacak her ürün için 
bir satış  stratejisi ve piyasa fiyat ı  belirlemelidir. Ürünlerin al ı mı , çiftçilerle önceden ya-
pı lacak bir sözle şme ile planlanmal ı  ve belirlenen fiyat ve şartlara uyulmas ı  sağ lanmal ı -
dır. Ancak bütün çal ış malar maliyeti azaltmak ve piyasada daha iyi rekabet edebilecek 
hâle gelmeye yönelik olmandır. Diğer taraftan, ithalatç ı lar, sat ıc ıdan düzenli nakliyeyi 
tercih ettiklerinden ve ayn ı  zamanda spesifik s ını fland ırma ve paketleme istediklerin-
den, birlikler bunları  gözönünde bulundurmak ve gerekli tedbirleri almalad ırlar. Birlik-
lerin, ürünlerin sat ışı nı  artıracaksa, gerekli durumlarda belirli risklere girmesinde fayda 
vard ır. Tabii olarak birliğ in menfaatinin korunmas ı  için her türlü tedbir al ınmal ıdır. 
Unutmamak gerekir ki ürün kalitesinin artmas ı , satış  imkânlannı  da art ırabilir. Bir fak-
tör olarak yabanc ı  mü ş terilerin damak tad ı  da dikkate al ınmas ı  gerekir. Baz ı  birlikler iyi 
tan ınm ış  ürünlere sahiptirler. Fiskobirlik örne ğ inde olduğ u gibi, birlikler g ıda fuarlar ına 
katılarak ve birliğ in imaj ı n ı  güçlendirerek tan ı t ıc ı  çal ış malara devam etmelidirler. Bun-
lara ilaveten ihracatta katk ı  pay ın ın artırı lması  için, ithalatç ı , komisyoncu ve hükümetin 
alıcı  ajanlan ile i ş  ilişkileri güçlendirilmelidir. Programl ı  ziyaretler ve geziler, geçmi ş  iş  
ilişkilerini tartış mak ve muhtemel satış lara haz ırlanmak için şartt ır. Pazarlan ve Birlik-
ler aras ında koordinasyon sağ lanm ı l ı dır. Birliklerin, söz gelimi Avrupa Topluluğ unda 
bir temsilci kurmas ı , bu ülkeler grubuna ihracatta bir art ış  sağ lanabilirse tavsiye edilebi-
lir. 

Pazarlama çal ış malarını n etkisi ve kârl ı lığı  değ işken hacimde ürün ile uğ raşı lmas ı , 
idare ve diğer masraflar yüksektir. Al ı nan tedbirlerle toplama, s ını flandı rma, paketleme 
depolama ve iş leme masraflar ı  düş ürülebilir. Tarı m Satış  Kooperatiflerinin piyasadaki 
rekabet gücünün artt ırı lması  için pazarlama maliyeti ve kârlar devaml ı  gözden geçiril-
melidir. Bununla beraber al ımların ve diğer tar ım girdilerinin fiyatları  rakiplerin fiyatla-
ıi ile sürekli karşı la.ş tınlmal ı , iş letme maliyetini azaltmak için gerekli düzenlemeler ya-
pı lmalı , tesislerin daha iyi çal ış ması n ı  sağ layabilecek her türlü tedbir al ınmal ı dır. Birim 
Kooperatiflerin birbirlerine k ıyasla daha yüksek maliyetlerle çal ış tığı n ı  gösteren perfor-
mans göstergeleri pazarlama yöntemlerini daha de ğ iş ik ve verimli bir şekilde kullanarak 
maliyeti azaltma imkanlar ı  hakkında işaretler verebilir. Mü ş terilerin iç durumu, kâr za-
rar ve borç durumlar ı  ve finansman durumlar ı  düzenli olarak gözden geçirilmelidir. Ta-
rım Satış  Kooperatifinin sağ ladığı  pazarlama hizmetlerinin hedefine ula şı p ulaş madığı , 
beklenen fayday ı  getirip getirmediğ i belirli zaman aral ı klanyla değerlendirilmelidir. 

Pazarlama fonksiyonunun etkin bir şekilde yürütülebilmesi için güçlü bir pazarlama 
organizasyonuna ihtiyaç vard ır. Yap ı lan tesbitlere göre bütün birlikler verimli bir pazar-
lama için güçlü bir pazarlama bölümüne sahip bulunmaktad ırlar. Bir çok birlikte, al ım 
ve satım çalış maları  iki ayrı  bölüm arasında paylaşı lmış tır. Teknik, idari, ticari iş lemler 
birliklerde hep birbiriyle ili şkilidir. Birinde meydana gelen yetersizlik bütün i ş letme 
üzerinde olumsuz etki yapmaktad ır. Onun için her birlik veya büyük ölçekli kooperatif-
lerde, çal ış ma al ın ına giren ürün konusunda tecrübeli personelden olu şan, güçlü bir pa-
zarlama bölümü kurulmal ıdır. Bu bölüm hem al ım hem sat ım çalış malarının sorumlu-
luklarını  yüklenmelidir. Pazarlama bölümüne tayin edilen personel gerekli teknik 
bilgiye, istek ve yönlendirmeye sahip olmal ı , karar verebilmeli ve problemleri çözebil-
melidir. Pazarlama personeli, h ızlı  karar alabilmeli, al ım ve satım ı  yönlendirmek üzere 
yönetim kuruluna ihtiyaç duyulan piyasa bilgilerini toplamal ıdır. Birlik pazarlama per-
soneli, birim kooperatiflerin üretim planlamas ı  ve satışı nda kullanacağı  bilgileri bu ku-
ruluşa iletmelidir. ayrıca ortaklar ve al ıc ılarla iyi ilişkiler kurmal ı  ve bunu sürdürmeli- 
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dir. Pazarlama maliyetini sürekli bulundurarak karar vermelidir. Bunlar için pazarlama 
personelinin yetenek ve bilgilerini geli ş tirici eğ itim verilmelidir. Di ğer taraftan Birlikle-
rin yönetim kurulu üyeleri pazarlama çal ışacağı  konulan net olarak belirtmeli, ayn ı  za-
manda yak ın, orta, uzun vadedeki i ş letme hedefleri belirtilmelidir. Pazarlama yöneticile-
ri, yönetim kuruluna verilmek üzere pazarlama programlar ı  ve ayrıntı lı  teklifler 
haz ırlamal ı , bölümün günlük çal ış masından sorumlu, sevk ve idarede özerkli ğ e sahip ol-
malı  ve bölümün diğer rakiplerle etkili bir şekilde rekabet edebilmesi için bu kurul tara-
fından yeterli serbestli ğ e sahip k ı lı nmal ıdır. Yönetim Kurulu Üyeleri pazarlama çal ış -
maların ı  bilhassa ortak içi al ımlan, faaliyet sonuçlar ı  ve finansman durumlar ı  ile her 
zaman ilgilenmelidir. Bunun için Yönetim Kurul Üyelerinin uzun süre i ş  yerinde bulun-
maları  gerekir. Böylelikle bunlar ı n pazarlama problemlerini daha aç ık bir şekilde anla-
malan mümkün olur. 

Tarım Satış  Kooperatiflerinde mevcut sistem içinde destekleme al ı mlannm ayrı  bir 
yeri vardır. Destekleme al ı m program ın ın bir çok bölümü mevcut sistemde, mesela fin-
dık, üzüm, kuru incir, devlet için zarar getirmektedir. Birlikler destekleme al ım progra-
mı  yeni bir şekilde bağ lan ıncaya kadar baz ı  değ iş iklikler uygulamal ıdırlar. Destekleme 
al ım program ın ın iş letilmesinde yap ı lacak geli ş tirme çal ış maları  sonucunda birlik ve bi-
rim kooperatifleri gelirleri artt ırabilecektir. Destekleme al ı m program ı  çerçevesinde 
al ım, satı m ve fiyat belirleme daha esnek olmal ıdır. Tarı m iş letmelerinde ayl ık fiyat 
farkl ı l ıkları  ile depolama te şvik edilmelidir. Program çerçevesinde al ım ı  yapılan ürünle-
rin aktif sat ışı  teşvik edilmelidir. Bu teş vik, satış ta istenmeyen gecikmeleri önlemek için 
yürürlükte olan genelge ve piyasa gereklerine uygun yap ılmal ıdır. Destekleme al ımlan-
nin iyi.yürütülebilmesi için, program çerçevesinde al ım ı  yap ı lan her ürünün toplama, i ş -
leme ve pazarlama maliyetlerindeki geli şmeleri sürekli takip etmeli ve gerekli tasarruf-
lar yap ı lmal ı d ır. Birliklerin bu i ş ler için yüksek miktarda para taleplerini Önleme 
bak ı mı ndan her ürün için geçerli olabilecek standart maliyetler tesbit edilmelidir. Niha-
yet program çerçevesinde ortaklar taraf ından tesbit edilen ürünlerin miktar ı  azal ırsa ve 
piyasa şartları  uygunsa, Tarı m Satış  Kooperatifleri, serbest piyasa fiyat ı  ile bu ürünlerin 
al ım ve satı m ına kaulmal ıdırlar. Ancak bu al ı mlar için i ş letme sermayesi gereklidir. 

Tarım Satış  Kooperatiflerinde pazarlama fonksiyonunun verimli bir şekilde yerine 
getirilebilmesi için yapt ığı m ız tesbit ve teklifleri dile getirmeye çal ış tık. Bunlara riayet 
edilmesi halinde mevcut sistemde dahi olumlu sonuçlar ın al ınabileceğ ini ümit etmekte-
yiz. 

SONUÇ 
Tarım Satış  Kooperatiflerinin amac ı , ortaklann ı n ürünlerini mübayene ederek bunla-

rı  en iyi şekilde pazarlamak, yani ortaklann ın ürünlerini kar' l ı  bir şekilde satmak ve bun-
ların ürünlerini, i ş ledikten sonra değerlendirmektir. Bunun için sistemlerini ve çal ış ma 
usullerini uygun bir şekilde tesbit ederek verimli olmak durumundad ırlar. Ancak Tar ım 
Satış  Kooperatiflerinin bu ifade ile amac ı  gerçekleş tirebilecek bir sisteme sahip olmad ı -
ğı , görülmektedir. Hatta, kooperatif faaliyetleri dü şünüldüğ ünde ve destekleme al ımlan 
yönünden bak ıldığı nda, mevcut sistem, özellikle birliklerin, birim kooperatifler ile ili ş -
kilerini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Tarım Satış  Kooperatiflerinin ba şarısı , ortaklann menfaatine, onlar ın ürünlerini en 
iyi şekilde değerlendirebilme kabiliyet ve yetene ğ ine bağ l ıd ır. Bugün olduğu gibi birim 
seviyede, bugün kar şı  karşı ya bulundukları  problemler sebebiyle bağı ms ız faaliyet gös-
termeyen bir organizasyonun başarı l ı  olması  beklenemez. Kooperatiflerde kendi kendi-
ne yard ım ve iş birliğ i ortam ı  yaratı lmadan kooperatife ortak ekonomik birimlerin-tar ım 
iş letmelerinin-yeni kooperatif ortaklann ın ürünlerini değerlendirmek mümkün de ğ ildir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 94 	EK İ M-KASIM-ARALIK 1991 

TÜRKIYE VE AVRUPA TOPLULUĞ U 
ÜLKELERINDE ZIRAI YAPI VE NÜFUS 

H.Avni CINEMRE 

Tar ı m iş letmelerinin Yap ı sı  
1980 de yap ı lan son tarım say ı mına göre Türkiye'de 3 milyon 650 bin tar ı m iş letme-

si 22 milyon 757 bin hektar arazi i ş lemektedirler. En küçük i ş letme grubundaki (0-2.9 
hektar) 1.6 milyon iş letme 2 milyon hektar araziyi i ş lerken en büyük i ş letme grubunda-
ki 3 000 iş letme yaklaşı k 1 milyon hektar araziyi i ş lemektedirler. 3-4.9 hektarl ık iş let-
meler grubunda 700 bine yak ın iş letme ise 2.5 milyon hektar arazi i ş lemektedirler. Bu 
iki en küçük i ş letme grubundaki i ş letmeler toplam i ş letmelerin yüzde 62 sini, i ş ledikleri 
alan ise toplam i ş lenen alan ın yüzde 20 sini teşkil etmektedir(Tablo 1.1) 

Türkiye'deki i ş letmelerin yüzde 99'u 50 hektardan, yüzde 99.9'u ise 100 hektardan 
küçüktür. Ortalama i ş letme büyüklüğ ü 6.2 hektard ı r. Avrupa Topluluğu ülkelerinde or-
talama i ş letme büyüklüğ ü bunun 3 kat ına yak ınd ır(17.3 hektar). 

Türkiye'de toprak mülkiyet da ğı l ı m ın ın en dengesiz oldu ğu bölge Güneydoğu Ana-
dolu Bölgesidir. (Gini oran ı= 0.71). Bunun d ışı nda toprak mülkiyet da ğı l ı m ında nisbe-
ten bir denge mevcuttur(Tablo 1.2). Tar ım say ımlan itibariyle toprak mülkiyet da ğı l ımı  
dengesi 1960'l ı  yı llardan beri hedıen hemen sabit kalm ış tır. Nitekim 1960'l ı  y ı llardan 
beri toprak mülkiyet da ğı lı mı  dengesini gösteren Gini Oran ı  0.6 civarlanndad ır. 1960 
y ı l ında 2.5 milyon olan toprakl ı  çiftçi ailesi say ı s ı  1980 de 3.6 milyonu geçmi ş tir. Top-
rak üzerindeki nüfus bask ıs ı  tarım iş letmelerinin ekonomik ölçeklerde faaliyette bulun-
ması nı  güçleş tirmektedir. 

Arazi Parçal ı l ığı  
Türkiye'de tar ım ın yapısal bozukluklar ın ın ba şı nda toprak üzerindeki nüfus bask ı sı  

gelmektedir. Bu durum tar ım iş letmelerinin büyük k ısm ında verim ve i şgücü kayb ına 
yol açmaktad ır. Birçok i ş letme bu sebeple i şgüçlerini yeterince değerlendiremediğ i gibi 
tarım gelirleri de çok düş ük seviyede kalmakta ve pazara dönük üretim yap ılamamakta-
d ır. Bunun yan ında iş letmeler, i ş letme bütünlüğ ü yönünden de ideal ölçülerden çok 
uzaktır. Halen 3.6 milyon tar ı m iş letmesinin be ş te birinin arazisi 10 dan fazla parçalara 
ayrı lm ış  durumdadı r. Türkiye'de her 10 i ş letrneden 4'ünün arazisi 6 veya daha fazla par-
çal ıdır. (Tablo 1.3). Tarım iş letmelerinin çok parçal ı  arazi yap ı lan modern tar ı mın ge-
reklerinin uygulanmas ın ı  güçleş tirdiğ i gibi üretim masraflann ın artmas ına da yol aç-
maktadır. Arazinin parçalanmas ına veraset kanunlar ı  yan ında diğer sosyo-kültürel 
faktörler de etki yapmaktad ır. 
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Nüfus 
1985 y ı l ı nda yap ı lan son nüfus say ı mına göre toplam nüfusumuz 50 milyon 664 bin 

olup bunun yüzde 53'ü (26 milyon 866 bin) şehirlerde, yüzde 47'si (23 milyon 798 bin) 
köylerde yaşamaktad ır. 50 y ı l önce yap ı lan say ı mda bu oranlar yüzde 24 ile yüzde 76 
idi. Köylerde yaşayanların miktarı  ilk kez 1985 say ı m ı nda şehirlerde yaşayanların altına 
düş müş  olmaktad ır. 

1935-1985 y ı lları  aras ı nda 5'er y ı ll ık dilimlerde yap ı lan 11 nüfus say ım ında nüfus 
artış  h ızları  Tablo 1.4 de görülmektedir. 50 y ı ll ık bu dönem zarfı nda toplam nüfus % 
2.3 civarında artarken şehir nüfusu % 3.9, Köy nüfusu % 1.3 artm ış tır. Bu artış  oranla-
nna göre yap ı lan projeksiyonda 2000 y ı l ı  toplam nüfusu 71 milyon olarak tahmin edil-
mi ş tir. Ayn ı  yı l zarfı nda şehir nüfusu toplam nüfusun % 62 sini, köy nüfusu ise % 38 
ini teşkil edecektir. 

Son iki say ım aras ındaki artış  oranlar ına göre yap ı lacak tahminde ise 2000 y ı lı  top-
lam nüfusu daha fazla olacakt ır. Zira 1980-1985 say ımlanna göre toplam nüfus yüzde 
2.5, şehir nüfusu % 4. köy nüfusu ise % 0.9 artm ış t ı r. Bu oranlar dikkate al ındığı  tak-
dirde 2000 y ı lı  nüfusu 73.4 milyon, şehir nüfusu 47, köy nüfusu ise 26.4 milyon olacak-
tı r. 

Avrupa Toplulu ğu İ le Karşı laş t ı rma 
Türkiye, AT ülkeleri aras ı nda yüzölçümü ve tar ım arazisi aç ısı ndan ilk sırada yer al-

maktadı r. Ancak nüfusun ve özellikle tanmdan geçimini temin eden köylü nüfusun AT 
ülkeleriyle mukayese edilemeyecek derecede fazla olmas ı  sebebiyle insan/toprak oran ı  
çok dü şülctür. Ortalama i ş letme büyüklüğ ü Türkiye'de 6 hektar civar ında iken bu miktar 
Ispanya'da 13, Hollanda, Almanya ve Belçika'da 17, Fransa'da 29, Ingiltere'de 70 hek-
tard ır(Tablo 2.1). 

Toprak mülkiyet dağı lı m ı  Ara nazaran Türkiye'de daha dengelidir (Tablo 2.2 ve 
2.3). Türkiye'nin problemi küçük i ş letmelerin say ıca çok fazla olmas ıdır. ATda iş letme-
lerin yarıs ı  10 hektardan küçükken Türkiye'de bu oran % 82 dir. Gini Konsantrasyonu 
oran ı  Yunanistan, Lüksemburg, Hollanda ve Danimarkada: 0.44-0.48, Almanya, Belçi-
ka, Fransa ve Irlanda'da 0.51-0.53, Ingiltere ve Italya'da : 0.66-0.68 dir. Türkiye'de bu 
oran 0.59dur(Tablo 2.3, Ş ekil 1) 

Tek başı na mülk arazisinin geni ş liğ i iş letme için bir ölçü olamaz. Kuru ve sulu arazi 
miktarı , mekanizasyon seviyesi, hayvanc ı lık, rotasyonda yer alan ürünler i ş letme has ı la-
sı  üzerinde büyük derecede etkili olmaktad ı r. Bu aç ıdan i ş letmelerle ilgili s ın ıflamalarda 
iş letme brüt gelirlerinin esas al ınmas ı  daha uygun bir yoldur ancak i ş letmelerimizin bu 
tür bir s ındlamaya tabi tutulmas ı  için gerekli veriler(i ş letme kay ı tları) mevcut değ ildir. 

Türkiye ve AT ülkeleri aras ı nda tarım ürünleri verimleri, mekanizasyon ve gübre 
kullan ı m ı  ile ilgili bilgiler Tablo 2.4, 2.5 ve 2.6 da verilmi ş tir. Bitkisel ürünlerde verim 
AT ortalamalann ın altı ndad ır. Iş letme arazisine dü şen traktör, biçerdöğer say ı ları  da 
böyledir. Bu itibarla i ş letmeler aras ı  mukayeselerin yap ı lması nda bu hususlar ın dikkat-
ten uzak tutulmamas ı  laz ımdır. Türkiye ve AT ülkeleri i ş letmelerinin büyüklük-
küçüklük yönünden sağ l ıkl ı  biçimde karşı laşunlması nda sadece "mülk arazi" kriteri 
sağ lıklı  bir sonuç vermeyecektir. 
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Tablo 1.1 Coğ rafi Bölgelerde i ş letmelerin Büyüklükleri itibariyle Da ğı l ı m 

Bölgeler 0-29 30.49 50.99 100-199 200.49'; 500-99 1000+ Toplam 

Orta Kuzey 	
1. S 

A 1 
153 
962 

303 
759 3 

90 
287 

687 
757 7 

107 
075 

550 
509 9 

72 
330 

573 
930 11 

10 
110 

809 
719 3 

5 
647 

630 
439 1 333 

449 
552 37 

471 
748 

001 
665 

2. S 347 763 145 362 125 893 54 895 15 846 304 342 690 405 
Ege 	 A 4 759 959 5 424 430 8 300 554 7 098 265 4 178 649 194 286 765 518 30 721 661 

3. S 119 360 59 410 79 430 433 450 12 278 1 255 385 315 568 

Marmara 	A 1 670 838 2 214 730 5 281 822 5 719 542 3 244 252 832 459 768 643 19 732 286 

4. S 167 456 64 832 66 384 38 312 18 275 692 324 356 275 
Akdeniz 	A 2 073 432 2 394 792 4 332 904 4 868 128 4 914 769 469 562 648 453 19 702 040 

5. S 82 102 45 564 54 182 39 617 19 356 3 298 100 244 219 
K.Doğu 	A 1 067 706 1 650 934 3 546 306 5 059 938 5 167 040 2 040 127 323 118 18 855 169 

6. S 157 555 44 345 63 650 53 405 28 880 11 847 968 360 650 
G.Doğu 	A 1 404 590 1 608880 4 085 190 6 767 780 8 109 770 8 620 756 3 979 846 34 576 812 

K.deniz 	7. S 322 290 140 426 99 327 26 983 2 007 34 4 591 071 
A 4 644 069 5 065 335 6 341 870 3 381 795 471 199 21 790 42 393 19 968 451 

8. S 110 033 49 659 61 089 26 357 8 919 346 234 256 655 
Ortadoğ u 	A 1 295 833 1 775 037 3 952 715 3 254 275 2 339 237 238 840 601 868 13 457 905 

Ortagüney 	9. S 113 496 53 378 80 871 65 913 47 430 3 001 226 364 315 
A 1 307 143 1 947 562 5 475 263 8 764 224 12 480 449 1 792754 1 039 005 32 806 500 

TÜRKIYE S 1 573 358 693 663 738 376 421 523 193 800 26 407 3 032 3 650 159 
A 20 186 329 25 369 557 48 392 133 54 244 977 52 016 084 17 858 013 9 502 396 227 569 489 

Not: S: Iş letme Say ıs ı , A: Iş letme Alan ı  (dekar) 
Kaynak: D.I.E. Genel Tarcan Sayunt Hane Halk ı  Anketi Sonuçlar ı, Ankara, 1983 (s.6-15). 
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Tablo 2: Coğ rafi Bölgelerde I ş letmelerin Büyüklükleri Itibariyle Da ğı l ı m ı  (%) 

I ş letme Gruplar ı  (dekar) 

Bölgeler a 0-29 30.49 50-99 100-199 200-499 500-999 1000 + Gini Oran ı  

1 32.55 19.25 22.83 15.41 8.66 1.20 0.10 

ca 32.55 51.80 74.63 90.04 98.70 99.90 100.00 0.58 
Ortakuzey 5.20 8.71 18.74 14.72 29.43 9.60 3.53 

5.20 13.91 32.65 57.37 86.80 96.46 99.99 

2 50.37 21.05 18.23 7.95 2.30 0.04 0.05 

CCI 50.37 71.42 89.65 97.60 99.90 99.94 99.99 
Ege 15.49 17.66 27.02 23.11 13.60 0.63 2.49 0.54 

15.49 33.15 60.17 83.28 96.88 97.51 100.00 

3 37.82 18.83 25.17 13.77 3.89 0.40 0.12 
37.82 56.65 81.82 95.59 99.48 99.88 100.00 

Ma: 8.47 11.22 26.77 28.99 16.44 4.22 3.90 0.55 
8.47 19.69 46.46 75.45 91.89 96.11 100.01 

4 47.00 18.20 18.63 10.75 5.13 0.19 0.09 
47.00 65.20 83.83 94.58 99.71 99.90 99.99 

Akdeniz 10.52 12.16 21.99 24.71 24.95 2.38 3.29 0.59 
10.52 22.68 44.67 69.38 94.33 96.71 100.00 

5 33.62 18.66 22.19 16.22 7.93 1.35 0.04 
33.62 52.28 74.47 90.69 98.62 99.97 100.01 

Ku: 5.66 8.76 18.81 26.84 27.40 10.82 1.71 0.58 
5.66 14.42 33.23 60.07 87.47 98.29 100.00 

6 43.69 12.30 17.65 14.81 8.01 3.28 0.27 
43.69 55.99 73.69 88.45 96.46 99.74 100.01 

Güi  4.06 4.65 11.82 19.57 23.45 24.93 1.71 0.71 
4.06 8.71 20.53 40.10 63.55 88.48 100.00 

7 54.53 3.76 16.80 4.57 0.34 0.01 0.00 

CC 54.53 78.29 95.09 99.66 100.00 100.01 100.00 
Karadeniz 23.26 25.37 31.76 16.94 2.36 0.11 0.21 0.45 

23.26 48.63 80.39 97.33 99.69 99.80 100.01 

8 42.87 19.35 23.80 10.27 3.48 0.13 0.09 
42.87 62.22 86.02 96.29 99.77 99.90 99.99 

Ort 9.63 13.19 29.37 24.18 17.38 1.77 4.47 0.55 
9.63 22.82 52.19 76.37 93.75 95.52 99.99 

9 31.15 14.65 22.20 18.09 13.02 0.82 0.06 
31.15 45.80 68.00 86.09 99.11 99.93 99.99 

Ortagüney 3.98 5.94 16.69 26.71 38.04 5.46 3.17 0.56 
3.98 9.92 26.61 53.32 91.36 96.82 99.99 

10 tx1
 U

 C
) 

43.10 19.00 20.23 11.55 5.31 0.72 0.08 
43.10 62.10 82.33 93.88 99.19 99.91 99.99 

Türkiye 8.87 11.15 21.26 23.84 22.86 7.85 4.18 0.59 
8.87 20.02 41.28 65.12 87.98 95.83 100.01 

aA- Iş letme say ı s ı  basit yüzdesi 
B- Iş letme sayı s ı  birikimli yüzdesi 
C- Iş letme alan ı  basit yüzdesi 
D- Iş letme alan ı  birikimli yüzdesi 

Kaynak: 	Genel Tarım Sayım ı  Hane Halk ı  Anketi Sonuçları  1983 Ankara (ss. 6-15) 
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Tablo 1.3 

Türkiye'de Tar ı m iş letmeleri Arazi Parçal ı l ığı  

Parça 

Say ı s ı  

1950 1963 1970 1980 

Say ı  % Say ı  % Say ı  % Say ı  % 

1 125 206 5.50 297 639 9.60 447.029 14.62 336 654 9.46 

2-3 514 883 22.64 644 690 20.79 978 661 31.99 933 084 26.22 

4-5 524 916 23.08 617 453 19.91 649 411 21.23 797 127 22.40 

6-9 596 205 26.21 772 694 24.92 604 453 19.76 790 751 22.22 

10+ 513 465 22.57 768 471 24.78 379 351 12.40 701 202 19.70 

Toplam 2 274 675 100.00 3 100 947 100.00 3 058 905 100.00 3 558 815 100.00 pecy
a



Tablo 1.4- Say ı m Y ı llar ı na Göre Ş ehir ve Köy Nüfuslar ı  ile Y ı ll ı k Nüfus Artış  Oranlar ı  ve Nüfus Projeksiyonua 

Say ım Y ı llar ı  Toplam nüfus 
(Bin) 

Y ı ll ı k toplam 
nüfus art ış  
oran ı  (O/00) 

Ş ehirler Köyler 

Nüfus % Y ı ll ı k nüfus art ış  
oran ı  /0/00) 

Nüfus % Y ı ll ı k nüfus art ış  
oran ı  /0/00) 

1935 16 158 19.59 3 803 23.5 17.50 12 355 76.5 22.23 
1940 17 821 10.59 4 346 24.4 26.72 13 475 75.6 17.34 
1945 18 790 10.59 4 687 24.9 15.10 14 103 75.1 9.12 
1950 20 947 21.73 5 244 25.0 22.47 15 703 75.0 21.49 
1955 24 065 27.75 6 927 28.8 55.67 17 138 71.2 17.48 
1960 27 755 28.53 8 860 31.9 49.21 18 895 68.1 19.53 
1965 31 391 24.62 10 806 34.4 39.71 20 585 65.6 17.14 
1970 35 605 25.19 13 691 38.5 47.33 21 914 61.5 12.51 
1975 40 348 25.00 16 869 41.8 41.75 23 479 58.2 13.79 
1980 44 737 20.65 19 645 43.9 30.47 25 092 56.1 13.29 
1985 50 664 24.88 26 866 53.0 40.03 23 798 47.0 9.06 

Projeksiyon 

1990 56 764 31 883 56.2 24 881 43.8 
1995 63 599 37 688 59.3 25 911 40.7 
2000 71 257 22.86 44 378 62.3 39.10 26 879 37.7 13.11 
2005 79 838 51 966 65.0 27 872 35.0 
2010 89 451 60 848 68.0 28 603 32.0 

a Nüfus art ış  h ı z ı  1935 y ı lına göre hesaplanmış t ı r. 
Kaynak: DI.E., Genel Nüfus Say ımt, 1985 (s.2) 
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Tablo 2.1- Avrupa Toplulu ğ u Ülkeleri ve Türkiye'de 
Yüzölçümü, Tar ı m Arazisi, Nüfus ve Tar ım Iş letmeleri 

B.Alm. Belçika Danim. Fransa Hollanda Ingiltere Irlanda İspanya  İ talya Lüx. Porte. Yunan. Türkiye 

Yüzölçümü (1000 ha) 24869 3052 4308 54907 3729 24411 7028 50477 30128 259 9207 13196 77796 

Tanm arazisi (1000 ha) 12019 1419 2847 31340 2023 18644 5693 27307 17522 128 4379 9234 

Iş lenen arazi (1000 ha) 7233 742 2614 17500 855 7001 1090 15651 9068 55 2906 2925 27480 

Sulanan arazi (1000 ha) 320 1 400 1160 520 150 - 3145 2970 632 1030 3200 

Toplam nüfus (1000) 60900 9855 5120 55100 14500 56500 3552 38600 57200 366 10100 9920 50664 

Niifus yoğ unluğ u (1000/km2) 245 323 119 100 389 231 51 76 190 141 110 75 65 

Tanm nüfusu(1000) 1390 106 182 1582 250 620 182 1766 2296 6.8 969 1037. 23798 

Toplam nüfusun artış  hızı (%) 1.89 2.24 3.77 6.28 8.40 2.07 11.32 9.37 4.83 4.97 4.95 7.76 23.92 

Tanm nüfusu art ış  hı zı  (%) -36.5 -51.57 -41.22 -42.45 -19.93 -14.00 -24.12 -36.56 -43.19 -23.37 -19.8 -21.88 7.64 

Tanm i ş letmesi say ın(1000) 721 83 91 1022 121 242 220 1818 1892 4 769 706 3650 

Tanm iş letmelerinin i ş lediğ i alan(1000 ha) 11933 1382 2835 29193 2012 16838 4996 23506 14948 127 3314 3999 22757 

Ortalama i ş letme büyüklüğü(ha) 17 17 31 29 17 70 23 13 8 32 4 6 6 

a Nüfus artışı  h ız ı  1965 yılına göre hesaplanmış t ır. 

Kaynaklar 1- EEC, Statistical Yearbook 1986 (p.7) 
2- EEC, Eurostat, Basio Statistics of the Conırmınity, 1988 (p. 234-235) 
3- FAO, World Agricultural Statistics, 1986 
4- D.1 E., Tarım Say ım 1980 (s. 6-15) 
5- D. I.E., Genel Nüfus Say ınu, 1985 (s.1-6) 
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Tablo 2.2- Avrupa Toplulu ğ unda iş letme Büyüklükleri 

Büyüklük 

gruplar ı  (ha) B.Alm. Belçika Danim. Fransa Hollanda İ ngiltere Irlanda İ talya Lüx. Yunan. 
Iş lenen alan x 1000 ha 

1-4.9 573 61 6 473 76 80 100 2907 2 1214 
5-9.9 947 112 113 910 168 222 261 2187 3 ' 932 

10-19.9 2319 305 350 2800 465 547 924 2287 8 702 
20-50 5189 573 1133 10160 951 2099 2037 2585 47 508 
50+ 2905 331 1233 14850 352 13890 1674 4982 67 643 

İş letme say ı ları  x 1000 

1-4.9 224.2 23.5 1.7 195.0 29.2 29.4 35.2 1272.7 0.8 491.7 
5-9.9 130.0 15.4 15.4 130.0 22.9 30.0 34.7 318.1 0.4 138.8 

10-19.9 159.3 21.0 24.1 200.0 32.2 37.7 63.8 168.1 0.5 53.1 
20-50 170.0 19.0 35.9 321.0 31.9 63.5 66.8 92.7 1.3 18.1 

50 37.3 4.3 14.1 176.0 4.6 81.1 19.6 40.0 1.0 4.6 

Kaynk: Evrostat, Basic Statistics of the Community, Litx. 1988 (pp. 234-237) pecy
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Tablo 2.3 
Ortak Pazar Ülkeleri i ş letmelerinin Büyüklükleri Itibariyle Da ğı l ı m ı  

Iş letme Gruplar ı  (dekar) 

Ülkeler 0-49 50-99 100-199 200-499 500 + Gini Oran ı  

31.3 18.3 22.5 23.3 4.7 

C
•4  31.3 49.6 72.1 95.4 100.1 

B .Airnanya 5.0 8.3 20.3 43.8 22.7 0.53 
5.0 13.3 33.6 77.4 100.1 

28.0 19.1 25.9 22.2 4.8 CV 28.0 41.7 73.0 95.2 100.0 
Bel 4.5 8.6 23.1 41.0 22.6 0.51 

4.5 13.1 36.2 77.2 99.8 

2.3 17.7 27.6 38.9 13.4 
2.3 20.0 47.6 86.5 99.9 

Dar 

M
 0.2 4.5 13.7 41.7 39.8 0.45 

0.2 4.7 18.4 60.1 99.9 

19.6 13.2 20.6 31.9 14.6 
19.6 32.8 53.4 85.3 99.9 

Fransa 1.9 3.7 11.2 37.2 46.1 0.52 

1.9 5.6 16.8 54.0 100.1 

23.9 19.7 27.8 25.3 3.4 
23.9 43.6 71.4 96.7 100.1 

1Iollanda 3.9 8.9 24.7 46.3 16.3 0.48 
3.9 12.8 37.5 83.8 100.1 

12.4 12.2 15.7 26.5 33.1 
12.4 24.6 40.3 86.8 99.9 

Ingiltere 0.5 1.3 3.3 12.7 82.2 0.66 
0.5 1.8 5.1 17.3 100.0 

15.5 15.3 29.7 30.5 8.9 
15.5 30.8 60.5 91.0 99.9 

Irlanda 1.9 5.1 18.8 41.0 33.1 0.52 
1.9 7.0 25.8 66.8 99.9 

68.1 16.7 8.7 4.5 2.0 
68.1 84.8 93.5 98.0 100.0 

Italya 19.6 14.5 14.8 16.8 34.3 0.68 
19.6 34.1 48.9 65.7 100.0 

17.9 9.8 14.5 36.0 21.8 
17.9 27.7 42.2 78.2 100.0 

Lüksemburg 1.7 2.3 7.1 41.0 47.9 0.45 
1.7 4.0 11.1 52.1 100.0 

72.0 19.9 6.2 1.6 0.2 
72.0 91.9 98.1 99.7 99.9 

Yunanistan 

M
 39.1 29.3 17.8 9.9 3.9 0.44 

39.1 68.4 86.2 96.1 100.0 

45.9 16.5 15.0 15.8 6.7 
45.9 62.4 77.4 93.2 99.9 

Ortak Pazar 6.6 7.0 12.8 29.4 44.1 0.66 

(Toplam) 6.6 13.6 26.4 55.8 99.9 

t•••1
 t
.
,
 r 

62.10 20.23 11.55 5.31 0.50 
62.10 82.33 93.88 99.19 99.99 

TÜRKIYE 20.02 21.26 23.84 22.86 12.03 0.59 

20.02 41.28 65.12 87.98 100.01 

1- Iş letme say ı s ı  basit yüzdesi 
2- Iş letme say ıs ı  birikimli yüzdesi 
3- Iş letme alan ı  basit yüzdesi, 
4- Iş letme alan ı  birikimli yüzdesi 
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Tablo 2.4 
ORTAKPAZAR ÜLKELERI VE TÜRK İ YE'DE BAZI TARIM ÜRÜNLERI VER İ MLERİ , 1984 (100 kg/ha) 

Ülkeler Buğ day Arpa M ısır Çeltik Bezelye Patates Ş .pancar ı  Tütün 

ORTAK PAZAR 56.0 51.8 65.2 55.0 44.2 319.5 503.6 19.0 

B.Almanya 62.6 51.3 56.5 - - 33.15 478.8 23.8 

Belçika 69.5 64.3 67.6 - 40.9 365.3 492.6 34.2 

Danimarka 73.2 51.0 - - - 361.6 488.4 - 

Fransa 64.5 54.6 59.9 46.2 48.4 303.4 526.9 25.7 

Hollanda 78.9 56.5 50.0 - 51.0 417.0 537.9 - 

Ingiltere 77.1 55.9 - - 40.7 370.0 430.0 - 

Irlanda 78.0 58.2 - - 16.5 231.2 500.0 - 

Italya 30.5 37.2 70.4 54.8 13.6 178.5 541.3 22.0 

Lüksemburg 43.7 38.6 - - - 350.0 650.0 - 

Yunanistan 28.6 24.9. 93.0 63.5 11.3 200.8 596.5 15.4 

Türkiye 19.2 20.1 27.3 26.3 20.6 168.6 317.2 8.3 

Kaynaklar: 1. EUROSTAT, Basic Statistics of the Conimunity, Laz. 1985 (s: 228,229) 
2. EUROSTAT, Y earbook of Agricultural Statistics, Germany 1985 (s.102) 
3. DIE, Tarımsal Yap ı  ve üretim, Ankara 1984(s.4) 

pecy
a



Tablo 2.5- Avrupa Toplulu ğ u' ve Türkiye'de' Tar ı mda Mekanizasyon ve Gübre Kullan ı mı  

B.Alm. Belçika Danim. Fransa Holland. Ingiltere Irlanda Italya Lüx. Yunan. Türkiye 

Traktör (1000) 1483 114.3 169.7 1497 173.6 512.6 145.1 1106.2 8.93 248.4 612.7 

Traktör/100 ha 12.4 8.2 5.9 4.7 8.5 2.7 2.5 6.2 7.09 2.7 2.2° 

Biçerdöver(1000) 139 7.7 35.4 154 6.0 55.0 5.3 36.8 1.63 6.5 11.5 

Biçerdöver/100 ha 2.8 2.0 2.1 1.6 2.2 1.4 2.1 1.3 4.8 0.4 0.04° 

Süt Sağ ma makina-
s ı (1000) 457.6 41.0 65.6 370.0 62.6 64.7 20.2 106.2 2.5 3.7 

Notlar a) AT ülkeleri rakamları  mevcut en son istatistikleri yans ıtmakta olup 1980-1985 dönemine aittir. 
b) Türkiye rakamları  1986 y ı lına aittir. 
c) Tarım alan ı  Sebze, ba ğ , meyve dahil 27.5 milyon hektar al ı nmış t ı r. 

Kaynaklar 1- EEC, Agriculture-Statistical Yearbook, 1986 (pp.45.46) 
2- DIE, Tarımsal Yap ı  ve Üretim, 1986(s.7) pecy
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Tablo 2.6 - Avrupa Toplulu ğ u Ülkelerinde ve Türkiye'de Tar ımda Gübre Kullan ımı  

B.Alm. Belçika Danim. Fransa Hollanda İ ngiltere Irlanda İ talya Lüx. Yunan. Türkiye. 

Azotlu gübreler (100 t) 1452 186 412 2320 478 1601 331 900 15.9 401 1146 

Fosfath gübreler(1000 t) 732 102 119 1679 87 461 152 563 4.9 199 588 

Potash gübreler(1000 t) 988 123 157 1834 117 542 194 330 6.8 47 54 

Hayvan gübresi(1000 t) 1587 177 169 2589 518 1068 205 887 24.6 253 

Kornpoze gübre(1000 t) 1585 234 518 3244 164 1536 473 906 3.0 394 1329 

Azotlu gübre(cg/ha) 122 130 143 74 236 86 59 50 126 45 42° 

Fosfath gübre(kg/ha) 61 71 41 53 43 25 27 32 39 19 21° 

Potash gübre(kg/ha) 83 86 55 58 58 29 34 19 54 5 2° 

Hayvan gübresi(kg/ha) 133 124 59 82 256 57 36 50 195 28 

Kompaze gübre(kg/ha) 133 164 180 103 81 82 84 51 24 41 48° 

Notlar a) 1982-1985 rakamlaridı r. 
b) 1987 y ılı  ralcamlardır. 
c) Tarım alanı  27.5 milyon hekta-. al ınm ış t ır. 

Kaynaklar 1- EEC, Agriculture-StatistIcal Yearbook, 1986 (s. 47-50) 
2- DIE, Tarımsal Yap ı  ve Uretim, 1986(s.7) 
3- DPT, 1988 Y ı lı  Programı  (s. 191) pecy
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KOOPERATIFÇILIK SA YI: 94 	EKİM-KASIM-ARALIK 1991 

TÜRKİ YE'DE KENT HAYATI 

Dr. Kemal GÖRMEZ 

Gİ RİŞ  

Çağdaş  toplum şehirli toplumdur. Ş ehir ise genellikle köyün kar şı tı  olarak ve köy 
topluluğunun özelliklerinden farkl ı  bir tak ım nitelikleri olan bir birim olarak tan ımlamr. 

Eski çağ lardan beri insanl ığı n büyük baş arı ları n ın gerçekleş tiğ i sosyal çevrenin ge-
nel olarak şehir olduğu gerçeğ inden hareketle şehirle medeniyet e ş  anlaml ı  olarak kulla-
n ı lmış tır. Ş ehirler, tarih boyunca kültür ve medeniyetin geli ş tiğ i ve yay ı ld ığı  merkezler 
olarak bilinirler. Dolay ı sı yla medeniyet tarihi, bir bak ıma şehir tarihi olarak incelenir. 

Ancak şehir çağı mızda çok önemli meselelere de kaynak te şkil eden dolay ı sı yla çok 
önemli problem alan ı  olarak tan ı mlanan yerle ş im merkezleridir de. 

Biz bu çal ış mada şehir, şehrin ayine ı  vası fları , şehir insan ı n ı n kültürel yap ısı , hayat 
tarz ı  ve baz ı  meseleleri üzerinde duraca ğı z. 

Kent Nedir? 
Tek bir tan ı mın ı  vermek güç olmakla birlikte baz ı  özelliklerini sayarak şehri şöyle 

tan ı mlamak mümkündür. Ş ehir tarı md ışı  ve tar ı msal üretimin denetlendi ğ i, dağı tım ı n ın 
koordine edildiğ i, ekonomisi bunu destekleyecek şekilde tar ı ma dayal ı  bulunan, tekno-
lojik değ işmenin beraberinde getirdiğ i teşkilatlanma, uzmanla şma ve i şbölümünün en 
yüksek düzeye ula ş tığı , gerekli nüfus büyüklü ğ ü ve yoğ unluğ una ula şmış , toplumsal he-
terojenlik ve entegrasyon düzeyi yükselmi ş  bir insan yerle şmesidir. ı  

Ş ehir ve köy toplul ıiklar ı  olarak insan yerle şmelerinin ikiye ayr ı ld ığı  düş ünülürse, 
yukarıda sayd ığı m ız özellikleri köyler için söylemenin mümkün olmad ığı n ı  rahatl ıkla 
görebiliriz.Ancak hemen belirtelim ki yukar ıda verdiğ imiz tan ı m "ideal" bir tan ım olup 
bütün şehirler için, ya da şehir ad ıyla tan ı mlanan bütün yerle şmeler için geçerli değ ildir. 
Özellikle Türkiye gibi h ızl ı  bir şehirleşme süreci ya şayan toplumlarda şehirler belirtilen 
özelliklere sahip olmamaktad ı r. 

Kentleşme Süreci 
Tarihte ilk şehirlerin M.Ö.4.000 ile 3.000 y ılları  aras ında Nil nehri vadisiyle pe ş in-

den, Fırat ve Dicle nehirleri aras ında ve Indüs nehri dolaylar ında görüldüğ ü, ardından 
da Akdeniz k ıy ı larında büyük şehirlerin kurulduğ u bilinmektedir. 2  

1- Çezik, Asuman; Kentle şme Yerle şme Sektör Raporu, DPT-SPD Yayou, Ank 1982 s.17 
2- Sjoberg, Gidoen; The Premılustrial City, New York 1965 s34 
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Fakat şehirlerin esas geli şmesi ve bugünkü haliyle " şehir" olmas ı  sanayi devriminde 
sonra olmu ş tur. 

öncelikle endüstri bölgelerinde büyük yerle şmelerin kurulmas ı , ard ından bu bölge-
lere k ırsal alandan, yoğ un güçlerin baş lamas ı  sanayi şehrini ortaya ç ıkarm ış tır. Teknolo-
jideki geli şmeler, ulaşı m imkanlanndaki geli şmeler, kitle ileti ş im alan ı ndaki geli şmeler 
bugün de h ı zl ı  bir şehirleş me süreci yaşanmas ı na yol açmaktad ır. 

Son yüzy ı l ın önemli özelliklerinden biri olarak görülen şehirleşme hareketi gerek bi-
reylerin gerekse toplumlar ın hayatı nda önemli değ i ş iklikleri, bazen de problemleri bera-
berinde getirmi ş tir. A şı rı  şehirle ş menin getirdiğ i problemler, kalabal ık, üst üste yaşama-
lar, gürültü, şehrin tabiattan uzak olmas ı , karmaşı k sosyal gruplar ın biraraya 
gelmesinden ortaya ç ıkan problemler, göç ve intibak güçlükleri herkesin çözüm arad ığı  
meseleler aras ındadır. 

Türkiye'de Kentleşme 
Milattan önceki y ı llarda Anadolu'da oldukça büyük nüfuslu şehirlerin varl ığı  bilin-

mektedir. Osmanl ı  Imparatorluğ u zamanında da baz ı  şehirlerin nüfusu oldukça kalal3a-
Ulaş m ış tır.' Imparatorluk Istanbul gibi büyük bir ba şş ehire sahipti ve Anadolu'nun şe-
hirli nüfusunun yüzde 50'ye yak ı n ı  burada ya şamaktayd ı . Ancak 17-18.yüzy ı llarda 
Anadolu'da şehir nüfusu toplam nüfusun yüzde 9-10 civar ında bir k ısm ın ı  teşkil etmek-
teydi. Bu oran 19.yüzy ı lda yüzde 25'e yükselirken, günümüzde yüzde 60'lara ula şmış tı r. 
Son rakamdan da görüldü ğ ü gibi Türkiye'de h ı zl ı  bir şehirleşme süreci ya şanmaktad ır. 
50 y ı l gibi bir süre içinde toplumun büyük bir k ı sm ı  k ırsal yerleşmelerden şehirlere göç-
mü ş tür. 

Türkiye'nin şehirleşmesi yakı ndan izlendiğ inde sanayileşmiş  bat ı  ülkelerinin şehir-
leşmesinden farkl ı  özelliklere sahip olduğu görülür. Ülkemiz geli şmekte olan bir başka 
deyi ş le sanayile şme sürecine diğ er batı lı  ülkelere göre geç giren bir ülkedir. Ülkemizde 
büyük sanayi hamleleri 1950'li y ı llarda baş lam ış tı r. Ş ehirleşme sürecinin de ayn ı  dö-
nemde h ızlanmaya baş lad ığı  görülür. Her ne kadar şehre göçün tek sebebi sanayile şme 
olmasa da sanayile şme, şehre göçte en temel etkenlerden biri olarak görülmektedir. Bu 
kadar h ızl ı  bir sürede görülen h ı zl ı  kentle şmenin ise büyük ve farkl ı  meseleleri ortaya 
ç ıkaracağı  da bilinmektedir. 

Kısaca özetlersek: 
Türkiye'de halen şehirleşme h ızl ı  bir şekilde sürerken, şehirle şme düzeyi bat ı lı  geli ş -

miş  ülkelere göre oldukça dü şüktür. 1990 y ı l ı  itibariyle Türkiye'de şehirle şme oran ı  yüz-
de 60'lar civar ı nda iken Ingiltere, Fransa, Almanya gibi ülkelerde bu oran yüzde 90'lara 
varmaktad ır. 

Türkiye'nin şehirleş me özelliklerinden birisi de şehir yerle şmelerinin say ı  olarak çok 
k ısa sürede h ızla artmas ıd ır. Nüfusu 10 binden yukar ı  yerleşmelerde ya şayan insan say ı -
sı  1950'de yüzde 25 iken günümüzde yüzde 60'lara ç ı kmış , 1927 y ı l ı nda 66 dolay ında 
olan şehir say ısı  da günümüzde 400'e yaklaşm ış tı r.4  

Türkiye'nin şehirleş mesinde göze çarpan bir ba şka özellik de baz ı  şehirlerin diğerle-
rine nazaran daha fazla büyüdü ğ üdür. Nüfusu 100 bini a şan şehirlerin, şehirli nüfustan 
aldıkları  pay 1950 y ı l ında yüzde 43.8 iken, 1960 y ı l ında yüzde 45.3'e 1970 y ı l ında yüz-
de 50.5'e 1980 y ı l ında ise yüzde 63.3'e yükselmi ş tir. yani 1960-1980 y ı lları  aras ı nda şe- 

3- Isbir, Eyüp; &birle şme ve Meseleleri 2. Bask ı  Ank. 1991 s 25 
4- Kele ş , Ruşen, Kentle şme Politikas ı , Ank 1990 s.26 
5- Kele ş  a.g.e. s.26-27-28 
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hirli nüfusun dahi yüzde 71.2'si büyük şehirlere göçmü ş tür.5  K ı saca son 15-20 y ı l içeri-
sinde ülkemiz şehirli nüfusunun çok büyük bir k ı sm ı  Ankara, İstanbul, Izmir, Adana gi-
bi büyük şehirlere göçmü ş tür. 

Türkiye'de şehirle şmenin bir başka özelliğ i de, coğ rafi bölgeler aras ında hem bugü-
nün şehirlerinin dağı l ım ı , hem de genel olarak şehirle şme derecesi ve h ız ı  bak ım ından 
farklar olmas ıd ı r. Nüfusu 100 binden büyük şehirlerin çoğ unun Samsun-Adana aras ın-
daki çizginin doğ usunda olmas ı na karşı l ık, bunlar ın büyük şehirler içerisinde en küçük-
leri olduğ u görülmektedir. Bu şehirlerin nüfuslar ı  Ankara, İstanbul gibi şehirlerin nüfus-
ları n ın 10'da-20'de bir kadar olduğ u bilinmektedir. 

Ş ehirleşme süreci her ülkede farkl ı  şekilde cereyan etmesine ra ğmen herşeyden önce 
göçün sonucu olduğ u bilinmektedir. Göç olgusuna ise tar ı m tekniklerindeki geli şmeler, 
şehirde i ş  imkanların ın çokluğu, ulaşı m imkanlar ı n ı n artmas ı , coğ rafi şartlar, tar ımda 
verim dü şüklüğ ü ve gizli iş sizlik ile kan davas ı  ve benzeri baz ı  psikolojik sebepler etki-
li olmaktad ır.' 

Günümüz şehirlerinin büyümesine, uluslararas ı  işbirliğ i toplulukları  ile yabanc ı  i şçi 
göçü de sebep olmaktad ır. Ancak Türkiye'de şehirleşme bilinen kriterlerin d ışı nda cere-
yan etmektedir. 

Türkiye'de şehirleşme-sanayile şme ili şkisinin düzenli ve birbirini destekleyen bir bi-
çimde geli şmemesi sonucu, şehirle şme yapı m ız düzensiz ya da çarp ık şehirle şme olarak 
adland ı r ı lmaktad ır. Bu aç ı dan bak ı ldığı nda, birkaç büyük şehirin ani olarak büyümesi, 
şehir hizmetlerinin yetersizli ğ ine, şehirsel organizasyonlar ı n ş ehirliye yetmemesine, do-
lay ı s ı yla da ş ehirlerde mesken bunal ı m ı , gecekondula ş ma, çevre sorunlar ı  gibi olumsuz-
luklar ı n ortaya ç ıkmas ı na sebep olmaktad ı r. 

Türkiye'de şehir meseleleri, şehirle şmenin özellikleri dolay ı s ıyla farkl ı  bir biçimde 
gelişmektedir. 

Dolay ı s ı yla Türk ş ehir hayat ı  incelenirken gözden uzak tutulmamas ı  gereken hatta 
ilk incelenmesi gereken olgu gecekondu hayat ı  ve bununla bağ lantı l ı  olarak şehre gelen-
lerin şehir hayat ına intibak' ve entegrasyonu meselesidir. 

Türk Ş ehir Hayat ı n ı n Bir Gerçe ğ i: Gecekondu 
Başkas ı n ı n arazisi üzerinde imar mevzuat ına ayk ırı  olarak, sağ l ık şartları na uygun 

olmayan ve alelacele yap ı lmış  yap ı lar olarak tan ı mlanan gecekondu,' bütün geli şmekte 
olan ülke şehirlerinin ayr ı lmaz bir parças ı  haline gelmi ş tir. Dilimize 1940'l ı  y ıllarda gi-
ren gecekondu, h ı zl ı  kentleşme sürecinde yoksul ve dar gelirli ailelerin bar ınma yeri 
olarak görev yapmaktad ır. Daha önceki tarihlerde de ömeklerine rastlan ı lmas ına rağ -
men Türkiye'de II. Dünya Sava şı  sonras ında ortaya ç ıkm ış tır. Say ı lan sürekli artarak 
günümüzde büyük şehirlerin çok büyük bir alan ı n ı  kapsam ış tır. Bugün Türkiye'de kent-
sel nüfusun yüzde 34 civar ı nda bir k ısm ı n ı  bar ınd ı ran 1.750 bin civar ı nda gecekondu 
bulunmakla ve hemen tamam ı  büyük şehirlerde yoğ unlaş maktad ır. Ankara'n ın ise nüfu-
sunun yüzde 60'a yak ın bir k ı sm ı  gecekondu ad ı  verilen yerleşmelerde yaşamaktad ı r. 
Bugün Ankara'da 350 bin civar ında gecekonduda 1.750 bin civar ında insan yaşamakta-
d ı r.' Baz ı  toplumsal ve ekonomik yararlar ı  olmas ı  dolay ı s ıyla zaman zaman resmi poli-
tikalarla da desteklenen gecekondula şma, hayat şartlar ı  aç ı s ından şehirli toplum stan-
dartlar ın ı n tamamen d ışı nda yerleşmeler olarak bilinmektedir. 

Gecekondula şma sürecinin 1940'l ı  y ı llardan sonra baş lamas ın ın sebebi Türkiye'de 
şehirleş menin 1940'11 y ı llarda h ızlanmas ındand ır.Osmanl ı  Devleti zaman ında köyden 
kente göç k ısmen konrol alt ında tutulmaktayd ı . Ancak yine de köyden kente yoğ un bir 
akı nla kar şı la.şı lmaktayd ı . Dolay ı sı yla 1950'li y ı llara kadar göç önemli bir olgu olarak 

6- Isbir. a.g.e. s.20 ve devam ı  
7- Gençay, Mahir, Gecekondu Problemi, Ank 1962, s.5 
8- Kele ş , a.g.e. s.369 
	

49 

pe
cy

a



karşı mıza ç ıkmad ı . 1950'lerden itibaren ise durum tamamen de ğ iş ti. Bu dönemde ba ş la-
yan yoğ un göç, tamamen kontrolsüz olarak ve büyük k ısm ı  Istanbul, Ankara gibi büyük 
yerleş im merkezlerine doğ ru yöneldi. Ancak Türkiye'de bu göçü kald ıracak, ekonomik 
sosyal, idari yeterliliğe sahip değ ildi. Herşeyden önce sanayile şme, kente yeni göçenle-
rin i ş  ve diğer ihtiyaçlar ın ı  karşı layacak düzeyde de ğ ildi. Dolay ı s ı yla köyden kente i ş  
ümidi ile gelenler uzun süre umduklar ı n ı  bulamad ı lar. Gelenlerin hemen tamam ı na ya-
k ın ı  gelir durumu dü şük olduğu için barı nma ihtiyaçlar ı nı  kar şı layacak durumda de ğ ildi-
ler. Yine kent ekonomisi yeni gelenleri bar ınd ı racak bir yapı ya sahip olmad ığı  için onla-
ra barınma imkan ı  da sunamad ı . I ş  ve konutu olmayan insanlar ı n yapabilecekleri şeyler 
s ımrl ıdır. Dolayısı yla önce kendilerine kalacak yer arad ılar. Boş  arazilere izinsiz, ruh-
satsı z gelir ve birikimlefine uygun sadece bar ınma ihtiyaçlar ı n ı  karşı layabilecek baraka 
tipi yerle şmeler yapt ı lar ve bu yerle ş meleri köylerinde al ış tıkları  üzere sürekli yenile ş tir-
me ve geliş tirme yolunu tuttular. Bu kap ı  bir defa aç ı ld ıktan sonra, kente sonradan ge-
lenler de sürekli olarak birlikte bu yolu kulland ı lar. Ozellikle ayn ı  yörelerden gelen kent 
göçmenlerinin, daha önceki kom şu ve akrabalar ı n ın yan ını  seçmesi dolay ı sı yla kentler-
de eski köylüler, yeni köylerde birle ş tiler. Çünki kent hayat ında yaln ız kalmamak, yar-
dımlaşmak, çok farkl ı  kültürlere kar şı  aşağı l ı k kompleksine kap ı lmamak ancak akraba, 
arkada ş  ve dostların yenilere yo ğ un mukavemeti veya onlarla ili şkide bulunmamas ı  ile 
mümkündü. Burada saymad ığı mız, sayamad ığı m ı z pekçok faktörle birlikte Türkiye'de 
köy ve kentten farkl ı  bir toplumsal yap ı  oluş tu. Bu yap ı n ın iş levlerine girmeden k ısaca 
böyle bir yap ının oluşmas ına sebep olan de ğ iş im ve dönüşümü k ı saca tahlil etmek kent 
hayatını  kavramak aç ıs ından faydal ı  olacakt ı r. 

Bu farkl ı lığı  kavramak için köy ve kentin Türkiye örne ğ inde farkl ı  yönlerini k ısaca 
özetlemek gerekir. 

Köy, nüfus olarak küçük, daha ziyade akraba ve arkada ş ları n beraberce ya şadığı  bir 
yerleşmedir. Hemen hemen herkesin u ğ raş  alanları  ayn ı dır. 

Kendi yaptıklanyla, kendilerine göre fonksiyonel yerle ş meler olu ş turmuş lardır. Top-
rak ve arazinin bol olmas ı  dolayı s ı yla tabiatla içiçedirler. 

Kültür farkl ılaşmas ı  olmay ıp, herkes, düğ ünde, ölümde, ac ıda tatl ıda beraberdirler. 
Tam anlam ıyla bir cemaat hayat ı  yaşan ır. Herkes, herkesin kontrolündedir. Erkekler 
için hayat, cami, kahve, köy odas ı  ve tarla aras ında sürer. Kad ı nlar da tarla ve ev d ışı n-
da bir uğ raşa sahip değ ildirler. I ş ler uzmanla şmam ış  olup, bütün ailelerin fertleri benzer 
iş leri yaparlar. Aile geni ş  aile biçimindedir. Müesseseler geli şmemiş , dayanış ma ve sos-
yal kontrol oldukça yoğ undur. Ş ehir ise "idealize" edilen şekliyle hemen hemen köy 
özelliklerinin karşı sında bir yer işgal eder. Ş ehir büyük bir nüfus yoğ unluğ una sahiptir. 
Insanlar köyde olduğ u gibi köy al ış kanl ıklann ın getirdi ğ i bir fonksiyonellikte değ il ge-
nellikle tabiattan uzak içiçe yo ğun bir biçimde apartmanlarda yaparlar. Bu yerle şmede 
köy hayatının "sı caklığı nı  bulamazlar. Gelenek, görenek ve al ış kanl ıklar değ iş miş tir. 
Yoğun nüfus kitlesinin getirdiğ i bir heterojenlik hakimdir.Hatta ayn ı  apartmandaki 
kom şular dahi birbirlerini tammazlar. Köydekinden binlerce fazla insan ve müessese ile 
karşı laşı rlar. Al ış veri ş  yap ı lan mekanlar çoğal ır, pekçok şey" parasalla şı r". Yapacağı  
her iş  için şu ya da bu biçimde Devlet veya di ğer tüzel ki ş iliklerle formel ili şkilere gir-
mek zorundad ır. I ş  ve meşguliyetler değ iş tiğ i için, tek düze hayat yok olmu ş tur. I ş ine 
giderken bile yüzlerce insanla istenilmeyen beraberliklerde bulunmak zorundad ır. Artık 
ev-tarla-kahve-cami dörtgeni de ğ işmek zorundad ır. Bu değ i şmeye intibak zaman ald ığı  
için kentte insanlar yalnala şı rlar. 

Köy, ne derece gecekonduda ya şatı lmaya çal ışı l ı rsa çal ışı ls ın, artık geride kalm ış tı r. 
Gecekondulu, şehre intibak ı  da ya düş ünmemektedir ya da zorluk çekmekte olduğ u için 
ayrı  bir kültürel atmosferde bulur kendini. 

Türk Ş ehir Hayat ı nda İ ntibaks ı zl ı k 
Gecekondulunun sosyal bilimcilerle en büyük problemlerinden biri şehir kültürü ile 
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ilişkileridir. Köy ve kent hayat ı  ile ilgili sı ralad ığı m ız özellikler kent göçmeninin kentli 
olmasını  uzun bir süre engellemektedir. Bunda etken olan faktörlere de k ısaca değ in-
mekte yarar vard ır. 

Kent göçmeninin kente intibak ın ı  engelleyen pekçok sebep say ı labilmekle birlikte, 
Türkiye için geçerli sebeplerin başı nda şehre göç edenlerin sosyo-kültürel yap ı sı  gel-
mektedir. öncelikle şehre göçedenlerin kültürel kodlar ı  ile kent kültürü aras ında yoğ un 
bir farkl ı lı k bulunmaktad ı •.' Dolay ı sıyla göçedenler geleneksel kültürlerini şehirde de 
sürdürmek eğ ilimindedirler. Ayr ıca kendi kültürel çevreleriyle sürekli ayn ı  yerde yaşa-
malan ve ayn ı  zamanda geldikleri bölgelerle yoğ un ili şkiler içinde olmalar ı  geleneksel 
kültürlerin devam ını  etkilemektedir. Dolay ı s ı yla bu bölgelerde insanlar d ış  dünyaya ka-
panmaktad ır. Hatta zaman zaman kar şı  kültürlere nefretle bakma ve ona cephe alma bi-
çiminde davran ış lara da rastlan ı lmaktad ı r. 1°  

Iktisadi yetersizlikler de kente göçedenlerin intibak ın ı  etkileyen sebeplerden biridir. 

Intibak ı n zorunlu şartları ndan biri olan temas imkan ı  iktisadi yetersizlikler sebebiyle 
bir türlü kurulamarnaktad ı r. Gecekondulunun kentsel mekanlarda oturabilecek konuta 
sahip olamamas ı , kentsel hizmetleri ve kentsel müesseseleri kullanabilecek maddi im-
kanlara sahip olmamas ı , intibak ı  engelleyen sebepler aras ında say ılabilir. 

Türkiye'de kentlerin, göçedenleri hemen k ısa bir sürede i ş  sahibi yapamamas ı  bunda 
önemli bir etkendir. 

Eğ itim düzeyinin dü ş üklüğü de intibak ı  geciktiren hatta engelleyen sebepler aras ın-
dadır. Türk gecekondulannda yap ılan araş tırmalarda gecekondulunun özellikle birinci 
kuşakta okuma yazma oran ını n çok düş ük olduğu görülmektedir. Eğ itim ise insanlara 
iyi bir iş  imkanı  sağ layabildiğ i gibi kent kültürünü öğrenmeyi, kentsel müesseseleri kul-
lanmay ı  da getirebilir. Bunlar gerçekle şemediğ i için intibak zorlaş maktad ı r. 

Çok fazla etkili olmasa da göçedenlerin zaman zaman şehirliye kar şı  kendilerini ye-
tersiz görmeleri ve 1940'l ı  y ı llarda oldukça fazla görüldüğü üzere kentlilerin gecekondu- 
lulan kentli sayamamas ı , intibak ın gecikmesine etken olmaktad ır. 

Intibaks ızl ığı n sebepleri aras ında sayabileceğ imiz ikinci tür faktör ise şehrin yap ı sı  
ve kurallanchr. 

Türkiye bürokratik bir devlet yap ı s ına sahiptir. Ş ehre göçedenler çe ş itli sebeplerle 
bu mekanizmalar ı  kullanamamaktad ırlar. Gerek aş ağı  tabakadan bürokratlann vatanda-
şa karşı  tavr ı , gerekse çeş itli sebeplerle göçmenlerin çekingenli ğ i bunda etkili olmakta-
d ır. Bürokratik mekanizmalardan en fazla kullan ı lan hastaneler bile ancak arac ı lar vası -
tas ı yla kullan ılabilmektedir. Yine baz ı  ticari müesseselerin de yeni gelenler taraf ından 
kullan ı lmad ığı  yap ı lan araş tırmalar ın tesbitlerindendir." 

Bu çerçevede belirtilebilecek faktörlerden birisi de şehir kültürüne kat ı lacak kurum-
lar eksikliğ idir. Yeni gelenleri şehir hayat ı na al ış t ıracak, şehirli yapacak yeni organizas-
yonlar geli ş tirilmemi ş tir. Hal böyle olunca bu görevleri mahalli idarelerin üstlenmesi 
gerekmektedir. Mahalli idareler ise baz ı  küçük kültürel etkinlikler d ışı nda bu alanda 
varl ık gösterememektedirler. 

Ayrıca bu konuda faaliyet gösterecek gönüllü kurulu ş ları n yokluğ u da bilinmektedir. 

Sanayileşme ile birlikte geleneksel toplumun üretim tarz ı  değ işmiş  onun yerine çok 
sayıda uzmanla şm ış , somutlaşm ış , özel bilgi ve beceri isteyen i ş lerde, bu bilgilerle do-
nanmış  insanların hizmet ürettd ğ i bir yapı  oluşmuş tur. Bu yapı  tamamen i şyeri-mesken 
aynm ına dayanmaktad ır. Kiş ilerde güvenlik ihtiyaçlar ı n ı  aile ve akrabal ık ilişkileri çer-
çevesinde karşı layamadıklan için sanayi toplumlar ı  kendi yapı lar ına göre yeni kurumlar 

9- Geniş  bilgi için bkz. Ktray Mübecccel,TophunbilimYazdart, Ankl 983 
10- Heper. Metin; Türkiye'de Kent Göçmeni ve Bürokratik Örgütler. La. 1983..s52 
11- Heper; a.g.e. s.1. 
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üretmektedir. Türkiye'de ise bu tip kurumlar az olup, bu da gecekondularca kullamlama-
maktadır. 

Ş ehre intibak ı  engelleyen son faktör ise şehirdeki kültürel yap ıd ı r. Ülkemizde Ikinci 
Dünya Savaşı ndan bu yana kültürel değ işmenin h ızlandığı  görülmektedir. Ülkemiz şe-
hirleri ise sosyo-kültürel de ğ iş menin en h ızl ı  biçimde gerçekle ş tiğ i yerler olmu ş tur. Ş e-
hir kültüründe homojenlik hakim olup özellikle de sürekli göç ald ıkları  için bu alanda 
tam bir farkl ılaşma ya şanmaktad ı r. Ş ehre yeni gelenler ise bu yap ı ya uyumda zorluk 
çekmektedirler. 

İntibaks ı zl ı k Yeni Olu şumlar Getiriyor 
Pekçok ülkede oldu ğu gibi ülkemizde de genelde şehirler ikili bir toplum yapma 

sahiptir. Toplumun bir kesimi geleneksel davran ış lar ın ı  sürdürürken di ğer kesimler fark-
lı  bir hayat tarz ı  sürdürürler. Toplumla uyumun yoğ un olduğu kesimlerde bile uyumsuz 
kesimler görülebilir. Türk toplumunda da benzeri yap ı laş malar görülmektedir. Türki-
ye'de de köyden kente göç, benzeri nitelikte problemler ortaya ç ı karm ış tır. Göç plans ız 
ve programs ı z olduğ u, şehirleri de aniden ve haz ırl ıks ı z yakalad ığı  için Türkiye'nin me-
seleleri biraz daha karma şı klaşm ış tı r. 

Türk toplumunun kültür ve inanç sistemleri tarihi geli ş im süreci içerisinde büyük öl-
çüde islami değ erlerin etkisinde olu ş muş tur. Fakirlere yard ı m-zekat verme gibi davra-
n ış lar, tasarruf al ış kanl ığı  toplumda belirli de olsa bir denge kurmu ş tur. Ancak bu den-
genin şehir toplumlannda yeni müesseseler ve dolay ı s ı yla yeni dengeler kurulmadan 
bozulduğ unu görüyoruz. 

Iş te bu farkl ı l ıklar dolay ıs ıyla Türk kentlerinde farkl ı  oluş umlar ya şanmaktad ır. Bun-
lar Kültürel gecikme, kültür çat ış mas ı  veya kültürel intibaks ızl ı k ve bazende kültürel in-
tibak olarak say ı labilir. 

Kültürün maddi unsurlar ı  hızla değ i ş irken, diğer unsurlar ı  bunu geriden takip eder. 
Iş te bu durum kültürel gecikmeyi getirir. 

Farkl ı  kültürlerin birbiri ile tam olarak bütünle şmesi ancak durağan toplumlarda 
mümkündür. Bütünle şmenin olmamas ı  ise toplumda kimliksizlik ba ş ta olmak üzere bü-
yük meselelere yol açabilir.' Özellikle h ızl ı  sanayileşen ve şehirle şen toplumlar ı n bü-
yük şehirlerinde bu meselelere s ıkça rastlan ır. Dolay ı s ı yla büyük şehirler, anomi ve ya-
banc ı laşman ı n hakim olduğ u ve suçluluk, organize kaçakc ı lık, uyu ş turucu alış kanl ığı nı n 
yaygınlaş tığı  yerlerdir. 

Iki farkl ı  kültür karşı laşniasm ı n ikinci sonucu "kültür şoku"dur." 

Gelenekleri ve kabuller dünyas ı  farkl ı  olan insanlar ın karşı  karşı ya gelmesi sonu-
cunda ortaya ç ıkan bu durum ülkemizde çok s ık görülmemesine rağmen, değ erler siste-
minin çözülmeye baş lamas ı  ile ileride bu problemle kar şı laşı lacaktı r. Bu durum ise kül-
türel çatış maya yol açabilecektir. 

Ancak kültürel gecikme ve kültür şoku dışı nda önemli bir oluşum yaşanmaktad ı r. 
Türk gecekondulannda bu "ara kültür" olarak niteleyebilece ğ imiz gecekondu kültürü-
dür. 

Gecekondulu, eski değ erlerini şehirde tamamen kaybetmeden ve yeni kültürü ise 
tam kabullenmeden, her iki kültürün de belirli ögelerini alarak, zaman zamanda yeni 
normlar geliş tirerek yeni bir yap ı  ortaya ç ıkarmaktad ı r. 

Ş ehire intibaks ı zl ık ya da şehirle bütünle şmemenin yol açt ığı  gecekondu kültürü 

12 -Tolan Barlas, Çağdaş  Toplumun Bunal ım ı , Anomi ve Yabanc ı laşma, Ank. 1983 s.214 
13-Ergil, Doğu,. Türkiye'de Terör ve Ş iddet Ank 1980 s .108 
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Türkiye'de entegrasyon ve uyumsuzluk sonucu ortaya ç ıkacak patlamalan önlemektedit 
Gecekondu bir noktada toplumsal çözülmeyi engellemektedir. Bu haliyle "tampon ku-
rum" görevi yapmaktad ır. Tampon kurum olarak gecekondu, ferdi, şehir hayatına karşı  
"korumakta", k ı sa sürede intibak olmad ığı  için, intibak ı  bir yandan uzun bir sürece ya-
yarken, diğer yandan da köyden şehre göçedenlerin şehire "yumu şak iniş " yapmas ı n ı  
sağ lamaktad ır." 

Türk şehir hayat ında özellikle de gecekondulann yo ğ un olduğ u Ankara, Istanbul, Iz-
mir, Adana gibi şehirlerde anomi ve yabanc ılaşma, suçluluk, özellikle de yeni suç tiple-
rinin arttığı  görülmektedir. 

Psikolojik bozukluklar, bunlar içinde ruh hastal ıklar ı  ve stresin yoğ un bir biçimde 
görüldüğ ü şehirlerimizde, intiharlar da arunaktad ı r. 

Metropolitan Ş ehir ve İnsan 
Metropolitan, şehirle şmenin ileri ve özel bir halidir. Içinde çe ş itli büyüklükteki ve 

uzakl ıklardaki yerle şmelerin bir büyük merkez etraf ında birle şmesidir. Amerika Birle-
ş ik Devletleri, Ingiltere gibi sanayileşmiş  ülkelerde ba ş layan bu olgu 1980'lerde Türki-
ye'de de olu şmuş tur. Bugün Istanbul, Ankara, Izmir gibi kentlerimiz metropolitan kent 
görünümü kazanm ış tır. Her ne kadar ticari ve sanayi ile ilgili fonksiyonlar ı  ve yerleş me 
biçimleri bat ı l ı  metropollere benzemiyorsa da, nüfus yoğ unluğ u, iletiş im, uzmanlaşma 
ve benzeri aç ılardan metropol özelli ğ i taşı maktad ırlar. Metropolitan kent merkezi, i ş  
mı ntıkası , karar verme, koordinasyon fonksiyonlar ı n ı  yüklenirken i şyerlerinin ço ğu bu 
merkezde yoğ unlaşı p, konut ve benzeri fonksiyonlar merkez kentin d ışı na ç ıkm ış tı r. 

Türk metropolitan kentleri de dahil olmak üzere bu yerle şmelerin meseleleri s ıradan 
şehirlerinkinden daha fazla olmaktad ır. H ızl ı  büyüme, koordinasyonsuzluk ve zaman ın-
da kentsel hizmet te şkilatlanmas ı  yap ı lamadığı  için, kent hizmetlerinin görülmesi zor-
laşmaktad ır. Güvenlikten, sağ lığ a, ulaşı mdan yeş il alana kadar, an ı lan merkezler hep 
problem kaynağı  olarak kar şı m ıza ç ıkmaktad ırlar. Metropolitan merkezlerde insan tabi-
attan iyice kopmu ş tu. Insanlar şehrin kalabal ıkl ığı  ve anonimliğ i içerisinde yaln ız kal-
mış lard ır. Aşı rı  bir merkezleşme ve yoğunlaşma dolay ı s ı yla burun buruna ya şama, mah-
remiyet imkanlar ı n ı  yok etmi ş , kollektif binalar, trafik yo ğ unluğ u şehirlerde hastal ıklara 
elveri ş li bir ortam haz ı rlanm ış tır.' 

Batı  şehirleri için yap ı lan ara ş tırmalar şehrin son derece yo ğ un ve hareketli merkez-
lerinde çal ış an ve yaşayan insanlar ın ş izofreni oran ı nın yüksek olduğunu göstermekte-
dir." Türkiye'ye özgü ara ş tırmalar yap ı lmam ış  olmas ı na rağ men, şehir merkezlerinde 
koşuş turan insanlar ı n yüzlerine ve davran ış ları na bak ı ldığı nda Türkiye'de de benzeri 
oluşumlann yaşandığı  söylenebilir. 

Ş ehir Hayat ı nda Mesken 
Ş ehir, sadece büyüklüğ ü veya planlara uygun yap ı laşmalar ı n olmamas ı yla mesele 

yaratmakatad ır. Türkiye şehirlerinin gecekondu ve yerle şmelerin büyüklüğ ünden başka 
da meseleleri vard ır. Bunlardan biri de insanlar ı n zamanlar ı n ı n büyük k ı smını  geçire-
cekleri, aileleriyle beraber olabilecektir ve kendilerini şehrin ac ı mas ızlığı na karşı  haz ı r-
layacaklan ve koruyacaklar ı  meskenlerdir. 

14- Karpat, Kemal; The Gecekondu, Rural Migration and Urbanization, London 1976 
Kongar Emre; "Kentleşen Gecekondular, Ya da Gecekondula şan Kentler" Kentsel Bütünle şme Ank. 1982 
s.3 I -32 
15- Ybrillıan, Ayda; Modern Şehir ve Insan Sağ lığı  (Dedeme) Ank. 1968 s.67 ve devam ı  
16- y.a.g.e. s.77 
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İnsanlar birbirlerinden farkl ı  özellikteki bar ı naklarda hayatlar ı n ı  sürdürürler. Ya şam-
lan yerle i şyerinin baz ı  dönem ve yerlerde birle ş tiğ i, ev'in her iki amaçla kullan ı ldığı  gö-
rülsede günümüz şehirlerinde mesken-i şyeri ayr ı m ı  iyice yerle şmiş tir. 

Sanayi öncesi toplumlar veya a şı rı  ihtisaslaşman ı n ya.şanmad ığı  toplumlarda meske-
nin iş yeri fonksiyonları  yüklendigi de görülmektedir. Ancak hemen belirtelim ki Türk 
şehirlerinde büyük oranda görülmemekle beraber baz ı  batı lı  sanayi toplumlar ı nda hiz-
met ve bilgi üretim sektörlerinde i ş yeri -konut ayr ı m ı= yeniden kalkmaya ba ş ladığı  
görülmektedir. Ama Türk şehirleri için hakim olgu i şyeri/mesken ayr ı l ığı d ı r. 

Bir aile veya beraber ya şayan ki ş ilerin işgal ettiğ i ya da i şgal etmesi mümkün bir 
oda veya odalar grubu olarak tarif edilebilecek konut," şehirleşme ile şehir hayat ını n 
önemli bir problemi olmaya ba ş lam ış t ır. Konut hem bar ı nma yeri olarak hem de insan ı n 
ruhi psikolojik ihtiyaçları n ı  karşı layan bir mekan olarak, önemli bir problem alan ı  şek-
linde görülmektedir. 

1970'ler sonras ında şehirlinin en temel arzular ı ndan biri yaşayabileceğ i bir ev sahibi 
olmas ı  olmuş tur. Bu hem gecekonduluar hem di ğ er kent mekanlar ında yaşayanlar için 
ayn ı dı r. Çünki 1960'11 y ı llardan itibaren Türkiye'de konut aç ığı n ı n say ı s ı  sürekli olarak 
artmaya baş lam ış tır. Bu aç ı k zaman zaman gecekondularla doldurulmaya çal ışı ldı ysa da 
bu bile gerçekle şememiş tir. 

Altı ncı  Beş  Y ı ll ı k Kalk ınma Plan ı  verilerine göre bu plan döneminde 1 milyon 838 
bin civarı nda konut yap ı lmas ı  gerekmektedir. Bir önceki plan dönemine bakt ığı m ı zda 
plan hedeflerine göre 1 milyon 200 bin civar ında aç ığı n bulunduğ u görülmektedir. Al-
tı nc ı  plan hedeflerine de, geçen bir iki y ı ll ı k süre içinde ula şı larnayaca ğı  görülmüş tür. 
Dolay ı sı yla konut aç ığı  ülkemizde uzun y ı llar gündemin önemli bir maddesini te şkil 
edecektir. Sorun sadece bu da de ğ ildir. Türkiye'de ailelerin ço ğ u özellikle büyükşehir-
lerde yaşayanlar 1-3 odal ı  evlerde yaşamaktad ırlar. Bu ise olağ an konut standartlar ı n ı n 
çok alt ı ndad ır. Bunları n pekçoğ unda ayr ı  mutfak tuvalet olmamas ı  gibi önemli eksiklik-
ler bulunmaktad ır." 

Henüz tam olarak kabul edilmi ş  bir standart olmamalda beraber Türkiye'nin konut 
yap ı s ı  standartlar ın çok alt ındadı r. Ancak bir konutun mutlaka mekan ı n ın ekonomik et-
kinlik ve pratiklik aç ı s ı ndan kullan ış l ı  olmas ı  bir zorunluluktur. Oturma odas ı , dinlenme 
odas ı , mutfak, yatak odalar ı  say ı ları  önemlidir. Odalar ın iklim şartlar ı na uygun olmas ı  
sağ lanmal ıd ı r. Mahremiyet baz ı  toplumlar için oldukça önemlidir. Konut yap ı mlarında 
gençlerin ve anne-baba'n ın bu arzular ına cevap verilmesi gerekmektedir. Ayn ı  şekilde 
kom şuluk mahremiyet kurallarm ın da dikkate al ı nmas ı  zorunludur. Konutun aile fertle-
rinin bireyselliklerini yaş ayacaklar ı  uygun ortamlar ı  yaratmad ığı  sürece oturmaya elve-
riş li olduğ undan bahsedilemez. 

Bütün bunlar gerçekle ş se bile farkl ı  topluMsal kesimlerden gelen ailelerin ve birey-
lerin, kütürel donammlar ı  mutlaka ayr ı  olacaktır. Bu özelliklere bak ı lmadan herkese 
uygun ve tekdüze konutlar yap ı lmas ı  konut mekanlar ı n ı n kullan ış l ı l ığı n ı  azalt ır.Mesela 
Türk k ırsal kültürünün şehre ta şı nan özelliklerinden birisi misafirperverliktir. Kom ş ular 
akrabalar arkada ş lar, rahatl ıkla birbirlerinin evlerinde günlerce kalabilirler. Fakat konut 
yap ı mlarında bu özelliklerin dikkate al ı nmad ığı  görülmektedir. 

Ayn ı  biçimde kiş ilerin kültürel donan ımlar ına paralel olarak farkl ı  al ış kanl ıkları  ve 
zevkleri bulunmaktad ır. Bu zevklerini ve al ış kanl ı klar ı n ı  yaşayabilmenin yolu buna uy-
gun bir mekanda ya şamakt ır. Ancak yap-sat'c ı  mimarinin bu özelliklere hiç de uymayan 
blok apartmanlar ı  ki ş ileri tek düze ya şamaya mecbur etmektedir. 

Bu noktada özellikle kardan kente yeni göçen insanlar ı n köy hayat ında al ış t ıklar ı  

17- Göktaş , M.Ali; Türkiye'de Konut Sorunlar ı  ve Sosyal Konut Politikas ı , Izmir 1974 s.1.2.3 
18- Keleş , a.g.e. s289-290 
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bahçeli evleri bulamamalar ı  onları  rahats ız k ı lmakta ve apartman hayat ına alış makta 
güçlük çekmelerine sebep olmaktad ır. Ayn ı  şekilde üst gelir düzeyindeki kentlilerin de 
apartmanlardan kaçt ığı  ve kent d ışı nda, bahçeli evlere doğ ru yöneldikleri görülmekte-
dir. 

Özellikle kırsal kökenli ailelerin geldikleri yerlerde al ış tıklan biçimde konut bula-
mamalan apartman ve mahallelerde baz ı  istenilmeyen ya da fark ında olmadan başkala-
rını n razı  olmayacağı  davranış  biçimleri sergiledikleri gözlenmektedir.Bu noktada k ır-
dan kente göçenlerin çoğu zaman imkanlar ı  olsa dahi ilk dönemler kent içindeki 
konutları  tercih etmeyerek, bahçeli müstakil gecekondularda ya şamaya niyetlendikleri 
görülmektedir. 

Bu açıdan konut yap ım ında dört temel standart d ışı nda konuta müdahale edilmemesi 
ya da baz ı  toplumsal araş tı rmalardan sonra uygun konut tiplerinin ortaya ç ıkarılması  ve 
bu doğ rultuda konut üretilmesi gerekmektedir. Bu aç ıdan konutla herzaman geçerli 
olan, olmazsa olmaz kurallar sadece temel fiziki ihtiyaçlar ı , temel psikolojik ihtiyaçlar ı , 
korunma ihtiyac ın ı  karşı layabilecek yeterlili ğ i göstermeli ve kazalara kar şı  da dayan ı klı  
olmal ıdır. Buun d ışı nda mümkün olduğ unca ki ş ilerin, ailenin insiyatifine b ırak ı lacak 
alanlar çoğ altı lmal ıdı r. Türkiye'de son y ı llarda yap ı lan toplu konutlar bu aç ı dan şehir ve 
apartman hayat ın ı  yaşanmaz k ı lmaktad ı r. 

Ayrıca ailenin dinamik oldu ğu ve toplumsal değ işmenin sürekli olarak davaran ış  ve 
alış kanl ıklarda değ iş iklikler yaptığı  da dikkate al ı nmal ı d ır. 

Yerleş im merkezlerinde çok katl ı  apartman yap ı lması  ve buralann yerle şmeye aç ı l-
mas ı  insanları  tamamen huzursuz k ı lan bir ortam haz ırlamaya yard ı mc ı  olmaktad ır. Ay-
rıca çevre özellikleri ile desteklenmeyen büyük apartmanlar insan sa ğ l ığı  için oldukça 
tehlikeli olmaktad ır. 19  

Kent konutların ın olumsuzluklan ve şehir hayat ı n ı  çekilmez k ı lan özellikleri sadece 
konut yap ı m ı , konut açığı  ve konut iç mekanlar ı n ın kullan ı m ında ve düzenleni ş indeki 
olumsuzluklar değ ildir. Ayn ı  şekilde kom ş uluk ilişkileri, çevre şartları , mahalle, kentin 
bütünü de iç mekanlar kadar kent hayat ı nda etkilidir. 

Ş ehir Planlama -Çevre ve Hayat 
Ş ehirde yaşayan insanlar ın gerek çal ış ma ortam ı nda gerekse evlerinde ve di ğer din-

lenme zamanlar ında kent mekanlar ı n ı n düzenleni ş i oldukça etkilidir. 

Kent hayat ında bireyleri en fazla etkileyen şartlardan biri konut çevresinin düzenlen-
mesidir. Kentte konut alanlar ı  , sadece bar ınaklar ın yan yana ya da üst üste dizildi ğ i kı -
sacas ı  insanlar ı n üst üste ya şadığı  yerler olmamal ı d ır. Ilk olarak konut mekanlar ı nın 
çevresi yeteri kadar ye ş il alanla donat ı lmal ı dır. Bu ye ş il alanlar park ve bahçeler olabi-
leceğ i gibi" doğ rudan tabiata müdahale etmeden do ğ al bir çevrenin b ırak ılmas ı  ile de 
mümkündür. Ulkemizde büyük şehirlerde ki ş i başı na düşen yeş il alan miktarı  standart-
lar ın 10 da 20 de biri kadard ı r. Yeş il alanlar şehrin havas ın ı n temizlenmesinden gürültü-
nün engellenmesine kadar pekçok i ş levi birden görebilirler. Konut alanlar ı nda dikkat 
edilmesi gereken ikinci özellik yeteri kadar çocuk park ı , eğ lence merkezi ve kültür mer-
kezinin olmas ıdı r. Aksi halde özellikle çocuklar ın h ırç ı nlaş tığı  ve içe kapal ı  hale geldik-
leri görülmektedir. 2°  

Kentlerin çevre sorunlar ı  sadece konut alanlar ın ı n düzenlenrnesindeki sorunlarla s ı -
n ırland ırılamaz. Bugün Türk şehirlerinin, özellikle büyük şehirlerinin çoğ u, büyük çevre 
sorunları  ile karşı  karşı ya kalm ış tı r. 

19- Y örükan; age. 
20 Tosun, Musa; "Psikolojik Aç ıdan Çevre ve Insan; Çev ı:e ve Insan May ıs 1991 s.34-40 
21- Görmez, Kemal; Türkiye'de Çevre Politikalar ı , Ank. 1991 s.78 
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Çevre, insan ı  etkileyen ve ondan etkilenen her şey olarak tan ı mlanabilir. 21  Bu anla-
mı yla, insan ı n etkilediğ i ve ondan etkilendi ğ i çevrede ortaya ç ıkan bozulmalar, k ısaca 
insan ve tabiat aras ı ndaki dengenin bozulmas ı  çevre sorunlar ın ı  ortaya ç ı karmaktad ı r.22 

 insanlığı n ilk günlerinden beri k ı smi de olsa insanla tabiat aras ı nda baz ı  dengesizlikler 
ve dolay ı s ıyla da sorunlar yaş and ı ysa da, gerçek anlamda çevre sorunlar ı  sanayileş me 
ile baş lam ış tı r. Sanayileş me sonras ında en büyük çevre sorunu alanlar ı  da şehirler ol-
muş tur. Ş ehir medeniyetin beş iğ idir. Insanl ı k şehirli toplum olmaktan vazgeçemez. An-
cak bu haliyle ş ehirle şme bütün dünya ülkelerinde büyük sorunlar ı  da beraberinde getir-
miş tir. Sanayi devriminin ilk y ı llar ı nda ortaya ç ı kan "sanayi ş ehri" denildi ğ inde akla 
mutlaka fabrika at ıkları , is, duman kokusu ve bir düzensizlik gelmekteydi. Gerçi sanayi-
leşmiş  ülkeler sanayinin ç ı kulann ı  ş ehir çevresinin ya ş an ı labilir hale gelmesi konusuna 
ay ı rdı lar ama, yine de büyük şehir bütünüyle çevre sorunlar ı ndan ar ı nd ır ı lm ış  değ ildir. 

Azgeli şmiş  ülke kentleri, bu arada da Türkiye büyük kentleri, günümüzde çevre so-
runları nın her türlüsüyle yüz yüzedir. 

Ş ehirleşme sürecinin çok h ı zl ı  bir biçimde ya şanmas ı , sanayile ş menin şehrin gerek-
tirdiğ i iş , güç ve sermaye imkanlar ı n ı  sunmamas ı  birçok sorunu üst üste y ığ maktad ı r. 

Ş ehirleşmenin doğal dengeyi doğ rudan bozan bir süreç olmas ı  zaten pek çok sorunu 
biraraya getirmesinin yan ı nda, h ı zl ı  şehirleşme sürecinde planl ı  bir kentle ş menin ger-
çekle ş tirilememesi baş lı  ba şı na bir çevre sorunu olan gecekondu olgusunu kar şı m ıza ç ı -
karırken, öte yandan sanayi ve motorlu araçlar ı n gürültüsü, son y ı llarda bütün büyük 
kentlerin sorunu olan hava kirlili ğ i gibi problemler insan sa ğ l ığı n ı  bile tehdit eder düze-
ye yükselmiş tir. 

Öte yandan trafik de günümüzde ciddi bir çevre sorunu olarak alg ı lanmaktad ır. Ka-
labal ıklar, gürültü, trafik s ık ışı kl ığı , araba eksozlar ı n ı n ç ıkardığı  duman, şehir hayat ı n ı  
hergün biraz daha ya şan ı lmaz k ı lmaktad ı r. Saatlerce otobüs duraklannda ya da kav ş ak-
lar da otobüs bekleyen insanlar ı n i ş  verimi ve aile içinde huzuru ciddi ölçüde etkilen-
mektedir. Kent hayat ı n ın yaşan ı l ı r k ı l ınabilmesi ve ya şan ı l ır biçimde sürdürülebilmesi 
için, kentle şme sürecinin oldukça planl ı  bir biçimde gerçekle şmesi zorunludur. Ülkenin 
sosyo-ekonomik politikalar ı  ile tutarl ı  bir kentle şme politikas ı  uygulan ırken kent içi ve 
civarı  için de sistemli, kararl ı , tutarl ı  kent planlar ı n ı n uygulanmas ı  gerekmektedir. Tür-
kiye'de kent planlar ı nı n yap ı lmadığı n ı  söylemek haks ı zl ık olur ama haz ı rlanan ve uygu-
lanan planlar ı n kent hayat ı n ı  yaşan ı l ır k ı ld ığı n ı  da kimse iddia edemez. 

Bu yüzden bütün kentsel alanlar için uzun vadeli planlar ı n yap ı lmas ı  ve katıks ı z bir 
biçimde uygulanmas ı  zorunludur. Planlar ın fiziki planlar olarak yap ı lmas ı  da yeterli de-
ğ ildir. Kent planlamas ın ı n modern teknikleri kullanan sistem analizi ile yap ı lmas ı  gere-
kir. Çünki ancak bu planlarla kentteki sadece fiziki alanlar ın düzenlemesi değ il, çevre 
şartlar ından, alan düzenlemelerine, okul yerlerinden çocuk bahçelerine, kültür merkez-
lerinden kreş lere, hastanelerden trafik düzenlemesine, hatta suçlulu ğ un kontrolu için 
merkezlere ve görevlilere kadar her şeyin önceden kestirilmesi gerçekle şebilir. Bu saye-
de de kent problemleri bir nebze azalulabilir. 

Bu sayede belki kent insan ın ı  oldukça zor durumlara getiren sular ın akmamas ı , saat-
lerce trafikte kalma, belirli olmayan bir saatte elektiriklerin kesilmesi, suçlu ve sald ır-
ganlardan sokaklarda yürüyememe gibi problemlerin bir k ı sm ı  hafiflelilebilir. Bunlar ı n 
hafifietilememesi ve üst üste y ığı lmas ı  ise kent insan ı nı  bütün ruhi hastal ıklara aç ı k bir 
hale getirebilir. 

22 - age.s.8 
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Kent ve Mimari 
Kent mimarisinde konutun özellikleri konusunda baz ı  şeyler söylemi ş tik ama değ in-

mediğ imiz baz ı  hususlar ı  burada özetleyip kentin ba şka alanlar ı nda mimarinin rolü üze-
rinde durmak istiyoruz. Mimarlar son y ı llarda endüstri kentlerinde konut ihtiyac ı n ı n 
karşı lanmas ı  için yoğ un uğ ra ş lar vermektedirler. Ancak ço ğ unlukla mimarl ığı n hayatı n 
kültürel niteli ğ ini etkilemesi hususu genellikle göz ard ı  edilmektedir. 23  

Çoğ unlukla yeni konut alanlar ı nda binalar, yol boyunca dizilmekte, ön bahçeye yer 
verilmemekte, bina ve sokak bütünü genellikle gözard ı  edilmektedir. Modern yerle ş me-
leri belirleyen öğ eler, k ı saca, farkl ı laş m ış  mimari, biçimlcr, birbiri ile tutarl ı  olmayan 
mekanlar ve teknik imkanlar ı n bolluğ una rağ men can s ı k ı c ı  bir tekdüzelik. Yetkililer he-
n'üz fiziki çevrenin toplumsal kültürel davran ış lar üzerindeki etkisine gereken önemi 
vermiyorlar. 

Ancak son zamanlarda kültürel bak ı mdan yetersiz kent planlar ı n ı n yapı lması  uygula-
mas ı na kar şı  tepkiler yükselmektedir. 

Ş ehir olgusu, insan hayat ın ı n çe ş itli yönlerini yans ı tan ve ihtiyaçlar ı n ı  karşı layan 
mekansal düzenlemelerdir. Bu anlamda şehir, dengeli bir i şyeri dağı l ı m ı n ı  ve konut 
planlanyla e ğ lenme-dinlenme ve di ğ er sosyal etkinlikleri sa ğ layabilen mekan etkile ş i-
mini gerektirmektedir. bu da orada ya şayanlar ın rahat etmesini, rahatça inzivaya çekil-
mesini, rahat ileti ş im ve etkileş im kurabilmesini sağ lamak şeklinde olur. Bu ortam an-
cak Türkiye gibi ülkelerde kente intibak ı  sağ layacak mekanizmalar ı  oluş turur. Diğer 
yandan da kentlinin kentten s ı kı lmas ı n ı  önleyici olu ş umlar! getirebilir. 

Son zamanlarda kentlilerin davran ış larına ili şkin en etkili belirleyicinin mahalle ol-
duğ u konusunda birçok bulguya rastlan ı lm ış tır. Ancak buralarda bireyler kendilerini ra-
hat bir ortam içerisinde bulurlar ve k ısaca kendilerini bulurlar. 

Ancak kent planc ı lann ın son y ı llarda mahalle kavram ı yla pek ilgilenmedikleri görül-
mektedir. 

Planlama otoritelerinin kent planlamas ı nda dü ş ündükleri sadece o da bazen göreli 
bir estetiktir. Halbuki toplumsal, kültürel ihtiyaçlar ı  da karşı lamaya yönelen planlama 
kent hayat ı n ın üç kesimini kayna ş t ırmak zorundad ır. Bu üç kesim kamu, özel ve yar ı  
kamu kesimidir. Mevcut baz ı  toplumsal ve kamusal hizmetlerin konutla kayna ş tı rı lmas ı  
ile bu mümkün olabilir.' Bu durum ki ş ilerin mahalle ili şkisini giiçIendirebilecek bir ya-
p ı  oluş turabilir. 

Bunun d ışı nda mimarinin Türkiye'de pek dikkat etmedi ğ i meselelerden birisi, ki ş ile-
re kendi fikirlerini gerçekle ş tirme ş ans ı  tan ı mamas ıd ı r. Mimarlar, konut mekanlar ı nda 
konut içinde sabit hizmetleri en aza indirerek kullan ı c ı y ı  harekete geçirecek imkanlar ı  
çoğ altmal ı dı r. Böylece otel odalar ı  gibi ortaya ç ıkan konutlar tekdüzelikten ki ş ilerin in-
siyatifine göre de ğ iş ebilir. 

Konut çevresinde yap ı labilecek estetik düzenlemeler de di ğ er alanlardan farkl ı laş t ı r ı -
larak ailelerde ve bireylerde mahalle duygusunu yaratabilir. 

Kad ı n ın sanayi toplumunun getirdi ğ i yaln ı zlaş mas ı n ı  önlemek amac ı yla da yerle ş -
me planlar ı nda kre ş , çocuk yuvas ı  gibi sosyal tesislere daha fazla yer verilmesi gerek-
mektedir. 

Kent planlamas ı nda ortaya ç ıkan sorunlar ı n önemlilcrinden birisi de eskiden kendili-
ğ inden gelişen ve fertlerin ve toplumun insiyatifi do ğ rultusunda olu şan yerlerin, günü- 

23- Alkan, Ahmet; "Günümüzde Şehir -Aile-Konut Ilişkileri" Türkiye Aile YtIltgt 1990s.213 
24- Gans. Ilerbert; 'Planing and Social Life: Friendship and Neigbor Relations in Suburban Communities" 
Environmental Psyhology 2nd. Edition, Eds: N Proshansky v.d. NewYork 1976 S. 564-567 
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müzde çoğ u zaman masa ba şı nda ve toplumsal özellikler taraf ı ndan yap ı la.ş tırı lmaya ça-
l ışı lmas ıd ı r. Bu yüzden de kom ş uluk ilişkilerinin c ı l ı z ağı , mekansal yap ı  içerisinde zor-
lanmakta ve istenmeyen kültürel temaslarla toplumsalla ş ma yeteneğ i azalmakta ve hatta 
kiş iler toplumdan kopmaya, yaln ı zlaşmaya itilmektedir. Toplumdan kopma, yaln ı zl ı k, 
inziva, çe ş itli etkinlikler için mekan yetersizli ğ i, kültürel amaçlar ı n yokluğ u, kiş ileri bü-
yük çoğ unlukla kendi özel dünyalar ına çekilmeye itmektedir. 

Hatta monoton yerleşmelerde yaşayan insanlar zaman kavram ı n ı  kaybetmektedir. 
Onlara uygarl ığı n devaml ı l ığı n ı  gösterecek i ş -mekan belirtisi olmamas ı  bu durumu h ız-
land ırmaktad ır. Tarihi bağ ları n kopmas ı  ki ş inin mahallesi ile bağı n ı n kopmas ın ı  da ge-
tirmektedir. 

Bir başka olgu büyük kentsel yerle şmelerde yaşayan insanlar ın televizyon seyretme 
oranlar ın ı n arttığı  ş eklindedir. Bunda i ş yeri ile konut mekanlar ın ı n aynlmas ı n ı n büyük 
etkisi oldu ğ u bilinmektedir. Bu ise toplumdan kopukluk duygusunu beraberinde getir-
mektedir. Halbuki kent planlamas ı nda yerleş me, kültürel ihtiyaçlar bağ lant ıs ı  iyi kurula-
bilse bu durum yaşanmazd ı . 

Planc ı lar ı  da ilgilendiren ama genelde toplumsal zihniyetin yap ı s ı yla ilgili olan bir 
kent olumsuzluğ u da yükseklik tutkusudur ş üphesiz. Geleneksel Türk evi ve modern mi-
marinin arzu etti ğ i yap ı laş ma küçük, tek ya da iki katl ı  ve bahçeli ev biçimindedir. Zo-
runluluklar bunu a ş may ı  getirebilir. Ancak büyük kentler bugün gökdelenlerle kaplan-
mak üzeredir. Modern dünyada kentliler uyum içinde ve birbirinin hakk ına raz ı  olmak 
yerine adeta her konuda yar ış maktadı rlar. Bugünlerde kim yüksek bina yaparsa en güçlü 
olduğ unu sanmaktad ı r. Istanbul, Ankara, Mersin gibi büyük kentlerimizde bu ya ş an-
maktad ır. Üstelik Türkiye'de gökdclen yap ı m ı  gükdelenin ihtiyac ı  olan yeş il alan, altya-
p ı  ve diğ er donan ı mlan da dü ş ünülmediğ i için önümüzdeki y ı llarda büyük facialar ya-
ratabilir. 

Sonuç olarak kenti estetize edecek ve ya ş ayanlar ı n toplumsal, kültürel özelliklerine 
göre kenti ya şanabilir k ı lacak mimari buna imkan ve f ırsat vermemektedir. Buna kent 
planlar ında yap ı lan baz ı  ç ıkar çevrelerinin isteğ ine yönelik düzenlemeler de ilave edilin-
ce sorun daha da büyümektedir. 

Ş ehir Hayat ı nda Komş uluk, Anomi ve Yabancı laş ma 
Komş uluk, aile temeline dayanan, yüzyüze ve s ıcak ilişkiler sağ layan ortak mekan 

ve ilgilerle desteklenen bir olgu. 

Kendiliğ inden değ il insanlar taraf ından bu olgu temelde fiziki yak ı nl ığ a dayanmak-
tad ır. Temelde her alanda, her konuda ve her zaman yard ı mlaşmaya dayanmaktad ı r. Bu 
aç ıdan mahalle ve sokak kom ş uluk için zorunludur. Kom ş uluk h ızla büyüyen toplumlar-
da ruh çöküntülerinin ve bununla ba ğ lant ı l ı  olarak ortaya ç ı kan sapmalann mutlak önle-
yicisi olarak kar şı mıza ç ıkmaktad ır. 

Özellikle azgeli ş miş  ve geli ş mekte olan toplumlarda kentle şme olgusu anomiye yol 
açmaktadı r. 

Bu ülkelerde kardan kente göçeden ki ş iler, hem bütün olarak toplumun ya ş adığı  ano-
mi ve yabanc ı laş man ı n etkisi altı nda kalmaktad ırlar hem de kendileri anomi ve yabanc ı -
laşma ortam ına girmektedirler. 25  

Büyük şehirler h ızl ı  toplumsal değ i şmeye aç ık merkczlerdir. Her türlü ileti ş im ve et-
kileş im imkanlanna sahiptirler. Özellikle k ırsal alanlar ın insan ihtiyaçlar ı na cevap ver-
memesi üzerine insanlar ak ı n ak ın bu merkezlere göçmektedirler. Ayr ı ca Türk kentleri 
Türk toplumunun bat ı  kültürüne en aç ı k mekanlar ı  oldu. Yeni gelenler bir ikili kültür or- 

25- Tolan, Barlas; Çağdaş  Toplumun Bunal ım ı , Ank 1981 s .256-257 
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tam ı n ın içine dü ş tüler , Ya intibak edecekler ya da, ba şka davran ış lar göstereceklerdi. 
Daha önceden izah edildi ğ i üzere intibak ı  sağ layabilecek yeterli imkan ve donan ı mlar 
Türk kentlerinde mevcut de ğ ildi. Hemen belirtelim ki burada mutlak olarak yeni gelen-
lerin eski şehre intibak ın ı n zorunluluğ u konusunda bir ı srar ı m ı z yoktur. Intibak' veya in-
tibaks ızl ığı  olumlu veya olumsuz de ğerler olarak saym ı yoruz. Çünki bu durum tart ış ma-
lıdır. Ancak intibak ya da intibaks ı zl ık sonucu olu şan yeni yap ı laşmalar üzerinde 
durmakla yetiniyoruz. 

İntibaks ızl ık ya da şehirde iki veya daha fazla toplumun birarada çat ış ma içinde ya-
şama olgusunu şehir mekanların' inceleyerek de kavramak mümkündür. Türkiye'de çe-
ş itli sosyo-ekonomik kategorilerdeki insanlar mekan olu ş turmakta farkl ı  davranmakta-
d ırlar. Mesela bat ı lı  kentliler kendilerini rahatl ıkla toplumdan ay ı rmak için konut 
mekanların' o anlay ış a uygun olarak gerçekle ş tirmektedirler. Türk konut tipindeki "ç ık-
ma" geleneğ inin kaybolup apartman kap ı larına göz konulmas ı , bu geleneğe zoraki yak-
laşı m olduğ unu göstermektedir. 26  Ancak henüz bat ı l ı  olmam ış  gecekondu mekanlar ı na 
bak ı ld ığı nda hem ç ıkma geleneğ inin kaybolduğ u ve yerine ba şka al ış kanl ıklar ı n ikame 
edildiğ ini hem de gözlerin kullan ı lmad ığı n ı  görebiliriz. 

H ızla şehirle şen ama şehirlileşmeyen toplumda şehirsel mekanlarda fertler ve aileler 
sanayi öncesi toplumun ya da geldikleri toplumun özelliklerini yava ş  yavaş  kaybetmeye 
ve eski al ış kanl ı kları n ı  b ı rakmaya baş lamaktad ırlar. Gerçi birkaç ku şak için gecekondu 
buna engel olmaktad ır. Ancak eski al ış kanl ı kların ı  kaybedenlerin kentte kendilerini sa-
ran kucaklayan bir kültür ortam ı na girememeleri ise onlar ı  arada b ı rakmaktad ır. Özel-
likle eğ itim imkan ı , gelir durumu iyi olmayan fertler de bu anomiye ve yabanc ı laş maya 
sebep olmaktad ı r. 

Bu noktada mahallenin ve kom ş uluğ un önemi artmakta, kent hayat ı n ı n yaln ı zl ığı na 
kar şı  dengeleyici mekanizmalar olarak devreye girmektedirler. 

Aç ık bir şekilde bilinmektedir ki kom ş uluk anomiye engel olmakta, onun getirece ğ i 
sorunlar ın çözümüne yard ı mc ı  olmaktad ır. Özellikle çocuklar ın diğer çocuklarla ve 
Türk kent hayat ı nda hemen hemen büyük ço ğ unluğu çal ış mayan kad ı nlar ın, diğer ka-
d ınlarla ilişkilerini güçlendirmekte onlar ı  yaln ı zl ıktan korumaktadı r. 

Ş ehirde Kamu idaresi ve Ş ehir Hizmetleri 
Köyden şehre göç genelde şehir hizmetlerinin ve imkanlar ı n ın, yaşayanlara daha iyi 

biçimde sunulmas ın ı n sonucu olarak da bilinir. Göç sadece şehirde i ş  bulmak için değ il, 
şehrin eğ itim, sağ l ık, güvenlik hizmetlerinin daha çok olmas ı ndand ı r ayn ı  zamanda. 
Bunlar bat ı l' sanayileş miş  ülke şehirleri için doğ rudur. Ş ehir hayatı  yaşayanlara daha iyi 
ve çağdaş  imkanlar sunmaktad ı r. 

Türkiye'de şehirler gözlendi ğ inde kismen bunları n bizim şehirlerimiz için de do ğ ru 
olduğ u söylenebilir. Ancak bunlar ı n her şehirde ve herkes için ayn ı  şartta ve fırsatta ol-
duğ unu söylemek zordur. Türkiye'de şehir, köye ve kira nazaran imkanlar ı  bol olsa da 
şehir hayat ın ı n gereklerine cevap verebilecek nitelikte ve yeterlilikte de ğ ildir. 

Türkiye'de kent hizmetleri hem merkezi idare taraf ı ndan hem de yerel idareler yani 
belediyeler taraf ından verilmektedir. Türkiye güçlü bir merkezi devlet gelene ğ in sahip 
olduğu için son y ı llara kadar kent hizmetlerinin tamam ı na yak ın ı  verilebildiğ i ölçüde 
merkezi idareler taraf ı ndan veriliyordu. Sadece temizlik ve imara ili şkin baz ı  hizmetler 
d ışı nda yerel idarelerin kent hayat ı nda etkinliğ i yoktu. Hatta 1960'11 y ı lara kadar beledi-
ye başkanl ıkların ı  da merkezi idarenin temsilcileri olan vali ve kaymakamlar yürüttü ğ ü 
için yerel düzeyde bir örgütlenmenin gücünden bahsetmek mümkün de ğ ildi. 

26- Tolan, Barlas; Büyük Kent Sorunlar ına Toplu Bir Bak ış , Ank 1977 s.73 
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Ancak son y ı llardaki baz ı  geli şmeler yerel idareleri kent hayat ı ndan sorumlu klima-
ya baş lamış t ır. As ı l olan ı  da budur ancak, henüz yerel idarelerin tamam ıyla kente hakim 
olduğ unu söylemek güçtür. 

Bu çerçevede kentler için yerel ve merkezi idarelerin yapmakla yüktim:ü olduklar ı  
baz ı  hizmetleri değerlendirmek doğ ru olacakt ır. 

Merkezi idarenin kentlerle ilgili yapmas ı  gereken asli i ş ler, ekonomik geli ş me/ böl-
gesel geli şme problemlerini birlikte dü ş ünerek büyük kentlere göçü bir plan dahilinde 
geliş tirmektir. Bu bir zamanlar yap ı ldığı  gibi şehre gelenleri hemen terminallerden geri 
koymak değ il, k ı rsal alanda ya da orta ölçekli şehirlerde gerekli tedbirleri alarak göçü 
durdurmak ya da buralara yönlendirmektir. Göçün bu haliyle devam etmesi durumun-
da şehir hayat ı ndaki karma şa bütün olumsuzluklar ile biraz daha artacakt ır. Ciddi sana-
yileş me politikalanyla bu göçün yönünü de ğ iş tirmek mümkündür. 

Merkezi yönetimin yapabilecekleri çok şey olmas ı na rağmen acil yap ı labilecek ş ey-
lerden biri, kentsel güvenlik mekanizmalar ın ı  sağ l ıkl ı  i ş letebilmektir. Bilindi ğ i gibi bü-
yük şehirler suçlulu ğ un artt ığı  ve suç muhtevas ı n ı n değ i ş tiğ i yerlerdir. Bu geli ş meler 
dikkate al ı narak özellikle metropol merkezlerindeki "mafya" uyu ş turucu kaçakc ı l ığı  ve 
benzeri örgütlü suçlara yönelik bir yap ı laş maya gidilmelidir. 

Son y ı llarda Türk şehirlerinde mafya örgütlenmeleri, Devletin y ı pranmas ı na yol aç-
tığı  gibi şehir hayat ı nda önemli bir yeri olan ticareti, yerle ş meyi ve benzeri faaliyetleri 
kontrol ederek kentlinin ya şam ın ı  zorla ş tırmaktad ır. 

Son y ı llarda sağ l ık hizmetlerinin yerel yönetimlere devri sözkonusu ise de ş u anda, 
merkezi , idarenin kontrol alan ı  içerisinde olan sağ l ık hizmetleri kentlinin en fazla zorla 
alabildikleri hizmetlerdendir. Bu alanda da ba şka ve yeni düzenlemelere gidilmesi ge-
rekmektedir. 

Türkiye'de kent göçmeni bürokratik örgütler kar şı s ı nda çaresiz durumdad ı r. 27  Gerçi 
sadece merkezi idarenin bürokrasisi de ğ il, ayn ı  zamanda yerel idare bürokrasisi de kent 
göçmenini muzdarip k ı l ı yorsa da merkezi idareden ba ş layan bir iyile ş meye gidilmesi 
zorunludur. 

Kent göçmeni kentte baz ı  ihtiyaçlar ın ı  temin için son derece karma şı k bir mevzuatla 
karşı  karşı ya bulunmaktad ı r. Sadece bir örnek verilecek olursa, hemen hepsi kent göç-
menini ilgilendirmeyebilir ama Türkiye'de numara alm ış  10.000 in çok üzerinde kanun 
veya benzeri mevzuat bulunmaktad ı r.. Mesela bir vatanda ş  bir ruhsat alabilmek için 72 
imzay ı  att ı rmak zorundad ı r. Sorun sadece bununla kalmamakta, hastane karakol, bakan-
l ı k hatta belediye dahi yo ğ un bir bask ı y ı  bu anlamda kent göçmenin uygulamaktad ı r. 

Merkezi idarenin yine yerel idarelere devretmesi gereken, çevre sa ğ l ığı  ve kentlilere 
temiz bir çevre sunma konusundaki hizmetlerini gerekti ğ i şekilde yerine getirdi ğ ini 
söylemek güçtür. Bütün bunlar ın içinde şehirlinin hayat ı  hergün zorlaş makta, bu ili ş ki-
ler şehirliyi bunaltmaktad ır. 

Artık şehrin yönetim aç ı s ı ndan sorumlusu say ılan, say ı lmas ı  gereken yerel idarelere 
de büyük görevler dü ş mektedir. 

Yerel idarelerin kentte ilgili en önemli görevi mutlaka kent imar planlar ı n ın yap ı l-
mas ı  onaylanmas ı  ve uygulanmas ı dı r. 

Kent imar plan ı  çağı m ı zda kentin herşeyidir. Mimari bahsinde k ı saca durulduğ u üze-
re, kentin mevcut ve gelecekteki yap ı s ı , şekli olan ı  olmas ı  gerekeni kent imar planlar ı  
ile belirlenir. Belediyelerin bu aç ı dan kent imar plan ı  üzerinde çok kafa yormalar ı  ge-
rekmektedir. Hem kentliye iyi bir ya şam imkan ı n ın sunulmas ı  hem de kentlinin kendini 
yönetmesi bu planlar sayesinde gerçekle şebilecektir. 

27- Heper, Türkiye'de Kent Göçmeni a.g.e. S.112 - 113 

60 

pe
cy

a



Ancak günümüzde yerel yönetimlerin bu konuyu ciddi olarak ele almad ıkları  görül-
mektedir. Hemen hemen bütün ş ehirlerimizde sokaklar ın hergün kaz ı lmas ından su s ı -
kıntısı  çekilmeye, oyun alanlar ı n ın giderek yok olmas ı ndan, kentin üstüsteli ğ ine herşey 
ak ı lc ı  ve uzun vadeli bir kent planlamas ı n ın yap ı lmamasından dolay ı d ır. Kent planlar ını  
uygulayan yönetimlerin büyük şehirlerde farkl ı laş mas ı , ya da ayr ı  ayrı  belediyelerin ay-
n imar yönetmeliklerinin olmas ı , kanun ve yönetmelikleri değ i ş ik uygulamaları  kentliyi 
zorlamaktadır. 

Gecekondulann iyileş tirilmesi, gecekondu yap ı m ın ı n önlenmesi de bugün kent yö-
netimlerinin görevleri aras ı ndad ır. Ankara, Istanbul, Izmir, Adana gibi şehirlerde büyük 
problem alan ı  olan gecekondulara kamu hizmetlerinin yeterince götürülmedi ğ i bilin-
mektedir. Bu konuda merkezi idarelerle i şbirliğ i yap ı larak bir an önce kentli s ıkı ntı dan 
kurtanlmal ıdı r. Aksi halde her gün evinin y ık ı lmas ı n ı  bekleyen insanlar ı n toplumsal ha-
yata katı l ım ı  dü ş ünülemez. Çeş itli zamanlarda seçim yat ırı m ve oy kayg ı s ı yla gecekon-
du yap ı mına izin verilmesi de kent hayat ın ı  güçleş tirmektedir. 

Kentin geliş imi ile kentin yönetim yap ı s ı  aras ı nda çok yak ın bir ilişki vard ır. Bu du-
rum şehirlile şmeyi de etkilemektedir. Ş ehir büyüdükçe, ula şı m, bay ınd ırl ık gibi şehirsel 
kamu hizmetlerine ihtiyaç da giderek artar. Hizmetlerin yap ı s ı  değ i ş tikçe şehir yönetim-
lerinin bu yap ı ya uygun olarak yeniden örgütlenmeleri gerekmektedir. 

Mesela k ırsal bölgelerden gelenlerin şehir hayat ı na uyumu art ık yerel idarelerin gö-
revlerinden biridir. Ayn ı  şekilde ortaya ç ıkan iş sizlik ve benzeri sorunlar da yerel idare-
lerle merkezi idarenin birlikte çözece ğ i sorunlar aras ı ndad ır. Kentsel sorunlardan yerel 
idarelerin yükümlülüğ ünde olanlar için büyük meblağ lara ulaşan maddi kaynaklara ihti-
yaç bulunmaktad ır. Bunun için yönetim yap ı s ı n ın temel kurullar ı n ın yeniden gözden 
geçirilmesi ve yerel yönetimlere kaynak transfcri yap ı lmas ı  gerekmektedir. 

Gerek belediye kanununda gerekse baz ı  temel yasalarda kent içinde baz ı  ticari i ş le-
rin denetimi görevi belediyelere devredilirken pazar, hal ve benzeri kurulu ş ların deneti-
mi tamam ıyla belediyelerin yetkisine b ırak ı lm ış tır.' Kendinin özellikle, büyük kentler-
deki kent göçmeninin çoğ u dar ve sabit gelirlidir. Bunlar ı n g ı da ve benzeri ihtiyaçlar ı  
pazar, hal ve benzeri yerlerden kar şı lanmaktad ı r. Yine baz ı  müesseselerin bakkal, i ş yeri 
ve benzeri ticarethanelerin sa ğ l ık şartlar ına uygunluğ linun belediyeler taraf ı ndan denet-
lenmesi gerekmektedir. Kent halk ı  bu denetimlerin yeterince yap ı lmaması  durumundan 
ş ikayetci olmaktad ır. Bu noktada belediyeler yeterli denetimi yapamad ıkları  gibi zaman 
zaman i şportac ı lığ a veya benzeri şeylere bile göz yummaktad ı rlar. 

Ş ehir Hayat ı  Ş üphesiz Hep Olumsuzluk da De ğ ildir 
Ş ehir hayat ın ı n şehirlilere olumsuz etkilerini şehrin zor yaşantı s ı  örneklerini vererek 

anlatmaya çal ış tık. Ama hemen belirwlim ki şehir, hep sorun ve her zaman sorun alanla-
n değ ildir. Ş ehir tarihin ilk günlerinden beri insanl ığı n kültür birikiminin ve medeniye-
tin be ş iğ i olmuş tur. Ayr ıca şehir demokratik toplumun öncüsü de olmu ş tur. 

Ş ehir ve DemokraSi 
Kent havas ı  insan ı  özgür k ı lar sözü bat ı - şehir devletleri ve komünleri için söylenmi ş  

bir sözdür ve pek çok aç ıdan doğ rudur.29  Ş ehir ile medeniyet aras ı ndaki ilişkiye benzer 
bir ilişki de şehir ve demokrasi aras ı ndaki iliş kidir. Ikisi de doğ ru orant ı l ı  bir ilişkidir. 
Demokratik toplumlara şöyle bir bakı nca hemen hemen tamam ı n ı n şehirleş miş  toplum-
lar olduklar ın ı  görürüz. Toplumun şehirleşmesi genel düzeyde toplumun demokratikle ş -
mesine yol açarken, şehirlerde ya şayan insanlar ı n demokratik tav ır ve davran ış ları  da 
demokratikle şmeye katk ıda bulunmaktad ı r.3°  

28- Ergun Türkçam; Belediye 41evlerine Nicel Bir Yakla şım Ank. 1979 s.121-123 
29- Bumin, Kür şat; Demokrasi Aray ışı nda Kent. ıst. 1990 s. 50-51 
30- Görmez, Kemal, Yerel Demokrasi ve Türk Belediyeciligi Ank. 1990 
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Ş ehirle demokrasi aras ındaki ili şki daha çok kendi kendini yönetmeye dayanmakta-
dır. Batı l ı  ülkelerde demokrasi gelene ğ i komün geleneğ i ile e ş  anlaml ı  olarak kullan-
makta, süreç olarak çak ış makta ve komünler ayn ı  zamanda "demokrasi hücreleri" olarak 
ifade edilmekteydi. Gerçektende komün yönetimleri bat ı da özgürlüklerin gerçekle ş tiğ i 
ve halkı n yönetime kat ı lmas ı n ı n sağ land ığı  kurumlar olmuş lard ı r. Demokrasinin i ş lerlik 
kazanmas ı  ve sürdürülmesi ise kat ı lman ın yoğ unluğ u ile mümkün olmaktad ır. 

Demokrasi süreci incelendi ğ inde, komünler sonras ında merkezi devletlerin güçlendi-
ğ i ve kentlerin yeniden kendilerini bulmalan ve sonras ında klasik demokrasinin kurul-
duğ u bugün çoğ ulcu demokrasinin hakim oldu ğ u ülkelerde merkezi devletle kent yöne-
timleri aras ı nda yetki ve otoritelerin payla şı ld ığı  görülmektedir. 

Bilindiğ i üzere demokrasi halk ı n yönetimidir. Halk ın yönetimi doğ rudan gerçekle ş ti-
rememesi temsili demokrasiyi getirmi ş tir. 

Ancak merkezile ş me sürecinde bürokrasi halkla yönetim aras ı nda büyük bir uçuru-
mu ortaya ç ıkarm ış tı r. İş te bu ve benzeri gerçeklerden hareketle kendi kendine yöneti-
min uygun alanlar ı  olarak kentlerin yönetimi o beldenin halk ı na b ı rak ı lm ış tır. Bu gibi 
yörelerde insanlar kendi hayatlar ı , günlük uğ raş lan hakk ında karar verdikleri için, yöne-
timle daha fazla ilgilenmekte ve yönetme-yönetilmeyi adeta tecrübe ederek ö ğ renmekte-
dir. Bu haliyle kentli, kendi kendini yönetmekte ve kendi tabii haklar ı n ı  kullanmaktad ı r. 

Kentsel toplumlarda kitle ileti ş iminin yoğ unlaş mas ı , ilişkilerin formelle şmesi, kent-
lerde merkezi devlet ve yerel idareler d ışı nda baş ka oluşumlara da yol açmaktad ı r. 

Kent insanlar ı  kentin ve kendilerinin problemleriyle daha ilgili k ı lma yönünde or-
tamlar olu ş turuyor. Ş ehirlerde merkezi ve yerel yönetimler d ışı ndaki örgütlenmeler bun-
dan kaynaklan ı yor. Bu örgütlenmeler hayat ın her alan ı nda kendileriyle ve toplumla 

konularda toplumsal hayat ı n akışı na müdahale edebiliyorlar. Dikkat edilirse tüketiciyi 
koruma dernekleri, kentsel -çevreci alternatif hareketler, çe ş itli meslek kurulu ş lar ı n ın 
kendi aralar ı nda te şkilatlanmalar ı  ve kentin yönetimine a ğı rl ı klann ı  koymaları  ortaya ç ı -
k ıyor. Herbir grubun veya toplulu ğ un kendi istek ve arzular ın ı  yerel düzeyde savunma-
ları  ancak yoğ un olarak kentlerde gerçekle şebiliyor. Bu sayede kentli, bütün kesimleriy-
le yönetime daha iyi ve daha yo ğ un bir biçimde kat ı l ıyor. Gerçi seçim istatistiklerine 
göre kentlerde seçimlere kat ı lman ın köylerden daha dü şük olduğ u gözlenmektedir ama 
herkesçe bilindi ğ i üzere siyasete kat ı lma sadece seçimlere kat ı lma değ ildir. 

Insanlar ı n durgun hareketsiz köy toplumlar ından, hareketli grift ve çok yönlü haber-
leşme sistemini getiren şehir toplumlar ı na göç etmeleri insanlar ı n mobilize olmaların ı  
sağ lar. Bu durum ise insanlar ı n al ışı k olduğ u davran ış  ve düş ünü ş  biçimlerini genellikle 
değ iş tirir. Bu süreçte şehire göçenlerin kat ı l ı m ı  mutlaka artar. K ırsal kesimde yaşayan 
insanlar ın zamanların ın çoğ unu tek baş larına veya aile fertleriyle tar ı m alanlarında veya 
benzeri yerlerde geçirmeleri daha toplumsal grift i ş lerle uğ raşmaya zaman ı  olmayan in-
sanları n, şehirde çal ış ma süresinin k ı smen de olsa k ı s ı lmas ı yla ya da çal ış ma süresi içe-
risinde de başka eylemlerde bulunabilecek duruma gelmesiyle insanlar toplumsalla ş -
maktadı rlar. 

Neden Hâlâ Kent 
Pekçok olumsuzlu ğ unu s ıralad ığı m ı z kent hayat ın ı n insanlar ı  cezbeden çok önemli 

olumluluklar ın ı  da saymak mümkün. Herşeyden önce insanlar daha iyi ve kaliteli hiz-
meti ancak kentte bulabilmektedir. Aynca bütün olumsuzluklar ı n yan ı nda kent ekono-
mik açıdan herzaman köyden daha iyidir. 

Kültürel ve eğ itim imkanları  aç ı s ı ndan kenti köyle k ıyaslamak mümkün değ ildir. 
Üniversiteler, üniversitelerin yolu say ı labilen iyi okulların hepsi kenttedir. Türkiye'de 
eğ itim ve kültür kurumlar ı  kente yeni gelenleri, kente intibak ettirecek durumda de ğ ilse 
de kentte yeralmaktad ır. 

Tabii sağ lık hizmetleri için de ayn ı  şeyleri söylemek mümkün. 
Bütün bunlar kent hayatın ın cazibesini artı rıc ı  faktörlerdir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 94 	EK İ M-KASIM-ARALIK 1991 

TÜRKİYE'DE KIRSAL ALANDAKI 
BIREYLERIN SOSYO-EKONOMİK 

AÇIDAN ÖRGÜTLENMESI İ LE ILGILI 
ÇALIŞ MALAR 

Turan ATILGAN(*) 

1. GIRIŞ  

Türkiye'de 19. yy' ın sonları  ve 20. yy' ın baş ları nda 15 y ı l ı  aşkı n stireyle devam eden 
savaş lar nedeniyle, bilhassa k ırsal kesimde fiziki ve be ş eri sermaye büyük ölçüde kayba 
uğ ramış tır. Cumhuriyet döneminde ancak kendisini toparlamaya ba ş lam ış tır. 

Cumhuriyet döneminde tar ım sektörü önemli bir geli ş me kaydetmi ş tir. Tar ı m sektö-
ründeki bireylerin hayat standard ı  ve gelir düzeyi hala çok dü şük olduğ undan bu geliş -
me yeterli olmam ış t ır. Cumhuriyet döneminde k ı rsal alandaki geli şmelere karşı l ık böl-
gesel farkl ı lıklar yan ında yerel farkl ı l ıklar ı nda bulunduğu, özellikle dağ l ı k alanlarda ve 
orman içindeki yerle ş im yerlerinde belirgin bir ilerleme olmad ığı  hatta nüfus art ışı  dola-
yısıyla bu yerlerde şartları n kötüleş tiğ i anla şı lmaktad ır. 

Kırsal alanda gerek yap ı nın iyileş tirilmesi ve gerekse devletçe götürülecek hizmetle-
rin etkin hale getirilmesi gayretleri, bu kesimde ya şayanlar ın uygun şekilde örgütlendi-
rilmesini gerekli k ı lmaktad ır (DPT; 1989; 73) 

Bu nedenlerden dolay ı  cumhuriyetin kurulu şundan bu yana Atatürk'ün milletin efen-
disi dediğ i köylünün ve de dolay ı s ıyla k ırsal kesimde yaşayanların, hayat standartlar ın ın 
yükseltilmesini sağ layabilmek amac ıyla, kamu kurum niteli ğ indeki Tarı m, Orman ve 
Köyi ş leri Bakanl ığı  T.C. Ziraat Bankas ı , Ş eker Fabrikalar ı  T.A.O., Toprak Mahsülleri 
Ofisi, Et ve Bal ık Kurumu, Süt Endüstrisi Kurumu, Türk Yapağı  ve Tiftik A.Ş ., Yem 
Sanayi, Türkiye Zirai Donat ı m Kurumu, Çay Kurumu, Azot Sanayi T.A. Ş ., vb. gibi ku-
ruluş lar yan ında mesleki ve sosyal aç ıdan örgütlenmelerini temin eden çiftçi dernekleri, 
Ziraat Odalar ı , Ziraat Mühendisleri Derne ğ i, Türkiye Ziraat Odalar ı  Birliğ i gibi çiftçinin 
baskı  grupları  ile beraber k ırsal alandakilerin ekonomik yönden örgütlenmelerini sa ğ la-
yan kooperatifier kurulmu ş  ve bunlara ili şkin yasal düzenlemeler yap ılm ış tı r. 

Cumhuriyet döneminde k ırsal alan ın örgütlenmesi planl ı  dönem öncesi dedi ğ imiz 
1923'den 1960 y ı l ı na kadar olan dönemle 1960'dan günümüze kadar olan planl ı  dönem-
deki çalış malar diye iki ana baş l ık altında incelcnmi ş tir. 

1- PLANLI DÖNEM ÖNCESI ÇALIŞ MALAR 
Türkiye'de k ırsal alandaki bireylerin sosyo-ekonomik aç ı lardan örgütlenmeleri ilk 

kez 1863 yı l ında Mithat Pa şa tarafından baş latı lmış t ır. Fakat cumhuriyetin kurulmas ın- 

(*) Arş . Gör., D.E.Ü., Jkt. Idr. Bil. Fak., Iş letme Bölümü 
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dan önceki örgütlenmeler genellikle belirli bir süre ya ş ayabilmi ş  ve etkinliklerini kuru-
lu ş ları ndan k ı sa say ı labilecek bir süre sonra kaybetmi ş  ve yok olmu ş lard ır. 

Ülkemizde planl ı  kalkınma dönemi öncesinde k ırsal alan kalkı nmas ı na ait politikala-
rın tesbitinde köy vc köylü sorunlar ı  tek ba şı na ele al ı nm ış  ve k ırsal alanda ya şayanları n 
bulundukları  yerde kalk ı nd ı r ı lmaları  temel görü ş  olarak benimsenm i ş tir. Bu nedenle k ı r-
sal alanı n kalk ınd ır ı lmas ında sektörler aras ı nda gerekli ili ş kiler kurulamam ış  ve hizmet 
bütünlüğ ü sağ lanamam ış t ı r. Zaman içerisinde sözü edilen hizmetlere özel a ğı rl ık veril-
diğ i görülmüş tür (DPT; 1982:1). 

Atatürk'ün 1922 mart ı nda yaptığı  konuş mas ı nda "Türkiye'nin Sahib-i hakikisi, haki-
ki müstahsil olan köylüdür" diyerek bu konudaki tutumunu belirtmesiyle (C.Orhan Tü-
tengil; 1977:61). k ı rsal alana önem verilmeye ve k ı rsal alan ı n kalk ı nd ı r ı lmas ı  için yap ı -
lacak yasal düzenlemeler ve kurulacak örgütler olu ş turulmaya ba ş lanm ış t ır. 

1923'te yap ı lan I. Iktisat kongresinde ziraat mühendislerinin öncülü ğ ünde "Türkiye 
Çiftçiler Birli ğ i" ad ı n ı  taşı yan bir cemiyet kurulmu ş tur. (C. Orhan Tütengil; 1977:76) 21 
Nisan 1924 tarih ve 498 say ı l ı  "ltibari Zirai Birlikleri Kanunu" ç ıkart ı lm ış tı r. Bu kanuna 
göre Itibari Zirai Birliklerinin ba ş ta kredi olmak üzere di ğer tar ı msal i ş levleri de yüklen-
meleri öngörülmü ş tür. Yasan ı n bir di ğ er yönü de üst örgüt kurmalar ı na olanak sağ lan-
mas ı yd ı  (Cemal Altuğ ; 1981: 33-34). Bu kanun ile çiftçinin şahsi ve müş terek kefaleti 
esas ı na göre örgütlenmesi öngörülmekteydi (T.Güngör Uras; 1966:9) 

Cumhuriyetin kurulu ş u ile beraber k ırsal alan ı n örgütlendirilmesinde ciddi çal ış ma-
lara baş lan ı lm ış tı r. 18 Mart 1924 tarihinde ç ı kart ı lan 442 say ı l ı  Köy Kanunu, uzun y ı llar 
yürürlükte kalm ış t ır. Bu kanun köy derneğ i, ihtiyar meclisi ve mul ı tardan olu şan bir kal-
k ınma ve geli ş me çat ı s ı  kurmu ş tur (Sami Ate ş ; 1982:31). 

29 May ıs 1926 tarihli 865 nolu Türk Ticaret Kanununda kooperatif örgütlere 25 
maddede yer verilmi ş  ve bunlar ın kuruluş u, ortak ve sermaye de ğ iş iklikleri vb. gibi ko-
nulan içermiş tir. 1926 tarihli Türk Ticaret Kanunu'nda tar ı m kooperatifleri hakk ı nda 
özel hükümlere rastlanmaz. 5 Haziran 1929 tarihli 1470 say ı l ı  "Zirai Kredi Kooperatif-
leri Kanunu" cumhuriyet devrinde devletin tar ı m kooperatifleriyle direkt ili şkisine ait 
ilk vesikad ır. Bu kanunla "Itibari Zirai Birlikleri" yerine "Zirai Kredi Kooperatifleri" 
kurulmas ı  öngörülmekteydi. Türkiye'de devletin tar ım kooperatiflerine ilk ilgisi, tar ım 
sektörünün kredilendirilmesinde iyi i ş lemeyen arac ı  örgütlerin reorganizasyon çabalar ı  
neticesinde ortaya ç ıkm ış t ı r (T. Güngör Uras; 1966: 10-11) 

Bu arada 1930 y ı l ı nda ilk defa Adana'da Çiftçi Birli ğ i Kurulmu ş tur. Ard ı ndan 1931 
y ı l ında 1. Ziraat Kongresi yap ı lm ış  ve burada geleneksel tar ı mdan rasyonel tar ı ma geçi ş  
bir amaç olarak benimsenmi ş tir (C.Orhan Tütengil; 1977:76). 

1929 tarihli Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu beklenen amaçlar ı  k ı sa sürede ger-
çekle ş tiremeyince günün sosyo-ekonomik ko ş ullar ı na uygun yeni bir kanun haz ırl ığı na 
giri ş ilmiş tir. 1935 y ı l ı nda kabul edilen 2834 say ı l ı  Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Kanunu 
ile 2836 say ı l ı  Tar ı m Kredi Kooperatifleri Kanunu k ı rsal kesimin sorunlar ı n ı n çözümün-
de, devlete önemli görev ve yetkiler yüklem i ş tir. Sözü edilen bu iki kanun ile bu koope-
ratiflerin üzerinde Ziraat Bankas ı  ve ilgili bakanl ıklara geni ş  yetkiler verilmi ş tir {Ha ş -
met Başar; 1983: 120-121). 

1932 y ı l ı ndan itibaren devletin ba ş lattığı  tar ı mda destekleme politikas ı n ı  yürütmek 
amac ı  ile 1937 y ı l ı nda Tar ı m Bakanl ığı  ve ard ı ndan da 1938'de Toprak Mahsülleri Ofisi 
(T.M.0) kurulmuş tur. T.M.O, köylü ile tüccar aras ı na girerek bir denge rolü oynamak 
maksad ı yla kurulmu ş tur. 

Kırsal alandaki bireylerin sosyo-ekonomik aç ıdan örgütlenmeleri için yap ı lan en 
önemli çal ış malardan bir tanesi de 1957 y ı l ı nda ç ıkart ı lan 6964 say ı l ı  kanunla kurulan 
Ziraat Odalar ı dı r. 
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2- PLANLI DÖNEMDEKI ÇALLŞ MALAR 
iktisadi, sosyal ve kültürel kalk ı nmayı  demokratik yollarla gerçekle ş tirmek amac ı yla 

hazırlanan beş  y ı ll ık kalkınma planlar ı  Türkiye bütünü içinde k ırsal alanların sorunlar ı -
na da dikkatle eğ iliyordu. Nitekim planl ı  dönemle birlikte kalk ı nma planlarında tarım 
konusunun yanında, köy ve köylülükle ilgili konulara da yer verildi ğ i görülmektedir. 

Beş  y ı ll ı k kalk ınma planlar ı nda küçük topluluklar ın (kı rsal alandaki bireylerin) kal-
kı nma ve örgütlenme çabalar ına katı lmaların ı  sağ lamak ve kendi kendilerine yeterli, gi-
ri şken, birbirleriyle dayan ış ma halinde bir topluluk olarak sorunlar ını  çözebilmelerini 
sağ lamak için çe ş itli tedbirler ve yöntemler ortaya konmu ş tur. BBYK Plan ında o dö-
nemde dünyada da etkinliğ i olan "Toplum Kalkınmas ı " (yada başka bir deyi ş le köy kal-
k ınması ) bu amac ı  gerçekleş tirebilmek için bir araç olarak ortaya konmu ş tur. 

Memleketimizde planl ı  kalkı nma döneminde ele al ınan toplum kalk ı nmas ı  ve küçük 
toplum birimlerinde te şebbüs gücünün artt ırı lmas ı  çal ış malar ı , köylerin kallund ırı lması -
na yard ımcı  olma yan ı nda, yeni bir zihniyetin de geli ş mesine sebep olmu ş tur (DPT; 
1970:252). 

Planl ı  kalkınma dönemiyle kırsal alandaki bireylerin sosyal ve mesleki aç ı dan örgüt-
lenmelerinin yan ında ekonomik aç ıdan örgütlenmelerini de temin maksad ı  ile koopera-
tifle ş meye büyük bir önem verilmi ş  ve kooperatifler örgütlenmede bir araç olarak kulla-
n ılmış tır. Bunun içinde kooperatifçili ğ in geli şmesini özellikle de tar ımsal 
kooperatifçiliğ in geli şmesini temin etmek için o zamana kadar ğ ecikmiş  olan yasal ve 
kurumsal yap ıya kavuş turulmuş lard ır. 

a- BBYKP Dönemindeki Çal ış malar (1963-1967) 
BBYK Planında kalk ınmay ı  gerçekle ş tirebilmek için çeş itli tedbirler ve programlar 

aras ında özellikle k ırsal alandaki bireylerin kalk ı nd ır ı lmas ı na yer verilmi ş  ve toplum 
kalk ınmas ı  ile köy kalk ınmas ı  eş  anlamda kullan ı lm ış tı r (DPT; 1963: 101). 

BBYK Plan ı nın tarı m bölümünde "çiftçinin teşkilatlandırılma.sı " ile ilgili tedbirler 
aras ında "çiftçilerin kooperatifle ş mesini önleyici sebeplerir ı  bulunup bulunmadığı  ince-
lenecek, özellikle küçük ve orta büyüklükteki i ş letmelerin, üretimde ve üretimlerinin de-
ğerlendirilmesinde büyük iş letmelerin sahip olduklar ı  avantajlardan yararlanmalarm ı  
sağ lamak amac ıyla kooperatifle şmeleri desteklenecektir" denilmektedir (DPT; 
1963:188). 

Ayrıca plan hedeflerinin aras ı nda Tar ım Odalar ı 'n ı n baz ı  pilot il ve ilçelerden ba ş la-
n ı l ınak suretiyle tüm ülkede yayg ınlaşunlacağı  yer alm ış tı r (DPT; 1963: 188-189) 

b.İ BYKP Dönemindeki Çal ış malar (1968 - 1972) 
İBYKP'n ında köy ve köylü sorunlar ı  baş l ığı yla yeni bir bölüme yer verilmi ş tir. Top-

lum kalkı nmas ında, küçük toplum birimlerinde te şebbüs gücünün geliş tirilmesi-ad ı yla 
yer almış tı r (Cevat Geray; 1981: 50-51). 

K ırsal alandaki bireylerin örgütlenmesi ile ilgili olarak kooperatifçili ğe özel bir 
önem verilmi ş , önceki y ı llarda tar ımsal krediler, imalat sanayii, köy ve köylü sorunlar ı  
içerisinde yer alan kooperatifçilikle ilgili tedbirler 1970 icra plan ında ilk defa kooperatif 
sektör içerisinde yer alm ış tı r (Erol Orhan; 1970: 48). 

K ırsal alandaki orta ve küçük tar ım iş letmelerinin ihtiyaçlar ını  temin ve mallar ını  
satmak için kooperatif şeklinde örglitlenmelerinin destekleneceğ i plan hedeflerinde yer 
almış tır (DPT; 1967: 235-247). 
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İBYKP'n ı  döneminde Türk kooperatifçili ğ i yönünden belirtilmesi gereken çal ış ma-
lardan bir tanesi de "Kooperatifçilik Sorunlar ı  Ara,ş tı rmas ı "n ın tamamlanmas ıdır. Bu 
araş tırma ile kooperatifçili ğ i geli ş tirebilmek için devletin kooperatif yönetiminde ve de-
netiminde aktif rol ald ığı n ı  ancak sorumluluklar ın ı  devredecek üst kurulu ş ların oluşu-
muna yard ımc ı  olmadığı  bu konuda uzman personel yeti ş tirilmediğ ini belirtmektedir 
(Haş met Başar; 1983:128). 

Bu plan döneminde kooperatifçilik konusunda yap ı lan en önemli düzenleme 1969 
tarihinde ç ıkartı lan 1163 say ı l ı  "Kooperatifler kanunu"dur. Bu kanun, özel kanunlar ile 
kurulan kooperatifler (Tar ım Kredi, Tarı m Satış , Tütün Tar ı m Satış , Toprak Reformu) 
hariç tüm kooperatifleri bu mevzuat içerisinde toplanm ış tır. 

1971 y ı l ı  icra planı nda "k ırsal alanda yaşayanları n tamamen gönüllülük esasına bağ lı  
kalarak optimal iş letme yaratacak şekilde üretim ortakl ıklan veya kooperatifler halinde 
örgütlendirilmeleri sağ lanacakt ır" denilmi ş tir (DPT; 1971:684). 

Tarım sektöründe kooperatif şeklinde örgütlendirilmesinin te şvik edilmesi ve kamu 
kuruluş ların ın da kooperatifle şmeyi desteklemeleri, kooperatiflerin ve kooperatif ortak-
ların ın sayılarının h ızla artmas ına yol açm ış tır. bu dönemde baş layan Köy Kalk ı nma ko-
operatifleri hareketi, yurt d ışı ndaki işçilerin tasarruflar ı n ı n k ırsal alanlarda tar ıma dayalı  
yatırımlara yöneltilmesi imkan ın ı  yaratrmş tı r (Orhan Türkdoğan; 1977: 410). 

Köylerde kooperatifle ş me ile ilgili değ er yarg ı lar ı nı  yaratacak ve geli ş tirecek, koo-
peratif yönetici ve ortaklann ı  uyararak kooperatif çal ış ma içinde girişken olmalarına 
yard ım edecek eğ itim programları  uygulanacakt ı r, denilmektedir (DPT; 1967: 247) 

Aynca planda tar ı m kooperatiflerinin faydalann ı  artt ırmak için üretimi artt ırıcı  yatı -
rım projeleri içinde köyün çal ış maların ın programlanmas ın ı n önemi belirtilmiş tir. Bu 
konuda kooperatifler, teknik bak ımdan desteklenecek ve bu gibi projelere kredilerde ön-
celik tan ınacaktı r ifadesi yer alm ış tır. (DPT; 1967:247) 

e- ÜBYKP Dönemindeki Çal ış malar (1973-1977) 
ÜBYKP'n ında ekonomimizin temelini olu ş turan tar ı mla ilgili'hizmetlerin sadece ka-

mu kuruluş ları  eliyle götürülmesine imkan olmad ığı , bu yönde bizzat çiftçilerin te şkilat-
lanarak bilfiil bu hizmetlere girmesi gerekti ğ i üzerinde durulmuş tur (DPT; 1973: 208- 
209-860-861). 

1975 yı l ı  icra program ında kooperatifler, köylü nüfusun gelir düzeyinin ve yaşama 
koşullarının düzeltilmesi ve geli ş tirilmesi çal ış malar ı nda baş l ıca örgütler olarak görül-
düğ ü belirtildikten sonra kooperatif örgütlerin i ş levsel olarak etkin ve dinamik bir i ş le-
yiş  biçimine kavuş turulmalan gerektiğ inin üzerinde durulmu ş tur (DPT; 1975:325-327) 

ÜBYK Plan ında k ırsal alanın örgütlendirilmesinde çok amaçl ı  kooperatifieşı nenin 
esas olacağı  belirtildikten sonra kooperatifie şmeye, "Ekonomik ve Mali Orgütle şme Po-
litikas ı " içinde ayr ı  bir yer vererek, kooperatifçilik politikas ını n amac ı , "dağı n ık bireysel 
emek, güç, beceri ve tasarruf potansiyelini ekonomik ve sosyal kalk ınman ın hızlandırı l-
masına yöneltmede kooperatiflerden bir araç alarak yararlanmak" olarak belirtilmek su-
retiyle, kooperatifçili ğ in ortaklarına eş it haklar tan ıyan ve eş it sommluluklar yükleyen 
demokratik örgütler olarak geli ş tirilmesi gereğ i üzerinde durulmu ş tur (Ismail Can; 
1984:96-97) 

Köy kalk ınmasında zaman, koordinasyon ve mali imkanlarla ilgili güçlükleri asgari-
ye indirmek ve amaçlanan kalk ınmay ı  en kısa sürede sağ lamak için bugüne kadar birbi-
rinden ayrı  yürürlükte olan çe ş itli programlar aras ı nda mahalli düzeyde koordinasyon 
sağ lanması , köylünün üretim, pazarlama, tüketim, kredi ve donat ım sorunlarına bir bü-
tün olarak yakla şacak çok yönlü bir kooperatifle şmenin geli ş tirilmesi plan hedeflerinde 
öngörülmüş tür (DPT; 1973: 861). 
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Yine plan hedeflerinde "kooperatiflere te şkilatlanma ve eğ itim konular ında devlet 
desteğ i sağ lanacak, kooperatif ortaklar ı n ın hak ve menfaatlerini koruyucu bir denetim 
düzeni gerçekle ş tirilecek ve suni kooperatifle şmeler önlenecektir" hükmün yer veril-
miş tir (DPT; 1973:910). 

Daha önce "Tar ım Kentleri" ismi alt ında MHP'nin program ında yer alan "Merkez 
Köyler" kavram ı  bu defa kavram ve isim olarak ÜBYKP'n ı nda yer alm ış tır (Kâmil Tu-
ran; 1975:249). 

ÜBYKP'n ının Köy ve Köylü Sorunlar ı  isimli bölümünde kırsal nüfusun milli pazar 
ve yaşantı  ile bütünleşme sürecinin huland ınknasi ve yerle ş im yapısının olumlu yönde 
etkilenmesinde baş lıca araç olarak ortaya ç ıkan merkez köylerin tesbiti ara ş tırmasına 
DPT'ınca, ilgili bakanl ıklann işbirliğ i de sağ lanarak ba ş lanm ış tı r, denilmektedir (DPT; 
1973: 857). 

Merkez köyler projesiyle hem k ırsal alana götürülen hizmetlerde bir etkinlik ve ve-
rimlilik sağ lanacak hem de k ırsal alan ın kalk ınd ı rı lması  çabalarına çok büyük bir destek 
sağ lanacaktır. 

ÜBYKP'ndaki merkez köyler ile ilgili noktalar ı  şöylece özetleyebiliriz. Bunlardan 
birincisi, merkez köyler projesinin , tarım toplumunun yap ı  değ iş tirmesinde temel bir un-
sur olarak kabul edilmesi; ikincisi, projenin toprak ve tar ım reformu "halk ın kendi ken-
dini yönetmesi" deyimi ile ifade edilen topluluk kalk ı nması  ve tar ım kooperatifierinin 
desteğ iyle ancak yürlitülebileceğ i inanc ına yer verilmesi; üçüncüsü ise dinamik bir ta-
rım toplum düzeninin sanayi ile kurmak zorunda bulundu ğ u ilişkinin üzerinde dikkatle 
durulmas ıdı r. (KAmil Turan; 1975: 249-250). 

d. DBYKP Dönemindeki Çal ış malar (1979 - 1983) 
DBYKP'n ı nda kırsal alan ın kalkınması  ve örgütlenn.esinde etkin bir araç olarak dü-

şünülen kooperatiflerin geçmi ş  plan dönemlerinde amaçlanan düzeye ula şamadığı  belir-
tilmiş  ve tarımsal gelişmenin sağ lanmas ında kooperatifle ş menin temel amaç olarak ele 
alınmasının yanında kurulmas ı  düş ünülen tarım sigortas ı n ın kooperatifler arac ı lığı  ile 
gerçekle ş tirilmesi ve sağ lanan fonlar ın kooperatifler taraf ı ndan kullandınlması  amaçlan-
maktadır (Mehmet Yazar; 1979:88). 

DBYKP'n ında daha önceki planlardan farkl ı  olarak "Demokratik Kooperatifçilik" 
deyimi kullanı lmış  ve köylülerin güçlü demokratik kooperatifler kurmalann ın destekle-
necegi belirtilmi ş tir. Kooperatifle şmenin tar ı m ı n ve k ı rsal alan ın gelişmesinde temel 
araçlardan birisi olarak yayg ınlaş tı nl ıp etkinle ş tirileceğ i belirtilmiş tir (DPT; 1979: 287- 
288). 

Köylülerin güçlü kooperatifler, kooperatif birlikleri, üst birlikleri ya da ortak kuru-
luş lar halinde örgütlenmeleri desteklenecek ve ürünlerinden sa ğ lanan gelirlerin arac ıya 
gitmesi böylece önlenecektir (DPT; 1979: 288). 

Kırsal alandaki bireylerin örgütlenmesini sa ğ lamak için köylünün kooperatifçilik bil-
gisinin geliş tirilmesi ve yeterli kooperatif yönetici ve önderlerinin yeti ş tirilmesi için ge-
rekli eğ itim programlar ın ın düzenleneceğ i belirtilmiş tir (DPT; 1979:121) 

1978 ara y ı l ı  program ında da "köyün sosyal, ekonomik kültürel ve alt yap ısıyla ilgili 
sorunlar ına çözümler getirerek, köylünün ya şam düzeyini yükseltmeye yönelik çal ış ma-
ların tüm aşamalarma yerel yönetim birimlerinin, köylünün ve köylü örgütlerinin en ge-
niş  oranda kat ılmalarını  sağ lay ıc ı  her türlü önlem al ı nacaktı r. Tarım girdilerinin sağ lan-
mas ında ve dağı tımmda kooperatifier ba ş lıca kurulu ş lar olarak değ erlendirilecektir" 
denilmektedir (DPT; 1978:304). 
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e- VBYKP Dönemindeki Çal ış malar (1985-1989) 
VBYKP'n ın ın temel hedefleri ve sratejisinde belirlenen genel ekonomik ve sosyal 

esaslar çerçevesinde, k ırsal alan ı n örgütlendirilmesi doğ rudan ve dolayl ı  olarak teş vik 
edilmiş tir. 

Plan hedeflerinde "köylünün, kalk ınmaya şuurlu bir şekilde kat ı lmalarını  temin ile 
refah seviyelerinin yükseltilmesinde, sosyal ve mesleki i şbirliğ ini sağ lamaya yönelik ör-
gütlenme faaliyetleri desteklenecektir" denilmektedir (DPT; 1985:158). 

Tarımda ş irketleşmenin teşviki, kooperatifçili ğ in temel ilkeleri istikametinde geli ş ti-
rilmesi, tarıma dayal ı  sanayilerin yayg ı nlaş tı rı lmas ı  çal ış maların ı n h ızland ırı lacağı  1989 
yıl ı  program ında belirtilmiş tir (DPT; 1989:409). 

Yine VRYKP'm hedeflerinde "köylere götürülen alt yap ı  ve iktisadi hizmetlerin yay-
g ınlaş tırı lması  ve hizmet verimlili ğ inin temini için merkez köylerin araç olarak kullan ı -
lacağı " belirtilmi ş tir (DPT;1985:158). Bunun yan ında "tarı msal ürünlerin i ş lenmesi ve 
pazarlanmas ı  gibi konulara yönelik kooperatifçili ğ in destekleneceğ i" yine plan hedefle-
rinde yer alm ış tır (DPT; 1985:54). 

Tarım kooperatiflerinin say ıca çokluğunu ve dağı n ıklığı n ı  önlemek, kendi kaynakla-
rına dayal ı  olarak varl ıklann ı  sürdürmelerini sağ lamak üzere, tek tip çok amaçl ı  koope-
ratifler halinde te şkilatlanmalann ı  sağ layacak mevzuat düzenlemelerinin yap ı lacağı  
1985 yı lı  program ında yer alm ış tır (DPT; 1985:311). 

f. ABYKP Dönemindeki Çal ış malar (1990 - 1994) 
ABYKP'da k ırsal kesime dolay ısı  ile tarım kesimine gereken ilgi ve önem verilme-

miş  sadece tar ıma dayah sanayilerin desteklenece ğ i plan hedeflerinde yer alm ış tır. Plan-
da, "kırsal kesimde yeni iş  alanları  ve kırsal hane halk ı na ek gelir imkanlar ı  yaratmak 
amac ıyla tarım dışı  iktisadi faaliyetlerin geli ş tirilmesine a ğı rlık verilecektir" denilmekte-
dir (Resmi Gazete; 1989:168). 

Plan ın k ırsal alana götürülen hizmetler ba ş l ığı  altındaki bölümünde ise kırsal kesim-
de, çağdaş  ihtiyaçlara uygun hizmet ve bilgi ak ım ı n ı  kolaylaş tı rmak temel ilke olarak 
benimsenmiş tir (Resmi Gazete; 1989:188). 

Aynı  bölümde, kırsal kesime dinamizm kazand ırmak amac ı  ile "k ırsal alana planla-
ma" yakla şı mı  çerçevesinde hizmetlerin ve tar ıma dayah sanayi yat ı rımları nın merkez 
köy ve lcasabalara yönlendirilmesi desteklenecektir denilmektedir (Resmi Gazete; 
1980:188) 

Kırsal alana götürülen hizmetlerin etkinli ğ inin artt ırı lmas ı  için, "köye hizmet götü-
ren kamu kuruluş ları  arasında koordinasyon geli ş tirilecek ve birbirleriyle uyumlu hiz-
met vermelerini sağ layacak entegre projeler uygulamaya" konulmas ı  plan hedefleri ara-
sında yer alm ış tır. Ayrıca "köylünün ana geçim kaynağı  olan toprağı n rasyonel 
kullanımı  için gerekli düzenlemelerin tar ı msal ara ş tırma kurumlar ı  ile birlikte yap ı laca-
ğı  ve tarımsal-yap ı  bozuklukları n ın giderilmesini amaçlayan projelere a ğı rl ık verileceğ i 
planda belirtilmiş tir (Resmi Gazete; 1989: 188-189). 

Plan ın tarı m sektörü ile ilgili baş lığı  altında da, "küçük ve orta ölçekli i ş letmelerin 
modern girgi kullan ımı  ve tarımsal ürünlerini i ş leme ve pazarlamalan kooperatifler eliy-
le desteklenecektir" denilmektedir (Resmi Gazete; 1989:46). 
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SONUÇ 
Son y ı llarda ülke nüfus art ışı n ın iki katı n ı  aşan kentleşme h ınna ve tarı m kesiminin 

toplam nüfus içindeki oransal değerinin sürekli olarak azalmas ına karşı l ık, kırsal alanda 
yaşayan ve geçimini tar ı mdan kar şı layan insanları n say ıs ında yine de mutlak olarak bir 
anma söz konusudur. Bugün 23.5 milyona yak ın insanı mız say ı ları  75.000 dolay ındaki 
k ırsal yerleşme biriminde geçimini tar ı mdan sağ lamaya çal ış maktad ı r. 

Ülke GSY İH'nin %17.2'sini, ihracat ın tarıma dayah sanayi ürünleri ile beraber 
%27.7'sini sağ layan, toplam işgücümüzün %58.9'unu istihdam eden tar ım sektörü, ülke 
kalkınmasın ın sürüldeyici ve itici güçlerinden bir tanesidir. Buna ra ğmen, k ırsal kesim 
ve dolay ısı  ile tarım kesimi bugün di ğ er kesimlerin egemenliğ i altı nda varl ığı nı  sürdü-
ren bir kesim durumundad ır. K ırsal alanda örgütlenmenin amac ı ; sadece ekonomik 
menfaatlerin de ğ il, aynı  zamanda mesleki ve sosyal menfaatlerin de korunmas ı  ve geliş -
tirilmesi yoluyla, kırsal kesimdeki verimliliğ i, üretimden tüketim a şamas ına kadar ta-
rı msal ürünlerin en iyi şekilde değerlendirilmesi suretiyle tar ım üreticisinin gelirlerini, 
kırsal alan ın ekonomi içindeki etkinliğ ini artt ı rmak ve refah düzeyini yükseltmektir. 

Bütün geli şmekte olan ülkelerin belli baş l ı  ekonomik ve sosyal sorunlar ın ı  oluş turan, 
kırsal alanda yaşayanların yaşama ve çal ış ma koş ullar ı n ı  kentsel alanlarda ya şayanların 
düzeyine yükseltebilmek, ancak k ırsal alanda yap ı lacak etkili bir örgütlenme ile sağ la-
nabilir. 

Kırsal alandaki insanlar ı n örgütlenmesi; bu insanlar ı n ekonomik ve sosyal sorunlan-
n ın daha süratle, kolay ve sürekli olarak çözümlenmesini, k ırsal kesimde refah ın yüksel-
tilinesini, bu suretle de sosyal dengenin kurulmas ında bu insanlar ın fikri ve maddi kal-
k ınmalar ının teminini ve bu yoldaki sorumluluk ve yetkilerinin devlet organlar ı  ile 
bağdaş tınlması n ı-zorunlu görmekten doğ an bir ihtiyaçt ır. 

Amaçlar ı  aç ısı ndan mesleki ve iktisadi örgütlenmeler olarak aynmlanan k ırsal alan 
örgütlenmesinde, çiftçi dernekleri, ziraat odalar ı  ve ziraat odalar ı  birliğ i gibi kuruluş lar 
mesleki amac ı  esas alan örgütlere örnek olu ş tururken, iktisadi amac ı  esas alan bit çok 
model içinde en başarı lı  olanlardan biri "kooperatif model"dir. 

Kooperatille şme; fertlerin kendi ba ş larına çözümleyemedikleri ortak ekonomik ve 
sosyal sorunların ı  karşı l ıkl ı  yard ımlaşma ve dayan ış ma suretiyle ortadan kald ırmak dü-
şüncesinden kaynaklanmaktad ır. Bu nedenle; geli şmekte olan ülkelerde toplumun bü-
yük bölümünü olu ş turan ve ekonomik yönden güçsüz olan kesimi harekete geçirmek su-
retiyle geli şmeye katkı ların sağ lamada kooperatif model etkili bir araç olarak 
kullandabil ınektedir. 
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ÖZET 
1980'lerden sonra sanayi kesimine verilen önem ve destek artm ış tı r. Fakat k ı rsal ke-

sim dediğ imiz tar ı msal alanlar gerek nüfus aç ı s ından ve gerekse ülke ekonomisine olan 
katk ıları ndan dolay ı  önemini korumas ı na karşı l ık bu destekten yoksun kalm ış tır. Böyle 
olunca bu kesimde ya şayanları n hayat standartlar ı n ın yükseltilmesi amac ıyla bir tak ım 
çal ış maları n yap ı lmas ı  zorunluluğ u ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Kırsal kesime yönelik iyile ş tirme çal ış malar ı , planl ı  dönem öncesi dediğ imiz 1963 
y ı l ına kadar olan dönemde düzensiz bir şekilde ortaya konmaya çal ışı lmış tı r. Planl ı  dö-
nem dediğ imiz 1963'den sonraki dönemde ise bu kesimin sosyal ve ekonomik aç ıdan 
güçlenmelerini temin etmek için örgütlendirilmeleri bir tak ım yasal ve kurumsal çal ış -
malarla sağ lanmaya çal ışı lm ış tır. Fakat bu çal ış malar istenilen neticeyi vermekten çok 
uzaktı r. K ırsal kesim 21. yüzy ıla yaklaş tığı m ız bu dönemde hala ekonomik ve sosyal 
yönlerden mahrum olarak varl ığı n ı  sürdürmeye çal ış maktad ı r. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 94 
	

EK İ M-KASIM-ARALIK 1991 

TOPLUM VE ORGANIZASYON 
KÜLTÜRLERININ İNSAN 

DAVRANIŞ LARI ÜZERINDEKI 
ETKILERI 

Arş . Gör. Süleyman CO ŞKUNER* 

1. TOPLUMSAL KÜLTÜRLER VE FARKLILIKLARI 
A. KÜLTÜR VE MAH İ YETİ  

Kültür, bir toplumun sözünü meydana getirir, y ı llar ın birikimidir. Bir toplumun oluş -
maya baş lamas ından itibaren, toplum olma özelli ğ i veren her katk ı nın kültürün olu şu-
munda önemli rolü vard ır. Toplumun bütün fertlerinin bireysel, grup, gruplar aras ı  vb. 
ilişkilerinin çoğ u kültürü olu ş turmaya yard ı mc ı  davran ış lardı r. Fakat her davran ış  kültü-
re katk ı  venneyebilir. Kültürün tan ı mını  yapmak oldukça güçtür, s ı n ı r çizmek zordur. 
Kültür say ı l ıp say ı lmaması  gereken olgular devaml ı  tart ış maya aç ıktı r. 

"Kültür, insanlar taraf ından belirli ya şam şartlar ı nda(bazen amaçl ı  olarak, bazen ise 
önceden tahmin edilemeyen iç ili şkiler ve rastlant ı lar sonucu) sürdürdükleri etkinlikler 
sı rasında yarat ı l ıp, (yürürlükteki değ i şme sürecinin çe ş it ve düzeyine kar şı n) ku şaktan 
kuşağa aktar ı lan (araçlar, gereçler, silahlar, evler, çal ış ma yerleri, tap ınaklar, yönetim, 
boş  zaman etkinlikleri, sanat eserleri gibi) insan yap ı s ı  maddi varlıkların (simgeler siste-
mi, düş ünceler, inançlar, estetik alg ı lar, değerler gibi) ak ı lc ı  ve duygusal kavramları n 
(kurumlar, topluluklar, tören biçimleri, örgüt biçimleri gibi) belirgin davran ış  biçimleri-
nin bütününden oluşur"' 

Tan ımdan da görüldüğ ü gibi kültürün detay ı  çok fazlad ır. Ortaya koydu ğ u gerçek 
belirgin davran ış lardan olu şmakta, yani insan davran ış lar ı ndan etkilenmekte ve etkile-
mektedir. Kültür, önemli bir şahsiyetin yaptığı , ak ı llardan y ı llarca Bilinmeyen bir hare-
ketle, toplumun belirli bir grubunun yapt ığı  davran ış larla, araç-gereçlerle, etkile ş imle; 
sanatla vb. etkenlerle çok uzun vadede olu ş maktad ır. Daha doğ rusu kültürü insanlar ın 
davran ış ları  oluş turmakta, ama hangi davran ış lar? K ı smen de olsa önceki mevcut kül-
türden etkilenen davran ış lar, daha yeni kültür birimlerinin olu şmas ı na zemin haz ırla-
maktadır. 

Kültür, ortak değerleri, yarg ı ları , ya şayan veya bunlardan etkilenen insanlar aras ında 
birbirine daha yak ı n olarak olu şmaktad ı r. Bu bak ı mdan birbirine yak ın ilişkilerde bulu- 

(*) Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, I ş letme Bölümü Ara ş t ırma Görevlisi 
1) Selami SARGUT: Kültürleraras ı  Farkldaşma Aç ıs ı ndan Yönetim ve Örgüt Yap ı ları , Gazi Üniversitesi, ikti-
sadi ve idari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 1.Sayı : 1-2 1985 s.392-393 
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nanlann kültürleri de, (bireysel şemalar ve alg ı lamalar bir tarafa b ı rak ı lı rsa) birbirlerine 
benzer olmakta veya ayn ı  kültürü olu ş turmaktad ırlar. 

Hangi hareket ve davran ış lardan kültürün olu şacağı n ı  veya pay alacağı nı  belirlemek 
de oldukça güçtür. Çünkü davran ış  veya davran ış ların uzun vadede tutmas ı  ve yer etme-
si gerekmektedir. 

Kültürün olu şumunda üyelerin inançları , yaşantı ları , felsefeleri, tarihleri, sanatlar ı , 
direnmeleri, aç ıklıklan, otoriteleri, yumu şakl ı kları  vb. birçok etken vard ır. Kültürün ne-
den, nas ı l, ne zaman oluş tuğ unu tespit etmek de oldukça zordur. 

Baz ı  kültürlerde pazarl ık yapmak adet olmuş tur2. Pazarl ığı n gereklili ğ ine inan ı lı r-
ken, baz ı  ülkelerde ise ay ıp say ı l ır. Bunun neden böyle olduğunu cevaplamak çok zor-
dur. Kimbilir tarihin hangi noktas ında önemli, ak ı lda kalan bir hareket sonucu olu şmuş -
tur pek bilinmez. 

B. TOPLUMSAL KÜLTÜRLER VE SISTEM ANLAYIŞ I İLE 
KAVRANMASI 

Kültür, birbirlerine yak ı n insanlar ın ilişkilerinin tarihi süreç içerisinde olu ş tuğu için, 
toplumsal kültürlerin olu şmalan da farkl ı  farkl ı  olmaktad ır. Her ülke belirli s ın ırlar ile 
çevrilmi ş , baz ıları  uzak doğ uda, baz ı ları  s ıcak iklimde, baz ı ları  denizle iç içe, baz ı ları  da 
çöllerde s ın ırların ı  belirlemi ş lerdir. 

Insan davran ış ları  yukanda say ı lan ögelere göre farkl ı l ıklar gösterdiğ i için, belirli sı -
n ırlar içinde ve daha yak ın etkileş imde bulunan ki ş ilerin kültürleri de birbirlerine çok 
benzemektedir. Bunun yan ı s ıra, farkl ı  tabiat etkenleri, sosyal ve siyasal faktörler, inaç-
lar, değerler yarg ı lar, anlay ış lar etkisinde kalan toplumlar ı n da kültürleri farkl ı  olmakta-
dır. Bir Alman, Japon, Amerikan, Arap, Türk kültürlerinden bunun için bahsedilir. 

Ancak önemli husus şudur: Bütün bu değ iş ik kültürler, kültür sahiplerinin birbirleri-
ne yak ınlığı  ve etkilemeleri ölçüsünde s ın ı rlar ı n ı n belirlenmesi zorla ş maktadı r. Mesela, 
neden Arabistan kültürü de ğ il de, Arap Kültürü? Çünkü, Arap Ülkeleri'nin s ınırları  fark-
lı  olmalar ına rağ men, Arap kavmi olarak birbirlerinden daha çok etkilenmekte ve ortak 
bir Arap kültürü meydana getirmektedirler. 

Hatta davran ış  etkileş iminin ölçüstinü biraz daha makrola ş tı rırsak, kar şı m ıza Doğ u-
Bat ı  olmak üzere iki kültür ç ıkmaktad ır. Çünkü, Doğ u ülkeleri kendi aralar ında, Bat ı  ül-
keleri de kendi aralar ında daha yak ın bir etkileşmeye sahip bulunmaktad ır. Daha da öte-
ye gidersek Dünya Kültürü kar şı m ı za ç ı k ıyor. 

O halde bütün kültürleri olu ş turan farkl ı  insan davran ış ları , etkileş im ölçüsüne göre 
kültürler olu ş turmaktad ırlar. Yani bütün kültürler birbirlerini etkilemekte, çok etken 
olan kültür diğerini kendi kültürüne dahil etmektedir. Ancak istisnai olarak birbir eriyle 
hiç etkileş im halinde olmayan iki ülke veya kavimin kültürleri birbirlerine tesadüfi ola-
rak benzeyebiliyorlar. 

2) Selami SARGUT: Kültür ve Örgütsel Davran ış : Kültürler Arası  Farkı hlaş inanı n Boyutlar ı  Üzerine Bir 
Araş tı rma. Yay ınlanmarmş  bir çalış ma. Ankara- 1985. s 2 . 
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Avrupa 
Kültürü 

Batı  
Kulturü 

B Ülkesi 
• Kültürü 

Dünya 
Kültürü 

Doğu 
Kültürü 

Arap 
Kültürü 

A Ülkesi 
Kültürü 

Ş ekil: 1 Toplumsal Kültür Farkhhkların ı n Sistem Anlay ışı  ile Kavrannuısı  

Ş ekil-rde görüldüğ ü gibi, kültürü belirleyen öğ elerin farkl ı  olmalar ı  ve buna bağ lı  
olarak insan davran ış ların ın farkl ı  olmas ı ndan dolayı  karşı m ıza ölçeğ inin zor tespit edi-
lebildiğ i farkl ı  büyüklükteki toplumsal kültürler ç ıkmaktad ı r. Farkl ı  kültürler birbirleri-
nin alt sistemi -üst sistemi olabilmektedirler. Hepsi de birbirlerini etkileme yetene ğ ine 
sahiptir. Ancak ölçüleri farkl ıdı r. Dış  çevreyi daha fazla etkileyebilen kültürler, sistemi-
ni büyütürken, etkileyemeyenler ise, küçük bir kültür olarak kalmaktad ır. 

O halde, bu farkl ı  kültürlerin hepsi de kendi insanlar ın' farkl ı  olarak etkilemektedir 
ki, bir Japon için gayet ola ğ an say ı lan bir davran ış  bir Amerikal ı y ı  güldürebilmektedir. 
Bir kültür için medeni say ı lan bir davran ış , bir diğer kültür için gülünç say ı labilir veya 
ay ı planabilir. Ancak hangisinin do ğ ru ve hakl ı  olduğ unu tespit etmek ve üstün olan kül-
türü ay ırdedebilmek oldukça zordur. 

Teknolojik geli ş meler, dünya medeniyetine uyum sa ğ layabilme yeteneğ i, doğal kay-
naklar ın zenginliğ i, kalk ınm ış l ık düzeyi, diğer ülke kültürlerini etkilemede avantaj sa ğ -
lamaktad ır. Mesela, Almanya'ya i şçi olarak giden vas ı fs ız elemanlar ı m ı z tamamen Türk 
Kültürünü kaybetmese bile, Alman kültürünün veya Avrupa kültürünün etkisi alt ı nda 
kalmakta ve davran ış lar ı n ı  değ iş tirebilmektedirler. Demek ki, Dünya kültürü bir çok ül-
ke veya ülkelerin kültürlerinden olu şmakta ve birbirleriyle şartlar ı n elverdiğ i ölçüde et-
kileş im halinde bulunmaktad ı rlar. 

II. ORGAN İ ZASYON KÜLTÜRÜ 

A. ORGANİ ZASYON KÜLTÜRLERININ OLU Ş UMU 
Organizasyon kültürü, i ş letmelerin önı ürleri ile doğ rudan ili şkilidir. Yeni kurulan bir 

iş letmenin henüz kültürü yok iken, ilk kurulu şunda görev alanlar ı n geçmiş  birikimlerini 
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iş letmeye getirmeleri ile, ilk kültür meydana gelir. Ondan sonra da, çal ış anları n davra-
nış ları  ve etkileme derecelerine göre kültür yap ı sı n ı  ve şeklini oluş turmaya devam eder. 
Iş letmeye gelen bir yönetici daha önceden edindi ğ i bir davran ışı  efsanevi olarak i ş let-
meye koymakla, mevcut kültüre önemli bir ilave yapabilir. Ama baz ı  yöneticiler de, i ş -
letmeye hiç bir kültür katk ısı  veremeden emekli olabilirler. 

Organizasyon kapal ı  bir sistemin aksine, aç ık bir sistem olarak faaliyetlerini sürdü-
rür. Çevreden önemli ölçüde girdiler alarak etkilenir. Bir yazar organizasyon kültürünü; 
"belli bir grubun dış  çevreye uyum sa ğ layabilmek ve iç bütünlüğünü kurabilmek için 
bulduğ u, geli ş tirdiğ i ve gruba yeni kat ı lan üyelere öğ rettiğ i temel kavramlar ve varsa-
y ımlar olarak"' tan ımlamaktadır. O halde organizasyon kültürünü, çal ış anların çeş itli 
durumlardaki davran ış  tarzlar ı , çevre ve toplum gibi faktörler ortakla şa tarihi bir süreç 
içerisinde meydana getirmektedir. Tabi ki, organizasyon kültürü, organizasyonun içeri-
sinde bulunduğ u ülke sisteminin bir alt sistemini olu ş turmaktad ır. Dolay ı sıyla, toplum 
kültürleri nas ı l birbirlerinden etkileniyorlarsa ve kültür al ış veriş inde bulunuyorlarsa, or-
ganizasyon kültürleri de, bir sistemin alt sistemleri olarak birbirlerini etkiliyor ve ili şki 
halinde bulunuyorlar. 

Mesela, ayn ı  yöneticilik okulundan yeti ş mi ş , benzer kültürlere sahip yöneticilerin i ş -
letmelerindeki uygulamalar ı  birbirlerine benzer olacakt ı r. ögrenciliğ inde yönetim dersi-
ni X teorisine yatk ı n bir hocadan alan yöneticinin i ş leurı elsine getirece ğ i kültür ile Y te-
orisine yatk ın bir hocadan alan yöneticinin i ş letmesine getirece ğ i kültür ile Y teorisine 
yatk ı n bir hocadan alan yöneticinin i ş letmesine getirece ğ i kültür de farkl ı  olacakt ır. 

Organizasyondu çal ış anlar ı n, mevcut ya ş ları na kadarki bütün ya şantı lan, aile, okul, 
eğ itim, çevre, sosyal ili ş kiler, inanç, de ğ er yarg ı lar ı  gibi faktörler organizasyonlar ın kül-
türlerinin olu ş umunu gerçekle ş tirmektedir. itibar edilen görü ş ler, dü ş ünceler, tutumlar, 
simgeler evreni de organizasyon kültürünü meydana getiren faktörlerdendir. 

Organizasyonlarda çal ış an insanlar ı n doğal etkile ş imleri sonucunda olu şan sosyal 
doku ve bunun ürünü olarak ortaya ç ıkan kültür dokusu, insanlara payla ş t ıklan bir sos-
yal gerçeklik sunmaktad ır. Bu gerçeklik, insanlar ın ortak bir dünya kurmalar ı n ı  sağ la-
makta ve sosyal bir bütünlük haline getirmektedir. 

Organizasyon kültürünün varolabilmesi için, çal ış anları n uzun bir süre bir arada ayn ı  
problemleri payla şan insanlar olmalar ı , problemlerini birlikte çözebilmeye f ı rsatlar ı n ı n 
olmaları , çözümlerin etkilerini gözleyebilme ve kat ı l ı mc ı  anlay ışı n olmas ı  gerekmekte-
dir'. Eğer bir organizasyon uzun ve yo ğ un bir tarihe sahipse, güçlü bir kültüre sahip ola 
bilir. Bu durum da, kültürün olu şma sürecinin uzun ve efsanevi olmas ı  gerektiğ ini vur-
gulamaktad ı r. 

B. Z KÜLTÜRÜNÜN OLU Ş UMU 
Organizasyon kültürünü gelenekler ve çevre meydana getirmektedir. Kültür, bir ş ir-

ketin sald ı rganl ı k, kendini savunma ya da uyu ş ukluk gibi faaliyetleri belirleyen, fikirleri 
ve hareketleri etkileyen de ğ er yarg ı ları n ı  da olu ş turmaktad ı r. Yöneticiler kendi tutum ve 
davran ış ları yla bu örneğ i astlanna ve kendilerinden sonraki ku şaklara aktar ırlar. 

Halbuki bir Z kültüründe farkl ı  değ erler vard ı r. Uzun süreli i ş , karşı l ıkl ı  güven ve 
yak ı n özel iliş ki bunlardan baz ı lar ıd ı r. Bir Z ş irketinin hiçbir bölümü ad ı  geçen değ er-
lerden uzak kalamaz. S ıratejilerden personele, üretilen ürüne kadar her şey bu değerlerle 
şekillenmektedir. Bu değ erler aras ı nda en önemlisi, Z kültürünün kendi insanlar ı na, ça- 

3) Olgun KIRÇIL,; Kalite Kontrol Gruplar ı  Için Gerekli Y önetsel ve Organizasyonel Altyap ı  Olarak Z Tipi Or-
ganizasyonlar, Kalite Kontrol Grupları  Semineri, Milli Prodüktivite Merkezi Yay ı n ı , Ankara-1985, s.95. 
4) Olgun KIRÇIL; a.g.m. s.95. 
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lışanlarına karşı  duyduğ u bağ l ılık ve sorumluluk duygusudur. Gerçekte Z kültürünün in-
sane ıl özellikleri ş irket s ı n ırların ın dışı na da taşmaktad ır. 

Insan saat dokuzdan ak şam beşe kadar makina, ondan sonra da insan olamaz. Insan-
ca çalış ma şartları  sadece üretimi arturrnakla kalmaz, ayn ı  zamanda i ş letmeye kâr, çal ı -
şanlara da özsayg ı  kazand ı rmaktadı r. Artan bir kolayl ık ve rahatl ık hissiyle herkes göre-
vini daha iyi yerine getirir. Ş imdiye kadar bat ı l ı  yöneticiler artan üretimin teknolojiye 
bağ lı  olduğ unu sanm ış lardır. Z kültürü, i ş  dünyas ı nda ilginin yön değ iş tirerek insan ili ş -
kilerine yöneltilmesini gerektirmektedir s . 

Z kültürüne göre, çal ış an için i ş , çok büyük bir anlam ifade eder. I ş , insan ı n hayatı -
nın çok önemli bir bölümünü olu ş turur. Günün 24 saatinden uykuyu ç ı karı rsak, geri ka-
lan kı sm ın en çoğ u i ş yerinde geçmektedir. Çal ış anların iş iyle ve iş  çevresiyle ili şkileri 
ailesine ay ı rdığı  iliş ki ve zamandan daha fazlad ır. Iş , çal ış anları n oturduğ u semti, ilgi 
alanları n ı , hobilerini, refah düzeyini, hatta geçirdi ğ i hastal ıkları  bile belirleyebilir. 

Z kültürü, çal ış anları na dengeli ve olumlu bir toplumsal çevre sundu ğu, problemlerle 
başa ç ıkabilecek ve ya şant ı ları n ın geri kalan bölümünü geli ş tirmelerine yard ımc ı  olacak 
desteğ i sağ ladığı  için başarı l ı  olmaktad ır6. 

C. FARKL İ  ORGANIZASYON KÜLTÜRLERININ 
SONUÇLAR İ  

Her i ş letmenin yöneticilerinin organizasyon kültürünü olu ş turmada önemli rolleri 
vard ır. Zira yöneticiler organizasyonlar ı n yap ı  ve teknoloji gibi ussal ve somut yönlerini 
yönetmekle kalmaz, ayr ıca simgelerin, ideolojilerin, dilin, inançlar ın, törenlerin ve efsa-
nelerin de yarat ıc ıs ıdı r7 . 

"Her yiğ idin bir yoğ urt yiyi ş i vard ır" vecizesi organizasyon yöneticileri için de ge-
çerlidir. Iki ayr ı  iş letme yöneticisi ayr ı  ayr ı  uygulamalar neticesinde ayn ı  başar ı y ı  ekle 
edebilirler. Mesela; X teorisini uygulayan bir yönetici ile Y teorisini uygulayan bir yö-
netici ayn ı  sonuca ula şabilirler. 

Yönetici davran ış ları n ı n baz ı  iz b ırakanlar ı  organizasyon kültürünün olu şmasına kat-
kı  vermektedir. Yaln ız yönetimin değ il, bütün iş letme çal ış anları n ın kültürün olu şmas ın-
da ölçülmesi çok güç olan birtak ım katk ı ları  bulunmaktad ır. I ş letme içerisinde çal ış anla-
lin kültüre verdikleri katk ı lar da farkl ı  özellikler ta şı maktad ır. 

Bu durumda toplum kültürlerindeki farkl ı l ıklar gibi ülke içerisindeki organizasyon-
ların kültürleri de birbirlerinden farkl ı l ıklar göstermektedir. Çünkü her organizasyonun 
kültürünü olu ş turan unsurlar da farkl ı  farkl ı d ır. Ancak ülke içerisindeki bütün organi-
zasyonların kültürlerinin birbirlerinden farkl ı l ıklar ın ın ölçüsü ayn ı  değ ildir. Baz ı ları  bir-
birlerinin ayn ı  veya çok benzeri kültüre sahip iken, baz ı ları  da oldukça farkl ı  bir kültüre 
sahip olabilmektedir. 

Mesela; ülkemizde Istanbul ve çevresindeki i ş letmelerin kültürleri birbirlerinin ayn ı  
veya benzeridir. Ama Erzurum'daki bir i ş letmenin kültürü Istanburdakilerden oldukça 
farklı  olabilmektedir. Zira, organizasyon kültürünün olu şmas ına, ülke kültürüne etki 
eden bütün faktörler etkili olmaktad ı r. 

O halde kültürel aç ı dan birbirine benzeyen, ayn ı  olan veya oldukça farkl ı  olan orga-
nizasyonlar bulunmaktad ı r. Bu farkl ı l ı klar sonucunda da farkl ı  insan davran ış ları  ortaya 
ç ı kmaktadı r. 

5) William OUCHI; Teori Z.Japonlarm Yönetim Tan ı  Nas ıl Iş liyor? Çev. Yakut GÜNERI, Modern Yönetim Di-
zisi, Ilgi Yay ı nc ıl ı k, Istanbul, 1987. s.177-178. 
6)William OUCHI; a.g.e. s. 179 
7) Thomas J PETERS - Robert H .WATERMAIV; Yöneltme ve Yükselme Sanat ı . "Mükemmeli Aray ış ". Çev. Sela-
mi SARGUT, Alt ın Kitaplar Yay ı nı . Istanbul-1987. s.160. 
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III. ORGANIZASYON KÜLTÜRÜ VE İ NSAN DAVRANIŞ LARI 
İ LE ETKILEŞ IM! 	 - 

A. ORGAN İZASYON KÜLTÜRÜ VE ÇALI Ş AN ILIŞ KISI 
Insan kendi kültürünü üretir ve biriktirir. Sonuçta ortaya kendisi üzerinde önemli et-

kisi olan, insan yap ı s ı  bir simgeler dünyas ı  ç ı kmaktad ı r. Bu dünya bireyin eğ itilmesinde 
önemli bir görev yüklenmektedir 8 . Ayrıca, simgeler dünyas ı  ve kültür, organizasyonlar-
daki çal ış anlarda yaratma, de ğ i şme süreci ve davran ış lar ı n oluş umu ile yakı ndan 
dir9 . ış letmede çal ış an insanlar, y ı lların birikimi olan organizasyon kültürüne, kendi ya-
p ı ları ndan dolay ı  veya mevcut kültürden etkilenerek, organizasyon kültürünün 
oluşmas ına ve devam ına yard ımc ı  olurlar. 

Çal ış anlar organizasyon sisteminin daimi elemanlar ı dır. Sistem kavram ı  gereğ i, sis-
tem elemanlar ı  birbirlerini etkilerler ve bir bütünlük meydana getirirler. I ş te bütün çal ı -
şanlann toplam ı , iş letme ile birlikte bir bütün (organizasyon) meydana getirirken, ayn ı  
zamanda organizasyonun kültürünün de meydana gelmesine katk ı  verirler. Bu unsurlar 
kültürü tamamen yeni baş tan oluş turmazlar. Çünkü i ş letmenin geçirdi ğ i y ı llar ölçüsünde 
birikmi ş  bir kültürü bulunmaktad ı r. 

B. ÇALIŞ ANLARIN DAVRANI Ş LARININ OLUŞ UMUNDA 
ORGAN İ ZASYON KÜLTORtSON ETKINLIĞ I 

Insanların davran ış ları n ı  meydana getiren ve etkileyen birçok faktör bulunmaktad ır. 
Doğ uş tan getirdi ğ i özellikler (sağ  beyin veya sol beyinin güçlü olmas ı), eğ itim öğ renme 
süreci, aile ve çevre yap ı sı , değerler, felsefe, kültür, alg ı lamalar, olu ş turulan şemalar, 
simgeler evreni vb. birçok olgu davran ışı  oluş turmada rol oynarlar. Görüldü ğ ü gibi ta-
mam ı  değ il ama davran ışı  etkileyen unsurlar ı n birçoğ u kültür veya kültürle ilgilidir. Ya-
ni insan davranış ları  kültür ve unsurlar ı ndan önemli ölçüde etkilenmektedir. 

Mesela; bir organizasyonda y ı llarca çal ış an etkin bir yönetici, uygulad ığı  yönetim 
teknikleri ile bir kültür olu ş turmu ş  veya önemli ölçüde katk ı  vermiş tir. Bu yönetici i ş let-
meden ayrı ld ığı  zaman, i ş letmenin kültürüne verdi ğ i katk ı  nispetince aranacakt ı r. Çal ı -
şanlar yeni yöneticinin uygulamas ı n ı  beğ enmedikçe eski yöneticiyi arayarak "Ahmet 
bey olsayd ı  böyle yapmazd ı ", "ahh nerede eski genel müdür", "o bir ba şkayd ı " diyecek-
lerdir. İş te bu hareketler eski yöneticinin organizasyon kültürüne çok fazla katk ı  verdiğ i-
ni göstermektedir. 

Bir iş letmeye gelen yönetici, bulunduğ u yaşı na kadar nereden ve nas ı l bir kültüre sa-
hip olursa olsun, yeni geldi ğ i organizasyonun kültüründen önemli ölçüde etkilenecektir. 
Eski uygulamay ı  beğ enmese bile, en az ı ndan bir müddet dinlemede kalarak peyderpey 
değ iş ime gidecektir. E ğer, tamamen köklü bir değ i ş iklik yapmak isterse, organizasyo-
nun eski kültürü bu de ğ iş iine karşı  ç ı kacakt ır. Neticede k ısa bir müddet sonra kendisi 
yeni bir tak ım uygulamalar ı  organizasyon üyelerine kabul ettirebilirse k ısmen de olsa 
eski kültürü etkilemi ş  olacakt ı r. Hatta çok fazla etkilcycbilirse organizasyon için bir ef-
sane olabilecek, organizasyon kültürünün yeniden in şaas ın ı  bile mümkün kı labilecektir. 
Böyle yöneticiler i ş letmeye veya ürünlerine y ı llar boyu isimlerini verebilirler ve ş ampi-
yon bir ürün veya i ş letme meydana getirebilirler. 

Y ı llarca çal ış tığı  bir iş letmeden bir di ğer i ş letmeye nakil olan herhangi bir kimse, 
yeni i ş letmesine dahil olunca uzunca bir süre ürkcklik, çekingenlik ve sessizlik ya şaya- 

8) Selami SARGUT; Kültür ve Örgütsel Davran ış , s. 23. 
9) Selami SARGUT; Elektrikli Köyün Kavalc ıları : Iletiş im Ortamları  ve Teknolojik De ğ işme, Gazi Üniversitesi 
Bas ı n-Yay ı n Yüksekokulu dergisi, 1983/5, Ankara- s.79. 
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caktır. Çünkü gitti ğ i iş letmenin kültür ve değerleri geldiğ i iş letmeninkinden farkl ı lıklar 
gösterebilecektir. Kültür farkl ı lığ inı n ölçüsü nispetinde yeni i ş letmesine uyum sağ lama 
süreci uzun veya k ı sa olabilecektir. E ğ er eski ve yeni i ş letmesi aras ında çok fazla kültür 
farkı  varsa, uzun süre intibak edemiyecek, "bizim i ş letmede böyle olmazd ı",""Bu uygu-
lama pek iyi değ il", "yönetici bu iş in farkında değ il", gibi tenkit ve ele ş tirilere devam 
edecek ve uyumu güçle şecektir. E ğer fark az veya hiç yok ise, yine eski i ş letmesindey-
miş  gibi çal ış maya devam edecek ve çok k ı sa sürede uyum sağ layacakt ır. Gördüğ ü bir 
çok uygulama karşı sında, "bizim eski i ş letmeye çok benziyor" demekten kendini alam ı -
yacaktır. 

Organizasyonlarda çal ış anlar ve çal ış m ış  olanlar o organizasyonun kültürünü olu ş tu-
rurlar. Dolay ıs ıyla organizasyonda uzun y ı llar çal ış an bir üye, mevcut i ş letme kültürünü 
destekleyecektir. Çünkü bu kültürün olu ş masında kendisinin eski bir üye olarak önemli 
bir pay ı  vard ır. O halde kendi kültürlerini olu ş turan üyelerin mevcut i ş letme kültürü ile 
çatış maları  pek sözkonusu değ ildir. Arna yabanc ı  bir iş letmeden gelen yeni bir üye yeni 
katı ldığı  iş letmesinin kültürüne adapte olmakta güçlük çekebilir. Bu da organizasyonlar 
arası  kültür farkl ı l ıklanndan meydana gelmektedir. 

SONUÇ 
Her toplumun yı llardan beri oluş turduğu, kendisire ait bir kültürü bulunmaktad ır. bu 

kültürün oluşumunda sayısız faktör rol almaktad ır. Genelde bu faktörler ülke fertlerinin 
ortak yönlerinden meydana gelmektedir. Toplum kültürünün olu şumuna, üye olan her 
ferdin katkı  vermesi doğ aldı r. Ancak bunun ölçüsünü tespit etmek imkans ız gibidir. Bir 
ülke içerisinde normal bir vatanda ş  olarak mevcut kültüre uyum sa ğ lay ıp, hiçbir etkinlik 
göstermeden ölen ki ş iler ancak ülkenin kültüründen etkilenirler. Fakat hiçbir yeni katk ı  
vermemiş  olabilirler. Halbuki baz ı  kiş iler de, ülke için efsane olurlar. Mevcut kültüre 
öyle bir etki yaparlar ki, bu etki ülke s ı nı rları n ı  aşarak diğer ülkelerin kültürlerini bile 
etkileyebilir. (Mc Donalds, Wimpy, Hamburger, Levis, Dupont, Ford vb.) 

Bu bak ımdan bütün toplum kültürleri aras ı nda önemli ölçüde farkl ı l ıklar olmas ına 
rağmen birbirlerini etkileyici özellikleri olduğ u için benzeyenler ve ayn ı  kültüre sahip 
olanlar da vard ır. Ülkelerin kültürleri insan davran ış larını  etkilemekte, etkilenen bu dav-
ranış lar da diğer faktörlerle birle şerek yeni kültürlerin olu şumuna veya değ iş imin irn-
kan sağ lamaktad ır. 

Kültür anlay ışı n' makrodan mikroya indirgersek, benzer durum organizasyon kültür-
leri için de söz konusudur. Organizasyon kültürlerini, kurulu şundan itibaren çal ış an üye-
lerin kültür katk ı ları  oluş turmaktad ır. Olu şan mevcut kültür ise, yeni çal ış anları  etkile-
mekte, davran ış larına kısmen de olsa şekil vermektedir. 

Organizasyon kültürü devaml ı  ayn ı  kalmamakta, kültürü olu ş turan öğelerin değ iş -
mesi ölçüsünde değ işmekte ve geli şmektedir. Organizasyonun kurulu ş  an ındaki çal ış an-
ların kültür değerleri ile y ı llar sonraki çal ışanların kültür değerleri çok farkl ı l ıklar göste-
rir. Organizasyon kültürünün olu ş um sürecinde çal ış anlar, eski kültürden baz ı lann ı  
almakta, baz ı ları na kay ı tsız kalmakta ve, baz ı ların ı  da desteklemektedirler. Bu anlay ış  
neticesi de, organizasyon kültürü bir çok de ğ işken aras ı nda en fazla destek gördü ğ ü ko-
nularda geli şme göstermekle ve devam ı nı  sağ lamaktad ır. 

O halde, organizasyonla insan aras ında, kültürün olu şumu bak ı mı ndan muazzarn bir 
ilişki vardır. Insan organizasyon kültüründen etkilenmekte, (olumlu veya olumsuz) bu 
etki sonucu bir davran ış  göstermektedir. Geli ş tirilen bu davran ış  da, mevcut kültürü , et-
kilemekte, geliş tirmekte ve devam ını  sağ lamaktad ı r. 
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3. Az Gelişmiş  Ülkelerin Ekonomik ve Toplumsal Kalk ınmas ı nda Kooperatiflerin Rolü  	 2.000 
4. Alt ın Yapan Köy (Tercüme) 	  2.000 
5. Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No.30) 	  1.500 
6. Co-operatives in Devoloprng Countrles And Turkish Experience (Yay ın No.32) 	  2.000 
7. Çeş itli Ulkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No 34) 	  2.000 
8. Az gelişmiş  ülkelerde Kooperatif ve Devlet (Yay ı n No.36) 	• 	  2.000 
9. Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No.38) 	' 1.500 
10. Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ın No.40) 	  2.000 
11. Büyük Mağazac ı l ı k ve Tüketim Kooperatitçiliğ i (Yay ın No.41) 	  1.500 
12. Ekonomik ve Sosyal Geliş meler Karşı s ında Türkiyede Kooperatifçilik Politikas ı  IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik 

Kongresi-Tebliğ ler- (yay ı n No. 42) 	  2.000 
13. Türk Kooperatifçili ğ i üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No.43) 	  2.000 
14. X.Milletteraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - T ebli ğ ler - (Yay ı n No.44) 	  2.000 
15. Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	 ' 	  1.500 
16. Tho Co-operativo Movement in Turkey And Its Expocied Development (Yay ın No. 46) 	  2.000 
17. Kooperat ı flerin Vergilendirilmesi ve Vergi Sorunlar ı  (Yay ı n No. 47) 	  1.500 
18. Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ın No. 48) 	  4.000 
19. Kooperatiflerin Di ş  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katkı ları  (Yay ı n Na. 49) 	  4.000 
20. Köy Kalk ı nma Kooperatiflarinde Yönetim (Yay ı n No: 50) 	  1.500 
21. Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatifınde Grup Tar ı m ın ı n Ekonomik Analizi (Yay ın No. 52) 	  4.000 
22. Vak ı flar Tüzüğ ü (Yay ı n no. 53) 	  2.000 
23. Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 	  4.000 
24. Xl. milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler- (Yay ın No. 57) 	  5.000 
25. XI. International Turkish Cooperative Congress - Papers - (Yay ın No. 59) 	  5.000 
26. Türkiyede Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey Bütünle ş me Hareketleri (Yay ın Na. 60) 	 5.000 
27. Tanrnsa üretim Kuoperasyon ve Türk Tar ı m ına Uygulanabilirliğ i (Yay ı n No. 61) 	  4.000 
28. Marketing Functions On Foreign Trade in Turkey and in The United States Of An ıerica (Yay ı n No. 63) 	  5.000 
29. "Dünyada MekAn Konut Kooperatifleri - Seminer Tebliğ leri - (Yay ı n No. 64) 	  4.000 
30. "Alt ı n Bilezik" Esnaf ve Sanatkörlar Kefalet Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ leri- (Yay ın Na. 65). 2.000 
31. "Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Semineri Tebli ğ leri- (Yay ı n No. 66) 	  4.000 
32. XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi -Tebli ğ ler- (Yay ı n Na. 67) 	  6.000 
33. XIL International Turkish Cooperative Congress -Papers- (Yay ı n No. 68) 	  6 000 
34. Türkiye rleTüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı  Gereken Tedbirler -Ara ş tı rma- (Yay ın No.70) 	 5.000 
35. Anadolu Bas ın ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	  5000 
36. Bütün Değ iş ikliklenyte Kooperatifler Kanunun (Yay ın No. 72) 	  5.000 
37. TOrkiyededeki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim Kooperatiflerinin Durumu ve Geli şme 

Imkönlan -Araş t ı rma.- (Yay ı n No.73).   	 7.500 
38. Tar ım Satış  Kooperatifleri Birliklerinin Yap ıs ı  ve Ülke Ekonomisindeki Yeri -Seminer Tebliğ leri; 

(Kooperatifçilik Dergisi özel Say ı s ı ) 	  7.500 
39. Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa toplulu ğ u BOnyesine Entegrasyonu -Seminer tebliğ leri- (Yay ın no. 74).... ... ... ...............5.000 
40. "Kooperatifler ve özelle ş tirme" Seminer Tebliğ leri-(Yay ı n No. 75) 	  4.000 
41. XIII. MilletlerarasrTürk Kooperatifçilik Kongresi -Türkçe Tebti ğ ler - (Yay ın Na. 76) .... .................................. .... _.... ...... .. ...... 10.000 
42. XIII. Milletleraras ı  Türk kooperatifçilik Kongresi -Ingilizce/Almanca tebli ğ ler- (Yay ın. No. 71)......__. 	 .......... 	10.000 
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Türk Kooperatifçilik Kurumu Organlar ı  

YÖNETIM KURULU 

	

Ba ş kan : 	Hüsnü POYRAZ 

Tar ı m, Orman ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Müste ş ar ı  

	

Baş kan Yardımcıs ı  : 	Dr. Şenol ERDOĞAN 
Tar ı m Orman ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Müste ş ar Yard ı mc ı s ı  

	

Muhasip Üye : 	Turan TEKEL İ  
Tar ı m Orman ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Baş mühendisi 

	

Üye : 	Yrd. Doç. Dr. Kadir ARICI 
Gazi Üniversitesi İ . İ .B.F. Öğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Yrd. Doç. Dr. Burhan AYKAÇ 
Gazi Üniversitesi İ . İ .B.F. Öğ retim Üyesi 

	

Üye : 	İ rfan BAYIR 

Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

	

Üye : 	Halil Bitki 

Türkiye Ziraat Mühendisleri Birli ğ i Vakfı  Genel Müdürü 

	

Üye: 	Prof. Dr. Rasih DEM İ RC İ  
G.Ü. Fen - Edebiyat Fakültesi Dekan ı  

	

Üye : 	Erol DOK 

Ziraat Yüksek Mühendisi, i şadam ı  

	

Üye : 	Prof. Dr. Celâl ER 

TOKB Tarla Bitkileri Merkez Ara ş t ı rma Enstitüsü Müdürü 

A. Ü. Ziraat Fakültesi Öğ retim Üyesi 

	

Üye: 	Ünal GÖKALP 

T. C. Ziraat Bankas ı  Gen. Müd. Proje ve Değ erlendirme Müdürü 

	

Üye: 	Doç. Dr. Ahmet ÖZÇEL İ K 
A. Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye: 	Kâmil ÖZDEMilt 

Pankobirlik Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

	

Üye: 	Kaplan YILDIZ 

T. C. Ziraat Bankas ı  Hamamönü Ş ubesi Müdürü 

	

Üye : 	Niyazi YÜKSEL 

TOKB Teş kilâtlanma ve Destekleme Genel Müdürü 

DENETLEME KURULU 

	

baş kan : 	Nail TAN 

Kültür Bakanl ığı  Türk Halk Müziğ i Korosu Uzman ı  

	

Üye: 	Yalç ı n DOĞAN 
T. C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş ubesi Müdürü 

	

Üye: 	Dr. Mustafa DOYUK 

Tar ı m Orman ve Köyiş leri Bakanl ığı  Araş t ı rma ve istatistik Dairesi Ba ş kan ı  

HAYS İ YET D İ VANI 

	

Başkan : 	Celâl UZEL 

Yüksek Mühendis, KOOP-KUR Eski Genel Müdürü 

	

Üye : 	Ayhan İ NAL 
Türkiye Çimento Sanayii T.A. Ş . D ış  Pazarlama Eski Müdürü 

	

Üye: 	Dr. Yusuf EK İ NC İ  
Milli Eğ itim Bakanl ığı  Müsteşar Yard ı mc ı s ı  

Yönetim Kurulu Herhangi Bir Maa ş , Ücret ve Hakk ı  Huzur Almamaktad ı r. 
Kurum organlar ı n ı n üyelerinin isimleri soyad ı  s ı ras ı yla yaz ı lm ış t ı r. 
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itelk R IR ı  
fındık tarım satış  kooperatifleri birliğ i 

"f ı nd ı kta dünya markas ı  

(INDIK UNU 	 \KABUKLU FINDIK 

FINDIK EZMESI 	)' Ç FINDIK 

NUGA 	 BEYAZLATILMI Ş  FINDIK 

F İ SKO 	 KAVRULMUŞ  FINDIK 

FISKAT 

FISHEL 

FINDIK FÜRES İ  

GENEL M D. (GIRESUN): TEL.: 142 40 (4 HAT) 
FAX: (051) 110 58 
TLX.: 82477 FKB TR 

KIYILMIŞ  FINDIK 

D İ L İ NM İŞ  FINDIK 

PRAL İ N 

Ş UBE (ISTANBUL): TEL.: (1) 143 69 70 (3 HAT) 
FAX: (1) 149 98 10 
TLX.: 25705 IFKB TR 

BUR .0: (ANKARA) TEL.: (4) 131 31 50 
FAX: (4) 131 08 82 
TLX.: 43264 FAS TR 
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