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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 106 EKIM - KASIM - ARALIK 1994 

BAŞYAZI 

KOOPERATİFÇİLİKTE GÜNCEL KONU 
Prof.Dr. Rasih Demirci 

Gelişen Dünya şartları  çerçevesinde kooperatifçilik ilmi eskiden oldu ğu gibi 
bugün de bazı  zorluklarla kar şı  karşı yadır. Bu zorluklar bilhassa, kooperatifçilik sis-
temi ve ondan beklenilenler konusunda yo ğ unlaşmaktadır. Esasen sadece ko-
operatifçilik değ il değ işen ve gelişen dünya şartlar ı  içerisinde her kurum varl ığı  ve 
değ işen şartlara uygunluğu ve intibakı  bakımından zorlanmaktad ır. 

Bilindiğ i gibi, günümüzde koyu devletçilik anlay ışı nın çöktüğü serbest piyasa 
ekonomisinin revaç buldu ğ u bir dönemi yaşı yoruz. B ırakın hür ve demokratik ülkeleri 
eski sosyalist ülkeler bile piyasa ekonomisinin gerçekle ş tirilmesi için çaba gösterir hale 
gelmiş lerdir. Her ülke kendi sosyo-ekonomik şartları  içerisinde liberalle şmenin 
sınırlar ını  zorlamaya baş lamış lardır. Bu cümleden olarak kamuya ait kurum ve ku-
rulu şların verimli çal ış madıldan, kaynak israfına sebep oldukları  görüşüyle 
özelleş tirilmeye çalışı ldildan bugün bir gerçektir. 

Özellikle batı  ülkeleri kamu mülkiyetinde olan ekonomik kurulu ş ları  özel sektöre 
süratli bir şekilde devrederek sa ğ ladıkları  fonlar' daha verimli alanlara kayd ırarak ek 
istihdam imkanları  yaratrnış lar, ekonomik büyümelerini sağ ladıkları  gibi gelişmelerine 
istikrar kazand ırmış lardır. Bu ülkelerde Sermaye Piyasalar ı  da gelişmiş  olduğundan 
tek konuda fazla bir güçlükle de kar şı laşmamış tır. Ancak eski devletçi anlay ışı n 
hakim olduğu ülkelerle sosyalist ülkelerin bir ço ğunun gerek sermaye piyasas ı  ku-
rumlarının gelişmemiş  olması , gerekse müte şebbis bir kitlenin istenilen süratte 
yapı lmamas ında baş lıca etken olmu ş tur. 

Ekonomik birimler hangi piyasa basama ğı nda çal ışı rsa çahş smlar mülkiyet-
lerinde değ işme de olsa bir gerçe ğ i gözden uzat tutmam ış lardır; o da ekonomik 
büyüklükte çalış ma gereğ idir. Iş letmelerin ekonomik düzen içerisinde verimli 
çahşabiknesi ve gerekli görülen rasyonelle şme tedbirlerini alabilmesi için ayn ı  ba-
samakta iş letmelerin kendi aralar ında ve öteki i ş letmelerle bütünle şmeye gitmeleri ge-
rekli olmuş tur. Belirli bir ekonomik büyülclükteki birimler ise büyüldülderini muhafaza 
etme gayretinde olmuş lardır. 

Ekonomik teşebbüsle özelle ş tirmeye tabi tutulurken ekonomik büyüklükleri ko-
runarak bu sağ lanmaya çal ışı lmış  ve toplumda oynad ıkları  fonksiyonun devam etmesi 
amaçlanmış tır. Zira firmalar ideal bir rekabet ortam ı  içerisinde hammadde al ımında, 
naldiyede, stoklamada, i ş lemede, kredilerin sağ lanmasında, yeni teknolojilerin kul-
lan ımında satış la ilgili masraflarda birim maliyeti dü şürmek, güçlerini art ırabilmek 
için ölçeklerini artırmayı  tercih ederler. 

Özelleş tinneye tabi tutulan kamu i ş letmelerinin, parçalansalar dahi her parças ının 
ekonomik büyüklükte kalarak fonksiyonlar ı  icra etmeleri ve verimliliklerini korumalar ı  
esastır. 
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Kamu te şebbüsleri günümüz dünyas ında özelleş tirmeye tabi olurken ve böylelikle 
verimli/lideri artırılmaya çal ışı lırken kooperatif te şebbüsler varl ıklarını  ko-
ruyabilecekler midir? Geli şmelerini sürdürebilecekler midir? Bugün sorgulamanuz ge-
reken esas konu budur. 

Kooperatif te şebbüs dünya ekonomisinde geli şerek varl ığı n ı  sürdürme yo-
lundadır Geli şen şartlara ayak uydurabilmek için de sürekli bir geli şme stratejisi uy-
gulama imIcânlann ı  araş tınnalctad ır. Kooperatifler art ık bugün eskinin geleneksel 
anlayışı ndan kurtularak piyasa şartlar ına uygun bir "Piyasa tipi" i ş letme olma yoluna 
girerek rekabet şartları  içerisinde eriyip gitmekten kurtulmu ş lardır. Kooperatif 
bünyesinde değ iş ikliğ e giderek piyasa rekabeti kar şı s ında risk ve tehlikeleri azaltmak 
ve yönetim kademesinde artan yükü teknik kadrolara aktarma mecburiyeti do ğmuş tur. 
İş letme organizasyonu yönetim kurullar ı nın çizdiğ i çerçeve içerisinde belirlenmi ş  
iş letme faaliyetleri ile ilgili fonksiyonlar finansman personel vs. gibi yönetim bi-
rimlerine aktanlarak ihtisas sahibi yönetim kademelerinde sonuçland ırı lmış tır. 

Günümüz ekonomik ş artlar ı  içerisinde büyük finna ölçe ğ i yaratan özel te şebbüs 
nas ı l piyasaya hakim olmaya çal ış arak kklann ı  art ır ı yorsa, kooperatif te ş ebbüsler de 
ayn ı  statüyü benimseme yolunu seçmek durumundad ırlar. Ba ş lang ıçda bir süre bo-
calama geçiren kooperatifler özel firmalar gibi birle şmeler yolu ile birim kooperatifler 
de say ıca azalma pahas ına ölçeklerini artırmış lar, bölgesel milli ve milletleraras ı  bazda 
birleşerek etkinlik sağ lamış lardır. 

Kooperatif te şebbüslerde say ıca azalman ın kooperatiflerde demokra'si ilkesine ters 
düşüp düşmeyeceğ i, yönetimde eskisi gibi ortaldann etkin rol alamay ış lannın ko-
operatifçilik ruhunu zedeleyip zedelemeyece ğ i tartışı lmış , fayda-maliyet analizleri 
yapılmış , milletleraras ı  kooperatif ilkelerine ters dü ş ülmeyeceğ i konusu gündeme ge-
tirilmiş , serbest giri ş , demokratik yönetim, faiz ve .risturn ödenmesi, e ğ itimin des-
teklenmesi ve i şbirliğ i gibi ilkelerin ancak piyasada güçlü bir yere sahip olduktan sonra 
bu ilkelerin daha iyi uygulanaca ğı  ve önemlerinin artaca ğı  ortaya ç ıkmış tır. Ayrıca bu 
milletleraras ı  ilkelere bir tabu gibi sanlman ın doğ ru olmadığı  ortaya ç ıkmış tır. 
Değ işen şartlar çerçevesinde bu ilkelerin de de ğ işebileceğ i ve yeni ilkelerin be-
nimsenebileceğ i hususu önem kazanm ış tır. Nitekim 8-10 yı la yakın bir süreden beri 
milletleraras ı  kooperatifçilik ilkeleri sorgulamaya al ınmış , tartış maya aç ı lmış  ve son 
Milletleraras ı  Kooperatifler Birliğ inin (MKB) geçen y ılki İsviçre toplantı sında belirli 
bir olgunluğ a eri şmiş tir. Bu ilkelere 1995 y ı lında Manchester'da yap ılacak genel ku-
rulda son şekli verilecektir. Görülüyor ki hiçbir şey ayn ı  kalmamaktad ır ve değ iş ime 
uğ ramaktad ır. Önemli olan kooperasyon ruhunun muhafaza edilmelidir. 

Bizim temennimiz, Dünya'da bu sözü edilen geli şmeler olurken, Türkiye'de de ko-
operatif hareketin bu geli şmelerden nasibini almas ıdır. Yani dünya kooperatifçiliğ inde 
genel olarak birle şmeler yolu ile ölçek art ış ları  gerçekle ş irken, rekabet art ırıcı  bir po-
litika takip edilirken, Türk kooperatifçili ğ i bunun dışı nda kalmamal ıdır. Konu kısa 
sürede gereken ciddiyetle ele al ınmaz ise ülke kaynaklar ı  daha fazla israf edilecek ve 
kooperatifçiliğ imiz bundan zarar görecektir. 

Kısaca Türk Kooperatifçili ğ ine mal ve hizmetleri ortaklar ın amaçlar ına uygun 
büyük ölçek kurallar do ğ rultusunda üretecek kurulu ş lar kazandınlmadıkça ve bunlar ın 
başı na politik amaçlardan uzak yöneticileri getirmedikçe gelecekten ümitvar olman ın 
zor olduğ unu söyleyebiliriz. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 106 EKIM - KASIM - ARALIK 1994 

1980'DEN GÜNÜMÜZE TARIM SATI Ş  
KOOPERATIFLERİNDEKİ  

GELİŞ MELER 

Ara ş . Gör. Erdemir GÜNDO ĞMULS (2) 
Araş .Gör. Sertaç GÖNENÇ (2) 

1. GİRİŞ  

Kooperatif, ki ş ilerin bireysel olarak yapamayacaklar ı  veya birlikte yapmalannda 
fayda bulunan faaliyetleri en etkin ve dü şük maliyetle yapmak üzere dayan ış ma kur-
mak suretiyle ekonomik güçlerini biraraya getirmeleridir (Mülayim 1992). Dünyada 
özellikle geli şmiş  ülkelerde tar ımsal alanda kooperatif olarak örgütlenme şekli, 
oldukça yayg ın ve güçlü bir durumdad ır. Tarım kesiminde özellikle sermaye devir 
hızının düş ük, kullanılan teknolojinin diğ er sektörlere nispeten geri, çiftçilerin etkin bir 
pazarlama organizasyonuna sahip olmay ışı  ve sınırlı  kredi kaynaklar ı , örgütlenme 
gereğ ini artırmaktad ır. Küçük çiftçiler, kooperatif şeklinde örgütlenmekle hem 
ürettikleri ürünleri değ er fiyat ına pazarlayabilme ve hem de modern tar ım teknolojisini 
iş letmelerinde kullanabilme avantaj ım sahip olabilmektedirler. Kooperatifier söz ko-
nusu kesime ekonomik bir güç olu ş turmakla beraber, ülkede sosyal adaletin ve de-
mokrasinin sağ lanabilmesinde bir mekanizma görevi görebilmektedir. 

Ülkemizde tar ım kesiminde örgütlenme, geli şmiş  ülkelere nazaran oldukça 
düşüktür. Türkiye'de tarımsal kooperatifçilik hareketinde, 728.358 orta ğı  bulunan 
Tarım Satış  Kooperatifleri büyük bir potansiyele sahip bulunmaktad ır. Söz konusu ko-
operatifler, üreticilerin (ortaklann ın) karşı lıklı  yardım, dayanış ma ve kefalet suretiyle 
tarımsal faaliyetleri ile ilgili ihtiyaçlar ını  karşı lamak, ürünlerini daha iyi şartlarla 
değerlendirmek ve ekonomik menfaatlerini korumak amac ıyla hizmet vermektedir. 
Bunun için de ortaklar ının ürünlerini al ıp, en iyi şartlarda değ erlendirmek, gerekirse 
ürünleri iş leyip mamül hale getirerek piyasaya sürmek ve ortaldann üretim için ihtiyaç 
duyduğ u her çe ş it üretim faktörlerini temin etmek durumundad ır. Ülkemizde, serbest 
piyasa ekonomisine geçildi ğ i 24 Ocak 1980'den bugüne de ğ in söz konusu ko-
operatiflerimizin ülke ekonomisindeki yeri ve mevzuat aç ısından yükümlülükleri, 
üzerinde en fazla tart ışı lan konulardan biri olmuş tur. 

(1) A.Ü. Ziraat Fakültesi Tanm Ekonomisi Bölümü, Ankara 
(2) U.C. Ziraat Fakültesi Tanm Ekonomisi Bölümü, Bursa 
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2. TARIM SATİŞ  KOOPERATİFLERİ  VE BIRLIKLERININ TAR İMSAL 
ÜRÜN ÜRET İMİ  VE İHRACAT PAYINDAKİ  GELİŞ MELER 

1980-1992 döneminde tar ım satış  kooperatifleri ve birliklerinin çe ş itli ürünlerde 
yapmış 'oldukları  alım ve ihracat miktarlar ı  Çizelge l'de verilmi ş tir. Çizelgeden de 
görüleceğ i gibi, söz konusu birlikler yakla şı k 22 adet ürünün ~m ı  yapıp, bir kısmını  
hammadde olarak, bir k ısmını  ise iş leyip mamul hale getirdikten sonra pazarlamak-
tad ır. 

Her bir ürünün söz konusu dönemdeki durumu incelendi ğ inde; tar ım satış  ko-
operatifleri birliklerinin, Türkiye kütlü pamuk üretiminde 1992 y ı lında % 48.85 ve 
kütlü pamuk ihracat ında ise % 54,75 oran ında pay aldığı  ve incelenen dönemde tar ım 
satış  kooperatifleri birliklerinin (Tari ş , Çukobirlik, Antbirlik) kütlü pamuk üretimi ve 
ihracat ında büyük bir geli şme kaydetti ğ i görülmektedir. 

Türkiye çekirdeksiz kuru üzüm üretiminde 1980 y ı lında miktar olarak % 13.72'lik 
pay alan tar ım satış  kooperatifleri (Tari ş), 1992 y ı lında % 43.08'lik bir orana 
yükselmi ş  olup, ihracattaki pay ı  ise % 14.27'den % 6'ya gerilemi ş tir. 

Kuru incir üretiminin 1980 y ı lında yaklaşı k % 35'i tar ım satış  kooperatiflerince 
(Tariş) alım ı  yap ı lmış  ve kuru incir ihracat ındaki payı  ise % 13.5 dolaylannda 
gerçekleşmiş tir. Ancak 1992 y ı lında toplam kuru incir üretiminde % 4.12 ve ih-
racat ında ise % 8.26 düzeylerine gerileme olmu ş tur. 

Aynı  şekilde diğ er bir önemli ihraç ürünlerimizden f ındık üretiminde de tar ım 
satış  kooperatiflerinin (Fiskobirlik) pay ı  1980'de % 40.46 iken, 1992'de % 35.8'e, ih-
racat miktar ında ise % 36.5'den % 3.18'e dü ş üş  olmuş tur. 

Tarım satış  kooperatiflerinin (Çukobirlik) soya üretimindeki pay ı  1992 y ı lı  iti-
beriyle % 43.33 olup, bu ürünün ihracat ı  yap ılmamaktadır. 

Zeytinyağı  üretiminde 1980 y ı lında 17.91 oran ında paya sahip olan Tar ım satış  
kooperatifleri (Tari ş ) 1992 y ı lında % 6.28'e, ihracat miktar ında ise % 44.92'den % 0.8'e 
gerileme kaydetmi ş tir. Yemeklik zeytin üretiminde ise 1980 y ılında % 7.9 pay al ırken, 
1992'de % 11.68'e yükselmi ş  ancak ihracattaki pay ı  % 73.43'den % 9.76'ya dü şmüş tür. 

Ayçiçeğ i üretiminde tarım satış  kooperatiflerinin (Trakyabirlik, Karadenizbirlik) 
payı , incelenen dönemde % 43.47 ile % 67.96 aras ında de ğ işmektedir. 

Antepfıstığı  üretiminde ise 1980 y ı lında % 7.58 pay alan tar ım satış  ko-
operatifleri (Güneydo ğ ubirlik), 1992 y ılında % 8.82 oran ında, ihracat miktar ında ise % 
0.75 ila % 20.73 oran ında pay almaktad ı r. 

Tiftik üretiminde faaliyet gösteren Tiftikbirlik, 1980 y ı lında Türkiye tiftik 
üretiminin % 33.95'ine sahip iken, bu oran 1992 y ı lında % 52.3'e yükselmi ş tir. 

Kırmı z ı  biber, kırmı z ı  kabuklu mercimek ve nohut al ımı  da yapan 
Güneydoğ ubirliğ in söz konusu ürünlerin üretimindeki pay ı  çok az olmakla birlikte, in-
celenen dönemde hemen hemen ayn ı  kaldığı  görülmektedir. Nohutta ise 
Güneydoğ ubirliğ in 1985'den itibaren al ım yapmadığı  görülmektedir. 
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Çizelge 1: Türkiye'de Tar ım Satış  Kooperatif Birliklerinin Ürün Al ım Miktarlar ı  ve Ürün İhracaundalci Pay ı  
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ÇakIrdeksia kum üzüm 3539 3.72 73908 10551 14.27 22229 18.52 87875 5441 6.19 32279 23.91 122536 10720 8.74 22693 15.12 123446 8478 6B6 60321 43.08 111737 6709 6.00 

Koro incir 19672 34.51 32580 4287 13.15 16772 29.95 37602 6044 16.07 6173 13.27 33532 5728 17.08 3436 7.23 30401 3507 11.53 1855 4.12 28150 2326 8.26 

Fı ndık 101150 40.46 97504 35596 36.50 7111 3.95 88711 20020 22.56 129591 34.55 149378 27114 18.15 85145 27.03 114730 9075 7.9( 1)36210 35.80 171427 5452 3.18 

Soya - - - - - 67384 53.90 - - - 46413 28.65 - - - 12129 11.02 13 • - 41170 43.33 - - • 

Zo3ItirYain 38515 17.91 3339 1500 44.92 13443 16.80 28482 61 0.21 11783 11.78 2352 L5 0.06 20166 25.20 11823 3643 30.81 6912 6.28 9267 75 0.80 

Zeytin (Yenwidik) 22918 7.90 6832 5017 73.43 2089 1.39 3470 514 14.81 34144 13.65 233 19348 19.34 10139 2173 21.4) 24541 11.68 21120 2063 9.76 

Aypçegi 326044 43.47 - - - 301141 37.64 25 - . 313513 36.45 233 • 327004 40.87 906 - - 645696 67.96 1735 - - 

Antepfı stığı  569 7.58 923 7 0.75 5227 14.93 6732 224 3.27 - 3443 380 11.03 9938 15.52 1145 30 2.62 2559 8.82 1037 215 20.73 

Tiftik 1995 33.95 1362 590 43.31 34 0.79 2020 - - 1200 60.00 253 32 12.64 832 46.22 733 - - 680 52.30_ 120 - - 

KI= biber 53 2.12 64 - - 1772 59.06 732 2933 50.13 1118 1302 18.60 1267 310 4.92 2088 - - 

Kırm ızı  Kabuklu Mercimek 2433 1.66 63993 229 0.35 

Rö  720 0.18 90349 144 0.02 146546 - - 90185 1552 0.36 105369 500 047 

Kum fasulye 1380 0.83 7357 130 1.76 528 0.31 19177 - - 16087 • - • 8493 2208 1.10 13664 - 

Nohut 167 0.06 88535 3232 3.65 1446 0.36 189085 - - - 277007 - . - - 367033 - - - - 267806 - - 

Gtilciçeğ i4.Gtilyağı  3334 30.17 3085 686 22.23 3000 24.25 8355 799 9.56 5788 24.03 30 1.2 4.00 3650 14.63 6 0.2 3.33 3917 15.80 4 1 25.00 

Yerfıstığı  5666 13.81 1753 61 3.47 2831 4.79 2107 - - 4832 7.66 244 - - 10786 17.97 220 - - 1372 2.04 142 - - 

Yaş  Koza 513 30.05 4 • - 508 28.52 74 38 51.35 473 24.89 44 20 45.45 668 49.37 43 26 60,46 408 52.17 186 132 70.96 

Çekirdekli kuru anam 14439 12.89 6344 - 3297 2.63 2660 - - 6792 5.54 703 - 5378 448 10 - . 3297 2.74 594 - 

Çekirdekli yaş  üzüm 3062 00.14 6216 • - 2655 0.13 14987 - - 3732 0.16 15441 - - 5188 0.22 12223 - - 4132 0.18 2664 - - 

Limon 1272 0.44 119029 844 0.70 865 0.46 71608 548 0.76 1675 0.46 580 415 71.55 2239 0.52 131125 1088 0.82 1487 0.35 143573 1202 0.83 

Portakal 139 0.02 18960 16 0.08 328 0.06 54991 41 0.07 309 0.904 79272 67 0.08 188 0.02 60570 1199 1.97 3 40474 54 0.13 

Greyfurt 490 2.88 11153 113 1.01 508 2.11 15892 123 0.77 210 0.63 36828 54 0.14 356 0.84 27875 48 0.17 - 23195 21 0.09 

Kaynak: Anonymous, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı , B İM Kayı tları  (Yayınlanmanu ş ), Ankara. 
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Gülyağı  ve gülçiçeğ i üretiminde faaliyet gösteren Gülbirlik, 1980 y ılında üretim 
miktarında % 30.17 ve ihracat miktar ında % 22.23 oran ında pay al ırken, 1992'de bu 
oranlar s ıras ıyla % 15.8 ve % 25 olarak gerçekle şmiş tir. 

Yerf ıstığı  üretiminde 1980 y ı lında % 13.81 oran ında pay alan tar ım satış  ko-
operatifleri (Çukobirlik) 1992 y ı lında ancak % 2.04 oran ında pay alabilmi ş lerdir. 

Yaş  koza üretiminde tar ım satış  kooperatiflerinin (Kozabirlik) pay ı , 1980 y ı lında 
% 30.05 iken 1992'de % 52.17'ye yükselmi ş , ihracattaki pay ı  ise 1992 y ılında % 
70.96'ya ulaşm ış tır. 

Çekirdekli kuru üzüm al ımında tar ım satış  kooperatiflerinin (Taskobirlik, 
Güneydoğ ubirlik) pay ı , incelenen dönemde % 12.89'dan % 2.79'a gerilemi ş tir. 
Çekirdekli yaş  üzüm, limon, portakal ve greyfurt üretiminde tar ım satış  ko-
operatiflerinin pay ı  oldukça dü şük olup, incelenen dönemde önemli bir de ğ iş iklik 
g östermemi ş tir. 

Tarım satış  kooperatifleri birliklerinin kütlü pamuk, çekirdeksiz kuru üzüm, 
fındık, yemeklik zeytin, ayçiçe ğ i, antepfıstığı , kırmız ı  biber, kuru fasulye, gülya ğı , 
çekirdekli yaş  üzüm ve limon gibi yakla şı k 11 ürünün al ım miktarlannda incelenen 
dönemde artış  görülmüş tür. Incelenen dönemde Türkiye'de söz konusu 22 üründen 
yalnızca 5 tanesinin toplam üretiminde miktar olarak bir azalma görülürken, tar ım satış  
kooperatifleri birliklerinin bu ürünlerin üretiminde alm ış  olduğu paylar, yakla şı k 13 
üründe azalma göstermi ş tir. Ayn ı  şekilde ülkemizde söz konusu 22 ürünün incelenen 
dönemdeki toplam ihracat miktarlar ında sadece 7 tanesinde bir azalma görülmektedir. 
Bununla birlikte tar ım satış  kooperatifleri birliklerinin söz konusu ürün ihracat ı  
içindeki pay ında azalma görülen ürün say ıs ı  10 olup, ancak 7'sinde art ış  söz ko-
nusudur. 

Diğ er taraftan 1992 y ı lı  itibariyle tar ım satış  kooperatifleri birlikleri ayçiçeğ i, tif-
tik, kırm ız ı  biber, kuru fasulye, nohut, yerf ıstığı , çekirdekli kuru ve yaş  üzüm gibi 
yaklaşı k 8 üründe dış  satım gerçekle ş tirememi ş lerdir. Burada dikkat edilmesi gereken 
nokta, tar ım satış  kooperatifleri birliklerinin, Türkiye ürün üretimi içindeki paylar ının 
azalmas ından ziyade, söz konusu ürünlerin ihracat ında gittikçe azalan oranlarda pay 
almas ıdır. Bir çoğ u ihracat nitelikli olan söz konusu ürünlerin üretiminde ve d ış  ti-
caretinde tar ım satış  kooperatifleri birliklerinin, azalan bir öneme sahip olmas ı  oldukça 
dikkat çekicidir. 

Tarım satış  kooperatifleri birlikleri, ortak ve ortak olmayan üreticilerden normal 
ve destekleme al ımlan olmak üzere iki türlü al ım yapmaktad ır. Birlikler, normal al ım 
yaparken, kampanya dönemi öncesi söz konusu ürünün çe ş itli kalite s ını flarma göre 
al ım fiyatlarını  (barem fiyat) saptar. Bu fiyatlar gerekti ğ inde yı l içinde değ iş tirilebilir. 
Kooperatife ürününü teslim eden ortak, ürün de ğerinin % 80'ini avans olarak al ır 
(Mülayim 1992). Birlik ve kooperatiflerce teslim al ınan ürünler iş lenerek iç ve dış  pi-
yasalarda pazarlan ır ve kampanya dönemi sonunda bir kâr elde edilirse, bu kâr teslim 
edilen ürün miktarlanna orant ı lı  olarak ortaldara da ğı tılır. 

Diğ er taraftan 3186 say ı lı  Tarım Satış  Kooperatifleri ve bBirlikleri Kanunu'nun 
27. maddesi gere ğ ince, Tarım Satış  Kooperatifleri Birlikleri, devlet taraf ından 
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öngörülen ürün veya ürünlerin ortak ve ortak olmayan üreticilerden al ımmı  yapmakla 
görevlendirilebilmektedir. Bakanlar Kurulu'nun her y ıl hasat öncesi taban fiyatlar ı  
aç ıklamas ının ardından destekleme kapsam ına al ınan ürünlerin al ım ve sat ım' ile fa-
aliyette bulunan Tar ım Satış  Kooperatifleri Birliklerini görevlendirmektedir. Des-
tekleme altınlarının finansmanı  da T.C. Ziraat Bankasinca kar şı lanmaktad ır. Tarım 
Satış  Kooperatifleri Birliklerinin yapm ış  olduğ u destekleme al ımları  neticesinde bir 
zarar olhş tuğ u takdirde, bu zararlar ın gelecek bütçe y ı lında devletçe kar şı lanacağı , kâr 
elde edildiğ inde ise bunun nas ı l kullanı lacağı nın hükümetçe saptanaca ğı  bil-
dirilmektedir (Mülayim 1992). Ayr ıca ilgili Kanunda Birliklere devlet ad ına 
üstlendikleri bu görev için yap ı lan alım miktarlanyla orant ı lı  olarak belirlenecek bir 
Hizmet Komisyonu ödenece ğ i hükmü de yer almaktad ır. Ancak bugüne değ in yapılan 
uygulamalarda görüldüğü üzere yüksek olarak tespit edilen veya y ıl içerisinde 
yükseltilme yoluna gidilen taban fiyatlar ı  neticesinde ortaya ç ıkan zararlar, Hazinece 
ödenmeyerek, T.C. Ziraat Bankas ı  bünyesinde artarak birikmektedir. 

3. TARIM SATIŞ  KOOPERATİFLERİ  BİRLİKLERİNİN GİRDİ  TEMİNİ  
PAYINDAKİ  GELİŞ MELER 

Tarım Satış  Kooperatifleri, ortaklarin ın ürünlerini değ erlendirmesinin yan ı sıra, 
yine ortaklannm ihtiyaç duyduğu kimyevi gübre, zirai ilaç ve tohumluk gibi girdileri de 
temin etmekte, ayr ıca nakdi kredi de vermektedir. Krediler üretim dönemi ba şı nda veya 
üretim aşamas ında verilmekte ve hasat sonras ı  elde edilen ürünün kooperatife tes-
liminden sonra ürün bedelinden tahsil edilmektedir. 1990-1993 döneminde tar ım satış  
kooperatifleri birliklerinin ortaklar ına açm ış  olduğ u ayni ve nakdi krediler çizelge 2'de 
gösterilmektedir. Tanm sat ış  kooperatiflerinin ortaklar ına dağı lmış  olduğ u kimyevi 
gübre miktar ı , 1980 y ı lında 101.107 ton iken, 1993 y ıhnda 2.236 tondan 1993 y ı lında 
2.505 tona yükselmi ştir. En fazla tar ımsal mücadele ilac ı  dağı tımı  10.471 ton ile 1985 
y ı lında gerçekle ş miş tir. Ayn ı  ş ekilde Tarım satış  kooperatifleri ve birliklerinin 1980 
yı lında 11.325 ton olan tohumluk dağı tım miktarı , 1993 y ı lında % 69.6 oran ında ar-
tarak 19.208 tona ula şmış tır. Tar ım satış  kooperatifleri ve birliklerinin ortaklar ına 
açmış  oldukları  diğ er nakdi krediler, hem cari hem de sabit fiyatlarla 1992 y ı lına değ in 
artış , 1993 yı lında ise azal ış  göstermektedir. Tarım satış  kooperatiflerinin ortaklar ına 
yapmış  olduğ u ayni ve nakdi kredilerin değ eri cari fiyatlarla 828.731.6 milyon TL. olup 
incelenen dönemde en yüksek de ğeri almaktad ır. 

Sözkonusu toplam kredi tutan Toptan E şya Fiyatları  İndeksindeki artış lara göre 
deflate edilip, 1993 y ı lı  fiyatlarıyla değ erlendirildiğ inde ise toplam kredilerin 1992 
y ı lında en yüksek de ğere ulaş tığı , bu y ı la değ in artış  eğ iliminde iken, 1993 y ı lında 
oldukça dü şük bir seviyede gerçekle ş tiğ i görülmektedir. 

Tarım satış  kooperatifleri ve birlikleri, 1994 y ı lı  için ise yaklaşı k 285.762 ton 
kimyevi gübre, 4.211 ton zirai ilaç, 19.650 ton tohumluk ve 228.319.000 TL'lik di ğ er 
adı  altında ayni ve nakdi kredi da ğı tilnaas ını  amaçlanu şur. Bunun parasal de ğeri 
yaklaşı k 1.352 milyar TL. olup, % 49'unu T.C. Ziraat Bankas ından, % 51'ini ise TSK 
Birlikleri kaynaklarından finanse edilmesi planlanm ış tır. 
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Tar ım satış  kooperatifleri birliklerinin ortaklanna da ğı ttığı  girdilerin Türkiye 
tüketimi içindeki paylar ı  Çizelge 3'de verilmi ş tir. 1980 y ılında Türkiye'de 3.019.936 
ton toplam fiziki gübre tüketiminin % 3.35'i Tar ım Satış  kooperatiflerince ortaklar ına 
dağı tı lmış tır. Bu oran, y ı llar itibariyle art ış  göstermekte olup, 1993 y ı lında % 4.65'e 
ulaşmış tır. Incelenen dönemde Tar ım satış  kooperatiflerinin toplam fiziki gübre 
dağı tımında ortalama % 4.19'1uk paya sahip oldu ğ u görülmektedir. 

Türkiye'de toplam tohumluk ta ğı tımmın incelenen dönemde % 5.49 ila % 13.82'si 
Tarım satış  kooperatiflerince ortaklar ına dağı tı lmış tır. Tarım satış  kooperatiflerinin 
toplam tohumluk dağı tımı  içindeki pay ı , incelenen dönemde ortalama % 10.22 do-
laylanndadır. Ayn ı  şekilde Türkiye'de 1980 y ı lı  itibariyle 39.000 tonluk zirai mücadele 
ilac ı  tüketiminin % 5.73'ü Tar ım satış  kooperatiflerince ortaklarm ın kullanımına su-. 
nulmuş tur. 1993 y ı lında ise 32.363 tonluk zirai ilaç tüketiminin % 7y.74'ü TSKB 
tarafından ortaldanna da ğı tı lmış  olup, incelenen dönemde bu oran ortalama % 
12.83'dür. Görüldü ğ ü gibi tarım sat ış  kooperatifleri ve birlikleri, ortaklar ına girdi te-
mininde gözard ı  edilemeyecek bir öneme sahiptir. 
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Çizelge 3: T.S.K. Birliklerinin Ortaklar ına Dağı muş  Olduğ u Girdilerin Türkiye Tüketimindeki Pay ı  (To) 

Y ıllar Türkiye'de 
Toplam Fiziki 

Gübre 
Kullanımı  

(Ton) 

TSK'n ın 
Payı  
(%) 

Türkiye'de 
Toplam 

Tarımsal Ilaç 
Kullanmu 

(Ton) 

TSK'nın 
Payı  
(%) 

Türkiye'de 
Toplam 

Tohumluk 
Dağı tımı  

(Ton) 

TSK'n ın 
Pay ı  
(%) 

1980 3.019.936 3.35 39.000 5.73 81.958 13.82 

1985 3.997.742 4.31 55.000 19.03 247.417 8.16 

1990 4.955.406 4.51 35.000 22.11 156.417 10.95 

1991 4.539.804 4.06 28.220 9.54 335.167 5.49 

1992 4.936.241 4.29 29.838 8.42 197.781 9.32 

1993 5.502.999 4.65 32.363 7.74 141.471 13.58 

Ortalama 4.492.021 4.19 36.570 12.83 193.369 10.22 

Kaynak: 
Anonymous, 	Tarım ve Köyiş leri Bakanlığı , Tarımsal Üretim ve Geli ş tirme Müdürlüğ ü Kay ı tları  (Yayınlanmamış ), 1994, Ankara. 
Anonymous, 	Tarım ve Köyi şleri Bakanhğı  Koruma ve Kontrol Genel Müdürlü ğ ü Kay ı tları  (Yayınlanmamış ), 1994, Ankara. 
Cengiz Sayın, 	1980 Sonras ı  Türkiye'de Gübre Üretim, Da ğı tım ve Kullanımı  Üzerine Bir Ara ş tırma A.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi (Yaymlanmam ış ), Ankara, 1993. pecy
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4. TARİM SATİŞ  KOOPERATİFLERİ  B İRLİKLERİNE AİT SANAYİ  
TES İSİ  SAYİ Sİ , KAPASİTE VE İST İHDAM HACMİNDEKİ  GELİŞ MELER 

Tar ım satış  kooperatifleri birliklerine ait fabrika ve i ş letmelerin say ısı , kurulu ka-
pasite durumu ve bünyesinde çal ış tırdığı  personel say ı lan 1980-1993 döneminde 
karşı laş tırmal ı  olarak Çizelge 4'de verilmi ş tir. Halihaz ırda 13 Tarım satış  ko-
operatifleri birli ğ inden 10 tanesi kendine ait fabrika ve i ş letmelere sahip bu-
lunmaktad ır. Söz konusu. Birliklerin fabrika ve i ş letme say ı lan 1990-1993 döneminde 
Kozabirlik, Taskobirlik ve Gülbirlik haricinde art ış  göstermi ş tir. Diğer Birliklerin fab-
rika ve i ş letme say ı lar ında değ işme görülmemi ş tir. 1993 y ı lı  itibariyle birliklere ait 
toplam 150 fabrika ve i ş letmenin 81'i Tari ş 'e ait olup, bunu sırasıyla 20 adet fabrika ve 
iş letme ile Çukobirlik, 18 adet fabrika ve i ş letme ile Fiskobirlik izlemektedir. 

İncelenen dönemde Trakyabirlik, Çukobirlik, Fiskobirlik, Güneydo ğ ubirlik ve 
Tariş 'in fabrika ve i ş letmelerindeki kurulu kapasitede bir art ış , Antbirlik'in kurulu ka-
pasitesinde % 39.41'lik bir azalma görülürken, di ğer birliklerin kurulu kapasitesinde bir 
değ işme olmamış tır. 1993 y ı lında 1980 y ı lına göre kurulu kapasitesinde bir de ğ işme 
olmamış tır. 1993 y ı lında 1980 yı lına göre kurulu kapasitedeki art ışı n en fazla olduğ u 
Birlik % 451.81 ile Trakyabirlik'tir. Incelenen dönemde tar ım satış  kooperatifleri bir-
liklerine ait fabrika ve i ş letmelerin kurulu kapasitesinde % 36.42 ornan ında artış  
görülmektedir. 

Tarım Satış  Kooperatifleri Birliklerinin söz konusu fabrika ve i ş letmelerinde is-
tihdam edilen personel say ı lannda da bir dalgalanma görülmektedir. Antbirlik, 
Gülbirlik, Güneydoğ ubirlik, Kozabirlik, Tari ş , Taskobirlik ve Tiftikbirli ğ e ait fabrika 
ve iş letmelerde istihdam edilen personel say ılarında 1993 y ılında 1980 yı lına göre bir 
azalma söz konusudur. Tar ım satış  kooperatifleri birliklerinin fabrika ve i ş letmelerinde 
istihdam edilen personel say ıs ı  1993 y ı l ında 1980 y ı lına göre % 14.85 oran ında aza-
larak 18.118 ki ş i olmuş tur. Birliklerin fabrika ve i ş letmelerindeki toplam istihdam 
hacmi içinde en fazla pay, 5.814 ki ş i ile Çukobirlik'e aittir. 
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5. BIRLIKLERE BAĞLI KOOPERATIF VE ORTAK SAYILARINDAKİ  
GELIŞ MELER 

1980-1993 döneminde Tarım satış  kooperatifleri birliklerine ba ğ lı  kooperatif ve 
bunlara bağ lı  ortak say ı lanndaki gelişmeler, Çizelge 5'de verilmi ş tir. 1993 y ı lı  iti-
bariyle Gülbirlik, Güneydo ğ ubirlik ve Tiftikbirlik'e bağ lı  kooperatif say ılannda bir 
azalma görülürken, diğ er birliklerde bağ lı  kooperatif say ılarında % 4.35 ila % 70 
oran ında bir artış  söz konusudur. Ancak incelenen dönemde tar ım satış  kooperatifleri 
birliklerine bağ lı  kooperatif say ı larında ortalama % 11.23'lük bir azalma dikkati 
çekmektedir. 

Birliklere bağ lı  kooperatiflerin ortak say ı lanna bak ılacak olursa. Güneydoğ ubirlik, 
Kozabirlik ve Taskobirlik'e bağ l ı  kooperatifler d ışı nda artış  eğ iliminde olduğ u 
görülmektedir. Tar ım satış  kooperatifleri birlikleri içinde en fazla birim kooperatife 125 
adet ile Tari ş  sahiptir. Di ğ er taraftan en fazla ortak say ı s ına sahip Birlik ise 221.816 
ortak ile Fiskobirlik olup, bunu s ı ras ıyla 140.544 ortak ile Trakyabirlik, 113.247 ortak 
ile Tari ş  izlemektedir. 

Tarım Satış  kooperatifleri birliklerine bağ l ı  kooperatiflerdeki ortak say ı larında in-
celenen dönemde % 34.81'lik art ış  görülmektedir. 1980 y ı l ında Tarım satış  ko-
operatifleri birliklerinde birim kooperatif ba şı na yaklaşı k 1.167 ortak dü şerken, bu 
rakam 1993 y ı lında 1.772'ye yükselmi ş tir. 

6. TARIM SATIŞ  KOOPERATİFLERİNİN FİNANSMANI VE 

ÖZ SERMAYE DURUMU 

Tarım satış  kooperatifleri ve birliklerinin ortaklar ına ba ş ar ı lı  bir şekilde hizmet 
verebilmesi için yeterli miktarda sermayeye sahip olmalar ı  gerekmektedir. Birliklerde 
sermayenin kaynaklar ı  ise ortak ve kooperatiflerin yüklendikleri ortakl ık payları  ve 
uygun kredi imkanlar ı  ile s ınırl ı  kalmaktadır. Kooperatif orta ğı , ilk ortakl ık yı l ı  içinde 
kooperatife teslimini taahhüt etti ğ i ürün değeri, ilk y ıldan sonra ise teslimini 
gerçekle ş tirdiğ i ürün de ğ eri kadar sermaye taahhüdünde bulunmaktad ır. İ lk ortakl ık 
yı l ına ait sermaye taahhüdüne esas olarak ürün de ğ erinin saptanmas ında, cins ve kalite 
itibariyle en yüksek ve en son al ım fiyat ı  dikkate almmaktad ır. Bu fiyat, destekleme 
kapsam ındaki ürünler için yetkili kurul taraf ından aç ıklanan al ım fiyat ıdır (Artuko ğ lu 
1994). 

Tarım satış  kooperatifleri ve birliklerinde taahhüt edilen ve ödenen sermaye mik-
tarları  Çizelge 4 de gösterilmektedir. Çizelgeden de görüldü ğü üzere ödenmi ş  ser-
mayenin taahhüt edilen sermayeye oran ı  1980 y ı lında % 58.35 gibi oldukça yüksek bir 
düzeyde iken, 1985 y ı lında % 9.92'ye dü şmüş tür. Bu y ı ldan itibaren artış  göstermesine 
rağ men, 1990 y ı lında ancak % 19.14 dolaylannda gerçekle şmi ş tir. 1990 y ı lı  itibariyle 
kooperatitlere ortaklar taraf ından taahhüt edilen sermaye 1.365.918.67 milyon TL olup, 
bunun yaklaşı k % 18.12'si ödenmi ş , kooperatifler taraf ından birliklere taahhüt edilen 
sermaye ise 2.405.562.3 milyon TL olup, bunun da % 19.72'si ödenmi ş  durumdad ı r. 
Kooperatif ba şı na ortalama taahhüt edilen sermaye 1993 y ı lında 5.195.599.089 TL 
iken, ödenen sermaye 1.024.476.376 TL'd ır. Ayn ı  y ıl ortak ba şı na ortalama taahhüt 
edilen sermaye 1.875.339.6 TL iken, ödenmi ş  sermaye sadece 339.892.8 TL'dir. 
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Çizelge: 4 - Tar ım Satış  Kooperatifleri Birliklerine Ait Fabrika Say ı sı , Kurulu Kapasite ve İstihdam Hacmindeki Geli şmeler 

Birlik Adı  1980 1993 
1980 Y ı lına Göre Değ işme (%) 

Fab. ve Kurulu Daimi Fab. ve Kurulu Daimi Fabrika Kurulu İ stihdam 
İş letme Kapasite Pers. İş letme Kapasite Pers. ve İş letme Kapasite 
Say ı sı  (ton/y ı l) Say ısı  Say ı s ı  (ton/y ı l) Say ı s ı  Say ı sı  (ton/y ı l 

1. Antbirlik 6 121.800 3.010 7 73.800 2.345 16.67 -39.41 -22.09 
2. Çukobirlik 17 899.125 5.540 20 1.045.125* 5.814 17.64 16.23 4.94 
3. Fiskobirlik 15 216.047 2.007 18 238.572 2.803 20.00 10.42 39.66 
4. Gül 5 151.475 152 5 151.475 56 Değ i şme yok Değ işme yok -63.16 
5. Güneydoğ u 6 89.400 1.350 8 149.400 173 33.33 67.11 -87.18 
6. Karadeniz - - 77 1 33.000 347 - 350.64 
7. Kayısı  - - - - - 21 - - - 
8. Koza** 2 172.8 236 2 172.8** 112 Değ işme yok Değ işme yok -52.54 
9. Marmara - - 204 3 96.347 435 - 113.23 
10. Tariş *** 66 1.524.302 7.422 81 2.066.902 3.518 22.73 35.60 -52.60 
11. Tasko 2 43.800 171 2 43.800 95 Değ işme yok Değ işme yok -44.44 
12. Tiftik - - 280 - - 77 - - -72.5 
13. Trakya 1 61.884 828 3 341.484 2.322 200.00 451.81 180.43 
Toplam 120 3.108.005,8 21.277 150 4.240.077.8 18.118 25.00 36.42 -14.85 

24.3 milyon m/yı l kapasiteli boya-basma fabrikas ı  ve 54 milyon nı/yı l kapasiteli dokuma fabrikas ı  dahil değ ildir. 
60.000 kutu/y ıl kapasiteli tohum üretim i şletmesi dahil değ ildir. 
1.500.000 adet/y ıl kapasiteli teneke kutu i ş letmesi ve faal olmayan 1 ve 2 nolu üzüm i ş letmesi dahil de ğ ildir. 
Kaynak; Anonymous, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı , B İM Kayı tları  (Yay ınlanmamış ), Ankara, 1994. 
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Çizelge 5 : Tar ım Satış  Kooperatifleri Birliklerine Ba ğ lı  Kooperatif ve Ortak Say ı larındaki Gelişmeler 

Birliğ in Adı  Merkezi 1980 1993 
Bağ lı  
Olan 
Koop. 
Sayı sı  

Kooperatiflere 
Bağ lı  
Ortak 
Sayı sı  

Bağ lı  
Koop. 
Sayı sı  

Kooperatiflere 
Bağ lı  

Ortak 
Sayısı  

1980 Yılma göre 
Değ işme (%) 

Kooperatif 
Sayı sı  

Ortak 
Sayısı  

1. Antbirlik Antalya 7 21.510 10 24.442 42.28 13.63 
2. Çukobirlik Adana 33 45.622 43 57.762 30.30 26.61 

3. Fiskobirlik Giresun 55 156.172 65 221.816 21.82 42.03 
4. Gülbirlik Isparta 20 9.012 13 11.284 -35.00 25.21 

5. Güneydoğ ubirlik Gaziantep 119 52.780 26 30.209 -78.15 -42.76 

6. Karadenizbirlik Samsun 10 8.233 17 52.461 70.00 537.20 

7. Kayı sıbirlik Malatya 15 2.507 

8. Kozabirlik Bursa 21.569 6 14.051 20.00 -34,85 

9. Marmarabirlik Bursa 6 26.619 8 38.568 33.33 44.89 

10. Tari ş  İzmir 116 79.679 125 113.247 7.76 42.13 

11. Taskobirlik Nev şehir 9 5.176 9 5.171 Değ i şme yok -0.09 

12. Tiftikbirlik Ankara 37 15.477 24 16.296 -35.13 5.29 

13. Trakyabirlik Edirne 46 98.421 48 100.544 4.35 42.80 

TOPLAM 463 540.270 411 728.358 -11.23 34.81 

Kaynak: Anonymous, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  B İM Kay ıtları  (Yayınlanmamış ), Ankara. 
pecy
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Tarım satış  kooperatifleri ve birliklerinin yedek akçe ve ödenmi ş  sermayeden 
oluşan öz kaynaklar ı  Çizelge 5'de verilmi ş tir. Söz konusu birliklerin y ıllar itibariyle öz 
kaynakları  cari fiyatlarla art ış  göstermektedir. 1980 y ı lında 1.710.406.000 TL olan 
özkaynaklar, 1993 y ı lında 455 kat art ış la 778.472.036.000 TL'ya yükselmi ş tir. Söz ko-
nusu dönemdeki art ış lar, Toptan Eş ya Fiyatlar ı  Indeksindeki değ işmelere göre deflete 
edildiğ inden daha düşük olarak seyretmektedir. 1980 y ı lındaki özkaynaklar 1993 fi-
yatlarıyla 242.471.700.000 TL'd ır. 1985 y ılında 1980 y ı lına göre sabit fiyatlarla % 4.5 
oranında bir azalma görülürken 1993 y ı lında 221.1 oran ında bir artış  görülmektedir. 

Tarım Satış  Kooperatifleri'nin ihtiyaç duydu ğu kredi, T.C. Ziraat Bankas ına 
karşı lanmaktad ır. Baz ı  hallerde Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı m onayı  ile diğ er ban-
kalardan da kredi talebinde bulunulabilmektedirler. Tar ım Satış  kooperatifleri bir-
liklerine T.C. Ziraat Bankas ınca tahsis edilen plasmanlar Çizelge 6'da verilmi ş tir. 
Çizelgeden de görülece ğ i gibi tahsis edilen toplam plasmanlar içinde normal kredilerin 
payı  yı llar itibariyle artış  göstermektedir. 1993 y ı lı  itibariyle tahsis edilen plasmanlarm 
% 54.51'i normal kredilere yöneliktir. 

T.C. Ziraat Bankas ı  tarafmdan tar ım satış  kooperatiflerine aç ılan kredi miktarlar ı  
yı llar itibariyle Çizelge 7'de verilmektedir. Bilindi ğ i gibi T.C. Ziraat Bankasına açılan 
krediler, normal ve destekleme olmak üzere iki türlü olmakta ve incelenen dönemde 
normal kredilerin toplam krediler içindeki pay ı  büyük bir dalgalanma göstermektedir. 
1980 y ı lında normal kredilerin pay ı  % 8.68 iken 1990 yılında % 98.7'ye yükselmi ş , er-
tesi y ı l % 0.59'a dü şerken, 1993 y ı lı  itibariyle yaklaşı k % 44.06'd ır. 

T.C. Ziraat Bankas ı  tarafından tarım satış  kooperatifleri Birliklerine aç ı lan kre-
diler, amaç ve kullan ıma göre 7'ye aynlmaktad ır§ (Artukoğ lu, 1994): 

1. Rehinli ortak kredileri; tar ım satış  kooperatifleri ortaldanndan teslim al ınan 
ürün karşı lığı nda verilecek avanslann ödenmesi amac ıyla verilmektedir. 

2. Iş letme kredisi; kooperatif ortaklarmdan teslim al ınan ve birliklere ait fabrika 
ve iş letmelerde i ş leme tabi tutulan ürünlerin i ş leme (process) masraflann ın 
karşı lanmas ı  amac ıyla verilmektedir. 

3. Kimyasal gübre ve tar ımsal ilaç kredileri 
4. Tesis kredileri; ürünlerin, mamül maddelere i ş lenebilmesinde ihtiyaç duyulan 

tesislerin kurulmas ı , makinaların alımı  ve depolann yap ılması  amacıyla verilmektedir. 
5. Iş tirak kredileri; kooperatiflerin kendi amaçlar ına uygun olmas ı  şartıyla baz ı  

kurumlara gerekti ğ inde ortak olabilmeleri amac ıyla verilmektedir. 
6. Destekleme kredileri; destekleme al ımların' finanse etmek için verilmektedir. 

bu krediler de ikiye aynlmaktad ır. 
a. Destekleme rehinli krediler 
b- Destekleme i ş letme kredileri 
7.Diğ er kredilerdir ki bunlar; 
a-Levazun ve ihtiyaç maddeleri kredileri 
b- Ithalat (akreditif) kredileri; birliklerde ürünlerin i ş lenmesi için gereken baz ı  gir-

dilerin ithal edilmesi amac ıyla verilmektedir. 
c- Teminat ve kefalet mektubu kredileridir. 
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Çizelge 4 : Tar ı m Sat ış  Koperatifleri ve Birliklerinde Y ı llar itibariyle Ödenmiş  Sermaye (1000 TL) 

KOOPERAT İ FLER B İ RL İ KLER TOPLAM 

Y ı llar Taahhüt 
Edilen 

Sermaye 
(1) 

Ödenmiş  
Sermaye 

(2) 

Oran 
(3) 

(2/1) 

Taahhüt 
Edilen 

Sermaye 
(4) 

Ödenmiş  
Sermaye 

(5) 

Oran 
(6) 

(5/4) 

Taahhüt 
Edilen 

Sermaye 

(7) 

Ödenmiş  
Sermaye 

(8) 

Oran 
(9) 

(8/7) 

1980 892.213 603.693 67,66 990.587 495.005 40.97 1.882.800 1.098.698 58.35 

1985 18.637.453 1.924.960 10.33 23.491.696 2.254.732 9.60 42.129.149 4.179.692 9.92 

1990 516.947.384 51.445.143 9.95 1.825.392.330 187.568.022 10.22 2.352.339.714 239.013.165 10.16 

1991 532.990.879 69.937.967 13.12. 1.010.164.056 188.815.127 9.39 2.543.154.935 258.753.094 10.17 

1992 1.580.188.497 178.802,525 11.32 2.096.846.706 279.863.811 13.35 3.677.035.203 458.666.336 12.47 

1993 1.365.918.670 247.563.702 18.12 2.405.562.378 454.464.517 19.72 3.771.481.048 722.028.219 19.14 

Kaynak: Anonymous, T.C. Ziraat Bankas ı  Kooperatifler Müdürlü ğ ü Çal ış ma Raporlar ı  (Çeş itli Y ı llar), Ankara. pecy
a



Çizelge 5 : Tar ı m Sat ış  Kooperatiflerinde Y ı llar itibariyle Öz Varl ı klar 

Y ı llar Özkaynaklar 1993 Y ı l ı  Fiyatlar ı yla 

(1000 TL.) Art ış  (%) (1000 TL) Art ış  (%) 

1980 1.710.506 100.0 242.471.700 100.0 

1985 7.970.046 465.9 231.520.182 95.5 

1990 251.641.238 14.711.5 951.501.764 392.4 

1991 294.891.759 17.240.0 717.405.530 295.9 

1992 494.674.820 28.919.8 727.084.133 299.8 

1993 778.472.036 45.511.2 778.472.036 321.1 

Kaynak: Anonymous, T.C. Ziraat Bankas ı  Kooperatifler Müdürlü ğ ü, Çal ış ma Raporlar ı  (Çe ş itli Y ı llar), Ankara. pecy
a



Ç izelge 6 : T.C. Ziraat Bankas ı n ı n Tar ı m Sat ış  Kooperatiflerine Tahsis Etti ğ i Plasmanlar (Milyon TL) 

Y ı llar Normal 

(1) 

Destekleme 

(2) 

Toplam 

(3) 

Normal Plasmanlar ı n  
Toplam Plasmanlara 

Oran ı  (°/0)
(4) 	(1/3) 

1980 7.500 65.000 72.500 11.53 

1985 25.000 208.000 233.000 10.73 

1990 2.300.000 2.400.000 4.700.000 48.93 

1991 4.700.000 3.200.000 7.900.000 59.49 

1992 4.150.000 5.600.000 9.750.000 42.56 

1993 11.076.000 9.245.000 20.321.000 54.51 

Kaynak: Anonymous, T.C. Ziraat Bankas ı  Kooperatifler Müdürlü ğ ü, Çal ış ma Raporlar ı  (Çe ş itli Y ı llar), Ankara. pecy
a



Çizelge 7 : T.C. Ziraat Bankas ı  Taraf ı ndan Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ve Birliklerine Aç ı lan Krediler (Milyon TL) 

Y ı llar Normal 
Krediler 

(1) 

Destekleme 
Kredileri 

(2) 

Toplam 

(3) 

Toplam Plasmanlara  

Normal Plasmanlar ı n 
T 

Oran ı  (%) 
 (1/3) 

1980 9.211 96.906 106.117 8.68 

1985 34.429 163.241 197.670 17.42 

1990 1.568.910 20.700 1.589.610 98.70 

1991 17.469 21.940.649 2.958.118 0.59 

1992 53.491 8.330.407 8.383.898 0.64 

1993 2.261.702 2.871.132 5.132.834 44.06 

Kaynak: Anonymous, T.C. Ziraat Bankas ı  Kooperatifler Müdürlü ğ ü, Çal ış ma Raporlar ı  (Çeş itli Y ı llar), Ankara. pecy
a



7. TARIM SATIŞ  KOOPERATİFLERİ  MEVZUATINDAKİ  GELİŞ MELER 

Ülkemizde ilk tarım satış  kooperatifi 1914 y ı lında Aydın Incir Müstahsilleri Ti-
caret Anonim Ş irketi adı  altında kurulmuş tu. Tarım Satış  Kooperatiflerinde ilk üst 
örgütlenme ise 1933 y ı lında Aydın Zirai Satış  Kooperatifi İ ttihadı  ad ıyla kurulmu ş tur. 

Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri, çok çe ş itli aşamalardan geçtikten sonra 
esas hüviyetlerini 21.10.1935 tarih ve 2834 say ı lı  Tarım Satış  Kooperatifleri ve Bir-
likleri Kanunu ile kazanm ış  ve 1937 tarihinde haz ırlanan Tarım Satış  Kooperatifleri ve 
Birlikleri tip anasözle şmeleri ile kurulmaya ve çe ş itli birlikler dahilinde örgütlemeye 
baş lam ış lardır. 

Türkiye'de Tar ım Satış  Kooperatifleri 1969 y ıhna değ in birlik düzeyi üstünde bir 
örgütlenmeye gidememi ş tir. 1969 y ılında çıkarı lan 1163 say ı lı  Kooperatifler Ka-
nunu'nda her türlü kooperatifm birlik ve merkez birli ğ i şeklinde üst örgütlenmesine izin 
verilmesi neticesinde Tarım Satış  Kooperatifleri de 1969 y ılında Ankara'da Tar ım 
Satış  Kooperatifleri Birlikleri Merkez Birli ğ i'ni (TARKO) kurmu ş lard ır. 1980 y ı lında 
ise bu merkez birli ğ i kapatı lmış tır (Mülayim 1992). 

Ülkemizde Tarım Satış  Kooperatifleriyle ilgili olarak bugün 1985 tarih ve 3186 
sayı lı  "Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birliklerinin Kurulu ş  Hakkında Kanun 
Hükmünde Karamamenin De ğ iş tirilerek Kabulüne Dair Kanun" yürürlükte bu-
lunmaktadır. 

Ayrıca bu kanuna 1991 yı lında 3710 say ı lı  ve 1993 y ı lında 3947 say ılı  kanunlarla 
geçici ek maddeler eklenmi ş  veya baz ı  maddeler değ iş tirilmiş tir. 

4.4.1991 tarih ve 3710 say ı lı  Kanunla, 3186 say ı lı  Kanuna eklenen baz ı  ek mad-
delerin aç ıklamas ı  yapı ldığı nda, geçici 3. maddede "Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı , 
Tarım Satış  Kooperatifleri ile Birliklerine ait i ş letme ve fabrikalardan, ayr ı  birer or-
takl ık haline getirilmesinde yarar gördüklerini tespit ederek, ortaklar ın haklar her 
halulcârda korunmak kayd ıyla birer anonim ş irket haline dönü ş türülmesi için gerekli 
düzenlemeyi en geç bir y ı l içerisinde yapar. Bu süre Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nın 
lüzum görmesi halinde bir y ıl daha uzar" hükmü yer almaktad ır. 

Kooperatif ve birliklerin, özellikle devlet ad ına destekleme al ımlann ın etkili bir 
şekilde uyguland ığı  1960'l ı  yıllarda edindiğ i iş letme ve fabrikalann ın kooperatifçilik 
ile bağ daşmadığı , yönetimlerinin ihtisas ve tecrübe gerektirmesine kar şı n kooperatif ve 
birliklerin bundan yoksun olduklar ı  bu iş letme ve fabrikalar ın serbest piyasa eko-
nomisinin temel ilkesi olan serbest rekabet şartma uymayan bir i ş leyişe sahip bu-
lundukları  şeklindeki dü şünceler 1980 y ı lından sonra giderek a ğı rl ık kazanmış tır 
(Çağ lar 1992). 

Bu madde, belirtilen sak ıncalann ortadan kald ırı lmas ına yönelik bir tedbir olarak 
düş ünülmüş tür. Ancak kooperatif ve birliklerin sosyal ve hukuki yap ı lan ile ülkemizin 
siyasi şartları , kanunun bu maddesinin uygulamaya konulmasına bugüne değ in imkan 
vermemiş tir. Sonuç olarak bu madde hükmünün uygulama kabiliyeti kalmad ığı  
söylenebilir. Fakat bu durum, Kanunun üzerinde durulmad ığı  ve aynı  kanunda yeni hu-
kuki düzenlemeler yap ılmayacağı  şeklinde anla şı lmamalıdır. Tarım satış  ko-
operatifleri birliklerine ait i ş letme ve fabrikalar ın anonim ş irket haline getirilmesinde, 
sosyal, siyasal, hukuki ve mali engellerin ortadan kald ırılması  hususlann ciddi ve özen 
gösterilmesi gereken konulard ır (Çağ lar 1992). 

Ek geçici 5. madde ise 1.1.1991-31.12.1995 tarihleri aras ında uygulanmak üzere: 
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"3186 say ılı  Kanun hükümlerine göre kurulan ve 2834 say ılı  Kanunun 21. maddesinde 
belirtilen muafiyetlerden yararlanan tar ım satış  kooperatifleri ve birliklerinin 
müş tereken ve sermayesinin en az % 51'ine sahip olmak üzere kuracaldan anonim 
ş irketlere sermaye olarak gösterecekleri ay ınlann bu ş irketlere devrinden do ğ an 
kazançlar ile bu ş irketteki hisselerinin birbirlerine, kooperatif orta ğı  üreticilere, ko-
operatif, birlik ve ş irket çal ış anlarına veya borçlar ın tasfiyesi amac ıyla gerçek ve tüzel 
kiş ilere satışı  veya bedelsiz devri i ş lemlerinden doğ an kazançlar, Kurumlar Ver-
gisinden müstesnad ır. Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birliklerinin sermayesinin en az % 
51'ine sahip olduklar ı  ş irketlerin kurulu ş , tescil, hisse senedi ç ıkarma iş lemleri ile adı  
geçen kooperatif ve birliklerinin bu ş irketlerdeki hisselerinin yukar ıda belirtilen ki ş i ve 
kuruluş lara sat ışı  veya devri i ş lemleri Sermaye Piyasas ı  Kanunu'nun 28. maddesindesi 
kesintiler ile her türlü vergi, resim ve harçtan muaft ır" denilmektedir. 

Bu geçici ek madde, bir vergi muafiyeti görünümünde olmas ına rağmen, ko-
operatif ve birliklerin ş irketteki hisselerini hangi amaçlarla kullan ı labileceğ ini de 
göstermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken iki nokta bulunmaktad ır. Bi-
rincisi kooperatif orta ğı  üreticilere bedelsiz hisse senedi verilebilmesi imkan ının bu-
lunduğunun gösterilmesi, ikincisi ise T.C. Ziraat Bankas ı 'nın devlet adına al ımlar 
dışı ndaki faaliyetler dolay ısıyla açtığı  kredilerden do ğ an alacaklarının, birliklere ait 
hisse senetlerinin sat ışı  suretiyle ödenebilecek olmas ıdır. 

26.12.1993 tarih ve 3947 say ı lı  kanun ile 30.4.1985 tarih ve 31.4.1985 ve 3186 
say ılı  kanunun 9. maddesinin birinci f ıkras ınm a ve b bentleri ile üçüncü ve be ş inci 
fikraları  değ iş tirilmi ş tir. Kooperatif ve birliklerde yönetim kurullar ının 3 y ı l için 
oluş turulacağı na dair bir hüküm konmu ş tur. Ayrıca kooperatif ve birliklerde yönetim 
kurulu başkanının yönetim kuruluna seçilerek gelen üyeler aras ından seçileceğ i, yani 
devlet tarafından atanan genel müdürün eskisi gibi ayn ı  zamanda yönetim kurulu 
başkan ı  olamayacağı  belirtilmektedir. 

3186 say ılı  kanunun 10. maddesinin birinci f ıkras ı  b bendinde birliklerde denetim 
kurulu, genel kurulca temsilciler aras ından veya dış arıdan seçilecek iki üye ile Sanayi 
ve Ticaret Bakanl ığı  ve T.C. Ziraat Bankas ı 'nın mensupları  aras ından görevlendireceğ i 
birer temsilciden te şekkül eder" hükmü, 3947 say ılı  kanunda T.C. Ziraat Bankas ı  tem-
silcisi yer almayacak ş ekilde değ iş tirilmiş tir 

Aynı  Kanunun 1. maddesinin üçüncü fıkrasında "Birliklerde genel müdür, Sanayi 
ve Ticaret Bakan ının önerisi üzerine ortak kararname ile, genel müdür yard ımcıları  ve 
imzaya yetkili personel, genel müdürün teklifi, yönetim kurulunun karar ı  ve Sanayi Ti-
caret Bakanl ığı nın onayı  ile atan ır" hükmünde genel müdürün atanmas ı , 3947 say ı lı  ka-
nunda Başbakan ın onayıyla olmaktadır. 

8. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Ülkemizde yakla şı k 728.358 ortağı  bulunan tarım satış  kooperatifleri, bugün 13 
adet birlik düzeyinde üst örgütlenmeye gitmi ş lerdir. Söz konusu birlikler, yaklaşı k 22 
tarımsal ürünün alan ını  yapmakla ve bunların bir kısmını  mamül hale getirdikten sonra 
pazarlamaktad ır. Birliklerin, söz konusu 22 ürünün Türkiye üretimindeki paylar ı  da 
gözardı  edilemeyecek düzeydedir. Ancak bunu, ad ı  geçen ürünlerin ihracat miktarlar ı  
için söyleyebilmek mümkün değ ildir. Çünkü incelenen 1980-1992 döneminde tar ım 
satış  kooperatifleri birliklerinin ürün ihracat ı  içindeki paylar ında önemli düşüş ler 
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görülmektedir. Dikkat edildi ğ i üzere genelde tar ım satış  kooperatifleri, ihracat po-
tansiyeli yüksek olan ürünlerde faaliyet göstermekte ve bunda da ba ş arı  şansı , diğ er 
ürünlere nazaran daha yüksek olmaktad ır. Dolayı sıyla büyük bir çoğ unluğu ihracat 
ağı rlıklı  olan ürünlerin ~m ı  yapan tarım satış  kooperatiflerinin d ış  satımdaki 
payının artınlmas ıyla, hem ortaklannm ürünlerini daha iyi de ğerlendirerek gelirlerinin 
arttırılmas ı  ve hem de ürünlerin i ş lenmesi suretiyle katma de ğ er yaratılması , iş letme 
ve fabrikalarında yaklaşı k 18000 kiş inin istihdam edilmesi ve ihracat gelirleriyle de 
milli ekonomiye büyük katkılarda bulunabilmesi söz konusudur. Bu yüzden birliklerin, 
özellikle fındık, kuru incir ve zeytinya ğı  ihracat ındaki paylann ı  arrirmalan ve son 
yı llarda ihracat ı  gerçekle ş tirilemeyen tiftik, kuru fasulye, nohut, yerf ı stığı  gibi 
ürünlerde de ihracat potansiyellerini değ erlendirmeleri gerekmektedir. Ayr ıca narenciye 
ihracat ında da sözkonusu kooperatifler, di ğer ürünlerde de oldu ğu gibi satışı  
geliş tirme (promotion) ve reklam yoluyla büyük bir potansiyelden faydalanabilirler. 

Türkiye'de tar ım satış  kooperatiflerinin kar şı laş tıkları  sorunlar içinde en 
önemlisi, mevzuat yönündendir. Bilindiğ i gibi söz konusu birlikler, mevzuat gere ğ i, 
devlet tarafından uygun görüldü ğünde destekleme al ımlarında görevlendirilmektedirler. 
Önceleri tar ım satış  kooperatiflerinin destekleme al ımı  yapmakla 
görevlendirilmelerinde amaç, ihracat potansiyeline sahip tar ım ürünlerinin üretimini 
artırmak için te şvik etmekti. Ancak bu mantalite ile ba ş layan uygulama, günümüzde 
ihracat imkan ı  olsun veya olmas ın belli bir üretici kesime ekonomik, sosyal, politik 
amaçlı  sübvansiyon sağ lamak ve üreticiyi korumak için fiyat müdahalesi gibi de ğ iş ik 
nedenlere dayanarak hala devam etmektedir. Tar ım satış  kooperatifleri, tar ımsal 
ürünlerin iş lemesi, değ erlendirilmesi, pazarlanmas ı  için üreticilerin gönüllü olarak ser-
maye ve i şgüçlerini biraraya getirmeleri suretiyle kurulmakta ve amac ı  kooperatif 
ortağı  üreticilerin ürünlerini en iyi şekilde değerlendirerek, gelir düzeylerini 
artınnaktır. Fakat halihaz ırda bu amac ından ziyade, devletin fiyat destekleme po-
litikas ını  uygulayan bir örgüt görünümü arzetmektedir. 

Ülkemizde, son zamanlarda tart ışı lan en önemli konulardan birisi de tar ım satış  
kooperatifleri birliklerine ait sanayi tesislerinin özelle ş tirilmek istenmesidir. Öncelikle 
tarım satış  kooperatifleri birliklerinin fabrika ve i ş letmeleri, sermayesinin tamam ı  or-
taklarm ın olan özel hukuk tüzel kiş ilerdir. Kamunun bu i ş letme ve fabrikalar üzerinde 
mülkiyet hakkı  yoktur. Söz konusu kooperatifler statü olarak özel te şebbüs kurulu ş ları  
olmalarına rağmen, devlet ilgili kanun gere ğ i yönetimlerine müdahale etmektedir. Dev-
let tarafından atanan kooperatif ve birliklerde genel müdür ve yard ımcıları , genelde 
profesyonel eleman olmad ıklarından dolay ı  yönetimde ve ekonomik kararlar ın 
al ınmas ında bağı msız olamamakta ve böylelikle kooperatifler politikaya alet edil-
mektedir. 

Türkiye'de tarımsal kooperatiflerin demokratikle ş tirilmesi üzerinde durulurken, 
tarım satış  kooperatifleri birlikleri, T.C. Ziraat Bankas ı  tarafından finanse edilmektedir. 
Bu destekleme ahmlan neticesinde olu şan görev zararlar ı  ise Hazinece kar şı lanacağı  
ilgili kanun da hükme bağ lanmış tır. Ancak, bu zararlar Hazinece kar şı lanmay ıp, T.C. 
Ziraat Bankas ı 'nda artarak birikmektedir. Tar ım satış  kooperatifleri birliklerinde 
oluş an görev zarannm, devlet ad ına yap ı lan desteklemeden mi kaynakland ığı  yoksa bu 
birliklerin diğ er faaliyetlerinden mi kaynakland ığı nı  tam olarak tespit etmek oldukça 
güçtür. 

4.4.1991 tarih ve 3710 say ı lı  kanun ile 3186 sayılı  kanuna geçici bir madde ek- 
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lenerek, söz konusu i ş letme ve fabrikalar ın birer anonim ş irkete dönü ş türülmesine 
uygun bir zemin haz ırlanmış tır. Ayr ıca T.C. Ziraat Bankas ı 'n ın tarım satış  ko-
operatifleri ve birliklerinden olan alacaklannm, olu ş turulabilecek söz konusu anonim 
ş irketlerin hisse senetlerinin sat ışı ndan tahsil edebilme imkan ın ın getirilmesi de bu 
maddenin diğ er bir amac ı  gibi görünmektedir. Bu geçici madde, kamuoyunda çe ş itli 
çevrelerce büyük tepkilere yol açm ış , devlet güdümü alt ındaki bu kooperatiflere ba ğ lı  
iş letme ve fabrikalar ı , devletin satamayacağı  vurgulanmış tır. Bunun üzerine 
26.12.1993 tarih ve 3947 say ı lı  "Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birliklerinin Kurulu ş u 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin De ğ iş tirilerek Kabulüne Dair Kanunda 
Değ iş iklik Yap ı lmas ı  Hakk ında Kanun" ile yönetimde de ğ iş iklik yapı lmış tır. Eskiden 
genel müdür, devlet tarafından atan ıyor ve yönetim kuruluna başkanlık ediyordu, yeni 
kanunda genel müdür yine devlet taraf ından atanmakta ancak yönetim kuruluna 
başkanlık etmemektedir. Böylelikle devletin satamayaca ğı  yönündeki tepkileri bertaraf 
etmek için bu madde konulmu ş tur. Söz konusu i ş letme ve fabrikalar anonim ş irkete 
dönüş türülünce, "yönetimi devletin elinde mi olacak yoksa seçilip gelen ortaklarm elin-
de mi olacaktır" sorusu akla gelmektedir. K ı sacsı  özel hukuk tüzel ki ş iliğ ine sahip 
olan tarım satış  kooperatifleri ve birliklerine ba ğ lı  iş letme ve fabrikalar ın 
özelle ş tirilmesinden bahsedilemez. Bunlar zaten özel te şebbüse ait olduğ u gibi, 
yaklaşı k 730 bin ortağı  bulunan ve çok çe ş itli tarımsal ürünleri i ş leyerek olu şan katma 
değ erin ülke ekonomisinde kalmas ını  sağ layan bu tesislerin, kooperatiflerin elinden 
al ınmas ı  durumunda ortaklar, kooperatifin sunabilece ğ i avantajlardan mahrum ola-
caklardır. Sonuç olarak devlet, ilgili mevzuat gere ğ i her yönüyle kar ış tığı  tarım satış  
kooperatif ve birliklerinden art ık elini çekmelidir. Bunun için de tar ım satış  ko-
operatiflerin merkez birli ğ i şeklinde üst örgütlenmesine izin verilmelidir. Hatta tar ımsal 
kooperatifler (tar ım satış , tarım kredi, köy kalkınma vb.) ile ilgili mevzuatın tek bir ya-
sada toplanmas ına yönelik düzenlemelerin yap ılmasının daha yararl ı  olacağı  
kan ı s ınday ız. 

Diğer taraftan kooperatif, birlik ve bunlara ba ğ lı  iş letme ve fabrikalar ın 
yönetiminde ekonomik kararlar ı  almada objektif, i ş ini iyi bilen yeti şmiş  elemanların 
istihdamı  büyük önem taşı maktad ır. Böylelikle söz konusu i ş letme ve fabrikalar ın 
zarar etmesi önlenebilecektir. Ayr ıca kurulacak bir Kooperatifler Bankas ı  ile tarım 
satış  kooperatifleri gibi di ğ er tarımsal ve tarım dışı  kooperatiflerin kredi ihtiyaçlar ı  da 
kolayl ıkla karş ilanabilecektir. Bununla ilgili yasal düzenlemelerin en k ısa zamanda 
yapı lması  gerekmektedir. Sonuç olarak tar ım satış  kooperatiflerinin demokratik bir ya-
saya kavu ş turulmas ı  ile şu an karşı laş tıkları  sorunların büyük bir bölümünün 
çözülebileceğ i bir gerçektir. 
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L GİRİŞ  

Ülkemiz y ılda yaklaşı m 350.000 ton üretim ile Dünya kay ı sı  üretiminin % 
16.4'ünü gerçekle ş tirmekte ve bu oranla Dünya'da ilk s ıray ı  almaktad ır (FAO, 1992). 
Türkiye'yi, 1992 y ılı  itibariyle 193.000 ton üretimiyle İspanya, 175.000 ton üretimiyle 
İ talya, 160.000 ton üretimiyle Birle ş ik Devletler Topluluğ u ve 159.000 ton üretimiyle 
Fransa izlemektedir. 

Türkiye'de mevcut üretimin yanmda, kay ı sı  ihracatından sağ lanan döviz girdisi de 
önemli miktardad ır. Hazine D ış  Ticaret Müste ş arlığı  Ihracatı  Geli ş tirme Etüd Mer-
kezi'nin kay ı tlanna göre sadece kuru kay ı sı , 1991 y ı lında 69.231.000 $ döviz girdisi 
sağ lamış tır. Bunun yan ında yaş  kay ı sı  ihracatımız, kayı sı  üretim merkezlerinin ihraç 
limanlanna uzak olmas ı  ve yaş  kayı sının nakliyeye dayaruks ız olmas ı  gibi ne-
denlerden dolay ı  istenilen düzeyde de ğ ildir. Ş öyle ki, Türkiye'nin 1992 y ı lmda yaş  
kayı sı  ihracatı  708 ton kar şı lığı  535.572 $, 1993 y ı lında ise 240 ton karşı lığı  197.076 
$ olarak gerçekle şmiş tir. Amerika Birle ş ik Devletleri (ABD) y ıllar itibariyle en ölıemli 
kayı sı  pazanm ız olmuş tur. 1992 y ı lında kuru kay ı sı  ihracatımızdan Avrupa Topluluğ u 
(AT) ülkeleri % 48.3, Kuzey Amerika Ülkeleri % 27.9, Avusturya ve Yeni Zellanda % 
6.6, Orta Doğu Ülkeleri % 6.4 ve Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi (EFTA) ülkeleri .de % 
3.7 oranlarında pay alrru ş lardır. Batı  toplumlarında tüketicilerin her geçen gün 
bilinçlenme eğ itimleri ve özellikle g ıdalarda katk ısız doğal bitki besin maddelerine 
yönelim, Türk kay ı sı sının dış  pazardaki ş ans ın ı  artırmış tır. İyi bir tan ıtım ve dış  ti-
caret politikas ı  ile sadece Amerika Birle ş ik Devletleri'nde y ılda 100.000 ton kay ısının 
tüketilebilece ğ i araş tırmac ı lar taraf ından ifade edilmektedir. Sürekli olarak, ihracat ın it- 

(*) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü, Erzurum 
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leneksel ihraç ürünlerimizle birlikte kay ı sının da ihracatımız aç ıs ından önemi vard ır. 
Çok geni ş  bir bölgede tanm ı  yap ı lan ve devlet tarafından desteklenen diğ er ürünlerle 
karşı laş tırı ldığı nda, kay ıs ının tek başı na ihracattaki önemi daha da be-
lirginleşmektedir. Ayrıca, kay ıs ı  tanm ından geçimini sağ layan nüfus ile istihdam 
olanağı  bulan nüfus da az ımsanmayacak düzeydedir. Sadece Malatya ilinde 42.660 
çiftçi ailesi yani 112.116 ki ş i kay ı sı  üretimi ile, toplam 250.000 ki ş i de kay ı sı  üretim 
ve iş letmesinden geçimini sa ğ lamaktad ır (Kolukısa, 1994). 

Mevcut üretim, ihracattaki yeri ve istihdam olana ğı  sağ lamas ı  yanında kayıs ının, 
insan beslenmesi ve sa ğ lığı  aç ıs ından da önemi büyüktür. Kay ı sı  meyvesinin A vi-
tamini içeriğ i diğ er meyvelerin ortalama A vitamini içerilderinden 100 kat fazlad ır. 
Bunun yan ında kay ısı  önemli bir protein ve potasyum kaynağı dır. 100 gr. (2-3 adet) 
kayı sı , 64 kalori enerji, 0.8 gr. protein, 0.6 gr. ya ğ , 30 mg. kalsiyum, 1.1 mg. demir, 1.0 
mg. sodyum ve 23 mg fosforla birlikte 2 mg. A, 0.04 mg. Bl, 0.04 B2 ve 10 mg. C vi-
taminlerinden içerir (Yücecan, 1993). İnsan sağ lığı  aç ıs ından kay ı sı  meyvesi, kemik ve 
diş  etlerini kuvvetlendiren fosfor ve kalsiyum ile karaci ğer üzerinde olumlu etkileri 
olan protein ve demir ihtiva etmektedir. 

Kay ı s ı  7.2 °C'nin alt ında 41-42 gün soğ uğa, ilkbahar pembe tomur döneminde 
meyve gözlerinin aktif hale geçmesi için kurak, ya ğış s ız bir periyoda, şekerleme (sa-
rarma) döneminde ise bol güne şe ihtiyaç gösterir. Kay ı sının biyolojik istekleri 
bakımından ülkemizin s ınırlı  bir coğ rafyas ında üretimi gerçekle ş tirilmektedir. En 
uygun ekolojik ş artları  Malatya, Erzincan, I ğ dır, İçel, Ankara ve Elaz ığ  illerinde bulan 
kayı sının, sözkonusu illerde tanm ı  yaygınlaşmış tır. 1990 yı lı  istatistik verilerine göre 
belli baş lı  kay ı sı  üreten illerimizin ba şı nda 4.695.550 adet ağ aç say ı sı  ve 95.257 ton-
luk üretimi ile Malatya gelmektedir. Kay ıs ı  üretiminde Malatya'y ı  30.000 tonla Er-
zincan, 29.000 tonla Iğ dır, 23.000 tonla İçel, 23.000 tonla Ankara ve 8.610 topla da 
Elazığ  illeri izlemektedir. 

Halihaz ı rda, ülkemiz aç ı sından önem arzeden kay ı sının güngeçtikçe önemi daha 
da artmaktad ır. Ş öyle ki, 19801i y ı lların başı nda 6.000.000 civarında olan kay ı sı  ağ ac ı  
say ısı , 1992 y ılında yaklaşı k % 70 artarak 10.000.000 adedi geçmi ş tir. Kay ı sıya iç ve 
dış  pazarlarda talep olmas ı  yeni plantasyonlann ın tesisine neden olmu ş tur. Yeni di-
kilen fidanlar ın ürün vermeye ba ş layacağı  2.000'li yıllarda rekoltenin 100.000 tona 
ulaş acağı  konunun uzmanlar ı  tarafından ifade edilmektedir. Ülkemizde tar ım hızla 
yayg ınlaşan kay ısının üretim ve pazarlamas ında çiftçiler bir tak ım sorunlarla 
karşı laşmaktad ırlar. Kay ıs ı  yeti ş tiriciliğ inde karşı laşı lan sorunlar ın tespit edilip, 
çözüm yollarının aranmas ı  ülke yarar ına olacakt ır. Mevcut problemler ve ileride 
çıkabilecek problemler gözönüne al ındığı nda kay ısı  ile ilgili araş tırma ve in-
celemelerin; kay ı sı  ağ acının yetiş tirilmesi, kay ı s ı  ürünlerinin haz ırlan ıp depolanmas ı  
ve kay ı sı  ürünlerinin pazarlanmas ı  gibi üç grupta yap ı lması  önerilmektedir (Baysal, 
1994). Kayı sımız Dünya pazar ında etkin pazar pay ına sahiptir. Yap ı lacak çal ış malar 
bu pazar pay ının artınlarak korunmas ı  yönünde olmal ıdır. Nası l ki, ülkemiz aç ı sından 
taşı dığı  önem dikkate al ınarak 1962 y ı lından baş lamak üzere f ındık destekleme kap-
samına alınmış , alımlan gerçekle ş tirme görevi F ındık Tarım Satış  Kooperatifleri 
Birliğ i (FISKOBIRLIK)'ne verilmi ş se, ayn ı  uygulaman ın kayı sı  için de yapılması  ge-
rekir. F ındıkta böyle bir uygulamaya gidilmekle, geleneksel tanm ürünleri ihracat= 
içerisinde fındığı n yeri (ilk s ıra) korunmu ş  oldu. 
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Kay ıs ı  milli ekonomimize ve üretildi ğ i bölgelerin sosyo-ekonomik yap ı larına 
önemli bir katkı  sağ lamaktad ır. Kay ı s ı  üretim ve pazarlamas ında kar şı laşı lan so-
runların tespiti ve çözüm yollar ın ın belirlenmesi amac ıyla, bu araş tırma mevcut ola-
naklar çerçevesinde Elaz ığ  ili Baskil ilçesinde yürütülmü ş tür. Malatya ve Iğdır illeri 
yan ında, Erzincan' ın Eğ in (Kemaliye), Elaz ığ ' ın Ağı n ve Baskil, Sivas' ın Gürün, 
Maraş ' ın Elbistan ve Ad ı yaman' ın Çelikan ilçeleri, ekonomisi ve kültürü kay ı s ı  
üretimine dayanan ülkemizin önemli kay ı sı  üretim merkezleridir (Ünald ı , 1994). 

Araş tırma yöresi olarak seçilen, halk ın geçim kaynağı nı  kay ı sı' üretiminin 
oluş turduğu Baskil ilçesinde, ilçe nüfusu azalma göstermektedir. Ş öyle ki, ilçe nüfusu 
1985-1990 y ı llar ı  aras ında % 35.6'l ık bir azalma göstermi ş tir (DIE, 1992). Nüfus 
azalışı nın as ı l nedeni, yöre çiftçisinin yeterli geliri sa ğ layamamas ıdır. Genellikle 
kapalı  ekonomide çal ış an yöre çiftçisinin pazara yönelik üretimde bulundu ğ u en önemli 
faaliyet kolu kay ı sı  üretimidir. Ancak yöre çiftçisi, kay ı s ı  üretiminde kar şı laşı lan so-
runlar nedeniyle yeterli geliri sa ğ layamamakta ve ülkemizin nüfusu kalabal ık olan 
büyük illerine ( İ stanbul, Ankara, Izmir, Adana vb.) göç etmektedirler. 

Araş tıran ın amac ı ; yörede kay ı s ı  üretim ve pazarlamas ında üreticiler (çiftçiler)'in 
karşı laş tıkları  sorunlar ı  tespit etmek, sözkonusu sorunlar ın çözümlenmesinde Kay ı s ı  
Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatiflerinin rolünü belirlemektir. Ayr ıca, kay ıs ı  
üreticilerinin kooperatif kurmakla ürününü de ğ er fiyatla satma olana ğı nı  elde etmeleri 
durumunda, sosyo-ekonomik yöndeki etkilerinin belirlenmesi de çal ış man ın amaçları  
aras ındadır. Araş tırma neticesinde, anket uygulamalar ı  sıras ında yöre halk ının ko-
operatifçilik konusunda bilinçlendirilmesi, kay ı s ı  üretim ve pazarlamas ında 
karşı laşı lan sorunların Kay ı s ı  Tarım Satış  Kooperatifleri yoluyla çözümlenmesi ve 
dolay ı sıyla gelir artışı  teminiyle göç olay ın ın azalt ı lmas ına katk ı da bulunulmaya 
çal ışı lm ış t ı r. 

1. Araş tırma Bölgesi Hakk ında Genel Bilgiler 

Baskil, Doğ u Anadolu Bölgesinde Elaz ığ  iline bağ lı  bir ilçedir. Elazığ  iline 38 km. 
uzakl ıkta olan ilçenin kuzeyinde Keban ilçesi, do ğ usunda Elazığ  ili, güneydoğ usunda 
Sivrice ilçesi, batı sında Karakaya Baraj Gölü yer almaktad ır. Yüzölçümü 1525 km2 
olan Baskil ilçesi genel olarak da ğ l ık olup, toplam 59 köyü vard ır. 

Ilçenin nüfusu 1990 genel nüfus say ımı  sonuçlarına göre 22893 kiş i, bunun 
18429'u köylerde, geri kalan 4464'ü ise ilçe merkezinde ya ş amaktad ır.. 

Ilçede karasal iklim hakimdir. İ lbahar mevsimi bol ya ğış lı  geçerken, zaman 
zaman a şı rı  yağmur ve dolunun ekili alanlara zarar verdi ğ i de gözlenmektedir. Toplam 
arazi varl ığı  163.761 hektard ır. Arazinin 35.500 hektan tar ıma elveri ş li arazidir. 
Tarıma elveriş li arazinin % 15.6's ında sulu tarım, % 84.4'ünde kuru tar ım 
yap ılmaktadır. 

Baskil ilçesinden Malatya ve Elazığ  illerine kara ve demir yolu ile olmak üzere iki 
şekilde ulaşı m sağ lanmaktadır. İ lçeden geçen Devlet Demir Yolu a ğı  Elazığ  ve 
özellikle de Malatya illeriyle olan ula şı mı  kolaylaş tırmaktad ır. Ayr ıca Karakaya Baraj 
Gölü üzerinden Çiğdemli Köyü ile Malatya Battalgazi ilçesi aras ında da özel feribot se-
ferleri yap ı lmaktadır. 
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2. Kay ı sı  ve Kay ıs ı  Yetiş tiriciliğ i 

Kay ı s ı ; Gülgiller familyas ında yer al ır. Ş eftali, erik, badem, kiraz ve vi şne ile çok 
yakın akrabad ır. 5-6 merteye kadar boy atabilen kay ı s ı  ağ ac ının, sanms ı -turuncu renkli 
ve etli meyvelerinin içinde sert kabuklu iri bir tohumu (çekirdek) bulunur. 

Kay ı s ı, derin, iyi geçirgen, iyi havalanan, s ıcak ve besin maddelerince zengin, 
kumlu, link, humuslu toprakları  seven bir meyvedir. A ğ açlar kuvvetli, büyük, yayvan 
taç te şkil eder. K ışı  soğ uk, yaz ı  sıcak iklimlerin meyvesidir. Yaz aylar ında nem 
oran ın ın düş ük olmas ı  meyvelerin.kalitesi için önemlidir. Kay ıs ı , taze, kurutulmu ş  ve 
eyve suyu olarak bütün y ı l boyunca tüketilebilen meyvelerdendir. 

Kay ı sı  yetiş tiriciliğ i uzun vadeli pahal ı  bir yatınmdır. Bu sebeple bahçe kurarken 
iyi planlama yap ı lmalı , hataya meydan verilmemelidir. Dikildikten ortalama 5-7 y ı l 
içerisinde istenilen düzeyde verim ça ğı na gelebilen kay ı sının ekonomik ömrü ortalama 
20-25 y ı ldı r. 

3. Literatür Özeti 

Konuyla ilgili yap ı lmış  bilimsel çal ış maları  aş ağı daki gibi özetlemek 
mümkündür; . 

Türk Kooperatifçilik Kurumu (1966) taraf ından tertiplenen, VI. Türk Ko-
operatifçilik Kongresi'ne sunulan bildirilerde, tar ım kooperatiflerinin ülke kalk ınmas ına 
katkı ları  incelenmiş  ve kooperatiflerin ba şarı lı  olmas ı  için gerekli düzenlemelerden 
bahsedilmi ş tir. 

Mülayim (1973), Türkiye'de tar ım kredi kooperatiflerinin çal ış malarını  ele aldığı  
tebliğ inde, tar ım kredi kooperatiflerinin tarihi geli ş imini ve yabanc ı  ülkelerde ba şarı lı  
tarım kredi kooperatiflerini aç ıklamış tır 

Ç ıkın (1975), Köy kalk ınmas ında kooperatiflerden yararlanmay ı  ele aldığı  
ara ş tırmada, tar ımsal üretimde kooperatiflerin önemini, Türk köyünün geli şmesini en-
gelleyen faktörleri ve kooperatiflerin köy kalk ınmas ındaki rollerini aç ıklamış tır. 

KaraCan (1979), Erzurum ilinde tar ımsal ürünlerin pazarlanmas ı  ve kooperatiflerin 
pazarlamay ı  geli ş tirme olanaklar ın ı  ele aldığı  araş tırmada, Erzurum ilinde tar ım 
sektörünün yap ı s ını , tarımsal ürünlerin pazarlama kanallar ın' ve pazarlamayla ilgili so-
runları  tespit etmi ş tir. Ilde tarımsal pazarlamayla ilgili sorunlar ın çözümünde tar ımsal 
amaçl ı  kooperatiflerin rolünü inceleyerek k ırsal kalkınmada kooperatif or-
ganizasyonlann ın vazgeçilmez yararlann ı  aç ıklamış tır. 

Gülcan (1983), Kay ı sı  yeti ş tiriciliğ ini incelediğ i tebliğ inde, kay ı s ı  yetiş tirirken 
kar şı laşı lan sorunlar ı  tespit etmi ş  ve sorunlar ın çözümüyle ilgili önerilerde bu-
lunmu ş tur. 

Türk Kooperatifçilik Kurumu (1986) taraf ından tertiplenen, VIII. Türk Ko-
operatifçilik Kongresi'nde sunulan bildirilerde, üretim, kredi, pazarlama ve tüketim ko-
operatiflerinin Türkiye'nin ekonomik ve sosyal kalk ınmas ındaki rolleri incelenmi ş tir. 

Özçelebi (1988), Pasinler ilçesindeki Köy Kalk ınma ve Topraksu kooperatiflerinin 
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faaliyetlerini inceledi ğ i araş tırmada, sözkonusu kooperatiflerin sorunlar ını  belirlemiş  
ve sorunlar ın çözümüyle ilgili önerilerde bulunmu ş tur. 

Demirtaş  (1993), Kooperatifle şme ile ilgili tebliğ inde, kooperatifle şmenin fert ve 
toplum için faydalarm ı  35 madde halinde s ıra1amış tır. 

Çaml ıbel (1994), Kay ı s ı  ihracatı  konusundaki makalede, kay ı s ı  ihracatı  ile ilgili 
mevzuatı , ihracatta kar şı laşı lan sorunlar ı  ve yeni pazarlar hakk ında bilgi vermi ş tir. 

II. MATERYAL VE METOD 

1.Materyal 

Araş tırman ın materyalini, Baskil ilçesine bağ lı  59 köyden kay ı sı  üretiminin fazla 
olduğ u 9'unun kaplad ığı  alanda bulunan 803 tar ım iş letmesinden örne ğ e giren 72'sinde 
anketlerle sağ lanan veriler olu ş turmu ş tur. Bunun yan ında, konuyla ilgili bilimsel 
çalış malardan, istatistiki verilerden ve Baskil ilçesinde faaliyet gösteren kamu kurum 
ve kuruluş ların ın bilgilerinden de yararlan ılmış tır. 

2. Metod 

Bu araş tırmada incelenen tar ım iş letmelerinde muhasebe kay ı tları  olmadığı ndan 
zaman kesiti (cros sectional) metodu kullan ı lmış tır. Ara ş tırmanın populasyonunu Bas-
kil ilçesine bağ lı  59 köyteki tar ım iş letmeleri olu ş turmas ına rağ men, kay ı s ı  üretiminin 
yoğ un olduğ u 9 köy seçilmi ş tir. Örneğe girecek iş letmelerin seçiminde öme ğ e giren 
köylerdeki 803 tar ım iş letmesinin i ş letme arazi varl ığı  esas alınmış  ve tesadüfi 
örnekleme metodu (random sampling) kullan ı lmış tır Anket yapmak amac ıyla po-
yulasyonu temsil edecek örnek i ş letme say ı sı  72 olarak hesaplanm ış tır. Köylerde an-
kete tabi tutulacak i ş letmelerin tespitinde ise tesadüfi say ılar tablosundan (random num-
bers table) yararlan ı lmış tır. 

Anketlerle elde edilen verilerden incelenen i ş letmelerin bitkisel ve hayvansal 
üretim değ erleri hesaplanm ış tır. Kay ıs ı  üretiminden sağ lanan üretim değerinin, bitkisel 
üretim değ erinden ve toplam üretim de ğ erinden (bitkisel ve hayvansal üretim de ğ eri) 
aldığı  pay belirlenmeye çal ışı lmış tır. Kay ı s ı  üretiminde kar şı laşı lan sorunlar be-
lirlendikten sonra sözkonusu sorunlar ın çözümünde Tar ımsal Satış  (Pazarlama) ko-
operatiflerinin rolü ara ş tınlmış tı r. 

III. TARIM SATIŞ  (PAZARLAMA) KOOPERAT İFLERİNİN GÖREV VE 
FONKSİYONLARI 

Tarım Satış  Kooperatiflerinin as ı l konusunu pazarlaman ın fonksiyonları  
oluş turmaktad ır. Ancak pazarlama, üretimin bir uzant ıs ı  olup meselelettba ğı msız ola-
rak çözümlenemez (Demirci, 1991). 3186 say ı lı  kanun ve buna göre düzenlenen tip 
anasözle şme esaslarına göre faaliyette bulunan Tar ım Satış  Kooperatiflerinin görevleri, 
özetle aşağı daki gibi ifade edilebilir (Özçelebi, 1993). 
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1. Üretimi pazar talebine göre ayarlamak, 

. 2. Standardizasyonu sağ la,mak, 

3.Pazara mal arz ını  düzenlemek, 

4. Çiftçilerin pazarl ık gücünü art ırmak, 

5. Pazar ı  geniş letmek, 

6. Finansman ihtiyac ını  karşı lamak, 

7. Ortakları  adına bir sözcü olarak görev yapmak, 

8. Pazarlama masraflar ını  azaltmak ve hizmetleri daha yararl ı  hale getirmek. 

Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatifleri yukar ıda belirtilen görevleri yerine ge-
tirirlerken amaçlar ı  kısaca; üretici kazanc ını  artırmak, fiyat dalg. alanmalar ım önlemek, 
kaliteli ve ucuz mal üreterek tüketiciyi korumak şeklinde alg ı lanabilir. 

IV. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

Anket verilerinin analizi sonucu, incelenen i ş letmelerde sadece kay ı sı  üretiminden 
sağ lanan üretim de ğerinin, bitkisel üretim de ğerinin % 73.5'ini, toplam üretim de ğ erinin 
(bitkisel üretim de ğeri ve hayvansal üretim de ğ eri) ise % 71.9'unu olu ş turduğu ortaya 
ç ı kmış tı r. 

Yörede kay ısı  yetiş tiriciliğ inde klasik tip tar ım alet ve makinalan (kazma, kürek, 
makas, kulakl ı  pulluk, tımuk, basit s ırt pülverizatörü vb.) kullan ılmaktad ır. Kay ısı  
yetiş tiriciliğ inde kullan ılabilen modern tar ım alet ve makinalann ın (traktör burgusu, 
pnömatik kesme makinalan, toprak frezesi, hidrolik pülverizatör, vb.) varl ığı  iş letmeler 
ortalamas ında 0.2 adet olarak belirlenmi ş tir. 

1. Anket Sonuçlar ına Göre Kay ısı  Üretim ve Pazarlamas ında Karşı laşı lan 
Sorunlar 

Kay ı s ı  üretiminde kar şı laşı lan sorunları  bitkisel üretimin genel sorunlar ından 
ayırmak pek mümkün de ğ ildir. Anket yap ı lan iş letmecilere "kay ıs ı  üretiminde 
karşı laş tığı nız sorunlar nelerdir?" şeklinde bir soru yöneltilmi ş , i ş letmecilerin % 63'ü 
gibi büyük bir ço ğunluğ u pazarlama, % 24'ü finansman, % 8'i bahçe tesisi ve % 5'i de 
diğ er sorunlar (fidan temini, bahçelerin bak ımı  vb.) şeklinde yan ı tlamış lard ır. Yöre 
çiftçisi çoğunlukla, kay ısıy ı  ürünlerine i ş ledikten (kükürtleyip şekerpareye 
dönüş türdükten) sonra pazarlamaktad ır. Ancak hasat mevsiminde nakit ihtiyac ını  
karşı lamak amac ıyla yaş  kay ı sı  da satmaktad ırlar. 

Kay ı sı  üretim ve pazarlamas ında karşı laşı lan sorunlar ı  maddeler halinde 
aşağ idaki gibi özetlemek mümkündür; 

1. Araş tırma yöresinde, üreticilerin ürünlerini (kay ı sı) pazarlad ığı  iki pazar 
vardır. Bunlar, Baskil ilçesindeki toplay ı cı lar veye toptanc ı lar ile. Malatya pazarlar ı dır. 
Baskil ilçesindeki toplay ıc ı larm da Malatya pazar ına ürünü götürdüklerini dikkate 

31 

pe
cy

a



aldığı mızda, tek pazar yeri olarak Malatya pazar ı  ortaya ç ıkmaktad ır. Malatya pazar ı  
ilçeye 160 km. uzakl ıkta olup, üreticilerin ferdi olarak pazara ula şmaları  güç ol-
maktadır. Bu nedenle incelenen i ş letmelerin % 64.4'ünün ürünü yerinde satt ığı  tespit 
edilmiş tir. Kayı sı  üreticilerinden, ürününü yerinde satmay ıp pazara götürenler ise in-
celenen i şletmelerin % 35.6's ını  oluş turmaktad ır. Ancak bunlar tek tek küçük partiler 
halinde ta şı ma iş lemini gerçekle ş tirdikleri için ta şı ma maliyeti artmaktadır. 

2. Yörede, i ş letme. şartlar ında ürünlerine i ş lenen kay ısının pazarlanmas ında, pa-
zarlama kanal ı  (zinciri)nın; 

Üretici - Toplayıcı  - Komisyoncu (üretim yerinde) - Toptanc ı  (Malatya pazarı) -
Komisyoncu (tüketim yerinde) - Perakendeci - Tüketici şeklinde çok uzun olu ş tuğ u an-
ketlerle tespit edilmi ş tir. Üreticiler ürünlerini pazarlarken arac ılar (toptanc ılar, ko-
misyoncular vb.) devreye girmektedirler. Bu ise çiftçinin eme ğ inin karşı lığı nı  ala-
mamasına neden olmaktad ır. 

Araş tırma yöresinde ya ş  kay ı s ı  pazarlamas ında ise pasarlama kanal ı ; Üretici - 
Komisyoncu - Perakendeci - Tüketici şeklinde olu şmaktadır. İş letme şartlarında 
ürünlerine i ş lenmeden satılan yaş  kay ı sının satış  fiyatı , ürünün arz ve talebine günlük 
durumuna göre değ işmektedir. Fiyat al ı cılann teklif ettikleri düzey civar ında olmakta, 
satıcı ların fazla bir pazarl ık gücü olmamaktad ır. 

3. Araş tırma yöresinde üretici sat ıcılar, pazar şartları  hakkında fazla bilgiye sahip 
olmadıldarindan fiyat konusunda mahalli pazar ın, çok az say ıdaki toptancı larının is-
tedikleri olmaktad ır. Malatya kay ı sı  pazarında 1992/1993 y ı lı  alım karrıpanyas ında 
kay ı sı  fiyatı  17.500 TL/kg. aç ıklanmış tır (Almasulu, 1994). Ancak ara ş tırma 
yöresinde ayn ı  dönemde üreticilerin eline 10.600 TL./kg. fiyat geçti ğ i anketlerle tespit 
edilmiş tir. Buna göre, ürünün Malatya pazarmdaki fiyat ının ancak % 60.6's ı  üreticinin 
eline geçmektedir. 

4. Kay ı sı , ağ açtan topland ıktan sonra kükürtleme odalanna al ınır. Kükürtleme 
iş lemine müteakiben çekirdeğ i ç ıkanlarak güne ş te belli bir süre (18-24) saat kurutulur. 
Kurutulmu ş  kayı s ı lar farkl ı  ebattaki çuvallar içerisinde sat ış a arz edilir. Kay ı sı  iş leme 
s ıras ında en önemli sorun kükürtleme odaları  ile ilgilidir. Kükürt masraf ı  fazla olmakta 
(iş letme başı na ortalama 600.000 TL/Y ıl) ve Dünya pazarlar ına' istediğ i kükürtleme 
oranı  (% 0.2) sağ lanamamaktad ır. Incelenen i ş letmelerde, iş letmeler ortalamas ında 
kükürt masrafı  şöyle hesaplanm ış tır; Üretici çiftçilerin her biri y ı llık ortalama 8400 kg. 
yaş  kayı sı  (2800 kg. i ş lenmiş  kay ı sı) kükürtlemektedir. Özel in şa edilmiş  kükürtkme 
odalarının bir defada kükürtleyebildi ğ i yaş  kay ı s ı  kapasitesi ortalama 210 kg. ve bu 
amaçla kullan ı lan kükürt ise 300 gr.d ır. 8400 kg. kayı sı  40 defa ayn ı  iş lem yap ılarak 
12 kg kükürt kullan ı larak gerçekle ş tirilmektedir. İş letme başı na yapılan kükürt mas-
rafı  ortalama (1992 y ı lında kükürt fiyat ı  50.000 TL) 12 x 50.000 = 600.000 TL.d ır. 

5. Araş tırma yöresinde kay ı sı  ürünü için dereceleme ve standartlar 
geliş tirilmemiştir. Üreciler ürettikleri kay ıs ılan ürünlerine i ş ledikten ve fiziki 
görünümüne göre belli şekillerde sm ıfland ırdıktan sonra sat ış a arz etmektedirler. 
Ancak bu şekildeki bir s ınıfland ırma gerçek manada dereceleme ve standardizasyon 
değ ildir. Kayısı  ihraç edilen ürün olmas ı  nedeniyle dereceleme ve standartla şmanın 
ayrı  bir önemi vard ır. Nitekim, Türk Standartları  Enstitüsü, kay ısının rutubet oran ını , 
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kükürtdioksit oran ını , çil (benek), dolu yaras ı  ve diğer durumlarını  belirleyen "485 
Kuru Kay ı s ı  Stmıdardı " koymu ş tur (Göğ üş , 1994). Kay ı s ı  için standartlaşmada en 
önemli husus nem oran ın ın % 20'nin ve SO2 düzeyinin % 0.2'nin alt ında olmas ıdır. 

6. Araş tırma yöresinde, kay ı sı  üreticileri depolama olana ğı na, genelde sahip 
olmadıklanndan ve fmansmana ihtiyaçlar ı  olduğundan ürünü hemen piyasaya arz 
etmek durumunda kalmaktad ırlar. Anket yap ılan iş letmelerin % 8.2'si gibi çok az 
kısmının, kay ı s ı  ürünlerini depolad ıklan, geriye kalan % 91.8'inin ise depolama yap-
madıkları , ürünü hemen piyasaya arz ettikleri tespit edilmi ş tir. Depolama yapanlar ın 
ise kay ı sıyı , kuruttuktan veya i ş ledikten sonra evlerde çevre ko şullarına bağ lı  or-
tamlarda depolad ıklan tespit edilmi ş tir. Bu şekilde depolamada, ürünlerde olu şan fer-
mantasyon ve böceklenme nedeniyle kalite dü şmekte ve kay ıplar söz konusu ol-
maktadır. 

7. Araş tırma yöresinde, ürün fiyatlar ının değ işmesi (rekabet, mevsimlik" ha-
reketler, konjonktürel hareketler vb. nedenlerle) kimyasal vas ı flann bozulmas ı  ve ka-
litenin dü şmesi gibi tehlikelere, yani risk unsuruna kar şı  herhangi bir tedbir al ınmadığı  
gözlenmiş tir. Risklerin ta şı nmasında en iyi güvence sigortad ır. Kayı sı  üreticilerinden 
sigorta yapt ırmış  olan ve bu konuda sigorta yapan organizasyona tesadüf edilmemi ş tir. 

8. Anketlerin tetkikinden, ara ş tırma yöresinde kay ısı  üreticilerinin ba ş ta gelen so-
runlar ından birinin de, finansman yetersizli ğ i ve kredi teminindeki güçlükler oldu ğu 
anlaşı lmış tır. Yeterli finansman ı , ihtiyaç an ında bulamayan kay ı sı  üreticileri ürününü 
alivre satış (*) yapmaktad ırlar. 

İncelenen iş letmelerin % 89.3'ünün kredi ihtiyaçlar ını  şah ıslardan, % 10.7'sinin 
ise teşkilatlanmış  kurulu ş lardan kar şı ladıklan belirlenmi ş tir. Böyle olmakla beraber, 
teşkilatlanmış  kurulu ş lardan kredi temin edenler bile bu kurulu ş lardan kredi ih-
tiyaçlar ının tamamın ı  karşı layamaınaktadı rlar. 

Yörede, gerek kredi almada kar şı laşı lan güçlükler ve gerekse tar ımsal faaliyetlere 
kredi veren te şkilatlanm ış  kurulu ş ların yetersizli ğ i, üreticilerin kredi ihtiyaçlar ını  
ş ah ı slardan temin etmelerine neden olmaktad ır. Bu ise şah ı s kredilerinin yüksek faiz, 
kısa vade gibi istenmeyen etkilerini beraberinde getirmektedir. 

9. İncelenen iş letmelerde çe ş itli üretim faktörleri temininde üreticilerin 
kar şı laş tıkları  en önemli sorun; girdi ihtiyac ın ın perakendeci pazarlardan sa ğ lanmas ı  
nedeniyle girdi fiyatlar ının yüksek olmas ıdır. İncelenen iş letmelerin tamam ının (%© 
100) kay ı sı  yeti ş tiriciliğ inde ihtiyaçlan olan, kükürt ve ilaç gibi girdileri perakendeci 
pazarlardan sa ğ lad ıkları  tespit edilmiş tir. Üreticiler girdi temininde sat ış  şartlarını  be-
lirleyemedilderinden, ço ğu defa fazla ödemelerle aldat ı lmaya maruz kalmaktad ırlar. 
Kredili al ımlarda ise faizler çok yüksek düzeylere ula şmaktadır. Aynca al ım mer-
kezlerinin üretim alanlar ına uzakl ıldan, güç ve pahal ı  alınan üretim faktörlerine bir de 
nakliye masraf ı  yüklemektedir. 

10. Araş tırma yöresinde kay ı s ı  fidan ı  ihtiyacı  say ı  veya miktar olarak 
karş fianmaktad ır. Ancak, kay ı s ı cı lığı n geliş tirilmesi bak ımından, fidan ihtiyac ını n 

(*) Alivre sat ış ; ürün henüz ağ açtan hasat edilmemi ş ken, satı lmas ı n ı  ifade etmektedir. 
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miktar olarak kar şı lanmas ı  kadar, toprak ve iklim ko şullarına uygun, hastal ıklara 
dayan ıklı , verim ve kalitesi yüksek fidanlar ın yetiş tiricilere arz edilmesi, bodur 
ağ açlardan yararlan ılması  da büyük önem taşı maktadır. 

Anket yap ı lan iş letmecilerin kay ı sı  fidan ı  yeti ş tiriciliğ iyle ilgili belirttikleri so-
runları  aşağı daki şekilde özetlemek mümkündür; 

a) Yörede yeti ş tirilen kay ı sı  fidanlar ının, yeti ş tirilme ş artlarından dolay ı  verim 
ve kaliteleri dü şük olmaktadır. Başka yörelerden getirilen ve yöreye adapte olmu ş  
kay ısı  fidanlarm ın verim ve kalitesi, yerli fidanlara göre daha iyidir: Ancak üreticiler 
kendi olanaklarıyla, dış arıdan yeterli miktarda fidan temin edememektedirler. 

b) Sulama suyunun yetersizli ğ i, yüksek verimli ve kaliteli fidan yeti ş tiriciliğ inde 
önemli bir engel te şkil etmektedir. 

c) Ilkbahar geç donlarma dayan ıklı , geç çiçek açan kay ı sı  çeş itleri temin edi-
lememektedir. 

d) Kay ı sı  fidanlarm ın aşı  ve çe ş itleri ile ilgili beklenmeyen sonuçlarla devaml ı  
karşı laşı lmaktad ır. A şı  yap ı lmış  olarak bilinen fidanlar a şı sız ç ıkdığı  gibi, çoğ u 
zaman da aşı  çeş itlerinde bilinenin haricinde yan ı ltıc ı  sonuçlar ortaya ç ıkmaktad ır. 

11. Anketler neticesinde kay ı li bahçelerinin kurulmas ıyla ilgili olarak da 
üreticilerin a ş ağı daki sorunlarla kar şı laş tıkları  belirlenmiş tir; 

a) Fidanlar dikime kadar korunurken ço ğ u zaman soğ uktan etkilenmekte ve di-
kildiklerinde yeti şmemekte, 

b) Fidanların dikiminde, dikim çukurunun derinli ğ i, dikim aral ıklarmm,  be-
lirlenmesi ve dikim şekli tam olarak üreticilerin tamam ı  tarafından bilinmemekte, in-
celenen i ş letmelerin % 86.6's ı  kay ı sı  fidan ı  dikimini bildiklerini, % 13.4'ü i şe bu ko-
nuda bilgilerinin yetersiz kald ığı n ı  belirtmiş lerdir. 

12. Kay ı sılarda; yapraklar ı  delen ve meyvede leke yapan "çil" hastal ığı  ve. "mo-
nilya", tomurcuklar ı  yiyen tomurcuk t ırtı lı  veya "tortor", çiçeklerde zarar yapan "çiçek 
monilyas ı ", kahverengi kabuklu bit, rhynchites, yaprak uyuzu gibi belli ba ş lı  zararhlar 
büyük tahribat yapmaktad ır. 

İncelenen iş letmelerin % 91.2'sinin kay ı s ı  yetiş tiriciliğ inde ilaçlama yaptıkları , 
geriye kalan % 8.8'inin ise finansman yetersizli ğ i nedeniyle ilaçlama yapmad ıkları  he-
saplanm ış tır. Bu sonuca göre kay ı sı  üreticilerinin hastal ıklarla mücadele konusunda 
duyarl ı  oldukları  ve ilaçlamaya büyük önem verdikleri ancak tamam ının ilaçlama ya-
pamadığı  anlaşı lmaktad ı r. 

13. Kay ısı  ağ açları  için en önemli besin kaynağı  azottur. Özellikle verim 
çağı ndaki yaş lı  ağ açların yeterli uzunluk ve miktarda sürgün meydana getirmeleri için 
azot en gerekli besin maddesidir. Ara ş tırma yöresinde azot noksanl ığı  nedeniyle 
ağ açlarda geli şmenin zayı f olduğ u ve iş lenmiş  kayı sı  ürünlerine bak ı ldığı nda ise mey-
velerin küçük oldu ğ u gözlenmiş tir. İncelenen i ş letmelerin sadece % 11.4'ünün kay ı sı  
bahçelerinde azotlu gübre kulland ıkları , % 88 6'sının ise azotlu gübre kullanmad ıkları  
belirlenmi ş tir. 
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14.Kayısı , ağ açtan normalde elle hasat edilir. Ancak, özellikle kurutma amac ıyla 
yapılan kay ı sı  yetiş tiriciliğ inde meyvelerin ağ aç üzerinde tam olgunlu ğ a ulaşması  is-
tendiğ inden, hasad ın daima toplu olarak yap ı lmas ı  gerekir. Hasat, toprak ve ta şın 
üzerine yap ı ldığı  takdirde ürün kayb ı  ve kaliteden dolay ı  fiyat kayb ı  olmaktadır. 
Ayrıca, hasat toprak ve ta şı n üzerine yap ı ldığı ndan hem fazla i ş çiliğe gerek du-
yulmakta ve hemde hasat için zaman sorunu ortaya ç ıkmaktadır. 

15. Araş tırma yöresinde kay ı sı  iş letmelerinin hiçbiri ürüne katma de ğer (daha 
fazla kar) ilave edebilecek küçük gramajb estetik prezantasyonda ambalajlama ya-
pabilecek otomatik donan ıma sahip değ ildir. Ülkemizden dökme olarak ithal edilen 
kuru kay ı sı larımız ithalatç ı  ülkede tekrar paketlenerek çok daha yüksek fiyatla 
satılmaktad ır. 

2. Kay ısı  Üretim *e Pazariamasmda Karşı laşı lan Sorunların 
Çözümlenmesinde Kay ısı  Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatiflerinin Rolü 

Kay ı s ı  üretim ve pazarlamas ında kar şı laşı lan ve maddeler halinde aç ıklanan so-
runların çözümlenmesinde, Kay ı sı  Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatiflerinin rolünü 
aşağı daki gibi maddeler halinde özetlemek mümkündür; 

1. Kay ı sının üretildiğ i yerden tüketim merkezlerine ta şı nmas ında, kooperatifin 
devreye girmesiyle toplu ta şı ma gerçekle ş tirileceğ inden taşı ma maliyeti azalacakt ır. 

2. Kooperatif kurMak suretiyle; bir taraftan kay ı sının üreticiden tüketiciye 
.akımında arac ılann aldıkları  paylar da üreticiye gitmi ş  olacağı ndan üreticiler ko-
runurken, diğ er taraftan da, pazarlama zincirinin her halkas ında ürünün fiyat ına yapılan 
ilaveler minimum kı lınacağ mdan, tüketiciler yüksek fiyattan ürün almaktan korunmu ş  
olacaktır. Ş öyle ki, kayısı  kooperatif vas ı tas ıyla ilçenin mahalli birkaç al ıc ısı  yerine, di-
rekt Malatya Pazar ına pazarlanacağı ndan Malatya Pazanndaki fiyat (1992/1993 y ı lı  
için 17.500 TL/Kg) ile üreticilerin ürünü ellerinden ç ıkardıkları  fiyat (1992/1993 y ı lı  
için anketlerden 10.600 TL/Kg olarak hesaplanm ış tır) fark ının (6.900) da büyük bir 
kısmı , arac ı lar yerine üreticilerin eline geçebilecektir. 

3. Kooperatifle şme sayesinde çiftçilerin pazarl ık gücü artacakt ır. Her yönde en-
tegrasyon sağ lamış  ve etkin bir pazarlama yönetimine ve pazar yap ına sahip bir ko-
operatifm üreticiye sağ layacağı  en büyük yarar pazarl ık gücünü kazand ırma olacaktır. 
Araş tırma yöresindeki i ş letmelerin teknik ve ekonomik düzeyleri ürünü yaln ız 
baş lar ına iyi şekilde pazarlamalanna olanak vermemektedir. Sözkonusu i ş letmelerin 
kooperatifler vas ı tas ıyla birle şip ürünlerini daha iyi şartlarda pazarlamalan 
mümkündür. 

4. Yörede kay ı sı , genellikle çe ş itli iş lemlerden geçirildikten ba şka bir deyiş le 
iş lendikten sonra sat ılmaktad ır. En fazla şekerpare ve güne ş  kurusu şeklinde satı lan 
kayı sın ın, şekerpare haline getirilmesi kolay olmamaktad ır. işleme faaliyetleri çiftçiler 
tarafından bireysel olarak kendi i ş letmelerinde yap ı lmaktadır. Ancak bireysel olarak bu 
iş lerin yap ı lması  ekonomik ve kolay olmamaktad ır. Zira kayısının şekerpareye 
dönüş türülmesi teknik bilgi ve en önemlisi özel olarak in şa edilmiş  kükürtleme oda-
lanna ihtiyaç göstermektedir. Kay ı sı  kükürtleme odalar ı  çiftçilerin birleş ip biraraya 
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gelmeleriyle inşa edilebilir. Üreticilerin bir araya gelerek in şa edecekleri büyük ka-
pasiteli kükürtleme odalar ında bir defada ayn ı  miktar kükürtle, daha fazla kay ısı  
kükürtlenebilir ki bu sayede kükürtleme maliyeti azalt ılmış  olur. Örneğ in; 25 üreticinin 
bir araya gelerek in şa edecekleri mü ş terek kükürtleme odas ında, kükürt maliyetinin % 
96 oranında azald ığı  hesaplanm ış tır. 

Kooperatif sayesinde in ş a edilecek müş terek kükürtleme odalar ı , kükürtlemenin 
daha ucuza yap ılmasını  sağ ladığı  gibi kalitenin artmas ı , kayı sı  iç ve dış  pazarlarırnızın 
tercihleri doğ rultusunda alt ın sarı sı  renginin muhafazas ı , kükürtdioksit (SO2) oran ınm 
sağ lanması , meyvenin dayatma gücünün ve depolama kabiliyetinin art ırı lması  gibi ko-
nularda da avantajlar sa ğ lar. 

Dünya pazarlarında kay ısı  için istenen SO2 oran ının (% 0.2) altında sağ lanmas ı , 
kükürtlemeyi takip eden pazarlama sürecinin k ı saltı lması  ve bu amaçla üreticiye elin-
deki ürünün uzun süre beklemeyece ğ i güvencesinin kooperatif tarafmdan verilmesi ile 
mümkün olabilir. 

Müşterek kükürtleme, standartlann geli şmesinde de büyük yararlar sa ğ lar. Stan; 
 dartlaşman ın, kooperatifler taraf ından yayg ınlaş tmlmasıyla, tüketiciler kalite 

açı sından aldat ılmaktan korunmu ş  olacaklard ır. 
5. Kooperatifle şme sayesinde depolama iş lemi hij yenik olmayan şartlarda köylü 

iş letmelerinde yap ılmak yerine, daha iyi şartlarda yap ı labileceğ i gibi ürününü de-
polayamayan iş letmecilere de depolama olana ğı  sağ lanacaktır. Böylece depolama 
iş lemiyle ürünler bol ve fiyatlar ın düş ük olduğ u dönemden alınıp, ürünlerin tut ve nis-
peten fiyatlar ın yüksek olduğu dönemlere aktar ı lmas ıyla zaman faydas ı  yaratı lmış  ola-
caktır. Yine depolama sayesinde arz-talep dengesi ve fiyatlarda istikrar temini de 
mümkün olacaktır. 

6. Kooperatifle şme sayesinde gerçekle ş tirilecek, müş terek kükürtleme ve ka-
litenin düşmesi önleneceğ inden, depolama ile de fiyatlarda istikrar sa ğ lanacağı ndan 
risk unsuru büyük ölçüde azalt ılmış  olacaktır. 

7. Üreticileri uygun vade ve faize sahip kredilerle desteklemek ve çiftçilere 
önceden verilen avanslarla daha iyi bir üretimi yapmak kooperatifler vas ıtas ıyla 
mümkün olabilir. Üreticilerin finansman ihtiyaçlar ının karşı lanmas ı  yetiş tiricilikte 
görülen aksakl ıkların anmda giderilmesini sağ lar. Kayı sı  üreticilerinin her türlü gübre, 
ilaç ve y ıllık bakım masrafların ı  karşı lamalarına yönelik iş letme kredisi ihtiyaçlar ı  ile 
yeni kay ı sı  bahçelerinin tesisi, arazi tesviyesi, sulama, toprak i ş leme, zirai mücadele 
gibi faaliyetlerde kullan ı lan alet ve ekipmanlar ın edindirilmesi amac ıyla da yatırım kre-
disi ihtiyaçları  kooperatif sayesinde giderilebilir. 

8. Çiftçilerin girdi ihtiyaçlar ının, kooperatif vas ı tas ıyla, perakendeci pazarlar ye-
rine toptancılardan sağ lanmas ıyla girdiler düşük maliyetle zamanında temin edilmi ş  
olacaktır. Zamanmda temin edilecek fidan, gübre, ilaç gibi girdiler, üreticileri arac ılarm 
eline dü şmekten ve alivre sat ış  yapmaktan kurtaracakt ır. Çiftçilerin girdi ihtiyaçlar ının 
olduğu ve kendi olanaklarıyla temin edemedikleri dönemlerde, kooperatifler çiftçilere 
yardımcı  olur ve onlar ın girdi ihtiyaçlar ını  karşı lar. 

9. Kooperatif sayesinde yörede yeti ş tirilen fidanlar yerine ba şka yerde 
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yeti ş tirilmiş  kaliteli ve yöreye adapte olabilen fidanlar ın teminiyle kay ı sı  üretiminde 
verim artacakt ır. Verim artışı nın yanında kay ı sı  fidanlarunn a şı  ve çe ş itleriyle ilgili 
yanı lg ılar da azalm ış  olacaktır. 

10. Kayı sının üretimi, kurutulmas ı , ambalajlanması  ve depolanmas ında çağdaş  
tekniklerin uygulanmas ı  gerekliliğ i, üretici ve ithalatç ı lann kendi aralarında işbirliğ i 
yapmalarına bağ lıdır. İş birliğ inin ise en iyi şekli kooperatiftir. Kooperatif sayesinde 
kayı sı  yetiş tiriciliğ inde kullan ı labilen fakat bireysel hareket edildi ğ inde iş letmeye çok 
pahalıya mal olan modern tar ım makinalan temin edilip kollektif kulland ınlabilir. Kol-
lektif kullanım iş letme başı na makina masraf ını  azaltacağı  gibi makinaların kul-
lanımıyla ilgili teknik bilginin çiftçiler taraf ından öğ renilmesinde de büyük yararlar 
sağ lar. 

11. Kayısı  hastal ık ve zararhlanyla mücadelede kooperatif sayesinde büyük me-
safeler katedilebilir. Ş öyle ki; zirai mücadele ilaçlar ı  perakendeci pazarlar yerine, toptan 
almacağı ndan ilaç maliyeti azalacak ve ilaçlama yapamayanlar da ilaçlama ya-
pabileceklerdir. Böylece ürün kayb ı  azalmış  olacaktır. Dünya Gıda Örgütü (FAO) 
tarafından yapı lan araş tırmalara göre genel olarak geli şmekte olan ülkelerde bitki has-
tal ık ve zararl ıları  nedeniyle hasat öncesi ürün kayb ı  % 30-50, hasat sonras ı  kayıpların 
ise % 55 olduğ u saptanm ış tır. Bunun yanında, kayısılarda, yaprak delen hastal ığı  
(coryneum beijerinckii) için sonbaharda yaprak dökümünden hemen sonra % 3'lük 
bordo bulamac ı  kullan ı lmalıdır. Bordo bulamacnun haz ırlanmas ında ve kul-
lanilmas ında kooperatif çiftçilere gereken yard ımı  sağ layabilir. Kay ı s ılarda monilya 
hastalığı  (sclerotinia laxa), sürgün ve dal yan ıklığı  (psedomonos syringae) gibi has-
tallidarla mücadelede de kullan ı lacak zirai ilaçlar ın temininde kooperatif yard ımcı  ola-
bilir. 

12. Kooperatif, topraktaki besin madde durumunun tespiti amac ıyla, kay ısı  
bahçelerinden toprak ve sürgün numunelerinin al ınıp tahlil ettirilmesinde çiftçilere 
yardımcı  olacaktır. Zaman ında giderilen topraktaki besin maddesi noksanli ğı  kay ısı  
ağ açlarının bir sonraki y ı la sürgün vermiş  şekilde girmesini sağ layacaktır. 

13. Kayısı  ürününün kalitesi, tad ı  ve aromas ı  önemli olduğu gibi ambalaj ve 
görümünü de önemlidir. Ürünün göze de hitap etmesi ve ho ş  görünmesi gerekmektedir. 
Dolayı sıyla ürünün pazarlamasm ın önemli bir boyutunu te şkil eden ambalajlamanın ih-
tiyatla hijyenik şartlar alt ında yap ılması  gerekir. Otomatik ve yüksek kaliteli am-
balajlama tesislerinin kurulmas ı , kayı sı  iş leyen iş letmelerin gerek y ı llık kapasiteleri ve 
gerekse sermaye sorunlar ı  nedeniyle her iş letme için ayr ı  ayrı .mümkün değ ildir. 
Yörede faaliyet gösteren i ş letmelerin ortak çal ış ma koşulları  yaratmada kooperatif 
şeklinde birle şmeleri halinde, zor ve pahal ı  görünen ambalajlama tesislerinin ku-
rulmas ı  hem kapasite kullan ımı  hem de sermaye birikimi aç ısından mümkün olabilir. 

Ambalajlama ile ürünün daha yüksek bir fiyatla sat ılması  sağ lanacağı ndan ürüne 
katma değ er kazand ınlmış  olacaktır. 

14.Kooperatif sayesinde kay ı sı  pazarının iyi organize olmas ı , potansiyel dış  pa-
zarlardan yararlan ı lması  konusunda da avantajlar sağ layacakt ır. 

15. Kooperatif, tek tek çiftçilere nazaran daha iyi bir üretim planlamas ını  ve 
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satı lacak kay ı s ı ların pazarlamas ını  gerçekle ş tirmede yöre çiftçisine yard ımcı  
olacağı ndan yörede kay ı sı  üretimi artacakt ır. Tarımsal kesimde da ğı nık ve yetersiz olan 
kaynakların organize edilmesi, verimlili ğ in artırı lması , ucuz üretim faktörleri ve di ğ er 
tüketim maddelerinin temininde; üretilen ürünlerin gere ğ i şeklinde 
değerlendirilmesinde kooperatiflerin önemi büyüktür. 

16.Gerek kredi temininde ve gerekse ürünün pazarlamasmda kooperatif, ortaldan 
adına bir sözcü gibi davranacağı ndan bürokratik i ş lemler daha kolay ve planl ı  bir 
şekilde yapı labilir. 

17. Tarımsal ürünlerin talebini artt ırman ın bir yolu da ürün çe ş itlendirmesi veya 
yeni ürünlerin üretilmesidir. Kooperatif vas ı tasıyla entegre tesisler kurularak kay ı sın ın 
yeni ürünleri (badem yağı , aroma esans ı , aktif karbon, hidrosiyanik asit vb.) 
üretildiğ inde kay ı sı  talebi artacakt ır. Kay ı sının, kayı s ı  reçeli, kay ıs ı  pestili, kay ı sı  
likörü, kayı sı  kolas ı , kayı s ıdan viski yap ım ı , kayı s ı  lokumu gibi iş lenmiş  ürünlerinin 
entegre tesisler sayesinde üretilmesi mümkündür. 

18. Araş tırma yöresinde, halk ın sosyal yaşantı sında en büyük problem göç 
olay ıdır. Yeterli geliri sağ layamayan çiftçiler ülkenin de ğ iş ik yerlerine göç et-
mektedirler. Yöre çiftçisine yeterli geliri temin için onlar ın as ı l uğ raş lan olan kay ısı  
yetiş tiriciliğ iyle ilgili sorunlarının Kay ı sı  Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatifleri ile 
çözümlenmesi mümkündür. Kooperatif sayesinde yeterli geliri sa ğ layan yöre çiftçisinin 
sosyal yaş antı s ında ne gibi değ iş iklikler sözkonusu olabilir? Öncelikle, ilçede göç aza-
lacaktır. Bunun haricinde kay ı sı  Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatifi kurulmas ıyla 
halk ın sosyal yaşantı sında aş ağı daki gelişmeler de sağ lanabilir; 

a) Kooperatif sayesinde kay ıs ı  üretiminde söz sahibi olan yöre çiftçileri ya şam 
düzeylerinde geli şme sağ lamak için dinamik rol alacaklard ır. 

b) Kooperatif vas ı tas ıyla tasarruflan artan çiftçilerin e ğ itim ve öğ retime verdikleri 
ağı rlık da artacakt ır. 

c) Yöre halkın ın tasarruflan art ınca sermaye piyasas ı  harekete geçecek ve yeni 
yatırımlar yap ı lacakt ır. Yeni yatırımlara olanak sağ lanmas ı  ile istihdam sorununa 
çözüme katk ıda bulunulacakt ır. 

d) Tarım sektöründeki nüfusun gelir seviyesinin yükselmesiyle di ğ er sektörlerin 
ürünlerine talep artaca ğı ndan ekonomi canl ı lık kazanacaktır. 

e) Kooperatif, sosyal adalet ve f ırsat e ş itliğ i gibi unsurlarla beraber demokrasinin 
gerçekleşmesinde de etkili olacaktır. Kooperatiflerin çal ış malarında uymaları  gereken 
prensiplerden biri de demokratik yönetimdir. Ayr ıca, kooperatife üyeli ğ in gönüllü 
olması , aç ık üyelik, ayncal ıksız iş lem, kadınların da kooperatif faaliyetlerinin her saf-
hasında gerçek birer üye olarak yer almalar ı , denetleme komitesinin kooperatif 
üyelerinden seçilmesi, faaliyetler sonucu pozitif gelir-gider fark ının risturn da ğı tı lmas ı  
gibi kooperatif uygulamalar ı  demokrasinin yerleşmesinde etkili olmaktad ır. 
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3. Araş t ırma Yöresinde Kayıs ı  Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatifinin Ku-
rulabilmesi İçin Durum Analizi 

3.1 Kurulma ihtiyac ı  
Hangi şartlarda tar ımsal pazarlama kooperatif= ihtiyaç vard ır? Bu sorunun 

yan ı tını  Digby tarafından tar ımsal pazarlama kooperatifinin kurulabilmesi için be-
lirtilen koşulları  ve araş tırma bölgesinin durumunu gözönünde bulundurarak, 
aşağı daki şekilde verebilmek mümkündür. 

a) Küçük çiftçilerin aracı  tüccarlar tarafından istismarı n ın sözkonusu oldu ğ u du-
rumlarda: Incelenen i ş letmelerde tüketicinin kay ı sı  için ödediğ i bedelin ancak % 
60.6'sı  üreticilerin eline geçti ğ i hesaplanmış tır. Şöyle ki, 1992 yı lında üreticiler 
ürünlerini ortalama olarak 10.600 TL/Kg' ına arac ı  tüccarlara veya piyasaya satarken, 
tüketiciler bir kilogram kay ıs ıya ( şekarpare olarak) 17.500 TL. öderni ş lerdir. Arac ı  
tüccarlar ın Spekülasyon yapt ıkları , verdikleri dü ş ük fiyata üreticileri kabule zorunlu 
bırakarak aldatt ıklan belirlenmi ş tir. 

b) Üreticilerin, ürünlerini pazarlamada öz kaynakların ı n yeterli olmadığı  ve te-
fecilerden borç almak zorunda kaldıkları  durumlarda: İncelenen i ş letmelerin % 78'i 
kay ı sı  üretiminde en büyük problemlerinin pazarlama oldu ğ unu belirtmi ş lerdir. 
Üreticilerin ürünlerini ço ğu zaman istedikleri bir şekilde pazarlayamamalarm ın ne-
delerinden en önemlisi, kay ı sı  yetiş tiriciliğ inde zorunlu olan zirai mücadelenin 
yapı ldığı  kas ım-aral ık ve nisan-may ıs aylarında gerekli finansman ın temininde 
üreticilerin öz kaynaklar ının yeterli olmamas ı  nedeniyle tefecilerden yüksek faizli kredi 
almaları  veya alivre sat ış lar yapmalarıdır. Özetlersek; ürünün kredi alma kar şı lığı nda 
henüz ağ açta iken tefecilere sat ılması  nedeniyle üreticiler istedikleri şekilde pazarlama 
faaliyetini gerçekle ş tirememektedirler. 

c) Piyasada, üreticilerin sözsahibi olabilecekleri geniş  iş  hacminin sağ lanamadığı  
durumlarda: Araş tırma bölgesinde kay ı sı  piyasas ınm talep edenler (al ı cı lar) k ı smında 
yörenin birkaç tüccar ının, anlaşmalı  olarak ahmlarda bulundu ğu dolay ısıyla kayı sı  pi-
yasas ının mahalli piyasa özelliğ i taşı dığı  gözlenmi ş tir. Arac ı  tüccarlar ın, ürünün bir 
kısmını  henüz hasat edilmemi şken üreticilerden ald ıkları  ve geri kalan ını  ise haat 
döneminde düşük fiyattan al ıp, daha sonra yüksek fiyattan satt ıklan belirlenmiş tir. 

Üreticilerin iç ve dış  pazarlarda söz sahibi olmalar ı  ve oluşan fiyatlara etkide bu-
lunmalar ı  için büyük iş  hacmine sahip olmalar ını  gerektirir. Tarım satış  kooperatifleri 
küçük çiftçilerin birlikte çal ış malarına imkân tan ıyarak piyasada etkili olmalar ını  
sağ lar. 

3.2. Kurulabilmesi İçin Durumun Analizi 

Araş tırma sahas ında ilk etapda bir Tar ım Satış  (Pazarlama) Kooperatifine ihtiyaç 
olduğu belirlendikten sonra sözkonusu kooperatifin kurulabilmesi için şartların uygun 
olduğ u tespit edilmi ş tir. Kooperatif, temelde i şbirliğ inin olduğu, yani beraber çal ış ma 
fikrğı cleki insanlar taraf ından kuralabildiğ i gerçeğ i ortaya ç ıkmaktadır. Ş ayet bir fa-
aliyet devlet veya özel te şebbüs tarafından istenilen düzeyde gerçekle ş tiriliyorsa ko 
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operatiflere ihtiyaç yoktur. Aksi durumda kooperatiflere ihtiyaç duyulmakla birlikte, in-
sanlar faaliyetin yürütülmesinde i şbirliğ i yapma arzusunda olmad ıkları  takdirde ko-
operatifin ba şarı lı  olması  güçtür. Bu demektir ki kooperatifin kurulabilmesi için 
öncelikle üreticilerde i şbirliğ i zihniyetinin, ruhunun, fikrinin yerle şmiş  olması  gerekir. 
Anket yap ı lan iş letmelerde üreticilere "yabanc ı  işçi çalış tınrını sınız" şeklinde bir 
soru yöneltilmi ş  ve % 78 "hay ır" yanı tı  al ınmış tır. Yabanc ı  işçi çal ış tırı lmayış tn ın 
bir nedeni, üreticiler aras ında İMECE sisteminin gelişmiş  olmasıdır. Yabanc ı  iş çi 
çalış tırdıklann ı  ifade eden üreticiler ise ço ğ u zaman İMECE ile iş lerini yapmaya 
çalış tıklarını  ancak i şgücüne yoğun ihtiyaç, olduğu aylarda yabanc ı  iş çi 
çalış tırdıklar ını  ifade etmi ş lerdir. Neticede kooperatifçilik için gerekli olan i şbirliğ i nı -
huna yöre çiftçisinin sahip oldu ğ u fikrine var ı lmış tır. 

İş birliğ i ruhu haricinde Pazarlama Kooperatifi nin kurulabilme şartları  için 
araş tırma yöresinin a şağı daki gibi bir özellik arzettiğ i ortaya ç ıkmış tır. Tarım Satış  
Kooperatifinin kurulmas ında faaliyete konu olan mamül hakk ında bilgisi olan kiş ilere 
ihtiyaç vard ır. Bu ki ş ilerin aşağı da belirtilen konulara ihtiyac ı  vard ır; 

a) Yı lın değ iş ik mevsimlerinde mamülün yörede ne miktarda ve nas ıl elde edil-
diğ i, 

b) ürünün bdzulabilirlik ve depolama şartları , 

c) Halllıaz ırda iş leyen pazarlama ş artlar ı , 

d)Üreticilere ne zaman ödemede bulunulmasm ın gerektiğ i, 

e) Ürünün nerede i ş leneceğ i, 

t) Nihai tüketicilerin kimler oldu ğ u ve tüketicilerin özellikleri ve tercihleri. 

Baskil ilçesinde 1992 y ı lında yapımına baş lanmış  olan Kay ı sı  iş leme Fab-
rikas ının hammadde ihtiyac ının karşı lanmasında üretici ile fabrika aras ına çok say ıda 
aracının girmesini engellemek için kooperatife ihtiyaç vard ır. Meyve iş leme sanayinin 
baş lıca girdisi olan hammaddenin istikrarl ı  ve ekonomik bir şekilde sağ lanmas ı  en 
önemli hususlardan biridir. Hammadde temininde ise ba ş lıca iki durum ağı rl ık ka-
zanmaktad ır. Birincisi, iş leme tesisinin kurulu ş  yerine ve kapasitesine ba ğ lı  olarak hin-
terlandıtıdan sağ layabileceğ i hammaddenin cinsi, miktar ı  ile bunu belirleyen iktisadi ve 
ticari mekanizmad ır. Hammadde temininde en önemli unsurlardan ikincisi ise fi-
yatlardır. Kay ıs ı  iş leme fabrikas ına yeterli cins ve miktarda uygun fiyatla kay ı sı  te-
mininde problemlerin ortaya ç ıkmamas ı  yani mahalli tüccarlar ın, toptanc ılarm fabrika 
ile üretici aras ında çıkmas ı  için kooperatifin kurulmas ına ihtiyaç vard ır. 

3.3. . Kooperatifin Geli ş imi 

Genel olarak kooperatiflerin kurulmas ında ve gelişmesinde üç safhan ın olduğu 
kabul edilebilir. Birinci safha, kooperatifin kurulmas ında ve gelişmesinde en çok ih-
tiyaç duyulan safha olan mal ve hizmetlerin (kredi, üretim faktörleri vs.) temin edilmesi 
safhas ıdır. 

Kooperatiflerin geli şmesinde ikinci safha, kooperatiflerin kulland ıkları  girdilerin 
kendi organizasyonlarından temin etmeye ba ş lamalan safhas ıdır. 
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Kooperatiflerin geli şmesinde üçüncü safha ise, kooperatiflerin ürettikleri mal ve 
hizmetlerini iç ve d ış  pazarlara satacak duruma gelmeleridir. 

Bu aç ıklamalardan anla şı lacağı  gibi araş tırma yöresinde kurulacak Tar ımsal Pa-
zarlama Kooperatifinin öncelikle kay ı s ın ın pazarlamasmda arac ı lann kaldırı lması  veya 
sayılarının azaltı lmasında etkili olmas ı  gerekir. Zamanla kay ı sı  üretiminde kullanı lan 
girdilerin temininde kendi organizasyonlanndan yararlanmas ı  ve ürünün iç ve dış  pa-
zarlamas ında etkili olunmas ı  durumuna gelinmesi gerekir. 

V. SONUÇ 

Araş tırma yöresinde kay ı sı  üretim ve pazarlamas ında kar şı laşı lan ve anketlerle 
tespit edilmi ş  olan; üretcilerin eline arac ı lar nedeniyle dü şük fiyat ın geçmesi, girdi te-
mininde zorluklar, kükürtleme maliyetinin yüksek olmas ı , standartlann geli ş tirihnemiş  
olmas ı , yetersiz ve uygun olmayan şartlarda depolama, finansman temininde 
teşkilatlanmış  kurulu ş ların yetersizli ğ i, zararl ı larla mücadele zorluklar ı , düşük tek-
noloji düzeyi gibi sorunlar vard ır. 

Kay ı sı  üretim ve pazarlamas ında yöre çiftçisinin kar şı laş tıklar ı  sözkonusu so-
runların; üretimi pazar talebine göre ayarlama, standardizasyonu sa ğ lama, çiftçilerin pa-
zarl ık gücünü art ırma, pazar ı  geniş letme, üreticilerin finansman ihtiyac ını  karşı lama, 
ortakları  adına bir sözcü olarak görev yapma, pazarlama masraflar ını  azaltma ve en 
önemlisi üretici ile tüketici aras ındaki arac ı lan azaltma gibi fonksiyonlara sahip Kay ısı  
Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatifleri sayesinde çözümlenmesi mümkündür. Bu ne-
denle yörede bir Kay ı sı  Tarım Satış  Kooperatifinin kurulmas ı  ekonomik ve sosyal 
yönden yöre çiftçisine ve ülke ekonomisine avantajlar sa ğ layacaktır. En yakın zamanda 
halka mal olacak bir Kay ısı  Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatifinin kurulabilmesi için 
yapı lan durum analizi sonucunda şartların uygun olduğ u tespit edilmi ş tir. 

Kurulacak olan Kay ı sı  Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatifinin Malatya ilindeki 
Kayı sı  Tarım Satış  (Pazarlama) Kooperatifi Birli ğ i'ne bağ lı  olarak faaliyette bulunmak 
suretiyle de üst kurulu ş unu oluş turmas ı  gerekir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 106 EKIM - KASIM - ARALIK 1994 

VERİMLİLİK VE TARIMDA 
ÖRGÜTLENMENİN VERİMLİLİK 

ÜZERINE ETKİLERİ  

Doç. Dr. Ahmet ÖZÇELIK 
1. VERİMLİLİK KAVRAMİ  
Verimlilik (prodüktivite) hakk ında çe ş itli tan ımlar yap ılmış tır. Hepsinde dikkati 

çeken ortak noktalar, verimlili ğ in ifade ettiğ i anlam ı  ortaya koymaya yetmektedir. Tüm 
tanımlarda prodüktivitenin bir oran ı  ifade ettiğ i ortaya ç ıkmakta, oranı  meydana ge-
tirenlerin has ıla ve o has ı lay ı  meydana getiren üretim faktörleri oldu ğ u görülmektedir. 
Tartış ma konusu olabilen konu, prodüktivitenin fiziki birimlere göre mi yoksa k ıymet 
esasına göre mi hesaplanabilece ğ idir. 

En yayg ın şekilde, verimlilik, üretimin o üretime kat ılan üretim faktörlerin oran ı  
şeklinde tarif edilmektedir. Buna göre: 

Ç ıktı  
Verimlilik = 	 dir. 

Girdi 

Elde edilen has ı lan ın bunu elde etmek için kullan ılan faktörlere bölünmesi 
şeklindeki bir verimlilik tan ımının statik ve mutlak rakam ı  vermekten ileri gidemediğ i 
belirtilmekte, esas ında verimliliğ in üretimde kullan ılan araçlar ın belli devreler itibariyle 
bu üretimin bünyesinde gösterdikleri ilave miktar ını  ortaya koyan rakamlar dizisi olarak 
anlaşı lması  gerektiğ i kabul edilmektedir. Verimlili ğ i ölçmekten amac ın da üretim 
yapı sındaki faktörlerin teker teker veya global olarak gösterdikleri dalgalanmalar ı  iz-
leme imkan ı  veren bir rakamlar dizisi elde etmek oldu ğu ve bu amaç için kullan ıldığı na 
göre de verimliliğ in statik değ il, dinamik bir ölçü olduğu belirtilmektedir. 

Bir iş letme, sektör veya ekonomide verimlilik durumunu ölçmek ancak çe ş itli 
zaman kesitleri içinde yap ılacak hesaplarla elde edilen bir rakamlar dizisi ile 
mümkündür. 

Verimlilik, belirli bir üretimi daha az üretim vas ıtası  kullanmak suretiyle elde 
etmek veya belirli miktardaki üretim vas ı tas ıyla daha fazla üretim miktarma ula şmak 
amacıyla kullanı lan bir orand ır. Üretim art ışı  ile veya üretime katılan üretim 
vası talarm ın kısı lmasıyla verimlilik aras ında doğ rudan bir ili şki mümkün değ ildir. 
Üretim artarken kullan ı lan faktör ba şı na has ı la miktar ında da bir art ış  sağ lanabiliyorsa, 
veya üretim vas ı talar azalt ı lırken, üretimde söz konusu oranda bir dü şme meydana gel-
miyorsa, verimli olmaktan söz edilebilir. Aksi takdirde gayri prodüktif has ıla artış ları , 
verimlilik çal ış malarının amac ı  değ ildir. 

Verimlilik, kalkınmış  ve kalkmma gayreti içinde bulunan bütün ülkelerde ba şhca 
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iktisadi konu durumuna gelmi ş  bir kavramd ır. Sanayi inlulab ının baş ladığı  XIX asnn 
ilk yarı sında bir fikir olarak oldukça yayg ın şekilde bahsedilen prodüktivite kavram ı , 
önce iktisadi hayat ın önemli bir unsuru olarak kabul edilmi ş , giderek sosyal hayatın 
şartlarına tesir eden önemli bir unsur haline gelmi ş tir (Kutluata, 1973). 

Nihayet XIX. asnn sonlar ında ve XX. as ıllı  baş larında prodüktivite kazanm ış  
olduğ u kalitatif hüviyetinin yan ı  sıra, ölçülebilir bir hal alm ış  ve bugünkü kantitatif 
görü ş üne doğ ru yakla ş mış tı r. 

Verimlilik 1953 yı lından itibaren ülkemizde de resmen ele al ınmış  ve 1965 se-
nesinde Milli Prodüktivite Merkezi kurulmu ş tur. 

Prodüktivite, fiziki manada ve k ıymet esas ına göre olmak üzere iki bak ımdan ele 
almabilir. Diğ er taraftan prodüktivite, toplam faktör verimlili ğ i ve kısmi verimlilik diye 
de ikiye ayrılır. 

Toplam faktör prodü ıktivitesi belirli bir üretim faliyeti sonunda meydana gelen 
üretim miktar ının sözkonusu üretim faaliyetinde kullan ılan faktörlerin toplam ına 
bölünmesi suretiyle bulunur. Bu haliyle toplam faktör verimlili ğ i, üretime kat ılan 
faktörlerin etkinli ğ ini göstermi ş  olur. Kısmi verimlilik ise, belirli bir üretim devresinde 
elde edilen üretim miktar ının üretime kat ı lan faktörler toplamma de ğ il de, faktörlerden 
sadece birine bölünmesiyle elde edilir. 

Ekonomik faaliyetin amac ı  olan insan refah ını ' artırmanm, yegane yolu üretimde 
bulunmak ve mevcut üretimi art ırmakt ır. Üretimde kullan ılan vasıtalar dengesiz ve 
sınırlı  miktarlarda oldu ğ undan, mevcut imkanlarla üretilen mallar ı  azami yapacak yolu 
aramak laz ımdır. Vekimlilikte sağ lanacak artış lar, iktisadi faaliyeti amac ına 
ulaş tıracak iki yoldan birisi, fakat en eminidir. Bir taraftan yeni üretim birimleri mey-
dana getirmenin yolu aran ırken, sürekli olarak mevcut üretim birimlerinden en yüksek 
üretimi sağ lamaya da çal ışı lmal ı dır. 

' Prodüktivite; milli ekonomi, i şkolu ve iş letme bak ımından ayrı  ayrı  ele al ınabilir. 
Prodüktivite art ışı nın, iktisadi kalkınmay ı  halandınc ı  tesiri bütün ekonomilerde 
görülen bir durum olmakla beraber, az geli ş miş  ülkelerde konu daha fazla önem ka-
zanmaktadır. Az geli şmi ş  ülkeler hem arz hem de talep yönünden etkilendikleri fasit 
daireyi prodoktiviteyi art ırırak kırabilir ve reel gelir seviyesini art ırabilirler. Aksi tak-
dirde reel gelirin dü ş üklüğ ü arz yönünden tasarruflan o da yat ırımları  azaltı cı , talep 
yönünden talebi daralt ıcı , o da yatırım azaltı c ı  etki yapacak ve bu daireyi k ırmak ge-
rekecektir. 

Iş letmeler günden güne artan rekabet şartları  içinde hem üretimin kalitesini 
yükseltmek hem de maliyeden dü ş ürmek zorundad ırlar. Bu nedenle, ellerindeki im-
kanları  en iyi şekilde kullanmay ı  mümkün kılacak baz ı  çareler aramak du-
rumundadular. I ş letmeler iyi bir koordinasyon kabiliyeti ile verimlili ğ i artırmanın ilk 
adımını  atmış lardır. iş letmeler kklar ım en yüksek k ı lmak zorunda olduklar ına göre 
daima ayn ı  girdi ile her zaman daha fazla ç ıktı  elde etmenin yollar ını  aramaktad ırlar. 

Prodüktiviteyi art ırmak için şunların yerine gelmesi laz ımdır: 
a)Emeğ in etkinliğ i 
b) Makina ve teçhizat ın randımanı  
c) Hammadde ve malzemenin rand ıramı  
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d) Sevk ve idarenin reorganizasyonunun etkinli ğ i 

e) i ş letmenin tam kapasite ile çal ış mas ı  
f) Kurulu ş  yerinin ve i ş letme ölçe ğ inin uygun olu ş u. 

Verimlilik artışı n ın gerçekle ş mesi için çe ş itli grupların gayreti gerekmektedir. 
Işçinin vasıf derecesini art ırmaya çal ış mas ı , daha gayretli mesai sarfetmesi, i ş verenin 
ise sermayesini yeni makina ve teçhizata yani yat ır ıma tahsis etmesi ve organizasyonun 
mükemmelle ş tirilmesine çaba harcamas ı  gerekmektedir. Bunlar ın yan ı  s ıra bu konuda 
devletin kendine dü şen tedbirleri almas ı , toplumun her kademesinde söz konusu ve-
rimlilik artışı na etkili olacak kimselerin kendine dü şeni yerine getirmesi gerekir. 

Verimlilik artışı ndan meydana gelen ilave has ı lanın geliri i şverene gittiğ i veya 
iş letme sermayesine ilave oldu ğ u zaman iktisadi kalk ınmanın h ızlanacağı  umulabilir. 
Kı sa zamanda belirli bir iktisadi seviyeye ula şmak isteyen ekonomiler için genellikle 
verimlilik artışı nın yeni yat ırımlara yöneltilmesi tavsiye edilmekterdir. Ancak burada 
verimliliğ in artmas ı nda bizzat gayreti geçmi ş  olan işçilerin bundan yararlanamamas ı , 
bu artışı n gelecek dönemlerde devam elmemesi gibi bir durum ortaya koyabilir, bu se-
beple prodüktivite art ışı nın devam ı , bu art ış  sonucu meydana gelecek has ı la 
yükselmesinin bölü şümündeki isabetlilik ile yak ından ilgilidir. Elde edilen artışı n kim-
lere, hangi oranlarda da ğı t ılacağı  konusu, o ülkenin genel ekonomi politikas ıyla il-
gilidir. Verimlilik art ışı n ın paylaşı mında şu durumlar sözkonusu olabilir: 

a) Verimlilik art ışı n ın sermaye birikimini art ırmak amac ıyla kaza ilavesi, 

b) Artışı  işçi, memur ve di ğer çal ış anlara intikal ettirerek eme ğ in pay ının 
artırı lmas ı  

c) Verimlilik artışı na parelel olarak fiyatlar ı  düşürüp, tüketici kitleye kolayl ık 
sağ lanmas ı , 

d) İ lk üç şı kk ın çeş itli oranlar dahilinde kombinezonu, 

Milli verimlilik ayn ı  zamanda ve büyük ölçüde hükümetlerin kontrolünde olan po-
litik, ekonomik, sosyal ve kültürel güçlere de dayanmaktad ır. Çünkü bir ülkenin rekabet 
gücü ve etkinli ğ i, iş letmelerin verimliliklerinin basit bir toplam ından ibaret değ ildir. 

Hükümet örgütünün üç kademesi toplumda verimlili ğin teşvik edilmesiyle il-
gilidir. Üst kademe, makro politikalar ve çerçeveler üzerine e ğ ilir. Orta kademe, eko-
nomik ve sosyal geli şme için milli amaçlara yard ımcı  olacak verimlilik hedefleri ve 
mekanizmeları  ile ilgilidir. Üçüncü kademe, i ş letmeleri ve iş letme gruplarını , 
gelişmeleri analiz eden ve uygulayan uzmanlar ı  ve iş çileri kapsar. 

Hükümet arac ı lığı yla doğ rudan müdahale, kamu iş letmelerinin iş letilmesini, 
kamu yatı rımlar ın ı , verimlilik art ırma planlar ın ın desteklenmesini vb.ini kapsar. Do-
layl ı  hükümet müdahalesi, verimlilik bilincinin yayg ınlaş tırı lmas ın ı, öğ retim ve 
eğ itimin finansman ın ı , kurumlar ı n ve verimliliğ i teşvik eden kurumsal mekanizmalar ın 
desteklenmesini içerir. Tüm bunlar ş u makro verimlilik faktörlerini etkiler: 

a) Makro ekonomik yap ısal değ i ş im, ölçek ekonomileri, 

b) işgücü yap ı s ı  ve politikas ı , 

c) Öğ retim ve eğ itim politikas ı , 

d) Teknolojik değ i ş im, araş tırma ve geli ş tirme politikas ı , 
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e) Altyap ı , 

t) Doğ al çevrenin, hammaddelerin ve enerjinin kullan ımı , 

g) İş  çevrimi, 

h) Milletleraras ı  iş  ve politik ortam. 

Bir ülkede verimlili ğ i art ı rmak yönünde gerçekle ş tirilenlerin etkinliğ i, şu 
görevlerin ne ölçüde birle ş tirilip - bütünle ş tirilebildiğ ine bağ lıdır. (Proko Penko, 1992) 

a) Hükümet ve hükümete ait kurumsal mekanizmalar, 
b) Kendi meslek kurulu ş ları  tarafından temsil edilen i şverenler ve yöneticiler, 

c) Sendikalar tarafından temsil edilen i şçiler, 
d) Kamu kurulu ş u niteliğ inde olmayan te şkilatlar, 

Bunlar şu mekanizmalarla verimlilik kampanyalar ında etkin olurlar. 

a) Endüstriye ve ekonomik süreçlere do ğ rudan müdahale ve kat ıl ım. 

b) Verimliliğ e yönelik mesleki öğ retim ve eğ itim kanallarıyla, hem i şçilerin hem 
de yöneticilerin kalitesini art ırmak. 

c) Halkın duyarl ı lı g ının ve verimlilik bilincinin artırılması . 
Verimliliğ in art ınlmas ında hükümetin en önemli rolü gerekli alt yap ıy ı  (eğ itim ve 

öğ retimi, sağ lığı , iskan', enerjiyi, suyu, ulaşı mı , iletiş imi, araş tırma ve geliş tirmeyi ve 
teknolojinin bulunabilirli ğ ini) sağ lamak ve büyüme için f ırsatlar yaratmaktad ır. 

Ülkemizde özellikle 1950'li y ı llardan itibaren sanayile şmeye büyük önem ve-
rilmiş , sanayile şme ve ekonomik kalk ınma eş deger olarak görülmü ş tür. Ancak Cum-
huriyet döneminde tar ım, ekonominin sürekli olarak itici gücü olmu ş tur. Tarımın eko-
nomik geli şmeye olan i şgücü, sermaye, faktör, üretim ve ödemeler dengesi katk ılarm ın 
arttırı labilmesi için, bu kesimde verimliliğ in yükseltilmesi gereklidir. Tar ım ın yapı sal 
sorunları  çözülmeden, verimlili ğ i artt ırmak için al ınabilecek önlemlerin yetersiz ve et-
kisiz kalmas ı  doğ aldır. 

Tarım iş letmelerinde birim alan ve hayvan verimlerinin yükseltilmesi; 
iş letmelerin modem girdi kullan ım düzeyi ve yap ı sal sorunların çözümüne yönelik 
önlemlerin uygulanabilirli ğ ine bağ lı dır. Tarımsal yapıdaki bozukluklar birim alan ve 
hayvandan sa ğ lanacak verimi azalttığı  gibi, verim artt ır ıc ı  önlemlerin al ınmas ını  da 
güçleş tirebilmektedir. Ayr ıca yatı rımların maliyeti yükselebilmekte ve yat ır ımların 
zaman ında bitirilebilmesi imkan ı  azalmaktad ır. (Karlı  ve Yurdakul 1992). 

Ekilebilecek alanlar marjinal s ınırına ulaş tığı ndan, verimlili ğ in arttır ılması  ve 
bunun içinde iş letmelerin daha entasif ko şullarda çal ış malar ı  gereklidir. Buna kar şı n, 
Türkiye tarım ında emek ve arazi yeterli miktarda bulunmakta, sermaye ve özellikle 
iş letme sermayesi ise yetersizli ğ ini sürdürmektedir. Bunun esas nedeni ise tar ım 
iş letmelerinin çok önemli bir k ı sm ın ın küçük i ş letme olmas ı , bunlarda tasarruf 
düzeyinin dü ş üklüğ ü ve etkin tar ımsal kredileme sisteminin oluş turulamamas ı  da mev-
cut sabit sermaye unsurlar ı n ın etkin kullan ımını  olumsuz etkilemekte ve tar ımda ser-
maye olu şum süreci yavaş lamaktad ır. Cumhuriyet döneminde tar ım iş letmelerine 
yönelik olarak yap ı lan ekonomik ve sosyal nitelikli ara ş tırmalar, tar ım iş letmelerinde 
sermaye unsurlarının dağı l ım ın ın dengesiz oldu ğ unu göstermektedir. Bu dengesizli ğ in 
bir diğ er nedeni de, ülkenin makro ekonomik politikalar ı  ve özellikle kronik yüksek 
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enflasyonun tarımdaki sermaye olu şum h ı z ını  azaltnias ı  ve tanmdan diğer kesimlere 
kaynak aktanm ıdır. Tarımda yap ısal bozukluklar ın verimliliğ i azaltıcı  ve gelişmeyi 
sınırlandırıcı  etkileri, ancak istikrarl ı  tarım politikaları  ve tarımda etkin örgütlenme ile 
ortadan kald ınlabilir. 

2. TÜRKİYE TARIM İŞ LETMELERİNİN YAPİSAL SORUNLARİ  VE 
VERİMLİLİĞ E ETKİLERİ  

Üretim faktörlerinin çe ş itli şekillerde birle ş imi ile oluşan tarımsal yap ıda, 
bölgeler ve iller düzeyinde büyük de ğ iş iklikler görülebilmektedir. Tar ım iş letmelerinin 
en önemli sorunu; toprak varl ığı , nüfus (iş gücü), sermaye ve üretim deseni ile ilgili 
yapısal sorunlardır. bu yapı , uzun y ı llar izlenen ekonomi ve özellikle tar ım po-
litikalannın sonucud ıı r. Tarıma yönelik önlemlerin tar ımsal yap ı  ile uyumlu olması  ge-
rekir. 

Türkiye'de mülkiyete dayalı  küçük aile i ş letmelerinin ağı rlıklı  olduğ u bir tarımsal 
yapı  vardır. Bu i ş letmelerde girdi kullan ım seviyeleri s ınırl ı , teknoloji kullanımı  ye-
tersiz ve faktör verimliliğ i istenilen seviyenin alt ında olup, iş letmelerin ölçek eko-
nomilerinde faydalanabilmeleri için örgütlenmeleri gereklidir. Yap ısal bozukluklar, 
tarımsal geli şmeyi de s ınırlamaktad ır. 

Tarımsal yap ının iyileş tirilmesinde; toprak, insan, sermaye ve i ş letmenin bu-
lunduğu ortamın doğal, teknik, ekonomik ve sosyal çevresini olu ş turan unsurlar ın 
bütününe yönelik önlemler dikkate al ınmal ı dır. Tarımda gelişme, üretim faktörlerinin 
yeterli miktarda varl ığı  ve birbiri ile dengeli olmas ına bağ lıdır. 

2.1. İş letme Büyüklükleri ve İş ledikleri Arazi Geni ş likleri 

Tarımda iş letme büyüklü ğ ü ve bunların zaman içinde de ğ iş imi, kaynak kullan ım 
etkinliğ i ile ilgilidir. Tar ımda iş letme büyüklüğ ünü belirlemek için çe ş itli ölçütler kul-
lanılmalda birlikte, ülkemiz ş artlar ında en fazla, arazi geni ş liğ i kullanı lmaktadır. 
türkiye tar ım i;letmelerinde mülkiyet egemen olup, mülkiyet d ışı  arazi kullan ım 
şekilleri de çok yayg ın olmasa bile görülmektedir. 

1950-1991 döneminde i ş lenen alan % 20,6'l ık bir artış  ile 19,5 milyon hektardan 
23,5 milyon hektara ç ıkmış tır. Ayni dönemde i ş letme say ı ları  ise % 56,9 art ış  
göstererek 2.53 milyondan 3.97 milyona yükselmi ş tir. 

Iş lenerek tar ım yap ı lacak alan ın marjinal s ı nırına ulaşmış  ve miras hukukunun 
da etkisiyle tar ım topraklar ı  sürekli parçalanmakta, i ş letme say ıları  artmakta ve i ş letme 
büyüklüğ ü gittikçe azalmaktad ır. İş letme büyüklüğ ü aynı  dönemde 77 dekardan 57,6 
dekara dü şmü ş tür. 

Ülkemizde i ş letme say ı ları  ile iş lenen arazinin dağı lımı  arasmda önemli bir den-
gesizlik vard ır. 1950 y ı lında 50 dekardan küçük i ş letmelerin oran ı  % 62,1 ve 
iş ledikleri alan ın toplam içindeki oran ı  % 18,6 iken bu oranlar 1991 y ı lında s ıras ıyla 
% 67 ve % 22,1 olmu ş tur. 50 da ve daha küçük j ş letmelerin hem say ılan, hem de 
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iş ledikleri alan artmış tır. 100 da. ve  daha küçük i şletmelerin oran ı  1950 yı lında % 84 
ve iş ledikleri alanın oran ı  % 39,3 iken, bu oranlar s ıras ıyla 1991 y ı lında % 85 ve % 
42,1 olmuş tur. (Tablo 1). 

Tablo 1: İş ledikleri Arazi Geni ş liklerine Göre Tar ım Iş letmelerinin Dağı lımı  

İş letme 
Büyüklüğ ü 

(Da) 

Yı llar 
1950 1970 1980 1991 

İş letme 
Sayısı  

iş lenen 
alan 

İş letme 
sayı sı  

I ş lenen 
alan 

İş letme 
sayısı  

İş lenen 
alan 

İş letme 
sayı sı  

. iş lenen 
alan 

1-20 30,6 4,3 44,1 10,3 30,2 4,1 34,9 5,6 
21-50 31,5 14,3 28,6 16,8 31,9 15,9 32,1 16,5 
51-100 21,9 '20,7 15,6 21,0 20,2 21,3 18,0 20,0 
161-200 10,3 19,3 7,8 21,0 11,6 23,9 9,7 21,0 
201-500 4,2 16,6 3,1 19,5 5,3 22,8 4,4 19,8 
501- + 1,5 24,8 0,8 11,4 0,8 12,0 0,9 17,1 
TOPLAM 100,0 100,0 • 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Miktar 
(1000) 
Adet 2527 3058,9 3650,9 3966,8 
Ha 19452 17065,0 22764,0 23451,1 

Kaynak: DIE, Genel Tar ım Say ım Sonuçlar ı  (1950-1991), DIE Yay ınları , Ankara, 
(Çeş itli Sayfalar) 

500 dekardan küçük i ş letmelerin oran ı  1950 y ı lında % 98,5 ve i ş ledikleri alan ın 
toplam içindeki oran ı  % 75,2'dir. 1991 y ı lında ise bu oranlar % 99,1 ve %, 82,9 
olmuş tur. 501 dekardan büyük i ş letmeler 1950 y ı lında toplam i ş letmelerin % 1,5'i ve 
toplam iş lenen alan ın ise % 24.8'inesahiptir. 1991 y ı lında ise bu oranlar % 0,9 ve % 
17,1 olmuş tur. 

Türkiye'de tar ım topraklar= sürekli parçalanmakta oklugu ve i ş letme 
büyüklüğ ünün de sürekli azalarak aile i ş letmelerinin say ı sının gittikçe arttığı  
söylenebilir. Bu durum i ş letme büyüklü ğ ü yönünden bozuk bir yap ının varlığı nı  
göstermektedir. K ırsal kesimde ya şayabilir ve yeter gelirli aile i ş letmelerinin 
oluş turulabilmesi için, tar ımdaki fazla nüfusun ilk planda tar ım dışı  iş  olanakları  ile 
olduğu yerde istihdam edilmesi gerekir. 

Türkiye'de i ş letme say ı larının artmas ı  ve iş letme geni ş lilderinin azalmas ına 
karşı n, gelişmiş  ülkelerde i ş letme say ı lara azalmakta ve geni ş likleri artmaktad ır. 
Örneğ in, 1960-85 döneminde ortalama i ş letme geni ş liğ i Almanya'da 9.3 ha.'dan 16.6 
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ha., Belçika'da 8.2 ha.'dan 16.6'ha., Danimarka'da 15.7 ha.'dan 31 ha., İngiltere'de 32. 
ha'dan 69.7 ha. ula şm ış tır. (Anonymous 1992), İş letme say ı ları  azal ırken i ş letme 
geniş liğ inin artmas ı , iş letmelerde modem teknoloji kullan ımı  ve verimliliğ in 
yükseltilebilme imkanlann ı  arttırmaktad ır. 

2.2. Arazi Parça ı llik Durumu 

Türkiye tar ım i ş letmelerinin ço ğ u hem küçük iş letme, hem de çok parçal ı  toprak 
varlığı na sahiptir. Tarım arazilerinin fazla parçal ı  ve dağı n ık oluşu, işgücü verimliliğ i 
ve iş letmelerin ekonomik performans ını  olumsuz etkilemektedir. Arazilerin parça 
say ıs ı  artt ıkça ve ortalama parsel geni ş liğ i azald ıkça, modern tarım tekniklerinden fay-
dalanma olanaklar ı  da azalabilir. Örneğ in, bu yapı  tarımsal mekanizasyon ve sulama 
yatırımların ın geli ş tirilmesini olumsuz etkileyebilmektedir. 

1-3 parçal ı  araziden olu ş an i ş letmelerin toplam içindeki oran ı  1963'te % 30,4 iken, 
1991'de % 43,3 olmu ş tur. 4-5 parçal ı  araziye sahip i ş letmelerin oran ı  da artmış tır. 6 ve 
daha fazla parçal ı  araziye sahip i ş letmelerin say ı lannda ise belirli bir gerileme vard ır. 
1963 yı lında 10 ve daha fazla parselden olu şan iş letmelerin parça say ı lar ının toplam 
içindeki oran ı  % 42,3 iken, bu oralı  1991'de % 40,8 olmu ş tur. 1980 y ı lında ortalama 
arazi parça büyüklü ğ ü 9,8 dekar iken, 1991 y ı lında 10,9 da olmu ş tur. (Tablo 2). 

Tarımsal yap ıda dönü ş ümün h ızland ınlabilmesi için öncelikle tar ım iş letmelerinin 
sürekli parçalanmas ı  (asgari i ş letme büyüklükleri bölgeler itibariyle belirlenerek 
iş letmelerin bundan daha küçük birimlere ayr ı lmalar ı) önlenmelidir. Bunun için tar ım 
toprakları  üzerindeki a şı rı  nüfus bask ı sı n ın azalt ı lmas ı  kaç ını lmazdır. 
Tablo 2: Tarım Iş letmelerinde Arazi Parçahl ık Durumu 

Parça 
Say ı s ı  
(Adet) 

Y ı llar 
1963 970 1980 1991 

İş letme 
Say ı s ı  

Parca 
say ı sı  

İş letme 
say ı s ı  

Parça 
say ıs ı  

İş letme 
say ı sı  

Parça 
say ı sı  

İş letme 
say ı s ı  

Parça 
say ı s ı  

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) 

1-3 30,4 10,5 46,6 17,9 35,7 11,7 43,3 15,7 

4-5 19,9 15,3 21,2 18.8 22,4 15,6 22,8 18,7 

6-9 24,9 31,9 19,8 28,2 22,2 24,5 19,1 24,8 

10 - + 24,8 42,3 12,4 35,1 19,7 48,2 14,8 40,8 
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: DIE, Genel Tar ı m Say ım: Sonuçlar ı  (1963-1991), DIE Yay ınları , 
Ankara (Çe ş itli Sayfalar). 
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2.3. iş letme Arazilerinin Tasarruf Ş ekilleri 

Türkiye tarnmnda mülkiyet ve tasarruf durumunun bozuklu ğ u, diğ er önemli bir 
yap ısal sorunudur. 

Türkiye'de arazinin doğ rudan doğ ruya mal sahibi tarafından iş letilmesi, yani zati 
iş letmecilik yayg ındır. Örneğ in, 1970 yı lında i ş letmelerin %85.8'i ve 1991 y ı lında 
%92.6 s ı  kendi arazisini i ş leyerek değ erlendirmektedir. 

Yaln ız kirac ı lık ile arazi iş letenlerin oran ı  1970 ve 1991 y ı llarında % 1.2 olmu ştur. 
Yaln ız ortakç ı lıkla arazi i ş leten iş letmelerin oran ı  ise, aynı  dönemde % 1.8'den %0.3'e 
gerilemiş tir (Tablo 3) . Genellikle Türkiye'de kiralc ı lık ve ortakç ı lıkla arazi iş letilmesi 
pek büyük boyutlu de ğ ildir. Küçük iş letme büyüklük gruplarında kirac ı  ve ortakç ı  
sayısı  ve iş ledikleri alan azal ırken ,büyük i ş letme grubunda iş letme say ısı  ve 
iş ledikleri alan ın artmas ı  eğ ilimi vard ır. Bu yap ı  tarımda yeni tip ortakçffi ğı n ortaya 
çıkmas ına neden olmu ş tur. Bu durum yüzey, sermaye ve i şgüçü verimliliğ i ile toplam 
faktör verimlili ğ inin yükseltilebilmesi aç ısından olumlu bir gelişme olmas ına karşm, 
tarım arazilerinin dağı lımında önemli bir dengesizli ğe neden olabilir. Özellikle, köyden 
kente göç edenlerin arazileri, yak ınları  veya büyük makina sahiplerince kirac ılık eya 
ortakç ı lıkla iş lenmektedir. 

Tablo 3: I ş letmelerin arazi Tasarruf Ş ekilleri Yönünden Da ğı lımı  

Arazi Tasarruf Ş ekilleri 

1970 1980 	- 1991 

Iş letım, iş lenen İş letme İş lenen İş letme İş lenen 
(%) (%) (%) (%) (%) (%) 

Dış arıdan Arazi Tutmayanlar 85,8 79,4 90,6 86,7 92,6 89,3 

Dış arıdan Arazi Tutup, 

Dış arı  Arazi Vermeyenler 10,5 16,5 7,4 11,1 5,8 9,7 

Dış arıdan arazi Tutup, 

Dış arı  Arazi Verenler 0,4 0,7 0,2 0,4 - - 

Yalnız Kira ile Arazi İş letenler 1,2 	. 1,2 0,8 0,6 1,2 0,6 

Yaln ız Ortakç ı lık ile Arazi İş l. 1,8 2,0 0,4 0,4 0,3 0,3 

Diğer Ş ekillerde Arazi İş letenler 0,2 0,1 0,6 0,7 0,1 0,1 

İki veya Daha Fazla Tasarruf 

Ş ekli ile Arazi İş letenler 0,1 0,1 - 0,1 - - 

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: Genel Tar ım Say ımı  Sonuç arı  (1970-1991, DIE Yay ınları , Ankara, 
(Çe ş itli Sayfalar). 
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2.4. Sermaye Yap ıs ı  ve Sorunlar ı  

Türkiye tarım iş letmelerinde araziler ile ilgili yap ısal sorunlar yan ında, sermaye 
yap ı sı  ile ilgili de önemli sorunlar vard ır. Sermayenin yeterli ve i ş letme yap ısına uygun 
dağı lımında bulunması , verimli çalış mak için gereklidir. Türkiye tar ım iş letmelerinde 
toprak ve i şgücü sermayeye göre genellikle yeterli miktarda bulunmas ına karşı n, ser-
maye üretim faaliyet hacmini s ınırlayan önemli bir faktördür. Tar ım iş letmelerinin 
say ıca önemli bir k ısmının küçük iş letme olmas ı  ve bu iş letmelerin gelir düzeyinin 
düş üldüğ ü nedeni ile sermaye olu şumu, çok yavaş  ve yetersiz olmaktad ır. 

Sermaye birikimi; i ş letme büyüklüğ ü ve tipine bağ lıdır. Türkiye'de çe ş itli illerde 
tarım iş letmeleri düzeyinde yap ı lan araş tırma sonuçlarından faydalan ı larak, sermaye 
yapı s ı  ile ilgili baz ı  bulgulara ulaşı labilmektedir. 

Bitkisel üretim ile uğ raşan iş letmelerde toprak sermayesinin aktif sermaye içindeki 
oranı  % 71,32 ile % 81,9 ve hayvanc ı lık i ş letmelerinde ise bu oran bölgeler itibariyle 
% 17, 53 ile % 61,70 aras ında değ işmekte ve baz ı  besi iş letmelerinde ise hiç bu-
lunmamaktadır. Genel olarak toprak sermayesinin aktif sermaye içindeki oran ının 
yüksek olmas ı , iş letmelerin ekstansif olarak çal ış tığı nı  ve üretimde do ğ al faktörlerin 
büyük rol oynadıağ mı  göstermektedir. arazi ı slah ı  sermayesinin aktif sermaye içindeki 
oran ı  Ege Bölgesi süt s ığı rc ı lığı  i ş letmeleri hariç, % 1,5'in alt ındadır. 

Bina sermayesinin aktif sermaye içindeki oran ı  bitkisel üretim i ş letmelerinde % 6 
ile % 27,29 ve hayvansal üretim i ş letmelerinde ise % 15,5 ile % 42,25 aras ında 
değ işmektedir. Bitki sermayesinin oran ı  ise % 0.59 ile % 8.92 aras ında değ işmektedir. 
Hayvan sermayesi, besi i ş letmelerinde % 3,12 ile % 73,26 aras ında değ i ş irken, bitkisel 
üretimin ağı rlık kazandığı  iş letmelerde bu oran dü şmektedir. 

Bitkisel üretim ağı rlıkh iş letmelerde alet ve makina sermayesinin aktif sermaye 
içindeki oran ı  % 0,3 ile % 15,84 aras ında değ işmektedir. Hayvanc ı lık iş letmelerinde 
ise bu oran % 0,12 ile % 24,8 aras ında değ işmektedir. Iş letmelerde para sermayesi en 
fazla % 1,97 bulunmu ş  olup, bazı  i ş letmelerde hiç bulunmamaktad ır. 

Bölgeler itibariyle öz sermayenin, toplam sermaye içindeki oran ı  % 69,94 ile % 
98,95 aras ında değ işmektedir. 

Türkiye'de bölgeler ve i ş letme faaliyet tipine ba ğh olarak aktif sermaye içinde arazi 
sermayesinin oran ı  bitkisel üretim a ğı rlıklı  iletmelerde % 61,10 ile % 98,0 aras ında 
değ işmektedir. Bu durum i ş letmelerde çiftlik sermayesi unsurlar ının verimliliğ ini 
artt ıracak i ş letme sermayesinin yetersiz oldu ğunu açıkça ortaya koymaktad ır. AB'de 
arazi sermayesinin toplam sermaye içindeki oran ı  % 60,9 ve i ş letme sermayesinin oran ı  
ise % 39,1'dir. Ayr ıca AB ülkelerinde i ş letmelerin borçluluk oran ı  Türkiye'den oldukça 
yüksektir (I şı klı  vd. 1994). 

Tarımda verimli ve karl ı  çalış abilmek için, bitkisel ve hayvansal üretimi 
bünyesinde bulunduran i ş letmelerde toprak sermayesi % 25, bina sermayesi % 25, hay-
van sermayesi % 25, alet ve makina sermayesi % 10, yard ımcı  maddeler varlığı  % 10 
ve para mevcudu ise % 5 oran ında bulundurulmal ıdır (Açıl ve Demirci 1984). 

Tarımda sermaye eksikliğ inin temel nedeni, tar ımsal gelir yetersizliğ i ve buna bağ lı  
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olarak tasarruf düzeyinin dü ş üklüğ üdür. Yeterli sermaye olanaklar ına sahip olmayan 
iş letmelerin yoğun sermaye kullan ımını  tercih etmemeleri, tar ımda modern 
iş letmecilik anlay ışı nın yerle şmemiş  olduğ unu göstermektedir (Talim 1991). 
Ülkemizde tar ımsal kredileme sistemi de i ş letmelerin eksik sermaye unsurlar ın' ta-
mamlamaya olanak vermemektedir. 

Tarımda özellikle i ş letme sermayesinin yetersizli ğ i tarımsal yap ının iyile ş tirilmesi 
olanaklar ını  zay ı flatmaktadır. Ayrıca tarımda sabit sermayenin etkin bir ş ekilde kul-
lanımı  söz konusu olamamakta ve entansif üretime geçi ş  süreci uzamaktadır. Bu durum 
modern tarımsal üretim ortam ının olu ş turulması  ve tar ımsal üretim üzerindeki do ğ al 
afetlerin etkisini azaltmaya da imkan vermemektedir. 

2.5. Tar ımda Nüfus ve işgücü Varl ığı  

Tarımsal faaliyeti sevk ve idare eden nüfusun sosyal ve ekonomik özellikleri, 
tarımsal yap ı  üzerinde etkili olmaktad ır. 

Tarımsal nüfusun oran ı , ülkeler itibariyle de ğ işmekle birlikte, az geli şmiş  ülkelerde 
bu oran oldukça yüksektir. Türkiye'de k ırsal nüfus y ıllar itibariyle 1990 y ı lına kadar 
mutlak olarak artsa bile, oransal olarak gerilemektedir. 1950 y ılında ülke nüfusunun % 
81,8 kırsal nüfus iken, bu oran 1990'da % 41 olmu ş tur. Ayn ı  yı lda Almanya'da tar ımsal 
nüfus oranı  % 3.6, Fransa'da % 5.2, İ talya'da % 7.1, Hollanda'da % 3.7, İngiltere'de % 
2, Ispanya'da % 10.7, Portekiz'de % 16.3 ve Yunanistan'da ise % 24.2'dir (Anonymous 
1992). 

Türkiye'de tar ım kesiminde ya şayan nüfusun % 85.8'i tar ım ile uğ raşmaktadır. 
Yap ı lan araş tırmalar, tar ım iş letmelerinde çiftçi ailesi ba şı na düşen ortalama nüfusun 
7.13 olduğ unu ve bunun % 63.16's ının okur-yazar oldu ğ unu göstermektedir. Tar ım 
iş letmelerinde ortalama i şgücü varl ığ nın 3.9 E. İ .B. olduğ u ve bunun ortalama % 40.57 
sinin atı l kaldığı  belirlenmiş tir. (Erkuş  ve Özçelik 1988). Bu durum tar ımda i ş gücü ve-
rimliliğ ini olumsuz etkilemekle ve tar ımda çalış an bir ki ş inin kendisi dışı nda bes-
leyebileceğ i kiş i sayı sını  azaltmaktad ır. 

Tarımda hem mevcut i şgücü tam olarak de ğ erlendirilememekte, hem de i ş  hac-
minin yoğ un olduğ u dönemlerde yabancı  işgücü temini gerekli olmaktad ır Tarımda 
çalış an toplam i ş gücünün % 83.11'i aile ve % 16.89'u ise yabanc ı  işgücünden 
olu şmaktad ır. Tarım iş letmelerinde aile i ş gücünün bir kısmı  başka tar ım 
iş letmelerinde ve bir kı smı  da tarı m dışı  i ş lerde çal ışı yor olmasına kar şı n, at ı l işgücü 
tam olarak değ erlendirilememektedir (Erku ş  ve Özçelik 1988). 

2.6. Tar ımsal Üretimin Yap ısındaki Değ iş iklikler 

Türkiye'nin bölgeler ve iller itibariyle çok de ğ iş ik iklim ve toprak ko şullarına sahip 
olmas ı  nedeniyle bölgelerin tar ımsal üretiminin yapı smda da büyük de ğ iş iklikler 
görülmektedir. Özellikle 1960 y ılından sonra mekanizasyon, sulama, kimyasal gübre, 
ilaç ve diğ er modern tar ım girdilerinin kullan ımının yayg ınlaş tırı lması  ile tarımsal 
üretimde entansifle şme eğ ilimi hızland ırı labilmiş tir. Ancak günümüzde ula şı lan girdi 
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kullan ım seviyesi bölgeler itibariyle büyük de ğ iş iklikler göstermekte ve yeterli bu-
lunmamaktad ır. 

1950-1992 döneminde i ş lenen alan % 22,6 art ış  göstererek 19,5 milyon ha.'dan 
23.9 milyon ha.'a yükselmiş tir. Sebze ve meyve bahçeleri ise aym dönemde % 134.7 
oranında artarak 1565.7 bin ha.'dan 3675 bin ha. yükselmi ş tir. 

işletmelerin bünyelerinde yer verdikleri üretim faaliyetinin niteli ğ i büyüklük ile 
değ işmektedir. Küçük i ş letmeler daha çok el eme ğ i isteyen ürünlere ve hayvanc ı lığ a 
yönetmekte ve genellikle aile ihtiyaçlar ına yönelik olarak çal ış maktadır. Büyük 
iş letmeler ise daha çok sermaye yo ğ un veya entansif üretim dallanna yönetmekte ve 
ölü yatırımlar yerine üretken yat ırımları  tercih etmektedirler (Çak ır vd. 1991) 

Türkiye'de tar ımsal üretimin yap ı sındaki entansifle şme eğ ilimlerine karşı n , 
tarımsal üretimde ürün fiyatlar ı  ve üretimde doğ al afetlerin olt ımsu etkilerine bağ lı  ola-
rak meydana gelen ş iddetli dalgalanmalar azalt ı lamamış , tarımsal üretim değ eri içinde 
bitkisel ve hayvansal üretimin paylar ı  aras ında denge sağ lanmamış tır. 1970-1990 
döneminde hayvanc ı lığı n tarımsal üretim değeri içindeki pay ı  %24.6 ile % 36.7 
aras ında değ işmekte olup, bu oran tar ımsal kalkınmas ını  gerçekliş tirmiş  ülkelerde % 
50 den daha fazlad ır. 

Türkiye tar ım iş letmelerinde bitkisel ve hayvansal üretim organik bir bütündür. 
1980 y ı lında Türkiye tarım iş letmelerinin % 97.9 unda hem bitkisel hem de hayvansal 
üretim birlikte yap ı lmakta olup, bu oran 1991 de %72.1 olmu ş tur. Sadece iş letmelerin 
1980 yı lında %2.1 ve 1991 y ı lında ise % 4'ü hayvanc ı lıkla uğ raşmaktadır. 1991 
yı lında sadece bitkisel üretimle uğ raşan iş letmelerin oran ı  ise %24 tür. 

Tarım iş letmelerinde yard ımcı  ve tamamlay ıcı  teşebbüslerin avantajlanndan en iyi 
şekilde faydalanabilmek ve böylece verimlili ğ i yükseltebilmek için bitkisel ve hay-
vansal üretime ayn ı  iş letme içinde iklim, toprak ve pazar ko şulları  çerçevesinde belirli 
ölçülerde yer verilmesi gerekir. 

Bitkisel üretimin yap ı sında önemli değ işmeler olmu ştur. Yeni çe ş itlerin 
geliş tirilmesi ve üretime al ınmas ı  ile ürün verimlerinde önemli artış lar olmuş tur. 
Ayrıca üretim deseninde de baz ı  değş imler olmu ş tur. 1950 y ı lında toplam ekim alan ın 
ın % 52.1'i tah ıllara , % 2.5'i baklagillere, % 6.7'si endüstri bitkilerine , % 9.1'i mey-
velik ve. sebzelere, % 29.6's ı  nadasa ayr ılmış tır. 1991 y ı lında ise toplam tarım alan ının 
% 48.09 tah ıllara , 8.01'i baklagillere, %11.35'i endüstri bitkilerine, % 1.03'ü yem bit-
kilerine, % 12.85' i meyvelik ve sebzeliklere ve % 18.67' si ise nadasa ayr ılmış tır. 

Tarım alanlarının dağı lımında fazla girdi, sermaye ,teknik bilgi ve bak ım koşulları  
gerektiren meyvecilik, sebzecilik, çiçekçilik gibi alanlar ın oranının artmas ı  ve nadasa 
ayrı lan alanın azalmas ı  tarımsal yap ıda iyileşmenin bir göstergesidir. Tar ım alanlar ının 
rasyonel olarak kultan ı labilmesi için, nadasa ayrılan alan azalt ı lmalı , endüstri bit-
kilerine ayr ı lan alan % 20-25' lere ve yem bitkileri ekim alan ı  ise % 10-12.5' lere kadar 
çıkarılmalıdır. Genel olarak toplam tar ım alan ının % 60-65' inin tarla bitkilerine ve % 
35-40' m ı  ise bahçe bitkilerine ayr ılması  greekir. 

Hayvansal ürün verimlerinde de önemli art ış lar olmas ına kar şı n ürün verimleri 
gelişmiş  ülkeler seviyesinin 1/3 ile 1/5' i aras ındadır. Hayvanc ı lığı  yönelik po- 
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litilcalardaki yetersizlikler nedeniyle mevcut popülasyonun niteli ğ i istenen seviyede 
iyileş tirilmemiş tir. 

Türkiye tar ımında girdi kullan ımında önemli geli şmeler olmu ş tur. Sulanan alan 
1950 yı lında 275 000 ha. iken, 13.1 kat art ış  ile 1990 y ı lında 3.6 milyon ha. olmu ş tur. 
Aym dönemde ilaç tüketimi 9 500 tondan 3.7 kat art ış  ile 35 500 tona , gübre tüketimi 
42 875 tondan 222 kat art ış  ile 9 515 bin tona ve taktör park ı  ise 42 bin adetten 16.5 kat 
artış  ile 695 000 adete ulaşmış tır. bu veriler tar ımda teknoloji kullamm ındaki 
gelişmeyi göstermektedir.Ancak ulaşı lan düzey yeterli değ ildir. 

3. TARIMDA ÖRGÜTLENMENİN VERİMLİLİĞ E Er KİLERİ  

Piyasa ekonomilerinde mübadele esast ır. Bu nedenle hem üreticilerin, hem de 
tüketicilerin kar şı lıklı  çıkarlar ını  koruyabilmeleri için örgütlenmeleri gereklidir. 
Örgütlenmede amaç, bireysel olarak elde edilmeyen soysal ve ekonomik yararhklann 
sağ lanmas ıdır. 

Tarımde girdilerin sağ lanması , ürünlerin iş lenmesi ve pazarlanmas ı  alanlarında 
örgütlenme önemini korumaktad ır. Üreticilerin kooperatifler, birlikler, vak ı flar, der- , 
nekler vb. şekiller - ve örgütlenmeleri ile pazarl ık güçlerini yükseltebilmeleri ola- 
naklıdır. 

Tarımda örgütlenme ile iş letmelerin yap ısal bozukluklarının neden olduğu bazı  so-
runların olumsuz etkileri azalt ılabilir. Örgütlenmenin sa ğ ladığı  verimlilik etkisi, bi-
reylerin ferdi üretim ve girdi teminin üretici örgütleri ile daha etkin veya daha az masraf 
yapı larak sağ lanmas ından kaynaklanmaktad ır. Böylece yap ısal bozuklukların neden 
olduğu atıl kaynak miktarı  azalt ılabilecektir. Ayr ıca kooperatif veya di ğer üretici 
örgütlerinde bireylerin tek tek yapt ıkları  iş  toplulaş tınlmakta, böylece faaliyet tek-
rarlan önIenebilmekte, kaynak ve zaman tasarrufu sa ğ lanarak maliyet 
düşürülebilmektedir. Böylece bireysel tar ım iş letmelerinin yetersizlik ve ve-
rimsizlikleri örgütlenme ile verimlili ğe ve yeterliliğ e dönüşebilmekte ve teknolojik 
gelişmelerin kullan ımı  yaygmlaş tınlabilmektedir. ' 

Ülkemizde tar ım kooperatiflerinin ürün pazarlamadaki pay ı  örneğ i; pamukta % 59 
,kuru incide % 28, kuru üzümde %17, ayçiçe ğ inde % 35, fındıkta % 27, gülçiçe ğ inde % 
24, yer fıstığı nda % 8, baldiyatta % 0.4, sütte % 2.9, zeytinya ğı nda % 6.8, bitkisel 
yağda % 9.7 meyve suyunda % 8 ve unda 1 kadard ır. AB ülkelerinde meyve pa-
zarlamasmda koperatiflerin pay ı  Hollanda'da % 85, Lüksemburgla % 70, Fransa'da % 
40, Belçika'da % 60, Irlanda'da % 34, İ talya'da % 22 ve İngiltere'de ise % 10'dur. Hu-
bubat' ın Danimarka'da % 50'si, Hollanda'da % 60' ı , Lüksemburgla % 90' ı , Fransa'da % 
70'i ve Almanya'da % 52'si kooperatiflerce pazarlanmaktad ır. uluslararas ı  Sütçülük Fe-
derasyonu'nun 18 ülkede yapt ığı  bir ara ş tırmaya göre, kooperatiflerin süt toplamadaki 
pay ı  % 88, içme sütü i ş letmede % 63, tereya ğı  üretiminde % 87 ve peynir üretiminde 
ise % 70'dir (Mülayim 1992). 

Tarım Kooperatiflerinin girdi sa ğ lanmasındaki payları  ise tohumda % 8.45, karma 
yemde % 9.63, kimyasal gübrede % 34.1; tar ımsal mücadele damda % 32.09, tar ım 
alet ve makinalar ında % 14.7 ve sulamada ise % 8.63'dür. AB ülkelerinde hayvan ye- 
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minin % 45-60' ı , kimyasal gübrenin % 15-70'i tar ım ilaçlarının % 60-67'si, tohumluğ un 
% 55-83'ü ve tarım alet ve makinalannm ise % 52'si kooperatiflerce sa ğ lanmaktad ır. 
(Özçelik ve Tannvermi ş  1993). Türkiye'de kooperatiflerin ürün pazarlama ve girdi 
sağ lama fonksiyonlar ını  yeterince yerine getiremedikleri aç ıktır. 

Çıkın (1982) tarafından yap ı lan kooperatifie şmenin tar ım iş letmeleri 'üzerine olan 
etkilerinin de ğerlendirildiğ i araş tırmada, kooperatif ortağı  iş letmelerde üretici eline 
geçen yumurta sat ış  fiyatları  genel olarak kooperatif orta ğı  olmayanlardan % 9.86 daha 
fazla olmu ş tur. Turan (1992) taraf ından yap ılan araş tırmada ise, kooperatif orta ğı  olan 
üreticilerin eline geçen çi ğ  süt fiyatı  ortak olmayanlardan % 12.47 daha fazla olmu ş tur. 

Kooperatiflerin ürün fiyat olu şumu üzerine olan olumlu etkileri lokal düzeylerde 
yapı lan araş tırmalar ile belirlenmi ş tir. Ancak ülkesel düzeyde kooperatifler fiyat 
olu şumu ve piyasa mekanizmas ının iyi iş letilmesinde yeterince etkili olmad ığı  açıktır. 

Tarımda kooperatif i ş letmelerin girdi temini, üretim, ürün i ş leme. ve  pazarlama fa-
aliyetlerinde sağ ladığı  verimlilik etkisi ile ilgili olarak yap ılan araş tırmalar, kooperatif 
iş letmelerin bireysel giri şimler ve diğer iş letmelere oranla ekonoinik per-
formanslar ın ın daha iyi olduğ unu ortaya ç ıkarmış tır. 

Tarım kooperatifierinin ortaldan genellikle küçük üreticilerdir. Bunlar ın pazarl ık 
güçleri ancak etkin bir kooperatifle şme ile artlınlabilir. Aynca üretici örgütlerinin 
yatay ve dikey bütünle şmeler ile üretim girdileri üreten veya ürünleri i ş leyerek 
değ erlendiren iş letmelere sahip olması  ve faaliyet hacimlerini geni ş letmeleri gereklidir. 
Ancak bu ko şullarda tar ımda örgütlenmenin verimlilik artt ırıcı  etkisinden söz edi-
lebilir. 

4. SONUÇ VE ÖNERILER 

Yapılan tarım sayımlan Türkiye'de tar ım i ş letmelerinin say ı larının sürekli arttığı nı  
ve ortalama i ş letme geni ş liklerinin ise azald ığı nı  göstermektedir. K ırsal kesimde h ızla 
artan nüfusa kar şı n, toprak varl ığı  yetersiz kalmakla ve sonuçta küçük ve çok parçal ı  
iş letmeler olu şmaktadır. Tarımda insan, toprak dengesi aç ı sından bir çarp ıklık vardır. 
Küçük i ş letmeler daha çok geleneksel üretim tarz ını  sürdürürken, büyük i ş letmelerde 
modern girdi ve teknoloji yoğ un olarak100 kullan ılabilmektedir. Son yıllarda çok 
yavaş  da olsa büyük i ş letmelerin' say ı lanndaki artış , tarımın geleneksel yapıdan mo-
dem yapıya doğ ru bir gelişme eğ iliminde olduğ unu göstermektedir. Ancak büyük 
iş letmelerin i ş ledikleri alan ın toplam içindeki oran ı  da sürekli gerilemektedir. Tarımda 
teknik ilerleme ve tar ımsal yap ının modemizasyonu sürecini, sermaye ve kredi kay-
naldannın yetersizliğ i ile genel ekonomik ko şullar yavaş latmalcladır. 

Tarımsal yap ının iyileş tirilmesi, büyük ölçüde verimlilik art ışı na bağ lıdır. Ve-
rimlilik art ışı  ise üreticilerin yeni üretim tekniklerini kullan ım seviyeleri ile ilişkilidir. 
Bunun için de tarım dışı  kesimlerden tarıma sermaye aktannu sağ lanmalı  ve tarımın 
kendi içinde sermaye olu şumu hızlandırı lmal ıdır. 

Tarımda mevcut yap ısal bozukluklar ın iyileş tirilebilmesi için; tar ım toprakları  aşı rı  
nüfus baskıs ından korunmal ı , mülk toprakların sürekli parçalanarak parça büyüklük- 
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lerinin ekonomik kullanım s ınırın ın altına düşmesini önleyici ekonomik, sosyal ve 
yasal düzenlemeler yap ılmalı dır. Kırsal kesimde yap ılacak alt ve üst yap ı  
düzenlemeleri ile yeter gelirli aile i ş letmelerinin oluş turulmas ı  sağ lanmalıdır. Arazi 
mülkiyet ve tasarruf şekilleri ı slah edilmelidir. 

Üreticiyi geçinemeyiceğ i toprak üzerinde ba ğımlı  tutmanın ekonomik ve sosyal 
açıdan fazla bir avataj ı  olmayacaktır. Ayrıca toprak üzerinde nüfus bask ı sı  olduğu 
sürece tar ım iş letmelerinin bütünlüğ ü, mülkiyet güvenliğ i ve sürekli olmasını  sağ lamak 
son derece güçtür. Tar ımın yapı sının, piyasa ekonomisinde zamanla iyile şmesini bek-
lemek de fazla tutarl ı  bir tercih olmayacakt ır. Tarımın yap ıs ının iyileş tirilmesi ve 
yönlendirilmesi makro seviyede ele al ınmalı , somut ve uygulanabilir politikalar be-
lirlenmeli ve teknik, ekonomik ve yasal alt yap ı  oluş turulmalıdır. 

Tarımın yoğun işgücü baskı s ından kurtar ı labilmesi için tar ım dışı  istihdam ola-
naklannm kırsal kesime götürülmesi ve kırsal sanayinin geli ş tirilmesi gerekir. K ırsal 
alanda yoğ un i şgücü isteyen ve yerel özelliklere ço ğ u kez bağ li kalmayan süs eşyası , 
seramik i ş letmeciliğ i, turistik e şya yap ımı , baz ı  sermaye mallar ının küçür parçalarmm 
(yay gibi) k ırsal alanda ve montaj ının ise büyük merkezlerde yap ılması , geleneksel el 
sanatlar ı , yedek parça, tamir ve bak ım yerleri gibi i ş letmelerin belirli merkezlerde 
oluş turulmas ı  ve böylece fazla nüfusun büyük şehirlere göç ederek daha büyük so-
runlara neden olmalar ı  önlenebilir. Yarı  zamanlı  tarım olanakları  arttırı lmal ı , seracı lık, 
ipekböcekçiliğ i, ş insilla gibi bazı  kürk hayvanlann ın yeti ş tirilmesi gibi faaliyetler 
teşvik edilmeli ve geliş tirilmelidir. Ayrıca hammaddelerini yöreden alan basit tar ım 
ürünleri i ş leme üniteleri kurulabilir ve tar ım ürünlerinin i ş lenmesi de dahil olmak 
üzere, basit k ırsal sanayi tiplerini geli ş tirmek, tar ımsal yap ıyı  düzeltmek için al ınacak 
önlemlerin çoğunun başarı lı  olmas ına büyük ölçüde önemli etki yapabilir. Bu tür 
önlemler, büyükşehirlere olan düzensiz ve plans ız göçleri de yavaş latacaktır. 

Küçük tarım iş letmelerinin ağı rlıklı  yapıp oluş turduğu ülkemizde üretici 
örgütlenmesi desteklenmelidir. Tar ımda örgütlenme, yap ısal bozuklukları  
iyileş tiremez. Ancak yapısal bozuklulclann üreticiler üzerinde yaratt ığı  sosyal ve eko-
nomik olumsuzluklar ın etkilerini azalt ır. Genel olarak bugüne kadar tar ımsal yapıyı  
iyileş tinneye yönelik önlemler yetersiz kalm ış tır. Bu sorunlar ın çözümü için kapsaml ı  
ve istikrarl ı  tarım politikaları= oluş turulmas ı  gerekir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 106 EKIM - KASIM - ARALIK 1994 

TÜRKİYE'DE TARIMSAL 
KALKINMANIN MEYDANA GEIİRDİĞ I 

ÇEVRE SORUNLARI VE VER İNILİLİK 
ÜZERINE ETKİLERİ  

Harun TANRIVERM İŞ  * 

İlkay POLAT * 

1. GİRİŞ  
Dünyada her geçen gün biraz daha varl ığı nı  hissettiren açl ık sorununun temelinde 

nüfus artış  h ı zının, besin maddeleri ürüteminin art ış  hı zından yüksek olmas ı  gerçe ğ i 
vardır. Türkiye'de de genellikle yetersiz beslenme sorunu ile kar şı laşı lmaktad ır. Bu so-
runun çözülebilmesi için öncelikle tar ımsal üretimin nitelik ve nicelik yönünden 
artt ır ı lmas ı  gereklidir. Tar ım arazilerinin marjinal s ın ırına ulaşı lması  nedeniyle, 
üretimde verimliliğ i yükseltebilmek için gübre, ilaç, sulama, kaliteli tohumluk gibi mo-
dern girdilerin kullan ı lmas ı  gerekmektedir. Bu nedenle tar ımda verimlilik; toprak, 
emek ve sermaye gibi üretim faktörlerinin optimal seviyede kullan ı lmas ına ve modern 
teknoloji uygulama seviyesine bağ lıd ır. Tarımsal üretimde etkili olan tüm faktörlerin en 
uygun kombinasyonu olu ş turarak üretimde arzu edilen seviyeye ula şı labilir (23). 

Insanların gereksinimleri ile doğ al kaynaklar ın miktarı  arasında denge kurmak 
kolay olmamaktad ır. Nüfusun sürekli art ışı , toprağı n kı tlığı , ve besin maddeleri 
üretiminin belirli bir seviyeye ç ıkarılabilmesi öncelikle çözüm bekleyen sorunlardan 
baz ı landır. Türkiye'de yetersiz beslenme sorunu olmas ına karşı n, ülkenin tar ımsal po-
tansiyeli (gizli güç) gerçekten kendi kendine yeterlili ğ e ulaşı labilmesine olanak verecek 
boyuttadır (22). Tarım ekonomisinin temel hedeflerinden birisi ekonomide besin mad-
deleri üretiminin ve süreklili ğ inin sağ lanmas ıdır. Bunun sağ lanabilmesi için üretim sis-
temlerinin modernizasyonu ve teknoloji kullan ım düzeyinin iyileş tirilmesi gereklidir. 
Doğ al kaynaklar ve özellikle tar ım toprakların ın verim gücünden faydalanmak 
amac ı yla insanlar çe ş itli teknikler geli ş tirmi ş lerdir. Genel olarak bu tekniklerin uy-
gulama biçimine bağ l ı  olarak do ğal kaynaklar olumlu veya olumsuz yönde et-
kilenmektedir. Ancak tar ımın doğ ay ı  biçimlendirdiğ i ve güzelle ş tirdiğ i bir çok yazar 
tarafından kabul edilmekle birlikte baz ı  tarım tekniklerinin zararl ı  etkilerinin bu-
lunduğ u da vurgulanmaktad ır. 

Türkiye'de Çevre sorunlar ı ; h ızla artan nüfusun çe ş itli gereksinimlerinin 
karşı lanmas ında baz ı  çevre de ğ erlerinin tahrip edilmesi, yanl ış  şehirleşme politikalar ı , 
tarımsal kalkınma politikalarmdaki eksiklikler, yat ırım planlama ve yer seçimindeki ek- 

(*) Aras. Gör., A.O.Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü/ANKARA 

60 

pe
cy

a



siklikler, yat ırım projelerinde sosyal fayda/masraf analizinden çok ekonomik fayda/ 
masraf analizinin dikkate al ınmas ı , teknoloji seçiminde eko-teknolojiye gereken 
önemin verilmemesi vb. faktörlerden kaynaklanmaktad ır. Halbuki geli şmiş  ülkelerde 
meydana gelen çevre sorunlar ının esas nedeni yanl ış  sanayile şme ve h ızl ı  ekonomik 
kalkınma politikalandır. 

İnsanlar çe ş itli gereksinmelerini kar şı lamak amac ıyla ya ş amı  boyunca do ğ al kay-
nakları  sürekli olarak kullanm ış lar ve doğ an ın çeş itli zenginliklerinden faydalan ı larak 
gelişmelerini sürdürmü ş lerdir. Doğ al kaynaklar ının sürekli olarak tüketilmelerinin bir 
sonucu olarak kaynak tabanlar ında bir azalma eğ ilimi ortaya ç ıkmış tır Bu olgu 
doğ an ın bir parças ı  olan insan ın doğ a ile ilişkilerinin bir sonucu olarak sağ lanan den-
genin bozulmas ına neden olmu ş tur (20). 20. yüzy ı l boyunca tarım ve sanayide daha 
fazla üretmek ve dünya piyasalar ında etkili olmak hedefi, liberal ekonomik politikalar 
ile sürekli olarak desteklenmi ş tir: Ayr ıca, geleneksel tar ım yöntemleri yerini, bi-
yotekrıolojide meydana gelen geli şmelerin bir sonucu olarak yeni teknolojilere 
bırakm ış  ve do ğal ekosistemlerde önemli de ğ iş iklikler olmu ş tur. İnsanlar, doğ a ve 
doğ al kaynaklar ile ilişkilerinde uzun y ı llar boyunca doğ an ın kendi kendine yarattığı , 
geliş tirdiğ i ve sürdürülebilirliğ ini sağ ladığı  ekosistemleri tahrip etmi ş lerdir. Özellikle 
1960 y ı lından sonra ABD, Japonya, İngiltere ve Bat ı  Avrupa ülkelerinde h ızl ı  
endüstrile şme ve modern tar ım teknikleri, toprak, su, besin maddeleri ve havan ın kir-
lenmesine neden olmu ş tur. Bu yeni teknolojilerin yaratt ığı  atıklar doğ a ile 
bütünle şmediğ inden çevre sorunlar ının boyutlar ı  her geçen gün art ımş tır. 

Dünyada doğ al kaynakların kirlenmesi ve azalmas ı  öncelikle gelişmiş  ülkelerde 
ortaya ç ıkmış  ve bu ülkeler kirletici üretim yöntemlerini geli şmekte olan ülkelere 
transfer etmek gayretleri içine girmi ş lerdir. Çevre kirlili ğ inin ana kayna ğı  özellikle 
endüstriyel faaliyetlerdir. Bu incelemede, tar ımda üretim faktörleri kullan ımının 
çevreye olumsuz etkileri ve sürdürülebilir kalk ınma olgusu Türkiye Tar ım ekonomisi 
aç ı sından irdelenecektir. 

2. TARIMSAL KALKINMANIN HEDEFLERİ  VE MEYDANA GETİRDİĞİ  
ÇEVRE SORUNLARI 

2.1. Arazi Kullan ımı  
1990 y ı lı  verilerine göre ülkemizde tar ım yap ı labilecek arazi miktar ı  27.8 milyon 

ha., çay ır ve mera arazisi 19.7 milyon ha. ve  orman arazisi 20.2 milyon ha.'d ır. (Çizelge 
1). Nüfusun h ızl ı  bir ş ekilde artmas ı , doğ al kaynaklar üzerindeki bask ıyı  arttırmakta ve 
toprakların kullan ımı  ile ekolojik denge üzerine olumsuz etki yapmaktad ır. Nitekim 
1950-1990 döneminde ekilen tarım alan ı  % 91.2, nadas alan ı  % 11.98, bahçe bitkileri 
alan ı  % 149.59 ve orman alan ı  % 93.89 oran ında artmış  olmas ına kar şı n daimi çay ır 
ve mera arazisi % 47.84 oran ında azalmış tır. Türkiye tar ımında mekanizasyon se-
viyesindeki art ış  ve tarım tekniğ indeki iyile şmeye bağ lı  olarak nadas alanlar ının da-
ralma eğ ilimine girdiğ i ve daimi çay ır mera arazilerinin sürülerek tarla, arazisine 
dönü ş tüğ ü dikkati çekmektedir. Örne ğ in 1950 y ı lında Türkiye'de traktör say ı sı  16585 
adet iken 1991 y ı lında 702.822 olmu ş tur (Çizelge 2). Bu geli şme ekoloji ve gen kay-
naklar ı  aç ı sından baz ı  sakıncalar doğ urmaktad ır. 
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Çizelge 1: Türkiye'de Arazi Kullan ım Durumunda Meydana Gelen Geli şmeler 
(1959-1990) (1000 Hektar) 

Yı llar 

Iş lenen Alan Bahçe Bitki. 
Alanı  

Miktar İndeks 

Çay ır ve Mera 
Alan ı  

Miktar İndeks 

Orman 
Alan ı  

Miktar İndeks 
Ekilen Arazi 

Miktar İndeks 
Nadas Alan ı  

Miktar İndeks 

1950 9868 100,00 4674 100,00 1468 100,00 37806 100,00 10418 100,00 
1960 15305 155,10 7959 170,28 2060 140,33 28658 75,80 10584 101,59 
1970 15591 158,00 8705 186,24 3043 107,29 19718 52,16 18 273 175,40 
1980 17908 181,48 6025 128,90 3597 245,03 19718 52,16 20199 193,89 
1985 16372 165,91 8188 175,18 3615 246,25 19718 52,16 20199 193,89 
1986 18149 183,92 5771 123,47 3563 241,71 19718 52,16 20199 193,89 
1987 18781 190,32 5574 119,26 357 243,32 19718 52,16 20199 193,89 
1988 18995 193,89 5179 110,80 3589 244,48 19718 52,16 20199 193,89 
1989 19036 192,91 5234 111,98 3627 247,07 19718 52,16 20199 193,89 
1990 18868 191,20 5324 111,98 3664 249,59 19718 52,16 20199 193,89 

Ti 	ve lda 
YuzWırrığ  24,25 6,84 4,71 25,35 25,96 

ıçndekl 
oran ı  (%) 

Kaynak: Anonymous, Tar ım İ statistikleri özeti (1942-1963), DIE Yay ın No: 464, 
1964, Ankara, S. 3. 
Anonymous, Tarım İ statistikleri özeti (1990), DIE Yay ın No: 1525, 1992, 
Ankara, s.l. 

Çizelge 2: Türkiye Topraklarının S ını flar Itibariyle Erozyon Tehlikesi 

Arazi 
S ı nı flar ı  

Miktarı  
(ha) 

Oran 

(%) 
 

Erozyon Tehlikesi Toplam 
Erozyonlu 

Alan 
(ha) 

Erozyon 
Alanlar ın 
Ar. S ı n. 
Itibariyle 
Or. (ha) 

Su (ha) Rüzgar 
Erozyon 

(ha)  Ş iddetli 	
Çok 

Ş iOddrtaetli 	 Ş iddetli 	Toplam 

I - IV 
I-VIII 
TOPLAM 

26546585 
51250542 
77797127 

34,1 

65,9 
100,0 

13780260 	2177270 	1930 	15859360 
1812215 	26257668 	13219548 	41289431 

25592475 	28434938 	13221478 	57148791 

- 

- 
465913 

15859460 

41289431 
57614804 

59,70 
80,56 
74,06 

(1) Rüzgar erozyonunun etkili oldu ğ u alanlar arazi s ı nı fları  itibariyle elde edi-
lememi ş tir. 
Kaynak: İlhan Akalan, Türkiye'de Toprak Erozyonunun Boyutlar ı , Sorunları , Çözümleri, 

Toprak-Çevre- İnsan Sempozyumu, TMMOB Ziraat Mühendisleri Odas ı . 
1991, Ankara, s. 3-5• 
Anonymous, Türkiye'nin Çevre Sorunlar ı , Türkiye Çevre Sorunları  Vakfı  Yaym ı , 
1991, Ankara 
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Çay ır ve mera arazileri ile, tar ımsal faaliyete uygun olmayan alanlar ın sürülerek 
tarıma açılması  uzun dönemde daha fazla sosyal ve ekonomik avantaj sa ğ lamayacaktır. 
Türkiye'de toprak kullan ımı  ile ilgili en önemli sorun erozyon, tar ım dışı  arazi kul-
lan ımı  ve toprakların sanayi at ıkları  ve çe ş itli kimsayal maddeler ile kirlenerek po-
tansiyel verim güçlerini kaybetmeleridir. 

Toprak varlığı nın azalmas ı  ve verim, gücünü azaltan 'en önemli faktör erozyondur. 
27,8 milyon ha. olan tar ım toprağı nın 16,4 milyon ha. çeş itli ş iddetlerdeki erozyon teh-
likeleri ile kar şı  kar şı yad ır (28). Erozyon, topraklar ın yanlış  kullanımı  ile yakından il-
gilidir. Örneğ in, 1-4. s ın ıf arazilerin % 59,74 ü su erozyonu ile kar şı  karşı ya iken 5-8. 
sınıf arazilerde bu oran % 80,56'd ır. (Çizelge 2). Genel olarak türkiye yüzölçümünün 
74,06's ı  orta ş iddetli ve çok ş iddetli su ve rüzgar erozyonu ile kar şı  karşı yadır. Eroz-
yon, hem fiziksel toprak kay ıplarma ve hem de bitki besin maddelerinin azalmas ına 
neden olarak toprak verimliliğ ini azaltmaktad ır. 

Erozyonun esas nedeni toprak, iklim, topo ğ rafya ko şulları  ve bitki örtüsünün 
yan ında insan ın kendisidir. Erozyonu önleyici toprak i ş leme ve di ğ er tarım teknikleri 
uygulanmadığı ndan erozyon h ı zlanabilmektedir (28). Erozyonu yava ş latabilmek için 
uygun toprak i ş leme, ekim ve dikim yöntemlerinin kullan ı lması , tarım iş letmelerinde 
uygun münavebe plan ının uygulanmas ı , toprak ve su kaynaklar ı  kullanım planlamas ı  
çalış malarına ve havza düzenleme çal ış malarına hız verilmesi tar ıma uygun olmayan 
arazilerin ağ açland ırı lmas ı , rüzgar perdeleri vb. önlemlerin al ınmas ı  gereklidir. 
Örneğ in, sadece rüzgar perdeleri ürünleri, ş iddetli rüzgardan koruyarak tah ı llarda % 25- 
30, meyvede % 10-40, sebzede % 50-70, yem bitkilerinde % 100-200 oran ında üretim 
artışı  sağ ladığı  bildirilmektedir. (30) 

Bir taraftan topraklar erozyon tehlikesi ile sürekli bir bask ı  altında olmas ına karşı n, 
diğ er taraftan yeterli bir drenaj sistemi kurulamad ığı ndan ya ş lık önemli bir sorundur. 
Iş lenen arazilerin yakla şı k 1,1 milyon ha. bu sorun ile kar şı  karşı yadır. Bu sorun 
yanlış  sulama teknikleri ile de yak ından ilgilidir. 

Çizelge: 3 - Türkiye'de i ş lenen Tar ım Arazilerinin Sorunlar ı  itibariyle Dağı lımı  

Arazi 

Sorunları  

Arazi s ını fları  (bin ha.) Sorunlu Arazilerin Toplam 
içindeki Oranı  (%) 

1. 2.-4. 5.-7. Toplam 1. 2.-3. 5.-7. Toplam 

Sorunsuz A. 4779 - - - 95,33 - - 6,53 
Erozyon - 11416 5009 16425 - 53,01 10,73 22,43 
Yaş l ık - 998 81 1079 - 4,63 0,17 1,47 
Uygun 4395 1021 5416 20,41 2,19 7,39 
Olmayan 
Toprak 

TOPLAM 4779 16809 6111 27699 78,05 13,09 

Kaynak: Necmi Sönmez, Çevre, Toprak ve İnsan, İnsan Çevre Toplum 
İmge Kitabevi, 1992, Ankara s.41 ve s. 46'daki veriler kullan ı larak 
düzenlenmi ş tir. 
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Üzerinde tarım yapılan toprağı n, amac ına ve özellilderine uygun olarak kul-
lanı lması  hem 'gelişmiş  ve hem de geli şmekte olan ülkelerde gün geçtikçe önem ka-
zanmaktad ır. Ş ehirleşme, sanayile şme, turistik ya vb. nedenlerle tar ım top-
raklar ı  amacı  dışı nda kullan ı lmaktadır. Bu süreci yasal düzenlemelerle yava ş latmak 
olanaklıdır. 

Türkiye'de ba ş ta Çukurova olmak üzere Gediz, B ıı rsa, Menemen, Salihli, Ada-
pazarı , Söke, Aksu, Düden, Porsuk, K.Menderes, Bornova Kazova ve Düzce ovalar ı  
büyük miktarda sanayi ve kentsel yerle ş im tarafından işgal edilmi ş tir (19). Ülkemizde 
yaklaşık 1148639 ha. alan bu şekilde tarımsal faaliyet için kullan ımdan 
alıkonmaktad ır. Bu miktarın % 24,9'u yerle ş im alanı , % 64'ü toprak sanayi ile ta ş  ve 
kum ocaktan, % 9,2'si sanayi tesisleri, % 1,2'si hava alan ı  ve % 0,7'si turizm yatınınına 
ayrı lmış  durumdadır (Çizelge 4). Bu şekilde tarımsal üretim alan ı  tarım dışı  kul-
lanıma ayrıldığı ndan, ekonomik yönden bir kay ıp, özellikle besin maddesi üretiminde 
bir azalma ve gelecekte tedbir al ınmamas ı  durumunda açl ık tehlisesi söz konusu ola-
caktır. Çünkü arttınlma olanağı  çok s ınırlı  olan verimli tarım arazileri -h ızlı  nüfus 
artışı na karşı n- giderek azalmas ı  nedeniyle tar ımsal üretim dü şmektedir. Böylece bir 
yandan yüksek verimli topraklar elden ç ıkmakta ve diğer yandan daha az verimli alan-
ları  üretken hale getirmek için daha fazla yat ırım yapılmakta ve bu topraldann sahibine 
getireceğ i rant da azalmaktad ır. Bu durum bir k ısım üreticilerin i şsiz kalmalarına veya 
yeter aile geliri elde edememelerine neden olmaktad ır. 

Çizelge 4: Türkiye'de Tarım Dışı  Amaçlar ile Kullan ı lan Tarım 
Topraldarm ın Miktar ve Oranlar ı  

Kullan ım Ş ekilleri Alanı  (ha) Oran (%) 

Yerleş im Alanı  (67 ilde) 286.331 

cx,.. N
  e

s
l. 

Sanayi Alan ı  (39 ilde) 105.303 
Hava Alan ı  (22 ilde) 14.035 
Turizm Alanı  (17 ilde) 8.196 
Toprak Sanayi ile Taş  ve 734.774 
Kum Ocakları  (39 ilde) 

• 
TOPLAM 1.148.639 100,0 

Kaynak: A.R.Brohi ve M.E.Tugay, Tar ım Toprağı  ve Korunmas ı , C.Ü. Tokat Zi- 
raat Fakültesi Dergisi, Cilt:2, Say ı : 2, 1986, Sivas, s. 224-227. 
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Tarımda amaç d ışı  arazi kullan ımını  sınırlamak amac ıyla 1989 y ı lında bir 
yönetmelik ç ıkarı lmış tır. Bu yöetmeli ğ in baz ı  maddeliri 1990 ve 1991'de iki 
yönetmelikle de ğ iş tirilmi ş tir. Ancak topraklar ın korunmas ında yasal düzenlemeler 
baş ta gelen ko şul olmakla birlikte, bu düzenlemeler di ğ er politikalarla des-
teklenmedikçe fazla bir önem ta şı mamaktad ır. 1990 ve 1991 y ı lında yap ı lan 
düzenlemeler ile sulam!' 1., 2., 3. ve 4, sm ıf arazilerinde baz ı  sanayi dallanna 
ayrdabilmesine olanak verilmi ş tir. Bu son düzenlemeler, 1989 y ı lında çıkarı lan Tarım 
arazilerinin Amaç D ışı  Kullan ımına dair yönetmeliğ in iş lerliğ ini ortadan kaldırmış tır. 

Tarım arazilerinin kullan ım politikasının hedefleri; toplum yarar ı  sağ layacak 
sağ lıklı  ve dengeli bir kentle şmeye olanak verecek, toprak spekülasyonlar ın' 
önleyecek, kırsal kesimden kente göçü s ımrlayacak ve nüfusun bölgeler aras ı  
dağı lumnı  dengeleyecek, topra ğı n verimli olarak i ş letilmesini sağ layacak ve tarım dışı  
sektörlerin toprak talebinin öncelikle verimsiz arazilerden kar şı lanmasma yönelik 
olmal ıdır. 

2.2. Tarımda Girdi Kullanımı  
Tarım kesiminde yaşayanların yaşam düzeylerinin iyile ş tirilmesi, daha iyi yaşama 

olanaldarma ulaş tırılmas ı  ve besin maddeleri üretiminde kendine yeterlili ğ e 
ulaşı labilmesi için tarımsal üretimde teknik ve teknoloji kullan ımının 
yayg ınlaş tırılması  gereklidir. Tarım iş letmelerinde toprak sem ıayesinin verimlili ğ ini 
ve üretilen ürünlerin kalitelerini yükseltebilmek için gübreleme, ilaçlama ve sulama gibi 
kültürel i ş lemlerin yap ı lması  gereklidir. 

Türkiye'de tar ım alanların ın marjinal s ınırına ulaşmış  olmas ı  nedeniyle birim alan-
dan en yüksek verimin alınabilmesi için modern girdilerin yeterli ve dengeli bir şekilde, 
tekniğ ine uygun ve zaman ında kullan ılmas ı  gereklidir. 

2.2.1. Gübre 

Dünyada son 35-40 y ı l içerisinde kimyasal gübre tüketimi 9 kattan fazla artm ış tır. 
Kimyasal gübreler II. Dünya Sava şı ndan sonra sağ lanan üretim art ış larında büyük rol 
oynam ış lardır (2). 

Türkiye tar ımında 1950 y ı lında son dış  yard ımların da etkisiyle sürekli artan gübre 
kullan ımı , verimlilik üzerinde en etkili faktörlerden birisidir. Yap ı lan araş tırmalar; 
bilinçli bir gübreleme sonucu çe ş itli ürünlerde verimin %40-80 aras ında 
artırı labileciğ ini göstermi ş tir (1). 

1950 y ı lında 43 bin ton olan kimyasal göbrü kullan ımı . 1991 y ılında 9.509 milyon 
tona ulaşmış tır. bu dönemde gübre kullan ımı  221.14 kat artm ış tır. (Çizelge 2). 
Türkiye'de hektara gübre kullanmu 81.2 kg'd ır. AT ülkelerinde i ş lenen tarım alan ının 
hektar başı na gübre tüketimi 717.1 ile 78.1 kg aras ında değ işmektedir. (5). Bu 
ülkelerin iklim ve toprak yap ı sı  ve tarım teknikleri, Türkiye'den oldukça farkl ıdır. 
Türkiye'de gübre tüketimi AT ülkelerinden (Portekiz hariç) dü şük olsa bile gübre 
tüketiminin bölgeler itibariyle da ğı lımı  oldukça fakl ı lık göstermektedir. 
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Diğ er bölgelere oranla göreli olarak geli şmiş  tarım bölgelerinde gübre daha fazla 
tüketilmektedir. Bu miktar Akdeniz'de 107,9 kg/ha, Karadeniz'de 85,7 kg/ha. Mar-
mara'da 84,2 kg/ha, Ege'de 76 kg/ha, Orta Kuzey'de 69 kg/ha, Kuzey do ğ u'da 63,5 kg/ 
ha, Güneydoğu'da 61 kg/ha, Orta güney'de 55 kg/ha ve Orta do ğ u'da ise 48 kg,/ha'd ır 
(12). 

Gübre kullan ımı  daha çok k ıyı  bölgelerinde ve belirli bitkilerin gübrelenmesi ile 
baş lamış tır. Gübrelenmede amaç, bitkilerin topraktan ald ığı  besin maddelerinin tekrar 
toprağ a verilmesi ve böylece toprak verimlili ğ inin korunmas ıdır. 

Türkiye'de baz ı  bölgelerde yap ı lan bilinçsiz ve a şı rı  gübre kullan ımı  doğ ada toprak 
- bitki - su dengesini olumsuz etkilemektedir. İş letmede gübre optimal düzeyde kul-
lanılsa hile diğ er faktörler istenilen düzeye ç ıkarı lamadığı ndan gübrelemeden beklenen 
avantajlar sağ lanamamaktad ır. Iş letmelerde minimum durumda bulunan üretim faktörü 
iş letmenin faaliyet sonuçlar ını  en fazla etkiler ki bu faktöre minimum faktör dominant ı  
denir. 

Özellikle k ıyı  bölgelerde ve sulu tar ım alanlarında endüstriyel bitkiler, sebzeler ve 
seralarda a şı rı  gübre kullan ımı  hem kaynak kullanım etkinliğ ini azaltmakta, hem çevre 
kirliliğ ine neden olmakta ve hem de ürünlerde birikim yoluyla insan sa ğ lığı  açı s ından 
zararlı  ve tehlikeli olabilmektedir. Kimyasal gübreler, çevreye olumsuz etki yap-
mayacak ve üreticiye en yüksek avantaj ı  sağ layacak biçimde tüketilmelidir. bu durum 
öncelikle tarım 'arazilerinin gübre gereksinimlerinin gerçe ğe uygun bir ş ekilde be-
lirlenmesine bağ lıdır. 

Dünyada sanayile şmesini tamamlamış  ülkelerde çevre kirlili ğ i en önemli so-
runlardan birisidir. bu ülkelerde özellikle belirli alanlarda gübre kullan ımının 
k ı s ıtlandığı  dikkati çekmektedir. (Örne ğ in Brezilya gibi). Ancak geli şmekte olan 
ükelerde ve Türkiye'de kimyasal gübre tüketiminin optimal seviyeye kadar artaca ğı na 
dikkat edilmelidir. 

Çevre kirlenmesi ile bozulan doğ al dengenin yeniden kurulmas ı  oldukça güçtür ve 
ilave masraf yapmay ı  gerektirir. Kimyasal gübrelerin bilinçli bir şekilde kullan ılmas ı  
koşulu ile doğ al denge üzerinde olumsuz etkiler yapaca ğı  beklenmemektedir. Gübre ile 
toprağ a verilen bitki beyinlerinin çei ş tli yollarla yeralt ı  ve yerüstü sular ına 
karış masına birçok faktör etki etmektedir. Kaldi ki dünya ortalmas ından daha dü şük 
gübre tüketilen ülkemizde bu miktar ın biraz daha azalt ılmak istemesi tar ımsal 
üretemin büyük ölçüde gerilmesine neden olacakt ır. Ayrıca kimayasal gübrelere al-
ternetif olarak öne sürülen çiftlik gübresi ve ye ş il gübre de yaln ız baş larına ekonomik 
bir bitkisel üretim için yeterli olmayacakt ır. (32). 

Çiftçiler gübre kullan ımı  ve özellikle topraklar ın isteklerine göre gübrenin verilmesi 
konusunda bilinçlendirilmelidir. Ayr ıca yeralt ı  ve yerüstü sular ına karış an azot ve po-
tasyum gibi elementlerin sularda amonyum nitrat ve nitritlere dönü şmesi nedeniyle 
canl ı  varl ıldarm ın azaldığı  ve doğal ekosistemlerin bozulduğu da gözard ı  edil-
memelidir. Böylece sularda ki canl ı  varlığı  ve insan beslenmesh ıde en önemli protein 
kaynağı  olan su ürünleri arz ı  korunabilecektir. 

Türkiyede lokal alanlar hariç a şı rı  dozda kimyasal gübre kullan ı ldığı  söylenemez. 
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Ükelemizde 1990 y ı l ı  itibariyle tar ı ma verilen girdi stilwansiyonlann ı n %93.3'ü kim 
yasal gübreye yap ı lm ış t ır. (15).Gübre kullan ı m ı n ı n artor ı lmas ı yla birim alan veriminin 
artunlabileceğ i gerekçesiyle gübre sürekli olarak sübvanse edilmi ş tir. Genel olarak 
çiftçiler 1 TL lik gübre masraf ı  yaparak 5.8 TL l ı k ürün elde etmektedirler (24). 
ülkemizde bitkisel üretim miktar ı n ın %33.87 sinin gübreleme ile sa ğ lanan verim 
artışı ndan kaynakland ığı  bildirilmektedir. (31). 

S ürdtirülebilir tar ı msal kalk ınman ı n sağ lanmas ı  ve çevre kirliliğ inin belirli se-
viyenin alt ı nda tutulabilmesi için ciftçiler, kimyasal gübreler ile birlikte organik bitki 
besleyicileri kullanmalar ı  yönünde te şvik edilmelidir. Tar ı m potitiklar ı  organik bitki 
besinlerini daha çok kullanmaya ve kimyasal gübreler ile iyi bir kompozisyon 
sağ lamaya yönelik olmal ı d ır. Gübre sübvansiyonu özellikle pazara yönelik tar ı m 
iş letmelerinde gübre kullan ı m ın ı  teş vik etmektedir. Ancak baz ı  tar ı m bölgelerinde 
kimyasal gübrelerin çevresel zararlar ı n ı n, sağ layacaklar ı  verim art ışı  ile kar şı lan ıp 
karşı lanmad ığı na dikkat edilmelidir. Bu nedenle özellikle entansif tar ım tekniklerinin 
uyguland ığı  bölgelerden ba ş lan ı lmak ko ş ulu ile tar ı mda organik bitki besleyicilerinin 
kullan ı m ı n ın yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  gereklidir. 

2.2.2. Tar ı msal Mücadele ilac ı 	• 

Geli şmekte olan ülkelerde mücadele ilaçlar ı n ı n sürekli olarak devlet taraf ından 
sübvanse edilmesi, bu ilaçlar ı n kullan ı m ı n ı  ant ı rin ış t ı r. Kimyasal ilaçlar dünya ti 
caretinde yakla şı k %10 oran ı nda pay almaktad ı r. (2). 

Bitkisel üretimde verimlili ğ in yükseltilebilmesi -diğ er tar ı m tekniklan yan ı nda-
etkili bir tar ı msal sava şı m sistemine ba ğ l ı d ı r. Hastal ık ve zararl ı lar ile etkili bir 
savaşı m yap ı lmad ığı  zaman ürünlerde %10-60 oran ı nda kay ıp olabilmektedir. (8) 
.Türkiye'de mücadele ilac ı  kullan ı m ı  1950-1991 döneminde %273.68 oran ı nda artarak 
35500 tona ula ş m ış t ı r (Çizelge 5). Etkili madde olarak 10-12 bin ton kimyasal ilaç kul-
lan ı lmakta ve hektara dü şen etkili madde miktar ı  ise 550-600 gram olmaktad ır. 

Türkiye'de kimyasal maddeler ticaretini etkili bir şekilde kontrol etme olana ğı  bu-
lunmad ığı ndan, bu .alanda riskleri değ erlendirmek için gerekli altyap ı n ı n bulunduğ u 
söylenemez. Bu nedenle insan sa ğ l ığı na ve cevreye etkileri denenmi ş  ilaçlar ı n kul-
lan ı lmas ı  ve ilaç ticaretinin iyi bir ş ekilde kontrol edilmesi gereklidir. 

Özellikle 11. Dünya sava şı ndan sonra tan ın ı n entansifle ş mesine paralel olarak kim-
yasal preparatlar yoğ un olarak kullan ı lm ış t ı r. Ancak geli ş mi ş  ülkelerde ilaç kullan ı m ı  
Türkiye'ye oranla oldukça yüksektir. Örne ğ in, ABD'de etkili madde olarak 3514 g/ha, 
Almanya'da 2546 g/ha, İ sviçre'de 5146 g/ha, Polanya'da 7479 g/ha ve Japonya'da 5811 
g/ha ilaç tüketilmektedir (18). Genel olarak Türkiye'nin ilaç kullan ı m ı  bak ı m ı ndan risk 
s ı n ır ı n ı n alt ı nda olduğ u söylenebilir. Ancak , Türkiye'de kullan ı lan tar ı m ilaçları n ı n 
yaklaşı k %70'inin Ege, Akdeniz ve Marmara bölgelerinde kullan ı lmas ı  (8) nedeniyle 
bu bölgelerde özellikle pamuk, turunçgiller ve serac ı l ı kta bat ı  standartlannda ilaç kul-
lan ı ld ığı  söylenebilir. 

Pestisid, intektisid ve herbisit kullan ı m ı n ın çevreyi kirletti ğ i eskiden beri tart ışı lan 
bir konudur. Yak ı lan ara ş t ı rmalar mücadele ilaçlar ı n ı n yoğ un olarak kullan ı m ı n doğ al 
dengeyi bozdu ğ unu, yeni sorunlar ı n ortaya ç ık ınas ı nO neden olduğ unu, hava,su ve top- 
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rak kirliliğ ine yol actığı n ı  ve besin yoluyla da insan sa ğ lığı nı  olumsuz etkilediğ ini 
göstermi ş tir. Diğ er yoğ un ilaç kullan ı m ı , zararl ı  populasyonlar ı nda seleksiyon dirençli 
popülasyonlar ı n olu şumuna neden olabilmektedir. Bu durumda daha fazla ilaç kul-
lan ı lmakta veya yeni preparatlar ı n geliş tirilmesi zorunlu olmaktad ır (8) 

Çizelge 5: Türkiye Tar ı m ında Girdi Kullan ı m Düzeylerinde Meydana Gelen 
Geli ş meler (1950-1991) 

Y ı llar 

Traktör 
(adet) 

Kimyasal Gübre (1) 
(1000 ton) 

Tarı msa Mücadele 
Ilac (ton) 

Sulanan Alan 
(1000 ha) 

Miktar Indeks Miktar Indeks Miktar Indeks Miktar Indeks 

1950 16585 100,00 43 100,00 9500 100,00 220,4 100,00 
1960 42136 254,06 106 246,51 14700 154,74 275,7 125,09 
1970 105865 638,32 2214 5148,84 50804 534,78 938,8 425,95 
1980 436369 2631,11 5968 13879,07 39000 410,53 1780,2 807,71 
1985 583940 3520,89 7252 16865,12 55000 578,95 1895,8 860,16 
1986 612731 3694,49 7691 17886,05 37000 389,47 2420,4 1098,19 
1987 637449 3843,53 9046 21037,21 41000 431,58 3044,7 1381,44 
1988 654636 3947,16 8119 18881,39 38000 400,00 3037,1 1377,99 
1989 672845 4056,95 9070 21093,02 35000 368,42 3207,5 1455,31 
1990 692454 4175,18 9509 22113,95 35000 368,42 3108,4 1410,34 
1991 702822 4237,70 8981 20886,05 35500 373,68 3674,0 1666,97 

(1) Kimsayal gübreler, gübre e ş değ eri maddesi olarak verilmi ş tir. 

Kaynak: Anonymous, Tar ı m Istatistikleri Özeti (1942/-1963, 1990), DIE Yay ınları , 
Ankara, (Çe ş itli Sayfalar) 

Anonymous, 1991 Genel Tar ı m Say ı m ı  Köy Genel Bilgi Anketi 
Sonuçlar ı , DIE, Yay ı n No: 1550; 1992, Ankara, s. 20-50 

Anonymous, 1992 y ı l ı  DSI'ce i ş letilen sulama Tesisleri De ğerlendirme 
Raporu, DSI I ş letme ve Bak ı m Dairesi, DSI Bas ı mevi, 1993, Ankara, s. 7 

Anonymous, Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı , APK Dairesi Kay ı tları  
(Yay ı nlanmam ış ). 

Anonymous, Y ı ll ı k Programlar (Çe ş itli Y ı llar), DPT, Ankara. 
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Tarımsal üretimii ı  hastal ık ve zararl ı lardan korunmas ı , ülkemizde uzun süre sadece 
ilaç kullan ı m ı  olarak alg ı lanmış tı r. Ürteciler bu amaca yönelik olarak bilinçlendirilmi ş  
olması na karşı n son y ı llarda bu ilaçlar ı n insan ve hayvan sağ l ığı na olan zararl ı  etkileri 
anla şı lm ış  ve alternatif sava şı m yöntemlerinin ara ş tır ı lmas ına büyük önem ve-
rilmiş tir. Baz ı  hastal ık ve zararl ı lar ile mücedelede biyolojik ve kültürel yöntemler kul-
lan ı labilir. Tannmsal üretimde kimyasallar ın kullan ım ın ı  belirli bir seviyede tutarak 
biyolojik ve kültürel mücadele yöntemlerinin geli ş tirilmesiyle hem çevre ve do ğal 
kültür bir ölçüde korunmu ş  olacak ve tar ı msal faaliyetlerin doğal denge üzerindeki 
bask ı s ı , entegre mücadele çal ış malar ı  çevreye olan etkileri hafifleyebilecektir. Kim-
yasallar kullan ı larak yap ı lan mücadele ve özellikleri yan ı nda sermaye yoğ un bir nitelik 
taşı maktad ı r. Emeğ in göreli olarak fazla ve ucuz oldu ğu Türkiye'de biyolojik ve 
kültürel yöntemlerden de faydalanmas ı  hem bireysel i ş letme ekonomisi, hem tüketciler 
ve hem de ulusal ekonomi aç ı s ı ndan baz ı  avantajlar sağ layacakt ır. Böylece normal 
düzeyde kimyasal kullan ı larak üretilen ürünler ile çiftçilerin ulusal ve uluslararas ı  pa-
zarlarda rekabet ş ans ı  artabilecektir. 

Tarı m ilaçlar ı n ın ruhsatland ı rı lmas ı , pazarlanmas ı  ve uygulanmas ı  yasalarla be-
lirlendiğ i gibi, bunlar ı n muhafaza edilmesi, kullan ı mdan artakalanlar ın ı n ve am-
balajlar ı n ı n imha edilmeleri de yasalar ile düzenlenmektedir. Ancak, bu yasalara uy-
mayanlar için verilen yapt ırı mlar zaman almakta veya etkin bir ş ekilde 
uygulanamamaktad ı r. Böylece hem tar ı nm ilaçlar ı n ı n yanlış  miktar ve şekildeki uy-
gulamaları  ve hem de çe ş itli kal ı ntı lar ı  doğal çevreyi olumsuz etkilemektedir. Aynca 
üreticilerin büyük bir ço ğ unluğ unun tar ı m ilaçlar ı n ı n çevre kirlili ğ ine neden olabileceğ i 
konusunda yeterli şekilde bilinçlenmedikleri dikkati çekmektedir. 

Tarım ilaçlar ı  kullan ı m ı ndan kaynaklanan çe ş itli çevre sorunlar ı n ı n çözülebilmesi 
için üreticilerin bilinçlendirilmesi, Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı n ın baz ı  yasal ve ku-
rumsal düzenlemeler yapmas ı  ve bu düzenlemelerin uygulanmas ı  için etkin bir denetim 
mekanizmas ın ı n kurulmas ı  sürdürülebilir tar ı msal kalk ı nma ve doğ al kaynak taban ı n ın 
korunmas ı  aç ı s ı ndan oldukça önemlidir. 

2.2.3. Sulama 

Türkiye'de yap ı  bak ı m ı ndan yağış lar bitki yeti ş tirilmesi için yeterli olmas ı na 
karşı n, yağış lar ı n mevsimlere dağı l ı m ı  ve vejetasyon devresi içinde dü ş en miktar ı  ye-
tersizdir. Ya ğışı n mevsimlere da ğı l ışı nda dengesizlikler nedeniyle bitkilerin ge-
reksinim duyduğ u suyun bitki kök bölgesine yapay olarak verilmesi gerekir. Ülkemizde 
toprak ve su kaynaklar ı  aras ı nda bir dengenin var olduğ u söylenirse de, baz ı  havzalarda 
bir dengesizlik vard ı r. 

1950-1991 döneminde sulamaya aç ı lan alan 16,67 kat artarak 3674 bin ha. 
ulaş mış tı r. Ekonomik olarak sulamaya aç ı labilecek alanlar ın % 43,2'si su-
lanabilmektedir. Sulama, bitkilerin geli şmesi ve verimini yak ı ndan etkiler. Sulu tanmla 
uğ raşan üreticiler ürünlerin yetersiz miktarda sulanmas ı n ı n verimi azaltaca ğı n ı  bil-
mesine kar şı n aşı n sulaman ı n verimi azaltabileceğ ini pek dü ş ünmemektedirler. Fazla 
miktarda toprağ a verilen su, topra ğı n yap ı s ı n ı  bozmakta, çorakla şmaya neden olmakta 
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ve ayr ı ca fazla su toprak alt ka ımanlar ı na doğ ru süzülerek taban suyunun yükselmesine 
neden olmaktad ı r. Bu şekilde süzülen su çe ş itli kimyasal maddeleri de taşı d ığı ndan 

yeralt ı  suyunun kirlenmesine neden olmaktad ı r. 

A şı r ı  sulama topra ğı n tuzlanmas ı na da neden olabilir. Ayr ı ca sulama alanlar ı ndaki 
geli ş melere parelel olarak girdi talebinin düzeyleri ve nitelikleri de de ğ iş mektedir. 
Kuru tar ı m alanlar ı n ı n sulamaya aç ı lmadan önce yöre çiftçilerinin sulu tar ı m ko-
nusunda eğ itilmeleri gerekir. Kuru alanlar ı n sulamaya aç ı lmas ı yla yörenin ekolojisi 
değ iş mektedir. Bir de a şı r ı  sulama ile topraklar ı n verimliliğ i azalabilmekte ve doğ al 
kaynaklar etkin olarak kullan ı tamamaktad ı r. 

2.2.4. Diğ erleri 

Tar ı mda üretim faktörleri kullan ı m ı  ile birlikte, baz ı  tar ı m teknikleri ve endüstriyel 
faaliyetlerin, tar ı msal üretim miktar ve kalitesini s ı n ı rlay ı c ı  etkilerden söz edilebilir. 

Tar ı m ı n entansifle şmesi ve özellikle tar ı m teknolojisinin iyile ş mesine parelel ola-
rak batakl ı klar, sulak alanlar gibi do ğ al kültür alanlar ı n ı n kurutulmas ı , hem flora ve 
fauna aç ı s ı ndan ve hemde do ğ al güzelliklerin korunmas ı  aç ı s ı ndan sak ı ncalar 
doğ urmaktad ı r.Bu alanlar mümkün oldu ğ unca korunmalad ı r. Bu alanlar ı n tar ı msal 
üretime ayr ı lacak alanlar haline getirilmeleri için kurultulmalar ı  ve ı slah ı  uzun vadede 
çe ş itli çevre sorunlar ı n ı  doğ uracakt ı r. Türkiye'nin floras ı  9000 ve endemik bitki varl ığı  
ise 3000'i bulmaktad ı r. (22) .Ayn ı  ş ekilde ülkemizde önemli bir yabani hayvan top-
luluğ u vard ı r. Doğ al kültür alanlar ı n ı n kirlenmesi, kentsel ve evsel at ı klar ile tar ımsal 
ilaçlardan kaynaklanmaktad ı r. Ayr ıca doğal yaşam ortamlar ı n ı n bozulmas ı , orman 
alanlar ı  ile çay ı r meralar ı n azalmas ı  endemik bitki türü ve yaban hayvanlar ın sürekli 
olarak toplanmas ı  ve avlanmas ı  ekolojik dengeyi olumsuz etkilemektedir. k ı saca, 
ülkemiz flora ve hamsi kirlenmekte ve bozulmaktad ır. Bu alandaki yasal ve kurumsal 
düzenlemeler de yetersizdir. Ayr ı ca etkin bir denetim mekanizmas ı  da kurulamam ış ur. 

Ayr ıca tar ı mda toprak i ş leme ve münavabe planlar ı ndaki eksiklikler de çevre so-
runlar ı na neden olabilmektedir. Özellikle ikinci ve üçüncü ürün tar ı m ı nda topra ğı n k ı sa 
sürede i ş lenmesi ve ekim yap ı labilmesi için tarlan ı n tay durumunun iye olmas ı  ge-
reklidir. Eger tarlan ı n tav durumu uygun değ ilse, tarladaki an ı z yak ı lmakta ve yakma 
sonras ı  gev şeyen toprak istenmektedir. bu uygulama , topraktaki organik maddenin 
miktar ı n ı  azaltarak , toprak verimlili ğ ini dü ş ürmekte, erozyonu da haland ı rmaktad ır. 
Ancak bu sorunlar çe ş itli uygulamalarla ve önlemlerle ortadan kald ı rı labilir. Örneğ in, 
eğ imli alanlarda eğ ime dik toprak iş leme ile toprak erozyonu azalt ı labilir, iklim, toprak 
ve pazar ko ş ullar ı n ı n uygun oldu& alanlarda üretim plan ı na yem bitkileri al ınarak, 
erozyon azalt ı l ı rken topra ğı n organik madde içeri ğ i de yükseltilebilir. 

Sanayi kurulu ş lar ı n ı n hammadde, pazar ve di ğ er faktörler nedeniyle belirli 
bölgelerde yoğ unla ş mas ı  toprak ,su ve hava kirlili ğ ine neden olmakta ve negatif d ış sal 
ekonomiyi yaratmaktad ı r. Endüstrilerin ohış turduğ u art ıklar ı  azaltacak sistemlerin ye-
tersizliğ i, ar ı tma tesislerine gerekli yapt ı r ı m ı n yap ı lmamas ı  ve bu konular ile ilgili 
yat ı r ı mları n yetersizli ğ i sanayi kurulu ş lar ı n ı n bir kirlilik faktörü olmas ı na neden ol-
maktad ı r. Ancak bu tür kirlilik bu incelemede analiz edilmeyecektir. 
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Tarımsal üretimin girdi kullan ı m ı yla artt ı r ı lmas ı nda, bu girdilerin en uygun kul-
lan ı m seviyelerinin (girdi entansitesi) ara ş t ı r ı lmas ı , çevreye olan olumsuz etkilerinin en 
aza indirilmesi ,bu girdilerin üretimi ve tüketiminin belirli ilkeler ile düzenlenmesi 
sürdürülebilir tar ı m aç ı s ı ndan gereklidir. 

3. TARIMSAL KALKINMANIN MEYDANA GETIRDIĞ I ÇEVRE SO-
RUNLARININ VERIMULIK ÜZERINE ETKILERI VE SÜRDÜRÜLEBILIR TA-
RIMSAL KALKINMA 

Türkiye'de ve di ğ er geli ş mekte olan ülkelerde tar ı msal kalk ı nmadan kaynaklanan 
çevre sorunlar ı n ı n temelinde tar ı m politiklar ı ndaki eksiklikler vard ır. Tar ı msal 
üretimde ye ıcrlililige ulaşmak amac ı yla arazi ve girdi kullan ı m ı nda eksiklikler, çevre 
sorunları na neden olmaktad ır. Bugün AT ülkeleri , ABD, Kanada gibi ülkelerde besin 
maddeleri üretiminde kendine yeterlili ğ e ula şı lm ış  ve üretimde girdi kullan ı m ındaki 
art ışı n bir sonucu olarak üretim fazlas ı  sorunu olu ş muş tur. türkiye'de ise henüz birçok 
besin maddesi üretiminde yeterlilikten söz edilememektedir. 

Türkiye tar ı m ı nda kapitalle şı ne süreci yani sermayenin toprak ve i ş gücü yerine 
ikame olmas ı  ve verimlili ğ in yükseltilmesi öncelikli hedeftir. Her şeyden önce 
kalk ı nmadan kaynaklanan çevre sorunlar ı  bir yandan verimlili ğ i olumsuz etkilenmckte , 
diğ er yandan kullan ı lan girdiler için yap ı lan masrallara kar şı n, yarat ı lan üretim 
art ışı n ı n yeterli olup olmad ığı  da bilinmemektedir. bu nedenle besin art ışı n ı n güvence 
alt ı na al ı nabilmesi için çevre korumaya önem veren bir tar ı m politikas ı  izlenmesi 
ş artt ı r. 

Avrupa'da 1970'den•sonra ıüketcinin g ı da maddelerinin insan sa ğ l ığı  üzerine olan 
olumsuz etkilerine kar şı  bilinçIenmi ş , modern ve entansif metodlar ile üretilen g ıda 
maddelerinin çevre koruma anlay ışı na uygun olarak üretilmedi ğ i ve bunlar ı n insan 
sağ l ığı na olumsuz etki yapacak kal ı nt ı lar içerdiğ i çevreci kurulu ş larca toplum bilincine 
yerle ş tirilmi ş tir. 

Böylece entansif tar ı msal alternatif olarak, organik tar ı m teknikleri ortaya 
ç ı km ış t ı r. Organik tar ı m tekniğ inde kimyasal maddeler do ğada bulunduğ u şekliyle ve 
doğ an ı n dengesini bozmayacak ölçüde kullan ı lmaktad ır (17). Bu sistemde kimyasal 
maddelerin yerini doğ al maddeler almakta, gerekli oldu ğ u yerde, zamanda ve yeterli 
miktarda kimyasal maddeler kullan ı lmaktad ı r. Böylece tar ı msal faaliyet do ğa ile 
uyumlu olacak ve doğ an ı n biçimlenmesine olumlu etki yapacakt ı r.Organik tar ı mda; 
ürün rotasyonu elle ot mücadelesi, topraks ı z yeti ş tiricilik, zararl ı lar, ile biyolojik ve 
kültürel mücadele yap ı lmaktad ı r. Toprak canl ı larm ı n korunmas ı  ve verimlili ğ inin 
yükseltilmesi amac ı yla , tar ı mda kimyasal maddelerin kullan ı m ı n ı n belirli bir seviyede 
tutulmas ı , hayvanc ı l ı kta büymeyi düzenleyici ve yem katk ı  maddelerinin kullan ı m ı n ı n 
s ı n ı rland ı rı lmas ı na gidi l ınclidir. 

tar ı msal kalk ı nman ın çevresel olumsuzluklar ile kesintiye u ğ ramadan 
sürdürülebilmesi yani insanl ığı n bugünkü gereksinmelerinin gelecek ku şaklar ı nkinden 
fedakarl ı k yapmadan karşı lanabilmesi (27), ekolojik dengenin bozulmas ın ı  önleyecek 
,doğ al ve yapay çevre aras ı nda uyumu sa ğ layacak sürdürülebilir bir çevre politikas ı  ile 
sağ lanabilir. 
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Çevre koruma harcamalar ı  ile verimlilik aras ı ndaki ili şkiler sürdürülebilir kalk ınma 
aç ı s ı ndan ya şamsal öneme sahiptir (26).Tar ı mda verimliliğ i yükseltmek için yoğun 
girdi kullan ı m ı n ı n ,çevre ve verimlilik ili şkileri, sürdürülebilir kalk ı nma ve rasyonellik 
ilkeleri ile uyumlu olmas ı  gerekir.Çünkü çe ş itli ülkelerde yap ı lan araş tırmalara göre, 
çevre koruma harcamalar ı n ı n i şgücü ve toplam faktör verimlili ğ i üzerine de negatif etki 
yaptığı  belirlenmi ş tir (26). 

Tarımda sürdürebilir kalk ı nma sağ lanmas ı nda, üretim sürecinde al ı nacak çevre ko-
ruma önlemleri büyük önem ta şı maktad ı r. Bu önlemlerin bir sonucu olarak kaynak 
dağı l ı m ında optimaliteden sapma olabilir ve mevcut.s ı n ı rl ı  kaynakları n bir kı sm ı  çevre 
koruma için ayr ı larak ve doğ al olarak ayn ı  miktardaki kaynaktan normal seviyeye oran-
la daha az ürün elde edilecektir. Böylece tar ı mda faktör-ürün ili şkisi etkilenecek ve aza-
lan has ı la yasas ı  nedeniyle tabi optimum noktas ı na daha az girdi kullan ı m ı  ile 
ulaşı lacakt ır. Ayr ı ca diğ er sektörlerin olu ş turdu ğ u negatif d ış sal ekonomilerin de et-
kisiyle birim alan veriminde gittikçe bir azalma e ğ ilimi, k ısmi ve toplam faktör verm-
liliğ inin azalmas ı na neden olacakt ır. 

Genel olarak çevre korumaya yönelik yat ı r ı mlar toplum sa ğ l ığı  ve refah ı  ile sosyal 
nitelikteki yat ı r ı mlar olup sermaye-Has ı la katsay ı s ı  dü ş üktür. Dolay ı s ı yla bu tür 
yat ırı mlar ancak uzun dönemde ülke ekonomisine katk ı  sağ layacakt ı r. 

Çevre korumaya yönelik al ı nan önlemlerin maliyetinin oldukça yüksek olmas ı  ve 
dolay ı s ı yla bu önlemlerin önemli miktarda kaynak talep etmeleri nedeniyle çevreyi kir-
letmeden kalk ı nman ı n sağ lanmas ın ın ulusal ekonomi aç ı sı ndan daha avantajl ı  olduğ u 
aç ıktır. Türkiye'de doğal kaynaklar ı n korunabilmesi için büyümeden vazgeçilmesi ve 
sahip olunan üretim ve tüketim düzeyi ile yetinilmesi (limits of arowth) ş eklindeki 
görü ş leri benimsemek hemen hemen olanaks ı zd ı r. Türkiye'de h ı zl ı  nüfus ve ekonomik 
büyüme sonucu hergün varl ığı n ı  biraz daha fazla hissettiren çevre sorunlar ı , 
sürdürülebilir kalk ı nman ı n önemini artt ı rmaktad ır. 

4. GENEL DEĞ ERLENDIRME 

Tarı msal üretimin uzun dönemde sürdürülebilir olabilmesi için doğal kaynaklar ın ve 
özellikle toprak, su, çay ı rmeralar, orman alanlar ı  ile gen kaynaklar ı n ı n korunmas ı  ge-
reklidir. Bu amaçla özellikle mevcut do ğ al kaynaklar ı n vekirlenme boyutlar ı n ın en-
vanterinin ç ı kar ı lmas ı  gereklidir. Bilim ve teknolojide meydana gelen de ğ i ş imler so-
nucu elde edilen yeni teknolojilerin tar ı mda kullan ı lmas ı  ile bu faaliyette do ğ ay ı  
kirleten bir nitelik kazanm ış tır. Ancak doğ al kaynaklar ın rasyonel bir şekilde kul-
lan ı lmas ı  ve besin güvenliğ inin sağ lanmas ı  için tar ı mda sürdürülebilir tar ı m ile organik 
tarı ma yönelik politikalar benimsenmelidir. Tar ı msal destekleme politikalar ı  
yönlendirilirken, çevreye de gereken önem verilmeli ve organik tar ı m yöntem ve tek-
nolojileri de destekleme kapsam ı na al ı nmal ıd ı r. Ayr ı ca üreticiler ve tüketiciler çevre 
konusunda gönüllü çevreci kurulu ş larca bilinçlendirilmelidir. 

Türkiye, toprak ve su kaynaklar ı  yönünden zengin değ ildir. Ayr ıca verimli top-
raklar ı n kent, sanayi, turizm ve altyap ı  yatı r ı mlarında kullan ı lmas ı  nedeniyle ortaya 
ç ı kan. refah kay ıplar ı na katlanmaktansa, bunlar ı  önleyici tedbirlere kaynak ay ırmak 
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daha ekonomiktir. Bu konudaki yasal düzenlemeler de yetersizdir. Ülkenin do ğal kay-
nakları  ulusun ortak mal ıd ır. bu nedenle doğ al kaynaklar ı n kullan ım ı nda gelecek 
ku şakları n gereksinimleri dikkate al ı nmal ı . 

Çevre kirlili ğ i tarımsal üretimde verimliliğ i ve üretimi azaluc ı  etki yapacak ve uzun 
dönemde besin güvenli ğ i sorunu doğ acakt ı r. Bu nedenle; tar ı ma uygun olmayan ara-
zilerin erozyondan korunmas ı  ve çölleşmesini önlemek amac ı yla ağ açland ınlmal ı , 
mevcut çay ır-mera ve orman alanlar ı  korunmal ı , verimli tar ım arazilerinin amaç d ışı  
kullanım ı  önlenmeli, sulak alanlar ile batakl ıklar gibi doğal kültür alanlar ı  olduğu gibi 
korunmal ı  tar ı mda en uygun düzeyde girdi kullan ı m ın ı n sağ lanmas ı  konusunda 
çiftçiler e ğ itilmeli, büyümeyi düzenleyicilerin kullan ı mı  s ın ırland ı rı lmal ı , kim-
yasallar ın üretim ve kullan ı mlar ı  etkin bir denetim mekanizmas ı  ile kontrol edilmelidir. 
Böylece tar ı m politikalar ı  tar ı msal kalk ı nma ile çevre aras ı nda bir uyumun 
sağ lanmas ı nda etkin bir araç olarak kullan ı labilecek ve doğ al kaynaklardan rasyonel bir 
şekilde kullan ı lmas ı  sağ lanacakt ır. Ekonomideki k ı t kaynaklar ı n sadece k ı sa vadeli 
üretim artışı  amac ı yla değ il, orta ve uzun vadede verimlili ğ i koruyacak şekilde 
tarı msal kalk ı nmaya ayr ı lmal ı d ır. Tar ı msal kalk ı nmada esas amaç; kaynaklar ve 
geliş menin sürdürülebilirli ğ i ile kalk ı nma ve çevre koruman ı n proje ve uygulama 
a ş amas ı nda birlikte ele al ı nmas ı d ı r. Orman alanlar ı  doğ al kültür alanlar ı , çay ır ve me-
ralar ı n azalmas ı , doğ al kaynak taban ı n ı n sürekli kirlenmesi ve azalmas ı , tar ı m dışı  
rektörlerin olu ş turduğ u kirlilik iklimin ve dolay ı s ı yla ekolojinin değ işmesine, yaşam ı n 
niteliğ i ve niceliğ inin olumsuz etkilenmesine neden olacakt ı r. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 106 EKIM - KASIM - ARALIK 1994 

T.B.M.M.'NİN TARIM SEKTÖRÜNE VE 
KIRSAL ALANA YÖNELIK ÇEVRESEL 

SORUNLARA YAKLAŞ IM BIÇIMI 

İsmet TAY Şİ  (*) 

A- G İ RİŞ  

Bilindiğ i üzere, insanl ığı n çevre sorunlar ı na ne denli büyük önem verdiğ ini 
kan ı tlamak amac ı yla Birle ş miş  Milletler te ş kilat ı n ı n öncülüğ ünde 1972 y ı l ında top-
lanan Stokholm Konferans ı n ın baş lang ıç günü olan 5 Haziran günü, bu örgütçe al ı nan 
bir karar uyar ı nca "Dünya Çevre Günü" olarak saptanm ış  ve bu günün tüm ülkelerde 
Dünya Çevre Günü olarak kutlanmas ı  karala ş tı r ı lm ış t ı r. Ülkemizde özellikle 1978 
y ı l ı nda Çevre Müsteş arl ığı n ı n kurulmas ı ndan sonra her y ı l 5 Haziran günü Dünya 
Çevre Günü olarak kutlanmaya ba ş lanm ış t ı r. 

Bununla ilgili görkemli kutlama törenlerinde yap ı lan konu şmalarda, genellikle 
çevre kirliliğ inin ve çevre sorunlar ı n ı n önemli boyutlara ula ş tığı , doğal dengenin ve 
çevresel de ğerlerin korunmas ı  gerektiğ i vurgulanarak havanda su dö ğ ülmekte, tekdüze 
konu şmalarla mangalda hiç kül b ı rak ı lmamakta, konuya bürokratik miyoplukla 
yaklaşı larak çevre sorunlar ı  terimi a ğı zlarda tatl ı  bir sak ız gibi çiğ nenmek suretiyle 
lafla peynir gemisi yürütülmeye çal ış makta, çözüme ili şkin bayat önlem ve öneriler di-
zisi temcit pilav ı  gibi sürgit öne sürülmektedir. 

İş te; bu nedenle, çevre sorunlar ı n ı n içeriğ i ve kapsam ı  göz önüne al ı narak, 
ülkemizde bu sorunlar nedir, ne de ğ ildir? konusu üzerinde tekdüzelikten uzak, bütüncül 
bir yakla şı mla durmakta yarar vard ı r. 

Genel boyutlar ı yla çevre tan ı m ı  ikiye aynlır. Bunlardan birincisi, insanlar ı n, hay-
vanları n ve bitkilerin do ğ up büyüdüğ ü, geli ş ip serpildi ğ i, fiziksel biçim, biyolojik 
geli ş melerini etkileyen ve bunlara komuta eden, bunlar ı n doğ ayla ili ş kilerini kapsayan 
"Doğ al Çevre", di ğ eri de, insanlar ı n ruhsal yap ılar ı n ı n geli şmesine, ruhsal ve kültürel 
dokuları n ı n bezenmesine, insanlar ı  manevi olgünlu ğa eri ş tirecek toplumsal ye-
teneklerin kazan ı lmas ı na büyük etkisi olan "Sosyal Çevre"dir. 

Öte yandan, bir de eskilerin "mesele, bat ı l ı lam ise «problem» dedikleri «sorun» 
sözcüğ ü vard ır. Hemen herkes taraf ı ndan her gün bol bol kullan ı lan bu sorun sözcüğ ü, 

(*) Tanm ve Köyi ş leri Bakanlığı , APK Kurulu Ba ş kanl ığı  Mevzuat ve Kurıluş lar Dairesi Ba ş kan Vekili 
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düş ünülüp çözülmeye, konu ş ulup bir sonuca baglan ı lmaya değ eri ve gerekliliğ i olan 
bir durumu ifade etmek için kullan ı lmaktad ı r. 

"Çevre" ile "Sorun" sözetiklerinin pe ş i s ıra ve yan yana gelmesi ile olu şan "Çevre 
Sorumu" ya da "Çevre Sorunlar ı " deyimi, insanlar baş ta olmak üzere tüm canl ı ların 
içinde ya şadığı  dogal ve sosyal ortamda, dü ş ünülüp çözümlenmesi zorunlu çe ş itli 
değ er ve gereklilikleri kapsayan çok geni ş  bir anlam ı  ifade etmektedir. (1) 

Sözlük anlam ı ndaki tan ı m ı  böylece ortaya konulmaya çal ışı lan, çag ım ızdaki sosyo 
ekonomik ve teknolojik evrim sürecinin ve uygarla şma deviniminin bir türevi olarak or-
taya ç ıkan çevre sorunlar ı  deyimi, 1920'lerden bu yana insan, hayvan, bitki, toprak ve 
su gibi yerüstü kaynaklar ı  ile yeralt ı  doğal kaynaklar ı n ı n bilinçsiz, geli ş igüzel, hoy-
ratça ve hovardaca kullan ı lmas ından kaynaklanan sorunlar ı  kapsamakta ve bunlar 
aras ı ndaki iç ili şkileri derinligine inerek geni ş  bir bak ış  aç ı s ı  içerisinde enine boyuna 
incelenmesini öngörmektedir. Özellikle, 1960'l ı  y ı llarda dünyada gittikçe yo ğ unlaşarak 
doruğa varan çevre sorunlar ı  nedeniyle, ekonomide, tüm ekonomik u ğ raşı  dallar ın ın 
kayna ğı n ı n ekoloji Oluş undan ötürü bu bilim dal ı n ı n kapsam ı  içinde yer almaya 
baş lam ış  ve günümüzde de buna siyaset bilimi boyutunun eklenmesiyle "Ekopolitik", 
makina-insan-çevre uyumunun yasalar ı n ı  bulmaya çal ış an "ergonomi", Biyoloji - T ıp -
Mühendislik dallar ı nda ekonomik bütünselligi kavray ı c ı  "Biyomedikal Mühendisli ğ i" 
denilen bilim dallar ı  bile türemi ş tir. 

Genellikle bugüne degin yaz ı l ı p çizilenlerden anla şı ld ı g ı na göre, çevre korunlar ı  te-
rimiyle daha çok fiziksel ve do ğ al çevreyi içeren bir anlama ag ı rl ı k verilmekte, sosyal 
çevre kavram ı  ise boş lanmaktad ır. Oysa, sosyal çevre kavram ı  hiçbir zaman 
yads ı namayacag ı  gibi, yap ı sal ve kurumsal olarak do ğ al ve sosyal niteliğ i içermeyen bir 
çevre sorunlar ı  kavram ı  da yetersiz kalmaktad ı r (2). Çevre sorunlar ı , ne tek ba şı na su, 
hava ve toprak kirlili ğ i, ne de sosyoekonomik aç ı dan yaln ızca bir sektörün ve bir alan ın 
sorunları  değ ildir. 

B - ÇEVRE SORUNLARININ AYRIMI 

Bu nedenledir ki; evrensel düzeyde çevre sorunlar ı , Birle şmiş  Milletlerce 
Çekoslavakya'n ı n başş ehrinde May ı s/1971 de toplanan "Prag Kollokyamu"undan beri, 
biri alan, diğeri de sektör sorunlar ı  olmak üzere iki ana kategoride toplanmaktad ı r. 

Bunlardan "alan sorunlar ı " fiziksel ya da ba şka bir deyi ş le doğ al çevreyi içeren ve 
bu çevre üzerindeki sosyo-ekonomik ve teknolojik nitelikli yogun bask ı ları  kapsamakta 
Dlup, bu da kentsel ve k ı rsal alan sorunlar ı  diye ikiye ayr ı lmaktad ı r. 

"K ırsal Alan sorunlar ı " k ırsal nitelikli yerle ş melerin ve bu yerleş im merkezlerinde 
yaşayan k ırsal nüfusun tüm teknik, sosyal ve ekonomik sorunlar ı n ı  içermektedir. Bunu 
fiziksel ve ekolojik çevre, bürokratik nitelikli merkezi yönetimin k ırsal alandaki so-
runlara yakla şı m biçimi ve k ırsal yerle ş melerdeki topluluklar ı n ve yönetimlerin teknik 
ve sosyal alt ve üst yap ı  sorunları  olarak degerlendirmek mümkündür. 

"Kentsel Alan Sorunlar ı " ise, kentsel yerle ş me merkezlerinde, sa ğ l ıkl ı , düzenli ve 
planl ı  bir kent dokusunun ve toplumun olu ş turulabilmesi için kentsel teknik ve sosyal 
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alt ve üst yap ı  faaliyetlerini, mekan boyutunu içeren fiziksel planlama çal ış malar ı n ı  
bürokratik ve demokratik yönetim sistemi yakla şı m ı  aç ı s ı ndan merkezi yönetimin kent-
sel alanlardaki ve kentsel yerle şmelerdeki sorunlara yakla şı m biçimi ile kamu 
yönetiminde yetki devre ilkesine dayanan ve demokratik yerinden yönetim sistemi 
içerisinde coğ rafya ilkesine göre yerinden yönetimi içeren kentsel yerle ş melerdeki yerel 
yönetim örgütlerinin sorunlar ı n ı  kapsamaktad ı r. 

Öte yandan, "Sektör Sorunlar ı " da, ekonomik faaliyet kollar ı  aç ı s ı ndan tar ı m, sanayi 
ve hizmet sektörlerini ve bu sektörlerin alt sektörlerine ili şkin sorunlar ı  kapsarnak üzere 
üç ana ba ş l ı k alt ı nda toplanmaktad ı r (3). 

Bunlardan "Tar ı m Sektörü", bitkisel ve hayvansal üretim, ormanc ı l ık, su ürünleri, 
bal ı kç ı l ı k ve avc ı l ı k gibi ekonomik faaliyet alanlar ı n ı  içermekte olup, uluslararas ı  
sosyo-ekonomik göstergelere göre ülkeler de, milli gelir ölçüsü ya da aktif nüfus ölçüsü 
gibi ölçülere dayan ı larak tar ı m m ı , yoksa sanayi ülkesi mi diye de ğ erlendiriltneye 
çal ışı lmaktad ı r. 

Milli gelir ölçütün° göre ülkemiz, bir sanayi ülkesi imi ş  gibi bir görünüm içinde ise 
de, asl ı nda aktif nüfus ölçütüne göre bir tar ı m ülkesi özelli ğ i göstermektedir. Bu ne-
denle, ülkemiz ekonomisinde ve kalk ı nmas ı nda tar ı m sektörünün pay ı  ve katk ı s ı  
büyüktür. 

Tarı m sektörünün sorunlar ı  içerisinde, yukar ı da değ inilen ve k ırsal alan sorunlar ı  
olarak dü ş ünülen sorunlar ile tar ı msal planlama, üretim, örgütlenme, donat ı m ve pa-
zarlama faaliyetlerinin tüm sorunlar ı n ı n yan ı  s ı ra 'mikro düzeyde içe ya da d ış a dönük 
tar ı m politika ve kararlar ı n ı n olu ş turulmas ı  da yer almaktad ı r. 

• Dar kapsaml ı  bir tan ı mlama ile imalat sanayii, geni ş  anlamda ise, tar ı m d ışı nda 
kalan ekonomik, faaliyet şeklinde tan ı m lanabilen sanayii sektörü, ekonomik faaliyet 
kollar ı  aç ı s ı ndan istihraç (madencilik ve ta ş ) imalat ve in şaat sanayileri ile bu sa-
nayilerin yer ve teknoloji seçimi, lisans, patent, know how ve finansman sorunlar ı n ı  ve 
çevresel etki irdelemesini, emek yo ğ un, sermaye yo ğ un, teknoloji yoğ un sanayi 
seçenekleri aras ı ndaki politik tercihleri içermektedir. 

Geli ş mekte olan ülkemiz, milli gelir ölçütüne göre her ne kadar bir sanayi ülkesi 
görünümünde ise de, genelde bu görünüm lisans, patent ve know-how anla ş malar ı  ile 
d ış a ba ğı ml ı , montajc ı  sanayi deviniminden öteye bir anlam ta şı mamaktad ı r. Bu da, bu 
sektörümüzün nesnel ve önemli bir sorunudur. 

Sektör sorunlar ı  içerisinde üçüncü sektör durumunda olan hizmet sektörü ise, eko-
nomik faaliyet kollah aç ı s ı ndan genelde elektrik, gaz, su üretimi ve sa ğ l ık hiz-
metleriyle, ticaret, bankac ı l ı k, sigortac ı l ı k, ta şı nmaz mal sat ış ları , taşı ma, ula şı m, ha- • 
berleş me faaliyetleri ve genel hizmetler ile iyi tan ı mlanmayan ve iyi belirlenemeyen i ş  
kollar ı n ı n ve bu i ş  kollar ı nda çal ış anlar ı n tüm sorunlar ı n ı  içermektedir. 

Genel boyutlar ı yla ve çok yönlü olarak dü ş ünüldüğ ünde, görülüyor ki; çevre so-
runlar ı  yaln ı zca bir sektörün ya da bir alan ı n sorunu olmay ı p, ülkemizin kalk ı nma 
sürecine ve uygarla şı na devinimine mekan boyutunun ve çevresel etkiirdelemesinin ek-
lenmesini öngören teknolojik, ergonomik, psiko-sosyal ve biyo-medikal özellikli 
çabalar ı n tümünü simgeleyen bir y ığı n katmerle ş mi ş  sorunlar ı n türevi niteli ğ indeki so- • 
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runlar demetini içermektedir. Özellikle bizim gibi azgeli ş miş lik giysisini sırtından 
ç ıkar ıp atmaya çal ış an ülkelerde bu sorunlar ı n çözümlenmesinde sosyo-ekonomik ve 
teknolojik yön ile yasal yetki ve yapt ı rı mlarla donat ı lm ış  örgütleş meye ili şkin yapı sal 
ve kurumsal bozukluklar ağı r basmas ı na ve bu nedenle de alt ından kolay kolay 
kalk ı lmas ı  olanaks ı zm ış  gibi olumsuz bir imaj yarat ı lmaya çal ışı lmas ına kar şı n, çevre 
sorunlarına yaln ı zca hava, su ve toprak kirlili ğ i ya da yaln ı zca sektör ve alan sorunlar ı  
aç ı sından bakanlar bile, sonuçta az çok ortak bir noktaya gelebilmekte ve az-
geli ş miş liğ imizin baş l ı  ba şı na bir kirlilik ve ülkesel düzeyde bir çevre sorunu oldu ğ u 
yarg ı sı nda birle şebilmektedirler (4). 

Ç- T.B.M.M.'nin ÇEVRE SORUNLARINA YAKLA Ş IMI 

Çevre sorunlar ı n ın önemli boyutlara ulaş tığı  ve yoğunluk kazandığı  günümüzde, 
T.B.M.M.'de ister istemez bu sorunlara duyarl ı l ı k göstermek amac ı yla 1985-1986'l ı  
y ı llarda bir Çevre Sorunlar ı  Komisyonu olu ş turmuş  ve bu komisyonun ba şkanlığı n ı  o 
zaman Konya Milletvekili, daha sonralar ı  Çevre Bakan ı  ve ş u anda da Bak ırköy Be-
lediye Ba ş kan ı  olan Say ı n Ali Talip ÖZDEMIR yapm ış t ı r. Bu komisyon, ülkesel 
düzeyde çevre sorunlar ı n ı  belirlemeye çal ış an bir rapor haz ırlam ış tı r. 

Daha sonraki y ı llarda da, Anayasan ı n 98. ve T.B.M.M. ktüzüğ ünün 102. ve 103. 
maddesi uyarı nca, ülkemizin halen sahip oldu ğ u çevre değ erlerini korumak, çevre so-
runlar ı n ın sebep ve sonuçlar ı  ile bu konuda al ınmas ı  gereken tedbirleri saptamak 
amac ıyla T.B.M.M.'nin 16.1.1992 tarih ve 155 say ı lı  genel kurul karar ı  ile 11 üyeden 
olu şan bir T.B.M.M. Çevre Ara ş t ırma Komisyonu kurulmu ş tur "(5). 

Isparta Milletvekili Say ı n Ertekin DURUTÜRK'ün Ba şkanl ığı nda olu şan bu ko-
misyon yaklaşı k ikibuçuk y ı l kadar süren ara ş t ı rmalar sonunda bir rapor haz ı rlam ış tı r. 
Bu raporun nihai şeklini verebilmek için de, ilgili kurulu ş lara bu raporun o ku-
rulu ş larla ilgili bölümünü göndermek suretiyle söz konusu raporun ilgili bölümü 
hakk ında o bakanl ı k ve kurulu ş un görü ş lerini bildirmeleri istenilmi ş tir. Bu cümleden 
olarak, söz konusu raporun "Çevre ve Tar ı m" ba ş l ı kl ı  bölümü de Tar ı m ve Köyiş leri 
Bakanl ığı na gönderilerek, Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı n ı n bu bölümde de ğ inilen ko-
nulara ili şkin görev, yetki ve sorumluluklar ı  dikkate al ı nmak suretiyle saptanacak 
görü ş  ve önerilerinin bildirilmesi istenilmi ş tir (6). 

Söz konusu raporun çevre ve tar ı m baş l ıkl ı  bölümünde, tar ı m sektörünün mevcut 
durumu, bu sektörün yol açt ığı  çevre sorunlar ı  ve öneriler ad ı  alt ı nda 3 ayrı  alt bölüm 
halinde tar ı m sektörü ile çevre sorunlar ı  aras ı ndaki ili ş kiler vurgulanmaya 
çal ışı lm ış t ı r. bu iliş kilere, söz konusu raporda a ş ağı daki biçimde yer verilmi ş tir (7): 

D - T.B.M.M. ÇEVRE ARA Ş TIRMA KOMISYONU RAPORUNDA TARIM 
SEKTÖRÜ 

1- Sektörün Mevcut Durumu: 

Tarım sektörünün temel dayanaklar ı  toprak ve su kaynaklar ı , hayvanc ı l ık, bitkisel 
üretim, su ürünleri ve ormanc ı lıktı r. 
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Hızla artan ülke nüfusunun beslenme, bar ınma, giyinme gibi temel ihtiyaçlar ının 
karşı lanmas ı  zorunluluğu tar ı m sektörünün geli ş tirilmesini, yeni teknoloji ve girdilerle 
desteklenmesini zorunlu hale getirmektedir. 

Gelişkin bir tar ım sektörünün varl ığı  temel g ıda maddelerinin ve endüstriyel bit-
kilerin niteliklerinde ve miktarlanndaki art ış a bağ l ı  olarak sağ l ıkl ı  ve işgücü yüksek, 
kendini besleyebilen bir topluma ve güçlü bir ekonomiye imkan sağ layacaktı r. 

Tarım sektörü çevreyle do ğ rudan bağ lantı l ı  sektörlerin başı nda gelmektedir. Çevre 
kirliliğ inin sektör üzerine olumsuz etkilerinin yan ı sı ra sektörün de çevre üzerine olum-
suz etkileri bulunmaktad ır. 

Sektör tutarl ı  bir tar ı m politikas ı  eş liğ inde doğ al kaynaklar ı  koruyacak, dengeli ve 
sürdürülebilir kalk ınmay ı  sağ layacak ve çevre ile uyumlu olacak bir şekilde 
geliş tirilmelidir. 

Birle ş miş  Milletler Çevre Kalk ı nma Konferans ı 'nda tar ım ve çevre ile ilgili olarak; 
arazi kaynaklar ı n ı n entegre bir şekilde planlanmas ı  ve yönetilmesi çerçevesinde, al ı nan 
tavsiyeler a şağı dad ı r; 

Hükümetlerin ba ş ta tar ı m alanları  olmak üzere, tüm arazi kaynaklar ın ı n sürekli ve 
dengeli kullan ım ı n ı  ve yönetimini desteklemek üzere ekonomik ve hukuki te şvikler 
kullanmas ı , arazi yönetimi için yeni metodlar ı n tan ı tı ldığı  pilot projeleri, arazi kay-
nakları na ili şkin bilimsel ara ş tı rmalar ı  desteklemesi ve karar verme düzeyinde halk ın 
kat ı l ı m ını  sağ lamas ı  gerekmektedir. 

Sürekli ve dengeli tar ı m ve k ırsal kalk ı nma için ulusal politika eksikli ğ i yaln ızca 
geli şme yolundaki ülkelere mahsus de ğ ildir. Tar ı m politikalar ı  dış  ticaret, yard ı mlar ve 
vergiler gibi ekonomik unsurlara göre tekrar gözden geçirilmelidir. i. 

Dünya nüfusunun yakla şı k altıda biri ve gezegenin toplam kara alan ın ı n yaklaşı k 
dörtte biri (3.6 milyar hektar) çölle ş mekten etkilenmektedir. Yoksulluk, toprak ve-
riminin dü şmesi, mer'a alanlar ı n ı n, tar ı msal arazilerin ve sulama alanlar ı n ın zarar 
görmesi çölleş menin getirdiğ i sorunlar ın baş l ıcalar ıd ı r. Öncelikli eylemi gerektiren 
alanlar ı n tesbiti için, çölle şme ve kurakl ığ a maruz olan alanlar hakk ında detayl ı  bil-
gilere ve izleme sistemlerine ihtiyaç vard ır. 

Tarı m kimyasallar ı n ın daha az kullan ı ld ığı  tar ı m teknikleri (ekim nöbeti, organik 
gübrekeleme gibi) geli ş tirilmelidir. Yoksul k ırsal nüfusun marjinal arazileri kul-
lanmalar ı n ı  önlemek amac ı yla küçük sanayiler, bal ı kç ı l ık, köy baz ında üretim ve tu-
rizm gibi i ş  imkanlar ı  yarat ı lmal ı d ı r. 

Pestisid yönetiminde do ğ ru etiketleme yap ı lmal ı  spesifik zararl ı ya yönelik ve kul-
lan ı mdan sonra zarars ı z hale dönü şen pestisidler kullan ı lmal ıd ı r. 

Çiftçilerin planlama sürecine kat ı lmaları  sağ lanmal ı ; arazi kaynaklar ı na ilişkin ve-
riler sistematik biçimde toplanmal ı  ve dağı tı lmal ı , hem yerel hem de ulusal seviyelerde 
tar ı msal planlama organlar ı  kurulmal ı d ı r. 

2000 y ı l ı  itibariyle, arazi bozulmas ı n ı n boyutunu ve ciddiyetini ara ş tırmak üzere 
ulusal arazi kaynak ara ş t ı rmalar ı  yap ı lmal ıd ı r. 
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Mevcut hayvan çe ş itliliğ inin envanteri haz ırlanmalı , ıiskte olan türler tanunlan ınali 
ve koruma proğ ramları  baş latı lmal ıdır. Su kaynakları  için mevcut kurumsal ve hukuki 
yapı  güçlendirilmeli, uygun politikalar belirlenmelidir. 

Mevcut su kaynaklar ının toplam miktarı  belirlenerek, gelecekteki potansiyeli tah-
min edilmeli, mevcut kalite durumu tesbit edilerek, rasyonel su kullan ımı  için bilimsel 
veri taban ı  oluş turulmas ı  amac ıyla su kaynaklar ının miktar ve kaliteleri 
değerlendirilmelidir. 

Su kaynaklarının entegre yönetimi için ulusal eylem planlar ı  hazırlanmandır. 
Insanların gün geçtikçe artan ihtiyaçlar ı , tarımın gelişmesi ve ormanların yanlış  

yönetimi. (yetersiz yang ın kontrolü, a şı rı  ağ aç kesimi, hava kirliliğ i, baz ı  ekonomik 
teşvikler) gibi faktörler ormanlar ı  tehdit etmektedir. Mevcut ormanlar ın korunması  ve 
orman alanlar ının arttırılmas ı  için hem ulusal hem de uluslararas ı  düzeyde acil uy-
gulamalara ihtiyaç vard ır. Koruma alanları  oluş turulmas ı  ve geniş letilmesi, ormanlar 
üzerindeki baskıyı  azaltmak üzere yeni orman alanlar ı  oluş turulmal ıdır 

2- Sektörün Yol Açt ığı  Çevre Sorunlar ı : 

a) - Toprak ve Su Kaynaklar ının Kirlenmesi 

- Gübreleme 

- Tarımsal Mücadele ilaçlan ve Geli şmeyi Düzenleyici Maddeler (Hormonlar) 

- Erozyon 

- Tarım sektöründen kaynaklanan at ıklar ve katı  atıklar 

- Kirlenmiş  sularla sulama 

- Emisyonlardan kaynaklanan hava kirlili ğ i sonucu olu şan kidenme 

- Anız ın yak ı lmasıyla oluşan kirlilik, 

b) - Topraldarm Amaç D ışı  Kullanı lması : 

- Tarım topraklar ının kullanım kabiliyetine uygun olmayan amaçlar için kul-
lan ı lması  
- Tuğ la ve kiremit üretim sektöründe I., II. ve  III s ınıf topraldarm kullan ı lması  

c) - Toprakların Yanlış  ve Yoğ un Kullan ımı : 

- Çay ır ve mer'alar ın takibi ve aşı rı  otlatı lması  
- Topraklar ın yoğ un tarımsal falaiyet sonucu verimsizle ş tirilmesi 

- Ormans ızlaşma, erozyon, kurakl ık ve çölleşme, 

- Toprak düzenleyiciler ve iyile ş tiriciler (metil bromür). 

- Sulak alanların kurutulmas ı , 

d) - Su ürünlerinin zararlanmalar ı : 
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- Mevsim dışı  avlanma 

- Yanlış  teknikler ve araçlarla avlanma 

- Su Kaynaklarının ve su ürünlerinin ekolojik dengesinin bozulmas ı . 

- Tarımsal faaliyetlerle flora ve faunaya zarar verilmesi. 

- Hayvanc ı lık ve besicilik tesisleri ile bunlar ın iş lendiğ i tesislerden kaynaklanan 
çevre sorunlar ı . 

3 - Öneriler; 

Tarım Topraklar ın ın Amaç D ışı  Kullan ımına Dair Yönetmeli ğe i ş lerlik ka-
zand ırmalı  ve yapt ı rım gücü olan bir şekle sokulmas ına çalışı lmalıdır. 

Köy Hizmetleri Genel müdürlüğü'nün Türkiye Toprak Potansiyeli Etüdleri ve Tar ım 
D ışı  Arazi Kullan ım Planlamalan üzerinde çal ış malara h ız kazand ırı lmal ıdır. 

Tarım topraklar ının amaç dışı  kullan ımı  yasaklanmal ı  ve kullanım önleyici 
yaptırımcı  tedbirler ve yasal zorunluluklar getirilmelidir. 

Çevre Bakanl ığı  tarafından taslağı  hazırlanan Toprak Kirlili ğ i Kontrolü 
Yönetmeliğ i ile ilgili çalış malar h ızland ınlmal ı dır. 

Toprak tahribat ı  bakımından önemli etkisi olan toprak hammaddesine dayal ı  tuğ la 
ve kiremit tesistelirin belirli yerlerde olu ş turulan merkezlerde toplanmas ı , bu tesislerin 
bulunduğ u iyi s ınıflı  toprak yerine 5, 6, 7'nci s ın ıf topraklar ın kullanımını  sağ layacak 
teknoloji oluş turulmal ıdır. 

Tarımsal girdilerden gübreler, tar ımsal mücadele ilaçlar ı , hormonlar ve toprak 
düzleyicilerin kullan ımının kontrol altına alınması  ve izlenmesi gerekmektedir. 

Sektörel nitelikli at ıkların bertarafı , depolanması  ve yok edilmesi iş lemleri planl ı  ve 
uygun yöntemlerle, özenle seçilmi ş  alanlarda olmalıdı r. 

Turistik yapı laşmalarda önceden belirlenmi ş  kapasite kullanma limitlerine ba ğ lı  
kalınmal ı  ve imar plan değ iş iklikleri ile özellikle sulama yat ırımı  yap ı lmış  alanlarda 
geniş lemelerine izin verilmemelidir. 

Toprak kirlili ğ i süratle izlenmelidir ve koruycu önlemler al ınarak hukuki 
düzenlemelere gidilmelidir. 

Ağ aç kesimleri önlenmelidir. 

Arazi üretim planlamas ının akılc ı  ve etkin bir biçimde yap ılabilmesi için üretimin 
denetlenmesi, ülke ihtiyaçlar ının dikkate al ınmas ı , ürün desenlerinin belirlenmesi, ge-
rektiğ inde çiftçilerin dü ş ük faizli kredilerle desteklenmesi sa ğ lanmalı dır. 

Biyolojik mücadele ara ş tırmaları  ve istasyonlar ı  desteklenmeli ve te şvikler kap-
samına al ınmalı dır. 

Tarım alet ve makinalar ı  ve toprak i ş leme teknikleri, toprak karakterlerine göre 
seçilmelidir. 
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Ekolojik koşullara göre optimum i ş letme büyüklükleri sulu ve kuru ko şullar için 
ayn ayrı  belirlenmelidir. Miras yoluyla arazi parçalanmalann ı  önlemek için gerekli 
yasal düzenlemeler yap ı lmal ı dır. 

Sulak alanlar ın korunmas ı  yönetmeliğ i acilen haz ırlamalıdır. 
Kirlenmiş  yeraltı  suları  ve yüzeysel sular ile tar ımsal sulama yap ı lmas ı  

önlenmelidir. 

Erken ve aşı rı  otlatma önlenmelidir. 

Tezeğ in yakı lması  önlenmelidir. 

Çiftçiler eğ itim çalış maları  ile bilinçlendirilmelidir. 

Orman köylüsüne parasal destek ve krediler sa ğ lanarak ormanlar kor ımmalidır. 
Içeriğ i belirsiz antım çamurlarm ın topraldarda y ığı lması , depolanmas ı  ve 

gübreleme amac ıyla kullanı lması  önlenmelidir. 

Tarım Bakanlığı  tarafından çeş itli bölgelerde yürütülen uçakla tar ımsal ilaçlama 
konusu büyük önem arzetmekte olup, bu uygulaman ın durdurulmas ı  gereklidir. 

Yapı lacak drenaj çal ış malarında ekolojik dengenin korunmas ı  dikkate alınmalıdır. 
Kirlilik önleme ve izleme çal ış malarında teknolojinin en son olanaklar ından fay-

dalanılmalıdı r. 
Kurumlar aras ındaki koordinasyon güçlendirilmelidir. 

Daha önce de ğ inildiğ i üzere, bu rapor, Anayasan ın 98. ve T.B.M.M. İç tüzüğ ünün 
102 ve 103. maddelerine göre olu ş turulan T.B.M.M. Çevre Ara ş tırma Komisyonunca 
haz ırlanmış tır. Anayasan ın 98. maddesine göre, Meclis ara ş tırmas ı , belli bir konuda 
bilgi edinilmek için Meclis adına yap ılan incelemeden ibarettir. meclis İçtüzüğünün 
102. maddesi, Meclis Genel Kuruluna olu ş turulan Araş tırma Komisyonunca 
haz ırlanacak raporun Genel Kurula sunularak rapor hakk ında Genel Kurulda görüşme 
açı lmasını  öngörmektedir. 103. madde ise, T.B.M.M. Başkanının teklifi üzerine Genel 
Kurulca olu ş turulacak ara ş tırma komisyonunun üye adedi, çal ış ma süresi ve Ankara 
dışı nda da çal ışı p çal ış am ıyacağı  hususlannın saptanmas ı  ile bu komisyonun görev 
ve yetkilerinin nelerden ibaret oldu ğ unu belirlemektedir. 

E- TARIM VE KÖYİŞ LERİ  BAKANLİĞİ NİN T.B.M.M. ÇEVRE 
ARAŞTİRMA KOMİSYONUNUN ÇEVRE VE TARIM BÖLÜMÜNE İLİŞ KİN 
GÖRÜŞ LERI 

T.B.M.M. Çevre Araş tırma Komisyonu Raporunun yukar ıda değ inilen "Çevre ve 
Tarım" bölümü baş lığı  altındaki konular Tarım ve Köyişleri Bakanl ığı nca in-
celendikten sonra bu Bakanl ığı n görev, yetki ve sorumluluk alanma giren ve sektörel 
açıdan an ılan raporun "Çevre ve Tar ım" baş lığı  altındaki bölümünde yer almas ı  ge-
reken önlem ve öneriler dizisi bir yaz ı  ile an ılan komisyon başkanlığı na bildirilmiş tir 
(8). Bu önleni ve öneriler a ş ağı daki biçimde vurgulanm ış tır: 

Raporda değ inilen tedbirlere ili şkin hususlarda do ğ rudan sorumlu bir kurulu ş  be- 
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lirtilmediğ i için görev dağı nıklığı  söz konusu olacaktır. Bu nedenle, konudan doğ rudan 
sorumlu üst düzeyde bir birim olu ş turulması  ve bu birimin diğ er ilgili kurulu ş larla 
yoğun bir koordinasyon içinde çal ış ması  hususuna raporda yer verilmelidir. 

Tarım ve Çevre ili şkileriyle ilgili olarak yoğ un bir araş tırma başlatı lmalı , 
araş tırmalar için yeterli kaynak aynlmah ve bu konuda yeterli teknik personel 
görevlendirilmelidir. 

Raporda değ inilen hususların büyük çoğ unluğu Tarım Reformu uygulamas ı  ile 
çözüme kavu ş turulabilir nitelikte oldu ğ undan, konular ın daha etkin bir şekilde iz-
lenmesi için 3083 say ı lı  Tarım Reformu Kanununa gerekli ilaveler yap ılması  hususuna 
raporda yer verilmelidir. 

Bilindiğ i üzere, toprak, insano ğ lu tarafından doğ al ve yapay yollarla üretilemeyen 
tek milli servettir ve bu servet tüm milletindir. Bunun için kamu yarar ı  ilkesi 
doğ rultusunda toprağı n koruma ve kullanma dengesinin sa ğ lanmas ı  önem taşı maktadır. 
Bu nedenle, VI. Be ş  Y ı llık Kalkınma Planın ın 1994 Y ı lı  icra Plan ının 41 numaral ı  
tedbir maddesinde de de ğ inildiğ i üzere tar ım alanları nın tarım dışı  kullanıma tahsis 
edilmesi ile ilgili mevzuat ın yeniden düzenlenmesi hususuna raporda i şaret edilmelidir. 

Ulusal düzeyde, kalk ınma planlarında yer alan Tar ım politikalarında uygulamalar ın 
çevre üzerine etkisi dikkate al ınmal ıdır. 

Doğal Kaynakların korunmas ı  ve -kullanan' için, Tar ımsal projelerin çevre etki 
değerlendirilmeleri, fayda/masraf analizleri yap ılmal ı dır. 

Su ürünleri istihsal sahalar ı  kirlenmeye karşı  korunmalıdır. 
Tarım alanlarındaki endüstriyel kökenli hava kirliliğ i zararlar ın ı  önlemek amac ıyla, 

hava kirliliğ ini önleme yönetmeliğ indeki hava kalitesinin mnhafazas ı  için gerekll 
önlemler al ınmalıdır. 

Birinci s ınıf tarım arazileri içinde ve su kaynaklar ı  çevresinde sanayi tesislerinin ku-
rulmasına kesinlikle izin verilmemelidir. 

Ülkemizde baş ta kamu kurulu ş ları  ve belediyeler olmak üzere birçok fabrika ve te-
siste arı tım tesisi bulunmamakta veya yetersiz ant ım tesisleri bulunmaktad ı r Bu gibi 
kurum ve kurulu ş ların arı tım tesislerini biran önce yapmas ına raporda yer verilmelidir. 

Sulak alanlar ın kurutulmas ı  önlenmeli, buradaki ekosistem komunand ır. 
Su Ürünleri stoklann ın korunmas ı  ve kaynakların rasyonel iş letilebilmesi için, su 

ürünleri avc ı lığı na getirilen yasaklamalann kontrolu aç ı sından, ilgili kurulu ş lar, baş ta 
kontrol teknesi olmak üzere, araç, gereç yönünden güçlendirilmelidir. 

Mevsim dışı  aylanman ın önlenmesi için, bal ıkçı lar aras ında oto-kontrol sistemi ku-
rulmalı  ve bu sistem yasal meyzuallarla desteklenmelidir. 

Su ürünleri stoklama zarar vermeyecek, uygun avlanma teknolojilerinin tesbiti ko-
nusunda ara ş t ırma çal ış malar ı  yoğ unlaş t ırı lmalıdır. 

Bütün geliş miş  ülkelerde de uyguland ığı  gibi Türkiye'de de takip edilmekte olan 
entegre zirai mücadele kavram ı  içinde yer alan ve ilaç tüketimini azaltabilecek olan al- 
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ternatif mücadele yöntemleri (Biyolojik mücadele, biyoteknik yöntemlerin kullan ılmas ı  
vb.) geliş tirilmelidir. 

Herbisidlerin ve Pestisidlerin daha etkili bir şekilde kontrol edilmesi için ülke ge-
nelinde hizmet veren konu ile ilgili referans bir kurulu ş  kurulmal ıdır. 

Hastal ık ve zararl ılara kar şı  dayan ıklı  bitki türleri geli ş tirilmelidir. (Islah 
çal ış malar ı ) 

Türkiye'nin ekili, dikili alanları  ile göl, akarsu ve içme su kaynaklar ı  gözönüne 
almarak pestisidler risk durumları  aç ı sından değ erlendirmeye tabi tutulup "Türkiye Pes-
tisid Kullan ım haritas ı " haz ırlanmal ıdır. 

Ilaç uygulamalarında uygun ilaç, uygun alet, uygun zaman, uygun doz ve he-
deflenen zararl ı  seçinıine gereken özen gösterilmelidir. 

Çevreye olumsuz etkileri az olan yeni pestisidler yeni formülasyon çe ş itleri yeni uy-
gulama teknikleri geli ş tirilmelidir. 

Her kademe pestisid kullan ımında eğ itime önem verilmelidir. 

Raporun 38. sayfan ın 5. parağ rafındaki ilk cümlenin "Tar ımda kimyasalalların hiç 
kullan ı lmadığı  (biyolojik mücadele, genetik mücadele, dayan ıklı  çeş itler, bi-
yoteknolojik mücadele, kültürel tedbirler, organik gübieleme gibi) veya az kullan ıldığı  
(entegre zirai mücadele, tahmin ve erken uyan) yöntemler yaygmla ş tınlmal ı  ve des-
teklenmelidir." şeklinde düzeltilmelidir. 

Yine 38. sayfadaki 6 nc ı  parağ rafın "geniş  etki sahas ına sahip olan kimyasal ilaçlar 
yerine zararl ıya özel ve kalı c ılık süresi daha az olan ve daha çabuk parçalanan ilaçlar 
seçilmelidir." şeklinde değ i ş tirilmelidir. 

Sayfa 38 parağ raf 9'daki ilk cümle "Mevcut hayvan (böcekler dahil) ve bitki 
çeş itliliğ i envanteri haz ırlanmah, nesli tehlikede olan türler tesp ıt edilmeli ve ko-
runmalan için uygun pro ğ ramlai haz ırlanarak uygulanmal ıdır" şeklinde ifade edil-
melidir. 

Ticari kimyevi gübrelerin aşı r ı  ve sürekli kullan ımı  sonucu toprak ve dolay ı sıyla 
doğ ada kirlenme meydana gelmektedir. Bunun önlenmesi ya da etkilerinin bir miktar da 
olsa azaltı lmas ı  için bu gübreler yerine hayvansal ve bitkisel kaynakh organik 
gübrelerin kullan ı lmas ı  sağ lanmalıdır. 

Çay ır ve meralann tarla açma ve a şı rı  otlatmalarla yok edilmesinin önlenebilmesi 
için T.B.M.M.'de olan Mer'a Kanun Tasar ı sı  öncelikle ç ıkartı lmalıdır. 

I, II. ve  III. s ı nıf tar ım arazilerinin ş ehirle şme ve sanayi tesisleri kurma gibi 
gerekçelerle yok edilmesinin önlenebilmesi için Türkiye'de mevcut bu gibi tar ım ara-
zilerine ait harita ve paftalar ın çıkarılarak, bunların tanm dışı  amaçlarla kullan ımın ın 
önlenmesi amacıyla bir yasa erkinde tescili yap ı lmalıdır. 

Doğ adan ticari amaçlarla yap ı lan bitki toplama ve sökümlerle meydana getirilen tah-
ribat, toplama ve sökümü yap ı lan bitkilerin kültüre al ınıp, üretilmeleri te şvik edilerek 
önlenmelidir. 
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Türkiye'de kullan ı lan kimyasal pestisitler, Bitki Geli şmesini Düzenleyiciler (BGD) 
ve yapay gübre tüketiminin bugünkü seviyede tutulmas ı  ve hatta azalt ı lmas ı  için kı sa, 
orta ve uzun vadeli hedef ve stratejileri belirlenmelidir. 

Çevre doğ al düşmanlar, yaban hayat ı , balansı  ve ipekböceğ i üzerie olumsuz et-
kilerinin daha fazla olmas ı  nedeni ile uçak ile yap ılan ilaçlamaların, önce ULV tipi 
ilaçlardan ba ş lamak üzere, bir pro ğ ram dahilinde 3-5 y ıl içerisinde tedricen 
kaldırılması , bunun gerçekle ş tirilmesi için çiftçilerin mücadelede kullanacaklar ı  yer 
aletlerini alabilmeleri için kredi kolayl ıkları  sağ lanmalıdır. 

Fazla ilaç kullan ımını  bir ölçüde te şvik eden devlet ve devlet yard ımı  halinde 
_yapılan ilaçlamalara son verilmesi, bu mücadelelerin çiftçi veya çiftçi kurulu ş ları  
tarafından yap ı lmas ı , böylece "ilaçlama yap ı lmas ını  teşvik ve telkin eden politik 
baskı lar" önleyecektir. 

Kimyasal pestisitler, bitki geli şmesini düzenleyiciler ve mümkünse yapay gübreye 
uygulanan sübvansiyon ve desteklerin azalt ı lmas ı  ya da bunun ilaçlar ın risk gruplar ına 
göre yapılması  veya tamamen kald ırı lması  gerekir. Kimyasal ilaçlar ın gümrüksüz ola-
rak ithal edilmesi ve ilaç kullananlara ödenen vergi iadesi ödenmesi sa ğ lanmalıdır. 

Kimyasal ilaçlar ve BGD'lerin sat ılmalan ve kullan ılmalannda, tıp ve veteriner 
ilaçlannda oldu ğ u gibi reçete mecburiyeti aranmal ıdır. 

Biyolojik mücadele, biyoteknolojik mücadele, genetik mücadele, dayan ıklı  çeş itler 
ve sağ lıklı  bitkisel üretim materyali kullan ı lması , kültürel tedbirler vb. gibi kimyasal 
mücadeleye alternatif olan mücadele metodlar ının daha yayg ın olarak kullanılması  
te şvik edilmelidir. 

Doğ al bir olay olan ve çevreye hiçbir olumsuz etkisi bulunmayan, ülkemizde 1960'l ı  
yıllardan beri uygulanmakta olan biyolojik mücadelenin daha fazla te şvik edilmesi ve 
desteklenmesi gerekir. Bunun için Adana ve Antalya'da kurulu bulunan faydal ı  böcek 
üretim tesisleri (insektaryum) nin modernize edilmesi, kapasitelerinin artt ırı lması , diğ er 
yerlerde de küçük çapta üretim tesislerinin kurulmas ı  için gerekli bütçe ve personel 
desteğ inin sağ lanmas ı , diğ er taraftan polikültür tar ımın ve ağ açlandırmanın (meyve ve 
orman ağ ac ı) te şvik edilerek do ğ al dü şmanlann korunmas ı  gereklidir. 

Halen faydalı  böcek satın alarak kullanan üreticilere vergi iadesi ödenmemektedir. 
Kimyasal ilaçlara uygulanan desteklerin azalt ılması  veya tamamen kald ırı lması , bunun 
yerine biyolojik mücadele etmenlerine en az % 50 oran ında destek verilmesi gerekir. 

Ülkemizin biyolojik çe ş itliliğ i, doğ al zenginlik ve gen kaynağı  olan faydal ı , nötr ve 
zararl ı  böcekler ile yabanc ıotlar, virüs, bakteri ve mantari hastal ık etmenleri ile bunların 
antagonisti olan epifitik ve endofitik mikroorganizmalann korunmas ı  yan ında, bunların 
yurt dışı na ç ıkanlmasını  engellemek için gerekli yasal düzenlemeler yap ı lmalıdır. 
Bunlara ait örneklerin saklanaca ğı  Bitki Koruma Müzeleri kun ılinalidır. 

Türkiye'de faaliyet gösteren zirai ilaç firmalar ının, kimyasal ilaçlar yan ında bi-
yolojik preparatlar, peromonlar ve cezbediciler gibi çevre dostu ilaçlar ı  üretmeleri veya 
ülkemize getirmeleri sa ğ lanmal ı  ve te şvik edilmelidir. 

Çevreci bir mücadele metodu olarak kabul edilen ve özellikle uygun alternatif 
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mücadele metodlann ın birbirini tamamlayacak şekilde kullanı lmasına imkan veren En-
tegre Zirai Mücadele Ara ş tırma projeleri ve uygulama pro ğ ramlann ın geliş tirilmesi, 
yaygmlaş tınlmas ı  ve desteklenmesi gerekir. 

Organik metodlarla üretimin te şvik edilmesi ve desteklenmesi gerekir. 

İnsan ve çevre sağ lığı  bakımından son derece önemli olan tar ımsal lcimyasallann 
kalıntı  durumlarının açıklığ a kavu ş turulmasına yönelik ve tecrübeli eleman 
yetiş tirilmesi te şvik edilmelidir. 

Tarımsal mücadele ilaçlar ının satışı ndan kullan ımma kadarki devrede bilinçsiz 
kiş iler yerine daima ehliyetli ki ş ilerin devreye sokulmas ı  ve bu maddelerin kul-
lanı lmasından sonraki devrede de çevreye etki bak ımından izlenmesi imkanlar ının 
sağ lanmas ı  teşvik edilmeli ve desteklenmelidir. 

Raporda geçen tar ımsal mücadele ilaçlar ı  tabiri, biyolojik ilaçlar ı , gübre tabiri de or-
ganik gübreleri kapsamas ı  nedeni ile raporda, tar ımda kullan ı lan kimyasallar, tar ımsal 
mücadelede kullan ılan kimyasal ilaçlar, yapay gübre tabirlerinin kullan ı lması  daha 
uygun olacakt ın 

F - KIRSAL ALAN SORUNLARI 

Yaz ımızın başında da değ inildiğ i üzere, evrensel düzeyde çevre Sorunlar ı  
Birleşmiş  Milletlerce 1971'de Prag'da yap ılan "Prag Kollokyumu"ndan beri biri alan, 
diğ eri de sektör sorunlar ı  olmak üzere iki ana ketigoride toplanmaktad ır. 

Bunlardan "Alan Sorunlar ı " fiziksel ya da ba şka bir deyi ş le doğ al çevreyi içeren ve 
bu çevre üzerindeki sosyo-ekonomik ve teknolojik nitelikli yo ğun baskı ları  kapsamakta 
olup, bu da kentsel ve k ırsal alan sorunlar ı  diye ikiye ayrı lmaktadır. 

Öte yandan, "Sektör Sorunlar ı " da ekonomik faaliyet kollar ı  aç ısmdan tar ım, sanayi 
ve hizmet sektörlerini ve bu sektörlerin alt sökterlerine ili şkin sorunlar ı  kapsamak üzere 
üç ana baş lık altında toplanmaktad ır. 

Bunlardan tar ım sektörü, genelde bitkisel ve hayvansal üretim, ormanc ı lık, su 
ürünleri, bal ıkçı lık ve avc ı lık gibi ekonomik faaliyet &Harun içermekte olup, ulus-
lararas ı  sosyo-ekonomik göstergelere göre, ülkeler de milli gelir ölçütü ya da aktif 
nüfus ölçütü gibi ölçülere dayan ılarak tar ım ülkesi mi yoksa sanayi ülkesi mi diye 
değ erlendirilmeye çal ışı lmaktadır. Milli gelir ölçütüne göre ülkemiz, bir sanayi ülkesi 
imiş  gibi bir görünüm içinde ise de, asl ında aktif nüfus ölçütüne göre bir tar ım ülkesi 
niteliğ i göstermektedir. Bu nedenle, ülkemiz ekonomisinde ve kalk ınmasında tarım 
sektörünün pay ı  ve katkı sı  büyüktür. 

K ırsal alan sorunlar ı  ise, kırsal nitelikli yerle şmelerin ve bu yerle ş im merkezlerinde 
yaşayan kırsal nüfusun tüm sosyal, ekonomik ve teknik sorunlar ını  içermektedir. Bu 
da, fiziksel ve ekolojik çevre, bürokratik nitelikli merkezi yönetimin k ırsal alandaki so-
runlara yakla şı m biçimi ve k ırsal yerle şmelerdeki toplululdann ve yönetimlerin teknik 
ve sosyal alt ve üst yap ı  sorunları  olarak değ erlendirilebilir. 

Görülüyor ki; tarım sektörünün sorunlar ı  içerisinde, yukarıda değ inilen ve kırsal 
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alan sorunlar ı  olarak dü ş ünülen sorunlar ile tar ı msal planlama, üretim, örgütlenme 
donat ım ve pazarlama faaliyetlerinin tüm sorunlar ı n ı n yan ı  sıra makro düzeyde içe ya 
da dış a dönük tar ı m politika ve kararlar ı n ı n olu ş turulmas ı  da yer almaktad ı r. 

Bu aç ıklamalardan sonra denilebilir ki; T.B.M.M.'ni temsilen 11 üyeden olu şan 
"T.B.M.M. Çevre Araş tı rma Komisyonu" taraf ı ndan T.B.M.M., ad ı na haz ırlanan ra-
porun "Çevre ve Tar ı m" bölümünde, konu sadece tar ı m sektörü aç ı s ından ele al ı narak 
yuvarlak laflarla bu sektörün mevcut durumu yans ı tı lmaya çal ışı lm ış , sanki tüm çevre 
sorunlar ı na tar ı m sektörü neden oluyormu ş  gibi bir yakla şı mla tarım sektörünün yol 
açtığı  çevre sorunlar ı na ağı rl ı k verilmi ş  ve öneriler bölümünde de baz ı  bayat öneri ve 
önlemler dizisi s ı ralanm ış  olup, k ırsal alan sorunlar ı na yeterince a ğı rl ık verilmediğ i 
gibi tar ı m sektörünün tar ı msal planlama, üretim, örgütlenme, donat ım ve pazarlama fa-
aliyetlerinin tüm sorunlar ı n ın yan ı  s ı ra makro düzeyde içe ya da d ış a dönük tar ı m po-
litika ve kararlar ı n ı n olu ş turulmas ı na da pek değ inilmemi ş tir. 

Oysa, tar ı m kesimini içeren sosyo-ekonomik, sosyo-ekolojik ve teknik sorunlar ın 
çoğ u insan - toprak - su - bitki ve hayvan ili ş kilerine dayanmaktad ır. Bunlar ı n içinde 
toprak ve su önemli yeri al ı r. Çoğ u çevreler bunu yeterince alg ı layamad ı kları  için tar ı m 
sektörünü ve k ırsal alan ı  içeren sorunlara ya bürokratik miyoplukla ya da dürbünün 
tersi ile bakma al ış kanl ığı ndad ırlar. T.B.M.M. Çevre Ara ş tı rma Komisyonu tarafı ndan 
haz ı rlanan ve tar ı m sektörü ile çevre sorunlar ı  aras ı ndaki ilişkileri belirlemeye çal ış an 
"Çevre ve Tar ı m" ba ş l ı kl ı  bölümünde de bunu izlemek mümkündür. Zira, toprak ve su 
anayasal özgürlükler gibidir. Elden gitmedikçe de ğ eri anlaşı lmaz. Bu nedenle k ırsal 
alan sorunlar ı n ı n kulak arkas ı  edilmemesi ve bo ş lanmamas ı  kaç ı n ı lmazd ır. Toprak ve 
su öteden beri kritik ve stratejik bir unsurdur. 

T.B.M.M. Çevre Ara ş tı rma Komisyonu taraf ı ndan haz ırlanan ve incelenerek görü ş  
bildirilmesi için Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı na gönderilen "Çevre ve Tar ı m" bölümü 
sektör sorunlar ı  aç ı s ı ndan ele al ı n ı p, tar ı mla çevre sorunlar ı  aras ındaki ili şkileri be-
lirlemeye çal ış tığı  için Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ı g ı nca an ı lan Komisyon 
Baş kanl ığı na gönderilen görü ş  yaz ı s ında da konu do ğ al olarak tar ı m sektörü aç ı s ından 
sektöre! bir yakla şı mla ele al ı nm ış , bir dizi ek öneri ve önlemlerde bulunulmu ş tur. 
Dolay ı s ı yla alan sorunlar ı  üzerinde yeterince durulmam ış tir. Çünkü, k ırsal alan so-
runlar ı n ı n birçoğ u Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı n ı n d ışı ndaki kurulu ş ları n formel 
görev ve hizmet alanlar ı n ı , ilgilendirmektedir. 

Genel boyutlar ı yla ve çok yönlü olarak dü ş ünüldüğünde, çevre sorunlar ı  ülkemiz 
aç ı sı ndan yaln ı zca bir kesimin veya bir alan ın sorunu değ ildir. Azgeli ş mi ş liğ imizi sim-
geleyen düzenden kurtulmay ı  amaçlayan çabalar ı n tümünü içermektedir. Bu çabalar 
için de k ırsal alan ve kesimde yap ı lacak olan düzenlemeleri içeren yönetsel, örgütsel, 
yasal, yap ı sal, teknolojik, sosyo-ekonomik ve sosyo-ekolojik çal ış malar önemli 
giri ş imler olarak yer almaktad ı r. 

Gerek T.B.M.M. Çevre Ara ş t ı rma Komisyonunun söz konusu raporunda, gerekse 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı n ı n an ı lan Komisyon Başkanl ığı na gönderilen görü ş  
yaz ı s ı nda, konunun sektör yakla şı m ı  ile ele al ı ndığı na, özellikle tar ı m sektörü ile çevre 
sorunlar ı  ili ş kileri üzerinde sektöre' yönden a ğı rl ı kl ı  biçimde duruldu ğ una ve k ı rsal 
alan sorunlar ı na pek eğ ilinmediğ ine ve yeterince bunun üzerinde durulmad ığı na daha 
önce değ inilmi ş ti. 
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Oysa, kırsal alan sorunlar ı , kırsal nitelikli yerle şmelerin ve bu yerle şme mer-
kezlerinde yaş ayan k ırsal nüfusun (toprak soyla çiftçi ve köylü) tüm sorunlar ını  
içermektedir. Bunu da, a şağı daki biçimde, kırsal alanda fiziksel çevre sorunlar ı , 
bürokratik merkezi yönetimin k ırsal alandaki sorunlara yakla şı m biçimi ve kırsal 
yerleşmelerdeki topluluklar ın ve yönetimlerin sorunlar ı  olarak üç a şamada ele almak 
mükündür (9): 

1. - Kırsal Alanda Fiziksel Çevre Sorunlar ı : 

- Jeolojik ve Jeo-dinamik yap ı  
- Morfolojik topoğ rafık durum 

- iklim koşulları  ve teknolojik gözlemler 

- Yeraltı  ve yerüstü suyu ve su haklar ı  
- Diğ er doğ al veriler 

- Arazi kabiliyet s ını fları  
- Arazi kullan ımı  ve kullanış  haritalann ın yap ımı  
- Arazi çe ş itleri 

- Genel Kültür Arazisi 

- Kültüre elveri ş li olmayan arazi durumu 

- Kültüre elveri ş li arazi 

- Tarla arazisi 

- Bağ  - Bahçe arazisi 

- Akarsulardan enerji üretimi, sulama ve ta şkın koruma amac ıyla yararlanma 

- Orman alan ı  ve ormanların korunmas ı  konusu 

- Köy tipolojileri 

- Su ve kara hayvanlar ı  avcıhğı nda, biyolojik dengenin idamesi 

- Kırsal alanda köy - orman ili şkisi 

- Tarımsal ilaçlamalann çevreye etkisi 

- Çay ır - Mer'a durumu ve bunlar ın tahribi 

- Arazi i ş letmeleri ve tipleri 

- Hayvan potansiyeli ve otlatma durumu 

- Tarım arazilerinde mülkiyet durumu 

- Gübre kullanımı  ve mekanizasyon 

- Topraks ız aile ve toprak reformu konusu 

- K ırsal alan değ iş imi 
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- Tapu - Kadastro ve s ın ır uyu şmazlıkları  
- Toprak erozyonu ve korunmas ı  
- Toprak kaynaklarının ayrıntı lı  envanterinin ç ıkartı lması  
- Sulama ve arazi ıslah ı  sorunu 

- Tarımsal arazi ve k ı y ı  yağmas ı  sorunu 

- Içme ve kullanma suları nın kalite normları  
- Nadas alanlarının azaltı lmas ı  
- Arazi koruma ve kullanma dengesinin sa ğ lanması  

2. - Bürokratik Merkezi Yönetimin K ırsal Alandaki Sorunlara Yaklaşı mı  

- Merkezi düzeyde izlenen köy katlama politikas ı  
- Merkezi düzeyde izlenen k ırsal örgütle şme 

- Merkezi düzeyde izlenen k ırsal imar ve iskan durumu 

- Devletin köye yönelik fiziki planlamay ı  ve çevre düzenini içeren plan üretimi 
konusu 

- Devletin köy yerle ş im alanlar ında konut üretimi kararlar ı  
- Doğ al afetler ve köy yerle ş im alanı  seçimi 

- Devletin kırsal alana yönelik yasa üretimi 

- Devletin k ırsal alanda örgütleraras ı  eşgüdümü içeren hizmet üretimi 

- Merkezi düzeyde k ırsal arazi düzenleme politikas ı  ve kırsal planlama 
çalış maların ın entegrasyonu 

- Kamusal - Tarımsal kurulu ş ların taşrada lokalizasyonu ve donan ımı  
- Köy vakı f arazisi i ş letmesi 

- Köy okulu uygulama bahçesi tanzimi 

- İmece 

- Muhtaç asker ailelerine, dü şkünlere ve ya ş lı lara yard ım ve sosyal güvenlik 
sorunu 

- Köy yönetimlerinin akar ve giderlerinin saptanmas ı  ve bunların mevzuata 
uygun defterlerinin tutulmas ı  ve köy bütçesinin yap ımı . 

- Salg ın ve bulaşı c ı  hastal ıklarla savaş  ve sağ lık ocağı  ve personeli 

- Kooperatifle şme sorunu 

- Arazi mülkiyeti (parçalanma - birle ş tirme) sorunu 

- Gübre temini ve gübreleme 
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- Zirai ilaç temini ve ilaçlama 

- Tohumluk ve dam ızl ık sorunu 

- Köy yönetimleriyle bucak ve ilçe yönetimleri aras ındaki ilişkiler (Yönetsel, 
örgütsel, i ş levsel). 

- Köy tüzel ki ş iliğ inin yap ı sal sorunlar ı  
- Muhtar ve ihtiyar heyeti seçimi ve çal ış maları  
- Köy derneğ inin yapı sal kurulu ş  ve i ş leyiş i 

- Köy tüzel ki ş iliğ i ve köy derneğ i üzerinde vesayet sorunu 

- Sağ lık hizmetlerinin köye iletilmesi 

- Nüfus planlamas ı  
- Genel nitelikli hamam ve çama şı rl ık yap ımı  
- Köylerin mali idari ve teknik gücünü a şan görevler sorunu 

- Yöreler aras ındaki dengesizlikleri gidermek için bölgesel geli şme planları  
haz ırlanmas ı  

- Bölge planlama teknik ve yöntemlerine göre bölge ve ait bölge s ınırlarının nes 
nel olarak saptanmas ı  

- Saptanacak bölge ve alt bölge s ı nırlarına ve Anayasal kurallara göre ta ş rada 
bürokratik kademelenme 

- Geri kalmış  yörelerde özel kalk ınma planları  uygulanmas ını  içeren örgütler 
aras ı  e ş güdümün temel ilkeleri 

- Kırsal alana hizmet ileten bölge ve alt-bölge kurulu ş larına yerinden yönetim 
örgütlerine yetki devrinin ölçütleri 

- Kırsal alandaki bucak ve köy yönetimlerinin etkinli ğ i 

- Merkezi düzeyde k ı rsal alandaki yönetim birimlerinin vesayeti 

- Tarım ürünlerinin desteklenmesi ve pazarlanmas ı  
- Kırsal alandaki yönetimlere teknik ve mali yard ım konusu 

- Bölge ve alt-bölge geli şme erkezlerinin seçimi ve geli ş tirilmesi 

- Kırsal alanda tar ıma dayal ı  sanayiin teşvik ve subvansiyonu 

- Yöresel kullanmada köy katk ı sı nın temel ilkeleri 

- K ırsal alanda belediye örgütü kurulu ş u ve i ş leyi ş i 

3. - Kırsal Alandaki Yönetimlerin Sorunlar ı : 

3.1 - Teknik Altyap ıy ı  içeren Sorunlar: 

- Yol 
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- Su (içme, sulama ve kullanma) 

- Elektrik 

- Isınma (Yakacak ve yapacak orman ürünleri ve tezek yalc ımı) 
- Kadastro ve tapulama 

- Kuru ve suluda teknik tar ım yöntemlerinin benimsetilmesi 

- Zootekni ve bitki yeti ş tirme sorunlar ı  
- Ağ açland ırma çal ış maları  
- Yöresel konut tipleri ve yap ımı  
- Köy yerleş im alan ı  s ınırı  ile tarım alanının belirlenmesi 

- Köy meydan ı , cami, pazar yeri seçimi ve yap ımı  
- Köy-imar Planlar ı  yap ımı  
- Bitki ve hayvan sa ğ lığı nı  koruma teknikleri 

- Doğ al afetlerden korunma önlemleri 

- S ıhhi ve fenni W.C. yap ımı  ve kanalizasyon sorunu 

- Köy orta mal ı  mer'alann kullan ım ve korunması  sorunu 

- Ahır ve ağı l yap ımı  ve ayınmı  
- Taş  ve kum ocaklar ı  sorunu 

- Orta mezarl ık tanzimi 

- Koru ve orman alanlannm korunmas ı  
- Köy kurulu şu ve s ınırları  

3.2.- Sosyal altyapıy ı  içeren Sorunlar: 

- Okul yapımı , eğ itim ve spor 

- Köy akarlarm ın toplanmas ı  
- Çiftçi mallar ını  koruma 

- Okula gönderilmeyen çocuk sorunu 

- Salma ve toplanmas ı  
- Sağ lık ve çevre sa ğ lığı  sorunu 

Kırsal alanda fiziksel alan düzenlemesini gerektiren nedenler olarak da, ülkemizde 
izlenen sağ lıks ız kentle şme, plans ız sanayile şme olgusu ile büyük ölçekli kamusal 
yanninlardaki art ış lar, son y ıllarda kıyı  bendlerinde görülen turistik amaçl ı  ikinci 
konut yerle ş imleri ve düzensiz yap ı laşmalar ile büyük kamusal yatırımların ve te-
sislerin bir çekim merkezi haline gelmesi nedeniyle çevrelerine ba şkaca faaliyetleri de 
çekerek yakınlarındaki tar ım arazilerinin tar ım dışı  amaçla kullan ılmasına ve tar ımsal 
amaçl ı  sulama şebekelerinin birer - ölü yatırım haline gelmesine yol açan olumsuz et-
kileri de s ıralamak mümkündür. 
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G - İRDELEME 

Bir genelleme yap ı larak denilebilir ki; buraya kadar yap ılan açıklamalarda, çevre 
sorunlarının tanımı , çevre sorunlar ının ayrımı , T.B.M.M. Çevre Araş tırma Komisyonu 
Raporunun tar ım sektörü ile çevre sorunlar ı  arasındaki ilişkileri kapsayan "Çevre ve 
Tarım" bölümü, Tarım ve Köyiş leri Bakanlığ nın anılan raporda yer alan tar ım sektörü 
ile çevre sorunlar ı  aras ındaki ilişkilere ilişkin sektörel içerikli ek görü ş  ve önerileri ile 
kırsal alansorunlan ve ayr ımı  üzerinde ayr ıntı lı  biçimde durulmu ş tur. 

Amlan komisyon Raporunun "Çevre ve Tar ım" bölümü incelenip irdelendiğ i zaman 
aşağı da vurgulanan hususlar kendili ğ inden ortaya çıkmaktadır. Ş öyle ki; 

1- Bilindiğ i üzere, Birle şmiş  Milletlerce 1972 yı lında toplanan Stockholm Kon-
feransının baş lang ıç günü olan 5 Haziran günü, bu uluslararas ı  örgütçe "Dünya Çevre 
günü" olarak saptanm ış  ve bu günün tüm ülkelerde Dünya Çevre Günü olarak kut-
lanmas ı  kararlaş tırı lmış tı . Stockholm Konferans ının onuncu yı lı  olan 5 Haziran 1992 
'de Brezilya'da Birle şmiş  Milletlere üye ülklerin Devlet veya Hükümet Ba şkanlarmm 
katı ldığı  ve "Zirve-1992" diye an ı lan "Dünya Çevre Konferans ı " yapı lmış  ve bu kon-
ferans sonunda dünya kamuoyuna çevre sorunlar ının önlenmesiyle ilgili ortak bir bildiri 
yayınlanmış tı . T.B.M.M. Çevre Araş tırma Komisyonu Raporu incelendi ğ inde, bu ra-
porda yer alan çevre ve tar ım ile ilgili önlem ve önerilerin bir k ısmının, söz konusu 
konferans ın sonuç bildirgesinden esinlenen al ıntılar ve aktarmalar oldu ğu 
gözlenmektedir. 

2- Vurgulanmas ı  gereken diğ er önemli bir nokta da, söz konsu raporun yakla şı k 2.5 
yı llık bir çal ış ma süresi sonunda haz ırlanmış  olmasıdır. Bu raporun sadece 3 sayfal ık 
bölümü de, tar ım sektörü ile çevre sorunlar ı  arasındaki ilişkileri içeren bayat ve 
yı llardır dillerde peleseng olan önlem ve öneriler paketini kapsamaktad ır. Ne ilginçtir 
ki; günlük masrafı  10 milyon lirayı  aşan T.B.M.M. adına 2.5 y ılda haz ırlanmış  olan bu 
rapor, yüce Meclis ad ına hazırlanmış , cüce, güdük ve havanda su döğ ücü türden bir 
rapor görünüinündedir. Bu raporun, tar ım ve çevre sorunlar ı  aras ındaki ilişkileri kap-
sayan 3 sayfal ık bölümü, kamuoyuna ciddi bir ara ş tırma ve inceleme ürünü ol-
mamas ının ötesinde, rapor yazma teknik ve metadolojisinden uzak, soyut ve yuvarlak 
laflarla dolu, dostlar al ış veriş te görsün kabilinden haz ırlanmış  izlenimini vermektedir. 
Bu ne denli h ızlı  bir çal ış madır ki; an ı lan Araş tırma Komisyonu 2.5 y ılda 3 sayfal ık 
bir metin hazırlayabiliyor. San ırız ki; bu konuda uzman olan bir ki ş i söz konusu 3 say-
fal ık metni rahatl ıkla bir günde haz ırlayabilirdi. 

3- Anılan raporun çevre ve tar ım bölümünün, mangalda kül b ırakmayıcı  türden 
soyut ve yuvarlak laflarla de ğ il, somut baz ı  çözümleri ortaya koyucu yakla şı mla ele 
alınmış  olması  beklenirdi. Örne ğ in, erozyon, ormans ızlaşma, kurakl ık ve çölle şme ko-
nusu. Bu konuda, gerek akademik, gerekse bürokratik kurulu ş ların yetkililerince, 
önemli toplant ı , konferans ve seminerlerde 40 y ıldan beri "Her y ıl bir Kıbrıs kadar 
toprağı = erozyonla denizlere gitmektedir" tekerlemesi söylenegelmektedir. Bu ra-
porda da, erozyon, ormans ızlaşma, kurakl ık ve çölle şme konularına soyut bir biçimde 
değ inilmiş  ve somut hiçbir çözüm getirihnemi ş tir. Gönül isterdi ki; ülkemizde kaç mil-
yon hektar erozyona u ğ ramış  arazimiz var. Bu arazilerdeld erozyonu önlemek amac ıyla 
yapılacak teraslama ve a ğ açlandırma çalış maları  için 1994 birini fiyatlar ı  ile yaklaşı k 
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kaç trilyon liral ık meblağ a ihtiyac ımız var? Bu ihtiyac ı  kar şı lamak için devlet 
Bütçesine her y ı l ne miktarda ödenek konulmas ı  gerekir? Bütçeden ayr ı lacak 
ödeneklerle erozyonu önleme konusu kaç y ı l sonra çözüme kavu ş turulabilir? gibi so-
rulan yan ı tlay ıc ı  somut verilere dayal ı  çözüm önerileri getirilebilsin... Bunun gibi, ra-
porda değ inilen diğ er konularda da somut verilere dayal ı  öneriler getirilebilirdi. Bu ne-
denle, söz konusu rapor böylesi somut çözüm önerilerinden tümüyle yoksundur. 

4- Gerek T.B.M.M. Çevre Ara ş tırma Komisyonu raporunun "Çevre ve Tar ım" 
bölümünde, gerekse Tarım ve Köyi ş leri Bakanl ığı n ın, an ı lan Komisyon Bakanl ığı na 
gönderilen görü ş lerinde konunun, tar ım sektörü aç ı sından ele al ınmış  olduğ u ve kırsal 
alan sorunlar ının çözümlenmesine ili şkin önlem ve önerilere yeterince a ğı rl ık ve-
rilmediğ i ve bo ş landığı  gözleniyor. Tarım ve Köyi ş leri Bakanl ığı nca, Bakanl ığı n 
görev, yetki, hizmet ve sorumluluk alan ı  dikkate al ınarak, konunun tarım sektörü 
aç ı sından sektörel bir yakla şı mla ele al ınmas ı  ve kırsal alan sorunlar ı  üzerinde pek du-
rulmamas ı  doğ ald ır. çünkü, Bakanl ık adı  üstünde "Tarım Bakanlığı ''d ır. Köyi ş leri ve 
köy hizmetleri ile ilgili kurulu ş lardan birisi olan "Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğ ü" bu 
Bakanl ıktan al ınarak baş ka bir Bakanl ığ a (Devlet Bakanl ığı ) bağ lanm ış tır. Ayrıca, 
kırsal alan sorunlar ı  ya da k ırsal bölge ve altbölgelerde yer alan k ırsal nitelikli yerle ş im 
birimlerinin ve bu yerle ş im birimlerinde ya şayan kırsal nüfusun sorunlar ı , Tar ım ve 
Köyi ş leri Bakanl ığı  dışı ndaki birçok kurulu şun formal görev ve hizmet alanlar ı n ı  il-
gilendirmektedir. Ama, T.B.M.M. Çevre Ara ş tırma Komisyonu Raporunun söz konusu 
"Çevre ve Tar ım" bölümünde, konunun tar ım sektörü aç ı sından ele al ınmas ı , kırsal 
alan sorunlar ı  bölümünde değ inildiğ i üzere, k ırsal alanda fiziksel çevre sorunlar ı , 
bürokratik merkezi yönetimin k ırsal alandaki sorunlara yakla şı m biçimi ve k ırsal 
yerleşmelerdeki nüfusun ve yerel yönetimlerin teknik ve sosyal altyap ı  sorunları  olarak 
vurgulanan k ırsal alan sorunlar ına veya k ırsal alan ın sorunlar yumağı na yer ve-
rilememesi büyük eksiklilctir. 

5-Ayrıca, T.B.M.M. çevre Ara ş tırma Komisyonu Raporunun söz konusu "Çevre ve 
Tarım" bölümünde, k ırsal alan sorunlar ın ın çözümlenmesi için yap ı lacak olan veya 
yap ılması  gereken düzenlemeleri içeren yönetsel, örgütsel, yasal, yap ısal (yeniden 
yapı lanma), teknolojik sosyo-ekonomik ve sosyo-ekolojik çal ış malar ın ne yönde, nas ı l 
ve neler olmas ı  ve bu konularda ne gibi giri ş imlerde bulunulmas ı  gerektiğ i konularına 
da yer verilmediğ i görülmektedir. 

6- Yine, söz konusu raporda, yukar ıda değ inilen ve tarım sektörünün sorunlar ı  
içerisinde k ırsal alan sorunlar ı  olarak dü şünülen sorunlar ile tarımsal planlama, üretim, 
örgütlenme, donat ım ve pazarlama faaliyetlerinin tüm sorunlar ının yan ı  sıra, makro 
düzeyde içe ya da d ış a dönük tarım politikas ı  ve kararlar ının neler olmas ı  gerektiğ i ko-
nularına aç ıklık getirilmemi ş  olmas ı  da bir eksiklik olarak yorumlanabilir. 

7- Sözkonusu raporun "Çevre ve Tar ım" baş lıkl ı  bölümünde, tar ım sektörü ile çevre 
sorunlar ı  aras ındaki ilişkilerin, tar ım sektörünün mevcut durumu, sektörün yol açt ığı  
çevre sorunlar ı  ve öneriler ad ı  aldında 3 altba ş lık halinde ele al ınmış  olmas ıdır. Sanki, 
tüm çevre sorunlar ına tar ım sektörü neden oluyormu ş  gibi bir yakla şı mla tarım 
sektörünün yol açt ığı  çevre sorunlar ına ağı rl ık verilmi ş  olmas ı  da diğ er rektörlerin 
tarım sektörüne olan olumsuz etkilerine yeterince a ğı rl ık verilmemesi de çok ilginçtir. 
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Bu nedenle, söz konusu bölümde "Diğer Sektörlerin Tar ım Sektörüne olan Olumsuz Et-
kileri" altbaş lığı  halinde bir altbölümün yer almas ı  ve bu olumsuz etkilerin bu altba ş lik 
altında somut biçimde s ıralamas ı  gerekirdi. 

Sonuç olarak denilebilir ki; evrensel düzeyde bitkisel ve hayvansal üretim, or-
mancılık, su ürünleri, balıkçı lık ve avcı lık gibi ekonomik faaliyet dallann ı  kapsayan 
tarım sektörünün sorunlar ı , sadece bir sektörün ve bir alan ın sorunu olmayıp, özellikle 
bizim gibi azgeli şmiş lik giysisini sırtından ç ıkarıp atmaya çal ış an ve kalkınma 
sürecine ve uygarla şma çabalar ına mekan boyutunun ve çevresel etki irdelemesinin ek-
lenmesini öngören teknolojik, sosyo-ekonomik, sosyo-ekolojik, ergonomik, psiko-
sosyal, mediko-sosyal, ekopolitik ve demografik özellikli çabalar ile bu sorunlar ın 
çözümlenmesinde önemli rolü olacak yasal yetki ve yapt ırımlarla donat ılmış  
örgütleşrneye ilişkin yönetsel, örgütsel, yasal, yap ısal (yeniden yap ılanma) ve ku-
rumsal bozukluklar ın tümünü simgeleyen bir y ığı n katmerlemni ş  sorunların türevi ni-
teliğ indeki sorunlar demetini içermektedir. San ırız ki; konuya ister sektör, isterse alan 
sorunları  aç ısından bakanlar bile, sonuçta az çok ortak bir noktaya gelebilmekte ve ki ş i 
başı na milli gelir ölçütü yakla şı k 2.000 dolar civar ında olan ve aktif nüfus ölçütüne 
göre bir tanm ülkesi özelli ğ i gösteren ülkemizin azgeli şmiş liğ inin baş lı  başı na bir kir-
lilik ve ülkesel düzeyde bir çevre sorunu oldu ğ u yarg ısma varabilmektedirler. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 106 EKIM - KASIM - ARALIK 1994 

ÇORUM - ÇANKIRI 
KIRSAL KALKINMA PROJESİNİN 
ÇANKIRI SÜTÇÜLÜĞÜNE ETKİSİ  

Y.Doç. Dr. Abdi KARACABEY 
Hatice OGUZ 

1- GİRİŞ  

Ülkemiz ekonomisinde, tar ımın nispi payı , giderek azalmas ına rağmen, önemini 
muhafaza etmektedir. Günümüz Türkiye'sinde 57 milyona ulaşan nüfusun % 41'i kırsal 
kesimde yaşamakta ve bu insanlar geçimlerinin tamam ına yak ının' tarımsal fa-
aliyetlerden sağ lamaktadır (Anonymous 1991 a). 

Tarımsal üretim faaliyetleri bir bütün olup, bunun içerisinde hayvanc ılığı n ve 
özellikle süt üretiminin önemli bir yeri vard ır. Sağ lıklı  bir yaşam, ancak yeterli ve den-
geli bir beslenme ile mümkün olacağı ndan, hayvansal proteinlerden özellikle sütten ye-
terli oranda yararlanrimal ıdır. 

Türkiye'de ilk defa Kırsal Kalkınma Projesi olarak uygulanan Çorum-Çank ırı  Kırsal 
Kalkınma Projesi (Ç.Çank ırı  K.K.P.) si Türkiye ile Dünya Bankas ı  arasında 23 Nisan 
1975'te imzalanm ış  ve 25 Kas ım 1975 günkü Resmi Gazete'de yay ımlanarak 7/10861 
sayı lı  kararname ile yürürlü ğ e girmiş tir. Ancak kurulu ş  aşamas ı  bir yıla yakın bir 
süreyi kapsad ığı ndan, Dünya Bankas ınm onayı  ile proje çalış malarına 1976'da 
baş lanabilmiştir. Projenin 1981 y ılında bitmesi öngörülınüş se de, mevcut kredinin 
tamamının kullanılamamış , altyapı  kurulu ş larının yatırımları  tamamlayamam ış  
olması  vb. bazı  faktörler nedeni ile bu süre 30.6.1984 tarihine kadar uzat ı lrinş tır. 
(Anonymous 1981 a). 

Projenin mali portresi 161.6 Milyon US. Dolar olup, buna ait 75 Milyon dolar ın 
Dünya Bankas ından sağ lanan kredi, 86.6 Milyon doların da iç Kaynaklardan 
karşı lanmas ı  öngörülmüş tür (Anonymous 1976 a). 

Proje ile, kırsal kesimde yaşayanların sosyo-ekonomik yönden kalland ınbnan, 
tarımsal üretimin artınlarak halkın gelir düzeyinin yükseltilnıesi, küçük çiftçiye yönelik 
tarımsal hizmetler ve altyap ı  yatırımlarının geliş tirilmesi amaçlanm ış tır. 

Bu amaçlara ula şmak için yerine getirilmesi gereken şartlar şunlardır. 
a- Üretimi art ırmak ve dolay ı sıyla gelir artışı nı  sağ lamak için tarımsal yatırım hiz-

metlerinde: 

- Hizmet içi eğ itim ve danış man tedarikini de kapsayan yo ğun bir yayımm 
geliş tirilmesi. 
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- Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas ı  (T.C.Z.b.) vas ı tasıyla çiftçiye kredi temin 
edilmesi. 

- Yaklaşı k olarak 12.500 hektar arazi için yeni sulama tesisleri kurulmas ı  ve yine 
yaklaşı k 75.000 Da sahada tarla içi geli ş tirme hizmetlerinin yap ı lması  öngörülmüş tür. 

b- kırsal altyapı  tesislerini geli ş tirmek için de: 

- Yeni köy yollar ının yapı lması  ve mevcutlarm baz ılarının iyileş tirilmesi. 

- Yeterli suyu olmayan 120 köye içme suyu sağ lanması . 

- Elektriksiz 270 köye elektrik temin edilmesi. 

- Sosyal tesisleri bulunmayan 63 köyde baz ı  sosyal tesislerin (köy konağı , hamam, 
çamaşı rhane) kurulmas ı  planlanmış tır. 

Tarımsal yatırım ve hizmetler ile do ğ rudan çiftçilerin üretim faaliyetleri hedef 
alınmış tır. Bu hizmetler Tar ım ve Köyi ş leri Bakanlığı , Ziraat İş leri, Veterinek İş leri 
ve T.C.Z.B. Genel Müdürlükleri taraf ından yürütülmesi dü şünülmüş tür. 

K ırsal altyapı  hizmetleri ise Çankırı  ilinde bulunan Devlet Su İş leri (DS İ ), Toprak-
Su, Yol-Su-Elektrik (YSE), Toprak-Iskan ve Türkiye Elektrik Kurumu (TEK) ku-
rulu ş ları  tarafından gerçekle ş tirilmesi amaçlanm ış tır. 

Tarla bitkileri ve hayvansal üretim art ış mı  sağ lıyabilmek ve projede öngörülen 
üretim hedeflerine ula şmak için yoğ un bir yayım faaliyeti gerekti ğ inden, yalnızca proje 
sahas ındaki yay ım hizmetleriyle uğ raşmak üzere bir yay ım servisi kurulmu ş tur. 

Projenin sağ lıklı  yürümesi için de önceden bu i ş  için yeti şmiş  ve yetiş tirilmiş  ele-
manlara görev verilmi ş tir. Bunlar formenler, ziraat teknisyenleri, ziraat mühendisleri ve 
konu uzman ı  kiş ilerdir. 

Bu çalişmamı zın amacı  Türkiye'de ilk defa uygulanan böyle bir K ırsal Kalkınma 
Projesinin özellikle konumuz olan Çank ırı  Milin sütçülüğüne etkisini, proje öncesi, 
proje dönemi ve proje sonras ı  verileri değ erlendirilerek ortaya koymaktad ır. 

2- KAYNAK ARAŞTIRILMASI 

Konumuz hakk ında çeş itli kaynakların tarih s ırasına göre kısa özetleri aşağı da ve-
rilmiş tir. 

(Anonymous 1976 a) da Çorum ve Çanku ı  illerinin genel özellikleri incelenmi ş , bu 
projeye neden gereksinim duyuldu ğ u anlatılmış , projenin mali portresi ç ıkarılmış , he-
defler belirlenmi ş , nas ıl uygulanacağı  da ayrmtılanyla verilmi ş tir. Ayrıca proje ile süt 
üretiminin Çorum-Çank ırı  illeri için y ıllık % 3.9'1uk bir artış la 10 yı llık bir dönemde 
47.000 ton kadar artt ırı lması  hedeflenmi ş tir. Çankırı  ili için süt üretim artışı  ayrıca bir 
rakam olarak verilinemi ş tir. 

Proje hedeflerinin baş ta gelenlerinden birisi bölgede uygulanan yalda şı k % 46'lık 
nadas alan ının % 6'ya düş ürülme çalış malandır. Bunun için de münavebeli ekim sis-
temi içerisinde yem bitkilerinin ağı rl ıklı  olarak ekilmesidir. Proje ile Macar fi ğ i, yonca 
ve özellikle korunga ekim sahalar ı  artırı lmaya çalışı lmış  ve bunun için de d ış arıdan, 
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özellikle Macar fiğ i getirilmiş tir. Yaln ız talep fazla oldu ğ u için çiftçilerin ço ğ unluğ u to-
humluk temin edememi ş tir. (Anonymous 1978). 

Proje faaliyetleri sonucu çiftçiler, hayvanc ı lığı n ıslah edilmesi gereğ inin farkına 
varmış lar ve proje kredileri; hayvanc ı lığı n ve ah ırlar ın ıslahı , hayvanlara yem temini 
hususlannda önemli bir rol oynam ış tır (Anonymous 1979). 

1974-1978 y ı lları  aras ında Çank ırı  ilindeki süt üretiminin türlere göre art ış  oranı  
koyunda % 4.30, k ı lkeçide % 8.60, tiftik keçide % 4.8, s ığı rda % 8.7 ve mandada % 2.5 
olarak gerçekle şmiş tir (Ashfag, 1980 b). 

1980 yılı  Temmuz ay ına kadar Proje hedefleri içerisinde olmamas ı  nedeniyle pro-
jede hayvan al ım kredileri kulland ınlmamış tır. Ancak hayvan al ım kredilerinin kul-
lanımına imkan veren Ziraat Bankas ı  Genel Müdürlüğü protokolünden sonra hayvan te-
darik etme çal ış maları  baş lamış  ve Devlet Üretme Çiftliklerinden getirilen Malya 
koyunu, Holstein düve, Montofon s ığı r dağı tımlan yapı lmış tır (Anonymous 1981 a). 

Projenin ba şarıya ulaşmas ı  ve çiftçiye yenilikleri kabul ettirmede en büyük etken 
zirai krediler olmu ş tur. K ısa vadeli krediler projede öngörüleni oldukça a şmasına 
rağmen orta vadeli krediler tasarlanan düzeyin alt ında kalmış tır. Bunun nedenleri ise 4 
ana noktada toplanmaktad ır. 

a) Gerek çiftlik alt yap ı  tesislerinde, gerekse alet ekipmanda fiyatlar ın hızla artmas ı  
buna karşı lık Ziraat Bankas ının şube limitinin sabit kalmas ı  ihtiyacı  
karşı layamam ış t ır. 

b) Banka faizlerinin % 24'e ç ıkarılması  talebi dü ş ürmüş tür. 

c) Bankanın güvence olarak tapu istemesi nedeniyle (Örne ğ in 100 dekar gibi) 
baş lang ıçtan itibaren bu seviyenin alt ında arazisi olan bir çok çiftçi bundan ya-
rarlanamam ış tır. 

d) 1980 y ı lında orta vadeli kredi i ş lemlerinde özellikle ah ır ve ağı l tadilatlannda 
nisbeten küçük meblağ larla yapı lacak iş lerde kontrollu kredi projesi a şı rı  derecede 
ayrıntı lı  olduğ u için çiftçiye b ıldrinhk vermi ş  ve çoğ unun vazgeçmesine sebep 
olmuş tur (Anonymous 1981 b). 

Çankın ilindi 1977 y ı lında 1000 kadar kültür s ığı r mevcut iken, 1980 y ılı  sonunda 
kültür sığı r say ı sı  6 032 ve bunlar ın iyi denebilecek melezlerinin say ı sı  da 18.000 ola-
rak tesbit edilmi ş tir (Anonymous 1981 e). 

Projenin koordinasyonu baş lang ı cından sonuna kadar bir sorun olmaya devam 
etmiş tir. İ l Danış ma Kurullar ı  ile Merkez Koordinasyon Kurulu, Türkiye'deki teknik 
hizmetlerin yap ısal oluşumunu tümüyle koordine edecek yönetimi gösterememi ş tir 
(Anonymous 1982 a). 

Acartürk (1983), ülkemizde yeni uygulanan bu tür ilk projeden olumlu neticeler 
alındığı n ı  belirtmi ş tir. Ancak, kırsal kesimin kalkınma problemlerini halletmek için tek 
çare olmadığı nı  sadece bir araç olduğ unu vurgulanuş lir. 

Islah çal ış maları  neticesinde et ve süt üretiminde elbette bir art ış  olmuş tur. Yaln ı z 
yüzde olarak çok yüksek oranda olmam ış tır. Et ve süt art ışı  sığı rlarda % 5-7 oran ında, 
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küçükbaş larda ise % 2-3 oran ında artm ış  olduğu tahmin edilmektedir. Bu art ış  
çiftçinin hayvanma balummdan, iç ve d ış  parazit ilaçlarını  zamanında düzenli kul-
lanmasmdan ve elinden geldi ğ i oranda hayvanlar ı  dengeli beslemesinden kay-
naklanmaktad ır (Anonymous 1984). 

Projenin yar ım hizmetlerinde hedeflerden birisi de Çank ırı  ilindeki nadas alan-
larının % 40:dan % 6'ya dü şürülmesidir. Proje uygulamas ı  neticesinde Çank ırı  ilinde 
nadas alanlar ı  1983 y ı lında % 24'e dü şürülmüş tür. Mevcut tar ım tekniklerine göre 
kıraç alanlarda nadas ın % 15-20'nin altına düşürülmesi sak ıncalı  görülmü ş tür (Anony-
mous 1985 a). 

Proje ile çiftçilerin k ısa ve orta vadeli kredileri kullanmalar ı  sağ lanmış tır. Kısa va-
deli kredi ile tohum, gübre, hayvan yemi ve yakıt temini için proje dönemi boyunca 
10283.405.000.- TL. kullan ılmış  ve bundan da 165.499 çiftçi yararlanm ış tır. Orta va-
deli krediler ise tar ım aletleri ve ekipman ile yeni hayvanc ı lık tesisleri olu ş turulması  ya 
da mevcut tesislerin tadilat' için kullan ı lmış tır. Orta vadeli kredi olarak 
1.530.850.000.-TL. proje dönemi boyunca kullan ı lnuş  ve bundan yararlanan çiftçi 
say ı sı  da 6.548 olmuş tur (Anonymous 1986 b). 

TSEK Çank ırı  Peynir ve Tereyağ  Fabrikası  1974 yılinda faaliyete geçmi ş , 1988 
yı lına kadar çal ış tığı  dönemler içerffindeki en yüksek alumn ı  1977 yı lında 
gerçekle ş tirmiş  ve 3391 It/gün süt al ımı  yapı lmış tı r (Anonymous, 1989). 

Ülkemizde süt sığı rcı lığı nın geliş tirilmesi, yerli hayvan ırklarının yerine kültür nin 
damızlık sığı rlarının ikame edilmeki için yurt d ışı ndan ithal edilen süt s ığı rlarından 
1987 y ı lında 250 adet, 1988 y ı lında 298 adet Çank ırı  ilinde dağı tı lmış tır. (Anony-
mous, 1990). 

Çiftçinin öz kaynağ mı  harekete geçirerek tar ımsal faaliyetlerini geliş tirmek için 
Kaynak Kullan ımı  Destekleme Fonu'ndan (KKDF), sabit yat ırım tutan üzerinden % 30 
oran ında prim ödemesi yap ı lmış tır. Çankırı  ilinde 452 adet büyük ve küçük baş  besi, 
24 adet süt sığı rcı lığı  ve 23 adet süt koyunculu ğ u iş letmesi prim ödemesinden ya-
rarlanmış tır (Anonymous, 1991 b). 

3- MATERYAL ve METOD 

3.1. Materyal 

Araş tırmada materyal olarak D. İ .E. tarım bölümüyle yap ılan sözlü görü şmeler ve 
kay ı tlar, Tarım ve Köyiş leri Bakanlığı  (T.K.B.) ile Çank ırı  Tarım İ l Müdürlüğ ü kayıt 
ve brifing raporlan, Devlet Planlama Te şkilatı  (D.P.T.) kay ı tları , A.Ü. Ziraat Fakültesi 
tez çalış mas ı , proje döneminde görev alan teknik elemanlar ve formenler ile sözlü 
görü şmeler ve projeden yararlanan i ş letmelerden elde edilen anket bilgileri ve di ğ er 
benzeri kurulu ş ların çeş itli yay ınlarından derlenmi ş  verilerden çalış mam ızda ya-
rarlanı lmış tır. 
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3.2. Metod 

Türkiye genelinde olduğu gibi Çankırı  ilinde de süt üretimi koyun, keçi, inek ve 
mandadan sağ lanmaktadır. Y ı llık süt üretimi hakkında değ iş ik kuruluş lardan farkl ı  ve-
riler elde edilmektedir. Bunun nedeni de y ı llık süt üretiminin hesaplanmas ında ya-
rarlan ılan birim başı na verim, diş ilerde doğurabilirlik oran ı  vb. ölçütlerin değ iş ik 
düzeylerde ele al ınmas ı  oluş turmuş tur. Bu nedenle ara ş tırmada D. İ .E. verileri esas 
al ınm ış t ı r. 

Araş tırmada, Çankırı  ilinin sütçülüğ ü üzerinde projenin etkisini tesbit etmek 
amacıyla Çankırı  Sütçülüğ ü 3 dönemde ele al ınmış tır. Bu dönemler proje öncesi 4 y ı l 
(1972-1975), proje dönemi 9 y ı l (1976-1984) ve proje sonras ı  (1985-1991) y ı lları  ola-
rak ele al ınmış , proje öncesi dönemde hayvan cinleri, süt üretimi, yem bitkileri 
üretimi, çiftçi say ı sı , fabrika yemi kullan ım durumu, krediler, Bütün pazarlanmas ı , 
mandıra ve fabrikalarda i ş lenen süt miktarlar ı  araş tınlnu ş tır. 

Proje döneminde ise proje ile yap ılan çal ış malar ve sütçülü ğ e etkisi ortaya ko-
nulmu ş tur. 

Proje sonras ında ise uygulamalar ın nas ı l devam ettiği incelenerek, önceki 
dönemlerle bu dönem değ erleri kar şı laş tırı larak mevcut durum tesbit edilmeye 
çali şı lmış tır. 

Her üç dönemin istatistikleri uygun çizelgeler ve diyagramlar halinde verilerek 
dönemler aras ı  farkl ı l ıklann net olarak görülmesi sa ğ lanmış tır. Ayrıca proje 
döneminin etkisini ve daha sonraki durumu ortaya koyabilmek amac ıyla, projeden hay-
vancı lığı  teşvik etmek üzere verilen krediden yararlanarak ah ır tadilat ı  ve yeni ah ır 
yaptıran 25 çiftçiye anket çal ış mas ı  yapı lmış tır. 

4. ARAŞ TIRMA SAHASI HAKKINDA GENEL BILGILER 

4.1. Konumu: 

Çankırı  ili, 40-41 Kuzey paralelleri ile 31-34 Do ğ u meridyenleri aras ında bu-
lunmaktadır. İç Anadolu Bölgesinin kısmen Karadeniz bölgesine geçi ş inde yer al-
maktadu. Doğ u - Batı  doğ rultusunda uzunlu ğu 128 km., geni ş liğ i ise 72 km.'dir. 
Yüzölçümü 8.454 km2 olup, Türkiye yüzölçümünün % 1.2'sini olu ş turmaktadır. 
Doğ uda Çorum, Bat ıda Bolu, Kuzeybat ısında Zonguldak, Kuzeyinde Bartın ve Kas-
tamonu, Güneyinde ise Ba şkent Ankara ve K ırıkkale illeri ile komşudur. (Anonymous 
1991 b). 

4.2. Doğal Durum: 

İç Anadolu Bölgesinin kuzey geçit kesiminde yer alan Çank ırı  ilinin, arazisi 4. je-
olojik zamanda te şekkül etmi ş tir. ilin !aklım 650-2565 m. aras ında değ işmektedir. 
Merkez ilçenin rakımı  750 m.dir. (Ayhan, 1984). 
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4.3. Yerle ş im: 

Çapkın ilinin Merkez ilçe dahil 14 ilçesi bulunmaktadır. Bu ilçeler s ırasıyla; Mer-
kez, Atkaracalar, Bayramören, Çerke ş , Eldivan, Eskipazar, Ilgaz, K ızılırmak, Korgun, 
Kurşunlu, Orta, Ovac ık, Ş abanözü ve Yaprakl ı 'dır. Bu ilçelere bağ lı  olan 477 köy bu-
lunmaktadır. 

4.4. Nüfus: 

1990 Genel Nüfus say ımı  sonuçlarına göre Çank ırı  dinin toplam nüfusu 279.129 
dur. ilin yüzölçümü 8.454 km2 olup, il genilinde nüfus yoğunluğu km2 başma ortalama 
33 kiş idir. 

5. ARAŞTIRMA SONUÇLARI 

Proje öncesi dönem olarak 1972-1975 y ılan alınmış tır. Bu dönemde Çankırı  ili 
nüfusunun yaklaşı k % 73'ü bir başka deyiş le 33.037 çiftçi ailesi k ırsal kesimde 
yaşamakta, tar ım ve hayvancı lıkla uğraşmaktadır. 

Proje öncesinde Çank ırı  ilinde nadas alanı  104.000 Ha ve bu alan ın toplam ekili 
alanmdaki pay ı  % 40 düzeyindedir. Proje dönemi boyunca yap ılan çalış malar ne-
ticesinde nadas alan ı  66.700 Ha düşürülürken, toplam ekili alandaki pay ı  da % 25lere 
düşürülmüş tür. Nadastan kazan ılan yaklaşı k 38.000 Ha alan, kuru tar ımın ve 
münavebenin gereğ i olarak fiğ -konınga, nohut ve mercimek gibi yemlik ve yemeklik 
baklagil üretimine aktanlm ış tır. 

Çankırı  ilinin proje öncesi dönem, proje dönemi ve proje sonras ı  dönemdeki hayvan 
varlığı  Çizelge 5.1'de verilmiş tir. Çizelgenin ilk k ısmında her yaştaki mevcut hayvan 
say ısı , ikinci kısmmda ise sağı lan hayvan say ılan verilmiş tir. Bu dönemlerde en fazla 
hayvan sayısı  koyun ve sığı rda görülmektedir. Kıl keçisi beslenmesi il düzeyinde az ol-
makta ve gittikçe azalan bir seyir göstermektedir. Proje öncesi dönem olan 1975 y ılında 
toplam hayvan say ı sı  837 310 adet iken, proje dönemi ba ş langıcında 861.810 adet 
olmu ş  ve projenin esas bitim y ı lı  olan 1981 y ılında 1 063 380 adete ula şmış tır. 1984 
yı lında ise 772 040 adete inmi ş tir. Proje sonras ı  dönem olan 1985 y ı lında 777 520 adet 
iken 1990 y ı lında 610.140 adete dü şmüş tür. Sağı lan hayvan say ılanna baktığı mızda 
ilk sıray ı  koyun almakta ve daha sonra inekler gelmektedir. Çizelge incelendi ğ inde 
proje öncesi dönemdeki toplam sağı lan hayvan sayıları  ile proje sonras ı  dönemdeki 
sayılara birbirine yak ın olduğu görülmektedir. 
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Çankırı  ilinin proje öncesi dönemi, proje dönemi ve proje sonras ı  süt miktarları  
Çizelge 5.2'de verilmi ş tir. Çizelgede görüldü ğ ü üzere en fazla süt ineklerden elde edil-
mektedir. Proje öncesinde toplam süt miktar ı  1975 yı lında 58.940 ton, proje 
baş lang ıcında toplam süt miktar ı  60.295 ton iken ilerleyen y ıllarda muntazam art ış lar 
olmuş  ve 1981 y ı lında 74.175 tona yükselmi ş , 1983 y ı lında ise 56.375 tona ani bir 
dü şüş  göstermiş tir. 1984 yı lında ise yeni oranlara göre süt verimi hesapland ığı  için 
önceki bulunan 57.470 ton süt de ğeri ikiye katlay ıp 108.757 ton olmu ş tur. Proje sonras ı  
dönemde 1990 y ı lında 91.685 tona dü şmüş tür. 

Çankırı  ilinde proje öncesi dönem, proje dönemi ve proje sonras ı  dönemdeki 
üretilen çe ş itli türdeki sütlerin toplam süte oranlar ı  Çizelge 5.3.'de verilmi ş tir. 
çizelgede görüldü ğü üzere oranlar y ıllar itibariyle farkl ı  değerler göstermekte ve en 
fazla süt üretiminin % 79,67-86,83 aras ında değer gösteren inek sütü oldu ğ unu 
görmekteyiz. Koyun sütü ise % 10,19-8,23 ile inek sütünü takip etmekte, manda, k ı l 
keçi, tiftik keçi ise geri kalan % 10'luk bölümü olu ş turmaktadır. Manda sütü oranlar ı  % 
7,80-3,84 aras ında oran göstermiş tir. Tiftik keçi % 2,25-1,04 aras ında ve kı l keçi de % 
0,09-0,04 aras ında oran göstermi ş tir. 
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Çizelge: 5.3 Çank ın ilinde (1972-1990) Y ılları  Aras ında Üretilen Süt Miktar ı  (ton) 

Yı llar 
Koyun 
Sütü 

Kılkeçi 
- Sütü 

Tiftik keçi 	1 
Sütü 

İnek 
Sütü 

Manda 
Sütü 

Toplam 
Süt 

1972 5 610 50 1 240 43 880 4 295 55 075 

1975 5 755 40 1 310 47 075 4 760 58 940 

1976 5 855 45 1 355 48 215 4 925 60 295 

1980 7 110 55 1 455 56 320 4 845 69 785 

1981 7 335 75 1 670 59 925 5 170 74 175 

1983 7 440 80 1 000 44 565 3 290 56 375 

1984 9 286 69 1 354 92 625 5 420 108 757 

1985 9 263 63 sl 349 92 214 5 457 108 376 

1990 7 550 40 960 79 610 3 525 91 685 

KAYNAK: DİE Kayıtları  

Çizelge:5.2 Çankırı  ilinde (1972-1990) Y ı lları  Arasında Üretilen Süt Miktar ı  (ton) 

Yı llar 

Toplam süte oranı  

Koyun 
Sütü 

Kı lkeçi 
Sütü 

Tiftik keçi 
Sütü 

İnek 
Sütü 

Manda 
Sütü 

Toplam 
Süt 

1972 10.19 0.09 2.25 79.67 7.80 55 075 

1975 9.76 0.07 2.22 79.87 8.08 58 940 

1976 9.71 0.07 2.25 79.97 8.00 60 295 

1980 10.19 0.08 2.08 80.71 6.94 69.785 

1981 9.88 0.10 2.25 80.80 6.97 74 175 

1983 13.20 0.14 1.77 79.05 5.84 56 375 

1984 11.16 0.10 1.77 82.65 4.32 57 470 

1985 8.53 0.06 1.24 85.2 4.98 108 757 

1990 8.23 0.04 ly.04 86.83 3.84 91 685 

KAYNAK: D İE Kayı tları  
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5.1.1. ÇEŞİ TLİ  SÜTÇÜLÜK SEKTÖRLER İNİN DURUMU: 

Çankırı  ilinde, elde edilen sütleri de ğerlendirmek amacı  ile Türkiye Süt Endüstrisi 
Kurumu (T.S.E.K.) taraf ından 01.01.1971 tarihinde Çankırı  süt fabrikas ının inşaatını  
baş lanmış  ve fabrika 02.01.1973 tarihinde i ş letmeye açı lmış , 02.01.1974 tarihinden 
itibaren süt al ım iş lemine ve faaliyetine ba ş lanmış tır. Fabrikan ın y ı llık kapasitesi 
6000 ton ve günlük kapasitesi de 20 tondur. Fabrika sütü, peynir ve tereya ğı na işlemek 
için kuruknu ş tur. (Sadiki, 1975). Çank ın süt fabrikas ı  yeterli süt bulunamadığı  için 
1992 yı lında faaliyetine son verilmi ş tir. Çankırı  ilinde süt işleyen i ş letme olarak iki 
özel i ş letme vard ır. Sevil Süt ve Süt-San i ş letmesinin i ş ledikleri süt miktarı  günlük 
1000 kg bulmaktad ır. 

Çankırı  ilinde içme sütü yapan tesis olmad ığı  için tüketiciler içme sütü ihtiyaçlar ını  
çiğ  süt olarak karşı lamış lardır. 

Içme sütünde olduğ u gibi yoğ urt üretimi yapan i ş letmeler bulunmadığı  için genelde 
aileler ihtiyaçlar ını  karşı lamak üzere evdeki olanaklar ı  ile yoğurt imal etmiş lerdir. 
Baz ı  pastaneler de 10-15 kg'lık bidonlarda yoğ urt yaparak satmış lardır. Üreticinin evde 
yaptığı  ihtiyaç fazlas ı  yoğ urt ise bez torbalarda suyu süzdürülerek torba yo ğ urdu haline 
getirilip, semt pazarlar ında sat ılmış tır. 

Çankın ilinde üretilen Bütün ençok de ğerlendirildiğ i ve fazla yayg ın olan şekli pey-
nirciliktir. Çank ın süt fabrikas ının iş lediğ i peynirler dışı nda üretici sütünü kendi 
yöresel küp peynirine i ş leyip semt pazarlar ında satmış tır. 

Çankırı  ilinde süt üreten hemen hemen her aile gerek kendi ihtiyac ı  gerekse satmak 
için bir miktar tereyağ  üretmi ş  ve ihtiyac fazlas ı  tereyağun semt pazarlar ında satmış tır. 
Tereyağ  üretimi genellikle biriktirilen ihtiyaç fazlas ı  yoğurdun eski tip el yay ıklannda 
yayıklanması  ile elde edilmektedir. 

6. SONUÇLAR 

Bu çalış mannzda (Ç.Çankırı  K.K.) projesi ile amaçlanan hedeflere ula şı lamadığı  
görülmektedir. Bunun sebepleri; 

a- Genel Faktörler: 

- Yatırımların yıllık tahsisatlar ı  zaman ında ve tam olarak verilememesi ve baz ı  
bürokratik engellerden do ğ an gecikmeler proje maliyetini yük şetnı iş tir. Bu durum d ış  
kaynakların da planlanan biçimde kullan ımını  aksatmış tır. 

- Baz ı  yatırımlarda zamanlama ve koordinasyon hatalar ı  yap ılmış , aynı  zaman di 
limi içinde birlikte gerçekle ş tirilmesi gereken hizmetler yerine getkilememi ş , yetki ve 
sorumluluk konusunda baz ı  örgütler aras ında anlaşmazlıklar doğmuş tur. 

- Karar alma ve uygulama konusunda a şı rı  merkeziyetçilik nedeniyle baz ı  so-
runların zaman ında çözümlenmesi gerçekle ş tirilememiş tir. 

- Öngörülen elemanlar ın ancak yar ısı  sağ lanabilmiş tir. 

- Kredi uygulamas ında baz ı  aksaklıklar olmuş , bazı  yasal ve bir kı sım kiş isel uy- 
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gulama farld ı lıldan nedeniyle yöre üreticisinin gereksinimi tam olarak 
karşı lanamam ış  tı r. 

- Projenin varlığı ndan dolay ı  bölgede normal bütçeden yap ılmas ı  gereken 
yatırımlar kı sı lmış , genel bütçe yat ırımlar ı  dü şük tutulmu ş tur. 

- Ülkemizde gerek il baz ında, gerekse ülke bazmda verilen rakamlar ın sağ lıklı  ol-
mamas ı ; Baz ı  üretimlerin tahmininde yararlan ı lan faktörlerin zaman zaman de ğ işmesi, 
eldeki rakamlarla sa ğ lıklı  sonuca ulaşmayı  engellemi ş tir. 

b- Yöresel Faktörler: 

- Al ınan kredilerin amaca uygun kullan ılmamas ı , başka alanlarda kullan ı lması . 

- Geleneksel üretim ve hayvan yeti ş tiriciliğ inden vazgeçmeme 

- Ürettikleri ürünün de ğ erlendirilememesi gibi faktörler say ılabilir. 

Bu çalişmam ızda Çankırı  ilinin sütçülüğünü incelediğ imizde öncelikli hayvan 
say ı sına bakarsak proje döneminde 1976 y ı lında koyun say ı sı  441.430 baş , kı lkeçi 
say ı s ı  4.400 baş , tiftik keçisi say ı s ı  185.990 baş , sığı r say ı s ı  204.590 baş , manda 
say ıs ı  25.400 ba ş tır. Proje bitimi olan 1984 y ı lında ise koyun say ı sı  450.830, kı lkeçi 
say ı s ı  3780 baş , tiftik keçisi say ı s ı  139.710 bay baş , sığı r say ı s ı  165.790 baş  ve manda 
say ı sı  11.930 baş  olmuş tur. Görüldüğ ü üzere genel olarak hayvan say ılarında azalma 
meydana gelmi ş tir. Proje dönemi içerisinde hayvansay ı lan zaman zaman art ış  
göstermi ş  isede, 1983 y ı lında yoğ un bir şekilde yaşanan kurakl ık ve yay ım fa-
aliyetlerinin etkisi nedeniyle yerli ırkların elden çıkarılıp, daha az say ıda kültür ulu ve 
melez Irklar ına yönelme sonucu say ıca azalma olmu ş tur. Kültür ırk' say ı sı  1977'de 
1000 iken, 1980 y ı lında 6 032 adet ve melezlerin say ı sı  da 18.000 adete ula şmış , 
ancak daha sonraki y ıllarla ilgili kültür ve melez s ığı r say ılan incelendiğ inde kültür ırlu 
say ı sı  1990 yı lında 6.254 adet olurken melezlerin say ı sının ise 25.461 adete ula ş tığı  ve 
melezlerdeki artışı n daha yüksek olduğ u görülmektedir. Bu olumlu geli şmelere sebep 
suni tohumlama ve orta vadeli kredinin kullan ı lmaya baş lanmasıdır. 

Proje dönemi ba ş lang ıc ında toplam süt üretimi 60 295 ton iken, proje sonunda 108 
757 tona ç ıkmış tır. Bu artış ta 1984 y ı l ındaki Genel Tarım Say ım neticesinde hayvan 
ırklanndalci değ iş imler belirlendiğ i için süt verim miktarlar ı  değ iş tirilmiş , dolayı sıyla 
süt üretimindeki art ış  baş lang ıçtaki miktar ın % 80'i olmu ş tur. Bunda tar ımsal üretimde 
özellikle yem bitkilerindeki art ışı n fazla olmas ı  ve hayvan beslenmesinde fabrika yemi 
kullan ı lmas ı  da etken olmu ş tur. 

Ancak T.C. Z.Bankas ı  tarafından verilen ve süt üretiminde önemli rolü olacak orta 
vadeli kredilerin kullan ımında banka tarafından 100 dekarl ık arazinin ipotek edil-
mesinin ş art ko şulması , bundan dolay ı  toplam arazinin % 52,15 ine sahip ve toplam 
aile say ı sının % 92.15 ini olu ş turan büyük orandaki çiftçi ailesinin orta vadeli kre-
dilerin kullan ımında banka taraf ından 100 dekarl ık arazinin ipotek edilmesinin ş art 
koşulması , bundan dolayı  toplam arazinin % 52.15'ine sahip ve toplam aile say ısının % 
92.15'ini olu ş turan büyük orandaki çiftçi ailesinin orta vadeli kredilerden ya-
rarlanamamasma neden olmu ş tur. 
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Kooperatifleşme desteklenmedi ğ i için üreticilerin koordinasyonu arzulanan de-
recede olmam ış tı r. 

Proje döneminde süt üretiminde hayvan say ı sındaki azalmaya kar şı  % 80'lik bir 
artış  gerçekle şmiş tir. Ancak bil amaçlanan de ğ erlerin çok altında kaldığı  için projenin 
çank ın sütçülüğüne etkisi k ı sı tl ı  olmu ş tur. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 106 EKIM - KASIM - ARALIK 1994 

TARIM İ ÇIN MEVCUT KAYNAKLAR 
Yer yüzünün , hava, ate ş  (enerji) ve su gibi kaynaklar ı  

geniş  olmakla baraber sabittir. Buna mukabil biyolojik ve 
sosyal kaynaklar henüz limite yakla şma durumundan çok 
uzaktadı r. 

Yazan : Roger Revelle 

Çeviren: İsmail Orhan Türköz 

İnsanlar için gerekli g ıda kaynaklan tartışı lırken, genellikle, doğ rudan doğ ruya 
tarımda kullan ı lan kaynaklar ı  dü şünme eğ ilimi hakim olmaktadır. Gıda maddelerinin, 
sadece, başka bir i ş leme gerek göstermeden yenilenebilen, bir bölümü çiftçiler 
tarafından yeti ş tirilir. Çiftlik ürünlerinin pek ço ğu, g ıda maddesi olarak 
değ erlendirilmeden önce, depolama , ta şı ma ,dağı tım, pi ş irme gibi iş lemlere tabi tu-
tulmak durumundad ır Böyle olunca bu baş lık altında sadece çiftçiler tarafından kul-
landanlan de ğ il, ayn ı  zamanda, g ıda maddeleri sisteminin bütününde kullan ılan kay-
nakları  dü ş ünmek gerekmektedir. 

Diğ er yandan, insanl ığı n g ıda maddelerini elde edebilece ğ i , gerçek veya potansiyel, 
diğ er yollan da hat ırlamak yararl ı  olacaktır. İnsanların, tanım öğ renmedikleri eski de-
virlerde kad ın ve erkekler hayatlar ını , diğ er hayvanlar gibi, yabani bitkilerin yenilebilir 
kı s ımlarını  toplıyarak, güçsüz hayvanlar ı  avlıyarak, bal ıkları  yakal ıyarak 
sürdürmekteydiler. Gerekli kaynaklar s ınırl ı  ve basitti : Ok ve m ı zraklann uçuna tak-
mak için çakmakta şı  veya diğ er elveri ş li taş lar, içine bir şey koymak veya bal ık ağı  
olarak kullanmak için bitki lifleri, kap kaçak için kil, pi ş irmek için odun, alet ve balık 
oltas ı  yap ımı  için de kemikler kullan ı lmaktayd ı . 

Halen , dünya bal ıkç ı lığı nda uygulanan usuller g ıda üretimindeki bu eski metodlara 
benzemektedir. Bal ıkçı lık, mevçut dünya nüfusunun protein ihtiyac ınm % 10 unu 
sağ lamaktad ır. Bu oran fakir ülkelerde biraz daha yüksektir. Fakat, toplam g ıda ener-
jesini sadece küçük bir bölümü bal ıkçı laktan gelmektedir. Gelecekte, bu oran ın daha da 
azalmas ı  muhtemeldir. Devaml ı  bir şekilde korunabilecek bal ık üretimi, muhtemelen, 
mevcut üretim miktar ın ın iki katından fazla de ğ ildir, buna mukabil bu art ışı  
gerçekle ş tirmek için gerekli kaynaklar ın, özellikle yakı t enerjisinin miktarı  oldukça 
yüksektir. Deniz tar ımı  veya okyanus çiftçili ğ iyle durum değ iş tirilebilirse de bu kay-
nakların yakın gelekçekte g ıda maddeleri üretimine önemli bir katk ıda bulunmas ı  muh-
temel gözükmemektedir. 

Bundan 50-100 y ı l sonra ki nüfus bir tarafa, e ğ er 2000 yılmda 6-7 milyar aras ında 
bir miktara ula şacak olan dünya nufusu, yeterli bir şekilde beslenecekse, tar ım 
üretiminde çok büyük bir art ış  gereklidir. böyle bir art ışı n gerçekle ş tirilip 
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gerçekle ş tirilemiyeceğ i, çiftçilerin kullanabilece ğ i kaynakların miktanyla, bunların ne 
dereceye kadar verimli bir şekilde kullan ılabileceğ ine bağ lıdır. Kaynaklar tabii ve sos-
yal kaynaklar olmak üzere iki büyük katagoriya ayr ı lır; birinci kategori biyolojik ve 
fizik kaynaklar ı  içine al ır. 

Eski Yunanlıların ; toprak, hava, ate ş  ve su olmak üzere dört gurub içinde mütalea 
ettikleri fiziki kaynaklar, çok büyük miktarlara ula şmakla beraber, sabittir. Di ğ er yan-
dan, çiftçilerin yeti ş tirdikleri bitki ve hayvanlar ı , gıda sisteminde çok geni ş  bir rol oy-
nayan mikrop ve diğer organizmanlar ı  içine alan biyolojik kaynaklar için bir miktar tes-
bit etmek ve s ınır koymak sözkonusu de ğ ildir. tarım yatırımları  için gerekli sermayeyi, 
çiftçilerin mesleklerini ifada yard ımcı  olan sosyal müesseseleri, insan eme ğ i ve 
hünerini, geçmi ş te tarımda büyük değ i ş iklikleri gerçekle ş tiren gelecekte daha büyük 
değ iş ikliklere sebeb olacak olan ilmi ve pratik bilgileri içine alan sosyal kaynaklar da 
esas itibariyle s ınırsızdır. 

Thomas Malthus, "Nüfusun ilkeleri" (Principle Of Population) adl ı  eserinde, insan 
nüfusunun, daima, g ıda maddelerinin tayin etti ğ i bir limite kadar artaca ğı nı  ileri sürer. 
Malthus, bu limitin tar ımın kullanabileceğ i kaynaklarla tayin edildi ğ ini dü ş ünmüş tü. 
O, kullan ı labilir kaynak stokunun artt ınlabileceğ ini, gelişen teknolojiye parelel olarak 
tarım ürünlerinde de bir art ış  sağ lanabileceğ ini de idrak etmi ş ti. Buna mukabil Malthus 
tarım ürünlerindeki artışı n, insanl ığı n üreme potansiyelinden dü ş ük olacağı na inan-
maktaydı . Kaynaklarla, nüfus aras ındaki ili şkiyle ilgili bu fikirler, çağ daş  düş üncede 
bugün bile hala etkisini sürdürmektedir. ben, burada Maltus'ün nazeriyesinin z ıddmı , 
yani, "g ıda maddeleri üretimini , insan nüfusu taraf ından tayin edilen limite kadar 
arttırabilmek için, kaynaklar ın etkin bir şekilde kullanı lıp kullan ı lamayacağı nı " in-
celemeye çal ış acağı m. Fakat Bundan daha önemli olan bir mesele, "Dünyada mevcut 
bütün fakirlerin hayat standard ın ı  yükseltebilmek için , g ıda maddelerindeki artış  
h ız ın ın, nüfus artış  hız ını  geçip geçemeyece ğ idir." Böyle bir geli şme, muhtemelen, 
doğ um oran ını  azalt ıp nüfus artışı nı  durdurman ın temel şartıdır. 

Gıda sisteminde kullanı lan kaynaklar, tabiatta mevcut olan ve şu andaki tek-
nolojiyle değ erlendirilebilecek durumda olan şeylerin tamam ını  içine alm ıyan dar bir 
çerçeve içinde tan ımlanmalıdır. Zira kaynak kavram ının, kıtlık ve değ erlilik un-
surların' da ihtiva etmesi gerekmektedir. kaynaklar, muhtemel bütün amaçlarda kul-
lanılabilecek kadar çok miktarda bulunmad ıklarmdan dolay ı , bunların hangi amaçlar 
için kullan ı lacaklarma dair bir seçim yap ılmas ı  zorunludur. Bu anlamda ,tar ımdaki fi-
ziki üretimin sadece baz ı  unsurları  kaynak olarak mütalea edilebilir. Mesela foto sentez 
için, güne ş  ışığı  ve karbon dioksidin mevcudiyeti ş arttır., fakat bunlar k ı t değ ildir, 
bunların toplam miktarı  insanlarca önemli ölçüde değ iş tirilemiyeceğ i gibi belirli mik-
tarlarm ın belirli amaçlara kontrollü bir şekilde tahsisi de güçtür. Yeryüzüne dü şen 
enerjinin ancak 200.000 de biri insanl ığı n değ erlendirebilece ğ i gıda enerjisine dönü şür, 
ve atmosferde mevcut karbon dioksidin sadece onbinde üçü her y ıl geçici bir süre için 
insan metabolizmas ında kullan ı l ır ve sonra tekrar atmosfere verilir. Dolay ı sıyla bu 
sınırsız fiziki kaynaklar ın ekonomik yönden kaynak olarak kabul edilmesi doğru 
değ ildir. 
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İnsanl ık, kömür, petrol ve tabii gaz yakarak atmosferin karbon dioksit oranm ı  dik-
katsizce yükseltmekte; muhtemelen, bulutlarla kapl ı  alanı  arttırarak, yeryüzüne dü şen 
güneş  ışığı nı  azaltmaktad ır. Eger, fosil yakı t kullanmada mevcut e ğ ilim böyle devam 
ederse, gelecek 100 y ı l zarfında havadaki karbon dioksit oran ı  beş  veya altı  katına 
çıkabilir. Bunun dünya iklimi üzerindeki etkisi gere ğ ince bilinmemekle beraber g ıda 
sisteminde önemli mahzurlar do ğunnas ı  muhtemeldir. Ancak , fotosentezin ve-
rimliliğ inin, yani ,yeryüzüne dü şen güneş  radyasyonlanndan bitkiler taraf ından kim-
yevi enerjiye dönü ş türülen miktarın, muhtemelen havada mevcut karbon dioksitle 
orantı lı  olarak , artacağı  kesindir. bu durumda, baz ı  tecrübelerin de gösterdi ğ i gibi, 
başka bir s ınırlay ı c ı  faktörün bulunmad ığı  çevre şartlar ında, fotosentez yoluyla ürün 
elde etmede s ınırlayıc ı  faktör, havadaki karbondioksidin mevcudiyeti olacakt ır. 

Havadaki iki önemli element olan molekül halindeki oksijen ve hidrojen bitki me-
tobolizmas ı  için çok önemlidir, fakat bunlar karbondioksitte oldu ğu gibi, atmosferedeki 
halleriyle ekonomik bir de ğere sahip olmad ıklanndan, bir kaynak olarak 
dü şünülemezler. Yeryüzünde mevcut bütün hayvan ve bitkilerin solunumuyla, her y ıl, 
havada mecut oksijenin sadece be şbinde biri kullanı lmakta ve bu miktar ın hemen 
hemen tamam ı  foto sentez yoluyla muntazam bir şekilde havaya geri verilmektedir. 
Bütün biyolojik olaylar sonucu, havan ın azotunun, muhtemelen milyonda biri kul-
lan ılmakta ve bu miktar da karma şı k bakteri faaliyetleri sonucunda havaya geri ve-
rilmektedir. Ancak , havan ın hidrojenini , di ğ er elementlerle birle ş tirip bitki me-
tabolizmas ında kullan ılan maddeler haline getirip tesbit eden biyolojik ve kimyevi 
iş lemler bizim tan ımladığı m ız anlamda kaynaklar ı  kullanmaktad ır. 

Toprak, su ve enerji gibi di ğ er kaynaklar miktar itibariyle s ınırlı  ve ekonomik bir 
değere sahiptirler; dolay ıs ıyla bunların, insanlarca, önceden dü şünülerek verilecek bir 
kararla bir kullan ıma tahsisi zorunludur. Toprak derken, esas itibariyle, zirai anlamda 
üzerinde tarım yapı labilen (Üzerinde bitki yeti ş tirilebilecek bir toprakla kapl ı  olan 
alanlarla , hayvan otlat ı labilecek topraklar ı  muradederiz. Ancak toprak ayn ı  zamanda, 
bitki besin maddelerine veya çiftlik alet ve makinalanna dönü ş türülebilecek olan fosfat, 
potas ve metallerce zengin kaya yataklar ını  da ihtiva edebilir. 

Su fotosentez için gerekli kimyevi maddelerden biridir. Su, g ıda bitkileri tarafmdan 
su kullan ımı  esas itibariyle soğ utma ve büyümekte olan bitkilerin çe ş itli parçalar ı  
arasmda g ıda maddelerinin ta şı nmasında bir ortam olarak hizmet etme, şeklinde or-
taya ç ıkar.Bu ta şı ma, buhar bas ıncındaki değ iş iklerle gerçekle ş tirildiğ i için sonuçta 
yapraklarda büyük bir evopotranspirasyona (terleme) sebeb olur. mesala, bu ğday, çeltik 
ve m ısır da bir tonluk yenebilir tane elde edilirken binlerce ton su terlemeyle havaya ve-
ilir. İnsanlar tarafindan kullan ılan mevcut suyun önemli bir • bölümü tar ımda 
değ erlendirilir ve dünya nüfusunun önemli bir bölümü için su k ıt bir kaynakt ır. 

Tarımda kullan ılan en önemli enerji tipi, fotosentez i ş lemi ile kimyasal enerjiye 
dönü şen güne ş  enerjisidir. Bitki ekim alanlarına düşen güneş  enerjisinin sadece % 1 
kadarlık bir bölümü insan g ı das ı  olarak değ relendirilen maddelerin olu şumunda kul-
lanılar. Tar ım araş tırmalarm ın belki de en önemli konusu bu oranı  yükseltmektir. 

Bakteri ve mavi-ye ş il algleri içine alan ve hücre çekirdekleri olmayan bir organizma 
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olan prokaryotelerin d ışı nda hiçbir hayvan veya bitki hava azotunu tesbit etme ye-
teneğ ine sahip değ i!dir. Baklagillerde fotosentez yoluyla de ğ erlendirilen güne ş  ener-
jisinin bir bölümü, karbon hidratlar halinde, "Rhizobia" ad ı  verilen ve baklagillerde sim-
biyoz hayat ya şı yan bir bakteriye aktanl ır. Bu bakteri, karbon hidratm içindeki 
hidrojeni havan ın azotuyla birle ş tirerek amonya ğ a dönüş türür.. Tesbit edilen bu azot da 
bitkiler tarafından, mükleik asit, proteinden ibaret olan, klorofil olu şumunda kullanılır. 
Diğ er bakteriler de azotu tesbit etmek için art ık maddeler içindeki enerjiyi kullan ırlar. 
Mavi-ye ş il alglerde, güne ş  enerjisinin fotosentez yoluyla kimyevi enerjiye 
dönü ş türülmesi ve havan ın azotunun tesbiti ayn ı  organizma taraf ından gerçekle ş tirilir. 

Modern yüksek verimli tar ımda, bu biyolojik tesbit i ş lemleri baklagillerin d ışı ndaki 
bitkilere yüksek verim için gerekli olan azotu sa ğ lamaya yetmemektedir. Bu du-
rumlarda, tabii gaz veya di ğ er fosil yak ı tlar kullan ı larak, içlerine azot tesbiti için gerekli 
enerji depolanm ış  bulunan, azotlu kimyevi' gübreler kullan ı lmal ıdır. Hem, bakteriler 
yoluyla tabii olarak hem de kimyevi imalat i ş lemiyle, tesbit edilen her azot birimi için, 
aynı  miktar, yani kilogram ba şı na 15.000 kilo kalorilir, bir enerjiye ihtiyaç duyuldu ğ u 
aç ıktır. Simbiyoz yaş am ın hakim olduğ u biyolojik i ş lemde gerekli enerji bitkinin kendi 
elde ettiğ i sentetik üründen sağ lamr ve bu durum tohumunu almak için ekilen soya fa-
sulyesi ve benzeri baklagillerde verim dü ş üklüğ ünün iyi bir aç ıklamas ı  olarak kabul 
edilir. % 30-40 protein ihtiva eden s oya fasulyesinin her bir tonu için, baklagillerle sim-
biyoz hayat süren "Rhizobia" bakterisi taraf ından 100 kg azotun tesbiti ve bu i ş lem için 
de 400 kg karbon hidratın ihtiva ettiğ i miktarda bir enerjinin kullan ılması  gereklidir. 
Tabii' gaz ve nafta yüksek oranda enerji ihtiva etti ğ i için kimyevi yolla azot tesbit 
i ş leminde fosil yak ı tlar kullan ı l ır ve azotlu kimyevi gübrelerin kullan ı lması  halinde 
100 kg azot elde etmek için, sadece, yakla şı k olarak 150 kg yak ı t kullan ı lır. Mevcut, 
yüksek petrol ve tabii gaz fiatlanna ra ğmen, bu miktarda bir fosil yak ı tın maliyeti, 
gübreden dolayı  elde edilen ürün değ erinin onda biri kadard ır. 

Bütün Dünya tar ımında bitki metabolizmasmda kullan ı lan toplam tesbit edilmi ş  
azotun, sadece % 30 u sentetik olarak tesbit edilmi ş  azottan olu şmaktadır. 1974 y ı lında 
40 milyon ton sentetik olarak tesbit edilmi ş  azot kullan ı lmış tır. Diğ er tahminler 
yan ında E.I. du Pont de Nemours and Company'den Ralph W.F. Hardy'nin bu konuda 
yaptığı  tahminlere göre tar ım topraklarında biyolojik tesbit yoluyla y ı lda 90 milyon ton 
azot tesbit edilmektedir. Bu miktar ın 35 milyon tonu kültürü yap ı lan baklagillerce, 
dokuz milyon tonu baklagillerin d ışı ndaki bitkilerce ve 45 milyon tonu da devaml ı  
çimler ve çay ırlık alanlarda gerçekle ş tirilmektedir. Muhtemelen y ı lda 45 milyon ton 
kadar bir hava azotu da y ıld ırım, ozon tesiri ve orman yang ınların ı  da içine alan yan-
malarla tesbit edilmekte ve bu azotun bir bölümü yeryüzündeki tar ım topraklarında de-
polanmaktad ır. 2000 y ı lına kadar tar ımda, y ı lda 160 milyon ton kimyevi yolla tesbit 
edilmiş  azot kullan ı lacağı , 1974 yı lındakinin dört katına tekabül eden bu miktar için de 
y ı lda 250-300 milyon ton fosil yak ı ta ihtiyaç duyulaca ğı  tahmin edilmektedir. Bu mik-
tar yakla şı k olarak, bu günkü yak ı t tüketiminin % 4 üne tekabül etmektedir. Ton 
başı na 200-250 dolar olan 1976 "tesbit edilmi ş  azot" fiyatlar ıyla toplam azotlu gübre 
maliyeti 32-40 milyar dolara ulaşacak ve bunun içinde fosil yak ı tlann payı  15-20 mil-
yar dolar kadar olacakt ır. bu miktar bile, gübre kullan ımına bağ lı  olarak elde edilecek 
300 milyar dolar değ erindeki ürün art ışı nın küçük bir kesri olacakt ır. 
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Tarımda, sulama amac ıyla suyu pompalamak, tarlay ı  sünunek, ekmek, ürünü hasat 
etmek, çiftlik girdileriyle ürünü nakletmek ve di ğer amaçlar için mekanik enerjiye ih-
tiyaç duyulmaktad ır. Ilkel tarımda, mekanik enerjinin önemli bir bölümü insanlar ve 
hayvanlardan sağ larım, modern tar ımda ise bu enerjinin temel kayna ğı  ya fosil yak ı tlar, 
ya da hidroelektrik enerjisidir. Cornel Üniversitesinden David Pimentel ve arkada ş ları , 
kimyevi gübre ve sulamada kullan ı lan pompalar da dahil olmak üzere, çiftlik alet ve 
makinalann ın etkin bir şekilde kullan ı ldığı  gelişmiş  ülkeler tarımında dünyan ın 
hemen her yerinde temel tar ım ürünü olarak kabul edilen g ıda tah ıllannm üretimi için, 
gerekli fosil yak ı t enerjisinin, bu tah ı llann ihtiva ettiğ i enerjinin yar ı sına eş it olduğ unu 
göstermiş lerdir. Ancak, geli şmiş  ülkelerde, tah ıldan ziyade et, yumurta, süt, tereya ğ , 
peynir de dahil olmak üzere hayvani ürünler, g ıda sisteminin ana unsurudur. Hayvanlar, 
yedikleri yemlerin içindeki enerjinin sadece % 10-20 gibi küçük bir oran ın' yenilebilir 
hayvani ürünlere dönü ş tünnektedirler, ayr ıca hayvanların bakım ve muhafazas ı  için de 
önemli miktarlarda enerji sarfedilmektedir. Böyle olunca, Pimentel'in belirtti ğ i gibi, 
gelişmiş  ülkeler tar ımında süt, yumurta, et üretimi için harcanan enerji genellikle ye-
nilebilir hayvani ürünlerin ihtiva etti ğ i enerjinin bir kaç kat ıdır. 

Halen fosil yak ıt fiatlannm yüksekli ğ i ve yakın bir gelecekte bunlar ın tükenme ih-
timali, gelişmiş  ülkelerin enerji yoğun tarımlannın devam ettirilip ettkilemiyece ğ i ve 
dünyanın diğer yerlerine de götürülüp götüremiyece ğ i gibi ciddi bir sualin ortaya 
çıkmasına sebep olmaktad ır. Bununla beraber, modern yüksek verimli tar ımda ihtiyaç 
duyulan enerjinin önemli bir bölümü, belki de tamam ı , esas itibariyle, çiftçilerin ken-
dilerince sağ lanabilecektir. Zira, bir ton tah ı l elde edilirken, tah ıllann ihtiva etti ğ i ener-
jiden önemli ölçüde fazla enerji ihtiva eden, insanlar taraf ından yenilmiyen bir iki ton-
luk bir bitki artığı  da elde edilmektedir. E ğer bu enerjinin sadece yar ı sı  bunların 
fermantasyonu yoluyla metan veya alkol üretiminde de ğ erlendirilebilseydi, kimyevi 
gübre üretimi için gerekli enerji de dahil olmak üzere, modern tar ımın enerji ihtiyaçlar ı  
tamamen kar şı lanabilecekti. 

Hem ilkel hem de modern g ıda maddeleri sistemlerinde, g ıda maddelerinin 
iş lenmesi, dağı tımı  ve pi ş irilmesi için sarfedilen enerji, g ıda maddeleri üretiminde sar-
fedilen eneıjiden çok büyüktür. Mesela Hindistan'm kırlık yörelerinde,. bir kilo pirinci 
piş irebilmek için, pirincin ihtiva etti ğ i enerjinin iki katı  kadar bir enerji sar-
fedilmektedir. Wisconsin Üniversitesinden John S. Steinhart ile ,Carol E. Steinhartem 
tahminleri, pimentel'in çiftlik enerji sarfiyat tahminleriyle birle ş tirildiğ i zaman, 
ABD.'de çiftlik d ışı nda iş leme, paketleme, ula ş tırma, dağı tım, soğutma ve pi ş irme 
iş lemleri için, çiftçilerin ürünleri elde etmek için harcand ığı nm iki katı  kadar bir ener-
jinin kullanı ldığı  ortaya ç ıkmaktad ır. 

Hem gelişmiş  hem de geli şmekte olan ülkelerde uzun dönemde bütünüyle g ıda sis-
teminin, bitki üretiminden daha ciddi problemler ortaya koyaca ğı  anlaşı lmaktad ır. 

Tarımda üç önemli biyolojik faktör; (1) Bitki ve ehli hayvanlar ın gen depolar ı , (2) 
Çeş itli mikroorganizmalar, (3) Topra ğı  aktanp havaland ıran toprak kurtlan, böcek ve 
diğ er daha büyük organizmalard ır. İnsan g ıda sisteminde rol oynayan hayvan ve bitt" 
kilerin sadece küçük bir kesri ehlile ş tirilmiş  veya kültüre al ınmış tır. Esas itibariyle 
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bunlar; Bitkilerden (1) Tah ıllar, (2) Yemeklik olarak kullan ılan balclagil taneleri (3) 
bazı  yumru bitkileri (4) S ınırlı  sayıda sebzeler (5) Kabuklu ve kabuksuz meyveler; hay-
vanlardan (1) Gevi ş  getirenler, (2) Domuzlar ve (3) Kanatl ı lardır. Bu bir kaç ehli 
çeş idin bazı  özellikleri nesiller boyu devam eden kontrollü yeti ş timıeler sonucu 
oldukça geliş tirilmiş tir. Özellikle hastal ık ve zararl ı lara dayan ıkhlık yönünden bunlar, 
vah ş i orijinlerinden oldukça farkl ı laşı nış tır. Modern tarımın önemli problemlerinden 
birisi, ehli çe ş itlerin gen depolannda yeterli bir farkl ılığı  koruyarak, değ iş ik salgın has-
tal ıklarla dünyan ın çeş itli yerlerinde yeniden ortaya ç ıkan zararl ılara karşı  dayan ıklı  
yeni çeş itler geli ş tirebilmek için vah ş i akrabalarının genlerini muhafaza ede-
bilmektedir. 

Havan ın azotunu tesbit eden bakterilere ve mavi ye şil alglere ilâveten dünya gıda 
sisteminde hayati önemi haiz olan di ğ er organizmalar; s ığı r, koyun ve keçilerin Ru-
menlerindeki bakterial flora ile çe ş itli fonksiyon ifa eden mantar ve bakteri cinsinden 
toprak mikroplar ve g ıda maddelerinin fermantasyon yoluyla i ş leme tabi tutulmas ını  
sağ layan mikroorganizmad ır. İnsan hayat ında dikkati çeken simbiotik ili şkilerden bi-
risi, insan ve gevi ş  getiren hayvanlarla, rumen bakteriler aras ında olan ı dır. Bu bak-
teriler, insanların sindiremedikleri selülozu, onlar ın sindirebildilderi şeker ve kar-
bonhidratlara dönü ş türebilmektedirler. Bunlar, ayn ı  zamanda basit azotlu eriyilderdeii 
proteinlerin yap ı  taş ları  olan amino asitleri de imal edebilmektedirler. Sonuç olarak 
geviş  getiren hayvanlar üre gibi baz ı  basit eriyikler yan ında yedikleri çay ır, yaprak, or-
ganik artık ve hatta insan hayvan d ış kılarından nitrojenli insan g ıdalar' 
sağ lıyabilmektedirler. Ilkel tar ımda ve mera hayvanc ı lığı nda gevi ş  getiren hayvanlar 
ayn ı  zamanda g ıda ürünlerinin depolanmas ı  ve nakliyesinde bir araç rolü de oynarlar. 
Ayrıca, bunlar tarlalar ın iş lenmesinde gerekli mekanik enerjinin büyük bir k ısmını  da 
temin etmektedirler. 

Bir gramlık verimli bir toprak, onbinlerce tek hücreli hayvan ve alg hücresi, bir mil-
yon mantar hücresi ve on milyondan fazla bakteri ihtiva etmektedir. Uzun zamandan 
beri bakterilerin imal ettikleri enzim ve asitlerin, toprak minerallerinden fosfat ve di ğer 
bitki besin maddelerini aç ığ a çıkardıkları  bilinmektedir. Ancak baz ı  mantarlann önemi 
yakınlarda ortaya konabilmi ş tir. Mantarlar ve Mycorrhizas denilen ve bitki köklerine 
bağ lı  olan unsurlar ihtiva etmektedirler. Bu Mantarlar organik maddeleri ayn ş tınp or-
taya ç ıkan elementleri myceliumlanna dahil etmektedirler. Daha sonra mineral ve or-
ganik besin maddeleri mycorrhizaslar marifetiyle bitki köklerine intikal ettirilmektedir. 
Nevada Üniversitesinden F.W.Wentin i şaret etti ğ i gibi bu.  iş lem (topraklar ın fena halde 
ricam ı§ olduğ u bitki gelişmesinin, bitki besin maddelerinin ölü organik maddelerden 
canlilara aktar ılmas ına bağ lı  olduğu, toprağı n esas görevinin bitkilerin dik durmalarim 
sağ lamak olduğ u) tropik bölgeler için özellikle önemli olabilir. Di ğer mik-
roorganizmalar; beta indoleacetic asit ve gibberallino gibi antibiotikler ve büyümeyi 
teşvik eden organik bileş ikler has ı l ederler. Went, kurak bölgelerde, kumlu topraklar ın 
yüzeyindeki tabakalar ının, mikroskobik mantarlar taraf ından bir arada tutulduğ unu ve 
böylece erozyonun önlendi ğ ini ortaya koydu. 

İnsan g ıda sisteminde bozulmalardan dolay ı  ortaya ç ıkan kayıplar fevkalâde 
önemlidir. Zengin ülkelerde so ğ utmayla bu bozulnaalann önlenmesine yetecek kadar 
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enerji mevcuttur, fakir ülkeler için ise daha az pahal ı  metotlann bulunmas ı  zorunludur. 
Bunlardan en yayg ın olarak kullan ı lan ı  mikroorganizmalar taraf ından gerçekle ş tirilen 
fermantasyon metodudur. Bu metoda göre fermentasyon sonucu, yenme zaman ına 
kadar saklanabilecek azotlu maddeler elde edilmektedir. Fennanasyon i ş lemi, ürüne 
hoş a giden seçkin bir çe şni vermekle kalmay ıp ayrıca onun içinde B vitamin komp-
leksinin bir unsuru olan riboflavin ve diğ er vitamin mfictarlar ını  da artım-. Doğ ran ıp 
tuzlu suda salamura edilen lahana (Sauer krout) ve yo ğ un Amerikan beslenme sis-
teminde bilinen fermantasyon ürünleridir. Asya ülkelerinde de "tempeh", "ragi", "sufu", 
"Ang-kah", "tea (çay)" "fungus" ''mizo" gibi fermantasyon ürünleri yayg ın bir şekilde 
tüketilmektedir. 

Yüzy ı ldan daha çok bir süre önce "Charles Darwin toprak kurtlann ın toprağı  ak-
tarma ve havaland ırmada oynad ıkları  role i şaret etmi ş ti. Onun tahminlerine göre her 
be ş  yı lda 2.54 cm. kal ınlığı nda bir toprak tabasas ı  toprak kurtlar ınca derinliklerden 
yüzeye ç ıkarı lmaktad ır. Darwinin zaman ından bu yana topraktaki kurt ve di ğ er küçük 
hayvanların yararl ı  faaliyetlerine dikkat eden olmad ı . Ancak son zamanlarda Nijeryada 
bir gözlemci taraf ından, toprak kurtlar ınca, altı  aylık bir bitki büyüme süre içinde, 
yakla şı k bir cm. kal ınlığı nda bir toprak tabakas ının dökülüp yay ı ldığı  tesbit edilmi ş tir. 

Hemen hemen dünyan ın her yerinde tar ımın modemleş tirilmesi büyük sermaye 
yatır ımlarını  gerektirecektir. Pek çok yerlerde nehir sular ın ı , sulama suyu olarak 
çevirmek, depolamak veya da ğı tabilmek, amac ıyla baraj ve kanallar ın inşaas ı  nehir ya-
taklann ın ı slah ı  gerekmektedir. Di ğ er baz ı  yerlerde yağış  ve akış  haline geçen sularla 
beslenen yeralt ı  sularını  değ erlendirebilmek amac ıyla, motorlu pompalarla teçhiz edil-
miş  büyük kuyular aç ı labilir. Sulans ın sulanmas ın bütün çiftlik arazilerinin uygun bir 
şekilde drene edilmesi, bu amaçla gerekli toprak tesviyesinin yap ı lmas ı  drenaj kanallar ı  
veya yeralt ı  dren tesislerinin in ş aas ı  zorunludur. 

Gelişmekte olan ülkelerde köylerin pek ço ğu çiftlik girdilerini getirmek ve ürünleri 
pazara götürmek için çiftlikleri pazara ba ğ lıyan yollara muhtaçt ırlar. Eğ er toprak tes-
viye edilir veya belirli bir e ğ ime kavuş turulursa genellikle hektara verim artar. Ayr ıca 
pek çok yerlerde ta şkınlardan kurunmak için akarsu kenarlarma koruma duvarlar ın ın 
yapı lması  gereklidir. Geli şmekte olan ülkelerin önemli bir bölümünde depo olarak kul-
lanmak üzere, rutubet ve zararl ı  hayvanlar ın s ızma ve nüfuz etmelerini önliyen yap ı lara 
ihtiyaç duyulmaktad ır. Yüksek verimli çe ş itlerin tohumlarını  çoğ altmak için, bu dalda 
ihtisaslaşmış  çiftliklerin kurulmas ı  da bir zarurettir. 

Nüfus yoğunluğ unun fazla oldu ğ u fakir ülkelerde, gerekli tesislerin pek ço ğ u pek az 
ölçüde modern makina kullanarak, insan gücüyle yap ı labilir ve bu şekilde istihdam 
güçlükleri de belirli ölüde hafifletilebilirse de, kimyevi gübre ziral mücadele ilaçlar ı  ve 
çiftlik alet ve makinalar ının imali için malzeme ve makina ş eklinde önemli yatırımlara 
zorunluluk vardır. Önümüzdeki 25 y ı llık bir dönem boyunca her biri günde 1000 ton 
amonyak veya buna tekabül eden miktarda üre üreten 400 fabrikaya ihtiyaç du-
yulacaktır. Bunların toplam maliyeti hiç olmazsa 40 milyar TL.'na ula ş acaktm 1967 
yı lında ABD. Başkan ı  Johnson'un Bilim Mü ş avere heyeti; Asya, Afrika ve Latin Ame-
rikada o zaman ekilmekte olan topraklar ın, bir milyar dolardan daha fazla bir maliyete 
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sahip olan zirai mücadele ilaçlar ı  üreten fabrikalara ihtiyaç gösterdi ğ ini tahmin etmiş tir. 
Bugünkü (1976) fiyatlarla bu maliyet muhtemelen iki kat ına ç ıkacaktır. 

Gelişmekte olan ülkelerin önemli bir bölümünü içine alan, tropik ve saptropik 
bölgelerde, yeterli suyun bulundu ğ u ve toprağı n ileri derecede y ıkanmamış  olduğu yer-
lerde iklim senede iki veya üç ürün al ınmasına elveriş lidir. Böylesine bir çok mahsul 
alma uygulamas ı  gıda maddeleri üretiminin artt ırılmasından başka istihdam ı  da 
aritıracak ve dengeli bir hale sokacakt ır. Bununla beraber iki veya üç mahsul, ancak bir 
ürünü hasat ettikten sonra di ğer ürünü ekmek için gerekli zaman k ısaltı labildiğ i tak-
dirde gerçekle ş tirilebilecektir. Tarlalar ın süriilüp iş lenmesini hızlandırmak için şu 
anda hayvanlardan sağ lanan çeki gücünün yerine küçük traktörlerin ikame edilmesi ge-
reklidir. Ürünlerin yağış lı  mevsimlerde hasat edilmesi halinde mekanik kurutuculara da 
ihtiyaç duyulacakt ır. Pakistan, Hindistan ve başka yerlerdeki tecrübeler bu tip çiftlik 
makinalann ın motorlar, pompalar ve kuyular için borularla merkezi fabrikalarda imal 
edilmiş  çelik ve diğ er metalleri kullanmak suretiyle, ta şra kasabalar ındaki ima-
lathanelerde yap ılabileceğ ini göstermiş tir. 

İ lkel tarımın hüküm sürdüğ ü yerlerde her köy, kendi kendine yeterlidir ve bunlar ın 
sosyal müesseseleri, ço ğ u zaman adaletsiz ve farkl ı  muamele yapmakla beraber, as ırlar 
süren tecrübeler sonucu şartlara uydurulmu ş tur. Modern tarımda ise; nisbeten dü şük 
faizle borç veren, çiftçilerin tasarruflann ı  yarirabilecekleri bankalar; çiftlik girdilerini 
satın alıp dağı tmak ve çiftlik ürünlerini pazarlamak için kooperatifler; kirac ı  ve 
ortakç ırilda çal ış an çiftçilerle borca garkolmu ş  küçük çiftçilere güven verecek bir top-
rak tasarruf sistemi; yeni teknolojilerin uygulamaya konmasmda yard ım edecek bir 
yayını  servisi; çitfçileri ürünlerini art ırmaya te şvik edecek hükümet fiyat politikalar ı ; 
çiftçilere ilâve bir te şvik sağ lamak için tüketim maddelerinin da ğı tım ve satışı nda me-
kanizasyon; çiftçi çocuklar ına okuma yazma ve hesap öğretmek için kolayca 
ulaşı labilen ve gerekli elemanlara sahip okul; geleneklerin sert kabu ğunu kırabilmek 
amacıyla şehirler ve kırlık yöreler arasmda haberle şme araçları  gibi yeni müesseselere 
ihtiyaç vard ır. 

İ lkel tarımda insan gücü ve tevarüs edilmi ş  basit hünerler üretimin belli baş lı  sosyal 
unsurlarıdır. bu toplumlar, insanlar ve hayvanlar taraf ından, g ıda maddesi yetiş tirmek 
ve haz ırlamak amacıyla, bitkilerin fotosentez sonucu üretti ğ i ürünlerden elde etti ğ i 
enerjinin kullan ıldığı , üretilen bu g ıda maddelerinin daha çok g ıda maddesi üretmede 
gerekli enerji için kaynak olu ş turduğ u ve böylece sonsuz bir tekrar ın cereyan etti ğ i 
kı smen kapal ı  bir ekosistemler olarak dü ş ünülebilir. Bu ekosistem nüfus artışı yla baskı  
altına alınıp zorlanmaktad ır. Hindistan ın kırlık yörelerinde kad ın, erkek ve on 
yaşı ndan büyük çocukların gıdalannda bulunan enerjinin % 40' ının gıda sistemini mu-
hafazada sarfedildiğ ini tahmin ettim. Tarımın modernizasyonundaki amaçlardan biri de 
insanları  maruz kıldıldan güçlüklerden kurtarmak, veya ekonomik bir ifadeyle tar ım 
üretiminde bir faktör olarak insan gücünün önemini azaltmakt ır. 

Bunu başarman ın bir yolu, bitki ve hayvan biyolojisi ile toprak ve suyun kendi ara-
larındaki ilişkilerle çevreyle olan ili şkileri hakkında ilmi bilgilerimizi artt ırmak ve bun-

, lan çifçtilerin kullanabilece ğ i pratik bilgiler haline dönüş tünnektedir. Dünya çap ında 
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bir tarım araş tırma müesseseleri sistemi bu görevlerin ikisini de ba şarmada güçlü bir 
mekanizmad ır. Ancak böyle bir sistemin, temel biyolojik ara ş tırmaları  h ızla çoğ altarak 
desteklenmesi de gereklidir. Tar ımla ilgili biyolojinin; recombinant genetik teknikleri 
marifetiyle; farkl ı , çeş it genlerinin melezle ş tirilmesi; somatik hücre genetiğ i yoluyla 
tek hücrenin özel bir kültürde geli ş tirilmesi esasına bağ lı  olarak, bir büyük ihtiralin 
eş iğ inde olduğ u kolaylikla ileri sürülebilir. 

Washington Üniversitesinden Virginia E.Walbot Recombinant ve Somatic hücre ge-
netiğ inin fevkalade büyük imkanlann ı  iyi bir şekilde belirtti. Bu günün bitki yeti ş tirme 
proğ ramlarında zararhlara kar şı  mukavemet, anormal s ıcakl ıklarda yüksek büyüme 
oran ı  gibi yararl ı  özelliklerin seçimi, on binlerle ifade edilen her türden bitkinin 
yetiş tirilmesini zaruri kılmaktadır. Klasik uygulamada, arzu edilen bu irsi özelli ğ i bul-
mak için, hiç olmazsa bir büyüme mevsimi ve bir tohumluk ırkını  geliş tirmek için ise, 
birkaç y ıl gereklidir. Somatik hücre geneti ğ inde ise milytmlarca hücre bir tek test 
tüpünde muhfaza edilebilmekte ve bir nesil için gerekli zaman ise ay veya y ıl yerine 
gün veya saatle ölçülmektedir. Bir nesil zarf ında mukavim hücre elde edilebilmekte, 
daha sonra seçilen bu hücre, bir kaç hafta içinde pek çok say ıda benzer hücre yaratmak 
için (Cloned) Clone edilmektedir. Halen, havuç, tütün ve m ıs ır da dahil olmak üzere, 
bir düzine bitki çe ş idinde, bu seçilmiş  hücrelerden veya bitki dokular ından bitkileri 
aynen elde etmek mümkün olmaktad ır. Önümüzdeki bir kaç on y ıl zarfmda, tohumlar ın 
içindeki protein miktar ve bile ş imini, fotosentetik etkinli ğ i, fotosentetik ürünlerin, ye-
nilebilir tohumlarla bitkilerin geri kalan k ısımları  aras ında bölümünü ve azot tesbit 
etme yeteneğ ini tayin etmek amac ıyla, tahı l hücrelerinin içine özel genetik malzemeler 
zerketmek mümkün olabilecektir. 

Son yı lların en önemli bulu ş lanndan biri, karbonun tesbitinde de ğ iş ik bitkilerin 
değ iş ik fotosentez mekanizmalanna sahip oldu ğunun anlaşı lmasıdır. Çeltik ve 
buğdaydaki fotosentezlerde, üç karbon atomu ihtiva eden moleküller olu ş turulduğ u 
halde, sorgum ve m ısırdaki fotosentezlerde dört karbon atomu olan moleküller 
oluş turulmaktad ır. Bunlardan ilki C3 bitkileri, sonuncular ise C4 bitkileri diye ad-
landınlmaktad ır. C4 bitkileri yüksek bir fotosentetik etkinlik ve dü şük bir fo-
torespirasyon göstermektedirler; yani bunlar daha çok güne ş  ışığı  emmekte ve kul-
lanabilmekte, buna mukabil güne ş  ışığı nın mevcut olduğu saatlerde oksidasyon 
yoluyla, fotosentezle elde edilen ürünlerin daha az ını  kaybetmektedirler. C4 bitkileri, 
yüksek s ıcakl ıklarda özellikle başanl ıdırlar, buna mukabil C3 bitkileri dü şük su-
hunetlere daha iyi adepte olabilmektedirler. Çöllerde yeti şen pek çok yerli çe ş itler, 
tekamül ederek geceleyin havan ın karbon dioksidini alabilen üçüncü bir sistem 
oluş tunnuş lardır. bu sistem Crastulacean asit metabolizmas ı  (CAM) diye bi-
linmektedir. çünkü bu sistem etli bir ot olan crassulaceae familyas ında ke ş fedilmiş  ve 
incelenmiş tir. Bu mekanizma sayesinde bitkiler gün boyunca maruz kald ıkları  su 
kayıplarını  önemli ölçüde azaltabilmektedirler. Genetik i ş lemler sonucu (CAM) ve C4 
sistemlerinin karekteristiklerini; veya bu ğday ve çekik karekteristikleri ile C4 bit-
kilerinin yüksek fotosentez etkinliklerini birle ş tinnek mümkün olabilir, Uygulamal ı  ge-
netik ara ş tırmalar ıyla 2000 yı lına kadar tamamen yeni bitki çe ş itleri geli ş tirilmiş  ola-
bilir. Yeni ideal bitki çe ş itleri, bitkilerin yenilebilir parçalar ını , mevcutlar ınkinden iki 
veya üç defa daha yüksek bir fotosentetik etkinlikle üretebilecek; kendi azot ihtiyac ını  
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kendisi ve tercihan kök sistemi yerine yapraldarda, tesbit edecek; yenilebilir bitki 
bölümlerinde, insanlar ın ihtiyaç duyduğu amino asitler bulunacak ve bitki daha az su 
kullanacak, yani, bugünkü tah ı llara nazaran yenilebilir her ürün birimi için terleme ve 
buharlaşmayla daha az su sarfedilecektir. Ancak, bunlar bu günkü tahillar gibi görünüp 
onların lezzetini haiz ekmek, pasta ve benzerlerini pi ş irmede e ş it ölçüde elveri ş li 
olmalıdır. Zira, halk toplulukları= beslenme al ış kanlıklarında muhafazakar ol-
duklarını  uzun süren tecrübeler yoluyla ö ğ renmi ş  bulunuyoruz. 

Yukarıdaki misallerin de gösterdi ğ i gibi, tarım üretiminin pekçok unsurlar ı  bir-
birinin yerine ikame edilir veya ara ş tinnalar sonucu ikame edilebilir hale getirilebilir. 
Farazi yeni tah ıl çeş itleri; yenilebilir bölümlerinde ayn ı  enerjiyi ihtiva eden mevcut 
çeş itlere k ıyasen, daha az topra ğ a, sulama suyana, azotlu kimyevi gübreye ihtiyaç 
gösterecektir. Ancak, güne ş  enerjisinin, dağı lma özelliğ i dolayısıyla, küçük bir 
bölümün fotosentezde de ğerlendirilebilmesi, ve bütün bitkilerin terleme-buharla şmadan 
dolayı  suya ihtiyaç duymalar ı  sebebiyle hala, iyi bir şekilde sulanabilen ve tarıma el-
veriş li olan topraklara ihtiyaç duyulmaktad ır. 

Ortalama bir insan ın günlük enerji ihtiyac ı  2500 kila kaloriden daha az veya 700 
gram buğ day, çeltik veya m ısırın ihtiva ettiğ i enerjiye eş itfir. A.B.D.'nin orta bat ı sında 
(Midwest) hektara ortalama m ı sır verimi 6000 kg.'dan daha fazlad ır. Bu aşağı  yukarı  
hektara günde 60000 kilo kalorilik g ıda enerjisine tekabül eder. Di ğ er bir ifadeyle, 
A.B.D.'nin orta bat ı  bölgesinde uygulanana tekabül eden bir teknolojiyle, yüksek ka-
liteli bir hektar çiftlik arazisinde 24 ki ş inin beslenmesi mümkündür. 

Diğer hususlar sabit kalmak kayd ıyla, dört milyarl ık mevcut dünya nüfusunun, 170 
milyon hektarlık bir tarım toprağmdan elde edilen ürünle beslenebilece ğ i basit bir he-
saplamayla anlaşı labilecektir. Buna mukabil bütünüyle dünyada, halen yakla şı k olarak 
1.4 milyar hektar arazi insanlara gerekli gada maddeleri ve lifi üretmek için ekim 
altında tutulmaktad ır. Yaşayan her 2.9 ki ş i için bir hektar çiftlik topra ğı  mevcuttur. 
Ancak fiilen ekilen topraklardan ki ş i başı na düşen miktarın sekiz kat daha fazla olmas ı  
için pek çok sebeb mevcuttur. herhangi bir y ılda fiilen ekilen alanlar toplam ekilebilir 
alanların yarı sı  ile üçte ikisi kadard ır; geriye kalanlar ise ya geçici olarak nadasa 
bırakı lmış tır veya çay ır ve otlak olarak de ğ erlendirilmektedir. Kimyevi gübrenin kul-
lanı lmadığı  yerlerde çiftlik arazilerinin önemli bir bölümü verim gücünü tekrar ka-
zanmak amac ıyla bir y ıl veya daha fazla bir süre nadasa b ırakılmak durumundad ır. 
Ekime ayrı lmış  alanların yaklaşı k % 10'u pamuk, tütün, kauçuk, kahve, çay ve jüt gibi 
gıda maddesi vermiyen bitkilere aynlm ış tır. Önemli büyüklükte bir bölüm de hay-
vanlar için yem üretimine ayr ılnuş tır. Hayvanların baz ıları  çiftliklerin i ş lenmesinde 
gerekli mekanik enerji ihtiyac ını /  karşı lar; geri kalanlardan elde edilen ve tereya ğ , yu-
murta, süt ve eti de ihtiva eden ürünler insanlar taraf ından yenilir. Kanatl ılar da dahil 
olmak kaydıyla hayvanlar kendi yenilebilir bölümlerinde mevcut enerjinin be ş  on kat 
daha fazlas ına eş it bir g ıda enerjisi tüketmektedirler. yeti ş tirilen g ıda maddelerinin % 
10 ila 20'si zarad ılar tarafından harabedilmekte ve daha küçük bir oran da tohum olarak 
kullanılmaktad ır. 
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Farazi olarak gereklili ğ i tesbit edilen 170 milyon hektardan daha fazla topra ğı n ekil-
mesi gereğ inin temel sebebi dünyan ın büyük bir bölümünde verimin dü şük oluşutur. 
Vasat bir Pakitsan veya Hindistan çiftçisi, ekim alt ındaki her hektardan alt ı  ton yerine 
bir tondan biraz daha fazla bir miktar bu ğ day veya çekik kald ınnaktadır. Dünyanm 
halen ekim altında tutulan topraklar ının çok büyük bir bölümü, A.B.D.'nin Orta 
batısında bulunan zengin, derin, düz ve kolayca sürülebilir topraklara nazaran tar ıma 
daha az elveri ş lidir. Bundan daha önemli bir faktör, ekilmekte olan topraklar ın yandan 
fazlas ına sahip olan geli şmekte olan ülkelerde, tar ım teknolojisinin çok geri oluşudur. 
Iklim ve toprak özelliklerinin önemi, A.B.D.'nin biti ş ik 48 eyaletinde üretilen ürünlerin 
çiftlik değ erlerinin farkl ı lığı yla ortaya konmu ş tur. Bu farklı lık; İ llinois ve Iowa eya-
letin toplam topraklannm her hektar! için 130 dolar, Delaware ve Ohio'da 75-80 dolar; 
Wisconsin, Missisippi, Güney Carolina, Georgia ve Tennesse'de 35-45 dolar; Bat ı  Vir-
ginia, Montana, New Hampshire, Utah, New Mexico, Wyoming ve Nevada da 10 do-
lardan azd ır. Kansas'ta, İndiana'dakinin hemen hemen iki misli daha fazla toprak elcil-
mektedir; fakat, Indiana'da elde edilen ürünlerin toplam de ğeri daha fazlad ır. Minnesota 
ve Kuzey Dakota'da aym miktar arazide hasat yap ı lır fakat Minnesotadaki ürün de ğeri 
% 70 daha fazlad ır. Diğ er yandan ekilen arazilerin hektan ba şı na en yüksek verim; Flo-
rido, California, Massachuusetts ve Arizona'da al ınır. Toplam verimin 1470, 1700 dolar 
aras ında değ iş tiğ i bu dört eyalette toprak çe ş idi, iklim ve ürün geni ş  ölçüde 
değ iş iklikler gösterir. Portakal, greyfurt, domates ve şeker kamışı  Floridanın belli 
baş lı  ürünleridir; Massachusetts'de, cranbery kuru ot, tütün ve elma; Arizona'da pamuk, 
marul, kuru ot ve bu ğday yetiş tirihnektedir iklim ve toprak yap ı sındaki önemli 
değ iş ikliklere rağmen uygun idare, yeterli sermaye yat ırım' ve uygun pazar şartlarında, 
A.B.D.'nin önemli bir bölümünde yüksek verimli tar ım gerçekle ş tirilebilmektedir. 

Antartika ve Grönlandaki buzlarla kapl ı  olan bölgelerin dışı nda, dünyam ızın ka-
ralarla örtülü kı smmın yüzeyi 13 milyar hektardır. Bunun 2.6 milyar hektannda, su-
hunet senenin dokuz ay ında veya daha uzunca bir süre s ıfırın altında kaldığ nıdan, tarım 
yapılamaz. Toplam 1.9 milyar hektarl ık diğ er bir bölümde, yağmur, kar veya toprakta 
depo edilen sudan has ı l olan rutubet, ancak senenin üç ay ında toprak ve bitkilerin kay-
bettikleri suya e ş it veya ondan fazlad ır ve pratik olarak buralarda hiç sulama suyu bu-
lunmamaktadır. Binaenaleyh, sadece iklim, potansiyel olarak tar ım yapı labilecek alan-
ları  8.5 milyar hektara, indim ıektedir. 1967'de A.B.D. Ba şkan ının Ilim Müşavere 
Heyetinin te şkil ettiğ i bir panel, yo ğun bir çalış ma sonunda, buzlarla örtülü olmayan 
toplam 13 milyar hektarl ık alan ın 3.2 milyar hektarmda ekim yap ılabileceğ i sonucuna 
varmış tır. Snurlamalar, hem iklimden, hem de toprak yüzeyinin fiziki karakterinden 
ileri gelmektedir. Panel, dünya topraklar ın ı  13 coğ rafi bölgeye ay ırmış , dünya ka-
ralann ın % 75 ini te şkil eden altı  grupta topraklar ın büyük bir bölümünün tar ıma el-
verişli olmadığı nı  tesbit etmi ş tir Üzerinde tar ım yapılamayan en geni ş  alan, sath ın 
kayal ık olduğu veya taş lık ve sığ  lithosallarla örtülü bulunduğ u bölgelerden oluşur. 
bunların toplam ı  2.6 milyar hektard ır. Üzerinde tar ım yapılamıyacak alan çöller, 1.7 
milyar hektarl ık bir alan ı  kaplamalctad ır. Serin bölgelerin ormanl ık alanlanndaki geni ş  
ölçüde yıkanmış , asit karakterli, genellikle kumlu podzol topraktan, üzerinde tar ım 
'yapı lamıyan 1.6 milyar hektarl ık diğ er bir bölümü olu ş turur. Regosal diye adland ırılan 
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0.7 milyar hektarl ık, kumlu tamamen oluşmarmş , topraklarda da tar ım yapı lama-
maktadır. Arktik bölgelerdeki 0.5 milyar hektarl ık tundralar da bitki yeti ş tirilebilmesi 
için çok fazla soğ uktur. 

Lithosol gruplarını  ihtiva eden dağ lık veya kurak bölgelerden sonra gelen en büyük 
coğ rafi alan latosellerle kapl ıd ıır. Savanalarm knını zımsı  kahverengi veya sar ımsı  kah-
verengi lateritic topraklar, tropik ve saptropik bölge ormanlar ı  bu gruba girmektedir. 
Bunlar yeryüzünün en fazla sulanan ve y ıkanan topraklar ını  teşkil eder. Bunlar ın pek 
çoğu sadece fosfor yönünden de ğ il, ayrıca, potas, kireç, mağnezyum sulfat ve nitrojen 
bileş ikleri gibi bütün diğ er mineral besin maddeleri yönünden de fakirdirler. La-
tesollann ekstre ın hali; kurudu ğu ve hava tesirine maruz b ırakı ldığı  zaman tekrar 
yumaşamay ıp ufalanm ıyacak şekilde sertle şen ve yüksek oranda demir ihtiva eden la-
teritedir. Üzerinde tar ım yapılamayan Latasoller 1.4 milyar hektarl ık bir alanı  kaplar, 
ayrıca bu tip topraklar üzerinde ekim yap ılabilen bir milyar hektarl ık en büyük alanları  
da içine almaktad ır. Ancak, yüksek verimli tar ım yapabilmek için, bu topraklar ın nadir 
mineraller ve asitliğ i düşürmek için kullan ılan kireç de dahil olmak üzere çe ş itli ta-
mamlayıcı  maddelerle desteklenmesi bir zarurettir. 

Geriye kalan tar ım toprakları  en çok orta boylam dereceleri aras ında yer alan, yan 
kurak bölgelerle, yan yağış lı  ve yağış lı  bölgelerin çay ırlık alanlarında yoğunlaşı r. 
Bunlar, buğ daş  yetiş tirihnesine elveriş li çemozem topraklanyla, m ısır yeti ş tirilmesine 
elveriş li brunizem toprakland ır ve toplam 0.5 milyar hektarl ık bir alan ı  içine alırlar. 
Kalite yönünden ikinci s ıray ı , dünyanın her yerinde nehir vadilerini kapl ıyan, fiilen 
veya potansiyel olarak tar ıma elveriş li olan ve miktarlar ı  0.3 milyar hektara ulaşan 
alüviyonlu topraklarla, miktarlar ı  0.2 milyar hektar kadar olan a ğı r bünyeli siyah renkli, 
tamam ı  tarıma elveri ş li grumosol ve kırmızı  terra roza topraklar ı  alır. Bu sonuncu iki 
gurup ı lık ve s ıcak, düzgün mevsindik ya ğış lara sahip iklimlerdeki lcalkerli kayalar ın 
birer ürünüdürler. Çöllerle kapl ı  alanların beş te biri ve podzol topraldann ın altında biri 
tarıma elveri ş lidir. Bunlar ın toplam miktar ı  0.75 milyar hektara ulaşmaktadır. Tarıma 
elveriş li diğ er topraklar ın toplamı  ise 0.4 milyar hektar kadar olmaktad ır. 

Bu, 3.2 milyar hektarl ık tarım topraklar ı  yeryüzündeki karalann % 24 ünü 
oluş turur. bu miktar, halen ekilmekte olan alanlar ın 2.3 katına ve herhangi bir y ı lda eki-
len topraklar ın üç katından fazlasına tekabül etmektedir. bu miktar ın 0.3 milyarl ık bir 
bölümü tek ürün kald ınlsa bile sulama yap ı lmasını  gerektirir. 

Sulu tarım, insanoğ lunun suyu, dü şünerek kullandığı  ana faaliyeti temsil eder, fakat 
halen mevcut suyun, 1000 km 3'ü biraz a şan, çok az bir kısmı  kullan ılmaktadır. Ne-
hirlerin debi toplam ının % 4'ü ile halen 160 milon hektarl ık bir alan sulanmaktad ır. Bu 
miktar da ekilen topraklar ın % 12 sini te şkil etmektedir. Dünyan ın geriye kalan 1.2 mil-
yar hektarl ık ekim alan ından her y ıl yağmur veya kar şeklinde 10.000 km3'lük bu su, 
buhar veya terleme yoluyla havaya verilir ve bu arada g ıda ve lif maddelerinin 
büyümesine yard ım edilmiş  olur. Nehir sular ının çok önemli bir bölümü insanlar 
tarafından kullan ı lmaksızın denizlere kar ışı r, kı talarda buharlaşan suyun yandan faz-
lası , özellikle yağış lı  bölge ormanlanyla, tropik bölgenin yan ya ğış lı  savanalarda bu-
harlaşan su, insan hayat ında çok az rol oynar. 
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Görüldüğü gibi sulama için potansiyel çok geni ş tir; fakat nehirlerde ak ış  haline 
geçen suların, kı talar ve her k ı tada değ iş ik iklim bölgeleri aras ında düzensiz da ğı lımı  
sulama imkânlarm ı  sınırlamaktad ır. Harold A. Thomas, Jr. Peter Rogers ve Ben, kara 
parçalar ının % 15 inden ibaret olan Latin Amerikan ın, akış  haline geçen suların üçte 
birine; buna kar şı lık kara parçalar ı nın % 23 ünü-  içine alan Afrikan ın, aluş  haline 
geçen suların sadece % 12 sine; kara parçalar ının % 25'ini te şkil eden, Güneybatı  
Asya, Kuzey Amerika, Meksika, A.B.D. Güneybat ısı , Mutedil Güney Amerika, ve 
Avustralya'n ın akış  haline geçen toplam sular ın sadece % 5 ine sahip olduğ unu tahmin 
ettik. 

Akış  haline geçen sular ın düzensiz dağı lımı  sonucu, sulamayla birlikte potansiyel 
olarak tarıma elveri ş li olan alanlar ın yaln ız üçte biri sulanabilmekte ve bu durum top-
lam ekilebilir alanların üç milyar hektara dü şmesine sebep olmaktad ır. Bu durum so-
nucu sulamadan dolay ı  bitki ekim alanlanndaki toplam gayrisafi art ış , (yani, potansiyel 
olarak ekilebilir arazi miktar sulama sonucu bitki yeti ş tirilecek dört ayl ık bitki 
yetiş tirme dönemlerinin say ı sı  = Toplam ekim alan ı) 1.1 milyar hektarla 
smırlanmaktadır. Sulama olmaks ız ın, yağış lı  tropik bölgelerde 0.5 milyarl ık bir alanda 
üç, yan yağış lı  0.8 milyar hektarl ık bir alanda iki ve 1.5 milyarl ık bir alanda da tek 
ürün al ınabilecektir. Böylece, sulamadan tar ım yapı labilecek toplam gayrisafi alanlar 
4.6 milyar hektara sulamayla tar ım yap ı labilecek alanlar da 5.7 milyar hektara (4.6 + 
1.1 = 5.7) baliğ  olmaktadır. Ancak bu toplam ın 1 5 milyar hektarl ık bir bölümü, Jara 
Adas ı  gibi derin ve sulamaya yeni aç ı lnuş  bir kaç saha hariç, mevcut teknolojiyle geni ş  
ölçüde yüksek verimli tar ım yap ılmas ının mümkün olmadığı  yağış lı  tropik bölgelerde 
uzan ır. Bu günkü teknolojiyle yüksek verimli tar ımın yapılabileceğ i potansiyel gay-
risafi ekin alanlar ı  böylece 4.2 milyar hektardan biraz fazla olmaktad ır. (Tablo l'e 
bakın ız.) 

Gayrisafı  ekim alanlarının yaklaşı k % 10 unda lif, meş rubat için gerekli bitkiler vs. 
ekilmesi zorunlulu ğ u devam edecek ve ya ğış lı  tropik bölgelerin d ışı nda g ıda mad-
deleri yeti ş tirilebilmesi için 3.8 milyar hektarl ık bir toplam alan kalacakt ır. Düş ük ka-
liteli toprak ve düzensiz topo ğ rafyan ın, verimi A.B.D. Ortabat ısında elde edilen ve-
rimin yar ı sına kadar dü şüreceğ i konusunda yap ılan muhafazakâr bir tahmin sonucu, bu 
toplam ekim alan ının da 11.4 milyar ton g ıda tahıl' veya enerji yönünde bunun 
eş değ eri olan ürünler yeti ş tirilebilecektir ve bu da; ki ş i başı na günde 2500 kilo ka-
lorinin gerekli olacağı , zararl ı larca telef edilen ve g ıda ihtiyacı  için harcanan tah ıllarm 
% 10 da tutulabilece ğ i varsaynnlyla 40 milyar insan ın beslenmesine yetecektir. 

Ekilebilen topraklardan ba şka 3.6 milyar hektarl ık bir alan, hayvan otlat ılmas ı  
amac ıyla değ erlendirilebilecek ve y ı lda 25-50 milyon ton canl ı  hayvan ağı rlığı  
sağ lanabilecektir. Bu miktar 20 asrm sonunda beklenen dünya nüfusu için ortalama ola-
rak kiş i başı na günde bir kaç gram hayvani proteine tekabül edecektir. 

İklimleri, geniş  bir alanda ayn ı  topraktan y ı lda iki veya üç ürün al ınmasına elveri ş li 
olduğ u için en geni ş  toplam potansiyel ekim alanlar ı , yağış lı  tropik bölgenin d ışı nda, 
sırayla; 1.1; 0.995; 0.715 milyar hektar toplam ekilebilir alana sahip olan Asya, Afrika 
ve Latin Amerikan ın kalkınmakta olan ülkelerinde bulunmaktad ır. Bu potansiyelin ha- 
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rekete getirilebilmesi için mevcut sulama sistemlerinin modernize edilmesine ilave ola-
rak 700 milyon hektarl ık bir toplam alanda sulama sistemlerinin geli ş tirilmesi ge-
rekecektir. 

Ayrıca, 1.5 milyar hektarl ık bir toplam alanda; y ıkammş  asitli topraklar ın ilave 
maddelerle beslenmesi, azot biriktinue amac ıyla uygulanan ludas sisteminden kur-
tulmak amac ıyla geni ş  ölçüde kimyevi gübre kullan ı lmas ı  gerekecektir. 

Kuzey Amerika Kı tası  695 milyon hektarla toplam potansiyel ekilebilir alan 
yönünden Güney Amerikadan sonra dördüncü s ırayı  alır. Bu yönden potansiyeli en 
düşük ülkeler Avustralya, yeni zelanda ,Avrupa ve Sovyetler Birli ğ idir. Yeryüzünün % 
17 si gibi çok büyük bir ço ğ rafi alana yay ılmasına rağmen, Sovyetler Birliğ i Dünyanın 
toplam potansiyel ekim alanlar ının % 8.4 üne, diğ er bir ifadeyle 355 milyon hektarl ık 
bir bölümüne sahiptir. Bu potansiyelin Güney Amerikada % 11, Afrikada % 17 sinin 
halen ekim alt ında olmasına rağmen Soveyetler Birli ğ inde bu oran % 65 tir. Halen Av-
rupa ve Asyada da Potensiyel tar ım alanlarının büyük bir bölümü ekim altındadır; bu 
oran Avrupada % 61 Asyada % 43 tür. 

Ekim altındaki alanlarda nüfus yoğ unluğ u, kiş i başı na sırayla 0.23 ve 0.33 hektarla 
Asya ve Avrupa'da en yüksek ki ş i başı na bir hektarla Avustralya ve Yeni Zelanda da 
en düşüktür. (Tablo 2. ye bakma) Ki ş i başı na Sovyetler Birliğ inden 0.94 Kuzey Ame-
rikada 0.75 hektar tar ım toprağı  düşmekte, Afrika ve Güney Amerika s ırayla:0.48 ve 
0.43 hektarla orta s ıralarda yer almaktad ır. Eğer 2000 yı lına kadar bütün toplam po-
tensiyel ekim alanlarının pulluk altına alınmas ı  mümkün olsaydı , Asya, Avrupa ve 
Sovyetler Birliğ inde marjinal olmak üzere, her k ı tada kiş i başı na düşen ekim alanlar ı  
yükseltilebilecekti. bu miktar, Avusturalya , Yeni Zelanda, Güney Amerika ve Afrikada 
ş imdiki miktarın üç katına yükseltilebilecekti. Dünya g ıda maddeleri üretimini 
arttırmak için toprak ve suyun yan ında daha pek çok kayna ğı !' kullanılması  gereğ i 
açıkca ortadıdır. Yer yüzünün toplam üretim potansiyelini de ğ erlendirebilmek için, 
bütün kaynakların yeterli ölçüde mevcut olmas ı  gerekmektedir. Aksi takdirde Justvs 
von Liebig'in me şhur "minimum kanunu'na göre kaynaklardan biri s ın ırlay ıcı  bir faktör 
olarak otaya ç ıkacaktır. Bolca mevut olan kaynaklar ın pek çoğu kıt kaynaktan ikame 
etmede kullanilabilirse de bitki ve hayvan metabolizmas ında fosrfor için bir alternatif 
mevcut de ğ ildir. Dolayı sıyla bu madde tarımda, kullan ılan kimyevi gübreler için bu 
temel unsurdur. Gübrede mevcut fosfor er veya geç topraktan kald ırı lır, insan ve hay-
van artıkları  içinde kaybolup gider . Bunun tabii bir sonucu olarak pek çok ki ş i, ge-
lecekteki fosfat üretiminin yeterlili ğ i ile ilgilenmektedir. 

1968 y ı lında gübre üretiminde 7.6 milyon ton fosfat kullan ı lmış tır. 2000 y ı lında 
mevcut olmas ı  beklenen 6-7 milyar insan ı  besliyebilmek için, gübre içinde uygulanan 
yı llık fosfor miktarını  30-40 milyon tono ç ıkarmak gerekebilir. Mevcut tar ım tek-
nolojisiyle çiftlik veriminde % 100 lük bir art ışı  gerçekle ş tirebilmek için gübre 
tüketiminde % 270 lik bir artış a gerek görülmektedir. 

Bilinen yüksek verimli fosfat kayalarmdan elde edilebilecek potansiyel miktar 18 
milyar ton alarak tahmin edilmektedir. 21. as ıı n başı nda beklenen uygulama oranlanyla 
bu miktar 450-600 y ıl içinde kullan ı lıp bitirilecektir.Dü şük dereceli ek fosfat re-
zervlerinin mevcudiyeti de bilinmektedir. Bu rezervlerin, bu gün ekonomik olarak 
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iş letilebilen fosfor yataklar ındalcinin sekiz katı  kadar fosfor ihtiva etti ğ i maden 
mühendislerince tahmin edilmektedir. Pek çok ülkede bunlardan da dü şük dereceli fos-
fat yataklar ı  mevcut bulunmaktadır. Teknolojide gerçekleş tirilebikceğ i bu günden tah-
min edilen geli şmelerle dü şük dereceli fosfat yataklanndan elde edilecek fosfor, fos-
forlu gübre fiatlarmda keskin ve h ızlı  bir artış a sebeb olacak, tabiat ıyla bu da g ıda 
fiatlarma yans ıyacaktır. 

Sonuçta, topraktan bitki ve hayvan ürünleriyle kald ırı lan fosforun tekrar tekrar kul-
lanmak amac ıyla yeniden elde edilmesi, daha ucuz olabilecektir. 

Gelişmekte olan ülkelerde, sulama ve yüksek verimli tar ım potansiyelini harekete 
geçirebilmek için çok büyük sermaye yat ırımlarına ihtiyaç duyulmaktad ır. hin-
distan'dan 50 milyon hektar toplam sulanabilir alanda gerek duyulan sulama tesisleri 
için gerekli yatar ım ihtiyacı  tablo 3 gösterilmi ş tir. Gerekli sosyal alt y ıpınm 
büyük bir bölümünün halen mevcut oldu ğ u bu ülkede bile bir hektarl ık bir alan için ge-
rekli suluma yat ırım' 1.000 dolar kadard ır. maliyetin, Asya, Latin Amerika ve Af-
rikanın diğer Ülkelerinde de ayn ı  olacağı na dair pek de güvenilir olnuyan bir kabulle , 
bu üç kı tada sulama hizmetleri ve tar ımın modernizasyonu için, ileri derecede 
yıkanmış  Latas011ar ın kireç ve gerekli di ğ er maddelerle zenginle ş tirihnesi için gerekli 
miktarda dahil olmak üzere 700 milyar dolarl ık bir yatırıma ihtiyaç duyulaca ğı  ortaya 
konmuş tur. Eğ er bu yat ırunın 25 y ı la dağı tılacağı  farzedilirse, gerekli y ıllık masraf 
Dünyanın mevcut y ıllık gayrisafi has ı las ının % 1 ine tekabül eden ,30 milyar dolara 
eş it olacaktır. Gelişmekte olan ülkelerde mevcut sermaye k ı tlığı  dolayı sıyla bu 
yatırımm büyük bir bölümünün geli şmiş  ülkelerden gelmesi gerekecektir. bunun, 
tarmu modernize etmek suretiyle dünyada mevcut fakir kitlelerin, hayat ında değ iş iklik 
yapmak ve muhtemel do ğ um oran ın' azaltman ın şartlarından birini gerçekle ş tirmek 
için ödenen küçük bir fıat olduğ u görülmektedir. 
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Cetvel 3 

Yat ırı m ı n Tipi Maliyet 
Milyar Dolar 

Sulama kuyular ı n ın kapasitesinin saniyede bir milyon 

feet küp artt ı r ı lmas ı  3.75 

Kanallar ve sat ı htaki depolama tesisleri 16.50 

Kuyuları n Elektrikle techizi 4.50 

Toprak tesviyesi, meyil verilmesi ve drenaj ı  7.50 

Gübre fabrikalar ı , y ı lda 550 milyon tonluk azot için 1.80 

Sel kontrolu ve ana tahliye tesisleri 5.00 

Araş t ı rma ve yay ı m; alet, makina, zirai mücadele 

ilaçlar ı  için gerekli fabrikalar; pazarlama ve depolama tesisleri 

2.50 

Toplam 46.55 

Uygun bölgelerde bitki verimlerinde önemli art ış lar sağ l ı yabilmek için önemli 
yatı rı mlara ihtiyaç duyulacakt ı r. Yukar ı daki tablo Hindistanda 50 milyon hektarll ı k bir 
alanda tar ı m üretimini optimize etmek için gerekli yat ırı m ın kalemlerini 
göstermektedir. 2000 y ı l ı nda mevcut olaca ğı  projeksiyonlarla tesbit edilen nüfusu bes-
leyebilmek için Asya, Afrika, Güney Amerikada bu miktar ı n bir çok kat ı na ulaşan bu 
yat ı rı ma ihtiyaç vard ı r. Ancak bu ş ekilde potansiyel olarak ekilebilir topraklar ı n y ı lda 
iki üç ürün kald ı rı labilecek çiftliklere dönü ş türülmesi mümkün olabilecektir. Bu ölçüde 
bir modernleş tirmenin toplam maliyeti 700 milyar dolar ı  aşacakt ır. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 106 EKIM - KASIM - ARALIK 1994 

BÖLGE TANIMLAMASI 

Hikmet KAVRUK * 

GİRİŞ  
Dünyada hiçbir yer birbirine t ıpa tıp benzememektedir. Her bir mekan, bir di ğ erine 

göre bir çok farkl ı  özellikler taşı r. Böylece belli bir mekandaki probleme uygulanan 
çözüm olumlu sonuçlar verirken, bu çözüm ayn ı  probleme sahip bir ba şka mekanda 
olumlu sonuçlar vemıeyebilir. Diğ er taraftan, bu farkl ı  mekanlar baz ı  yönlerden bir-
birlerine benzeyen özellikler de ta şı rlar. İş te, sadece bu benzer özelliklerden dolay ı  bu 
mekanlar bir bölge olu ş turabilirler. 

Bölge kelimesi değ iş ik yapı ları  ifade edebilmektedir. Bazen bir mahalleye, bir 
kente, bir il'e, birkaç ilin ya da ülkenin birlikte ele al ındığı  yörelere bölge de-
nilmektedir, (1). Ancak bu yörelerin bir bölge  olu ş turmas ı , daha doğ rusu bölge olarak 
tan ımlamas ı  rastgele bir iş  değ ildir. Çünkü belli bir s ınır içerisine sokarak bir yeri 
bölge olarak tan ımlamak, buray ı  başka yerlerden farkl ı  görmek anlam ını  taşı maktadır. 
O halde bir takım ölçülerin esas al ınması  ve bu ölçüler etraf ında benzerlikler ta şı nmas ı  
gerekmektedir. Esas al ınacak ölçütler çok çe ş itli olabilir. En genel ifadeyle, do ğ al ya da 
beşeri ölçütler esas al ınabilir. Coğ rafi ölçü esas ında birbirine benzeyen mekanlar bir 
doğ al bölge meydana getirecektir. 

Ancak, doğ al ortama insanoğ lunun yoğ un bir şekilde müdahale ettiğ i ve insanın me-
kana değ il, mekanın insana bağ lı  olduğu iddia olunursa, doğ al bölge kavramının da gi-
derek değerini kaybedeceğ i söylenebilir. Bu aç ıdan, "Her bölgenin maksimum 
kalkınMas ının, tüm ülkenin maksimum kalk ınmas ını  sağ layacağı nı  ileri süren doğ al 
bölgelere ili şkin dü şünceler artık gözönüne almamazlar, özellikle Avrupa ülkeleri için, 
doğ al bölge kavramı  değ erini kaybetmiş tir."(2) ifadesi anlaml ıdır. 

Genel olarak bir farkl ı lığı n ifadesi say ı lan "bölge", mü ş terek veya birbirlerini ta-
mamlayan özelliklere sahip fonksiyon ve ak ımlar yönünden birbirine s ıkı  bir şekilde 
bağ lı  coğ rafi alanlar olarak tan ımlanabilir.(3). Fakat en genel anlamda bölge, " şehirden 
büyük, ülkeden daha küçük mekan parçaland ır."(4). Bölge s ınırları  ise bölgeden bek-
lenen amaca, belirlenen ortak kriterlere göre de ğ işebilmektedir. 

(*) G.Ü. Iktisadi' ve Idari Bilimler Fak. Ar ş . Görevlisi 
(1) Keleş , Ruşen; Kentleşme Politikas ı , Ankara, 1990, s. 209. 
(2) Ayd ın, Tekin; Ülke Düzenleme Ilkeleri ve Yerleş me Sistemleri, Istanbul, 1972, s. 155 
(3) Payaş lı oğ lu, Arif; Merkezi Idarenin Ta şra Teş kilatı  Üzerine Bir Inceleme, Ankara, 1966, s. 72 
(4) Isbir, Eyüp; Ş ehirleşme ve Meseleleri, 2. Bask ı , Ankara, 1991, s. 161. 
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I- BÖLGE KAVRAMI VE TANIMLAMA AMACI 

Herhangi bir beldeyi, bölgeyi ya da ülkeyi planlayabilmek bu plan üzerinde bir 
takım yatırımlarda bulunabilmek, veriler elde etmek, hesaplar yapmak ve gelece ğ i tah-
min etmek için o beldenin, bölgenin ya da ülkenin bir tak ıp kriterlere göre 
tanunlanmas ı  gereklidir. Bu tammlama yap ı lırken ortak unsurlara sahiplik oran ı  esas 
al ınmalı  ve bu esas ile di ğ er benzeri belde veya bölgelerden farkl ı lığı  ortaya ko-
nulmal ıdır. 

Bir ülkede, belli ortak unsurlar ya da mü ş terek ihtiyaçlar gözönüne al ınarak bir 
bölgeyi tan ımlamak ve böylece di ğ er bölgelerden ayn ş tırmak için ortak kriterler de tes-
pit etmek gerekecektir. Bunlar iktisadi, siyasi, idari, bilimsel, sosyal, tarihi ve co ğrafi 
kriterler olabilir. Ya da bunlardan herhangi birinin veya nüfus, kentle şme, eğ itim, örf ve 
adet gibi alt kriterleri de ölçü almak mümkündür. Burada önemli olan o bölgeyi hangi 
amaçla tan ımlamak istediğ imizdir. Bu amac ı  gerçekleş tirecek kriter sonra seçilebilir. 

Ancak, Türkiye'de ulusal düzeyde planlama amacma yönelik olarak bir bölge 
ayrımının gerçekle ş tirilememiş  olduğu, uygulamaya yönelik giri ş imlerde de her ku-
rumun kendi yap ı  ve isteklerini gözeten bir bölgesel ayr ım benimsemiş  olduğu (5) be-
lirtilmektedir. Örneğ in Imar ve Iskan Bakanl ığı nın benimsemiş  olduğu bölgeler ile 
Devlet Su I ş lerinin benimsediğ i bölgeler birbiriyle çak ış madığı  gibi 7 coğ rafi bölgeye 
de uymamaktadır. Aynı  bölge varsa bile bölge kapsam ı  içindeki il ve ilçeler ayn ı  ol-
mayabilmektedir. Buradaki fark kamu hizmetleri aras ındaki nitelik fark ıdır. Kamu hiz-
metlerindeki farkl ı lık faaliyette ve te şkilatlanmada da farkl ı lık yaratacakt ır. 
Dolay ısıyla her bir kamu kurumunun de ğ iş ik tür faaliyetlerinden ötürü bölge anlay ışı  
ve bölgesel teşkilatlanmas ı  farkl ı  olacaktır. Bu nedenle de "bölge kavram ı  günümüzün 
en hararetli tart ış malarının konusunu te şkil etmektedir"(6) denilebilir. 

Bir ülkenin geli şmiş lik göstergesi olarak bir endüstri ülkesi aç ıs ından kullan ı lan te-
lefon adedi, elektrik harcamas ı , otomobil say ısı , tarımsal aç ıdan ise sahip olunan 
traktör say ı sı  gösterge olarak ele al ınabilmektedir. Bu unsurlara göre o ülkenin 
gelişmiş  ya da azgeli şmiş  olduğ u söylenebilir. Ayn ı  şekilde bir ülke içerisinde bir 
" şehirsel merkezin ( şehir bölgesinin) ayrunla ş tınlmas ındaki kriterler objektif ve bir-
birleriyle kıyaslanabilecek türden olmal ı  ve bütün şehirsel fonksiyonlar ı  kap-. 
samandır."(7) ki k ıyaslama say ısal olduğ u sürece objektif olabilir. buna göre şehirsel 
merkezlerin seçiminde kullan ılacak kriterler genel olarak şunlardır.(8): 

1-Nüfus Kriteri (kendi ve çevresinin büyüklülderi), 

2- Erişebilirlik Kriteri (ulaşı m olanaktan), 

3- Çalış an nüfusun sektörlere da ğı lışı  ve endüstriyel, i ş  yerleri say ı s ı  kriterleri, 

4- Bütün işyerlerine olan git-gel hareketleri say ı sı , 

5-Toptan ve parakende sat ışı n y ı llık kapasitesi cirosu, 

(5) 
97 

 Erayd ı n, Ayda; Türkiye'de Ulusal Kalk ı nma Planlann ı n Bölgesel Ara ştırı lmas ına Yönelik Bir Yaklaşı m, ank. 1983, s. 

•(6) Aydın, Tekin; a.g.e., s. 52 
(7) Göçer, Orhan; Ülke Planlama Ilkeleri, Ist. 1990, s. 159 
(8) Göçer, Orhan, a.ge., s. 159. 
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6- Sahip olduğ u donatımlar, cinsi ve kapasiteleri, 

7-Topoğ rafya, iklim, co ğ rafi veriler, özellikleri, 

8- Haberle şme, 

9- Stratejik noktalara ve hudut bölgelerine ait özel kriterler, 

10-Turizm yönünden bölgenin veya şehir merkezinin önemi, 

Bu kriterler yard ımı  ile şehirsel yap ı lan birbirleriyle mukayese edebiliriz ve 
seçebiliriz. Ancak, bölgesel yap ı  esas ında bakı ldığı nda kriterleri daha genel düzeyde 
ele almak gereklidir. Çünkü bir bölge içerisinde birbirinden seçecek kriterler olmas ı  ge-
rekecektir. Genel ölçüler olarak dü şünülebilecek bu kriterler iktisadi, sosyal ve 
kültürehl, idari, siyasi, tarihi ve co ğ rafi kriterler olarak say ı labilir.(9) 

II- BÖLGE TANIMLAMASINDA ÖLÇÜLER 

A- İKTİSADİ  ÖLÇÜ 

Bölgesel yap ın ın tan ımlanmas ında yararland ığı = ölçülerden birisi de bölgesel 
gelir kavram ıdır. Bölgesel gelir kavram ı , bölgesel farklar ı  ve dengesizlikleri 
tan ımlamakta kulland ığı m ız en dolays ız ve kestirme yollardan birisidir. Gelirin 
bölgeler itibariyle dağı lımında görülen farkl ı l ııklar, ashnda birçok kriterin tek tek 
gösterdikleri sonuçlar ı  özetleyebilir. 

Serbest Piyasa Ekonomisi uygulanan geli şmekte olan ülkelerde sermaye birikimi ve 
üretimde meydana gelen orant ıs ızl ıklar, sektörlerin dengesiz büyümesiyle birlikte 
bölgeleraras ı  geli şme ve gelir farkl ı l ıklar ın' da meydana getirir.(10) Geli şmekte olan 
bir ülkede bölgeler aras ında meydana gelen bu farkl ı l ıklar ülkesel kalk ınman ın 
önündeki en büyük engellerden bir tanesidir ve bu engel olu ş turma durumu iç pazar ın 
dengesiz büyümesi bunun sonucu olarak geni ş leyememesinin yaratt ığı  talep ye-
tersizliğ i, bunun sonucunda üretimde art ış  sağ layamama, sermaye birikiminin 
yavaş lamas ı  (11) ve büyük ölçekli i ş letmelerin kurulamamas ıd ı r. 

Bölgeleraras ı  gelir farkl ı lıkların ın sebebi ise ekonomik olarak yat ınmlann kk mak-
simizasyonunu sağ layacak yerlerde yo ğ unlaşmas ı, iç ve dış  tasarruflann 
gözetilmesidir. "Gözetilen bu iç ve d ış  tasarruflar geli şmekte olan bir ülkede üretimin 
ancak belirli yöreler ve merkezlerde Yap ı lmas ın ı  gerekli kılar. Böylece temelde tar ım-
sanayi ikilemine dayanan bölgeleraras ı  dengesizlikler zincirleme olarak artmakta ve gi-
derek daha belirgin hale gelmektedir." (12) 

Türkiye'de bölgeleraras ı  dengesizlikleri üç kümede toplayabiliriz. Bunlar fiziksel, 
ekonomik ve toplumsal dengesizliklerdir.(13) Bölgelerarasmda fiziksel, ekonomik ve 
toplumsal dengesizlikler bölgesel yap ı  aç ı sından bölgeleri azgeli şmiş  bölgeler ve 
gelişmiş  bölgeler olarak ikiye ay ırmaktad ır. 

(9) Ayd ı n, Tekin; as.e., s. 153 
(10) Çezik, Asuman; Bölgesel Geli ş me ve Kentleş me, DPT Yayın ı , ank, 1978, s.l. 
(11) ezik, Asuma; Kentle ş me-Yerleş me Sektör Raporu, DFT 'Yay ı n ı , Ank. 1982, s. 1. 
(12) ezik, Asuman; Bölgesel Geliş me ve Kentle ş me, Ank. 1978, s. 2 
(13) eleş , Ruş en; Kentleş me, a.g,e. s. 249. 
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Ülkesel kalkınmanm önünde büyük bir engel olu ş turan azgeli şmiş  bölgelerin, 
gelişmiş lik düzeylerinin yükseltilmesi bölgesel gelirin artt ırı lması , bunun ko şutu olan 
altyap ı  hizmetlerinin bu bölgelere götürülmesi, k ırsal kesimde istihdamın arttırı lması , 
su ve toprak kaynaklar ının geliş tirilmesi sonunda birim alandan al ınan üretimin 
arttırılması  dolay ısıyla çiftçi ailelerine yeterli gelirin kazand ırı lması  ile mümkündür. 
Bütün bunların gerçekle ş tirilmesi ise ancak bilinçli bir politikan ın uygulanmasına 
bağ lıdır. Bu politikan ın adı  bölgesel kalkınma politikas ıdır. 

Ülkemizde bölgesel kalk ınma politikalarını  gerçekle ş tirebilmek amac ıyla çeş itli 
dönemlerde bölge planlama projeleri haz ırlanmış tır. Bunlar; 

1) Doğu Marmara Planlama Projesi: Ülkemizde ilk haz ırlanan bölge plamd ır. 
İstanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa, Bal ıkesir, Tekirdağ , Edirne, K ırklareli ve 
Çanakkale'yi içine alan bu bölgede öncelik ilk dört ile verilmi ş tir. 

2) Zonguldak Projesi: Bu çal ış ma Zonguldak'tan başka bölgelere nüfus ihracm ı  
önlemek amac ıyla gerçekle ş tirilen bir bölgesel pland ır, sadece Zonguldak ilini kap-
samaktadır. 

3) Çukurova Bölge Projesi: Bölgesel gelirin artt ırı lıp bölge içinde daha dengeli bir 
gelir dağı lımının sağ lanmas ı  amac ıyla gerçekleş tirilmiş tir. Bölge, Adana, İçel ve 
Hatay illerini kapsamaktad ır. 

4) Keban Projesi: Keban Baraj ının yapımının ortaya ç ıkardığı  sorunlar ve yaratt ığı  
olanaklar, Elazığ , Malatya, Bingöl ve Tunceli'den olu şan alt bölgenin ve özellikle 
Elazığ -Keban kesiminin gelece ğ ine bakmay ı  gerektimı iş tir. Ayrıca bölgede baraj ın 
yapımı  yüzünden aç ıkta kalan 20 köyün aç ıkta kalan nüfusunun iskan sorununa çözüm 
getirmek amaçlanm ış tır. 

5) Antalya Projesi: 1960-1965 y ı lları  arasında Antalya, Isparta ve Burdur illerini 
içine alan bölgede iktisadi, sosyal ve dengeli kalkmmay ı  gerçekleş tirecek bir pilot 
proje hizmeti görmek amaçlanm ış tı . 

6) Güneydoğ u Anadolu Projesi: F ırat ve Dicle nehirlerinin a şağı  bölüMlerini kap-
sayan ve 1980'lerin ortalar ında baş latılan GAP projesi, 70 bin kilometre kareden daha 
geniş  bir bölgede, Ş anlıurfa, Mardin, Gaziantep, Ad ıyaman, Diyarbakır ve Siirt il-
lerinin bütünü ya da bir bölümü bulunmaktad ır. 

"GAP, su depolama, enerji temini ve sulama amaçlar ı  olan geniş  kapsamlı  bir pro-
jedir. Projenin geni ş  bir alan ı  kapsamas ı  ve üretimde süreklili ğ in sağ lanabilmesi için 
onu gerçekleş tirecek olan insan ın ekonomik ihtiyaçlar ı  yan ında sosyo-kültürel, ulaşı m, 
haberle şme vb. taleplerinde kar şı lanması  gerektiğ inden entegre bir kalk ınma projesi 
şekline dönüşmesine neden olmuş tur. Bunun sonucu olarak, yerle ş im, eğ itim, sağ lık 
ve ulaşı m konuları  da proje kapsam ına girmi ş tir."(14). Anla şı lacağı  üzere GAP 
bölgesel yapıyı  olu ş turan iktisadi bir ölçü de ğ il ayn ı  zamanda sasyol, siyasi ve idari bir 
ölçüdür. 

7) Öteki Çal ış malar: Sözü edilen projelerden ba şka, Bayındırlık ve Iskan Ba- 

(14) Tahaoğ lu, Celal ve Baş tepe, Erdinç; "Kırsal Kesimde Istihdam ve Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP)", Istihdam 
Yarat ıcı  Giriş imler Teknolojik Yenilikler ve Bülgesel Geliş me Uluslararas ı  Semineri, DPT Yayı nı , Ank. 1986, s. 28. 
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kanlığı 'n ın varlığı nı  1984'e kadar sürdüren Bölge Planlama Dairesi, Konya, Kas-
tamonu, Mu ğ la, Trabzon, Çank ın ve Rize adl ı  birkaç ara ş tırma daha yay ınlanmış tır. 

Bunların dışı nda Bakanl ığı n bölge planlama çal ış maları  aras ında 1984'e kadar ş u 
etkinlikler yer almış tır: 

a) Ülke 8 planlama bölgesine ve 16 alt planlama bölgesine ayr ılmış tır. 
b) Kentlere olan nüfus alanlar ının yurt düzeyine dengeli da ğ ilabilmesi amac ıyla 24 

bölge seçilmiş tir. 

c) Marmara, Ege ve Akdeniz k ıyı larını  kapsayan turistik, tarihsel ve do ğ al bölgeler 
tan ımlanm ış  tır. (15) 

Yukarıda sözünü ettiğ imiz bu Bölge Planlama Projelerinden de anla şı labileceğ i 
üzere ula şı lmak istenen maçlar ın türüne göre de ğ iş ik bölgesel yap ı lar tan ımlanmış  
ve bu bölgesel yap ıların fiziksel, ekonomik ve toplumsal yönlerden kendi kendilerine 
yeter duruma getirilmeleri amaçlanm ış tır. 

B- SOSYAL VE KÜLTÜREL ÖLÇÜ 

Belli, bir coğ rafi mekan üzerinde bir bölgeyi di ğ erlerinden ay ırd edici kriterlerden 
bir kısmı  o bölgeye özgü sosyal ve kültürel ölçüdür. O bölgedeki nüfusun yo ğ unluğ u, 
kentleşme düzeni, e ğ itim düzeyi, dil, din, gelenekler, örf ve adet gibi yap ıların ben-
zerlik arzetmesi, bu yap ı lar etraf ında mü ş terek ihtiyaç ve problemlere sahip olunmas ı  o 
mekan üzerinde, di ğ erlerinden farkl ı lığı  ölçüsünde bir bölgesel yap ı  olu ş turabilir. 
Böylece sosyal ve kültürel ölçü esas ında ortak değ erlerle "Bölge" kavram ından bah-
sedilebilir ve bu ortak unsurlarla di ğ er bölgelerden aynş abilir. 

1- Nüfus Yoğ unluğ u 

Nüfus unsuru, bölgele şme hususunda bir yerle şme fonksiyonunu beraberinde ge-
tirecektir. Yerle şme ise bir kentleşme, yeni iş  alanlar ının olu şumu, istihdam prob-
lemini, idari te şkilatlanmay ı  ve kamusal hizmetleri beraberinde getirecektir. 

Kentleşmenin bu belirgin özelliğ i belli bir nüfus yoğunluğ unu ihtiva etmesidir. 
Ancak " şehirleşme sadece demografik bir olay de ğ ildir. Bu demografik sürecin, ik-
tisadi, sosyal ve siyasal boyutları  vard ır.(16) 

Nüfus say ıs ı  kadar yerleşme düzeninin de önemli oldu ğu, çünkü artan nüfusun bir 
bakıma yeni tüketim ve kamu görevlerine bask ı  anlam ına geldiğ i, sonuçta sosyal, eko-
nomik, kültürel ve çevre sorunlar ının ortaya ç ıkabileceğ i (17) belirtilmektedir. 
Gerçekten de nüfus art ışı  ile bir taraftan istihdam sorunu ortaya ç ıkabilir ki sonuçta bu 
sorun yeni iş  alalan ve kamusal yatırımlar gerektirebilir. E ğ itim, sağ lık, güvenlik gibi 
temel kamu hizmetlerinin sunumu ve gerekli te şkilatın kurulmas ı  da siyasi bir karar ge-
rektirebilecektir. Nüfus yo ğ unluğu belirli bir alan üzerinde ya ş ayan nüfus say ı sıdır. 
(18), şeklinde genel bir tan ım yap ılırsa bu belirli alan ın geniş liğ i nüfusun say ı s ı  ile 

(15) Keleş , Ruş en; Kentleş me... a.g.e., s. 256-259 
(16) Keleş , Ru ş en; Ş ehirciliğ in Kuramsal Temelleri, SBF yay ın ı , Ank. 1972, s. 169 
(17) Yavuz, Fehmi ve Keleş , Ruşen; Çevre Sorunlar ı  Geni ş letilmi ş  Yeni Baskı ; SBF Yay ı n ı , Ank. 1983 
(18) Göçer, Orhan; ag.e., s. 43 
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oranlandığı ncla bölgenin geniş liğ i veya küçüklüğ ü ortaya konabilir. Dar bir co ğ rafi alan 
üzerinde yerleşmiş  yoğun bir nüfus genellikle kentlere özgü bir da ğı lımdır. 

Bunun iktisadi ve mali sonuçları  yönünden de etkileri olacakt ır. Ş ehirlerin nüfusu ve 
alanları  büyüdükçe şehir hizmetlerinin birço ğunun kiş i başı na düşen maliyetinin azal-
makta olduğu genellikle kabul görmekte buna kar şı lık şehirsel nüfusun yoğ unluğ u 
gereğ inden çok artt ığı  takdirde alt yap ı  gibi belediye hizmetleri ile sağ lık, eğ itim vs. 
gibi sosyal hizmetlerin maliyetlerinin yükseldi ğ i görühnektedir.(19) 

Belli bir coğ rafi mekanda yerle şme, o yerleş im alanının kaynak ve i ş  hacmi 
yapılarına göre nüfusun uğ raşı sını  da ortaya koyabilecek ve bir kentsel bölge k ırsal 
bölge ay ınmma da imkan verecektir. Bu nedenle, "Yerle şmelerin kır veya şehir olarak 
ayrımında fonksiyonlar ile yerle şmenin nüfusunun birlikte ele al ınmas ı  gerekir.(20) 
Bir bölgeyi diğerlerinden ay ıran kriterler o bölgede olan ortak de ğer ya da ortak prob 
lemlerdir. Kırsal bölge, kentsel bölge aynnunda, bu kriterler nüfusun yo ğ unluğ u ile bir-
likte bölgeye özgü u ğ raşı  alanları  kente özgü i ş  ve hizmet sektöründe olacakt ır. Bu ko-
nuda bir istihdam meselesi ortaya ç ıkabilir. "Kentsel istihdam sanayi ve hizmet 
sektörlerindeki istihdam anlam ına da gelmektedir." (21) 

Nüfus say ıs ına göre de bir bölgeleşmeye gidilebilir. 100.000'den yukar ı  nüfus baz 
alındığı nda, üç büyük kent daha çok bölge merkezi niteli ğ i taşı yan kentsel bölgelerin 
1980 yı lında 28 tane olduğu belirtilmektedir.(22) Ayn ı  şekilde nüfus say ı sı  idari 
teşkilatlanmada da bir kriter te şkil etmektedir. Bir mahalli idare bilimi olan ve 
yerleş im alanı  yönünden belli bir coğ rafi alan ı  gerektiren belediyeyi idari _bir bölge 
kabul edebiliriz. Türkiye'de bir belediye te şkilatı  kurulmas ı  için genel şart o bölge 
nüfusunun 2000'i geçmi ş  olması dır. (23) 

2- Kentle şme 

Kentle şme, bir bölgeyi belirleme konusunda önemli bir luiterdir. Çünkü kentler 
büyük coğ rafi alanları  kapsadığı  ve bir bölgeye merkez te şkil ettiğ i için geni ş liğ i ve 
karmaşı klığı  esasmda da kentler kendi ba şı na bir bölgedir denilebilir. 

Kentler siyasal, fiziksel ve fonksiyonel aç ılardan incelenebilmektedir. "Siyasal 
açıdan kentler belirli idari hudutlar içerisinde görev yapan ve belirli bir yönetime sahip 
olan birimlerdir. Fiziksel anlamda kent, büyük say ıda ve değ iş ik amaçlar için kul-
lanılan binalar ile ulaşı mı  sağ layan yollardan oluşur. Fonksiyonel aç ıdan kent ise, eko-
nomik ve sosyal faaliyetlerin yap ı ldığı  yerdir" (24). Nüfus unsurundan başka, kent-
leşme sonucu olu şan kentlerin varl ığı  ile kentsel bölge kırsal bölge ay ırımı  da 
mümkün olabilmektedir. Bu aç ıdan kentle şnıe "bir ülkenin yerle şmesi ve tüm üretimin 
denetim ve dağı lım= yoğ unlaşması  sonucu kentlerin niteliksel ve niceliksel olarak 
büyemesi ve sayıca artmas ı"(25) gibi bir yap ısal değ işmeyi içerecek biçimde tan ımların. 

(19) Keleş , Ruşen; 100 Soruda TUrkiye4de Ş ehirleş me, Konut ve Gecekondu, Gerçek Yay ı nevi, Ist. 1972, s. 50 
(20) Tömertekin, Erol; Türkiye'de Ş ehirleşme ve Ş ehirsel Fonksiyonlar, Ist. 1973, s. 43 
(21) Çezik, Asuman; Kentleame...a.g.e., s. 59 
(22) Çezik, Asuman; Kentleşme...a.g.e., s. 55 
(23) Tortop, Nuri; Mahalli Idareler, TODAIE yay ını , Ank. 1991, s. 99 
(24) Isbir, Eytip; Kentleşme Metropolitan Allan ve yönetimi, AITIA Yay ı nı , Ank. 1982, s. 4 
(25) Çezik, Asuman; Bölgesel...a.g.e., s. 32 
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Kentler hem bol miktarda i ş  ve hizmet alan ı  hem de sosyal imkanlar sebebiyle göç 
çekim merkezleri olunca büyük şehirler olu şmakta ve giderek metropolitan alan 
bölgeleri "nüfus ve ekonomik hayatın yoğ unluk kazandığı  ve bunun sonucunda da sos-
yal, ekonomik ve fiziki meselelerin ortaya ç ıktığı  bölgelerdir." (26) 

Kentle şme sonucu büyüyen kentler ayn ı  zamanda bir bölge veya bir bölgenin mer-
kezi yap ı s ını  teşkil edebilir. Çünkü kentle şme "Sanayile şmeye ve ekonomik 
gelişmeye ko ş ut olarak kent say ı sının artmas ı  ve bugünkü kentlerin büyümesi so-
nucunu doğ uran, toplum yap ı sında, artan oranda örgütle şme, iş  bölümü ve uz-
manlaşma yaratan, insan davran ış  ve ilişkilerinde kentlere özgü değ iş ikliklere yol 
açan bir nüfus birikimi süreci"(27) olarak tan ımlan ır. Kentle şme esas ında yapı lan bir 
araş tırmaya göre Türkiye'de bir bölge ayr ımına gidildiğ inde iki tür bölge 
oluş turulabileceğ i ve bu iki bölge aras ında kesin kentle şme farkları  bulunduğ u (28) be-
lirtilmektedir. Buna göre, Daha Fazla Kentle şmiş  Bölgeler: Ankara, Çank ırı , Bolu, 
Eskişehir, Konya, Afyon, Kütahya, Bilecik, Bursa, U şak, Izmir, Denizli, Ayd ın, 
Balıkesir, Çanakkale, Manisa, İstanbul, Edirne, K ırklareli, Tekirdağ , Kastamonu, Zon-
guldak, Sakarya, Kocaeli, Tekirda ğ , Adana, İçel, Hatay, Sinop, Samsun, Trabzon, Rize, 
Ordu, Giresun, Antalya, Mu ğ la, Isparta ve Burdur. Daha Az Kentle şmiş  Bölgeler ise: 
K.Maraş , Adıyaman, Ağn, Bitlis, Bingöl, Diyarbak ır, Gaziantep, Elaz ığ , Erzincan, 
Hakkari, Tunceli, Gümü şhane, Tokat, Niğde, Yozgat, Kayseri, Sivas, Amasya, Er-
zurum, Van, Siirt, Urfa, Malatya, Mardin, Çorum, Mu ş , Nev şehir, K ırşehir, Kars, Art-
vin. 

Görüldüğ ü gibi kentler belli bir co ğ rafi alan üzerinde kurulu bölgelerdir. Kentle şme, 
nüfus yoğ unluğ una, kente özgü ortak ihtiyaç, probleM, kamu hizmeti ve kentsel i ş  ve 
hizmet alanlarına dayal ı  olarak geli ş irken büyüdükçe (metropolle ş tikçe) nüfusu göç se-
bebiyle artabilmekte, mekan olarak da geni ş lemekte, iktisadi ve mali aç ıdan diğ er bölge 
ve kentsel alanlara fark atabilmekte ve k ırsal bölgelerden kesin aynl ığı nı  ortaya ko-
yabilmekte belirleyici bir ölçü olmaktad ır. "Sanayi devrimi ile h ızlanan ve önceleri sa-
nayi ülkelerinde daha sonra da bütün dünyada h ızla gelişen kentler, kent olarak büyük 
sorun alanlar ı  görünümü vermektedirler."(29) Bu durumda mekan ve nüfus olarak 
büyüyen kentsel bölgelerin kendilerine özgü ortak bölgesel sorunlar ının varl ığı nı  or-
taya koymaktad ır. 

3- Eğ itim Düzeyi ve Diğer Ölçüler 

Eğ itim düzeyinin belirgin bir biçimde yüksek veya dü şük olu şu da o bölgeyi 
diğ erlerinden ay ıran bir ölçü olacakt ır. Eğ itim düzeyi kriter almd ığ mda bölgelere göre 
bir farkl ı lık gözlenebiliyorsa e ğ itim düzeyi yüksek veya dü şük bölge kavramlanndan 
bahsolunabilir. Tek ba şı na bu kriter yeterli olraayabilir. Çünkü, bir bölgenin e ğ itim 
düzeyi eğer yüksek ise orada kentle şmeden ve dolay ı sıyla da nüfusun yoğun 
olduğ undan ve bu yüzden e ğ itim hizmetlerinden gereğ i gibi karşı lanabildiğ inden söz 
edilebilir. Hizmetler ve yat ırımlar talebe veya bölgesel bask ı  ve ihtiyaç ş iddetine göre 

(26) Isbir, Eyüp; Sehirleşme...a.g.e., s. 117 
(27) Keleş , Ruş en; Kentleş me...a.g.e., s. 5 
(28) Çezik, Asuman; Kent Eş iğ i Araş tırmas ı , DPT Yay ı n ı , Ank. 1982, s. 126-127 
(29) Görmez, Kemal; Türkiye'de Çevre Politikalar ı , Gazi Büro Yay ını , Ank. 1991, S: 16-17 
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olacakt ır. Eğ itim esas ında kent ve k ırsal bölgeler aras ında bir ay ırım sözkonusu ola-
bileceğ i gibi yöreler aras ında da bir dengesizlik görülebilir. 

Eğ itim kriteri esas al ındığı nda 7 coğ rafi bölgede lise mezunlar ının üniversiteye 
giri ş  baş ar ı  oranlar ı  1976 y ı lı  itibariyle şöyledir.(30) Marmara Bölgesi % 21.8, Ege 
Bölgesi % 19.3, İç Anadolu Bölgesi % 17.7, Karadeniz Bölgesi % 10.5, Akdeniz 
Bölgesi % 10.8, Güneydo ğ u Anadolu Bölgesi %8.9, Doğ u Anadolu Bölgesi % 6.6'd ır. 

Bölgeleraras ı  bu dengesizlikle birlikte idari bölge diyebilece ğ imiz iller aras ında da 
farkl ı lıklar vard ır. Örneğ in, 1973-1974 y ı lında zorunlu ve paras ız olarak ilköğ retimde 
yöreleraras ı  eş itsizlik aç ı sından bak ı l ırsa "Hakkari'de her 1000 çocuktan 445'i ö ğ renim 
görürken Denizli'de tüm ça ğ  nüfusu öğ renim görmektedir."(31). 

Ayn ı  şekilde (1975 y ı lı  itibariyle) "okuryazarl ık oran ı , ilkokullarda ve or-
taokullarda okulla şma oranlar ı  bak ımlanndan da Ege ve Marmara Bölgesi birinci 
sıray ı  korumakta, onu okullaşma oranlar ında İç Anadolu, okuryazarl ıkta Akdeniz 
Bölgeleri izlemektedir." (32) 

Görüldüğ ü üzere eğ itim düzeyi bölgeleraras ı  ayn şmaya imkan veren bir kriter du-
rumundad ır. Diğer taraftan ülke genelinde veya bölgesel düzeyde e ğ itim planlaması , in-
sangücü planlamas ı , bölgelerin nüfus yap ı larıyla ilgili olmakla birlikte bu iki planlama 
türü ile kalkınma planları  aras ında bir bağ lant ı  dü ş ünülebilir. 

Bölgeleraras ı  ay ı rımı  tan ımlayabilecek bir başka ölçüt, dil olabilir. Özellikle küçük 
coğ rafi bölgeler esas ında yöresel dil veya ulusal dilden farkl ı  bir dilin konu ş ulduğ u 
yerle ş im yöreleri de, bu ölçüt esas ında diğ erlerinden farkl ı laşabilecektir. Ayn ı  şekilde, 
gelenek, görenek, örf ve adetlerinin ortak bir şekilde diğ er yörelerden farkl ı  olduğu 
bölgeler de bu etnik özellikler sebebiyle ayn şabilecektir. Bu özellikler belli bir bölgeye 
has özellikler ise o bölgeyi bu esas çerçevesinde bölge olma niteli ğ ine 
kav u ş turabilecektir. 

C - İDARİ  VE SİYASİ  ÖLÇÜ 

Bölge kavram ının tan ımlanmas ında idari ve siyasi yap ı  baz al ındığı nda ülkemiz 
aç ı s ından merkezi idarenin ta şra te ş kilatı , mahalli idareler birimleri, 7 co ğ rafi bölge, 
serbest bölgeler, olağ anüstü hal bölgeleri, siyasi seçimlerde olu ş turulan seçim çevresi 
bölgeleri, kalk ınmada öncelikli bölgeler, merkezi idarenin birkaç ili içine alan ko-
ordinasyon birimlerinin çevresi, büyük şehir yönetim bölgeleri birer idari ve siyasi 
bölge olu ş tururlar. 

Anayasan ın 123. md.'si "idare kurulu ş  ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla 
düzenlenir" hükmünü koyduktan sonra "idarenin kurulu ş  ve görevleri, merkezden 
yönetim ve yerinden yönetim esaslar ına dayan ır" denilmektedir. Türkiye, "merkezi 
idare kurulu şu bakımından, coğ rafya durumuna, ekonomik ş artlara ve kamu 

(30) M ı hçı oğ lu, Cemal; Eğ itimde Ydreleraras ı  Dengesizlik, SBF Yay ı nı , Ank. 1980, s. 9 
(31) Adem, Mahmut; Eğ itim Planlamas ı , A.V.E.F. Yayı n ı , Ank. 1981, s. 150 
(32) Çezik, Asuman; Bölgesel... a.g.e., s. 27 
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hizmetlerinin gereklerine göre illere, iller de di ğ er kademeli bölümlere ayr ı lır." (Ana-
yasa md. 124) Ayrıca Anayasa, kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum 
sağ lamak amac ıyla, birden çok ili içine alan merkezi idare te şkilatının kurulabileceğ ini 
de hükme bağ lamış tır. Buna göre Anayasa "hem mülki idare birimlerini, hem de bölge 
yönetimini öngörmü ş tür."(33) denilmektedir. 

İ li bir idari ve siyasi bölge olarak ele ald ığı mızda bir yerle ş im bölgesinin il ola-
bilmesi için oran ın coğ rafi ve ekonomik durumu ile kamu hizmetlerinin gerekleri kri-
terine baş vıı rulmakta ve siyasi bir karar ile il haline gelmektedir. Türkiye'de 67 olan il 
say ıs ı  100'e ç ıkanlmak istenmi ş , il olabilecek yerle ş im yerleri saptanm ış , bunlardan 
sadece Aksaray, Bayburt, Karaman, K ırıkkale, Şı rnak, Batman, Bart ın, Iğ dır ve Ar-
dahan il haline getirilmiş tir. Idari ve siyasi bir kararla s ın ırlar ı  olu ş turulan ve bu 
sınırlar ile diğ erlerinden ayr ı lan iller coğ rafi mekan içinde bölge niteli ğ i taşı maktadır. 
Öyle ki nerelisin sorusunun cevab ı  idari ve siyasi bir karar ile olu ş turulan il bölgesinin 
adı  olmaktad ır. Ancak bu il s ı n ırlar ın ın belirleni ş inde gerçek göstergelere ve verilere 
dayan ı lmayabilmektedir. Türkiye'de ki il s ınırlarının genellikle politik ve idari ge-
reklerle saptand ığı  ve ekonomik bütünlü ğ ün gözetilmediğ i bilinmektedir.(34) Bu 
s ınırların devletin idari anlay ışı na göre yönetsel bir kademe olarak te şkilatlamak için 
belirlenmi ş  olduğu söylenebilir. Bu nedenle "gerçekten, baz ı  hizmetlerin etkin, verimli 
ve h ı zlı  bir biçimde yürütülebilmesi kalk ınmaya yönelik teknik hizmetlerin 
gerçekle ş tirilebilmesi aç ı sındal il yeterli bir alan olamamaktad ır."(35) Kamu 
yönetiminin kurulu düzeni olarak ş ekillenmiş  idari ve siyasi nitelikli il s ı nırları  eko-
nomik, sosyal, kültürel ve di ğ er ölçüt ihtiyaçlara yetmemekte, ekonomik ihtiyaçlar 
açı sından temel kademeler merkez, bölge ve ilçe olarak belirmekte, il ise merkezi ida-
renin taşradaki ana genel yönetim kademesi niteli ğ ini sürdürmektedir.(36) "Bu durum 
varolan yönetim yap ı s ı nın ekonomik ve toplumsal yap ıdaki değ işmelere uyum sağ lama 
zorunluluğ unu ortaya çilcam ıaktad ır."(37) 

Mahalli idare birimleri de belli ve ortak mekan ve ihtiyaçlar etraf ında oluş tuğ una 
göre il özel idaresi, belediye ve köy birimlerini ve birer bölge olarak kabul edebiliriz. 
Burada bölge kavram ına esas te şkil eden ortak değ er ve kriterler Anayasan ın mahalli 
idareler tamm ında anlam ın ı  bulmaktad ır. "Mahalli idareler, il, belediye ve köy halk ının 
mahalli ortak ihtiyaçlar ını  karşı lamak üzere, kurulu ş  esaslar ı  kanunla belirtilen karar 
organları  yine kanunda gösterilen seçmenler taraf ından seçilerek olu ş turulan kamu 
düzel ki ş ilikleridir." (Anayasa md. 127). 

Türkiye'de idari bölge anlay ışı  teknik olarak birkaç ili birden bünyesine alan geni ş  
coğ rafi alanlar olarak görülmektedir. 1961 Anayasas ı  bölge idarelerine yer vermedi ğ i 
için "as ı l olan illerdir, bölge kurulu ş lan ise belirli ve s ınırlı  koş ullarla çevrili bir is-
tisnai durumdur" (38) şeklinde ortaya ç ıkmakta olduğ u belirtilmektedir. Oysa 1961 
y ı lından sonra bölgesel idareler o kadar artm ış tır ki, istisnai durumdan ç ıkmış , iller 
üzerinde hiyerar ş ik bir kademe olarak belirmi ş tir (39). 1982 Anayasas ı  duruma 
meşruluk kazand ırarak bölge idarelerine yer vermi ş tir.  
(33) Devlet Memurlar ı  El Kitab ı , TODAIE Yay ı nı , Ank. 1985, s. 21 
(34) Çezik, Asuman; 	 s. 3 
(35) Il Genel Yönetimi, c.n, Içiş leri Bakanl ığı  Iç Düzen Yay ınları , No 8, Ank. 1972, s. 431 
(36) Dördüncü Beş  Y ı ll ık Kalk ı nma Planı , (1979-1983), DPT Yay ı n ı , Ank. 1979. 
(37) Nen, Tayfur; Planlama Yönetimi, I.B.Yay ı n ı , Ank. 1987, s. 45 
(38) Tüten, Ş erif; Mahalli Idareler Düzeyinde Idari Planlama, TBD Yay ı nı , Ank. 1976, s.43 
(39) Ttlten, Ş erif; a.g.e., s. 43. 
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Günümüzdeki bölgeleşme eğ iliminin coğ rafi konum, idari yap ı  ve kamu hizmetleri 
durumu gibi temel koşullardan çoğ u kez uzak kaldığı  söylenebilir. Çünkü, "...değ iş ik 
ve bir yönüyle anlams ız adlaudırmalarla, bölgeler için farkl ı  ş erleş im yerlerinin 
seçilmesiyle, görev s ınırlarının sadece ilin s ın ırları  içinde kalmas ıyla (Beden Terbiyesi 
Bölge Müdürlükleri), hatta bir ilçenin içinde bile birden fazla kurulu ş lar halinde bu-
lunmalanyla (Orman Bölge Ş eflikleri) tam bir karga şaya yol aç ılmış  (40) olduğ u be-
lirtilmektedir. Bu karga şa bölge idaresine izin veren 1982 Anayasas ıyla da gi-
derilememi ş , sadece mevcutlann durumu tescil edilmi ş tir. Bu bölge kargaş ası  doğ al 
gözükmektedir. Çünkü, bölgesel kurulu ş lar belli kamu hizmetlerinin görülmesi 
amacıyla ve bu hizmetin il s ın ırları  ile bölünmesinin sak ıncalann ı  önlemek için 
düzenlenmektedir. Bu nedenle "Bölgesel kurulu ş lar birbirinden çok farkl ı  bir düzen 
içindedir. Kurulduktan alan farkl ıdır. Bir k ı sım bölgesel kurulu ş lar yaln ız Türkiye'nin 
baz ı  bölgelerinde vardır. (Örn. Vak ı flar Genel Müdürlüğü) Bir k ısmı  Türkiye'nin 
tümüyle ilgilidir (TOPRAKSU, Karayollar ı  gibi). Baz ı ları  il s ınırlarını  esas alarak 
birkaç ilin tamam ını  kapsamaktad ır. Baz ı ları  ise il s ınırlarıyla bağ lı  olmaks ızın ko-
nuları  ile ilgili yerlerden göreviyle ilgili s ınırları  saptamaktad ır. (Örn. Orman genel 
Müdürlüğ ü bölgelerinde orman s ın ırları  esas al ınmış tır )(41) 

Diğ er yandan baz ı  hukuki ve teknik zorunlululdar bir taraftan da il sisteminden ve 
valinin otoritesinden kaçma eğ ilimleri sebebiyle ülkemizde ya da il sisteminin uy-
gulandığı  diğ er ülkelerde birçok merkezi idare birimleri bölge kurulu ş ları  oluş tururken 
il sınırlarıyla bağ lı  kalınmadığı  da (42) görülmektedir. 

Ülkemizde bölgelerin belirlenmesi ve bölgesel planlamanm yap ı labilmesi için ge-
rekli olan "plan bölgeleri" henüz kesinle şmiş  değ ildir.(43) 7 coğ rafi bölgenin haricinde 
aynca idari ve siyasi nitelikli bölgelerin de olu ş turduğu görülmektedir. Örne ğ in DPT 
planlama bölgeleri olarak şu bölgeleri olu ş tıı rmuş tur.(44) Marmara Bölgesi, ,Zon-
guldak Bölgesi, Antalya Bölgesi, Çukurova Bölgesi, Doğ u ve Güneydo ğ u Anadolu 
Bölgesi, Gaziantep Bölgesi, Diyarbak ı r Bölgesi, Van Bölgesi, Erzurum Bölgesi, Keban-
Elazığ  Bölgesi, Ege Bölgesi, Trabzon Bölgesi, Samsun Bölgesi, Kayseri Bölgesi, An-
kara Bölgesi ve Eski şehir Bölgesi gibi. Çe ş itli bakanl ıklar ve yatınmc ı  kuruluş lar 
kendi faaliyet konular ına, imkanlanna ve gözettikleri diğer ölçütlere göre bölgelemeye 
gitmekte olup, "Imar ve iskan Bakanl ığı  8 bölge ve 9 alt bölge olu ş turmu ş tur" (45). 

Merkezi idarenin ta şra te şkilatının üst kademeleri olarak olu ş turulmak istenen 
"Bölge Valiliğ i" sistemi de bir idari ve siyasi bölgelemeden geçmektedir. Bu sistemin 
hareket noktas ı , Anayasan ın "kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum 
sağ lamak amac ıyla birden çok ili içine alan merkezi idare te şkilatı  kurulabileceğ i"(46) 
hükmüdür. 1984 y ı lında KHK ile kabul edilen ve fakat yürürlü ğ e konulmayan bölge va-
liliğ i sistemi uygulamas ı  için 8 il belirlenmiş tir. Bunlar Erzurum, Diyarbak ır, Adana, 
Kayseri, Ankara, Konya, İstanbul ve Izmir illeridir. Bu bölge valiliklerine hangi illerin 
dahil olacağı  KHK'de belirtilmi ş tir. (47) 
(40) Tosun, Mustafa, Türkiye'de Valilik Sistemi, TODAIE Yay ı n ı , Ank. 1970, s. 77-83 
(41) Tortop, Nuri; Yönetim Biliminin Temel Ilkeleri, TODAIE Yay ı nı , Ank. 1990, s. 107 
(42) Payasl ıoğ lu, Arif; ...a.g.e., s. 66-67 
(43) Isbir, Eyüp; Sehirlesme...a.g.e., s. 175 
(44) Demiröz, Nazif; "Bölge Valili ğ i Üzerine", Anam Idaresi Dergisi, C. 23, S:4, Aral ı k 1990, s. 61 
(45) Çezik, Asuman; Bölgesel...a.g.e., s. 3 
(46) Bölge Valili ğ i Hakkı nda KHK, 4 Ekim 1983 gün ve 18181 say ı l ı  RG. 
(47) Tortop Nuri; Mahalli Idareler...a.g.e., s.190-191; Demiröz, A.Nazif; a.g.m., s. 64-65 
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Aynı  şekilde idari ve siyasi bir bölge niteliğ i taşı yan Olağ anüstü Hal Bölgesi de 
özel bir kriter ele al ınarak bir co ğ rafi mekanda bölgelenmi ş tir. 8 ili kapsayan ve bugün 
de faaliyetlerini sürdüren Ola ğ anüstü Hal Bölge Valiliğ i, 1987'de ç ıkarı lan 285 say ı l ı  
KHK ile (48) kurulmu ş tur. Buradaki bölge anlay ışı  bölgeye özgü ortak ve belirleyici 
unsur olan terör ve bunu önleme amac ı  olan güvenlik hizmetleridir. 

D - TARİHİ  VE COĞRAFİ  ÖLÇÜ 

1- Tarihi Ölçü 

Bölge kavram ının tan ımlanmas ında tarihi ölçü kavram ından da yararlanmaktay ı z. 
Bugünkü önemli yerle ş im birimlerinden birçoğ u Osmanl ı  Kültürünün etkisi alt ındadır. 
Öyle ki bu yerle ş im birimlerinden çoğ unda Osmanl ı  dönemi şehirlerinin üç temel ögesi 
olan cami-pazar ve hamam ın bulunmas ı  bu durumu aç ıklaınaktad ır. Ayrıca günümüzün 
sosyal, kültürel ve ekonomik aç ı lardan bölgesel merkez niteli ğ i taşı yan yerle ş im bi-
rimlerimizin o dönemlerde de önemli yerle ş im birimleri özelliğ i göstermeleri oldukça 
ilginçtir. 

Aynca tarih kültür ve tabiat varl ıkların ın korunmas ı  amac ı yla da protokol bölgeleri 
olu ş turulmu ş tur. "Protokol bölgesi: gerek tarihteki önemi ve ta şı dığı  yüksek sanat 
değ eri, gerekse gösterdi ğ i karekteristik yerle şme düzeni yönünden bir kasaba ya da 
ş ehrin öz karekterini te şkil eden ve ilgili kurulu ş ların katı ldığı  bir prntokolle tespit edi-
len mevcut yerle şme bölgesidir".(49) Görüldü ğ ü gibi tarihi eserlerin korunmalar ı  
amac ı yla da özel bölgesel yap ı lar oluş turulabilmektedir. 

2- Coğ rafi Ölçü 

Özellikle bölgelerin fiziksel olarak tan ımlanmas ında cofrafi özelliklerden ya-
rarlan ı lmış tır. Bir bölgenin co ğ rafi özellikleri denildiğ inde akl ımıza o bölgenin 
değ işmez, sabit, hareket etmeyen unsurlar ın ın oluş turduğ u fiziksel yap ı sı  ve iklimi 
gelir. Doğ al yap ı  ve iklim verilen yönünden uygun olan do ğ a parçalar ı  yerle şmeler için 
çekici niteliktedir. Ula şı m olanaklar ı , stratejik önemi, su kaynaklar ı , deniz kenar ı  
olu ş u, şehirsel merkezlere uzakl ık durumuna göre de bölgeler nüfus bakım ından 
yoğ unluk bölgeleri haline gelebilirler. Ayr ıca iklimsel özellikler buna bağ lı  olarak 
olu şan bitkisel yap ıda coğ rafi bölgeler olu ş turulurken kriter al ınmış tır. Ayn ı  zamanda 
coğ rafi bölge s ınırlar ı  belirlenirken dağ lar, nehirler, göller s ınırlandırmada kul-
lan ı lmış tı r. 

Örneğ in, Türkiye'de bölgeler aras ı  iklim oldukça farkl ıdır. Buna bağ lı  olarak bitki 
örtüsü de farkl ı lık gösterir, yani "bölgesel yo ğ unluk bölgelerini doğ al yap ı  ve coğ rafi 
konum verilerine göre s ınırlamak mümkündür" (50). Su kenarındaki yerle şmeler su 
kenannca uzayacakt ır, deniz kenarındaki yerle şmeler denize yönelik geli ş ecektir. 
Doğu Marmara Bölgesinin s ın ırlar ın ı , güneyde deniz, kuzeyde do ğal yap ı  
oluş turmaktad ır. 

(48) 14.7.1983 gün ve 19517 Say ı l ı  Resmi Gazete 
(49) Isbir, Eyüp; Ş ehirleş me...a.g.e., s. 128 
(50) Göçer, Orhan, a.g.e., s. 51 
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III - AMAÇLARİNA GÖRE BÖLGE TÜRLER İ  

Bölge, esas alınan belli kriterler aç ı sından benzerlik gösteren mekanlar ın, farkl ı  
diğ er özellikleri nisbeten gözard ı  edilerek "ortak kriterler" etraf ında genelle ş tirilmesini 
ifade eden bir kavram olarak kar şı mıza ç ıkmaktad ır. Bölgeyi bir genelle ş tirme olarak 
ifade ederken, "bütün mesele hangi kriterlerden mekan bak ıldığı dır"(51) ki bu aç ıdan 
bölge diyeceğ imiz sahan ın sınırlarını  bu ortak kriterler belirleyecektir. Böylece 
bölgeden beklenen amaca göre olu ş turulacak kriterler ön plana ç ıkmaktad ır. 

Amaçlarına göre bölgeler üçe aynlmaktad ır. Bunlar:(52) 

1-Homojen bölge (türde ş  bölge) 

2- Polarize bölge (kutupla ş mış  bölge) 

3- İzlence veya plan bölge 

Bölgenin bu şekilde üç türde ele al ınmas ında ortak kriter, ekonomik özelliklerdir. 
"Bu üçlü ay ırım, bölgelerin ekonomik analizinde konuya statik olan bir yakla şı mdır. 
Bu ay ırım, belirli bir zamanda ve mekanda bölgelerin durumunu ortaya koymakta, eko-
nomik yapı yı  belirli bir süreç içinde de ğ erlendirmeye ihtiyaç duymamaktad ır"(53). 

Homojen bölge, özellikleri birbirine olabildi ğ ince yakın olan birimlerden olu şan 
sürekli mekanlar şeklinde kar şı mıza ç ıkmaktad ır. Yani bölgeyi olu ş turan bütün bi-
rimlerin özellikleri bütüne ili şkin bir ortalamaya yalcm bir sonuç gösterir ve bu bütün 
dışı ndaki diğ er birimlerden bu bak ımdan farklı laşı r. Örneğ in, iller, iktisadi, co ğ rafi, 
idari, tarımsal bir birlik teşkil etmek üzere suni bir şekilde yarat ı lmış  homojen 
bölgelerdir (54). Homojen bölgeyi olu ş turacak ortak kriterler iktisadi faaliyetin şekli, 
coğ rafi durum, gelir seviyesi, üretilen mal ve hizmetlerin cinsi, nüfusun sosyal ve eko-
nomik özellikleri olabilir. Bu aç ıdan homojen bölgenin yap ı sını  belirleyecek teknik ise 
bölge ınuhasebesidir (55). Böylece bölgenin sahip oldu ğu ortak ekonomik de ğ erler he-
saplanabilecektir. 

Polarize bölge, belirli bir merkez etraf ında kurulmuş  olan ve bu merkezle yo ğun 
ilişkileri esas ında varl ığı n ı  sürdüren, ancak merkezle tam bütünle şememiş  mekanlar 
topluluğ unu ifade etmektedir. Merkezin çevresini olu ş turan bu bölge içindeki mekanlar 
merkezle yoğun ilişkisi aç ı sından ve diğer bölgelerle zay ıf ilişkisi açı sından bir 
türdeş lik gösterirler. "Kutupla şmış  bölgenin .(polarize Bölgenin ba ş lıca özelliğ i 
kı sımlar aras ında iş levsel ilişkiler olmas ı  ve büyük kent bölge merkezi, orta 
büyüklükte kent, kasaba ve köy gibi bir yerle şmeler kademesine sahip olmas ıdır. 
İngiltere'de Manchester Havzas ı , Kuzey İtalya, Paris ve Rhur bölgesi kutupla şmış  
bölge ömekleridir"(56). Bir bölge içinde birden çok geli şme merkezi bulunabilir. Bu 
gelişme merkezlerinin etraf ındaki polarize bölgeler, merkezle yo ğ un ilişkilerinden 
dolay ı  diğ er bölgelere oranla geli şmeye daha meyilli mekanlar durumundad ır. 

(51) Türkiye'de Bölge Planlamas ı = Evreleri, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli ğ i Yay ını , Ankara, 1993, s. 16 
(52) Keleş , Ruş en; Kentleş me...a.g.e., s. 209 
(53) Türkiye'de Bölge Planlamas ı nı n...a.g.e., s. 17 
(54) Ayd ı n, Tekin; a.g.e., s. 161 
(55) Türkiye'de Bölge Planlaması mn...a,g.e., s. 18 
(56) Keleş , Ruş en; Kentleş me...a.g.e., s. 210 

135 

pe
cy

a



Plan bölge veya Izlence, belli bir bölgenin ekonomik kalk ınmasını  teminde, bölge 
smırlarm ı  tayin edici bir araç olarak kullan ılmakta ve milli kalkınma ya da bölgesel 
kalkınma planlar ına ışı k tutmaktad ır. Plan bölge bu aç ıdan, iktisadi kalk ınma veya her-
hangi bir hizmet sunumu uygulamalar ının belirli bir bölge s ınırı  içerisinde kararlar ın 
bütünlük içinde ve koordineli olarak gerçekle şmesini sağ lamak için idari bir 
sınırlamayla tan ımlanmış  bölgeler şeklinde ifade edilebilir. 

Belli bir zaman diliminde bölge olarak tan ımlanmış  olan mekanlar toplulu ğunun, 
sürekli olarak ayn ı  ortak kriterler etraf ında hep ayn ı  bölgesel yap ıyı  koruyabilece ğ i 
düşünülemez. Çünkü zaman içerisinde, her bir mekan de ğ iş ime farkl ı  farkl ı  uğ rayacak 
ve ortak kriterlere uymayan özellikler gösterebilecektir. Dolay ısıyla Bölge kavram ı  be-
lirli bir zamanda ve belirli bir mekanda geçerli olabilir. Neticede, ortak kriterler 
etrafında birbirine benzeyen mekanlar ın genelle ş tirilmesiyle anlam bulan bölge, zaman 
ve mekan aç ı sından geçici bir tammlamad ır. 

Bahsettiğ imiz klasik bölge s ını flamas ının dışı nda, başka kriterler etraf ında çeş itli 
bölge çeş itleri olu ş turulabilir. Örne ğ in ekonomik geli şme düzeyine göre, geli şmiş  
bölge, azgeli şmiş  bölge, metropolitan bölge, fonksiyonel bölge gibi. 

SONUÇ 

Konuya, kritere, zamana ve ölçe ğ e göre değ işebilen bölge kavramını  oluş turan 
bölgesel yap ı lardan hiçbirisinin tekba şı na veya toplu halde bölgenin amac ından 
bağı msız olarak bölge kavram ını  tanımlamaya yetmeyecek. 

Zira sözkonusu herhangi bir bölge, bir iktisatç ı , bir toplumbilimci veya coğrafyac ı  
tarafından tan ımlanma amac ına göre değ işen ölçüler kullan ı larak herbiri tarafından çok 
farkl ı  şekillerde tammlanacaktır. Coğ rafyac ı  mevcut durumun olanaklar ına uyan, ha-
reket halinde olmayan güçleri ortaya koyan bir fiziksel bölge haritas ıyla bölgesel 
yap ı ları  tan ımlarken bu harita sosyal bilimci ve lktisatç ı  için yan ıltıcı  olabilecektir. 

Bu unsurlardan birkaç ının ayn ı  anda ele al ınarak bir bölge tan ımı  yapı lmasına gi-
dilmesi durumunda belki bir sonuç al ınamayacak, belki de o bölge çok s ınırlı  bir me-
kansal geni ş likte dar bir şekilde olu ş turulabilecektir. Bölgesel yap ıyı  tanımlayan bu 
ölçülerin birbirinden ba ğı ms ız bir şekilde düşünülmesi yanlış  olacaktır. Çünkü biri 
diğ erini oluş turmakta veya etkilemektedir. Örneğ in coğ rafi yapıya göre, i ş  imkanları , 
tarım sektörü ve kullan ılan araç-gereç ihtiyaç piyasas ı  oluş turabilecek buna göre iş  
bölümü uzmanla şmaya gidilebilecek, bu u ğ raşı lar etrafında nüfus yoğ unlaşacak, 
dolayısıyla iskan ve i şyerleri geni ş leyerek yay ı lacak, bir göç unsuru olabilecek ve yöre 
şehirleşecek, şehirleşmenin getirdiğ i yeni yap ı  ile idari ve siyasi te şkilatlanmaya gi-
dilebilecektir. 

Sonuç olarak, tek bir unsur ele al ınarak oluş turulan bölge, tesbit edilen amaca hiz- 
met edebilir. Bunun d ışı nda ayn ı  şekilde olu şan bölge bir başka amaca hizmet ede- , 
meyebilir. Başka bir amaçla olu ş turulmak istenen bölge için konuya göre de ğ iş ik kri-
terler tespit etmek gerekecektir. Bu nedenle standart ve her amaca hizmet edebilecek bir 
bölge tammlanmasmdan söz edilemez. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 106 EKIM - KASIM - ARALIK 1994 

KOOPERATİFÇİLİK DERGİSİ  1994 YILI BİBLİYOGRAFYASI 
SAYI: 103 - 106 

Soyadı , Ad ı  Ay (Say ı) Sayfa Konu 

ALBAYRAK Nur ş en Ocak-Mart (103) 27-39 Türkiye'de Sulama Ş ebekelerinin 

TANRIVERMIŞ  Hanın 

GONDOĞMUŞ  Erdemir 

Verimli Iş letilmesi Aç ı s ından Su-

lama Kooperatifleri ve Birliklerinin 

POLAT İlkay Önemi ve Geliş tirilebilme Olanak-

ları . 
ARICI Kadir Temmuz-Eylül (105) 46-61 SSK (Ek Geçici 20. md.) ile Faali-

yetlerine Devam link:4m Tanman 

Sandıklardan Ödeme Güçlü ğ üne 

Düşenlerin Kurtar ılması  Meselesi 

BAŞ YAZI Ocak-Mart (103) 3-6 Kooperatif I ş tiraklerini 

Özelleş tirme Sözkonusu mudur? 
BAŞYAZI Nisan-Haziran (104) 3-4 

BAŞYAZI Temmuz-Eylül (105) 3-4 

BAŞ YAZI Ekini-Aralık (106) 3-4 Kooperatifçilikte Güncel Konu 

BÜLBÜL Mehmet Temmuz-Eylül (105) 105-120 Türk-Alman I şbirliğ i ile Uygulanan 
FIDAN Halil Samsun S ığı rcı lık Projesi 

Iş letmelerinde Inek Sütü Maliyeti ve 

Üretimin Fonksiyonel Analizi. 

ER Celal Temmuz-Eylül (105) 5-26 Bitkisel Yemeklik Ya ğ  Açığı  ve 
VURDU Nuran Alınması  Gerekli Önlemler 

FIDAN Halil Ocak-Mart (103) 40-49 GAP Illerinde Tarım Satış  ve 

Tarımsal Kalkınma Kooperatifleri- 

nin Etkinliğ i ve Gelişme Imkânlan 

GÜNDOĞMUŞ  Erdemir 

TANRIVERMIŞ  Hanın 

Nisan-Haziran (104) 78-86 Türkiye'de Ipekböcekçili ğ inin Eko-

nomik Önemi, Kozabirli ğ in Üretim 

ve Pazarlama Faaliyetleri ve Koope-

ratif Etkinliğ inin Artırılabilmesi için 

Alınabilecek Önlemler 
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Soyad ı , Ad ı  Ay (Say ı ) Sayfa Konu 

GÜNDOĞMUŞ  Erdemir Ekim-Aral ık (106) 5-25 1980'den Günümüze Tar ım Sanş  
GÖNENÇ Sertaç Kooperatiflerindeki Geli ş meler 

GÜRAN M.Cahit Temmuz-Eylül (105) 121-138 Finansman Fonu Uygulamas ı nı n 
Incelenmesi ve Değ erlendirilmesi. 

KARACABEY Abdi 
OĞ UZ Hatice 

Ekim - Aral ık (106) 96-107 Çorum Çank ı r ı  K ı rsal Kalk ı nma Pr 
jesinin Çank ı r ı  Sütçülü ğ üne Etkisi 

KARAGÖLGE Cahit Temmuz-Eylül (105) 75-90 Tar ı msal Proje ve Proje A ş amaları  

KTZILOĞ LU Semiha Nisan-Haziran (104) 39-45 Türkiye'de Ş eker Pancanrun Üretim 
Ekonomisi, Ş eker ve Ş ekerli 
Mamüller Sanayi 

KAVRUK hikmet Ekim - Aral ık (106) 124-138 Bölge Tan ımlaması  

KOCATÜRK Murat Nisan-Haziran (104) 46-61 Tanm Sektöründe Çiftçilerin 
Örgütlenme Nedenleri, Türkiye'de 
Örgütlenme Durumunun Genel 
Görünümü ve Daha Etkin Bir 
Örgütlenme Modeli Üzeri . 

KUMUK Taner Temmuz-Eylül (105) 62-74 Sözle ş meli Tarı m ın Yeniliklerin 
ÖZERİN Güven Benimsenip Yay ı lmas ı  Üzerine Olan 

Etkileri; Salça Sanayiine Yönelik 
Domates Üretimi Örne ğ i 

KOÇOKKURT Mehmet Temmuz-Eylül (105) 91-104 Kitle Ileti ş im Araçlar ın ı n Kullan ım 
GÜZ Nurettin Al ış kanl ığı  Üzerine Bir Ara ş t ırma 

(Gaziantep ve Sinop Pilot Bölgesi) 

NAKIP Mahir Ocak-Mart (103) 50-56 Erciyes Üniversitesi Öğ rencilerinin 
VARINLI Inci Tüketim ve Tasarruf E ğ ilimleri 

Üzerine Ekonometrik Bir Çal ış ma. 

ÖZÇELEBI Ihsan Ekim-Aral ık (106) 26-43 Elazığ  Ili Baskil Ilçesi Kay ı sı  
PEKER Kenan Üretim ve Pazarlamas ı nda 

Kar şı la şı lan Sorunlar ın Çözümlen-
mesinde Kay ı s ı  Tarım Satış  (Pa-
zarlama) Kooperatiflerinin Rolü 
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Soyad ı , Ad ı  Ay (Say ı ) Sayfa Konu 

ÖZÇELIK Ahmet Nisan-Haziran (104) 5-16 1929-1930 Dünya Ekonomik Buhra-
n ı n ı n Türkiye Tar ı m ı  üzerine Etkileri. 

ÖZÇELIK Ahmet Temmuz-Eylül (105) 27-45 Türkiye'de Ş eker Pancar' Üretim 
Maliyet - Fiyat Ili ş kisinin Analizi. 

ÖZÇELIK Ahmet Ekim - Aral ık (106) 44-59 Verimlilik ve Tar ımda Örgütlenme-
nin Verimlilik Üzerine Etkileri 

ÖZÇELIK Ahmet Ocak-Mart (103) 7-26 Isparta Ilinde Gül Yeti ş tiren Tarım 
TURAN Ahmet Iş letmelerinin Ekonomik Analizi ve 
VURAL Hasan Gül Yağı n ın Üretim ve Pazarlama-

sinda Karşı laşı lan Güçlükler. 

Ş AHIN Y. Edis Nisan-Haziran (104) 17-38 Kooperatif Grup Büyüklü ğü ile Ko-
operatif Ba ş ar ı s ı  Aras ı ndaki 
Ili şkiler Analizi. 

TANRIVERMİŞ  Harun Ekim - Aral ık- (106) 60-75 Türkiye'de Tar ımsal Kalkmrr ı anm 
.POLAT Ilk ay Meydana Getirdi ğ i Çevre Sorunlar ı  

ve Verimlilik Üzerine Etkileri 

TAYŞ I Ismet Nisan-Haziran (104) 62-73 Arazi Toplula ş t ı rmas ı n ın Yasal Da-
yanaklar ı  ve Bunu Içeren Uy-
gulamalar 

TAYŞ I Ismet Ekim - Aral ık (106) 76-95 TBMM.'nin Tarı m Sektörüne ve 
K ırsal Alana Yönelik Çevresel So-
runlara Yaklaşı m Biçimi 

TÜRKÖZ I. Orhan Ekim - Aral ık (106) 108-123 Tarı m Için Mevcut Kaynaklar 
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Türk Kooperatifçilik Kurumu Organlar ı  
YÖNET İ M KURULU 

	

Başkan : 	Prof.Dr. Rasih DEMIRCI 
Gazi Üniversitesi I.I.B.F. I ş letme Bölümü Ö ğ retim Üyesi 

	

Baş kan Yardı mc ıs ı  : 	Doç.Dr. Burhan AYKAÇ 
Gazi Üniversitesi I.I.B.F. Ö ğ retim Üyesi 

	

Muhasip Üye : 	Kaplan YILDIZ 
T.C. Ziraat Bankas ı  Kooperatifler Müdürü 

	

Üye : 	Doç.Dr. Kadir ARICI 
Gazi Üniversitesi I.I.B.F. ö ğ retim Üyesi 
Etibank Genel Müdürlü ğ ü I. Hukuk Mü şaviri 

	

Üye : 	Yrd. Doç.Dr. Nevzat AYPEK 
G.Ü. Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi Öğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Mete BAŞ ÇI 
Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

	

Üye : 	Erol DOK 
Ziraat Yüksek Mühendisi, I ş  adam ı  

	

Üye : 	Prof.Dr. Celal ER 
A.Ü. Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Baş kan 1 

	

Üye : 	Dr. Ş enol ERDOĞ AN 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Mü şaviri 

	

Üye : 	Doç.Dr. Ahmet ÖZÇELIK 
A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Kamil ÖZDEM İ R 
Pankobirlik Genel Müdürü 

	

Üye : 	Dr. Ahmet TURAN 
A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Nevzat USLUCAN 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  TÜGEM Değ erlendirme ve Koordinasyon 
Dairesi Baş kan ı  

	

Üye : 	Dr. Selim YÜCEL 
Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A.Ş . 
Ş eker Enstitüsü Deneme ve Istatistik Ş ubesi Ş ef Uzman ı  

	

Üye : 	Hayri YÜRÜR 
D.P.T. Uzman ı  

DENETLEME KURULU 

	

Başkan : 
	

Nail TAN 
Kültür Bakanl ığı  Türk Halk Müzi ğ i Korosu Uzman ı  

	

Üye : 
	

Nail ÇELEB İ  
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Ba ş müfetti ş i 

	

Üye : 
	

Dr. Mustafa DOYUK 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Mü şayiri 

HAYS İ YET D İ VANI 

	

Başkan : 
	

Nurettin HAZAR 
Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  

	

Üye : 
	

Prof.Dr. Orhan ARSLAN 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Müsteş ar Yard ı mc ı s ı  
G.Ü. Eğ itim Fakültesi Öğ retim Üyesi 

	

Üye : 
	

Hüsnü POYRAZ 
Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  

Yönetim Kurulu Herhangi Bir Maa ş , Ücret ve Hakk ı  Huzur Almamaktad ı r. 
Kurum Organlar ı n ı n üyelerinin isimleri soyad ı  s ı ras ı yla yaz ı lm ış t ı r. 
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TÜRK KOOPERAT İ FÇ İ L İ K KURUMUNUN YAYINLARI 

1- 

KDV DAHIL FIYAT' 
(1995 Y ı l ı  için) 

1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunun Uygulanmas ı nda Kooperat ı fler ı n Durumu ve Sorunlar ı  
(VII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 	  40.000 

2- Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30) 	  20.000 
3- Çe ş itli Ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No. 34) 	  40.000 
4- Az Geli ş mi ş  Ülkelerde Kooperatif ve Devlet (Yay ı n No. 36) 	  40.000 
5- Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 	  20.000 
6- Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 	  30.000 
7- Büyük Ma ğ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i (Yay ı n No. 41) 	  40.000 
8- Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Kar şı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikasi 

IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 42) 	  50.000 
9- Türk Kooperatifçili ğ i üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No. 43) 	  40.000 

10- X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 44) 	  45.000 
11- Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	  30.000 
12- The Co-operative Movement In Turkey And Its Expocted Development (Yay ı n No. ,46) 	  30.000 
13- Kooperatiflerin Vergilendirilmesi ve Vergi Sorunlar ı  (Yay ı n No. 47) 	  40.000 
14- Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 	  60.000 
15- Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49) 	  60.000 
16- Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 	  40.000 
17- Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n 

Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 	  40.000 
18- Vak ı flar Tüzü ğ ü (Yay ı n No. 53) 	  20.000 
19- Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 	  40.000 
20- XI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 57) 	  60.000 
21- XI. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 59) 	  60.000 
22- Türkiye'de Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey 

Bütünle ş me Hareketleri (Yay ı n No. 60) 	  60.000 
23- Tar ı msal Üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygutanabilirli ğ i (Yay ı n No. 61) 	  40.000 
24- Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey And In The United 

States Of America (Yay ı n No. 63) 	  60.000 
25- "Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri-Seminer-Tebli ğ leri (Yay ı n No. 64) 	  40.000 
26- "Alt ı n Bilezik" Esnaf ve Sanatkerlar Kefalet Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 65) 	  40.000 
27- "Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Semineri Tebli ğ leri (Yay ı n No. 66) 	  40.000 
28- XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 67) 	  60.000 
29- XII. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 68) 	  60.000 
30- Türkiye'de Tüketim Kooperatifler ı nin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı  

Gereken Tedbirler - Ara ş t ı rma (Yay ı n No. 70) 	  60.000 
31 - Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	  40.000 
32- Bütün De ğ i ş ikliklenyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 	  50.000 
33- Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 

Kooperatiflerinin Durumu ve Geli ş me Imkanlar ı  - Ara ş t ı rma (Yay ı n no. 73) 	  60.000 
34- Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birliklerinin Yap ı s ı  ve Ilke Ekonomisindeki 

Yeni Seminer Tebli ğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi Özel Say ı s ı ) 	  50.000 
35- Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 

Entegrasyonu - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 74) 	  40.000 
36- "Kooperatifler ve Özelle ş tirme" Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 75) 	  40.000 
37- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 76) 	  60.000 
38- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Ingilizce/Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 	  70.000 
39- Kooperatif Yönetim Kurulu Üye ı erin ı n Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 	  80.000 
40- 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 	  90.000 
41- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 	  90.000 
42- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce/Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 	  90.000 
43- Milli Hakimiyetin Iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyomu Tebli ğ ler (Yay ı n No. 83) 	  60.000 

KARINCA 	 COOPARATION 
DERGILER 	KARINCA 	 KARDEŞ 	 KOOPERATIFÇILIK 	IN TÜRKIYE 

Adet (TL) 	50.000 	 Kar ı nca'n ı n Eki 	 50.000 	 250.000 
Adet $ 	 2 	 olup paras ı zd ı r. 	 3 	 6 
Adet (DM) 	 3 	 3 	 10 
Y ı ll ı k (TL) 	600.000 	 200.000 	 500.000 

(12 say ı  ve Ka- 	 (4 say ı ) 	 (2 say ı ) 
r ı nca Karde ş ) 

Yay ı n isteme Adresi 	: Türk Kooperatifçilik Kurumu. Mithatpa ş a Cad. No. 38/A 

06420 K ı z ı lay/Ankara 
Tel 	 : (312) 431 61 25 - 431 61 26 
Faks 	 : (312) 434 06 46 
Yay ı n Bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş b. 30440/4.5 - ANKARA 
Not: PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil yay ı n bedelini hesab ı m ı zayat ı rd ı klar ı na dair 
makbuzlar ı n ı  talep dilekçelerine eklemeieri gereklidir. (Beher kitap için PTT gideri: 5.000 TL.) 
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