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KOOPERATiF01.1 	SAY1: 10S N İ SA N-NIAY1S-HAZ İ  RAI\ 1995 

BAŞYAZI 
o 

Değ erli Okuyucular; 

Ekonomik bakımdan gelişmiş lik düzeyi ne olursa olsun dünyan ın tüm ülkelerinde 
kooperatif hareket, en güçlü örgütlenme olarak kar şı mıza çıkmaktadır Kooperatifçilik, 
ekonomik sistemlerin hemen hepsinde yer almaktad ır. Bugün liberal ekonomiden, sos-
yalist ekonomiyi uygulayan tüm ülkelere kadar kooperatifçili ğ in giymediğ i alan azd ır. 

Kooperatifçiliğ in başarı lı  uygulamalann ın daha fazla olduğu ülkeler, ekonomik 
gelişniiş liğ in ileri olmas ı , kültür seviyesinin, sivil örgütlenme düzeyinin yüksekli ğ i 
gibi ortak paydalara sahiptir. Kooperatifçili ğ in başarı  temelinde herşeyden önce 
üyelerin durumu yer almaktad ır. Üyelerinin kooperatif bilincine sahip olmas ı  ve 
gerçekten ihtiyaç duyduklar ı  şartlarda, başarı lı  olabileceklerini tespit ettikten sonra bir 
araya gelmeleri ile kurduklar ı  kooperatifler, baş arı lı  faaliyetlerde bulunmakla ve 
başarıyı  üyelerini tatmin edici şekilde onlara yans ı tmaktadırlar. 

İleri toplumların sivil örgütlenme düzeyinin yüksek oldu ğu gerçeğ inin ışığı nda, 
gerek üretici gerekse tüketicilerin örgütlenmede ilk dü şünecekleri vas ı tanın ko-
operatifler olmas ı  kaç ınılmazdır. Ancak kooperatiflerin fonksiyonel olabilmesinin de 
bazı  temel şartlar ı  vardır. Bunlar gerçekle ş tiğ i ölçüde başarı  beklenebilir. Herşeyden 
önce kooperatiflerin, gerçekten bir ihtiyaca cevap verebilece ğ i ve başarı lı  çalış malar 
yapabileceklerinin ara ş tırı lıp, olumlu sonuç alınmas ıyla vücut bulmalar ı  gerekir. Ko-
operatif iş letmede kooperatifçilik ilkelerinin ödün vermeksizin uygulanmas ı , faaliyette 
bulunulan piyasada geli şmelere uyum sağ lanabilmesi yine temel şartlardand ır. 

Türkiye'de kooperatif hareket pek çok sahada faaliyet göstermesine ra ğmen, lider, 
yönetici, finansman, üst örgütlenme, e ğ itim, araş tırma, mevzuat, prensiplerin uy-
gulanmas ındaki eksiklikler, devletle olan ili şkiler konusundaki sorunlar yeterince 
aşı lamadığı  için bekleneni verememekte, ekonomide olmas ı  gerekenin gerisinde 
ağı rl ık taşı maktadır. Özellikle serbest piyasa ekonomisinde, piyasada rekabet 
ortamının yaratılarak bundan üretici ve tüketicilerin yararlanabilmesi için, rekabet ede-
bilecek güce sahip kooperatif örgütlerin varl ığı  tartış mas ız gereklidir. 

Ülkemizde kooperatifçilik konusundaki yay ın ve araş tırmaların azlığı  dikkat 
çekici boyutlardad ır. Sorunların çözümüne yönelik tespit ve öneriler kooperatifçiler 
tarafından teori ve uygulama bilgileriyle kaleme al ınmadığı  ve yay ın haline ge-
tirilmediğ i sürece, bunlardan istifade edilemeyece ğ i bilinınelidir. 
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Kooperatifçilik dergimizin 108. say ısını  yay ına haz ırlarken kooperatifçilikle ilgili 
makale ve yaz ı  teminindeki sorunlar ın sürdüğ ünü, buna bağ lı  olarak kooperatifçilikle il-
gili yaz ılara yeterince yer verilemedi ğ ini bir defa daha belirtmek durumunday ız. Siz 
değerli kooperatifçilerden bu konuda yard ımcı  olmanı z ı , yani kooperatifçilik ko-
nusundaki yaz ı larınızı  bekliyoruz. 

Bu saymuz; örgütlenme, tar ım, kırsal kalkınma ve çevre sorunlar ıyla ilgili 
çalış maları  kapsamaktad ır. Prof.Dr. Celal ER hocam ız, "Kırsal Yerleş im, Çiftçi 
Teşkilatlanmas ı , Toplu Çiftlikler ve Merkez Köyler" isimli yaz ı sında kı rsal 
yerle ş imler, kırsal yerleş im şekilleri, Türkiye'de kırsal yap ı , toplu çiftlikler ve toplu 
çiftlikler projesi üzerinde durmu ş tur. Araş . Gör. Erdemir GÜNDOĞMUŞ  Türkiye'de 
1980 sonras ında tarıma dayal ı  sanayilerin geli ş tirilebilmesinde kooperatiflerin etkisi ve 
bunun önemini incelemektedir. Erzurum Atatürk Üniversitesinden Prof.Dr. Tayyar AY-
YILDIZ ve Ara ş .Gör. Kenan PEKER tar ımda önemli sorunlar ın başı nda gelen ve 
iş gücü prodüktivitesini dü şünen at ı l i şgücü konusunu Erzurum İ li Pasinler ilçesi tarım 
iş letmeleri örne ğ iyle incelemi şler ve iş letme tipine göre at ıl iş gücü oran ının 
değ iş tiğ ini belirterek, çözüm önerileri getinni ş lerdir. 

Doç.Dr.Ahmet ÖZÇEL İK ve Araş .Gör. Vedat CEYHAN tar ımda risk ve be-
lirsizlik ile risk ve belirsizlik alt ında karar alma ve kâr maksimizasyonu konusunu in-
celemi ş ler ve tar ımda risk alt ında karar almada dikkat edilecek konular ı  
aç ıklamış lard ır. 

Gazi Üniversitesi Kamu Yönetimi Bölümü doktora ö ğ rencilerinden Sirel 
GÖLÖNÜ makalesinde çevre konusundaki milli ve milletleraras ı  seviyedeki duyarl ı lığı  
vurguladıktan sonra, çevre sorunlar ının önlenmesi için milletleraras ı  seviyede yapılan 
ilk çalış maları  belirlemektedir. 

Doç.Dr. Ali B A.YRAK'ta "Türkiye'de Bitkisel Yağ  Sanayi" konulu çal ış masında, 
tarıma dayal ı  sanayinin önemli bir dal ı  olan bitkisel yağ  sanayiinin, ülkemizdeki du-
rumunu, sorunlar ını  inceledikten sonra bu konuda yeterlili ğ e ulaşabilmenin yollarını  
aç ıklamaktad ır. 

Yukarıda, ana temalanna de ğ inilen bu say ımızdaki makalelerin tüm oku-
yuculanmı za ve ilgilenenlere yararl ı  olabileceğ i umudu ve kooperatifçi se-
larnlarımı z ıa... 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 108 NISAN-NIAYIS-HAZIRAN 1995 

KIRSAL YERLEŞİ M, ÇİFTÇİ  
TEŞ KİLATLANMASI, TOPLU Ç İFTLİKLER VE 

MERKEZ KÖYLER 

ProfDr. 	ER 

GİRİŞ  
Türkiye'de hala nüfusun büyük ço ğ unluğu kırsal bölgelerde ya şamakta ve geçimini 

tanmsal üretimden sa ğ lamaktadır. Kırsal kesimde ya şayan halkın çoğ unlukla hayat se 
viyesi yetersizdir. Bu nedenle, halk ın tümünü çağdaş  uygarlık düzeyine ulaş tırmayı  
amaçlayan çabalar ın öncelikle kırsal yörelerden ba ş latı lması  milli kallanmaınızı  daha 
sağ lam temellere dayand ıracaktır. Kırsal kesimin kallund ınlmasında baş arı  
sağ layabilmek için ise ilk hedef, tar ımsal üretimin arttırılmasıyla ekonomik bir geli şme 
sağ lamaktır. Ancak, ekonomik alanda meydana getirilmek istenen geli şmeye paralel 
olarak istenilen sosyal, kültürel ve fiziksel geli şmelerin de planlanmas ı  bir zarurettir. 

K ırsal kesimdeki nüfus, kırsal yerle ş im olarak tan ımlanan, toplu veya da ğı nık bir 
nitelik gösteren yerle şme birimlerinde ya şamaktad ır. Kırsal yerle şmeler, admdan da 
anlaşı lacağı  gibi, kırsal alan üzerinde kurulmu ş , geçim kaynağı  tarımsal üretime da-
yanan, çoğunlukla nüfusu az bir yerleş im şeklidir. Ülke içine dağı lmış  olan ve bir-
birlerinden farkl ı  özellikleri içeren bu birimlerin kallund ınlmasnun ve bu amaçla 
haz ırlanacak planlar ın, ülke kalk ınmasında büyük payı  vardır. Asl ında, toplumlar ın 
kalkındınlmas ı , onları  oluş turan küçük birimlerin kallund ınlmalanyla gerçekle şebilir. 
Bu amaçla haz ırlanmas ı  gereken planlar, hem milli plan ve bölge planlar ında tasarlanan 
yatırım ve hizmetlerin k ırsal yerle şmeler düzeyinde uygulanmas ına hem de kırsal 
yerle şmelerle bunlar ın bulunduğ u bölgeler aras ında kalkınma yönünden bir uyumun 
yaratı lmasına hizmet ederler. 

Yerleş imler, ister toplu ister dağı nık olsun, bunlar ı  oluş turan ana birimler tar ım 
iş letmeleridir. Tar ımsal gayretlerin ve dolay ı sıyla tarım iş letmelerinin tip ve nitelikleri, 
iş letmelerin bulundu ğu yörenin özelliklerine ve i ş letmenin ekonomik durumuna , 
bağ lıdır. iş letmenin tip ve özellikleri ne olursa olsun tar ımsal iş letmeler, tar ımsal 
çabaların bir bütün olarak ytirütüldü ğü birimler olarak tammlanabilir. Ba şka bir 
deyiş le, tarım iş letmeleri, bitkisel ve hayvansal ürünlerin üretildi ğ i ve bunlardan 

(*) A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 
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baz ı larının iş lenip mamul ve yan mamül tüketim maddeleri haline dönü ş türüldüğ ü bi-
rimlerdir. Tar ımsal iş lerin yönetildiğ i tarla dışı  hizmetlerin yap ı ldığı  ve çiftçi ailesinin 
yaşadığı  yer olan i ş letme merkezinde, bu gayretlerin istenilen ve rasyonel bir şekilde 
yapılabilmesi için birbirinden farklı  yap ı  ve tesislere ihtiyaç duyulur. Genel bir deyiş le, 
tarım iş letmesi bitkisel ve hayvansal ürünlerin üretildiğ i bir fabrika; i ş letme merkezi 
ise, bu çabaların yürütüldüğ ü bir merkez görünümündedir. 

İş letme merkezinde ihtiyaç duyulan yap ı  ve tesislerin çe ş itleri, tipleri, büyüklükleri 
ve say ılanna çoğ unlukla; 

1. Iş letmenin Tipi, 

2. Iş letmenin Büyüklüğ ü, 

3 Verimlilik Düzeyi, 

4. Gelir Durumu, 

5. Iklim Koş ulları , 

6. Mülkiyet Durumu etkilidir. 

Bunların dışı nda, tarımla uğ raşan halk ın kökeni, gelenek ve kültür düzeyleri, 
iş letmenin mekanizasyon seviyesi, tar ım metodlannda ortaya ç ıkan değ işmeler, 
ulaşı m durumu ve pazar şartları  gibi etkenler de tar ım iş letmelerinde bina ve tesislerin 
çeş it ve say ı lanna ve dolayl ı  olarak da bunlara yap ı lan yatırıma etki yaparlar. 

Tarımsal iş letmelerde bulunan yap ı  ve tesisler 

1.Konut, 

2. Hayvan Bannaldan, 

3. Depolama ve Koruma Yap ılan, 

4. Ürün Değ erlendirme ve Pazarlama Yap ıları  olmak üzere dört grupta toplanabilir. 

Konut, çiftçi ailesinin yaş amını  sürdürdüğ ü yer ve ayn ı  zamanda i ş letmenin idare 
edildiğ i bir i ş  merkezidir. İş letmenin bugünkü ve gelecekteki i ş lerinin tümü buradan 
planlamr. Hayvan barınaklar!, i ş  ve gelir hayvanlann ın bannd ığı , bakı ldığı  yerlerdir. 
Bu yapı lar, i ş letmede üretilen bitkisel ürünlerin bir k ı smının hayvansal ürünlere 
çevrildiğ i bir fabrika, olarak da dü şünülebilir. Depolama ve koruma yap ılan, iş letmede 
üretilen ürünün tüketimine veya pazara sevkine kadar depolan ıp saklandığı , alet ve ma-
kinaların dış  etkenlerden korundu ğ u her türlü yap ıyı  içerir. Ürün değ erlendirme ve pa-
zarlama yap ılan ise, depolama yap ı larına parelel olarak çoğ unlukla y ıkama, paketleme, 
s ınıflama gibi i ş lemlerle birlikte ürünün yan veya tan ı  iş lenmiş  hale getirilmesi 
amac ıyla ihtiyaç duyulan özel hizmet binaland ır. 

Yukarıda değ inilen ana gruplar d ışı nda kalan ve tar ım iş letmelerinde ihtiyaç du-
yulan yapıların belli baş lıcalan ise, iş letmenin içme ve kullanma suyu tesisleri, pis 
suları  arı tma tesisleri, seralar, toprak ve su muhafaza yap ılan, tarımsal yollar, çitler ve 
benzeri yap ı  ve tesislerdir. 
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Tarım iş letmelerinde, i ş letmenin tipine, büyüklü ğ üne ve çevre şartlar ına bağ lı  ola-
rak yukar ıda değ inilen yapı ların hepsine veya ihtiyaç ve imkanlara göre bir k ısm ına 
rastlan ır iş letmenin tip ve nitelikleri ne olursa olsun, bütün tar ımsal yapı ların 
yap ılmasında dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, üretimde fazlal ık ve daha 
yüksek kalitenin sağ lanmas ıdır. Bunun için tar ımsal yapı  ve tesislerin baz ı  önemli 
iş levleri içermesi gerekir. Bu nedenle, i ş letme yap ı ları  iklim şartlar ının, arzu edil-
meyen canl ı  ve cans ızlara kar şı  yeterli bir koruma temin etmeli; i ş letmede i ş leri ko-
laylaş tırmal ı  ve i ş letmecilik yönünden yararl ı  olmalıdır. Bu nokta, yap ı ların iyi bir 
çevre kontrolü ve yeterli alan sa ğ lamalarıyla, çeş itli birimlerin rasyonel bir ş ekilde 
düzenlemeleriyle ve yap ıların çok yönlü bir kullan ı lma imkan ı  verecek şekilde plan-
lanmalanyla gerçekle ş tirilebilir. İş letme bina ve tesislerinin sözü edilen bu i şlevlerini 
yerine getirmeleri, bölgenin do ğal koşullarına, iş letmenin şekline ve binaların kul-
lanı lma şartlarına göre değ iş ir. Bu arada, iş letme ve yap ı  tesislerinin kendilerinden 
beklenilen iş levlerinden fedakarl ık yapı lmaksızın mümkün olduğu kadar ucuza mal 
edilmeleri de arzu edilen bir noktad ır. 

Bu noktalar ın gerçekleş tirilmesi ise, yapı  unsurlarının te şkilinde uygun kalitede 
malzeme kullan ı lması , yapı  unsurlarıyla yapı  ünitelerinin en uygun bir şekilde plan-
lanmas ı , inşaası  ve bunlarla ilgili bilginin uygulanmas ı  ile sağ lanabilir. Uygun mal-
zeme, planlama ve in şaat tekniğ inin araş tırı lıp bulunmas ı  da yapı  ile ilgili temel bil-
gilerin elde edilmesi ile mümkündür. Çünkü gerek bir binan ın planlanmas ı , 
projelenmesi ve in ş aasında; gerek tar ım iş letınelerini olu ş turan çe ş itli binaların tertip 
ve tanziminde mühendislik tekni ğ inin gerektirdi ğ i noktaların analizi ve 
sonuçland ırı lmas ı  ancak bunların dayandığı  bilgi ile yapılabilir. Bundan dolayı  plan-
lama, projeleme ve binalar ın inşaatı  olmak üzere üç safha üzerinde durulmas ı  ge-
reklidir. 

Planlama aş amas ında, tarımsal yap ı ların genel yerle ş tirme, tertip ve bo-
yutlandınlmas ına etki yapan fonksiyonel istekler gözönünde bulundurularak, en iyi 
çözüm olarak belirlenen bir veya daha fazla seçenek üzerinde durulur. Planlama 
aş amas ında ekonomik, sosyal, yasal, estetik ve benzeri etkenler de öneride dikkate 
alın ır. 

Projeleme aşamas ında, planlama aş amas ında uygun bulunan seçenekler etrafl ı  bir 
ş ekilde analiz edilerek söz konusu yap ı  veya tesisi oluş turan yap ı  elemanları  ve ek-
yerlerinin en uygun boyutlar ı  ve detaylan tesbiredilir. 

In şaat aş amas ında ise, uygun malzeme, ekipman ve personel temin edilerek yap ılar 
ş aa edilir. 

Memleketimizde, tar ımsal yap ı ların çoğunlukla kendilerinden beklenilen i ş levlerini 
yapamadığı  ve rantabiliteye olumsuz etki yapt ıkları  bilinen gerçeklerdendir. Bu du-
rumun baş lıca nedenleri aras ında, mevcut şartların ve iş letme ihtiyaçlar ının objektif 
bir şekilde incelenmemesi yer al ır. Yap ılar çoğunlukla iş letme sahiplerinin isteklerine, 
pe ş in kararlar ına ve komş u iş letmelerin iyi bir örnek olmaktan uzak tiplerine benzer 
bir şekilde in şa edilmektedir. Ço ğ u zaman yap ıların, iş letmenin aktif bir ta- 
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mamlay ı c ı sı  olduğ u gözönünde bulundurulmadığı  gibi yapılan yatınmın s ınırlarının 
tesbitine bile ihtiyaç duyulmaz. Gerek i ş letme merkezlerinin, gerek i ş letme yapıların ın 
planlanmas ı, iş letmelerin bulundu ğu yörenin topo ğ rafik ve iklim şartlar ı nın 
özelliklerine, iş letme tipine ve büyüklü ğ üne uygun olmas ı  gerekir. Halbuki, 
günümüzde i ş letme yapıları , çoğunlukla minimum planlama ilkelerine bile uygun ol-
maktan uzakt ır. 

Bu sakıncaların ortadan kald ınlabilmesi çeş itli bölgelerimizde farkl ı  iş letme tip-
lerine uygun tar ımsal yap ı lara ili şkin çalış maların; yap ı  mekaniğ i, yapı  malzemesi, 
çevre ş artlar ı , hayvanların ve bitkisel ürünlerin çevre ko ş ullarına karşı  reaksiyonlan, 
yap ı lar ın ekonomik nitelikleri ve i ş levleri estetik ve i ş  ekonomisi gibi temel etkenlerin 
araş tı r ı lması  suretiyle yap ı lmas ı  gerekir. Tar ımsal yap ı lara ili şkin çal ış malar so-
nucunda ulaşı labilecek neticeler; 

1.Üretimi artt ırmak, bitkisel ve hayvansal ürün kayb ını  en az düzeye indirmek, 

2. Üretim maddelerinin elde edilmesinde i ş  ekonomisini sağ lamak ve maliyeti 
dü ş ürmek, 

3. Gıda maddelerini daha iyi koruyabilmek, 

4. Inş aat maliyetini en az düzeye indirmek, 

5. Çiftçi ailesinin hayat şartlarını  düzeltmek şeklinde özetlenebilir. 

KIRSAL YERLEŞİ MLER 

Geni ş  anlamı yla yerle ş imler; doğa, insaf' ve onlar ın yaptıklarından bir alan 
parças ıd ır diye tan ımlanabilir. Bu aç ıdan bak ılırsa ilkel topluluklar, çad ır hayatı  
sürdüren göçebe, yan göçebe topluluklar ın barındıkları  geçici yerle ş imler yan ında 
ş ehir, kasaba ve köy gibi sürekli yerle ş iınler de bu tan ım içerisine girmektedir. Asl ında 
yerleş imi olu ş turan etkenler ve bunlar ın birbirleriyle olan kar şı lıklı  ilişkileri özet bir 
deyiş le, yerle ş im ana çabalar ı , nüfus ve iş levsel niteliğ i yerleş im şeklini belirler. 
Yerle ş imler herşeyden önce insan topluluklar ının varlığı nı  ve gayretlerini devam et-
tirebilmek amac ıyla olu ş turulmuş  çok say ıda yap ı y ı  içerirler. 

Yerle ş imler yapı larına göre kırsal, tar ımsal yerle ş imler ve kentsel yerle ş imler diye 
iki ana gruba aynlabilir. Bu iki yerle ş im şeklini birbirinden ay ıran en önemli nitelikler, 
i ş levsel ayr ı cal ıkları  ve nüfus say ı land ır. K ırsal yerle ş imler, ad ından da anla şı lacağı  
gibi kırsal alan üzerinde kurulmu ş , geçim kaynağı  tarımsal üretime dayanan, 
çoğ unlukla nüfusu az bir yerle ş im şeklidir. Bu tip yerle ş imler, kendilerine özgü 
kültürleriyle, sosyal dayan ış malann ın kuvvetli ve sosyal yap ı larının homojen ol-
maları yla kentsel yerle ş imlerden ayr ı lırlar. 

Günümüzde kırsal ve kentsel yörelerde ya şayan toplumlar ın sosyo-ekonomik ve 
kültürel düzeylerinde büyük farkl ılıklar vard ır.'Bu nedenle iki toplum aras ında ortaya 
ç ıkan kutupla şma önemli bir sorun olarak kar şı mıza çıkmaktadır. Bu sorun ancak, 
k ırsal yörelerin kalk ındırılmasıyla, anlaml ı  bir deyi ş le, kır ile kent ya şam düzeyleri 
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aras ındaki farkhl ıldann imkânlar ölçüsünde giderilmesiyle çözümlenebilir. Bu ise, 
tarımsal verimi artt ırarak çiftçinin gelir düzeyini yükseltmek, k ırsal kesimdeki fazla 
iş gücüne tar ım dışı  alanlarda iş  imkânlan yaratmak ve ekodomik yönden kalk ınan bu 
topluma sosyal, kültürel ve fiziksel ihtiyaçlar ını  sağ lamakla giderilebilir. Ancak, bu 
yolda yap ı lacak çalış malarda elde edilecek ba şarın ın toplumun yapı s ı na ve sorunun ni-
teliğ ine bağ lı  olarak değ işeceğ ini hatırdan ç ıkarmamal ıdır. Nitekim, kırsal yörelerin 
kalkındırı lması  çabalar ı  ve ulaşı lan sonuçlar kalkmmakta olan ülkelerle kalkmm ış  
ülkelerde birbirinden tamamen farkl ıdır. Kalkmmış  ülkelerde, k ırsal kesimdeki 
geçimini tanmdan sağ layan nüfusta h ızlı  bir azalma olmu ş , bu insanlara geli şmiş  tek-
nolojinin bir sonucu olarak, di ğ er bir ekonomik alanlarda i ş  olanakları  sağ lanabilmiş tir. 
Bunun yan ında k ırsal yörede i ş letmeler büyümü ş , tarımı  rasyonel klima çabalar ında 
baş arı ya ulaşı lm ış tır. Bu gibi toplumlar ın kültürel düzeyleri yüksek, ekonomik 
inıkânlan ise fazlad ır. Bu nedenle, üretimi art ırıc ı  her türlü teknolojik yenilikler 
çabucak benimsenip uygulanm ış , böylece tar ımda h ızlı  bir verim art ışı  ortaya 
ç ıkmış tı r. Sonuçta, k ırsal yöreler h ızla kalk ınmış  ve kır ile kent aras ındaki farkl ı lık 
azalm ış  t ı r. 

Kalk ı nmakta olan ülkelerdeki k ırsal kesimin sorunlar ı  ise çok farkl ı  bir görünü şe 
sahiptir. Henüz Türkiye'nin de bu ülkeler aras ında olduğu bilimsel bir gerçektir. Bu gibi 
ülkelerde nüfusun ço ğ unluğu kırsal yörelerde ya şamakta ve geçimini tanmdan 
sağ lamaktad ır Halkın kültür ve yaşam düzeyi dü şüktür. Arazi mülkiyeti ve kullanma 
düzenindeki aksakhldar nedeniyle, arazi çok küçük parçalara bölünmü ş tür. Tarımsal 
verim dü şük, üretilen ürünlerin tüketiciye iletilmesi ise düzensizdir. Bunlara ek olarak 
kırsal kesimde eğ itim, sağ lık ko şulları  ve alt yap ı  tesisleri ya hiç yoktur ya da ye-
tersizdir. Bu nedenle, kent ya ş amı  köylüye çekici gelmekte, daha iyi hayat şartları  ve 
ekonomik imkânlara kavu şma düşüncesiyle k ırsal yöreden göç etmektedir. Halbuki 
kalkmmakta olan ülkelerde sanayideki geli şme h ızla artan nüfusa geçim imkan ı  
sağ lamaktan uzakt ır. Bu nedenle, kente göç eden köylü, umdu ğ u yaşam düzeyine 
kavu şmadığı  gibi çok büyük sorunlarla kar şı laşmaktadır. Bu sorunları  ne merkezi 
idare ne de mahalli idareler çözememekte ve bugünkü İstanbul sorunu ortaya 
ç ıkmaktad ır. 

Kalkınma çabas ı  içinde bulunan ülkemizde de yukar ıda değ inilen sorunlar ın 
çoğ unun varoldu ğu bir gerçektir. Nüfusumuzun büyük ço ğ unluğu kırsal kesimde 
yaş amaktadır. Her ne kadar bu kesimde ya şayan halkımı zın ülkemiz nüfusu içindeki 
oran ında bir dü şme olduğ u biliniyor ise de, k ırsal alanda ya şayanların mutlak değ er 
olarak say ı s ında devamlı  bir artış  olduğ u da bir gerçektir. Nitekim, 1960 ve 1975 
y ı lları  aras ında bu oran % 73.7'den % 62'ye dü şmesine karşı n kırsal yerle ş imlerimizde 
yaş ayanlar ın say ı s ı  20.5 milyondan 25 milyona yükselmi ş tir. Sanayimizdeki gelişme, 
h ızla artan nüfusumuza yeni istihdam imkânlan sa ğ layamamaktad ır. Arazi mülkiyeti 
düzensizdir. 4.3 milyon çiftçimizden % 75.1'i toplam tar ım arazimizin ancak % 
29.6'sını  iş lerken geriye kalan üst % 10'u, % 52'sini i ş lemektedir. Köylümüzün gelir 
düzeyi dü ş üktür. Sahip oldukları  sosyal, kültürel altyap ı  hizmetleri yetersizdir. Örne ğ in 
2760 ki ş iye bir hekim, hastanelerde ise 560 ki ş iye bir yatak dü şmektedir. 
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K ısaca i şaret edilen bu durumun üstesinden gelinerek köylümüzün hayat şartlarını  
insan onuruna yaraşı r bir düzeye yükseltmek milli bir sorun olarak kar şı mıza 
ç ıkmaktad ır. K ırsal yerle şme alanlarımı zın bu sosyo-ekonomik sorunun 
çözümlenmesi, soruna geni ş  kapsaml ı  eğ ilmeyi, özlü bir deyiş le, çok yönlü bir 
yaklaşanla kırsal yerle ş imlerimizin düzenlenmesini zorunlu k ılmaktadır. Bunun için 
bir yandan, üretimi artırıcı  önlemler al ın ırken, diğ er yandan her türlü sosyal, kültürel ve 
fiziksel faaliyet ve hizmetler sa ğ laıamaya çal ışı lmalıdır. Planlı  kalkınma çabas ı  içinde 
olan ülkemizde sanayile şmemizi belli bir düzeye eri ş tirinceye kadar k ır kesiminde 
yaş ayan halkın tarım sektöründe çal ış maya devam ı  zorunludur. Özet olarak denilebilir 
ki toplumumuzun kallund ırı lmas ı  için yap ılacak her türlü çabam planli bir şekilde 
köye yöneltilmesi, k ır kesimindeki nüfusun yerinde kallund ırılması  gerekir. 

Sözü edilen bu amaca eri şmek ise, üç ayr ı  planlama aş amas ında gerçekle ş tirilebilir. 
Birbirleriyle yakın ilişkisi olan makro-planlama, mikro planlama ve çok yönlü, 
ş umullü planlama denilen bu üç ana sistemin tanunlanrnas ında yarar vard ır. 

Makro Planlama 

Milli seviyede bir planlamad ır. Bu planlamanm amac ı , ülkenin ekonomik vesosyal 
şartlarında, temel üretim araçlar ının milli seviyede en uygun seçene ğ e yöneltilmesidir. 
bu sistemde, milli ekonominin gelişme h ızı  gözönünde tutularak tar ım kesimi için plan-
lar haz ırlan ır, tar ımsal ürünlere olan talebi etkileyen etmenler tesbit edilerek iç pa-
zarlarda talep art ışı , ihracat imlcânlar ı  tarımsal ürünlerde fiyat tahmini ve benzeri uy-
gulamalar yap ı lır. 

Mikro Planlama 

Aile iş letmeleri düzeyinde yap ı lan bir planlamad ır. Bu planlamada amaç, temel 
üretim araçlar ının çiftçinin ortalama geliri, milli ortalama gelir projeksiyonlar ının altına 
düşmeyecek şekilde düzenlenmesidir. Bu sistem, ülkenin mevcut şartlarında sadece 
ekonomik değ il, ayn ı  zamanda sosyo-politik etkenlerinde dikkate alnunas ıyla 
geliş tirilen "tar ım iş letmesi tip modelleri"ne dayan ır ve böylece mikro planlama 
yardımı yla milli plan en küçük birimlere kadar götürülür. 

Çok Yönlü Planlama 

Makro ve mikro düzeydeki planlar aras ında bölgesel, yöresel bir ili şki kurulmal ıdır. 
çok yönlü planlama "K ır kesiminde canl ı  ve kendi kendine ya şayabilir birimler ve ku-
rulu ş lar yaratmak bir yana, pazara ve piyasaya yönelik ekonomik üretim yapabilecek 
i ş letmeleri ortaya koymak, köy ve kent aras ındaki boş luğ u kapatmak, ayr ıcalıkları  
azaltmak ve k ır bölgesini kenti çekici gören ak ımları  önleyecek biçimde rahatça çal ışı p 
yaşanabilir bir duruma getirmek amac ıyla, bölgede mevcut kaynaklar ın en rasyonel bir 
ş ekilde iş letilmesinin ve planlanan kırsal bölgeyi etkileyici bütün faktörlerin zaman, 
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melffin çerçevesi içerisinde kalk ınmayı  en kısa yoldan sağ layacak şekilde, gelişmenin 
gerektii-diğ i bağ larla birbirlerine bağ lı  olarak planlamas ıdır" biçiminde 
tan ımlanmaktad ır. 

Tan ımdan da anlaşı lacağı  gibi bu sistem; sadece köydeki tar ımsal kalkınmayı  esas 
atmayıp, aynı  zamanda ele al ınan kırsal bölgede köy ve kent aras ında dengeli bir ilişki 
kurabilmek amac ıyla tarım, sanayi ve hizmetlerin bütünle ş tirilmesi yollarını  hedef ola-
rak almaktad ır. Çok yönlü planlamanm di ğer bir özelliğ i de bölge düzeyinde plan-
lamay ı  zorunlu lulmasıdır. Bunun nedeni, yap ılan uygulamalar sonucu köy 
kalkınmas ında en başarı lı  örneklerin milli imkânlann belirli bir bölgede 
yoğ unlaş tırı lmas ı  ile gerçekle ş tirilmiş  olmasıdır. Ancak ele al ınacak bölgenin alan ı  
çok dikkatli bir biçimde tesbit edilmelidir. Çünkü, bu sistemde ba şarıya ulaşabilmek 
için seçilecek bölgenin, çok yönlü planlaman ın ilkelerine ve etkilerine uygun 
büyüklükte olmas ı  zorunludur. Bu, co ğ rafik ya da etnik nitelikleri ile bölünmü ş  bir 
bölge olabildiğ i gibi bir akarsu havzas ı  da olabilmektedir. Bunun yan ında uygulamada 
bir il veya ilçeye bağ lı  köylerin olu ş turduğ u tüm kırsal alan da bir bölge olarak kabul 
edilmektedir. Görüldü ğü gibi bölge, küçük bir alan olabildiğ i gibi çok büyük de ola-
bilmektedir. Asl ında, çeş itli ülkelerdeki uygulamalar bölgenin çok küçük veya çok 
büyük al ınmadığı  hallerde daha başarı lı  olunduğunu göstermiş tir. Çünkü, milli veya 
çok geni ş  bir bölge düzeyinde çok yönlü planlama yapma imkan ı  olmadığı  gibi, tek bir 
köyün de planlama& çok küçük bir birim oldu ğ u görülmüş tür. Bu nedenle çok yönlü 
planlamada bölgenin büyüklü ğü ve s ınırları , planın uygulamas ında karşı laşı lacak so-
runları  da içerecek bir şekilde değ işebilir olmalı  ve bu alanı  planlanan bölgede sanayi 
gelişmesine ve hizmet sektörünün toplanmas ına imkân verecek bir İl veya ilçeyi 
içerisine alan çe ş itli köyler meydana getirmelidir. Böylece, tar ımsal kaynaldann, in-
sangücü değ erlendirilmesi, hizmet ve sanayi kesimlerinin çok yönlü planlama bölgesi 
içerisine alınmas ı  sağ lanabilecektir. 

Kırsal alan ın bölgesel düzeyde planlanmas ı , köy kalkınnıasma ilişkin tüm konuları  
içerir. Bu nedenle çok yönlü planlama sosyal:ekonomik ve fiziksel planlama olmak 
üzere alt gruplara ayr ı lır. 

* Sosyal Planlama 
Planlama bölgesinde nüfus durumu, nüfus art ış  hızı, iç ve dış  güçler ve grup-

laşmalarm ortaya ç ıkardığı  sorunlar, aile planlamas ı , eğ itim, sağ lık ve diğer sosyal hiz-
metlerin planlanmas ı  gibi konulan içerir. Bu arada, yöresel önderlerin yeti ş tirilmesi, 
halkın girişkenliğ inin arttırı lmas ı  herşeyi devletten bekleme al ış kanlığı nın yerine, 
yardımları  en iyi bir şekilde kullan ı labilir duruma getirmesi gibi konular da iyi bir sos-
yal planlaman ın çözeceğ i sorunlardır. 

* Ekonomik Planlama 

Bölgede bitkisel ve hayvansal üretimin planlanmas ı , pazar ve pazarlama konular ının 
düzenlenmesi, köylünün tar ım bilgisinin artırı lması , damal& ve iyi tohum kul-
lanı lması , gübre, su ve toprak i ş leme, tarımsal mücadele, kooperatifle şme, üreticilerin 
çiftçi üretim birlikleri şeklinde teşkilatlandınlmast ve kredi gibi üretimi art ıran et-
kenlerin planlanmas ı  konulan, ekonomik planlama kapsam ına girer. Ayrıca, küçük sa-
nayi, el sanatları , tarım sanatları  ve iş gücü sorunları  burada ele al ınmal ıdır. 
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* Fiziksel Planlama 

Fiziksel planlama, her bir köyün fiziki varl ığı nı  olu ş turan birimlerin düzenli bir 
ş ekilde yerleş tirilmesi ile, köyler aras ı ndaki sosyal ve ekonomik sorunlar ı  en kolay bir 
biçimde çözümünü sağ layacak yerle ş me ve ula ş tırma imkânlarını  düzenler. Bu ne-
denle, köy içi ve köy d ışı  yollarının, içme suyunun, elektrifikasyon, toprak-su, imar 
planlaması , çevreyi koruma ve düzenleme planlar ı , merkez köylerin seçimi ve plan-
lanması , tarım iş letme yap ı larının planlamp düzenlenmesi fiziksel planlama kapsam ına 
girmektedir. 

Netice olarak denilebilir ki, bu üç komponend ile k ısaca belirtilen k ırsal yörelerin 
çok yönlü planlanmas ında; 

- Gerçekçi bir entansite düzeyinde yeter gelirli aile tar ım iş letmeleri yaratı lmakta ve 
bu iş letmelerin sürekliliğ i korunmaya (tar ımsal üretimin yeni tar ımsal i ş letme tip mo-
dellerine uydurulmas ı) çal ışı lmaktad ır. 

- Kırsal alanda sanayinin geli ş tirilmesi ve tar ımla bütünleşmesi öngörtilmektedir. 

- Çal ış malar ın yap ı ldığı  bölgede kırsal toplumun ekonomik çabalar ına ve sosyo-
kültürel ya şantısına dolayl ı  ve doğ rudan etki yapan bütün alt yap ı  tesisleri 
düzenlenmektedir. 

- K ırsal alanda yeterli hizmet geli ş tirilmesi için elveri ş li bir ortam yarat ı lmak is-
tenmektedir. 

Ancak, sosyolojik aç ıdan yaln ızca kalk ınma için gerekli olan bu araçlar ın 
sağ lanmas ı yla kırsal yörelerin kalk ındırdamayacağı  gözden uzak tutulmamal ıdır. 
Kalkınmada baş arı , aynı  zamanda yeniliklerin halk taraf ından benimsenip, halkın 
kalk ınma hareketine kat ılmasıyla gerçekle şebilir. Kalk ınma planları  ne kadar iyi 
haz ırlamrsa l ıazırlansın toplum bu planlar ı  benimsemezse planda arzu edilen yarar 
sağ lanamaz. Bu nedenle, toplumun en çok s ıkıntı sını  çektiğ i ihtiyaçlardan ba ş lamak 
suretiyle' kalk ınma hareketinin kitleye benimsetilmesi zorunludur. İnsanlar, gerçekten 
arzu ettikleri bir şeyi elde etmek için canla ba ş la çal ışı rlar. Toplumda, içinde bu-
lunduğ u şartları  düzeltebilmek amac ı yla kendi çabas ına da gerek duyulduğ u inanc ı  
yaratı labilir ve plan topluma benimsetilebilirse çok yönlü planlamada ba şarıya 
ulaşı labilir. Bu sebeple, k ırsal yörelerde kalk ınma, toplumla devletin ve toplumun 
kendi içerisinde düzenli bir i şbirliğ i gerektirmektedir. 

KIRSAL YERLEŞ IM ŞEKİLLERİ  

Tarihi geli ş imi içerisinde k ırsal yörelerde görülen yerle ş im şekilleri, çiftçinin 
hayatını  devam ettirdi ğ i iş letme merkezi ile tar ım arazisi aras ındaki ilişkiye göre, 
dağı n ık ve toplu olmak üzere iki ana grupta toplanabilir. 
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Da ğı n& K ırsal Yerle ş im 

Dağı nık yerleş imlerde, iş letme merkezleri tan ın arazilerinin içinde ve ço ğ unlukla 
ortas ında olup iş letmeler tüm yerle ş im alan ına dağı lmış tır. Bunlarda hizmet mer-
kezleri yerle ş imin merkezi bir yerinde ve ayr ı  olarak bulunur. 

Bu tip yerle ş imler dağı nık büyük çiftlikler ve aile i ş letmeleri biçiminde olmak 
üzere iki alt grupta toplanabilir. Bunlardan birincisinde; 

Çiftlik sahibinin ya şam düzeyi yüksektir. "Tar ımsal faaliyetlerin yürütülmesinde 
dış arı dan i ş çi kullan ı lmas ı  zorunludur. Bunun sonucunda ise yörede amaçlar ı  değ iş ik 
iki sosyal s ın ı f olu şur. Bu s ını fları!' yaşam düzeyleri aras ında büyük ayncal ıklarm bu-
lunmas ı  sonucunda stabil olmayan sosyal bir bünye ortaya ç ıkar. 

Tarımsal faaliyetler rand ımanh ve yüksek verimlidir. Bölgesel hizmet Merkezlerinin 
iş letmelere olan uzakl ığı  fazlad ır. Ancak, bu sakınca eldeki motorlu araçlar sayesinde 
ortadan kalkabilir. 

Komşu çiftlildere olan uzakl ık eldeki imkânlar nedeniyle bir sak ınca teşkil etmez. 

Bu tip yerle ş imlerde uzun yol şebekelerine, elektrik ve su tesislerine ihtiyaç 
olduğ undan, alt yap ı  hizmetleri pahal ıdır. Bu durum, bu tip yerle ş imlerin en önemli 
sakıncalanndan birini Olu ş turur. 

Sonuç olarak denilebilir ki, da ğı nık büyük çiftlikler biçimindeki k ırsal yerle ş imler, 
tarımsal faaliyetlerin rand ımanl ı  olması  yönünden yararl ı  ise de, toplumda bir s ınıf 
fark ın ın ortaya ç ıkmas ı  nedeniyle sak ıncal ıdır. Sonuçta, topraks ız bir çiftçi s ınıfı  
oluşur. Bu durum, ciddi sosyo-ekonomik sorunlar ı  doğurur. Baş ta Güneydoğ u olmak 
üzere Türkiye'nin baz ı  bölgelerinde böyle yap ı la? sözkonusudur. 

Ikincisinde ise; 

Tarımsal faaliyetlerde d ış arıdan işçiye ihtiyaç duyulmaz, 

Çiftçi ailesinin hayat seviyesi yeterlidir. Bölgede ya şayan ailelerin hayat seviyesi 
aras ında büyük ayncal ıklann olmamas ı  nedeniyle sosyal durum güvenli ve stabildir. 

Büyük çiftliklerde yararlan ılan tar ım metodlannın uygulanmas ı  güç olduğ undan, 
tarımsal faaliyetler pek rand ımard ı  değ ildir. Tarımsal faaliyetlerde yüksek entansite ve 
çiftçi üretim birlikleri, kooperatifle şme ile yeterli bir hayat standard ı  
gerçekle ş tirilebilir. 

Arazi toplulaş tınlmas ı  başarı lı  olmas ına karşı n, arazi kalitesinde tecanüsün 
sağ lanması  güçtür. 

Hizmet merkezlerine olan uzakl ık bölge ve toplum kalkınmas ı  yönünden son derece 
olumsuzdur. 

Kom şu iş letmeler aras ındaki uzaklığı n büyük olmas ı  nedeniyle, ekonomik ve sos-
yal alanda kar şı l ıkl ı  yardımlaşmanın geliş tirilniesi mümkün de ğ ildir. 

B u yerleş im şeklinde de alt yap ı  hizmetleri oldukça pahal ıdır. 
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Toplu Kırsal Yerleş im 

Bu tip yerle ş imlerde çiftçi, yerle ş im alan ının belirli bir yerinde bulunan köyde top-
lum halinde yaşar. Bu nedenle, i ş letme merkezleri, köyde, tar ım arazileri ise köy 
d ış mdadır. Toplu yerleş im, geleneksel ve planl ı  toplu yerleş im olmak üzere iki alt 
gruba aynlabilir. 

Geleneksel toplu yerle ş im herhangi bir planlamaya dayanmadan k ır toplumunun ta-
rihi geli ş imi içerisinde kendili ğ inden olmuş  bir yerle ş im şeklidir. Bu nedenle, ge-
leneksel toplu yerle ş imde köy içi parselasyonu düzensiz, yollar ın geni ş liğ i uzunluğ u ve 
yerleş im alanına oran ı  yetersiz veya gereğ inden fazlad ır. Bunlara ek olarak özellikle 
geniş likleri bak ımından yollar çoğunlukla modern büyük alet ve ekipmanlar ın köy 
içinde gidiş  ve geli ş ini sınırlar. Bu yerle ş im şekillenmesinde su temini, güvenlik, 
ulaşı m, toplum halinde yaşama, savunma ve benzeri ihtiyaçlar etkili olmu ş tur. 

Planl ı  toplu yerle ş im şekli, az önce değ inilen yerle ş im şekillerinde görülen ve k ır 
toplumunun sosyo-ekonomik yaş am ına olumsuz etki yapan sak ıncalann ortadan 
kaldınlabilmesi için k ırsal yerle ş imlerin düzenlenmesine duyulan ihtiyaçlar sonucu 
doğmuş tur. K ırsal yerle ş imlerin düzenlenmesinden güdülen amaç; tar ımsal üretimi 
artırmak, artan üretimin sağ ladığı  yararları  daha yüksek seviyedeki ya şamın sosyal ya-
rarları  ile dengelenerek sosyo-ekonomik bir norma eri şmektir. 

Bu norma eri şmede, kırsal yerleş imin ana karakteri ço ğ unlukla geleneksel olan 
ülkelerde planl ı  toplu yerle ş imi alt yapı  yatırımlarının maliyetinin düşük olmas ı , amaç 
edinilen sosyal ve kültürel çevrenin daha kolay gerçekle ş tirilebilmesi, üretim 
araçlann ın iyi planlanmas ı  halinde çiftçi ailelerine yeterli gelir sa ğ layabilmesi imkkum 
vermesi sebebiyle üzerinde önemle durulan ve durulmas ı  gereken bir yerle ş im şeklidir. 

Aile tarım iş letmeleri için çok uygun olan bu yerle ş im şeklinin en belirgin 
özellikleri ş u şekilde s ıralanabilir. 

- Çiftçi aileleri için yeterli hayat standard ı  sağ lanabilir. 

- Yerle ş im bölgesindeki ailelerin hayat standartlar ı nın birbirine benzemesi se-
bebiyle kararl ı , barışı k ve güvenli bir sosyal düzen olu şur. 

- Arazi toplulaş tınlmas ı , çiftçi üretim birlikleri şeklinde örgütlenme ve ko-
operatifle şmenin uygulanmas ı  sonucu, tarımsal faaliyetler rand ımanl ıdır. 

- Hizmet merkezlerine olan mesafe k ı sadır. Töplum kalk ınması  ilkeleri başarı yla 
uygulanabilir. 

- Komş u iş letmeler aras ındaki uzakl ık azdır. Bu durum, karşı l ıklı  ekonomik, sos-
yal yardımlaşmalar ve güvenlik yönünden uygundur. 

- Yol şebekeleri, elektrik ve su tesisleri di ğ er yerle ş im şekillerine göre k ı sad ır. Bu 
nedenle, alt yap ı  tesislerine yap ı lan yatırımlar ekonomiktir. 

14 

pe
cy

a



TÜRKİYE'DE KİRSAL YAPI 

Kırsal bölgelerimizin ıslah ı  ve çiftçilerimizin örgütlenmesine geçmeden önce 
ülkemizdeki kırsal yap ının durumuna k ısaca değ inmekte yarar vard ır. 

K ırsal nüfusumuz, Köyi ş leri ve Kooperatifler Bakanl ığı nca yap ı lan son envanter 
değ erlendirmelere göre 88.000 dolay ında kırsal yerle ş im biriminde yaşamaktadır. El-
deki bilgiler ülkemizde yerle ş imlerin çok da ğı nık olduğ unu ve say ı lannda devaml ı  bir 
artışı n bulunduğ unu göstermektedir. 1946 y ı lında il, ilçe, bucak merkezleri, köy mul ı -
tarlıklan, mahalle, kom, mezra ve benzeri küçük yerle ş imlerle birlikte 64.756 yerle şme 
birimi olduğ u tesbit edilmiş tir. İkinci beş  yı llık planda kırsal yerle şme sayısının 65 
bin, üçüncü kalkınma plan ında 74 bin, dördüncü kalk ınma plan ında ise 88 bin olduğu 
belirtilmektedir. Bu yerle şme yerlerinin 23.303'ü toplu, 12.337'si da ğı nık olmak üzere 
toplam 35.640' ı , köy kanununun uyguland ığı  ve yasal yönden köy olarak tan ımlanan 
yerleşme birimleridir. Yani köy muhtarl ıklandır. Geriye kalan 52.740' ı  ise, idari 
yönden köy kanununun uygulandığı  yerleş imlere bağ lı  çiftlik, mahalle, mezra, kom, 
oba ve benzeri diye adland ırılan az haneli yerle şme birimleridir. 

Kırsal yerleş imlerimizin çoğunun nüfusu azdır. 1990 yı lı  verilerine göre k ırsal 
yerle ş imlerin % 58'inin nüfusunun 500 ki ş idewaz olduğu ve bu yerle ş imlerde toplam 
kır nüfusunun % 40' ın ın yaşadığı  tesbit edilmi ş tir. 

Kırsal yörelerimizdeki yerle ş imlerin dağı nık ve nüfusca az olmalar ı  yanında, 
tarımsal üretimde rantabilite çok dü şük bir düzeydedir. Bunun nedenlerinden biri de, 
arazi mülkiyetinin düzensiz olmas ıdır. Bugün illkemizdeki aile tar ım iş letmelerinin % 
48.2'sinin arazi varl ığı  1-20 dekar aras ındadır. Başka bir deyi ş le, iş letmelerimizin % 
75.2'si, 50 dekardan az araziye sahiptir. Bu i ş letmeler ise, toplam tar ım alan ımı zın 
ancak % 29.5'ini i ş lemektedirler. Buna kar şı n, geriye kalan i ş letmelerin üst % 10'u 
tarım arazisinin % 52'sini i ş lemektedir. Bunun dışı nda iş letme arazisi çok parçal ı , 
iş letmeler aras ında örgütlenme yetersiz veya hiç yoktur. Tar ım iş letmelerimiz eko-
nomik yönden kalk ınabilmek için üretimi art ırı cı  modern tar ım yöntemlerini uy-
gulayamamaktadırlar. Bütün bu nedenlerin bir sonucu olarak, k ırsal yörelerdeki tar ım 
iş letmelerimiz kendi kendine yeterli olamamaktad ır.. Diğer taraftan, ülkemiz 
koşullarında sosyo-ekonomik ve kültürel hizmetlerin her yerle ş im birimine 
götürülnrıelerine imkân yoktur: Götürülen münferit hizmetler ise, i ş letmelerimizin küçük 
ve dağı nık yerle ş imleri oluş turacak şekilde kırsal alana yay ı lmalarm ın bir sonucu ola-
rak, bütün bölgeyi olumlu yönde etkileyememektedir. 

Bu sebeple kırsal bölgelerin kalkındınlına çabalar ında arzu edilen olumlu geli şmeyi 
sağ layabilmek için hizmetler götürülürken k ırsal yerle ş imler aras ında yeniden bir 
te şkilatlanmaya gidilmelidir. Bu yap ı lanma dört farkl ı  düzeyde olmal ı dır. 

1.Aile tarım iş letmeleri, 

2. Belirli say ıda tarım i ş letmelerinden olu ş an uydu köyler, 

3. Belirli say ı da uydu köy gruplarına hizmet sağ layan "MERKEZ KÖYLER". 

4. Bütün bir ıcı rsaı  bölgeye hizmet eden "Bölgesel Merkezler". 
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Aile tarım iş letmeleri, k ırsal bölgedeki tar ımsal faaliyetlerin bir bütün halinde 
yürütüldüğü en küçük birimleri olu ş turur. K ırsal bölgede yapılacak planlama 
çabalarında baş arı lı  olabilmek için plan ın iş letme düzeyine kadar indirilmesi gerekir. 
Bu nedenle, tar ım iş letmeleri k ırsal alan ın geli şmesinde önemli bir unsurdur. Yerle ş im 
düzenlenmesinde, i ş letmelerde daha uygun bir yaş am ve daha iyi üretim sağ layabilmek 
için "Aile Iş letmesi Tip Modelleri" hazırlanmal ıdır. Bu modeller, projede öngörülen 
hayat seviyesini, dü şünülen mekanizasyon ölçüsünde ve aile i ş  gücü ile 
gerçekleş tirilebilecek büyüklükte olmal ı  ve hayat seviyesinin sürekliliğ ini güvence 
altına almal ıdır. 

Uydu köy, büyük bir çoğ unluğ unun geçimini tar ımdan sağ layan ailelerin yaş adıkları  
ve ekonomik faaliyetlerini sürdürdükleri toplum olarak tammlamr. Köy yasas ı  ise 
nüfusu ikibinin altında olan yerleş imleri köy olarak tan ımlamaktad ır. Buna karşı n mev-
cut köylerimizin % 98'inin nüfusu bu say ının altındadır. Geleneksel yerle ş im düzeni 
gösteren ülkemizdeki 88.000 civar ındaki yerle ş im bikiminin her birisi geçmi ş te, eko-
nomik ve sosyal yönden kendi kendine yeterli bir birim olma çabas ı  içinde olmu ş tur. 
Bu çaba çok yanl ış  bir politika ve uygulama sonucu olarak sürekli olarak devletçe de 
desteklenmi ş tir. Bütün bunlara kar şı n yerle ş im birimleri aras ında sosyo-ekonomik bir 
ilişki kurulamamış , harcanan imkanlara ra ğmen ülke çap ında özlenen kalk ınma 
düzeyine ulaşı lamarn ış tır. 

Bölge düzeyinde sağ lıklı  bir kırsal toplum yaratmak ancak köy kalk ınmas ın ın 
gerçekle şmesiyle sağ lanabilir. Köylerimizin çok dağı nık ve küçük birimlerden 
oluşması  kamusal hizmetler ve altyap ı  tesislerinin pahal ıya mal olmas ına neden ol-
maktadır. Bu durum, geleneksel yerle ş im düzeninde, her köye sosyo-ekonomik hiz-
metlerin yeterince götürülerek köy kalkmmas ının gerçekle ş tirilmesini 
zorlaş tırmaktad ır. Her köye hizmet götürmek yerine birkaç köyün ihtiyac ı  olan hiz-
metlerin bir merkezde toplanmas ıyla "Merkez Köyler" olu ş turulmal ıdır. Merkez köyler 
sayesinde hizmetlerin, daha geni ş  bir alana ve nüfusa gitmesi sağ lanmış  olacakt ır. Bu 
merkezlerdeki sosyo-ekonomik hizmetlerden yararlanacak köy say ıs ı  ve bu köylerin 
merkez köye uzakl ıkları  bölge ş artlar ına bağ lı  olarak değ iş ir. Merkez köyler ilkokul, 
ortaokul, halk-eğ itim merkezi, sağ lık ocağı , ürün koruma ve pazarlama tesislerini, tar ım 
makinalar ı  tamirhanelerini içerebilir. Bunun d ışı nda buralara yap ı lacak konutlarda 
kamu personelinin k ır kesiminde devaml ı  kalmaları  sağ lanabilir. Bu nedenle merkez 
köyler, çevresinde bulunan önemli say ıda uydu yerle ş im biriminin sosyo-ekonomik ve 
kültürel ihtiyaçlar ına cevap verebilecek bir şekilde donat ılmal ı  ve gelecekteki 
geli ş imin doğ uracağı  ihtiyaçları  karşı layabilecek potansiyele sahip olmal ıdır. 

Merkez köyler, hizmet ettikleri uydu köylerin bütün ekonomik, sosyal ve kültürel so-
runlarını  karşı lamaya yeterli olmayabilir. Baz ı  hizmetler, topluluklar asgari büyüklüğ e 
ulaşamadığı  takdirde pahal ıya mal olmaktad ır. Çünkü, nüfus artt ıkça kiş i başı na gider 
azalmakta, belli bir büyüklükte bu, optimuma varmaktad ır. Doğ ru bir ifade ile, baz ı  hiz-
metlerin rasyonelli ğ i hizmet edilen toplum nüfusunun belirli bir düzeyin alt ında ol-
mamas ını  gerektirir. Bu nedenle, birkaç merkez köyün ba ğ landığı  "Bölgesel Merkezler 
oluş turabilir. Bu merkezler daha fazla nüfusu gerektiren ve merkez köylere ge- 
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tirilemeyen, bölgenin kalkınmasına katkıda bulunacak banka, fabrika, hastahane ve ben-
zeri, her türlü hizmetleri bulundururlar. Bölgesel merkezler, daha büyük kapasiteli ve 
hacimli kırsal endüstrinin kurulaca ğı  yerle ş im Nrimleri olarak planlanmal ıdırlar. 

TOPLU OFTLİKLER 

Topraklar, arazi olarak üretimde kullan ılmaya baş landığı ndan günümüze kadar 
geçen süre içerisinde, muhtelif ş ekillerde faydalan ılmış  ve arazi mülkiyet ve kullanma 
aç ı sından bir tak ım önemli safhalardan geçihni ş tir. Fakat bu kullanma şekilleri 
içerisinde en önemlisi ferdi mülkiyet ve ferdi mülkiyete dayal ı  birbirine benzeyen, bir-
birlerinden küçük farklar ı  olan rejimlerdir. Yine tarih içerisinde bir tak ım sosyal, hatta 
ekonomik endi şelerle arazilerin toplu mülkiyet şeklinde de kullan ı ldığı na şahit olun-
maktad ır. Ferdi mülkiyet rejiminde ileri tar ım teknikleri ve günümüz teknolojisini uy-
gulayarak çok üstün kaliteli ve çok yüksek verim almak mümkün oldu ğ u halde, toplu 
mülkiyet rejiminde ise yer yer verim dü şüklükleriyle ve eski teknolojilerle 
karşı laşı lması  kaçını lmazdır. Ne var ki, bu sayede insanlar aras ında sosyal bir seviye 
farklı lığı nın uçurumlar ı  ortaya ç ıkmamaktadır. Ama al ınacak akılcı  tedbirlerle yok-
lukta eş itlik yerine, varl ıkta ve zenginlikte adil ölçüler esas al ınarak, hiç olmazsa bir de-
recede sosyal adalet sa ğ lanabilir. 

Arazi İş letme Ş ekilleri 

Ferdi aile iş letmesi yan ında, araziler de ğ iş ik zamanlarda ve ülkelerde toplu 
mülkiyet esas ına göre de i ş letilmiş  ve halen de i ş letilmektedir. Rusya'daki 1917 Sos-
yalist devriminden sonra mutlak mülkiyetin tophima ait oldu ğu iddia edildiğ inden, sos-
yalist ülkelerde bir çe ş it toplu mülkiyet uygulamalar ı  yapı lmış tır. Söz konusu uy-
gulamalar, özellikle 1961 y ı lından sonra uzun süre Türkiye gündeminde de tart ışı lmış , 
arazi mülkiyet rejiminin düzensiz oldu ğ u ve topraks ız çiftçi nisbetinin yüksek bu-
lunduğu bölgelerde sadece toprak da ğı tı lmas ı  esas ına dayanan bir toprak reformu uy-
gulanmas ı  konusunda baskı lar yapı lmış tır. 

Türkiye'de tarım iş letmelerinin büyük bir ço ğ unluğ unu oluş turan, küçük ve parçal ı  
araziye sahip bulunan zirai i ş letmelerin ekonomik bir yap ıya kavuş turulmas ı  için 
yapılacak rehabilitasyon çal ış malarından sonra, arazilerin bo ş  bırakı lmamasr ve 
özellikle h ızlı  ve kitle halindeki güçlerden sonra, sahip olunan topraklar, te şkil edilecek 
çiftçi üretim birlikleri taraf ından toplu olarak iş letilebilmelidir. Bu sayede son y ı llarda 
düşme eğ ilimi gösteren verim ve rekolte noksanhklann ın önüne geçilebilecektir. 

Kurulacak çiftçi üretim birliklerinde, küçük toprak sahipleri ve topraklar ını  bırakıp 
büyük şehirlere ve sanayi merkezlerine göç eden çiftçilerin mülkiyetlerine do-
kunulmaks ı zın, gönüllülük esas ına dayanan bir anlayi ş la, Ülke ölçüsünde verimi, 
tarımsal rekolteyi artırmak için gereken her türlü tedbir al ınacaktır. Bu şekildeki uy-
gulamaların tipik örneklerine Italya'n ın kuzeyinde, Ispanya'da, Güney Fransa ve Yu-
nanistan'da rastlanmaktad ır. Buralarda toplu üretim kooperatifi şeklinde örgütlenen, 
küçük çiftçilerin kooperatifleri finans yönünden hükümetler taraf ından da des-
teklemnektedirler. 
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Genellikle arazinin kooperatif ortaklar ı  veya çiftçi üretim birliklerinin üyeleri 
tarafından i ş letildiğ i bu örgütlerde, üç ayr ı  statüde çiftçi bulunabilmektedir Bunlardan 
birincisi hem toprak sahibi, hem de örgütte çal ış makta, ikincisi toprak sahibi fakat 
örgütte çal ış marnakta ve üçüncüsü ise örgütte çal ış makta fakat toprak sahibi de ğ ildir. 

Sadece toprağı yla geçinemeyen, ekonomik büyüklükte üretim yapmaya elveri ş li 
toprağı  olmayan küçük 9iftçiler, kendileri kente veya sanayiye giderken topraklar ını  
hoş  bırakmay ı ') kooperatife veya birli ğ e mülkiyet hakk ı  sakl ı  kalmak kaydıyla dev-
rederek yap ı lacak üretimden bir pay alma imkan ına kavu şacaklardır. Böylece çiftçi 
üretim birlikleri, birlikte çal ış an toprağı  az olan veya yeteri kadar topra ğı  olmayan 
üyelerine önemli ölçüde gelir sağ lamış  olacaklard ır. 

Arazinin mü ş terek mülkiyeti ve toplu i ş letmecilik şeklinde kullan ıldığı  özel bir 
yaklaşı ma da İ srail'de rastlanmaktad ır. Bu uygulama ş ekli baş ar ı lı  olmakla beraber; 
baş ar ının s ırrı , toprakların müş terek mülkiyette kullan ılmas ı  yan ında, birim alana çok 
yüksek ölçüde girdi kullan ı lmas ından, dünya Yahudi tonundan çok büyük paralar temin 
edilmesinden ve Kibutz ve Mo şav'larda çal ış an çiftçilerin çok yüksek e ğ itimli ve son 
derece kalifiye i ş  gücüne sahip olmas ının bir başka sebebidir. 

Türkiye için, ferdi mülkiyetin d ışı ndaki bu tür kollektivist mülkiyet ve arazi i ş letme 
şekillerinin ekonomik ve sosyo-kültürel aç ıdan uygun olmayacağı  düş ünülmektedir. 

Türkiye'de i ş letmelerin Yap ısı  

Türkiye'de eldeki bilgilere göre 4.1 milyon adet tar ım iş letmesi bulunmakta ve bu 
iş letmelerin 50 dekar ın altında arazi varl ığı na sahip olanlar ı= nisbeti % 62.10'dıı r. 
Yine ayn ı  şekilde 50 dekardan daha az araziye sahip olan i ş letmelerin genel kültür ara-
zisi içindeki pay ı  % 20'dir. 100 dekardan daha az arazi varl ığı na sahip olanların payı  ise 
% 41.28 ve 200 dekardan daha az arazi varl ığı na sahip olanların oran ı  % 65.12'dir. 
Ayrıca bir çiftçi ailesinin sahip oldu ğu arazi tek bir parçadan ibaret de ğ ildir. Küçük 
çiftçilerin üretim yapt ıkları  iş letmelerdeki arazi parçal ıdır. Özellikle sahil ku şaklarmda 
ve geçit bölgelerimizde bu durum had safhaya , ulaşmış tır. Çiftçi i ş letmelerindeki 
parçalar ın ortalama büyüklü ğ ü 3-5 dekar ve bir i ş letmedeki parça say ı sı  7-9 aras ında 
değ işmektedir. Bu parçalar ın iş letme merkezine (köye) ve birbirlerine olan ortalama 
uzaklığı  3 km. olup, bazen bu mesafe 5-7 lan'ye bile ç ıkmaktad ır. Bunun neticesinde 
baş ta alet-ekipman olmak üzere ekonomik üretim için gerekli girdiler istenilen 
yoğ unlukta kullan ı lamamaktadır. Diğ er bir söyleyi ş le intensiv tar ım usulleri ile tek-
noloji uygulanamamaktad ır. Bu durum ise verimlili ğ i azaltmakta, çiftçi örgütlenmesini 
engellemekte, üretimin de ğ erlendirilmesini zorla ş tırmakta ve pazara ve piyasaya üretim 
arz ı  yollarını  tıkamaktad ır. 

Tarım' İ leri Ülkelerde Durum 

Tarmu ileri olan bütün ülkeler& yandan kapsaml ı  ve ı srarl ı  uygulamalarla bu 
bozuk i ş letme yap ı sı  ve düzeni '_yileş tirilınitir. burada çok önemli bir hususu i ş aret et- 
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mekte yarar vard ır. O da, Türkiye'nin her konuda kendisini Avrupa Birli ğ i standartlar ına 
göre haz ırlamaya gayret etmesidir. Aksi halde daha çok zaman kaybedece ğ' i çok aç ık 
olarak görülmektedir. Zamamm ızda gerek OECD ülkeleri, gerek Avrupa birliğ i üyesi 
ülkeler, hem tar ım alanlarmdaki yukar ıda iş aret ettiğ imiz sorunları  hem de k ırsal alan-
daki bozuk yerle ş im düzenini çoktan ı slah etmi ş lerdir. Bugün Japonya'dan tutun Avus-
turya'ya, Hollanda'dan, Italya'ya ve Portekiz'den Isveç ve Norveç'e kadar bütün sa-
nayileşmiş  ve tar ımı  ile kırsal kalk ınmas ını  tamamlamış  ülkeler bu meseleleri 
halletmi ş lerdir. Gerek Avrupa Birli ğ i ve gerekse OECD ülkelerinde tar ım alanları  ve 
iş letmeleri ile ve k ırsal kesim ile ilgili sorunlar çözüldükten sonra, bu sorunlar ın tekrar 
ortaya ç ıkmamas ı  için de gerekli yasal ve teknik önlemler al ınmış  ve bu tedbirlerden en 
küçük bir taviz dahi söz konusu de ğ ildir. 

Zaman zaman kamuoyunda ve toplumda Türkiye'nin gerek Avrupa Gümrük 
Birliğ i'ne girmesi ve gerekse Avrupa Birliğ i'ne tam üyeliğ i ciddi tartış malara sebep ol-
maktad ır. bu konuda tart ış ma yapanlardan bir k ısm ı  Türkiye'nin ayr ı  bir inanç ve kültür 
dünyas ına Mensup olduğ u için zaten bu birli ğ e al ınmayacağı nı  ifade etmekte ve hatta 
böyle bir ortakl ığ a girilmesinin Türkiye aç ı sından lüzınnsuz olduğunu belirtmektedirler. 
Esasen bu görü ş leri ihtiyatla kar şı lamak gerekir. Çünkü Türkiye gerek ekonomik 
yap ıs ı , gerek sosyal bünye ve gerekse siyaseten bu olu şumlara üye olmaya ve bu top-
luluklarla entegrasyona haz ırlanabilmi ş  değ ildir. Bunun en güzel örneğ i de Türkiye 
tarım ı ndaki yapı  bozukluğ u ve kırsal yerle ş im yerlerinin halledilmemi ş  pek çok prob-
leminin var oluşudur. Yukar ıda da belirtildiğ i gibi gerek Avrupa Birli ğ i ülkelerinde ge-
rekse OECD ülkelerinde köy-kent fark ı  hemen hemen ortadan kalkm ış , yerle ş im yeri 
ve tarım iş letmelerinin yap ı sı  ıslah edilmi ş tir. Bugün Avrupa Birliğ ine üye olan 
ülkelerde çok büyük şehir ve sanayi merkezleri hariç, k ırsal kesimle ş ehir ve kasabalar 
aras ında hayat standartlar ı , gelir seviyesi ve sosyo-ekonomik bak ımdan olan farkl ı lıklar 
hemen hemen ortadan kallcm ış tır. Esefle mü şahade edilmektedir ki, Türkiye'deki bu 
farklılıkların değ il ortadan kalkmak, geçen zaman içinde büyümesi söz konusudur. İş te 
bütün bu olumsuzlukların halledilmesi için yeni bir k ırsal kalkınma modeli olarak 
Toplu Çiftlikler Projesi teklif edilmektedir. Buradaki ana tema çiftçi i ş letmelerinin eko-
nomik üretim yapabilecek bir yap ıya kavuş turulmas ı , yani çiftçi gelirlerinin art ırılması , 
köylerimizin MERKEZ köy haline getirilerek önemli ölçüde kasabala ş tırıhnası , 
şehirde ne varsa köylerde de bunlar ın bulunabilmesi, k ırsal kesirndeki nüfusun bir plan 
ve program dahilinde tar ım dışı na ç ıkarılmas'l ve fakat tar ım sanayi ve hizmetler 
sektöründe istihdam yarat ılarak insanlar ın bulundukları  yerlerde çali ş tırı labilıfıesidir. 
Böylece hem büyük şehirler gecekondula şmadan kurtulacak, hem de k ırsal kesimde 
yaşayanlar medeniyetin her türlü imkanlar ından yararlanacaklard ır. 

TOPLU Ç İFTLİKLER PROJES İ  

Toplu çiftlikler kavran ıı ndan iki önemli anlam ç ıkarı lınalıdır. Bunlardan birincisi, 
çiftçilik yapan ve k ırsal kesimde yerle şmiş  bulunan aile i ş letmelerinin sahip oldu ğ u 
toprak varl ığı nın, arazinin mümkün oldu ğ u ölçüde bir bütünden ibaret kı lmmas ı , ikin-
cisi ise, bu şekildeki aile i ş letmelerinin uydu köyler ve merkez köylerde yine mümkün 
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olan ölçüde toplu ve köye, yani yerle ş im merkezine uzak olmamas ıdır. Buradaki 
uzaklıktan anlaşı lması  gereken mesafe yaya yürüyü ş le bir saatlik, yani 5 km.'lik me-
safedir. 

Bu projenin uygulanabilmesi için önemli ölçüde fınansal kaynağa ihtiyaç olduğu 
şüphesizdir. Yaln ı z hemen ifade edilmelidir ki, bu proje k ısa zamanda bütün Türkiye'de 
bir baş tan öbür başa tatbik edilemez. Finansal kaynak bulunmu ş  bile olsa, konunun ta-
biatından gelen bir tak ım güçlükler sözkonusudur. Bunlar ın aşı labilmesi için de za-
mana ihtiyaç vard ır. Bunun için yap ı lacak iş , uzun vadeli bir plan yap ılarak, bu plan ı  
her y ıl gözden geçirilecek icra programlar ıyla, Türkiye'nin herhangi bir yerinden 
baş layarak uygulamaya koymak ve sonra da buna devam etmektir. Tabi burada çok 
önemli ve alt ı  çizilerek vurgulanmas ı  gereken, buna siyasi otoritenin kesin olarak karar 
vermiş  ve bunun bir devlet politikas ı  haline getirilmi ş  olmas ıdır. Iktidar ve hükümet 
değ iş iklikleriyle bu projenin uygulanmas ından hiçbir şekilde vazgeçmemeli ve taviz 
dahi vermemelidir. 

Toplu Çiftlikler Projesi uygulamas ın ın birkaç önemli yönü daha sözkonusudur. Bun-
lardan birincisi, konunun finans yönü ve kaynak temin edihnesidir. Bu, her y ıl devlet 
bütçesinden ayr ı lan kaynak ve temin edilecek dü ş ük faizli ve uzun vadeli kreadilerle 
aşı labilecek bir hususdur. Ikincisi ve belki de en önemlisi teknik uygulamalar ı  ya-
pabilecek te şkilatın ve buna parelel olarak uygulamay ı  gerçekle ş tirebilecek teknik bilgi 
ve kadrolar ın oluş turulniasıd ır. Çünkü Toplu Çiftlikler Projesi'nin teknik uygulamalar ı  
için en önemli husus kadastro i ş lemlerinin tamamlanmas ı , arazi toplulaş tırı lmas ı , ka-
mulaş urma, arazi kabiliyet s ınıflann ın tesbiti, hazine arazilerinin ortaya konulmas ı  ve 
toprak dağı tımı  ile değ i ş ik kademelerde ariz' ı slah ıdır. Bu iş lemlerin yapı lması  
sıras ında, üzerinde durulacak en önemli konu uygulama alanlar ında yapı lacak 
iş lemlerin gönüllülük esas ına dayand ır ılmasıdır.' Bunun için de k ırsal kesimde 
yaşayanlar ın bu uygulamalara ikna edilerek r ı zalarının alınması  şarttır. Yapılacak 
bütün uygulamalarda demokratik kurallar ve insan haklar ına azami dikkat sar-
fedilecektir. 

Bir başka önemli konu da bu uygulamalara nereden ve nas ıl baş lanacağı  me-
selesidir. Bunun da iki önemli metodu vard ır. Uygulamalar; ya en az geli ş miş , tarımı  
ve kırsal yapı sı  son derece bozuk yörelerden ba ş latı labileceğ i gibi, bilgi düzeyi yüksek 
her türlü telkine aç ık menfaatin nerede oldu ğ unu görebilen çiftçilerin bulundu ğ u 
bölgelerden de ba ş latı labilir. Bu projenin Türkiye'de çok uzun y ı llardan beri çok büyük 
fiziki yatırımların yapıldığı  ve asnn harikas ı  sayılabilecek tüneller aç ı larak suyun ge-
tirildiğ i ve herkesin çok büyük verim art ış ları  olacağı nı  söylediğ i Güneydoğ u Anadolu 
Bölgesi'nden baş latılmasının uygun olacağı  düş ünülmektedir. Çünkü bölgeye suyun 
gelmesi verim aru ş lannın kendiliğ inden olacağı  anlam ına gelmez. İş te ancak böyle 
projelerle, çiftçiler ekonomik i ş letme büyüklüklerine kavu ş turulur, gerekli i ş letme kre-
dileri ve girdiler temin edilebilirse ve özeliiklt su ve suyun idaresi iyi yap ı labilirse 
başarı  kazan ılabilir ve TOPLU ÇIFTLIKLER Projesi de kendinden beklenilen fonk-
siyonu yerine getirebilir. Bunun için uygulamada Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas ına 
çok büyük görevler dü ş ecektir. 
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Ç ıkarılacak bir yasa ve süratli karar verip uygulamaya koyabilecek bir te şkilatla 
Güneydoğ u Anadolu Bölgesi'nden ba ş lanarak ve her y ıl en az bir veya iki vilayette uy-
gulanabilecek bu proje ile ortalama 50 y ı l kadar bir sürede, Türkiye'de gerçekten 
özlenen ve tahayyül edilen k ırsal kalkınma ve tarımsal rehabilitasyon ba şardnuş  ola-
caktır. 

ÖZET 

Özetlemek gerekirse, bu proje sayesinde, 'projenin uygulama alan ında tarım ke 
simindeki fazla nüfus azalt ılacak, iç ve dış  pazarlar bol miktarda ürün sevkedilebilecek, 
sanayi mallar ı  için talep yarat ılacak, vergi gelirleri art ınlarak ve kendi kendine ye-<, 
terlilik düzeyini a şan bir seviyede üretimde bulunulabilecektir. Ayr ıca fazla nüfusa 
önemli ölçüde i ş  sahas ı  açılacak, kırsal yerle ş imler güvenli, modern, her türlü altyap ı  
ve üstyap ı  ihtiyaçlarını  karşı layabilecek bir bünye kazanacakt ır. Yine, Kırsal Yerle ş im 
ve Toplu Çiftlikler Projesinin tatbikan ile i ş letmelerin bünyesi ekolojik farkl ı lıkları  
değ erlendirilebilecek bir yap ıya kavu ş turulacak, i şletmelerde sahip olunan arazilerin 
bütün ve yeterli büyüklükte olu şu mevcut kaynaklann etkin bir şekilde kullan ı lmasını  
temin edecektir. 

Yüksek tar ım tekniklerinin kullan ı lması  ve ucuz girdilerin temin edilebilmesi için, 
iş letmelerin asgari i ş letme büyüklüğ ünden daha büyük arazi varlığı na sahip olmalar ı  
gereklidir Bu büyüklük uygulaman ın tatbik edileceğ i her bölge için yapı lacak güvenilir 
araş tırmalarla sulu ve kuru tar ım ş artları  dikkate al ınarak tesbit edilecektir. Esasen bu 
konuda baş ta Tarım Reformu Genel Müdürlü ğü ve Güneydoğu Anadolu Projesi 
Kalkınma idaresi Başkanlığı  olmak üzere önemli bilgilere sahip olan kurum ve ku 
rulu ş lardan faydalan ı lacaktır. Iş letmelerde mekanizasyon seviyesinin art ırı lması  için 
müş terek makina parklan olu ş turulmas ı  yoluna gidilerek, insan gücünün tar ıma dayal ı  
sanayiye kaydınlması  sağ lanmış  olacakt ır. Bu proje sayesinde çiftçi üretim birlikleri 
kurularak çiftçiler en etkili bir şekilde örgütleneceklerdir. Bu örgütler genel kurullar ve 
icra kurullanndan olu şacak ve her konuda iş letme ve ihtisas kurullar ına sahip ola-
caklard ır. 

Devlet tarafından yapı lmış  iyileş tirmelere ve sulama sistemlerine, bunlar ın devam 
ettirihnelerine, idare edilmelerine, bu sistemlerin bak ım ve onanmlanna Çiftçi Üretim 
Birlikleri sahip ç ıkacaktır. Bunun için de, çiftçilere bu tesislerin kendi mallar ı  olduğu 
kabul ettirilmeli ve yap ılan iyileş tinnelerin ve düzenlemelerin kendi menfaatleri için 
yap ıldığı na çiftçiler ikna edil ınelidirler. 
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KOOPERAT1FOL İ K SAYI: 108 N İ SAN-NlAYIS-HAZIRAN 1995 

TÜRKİYE'DE 1980 SONRASINDA TARIMA 
DAYALI SANAYININ GENEL EKONOMİK 

DURUMU VE TARIMA DAYALI SANAY İLERİN 
GELİŞ TİRİLEBİL1VIESİNDE KOOPERATİFLERİN 

ROLÜ VE ÖNEM 

A raş .Gör. Erdemir GÜNDOĞMUS (') 

1. GİRİŞ  

Ülkemiz, son y ıllarda yaşanan bilimsel ve teknolojik geli şmelere paralel olarak bir 
takım yapı sal değ iş iklikler geç ırmektedir. Ancak bu geli şmeler beraberinde bir dizi 
problemi de gündeme getirmektedir. Bunlardan birisi de baz ı  bölgelerin diğ er bölgelere 
göre daha h ızlı  gelişmesidir. Bölgeleraras ı  gelişmiş lik farkları= giderilmesinde ve 
özellikle k ırsal kesimin kallundırılmasında tarıma dayal ı  sanayiler önemli rol oy-
namaktadır. Diğ er taraftan, tar ıma dayal ı  sanayiler, diğ er sanayilerin de gelişmesine 
katkıda bulunmaktad ır. 

Bölgeleraras ı  gelişmiş lik farldann ın giderilmesinde dikkat edilmesi gereken en 
önemli nokta, tarım ve sanayi sektörlerinin rakip olarak de ğ il, birbirlerini tamamlay ıcı  
ve destekleyici sektör olarak ele almmas ıdır. Geli şme sürecinde, tar ım ve sanayi 
sektörleri aras ında bir paralellik sa ğ lanmalıdır. Aksi takdirde tar ım kesiminde 
yaşayanların gelir seviyelerinin yükseltile ınemesi, tar ıma dayalı  sanayide ise atıl ka-
pasite sorunu ile kar şı laşı labilinektedirl. Çünkü tarım sektörü bir yandan sanayi 
ürünleri için talep olu ş tururken, diğ er yandan sanayiye hammadde arzetmektedir. 
Tarıma dayal ı  sanayinin en belirgin özelliğ i hammaddesinin büyük bir bölümünü yurt 
içi kaynaklardan temin eden ve d ış  ülkelere bağı mlılığı  en az olan sektörlerden biri 
olmas ıdır. 

Bugün özellikle AB ülkeleri gibi geli şmiş  ülkelerde tar ımsal verimlilikte büyük 
adımlar atı lmış  ve bir çok üründe (s ığı r eti, süt vb.) ürün fazlas ı  (sarplus) olu şmuş tur. 
Söz konusu ülkeler, meydana gelen ürün fazlalann ın eritilmesine yönelik çal ış malara 

A.C. Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü 
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h ız vermi ş lerdir. Tarım ürünlerini g ıda sanayi ve diğ er sanayilerde değ erlendirebilmek 
için alternatif stratejiler geli ş tirmektedirler (Tuncer 1989). 

Tarınıa dayal ı  sanayiyi; tar ımsal ürünlerin i ş lenmesi, değ erlendirilmesi, pa-
zarlamas ı  ile uğ raşan sanayi dal ı  olarak tan ımlamak mümkündür. Diğ er bir deyi ş le 
tarıma dayal ı  sanayi, tarım ürünlerini hammadde olarak kullan ıp, iş leyip değ erlendiren 
bir imalat sanayi alt sektörüdür. Tar ıma dayalı  sanayi kapsammda yer alan sanayi dal-
lar ı  DPT taraf ından ş u şekilde s ın ıflandır ılmaktadır: 

A- GIDA SANAYİ  
a. Et ve et n ıamülleri sanayi 

b. Süt ve süt mamülleri sanayi 

c. Meyve ve sebze iş leme sanayi 

d. Un ve unlu mamüller sanayi 

e. Ş eker ve şekerli mamüller sanayi 

f. Bitkisel yağ  ve margarin sanayi 

g. Iş lenmiş  çay sanayi 

h. Yem sanayi 

B- IÇKI SANAY İ  
C- TÜTÜN VE TÜTÜN MAMULLERI SANAYİ  
D- DOKUMA VE GIYIM SANAYİ  
E- ORMAN ÜRÜNLERI SANAYİ  
F- KAĞ IT SANAYİ  
G- DERİ  VE DERİ  MAMULLERI SANAYİ  
H- LASTIK SANAY İ  

2. TÜRKİYE'DE TARİMA DAYALI SANAYİDEKİ  SON GELIŞMELER 

Tarımsal faaliyet sonunda elde edilen ürünler organik karakterde olup, hammadde 
niteliğ indedir. Bunların doğ al olarak kullan ımı  yan ında, pekço ğ u tarıma dayalı  sanayi 
olarak adland ırı lan imalat sanayi alt sektörlerihce i ş lenerek yar ı  mamül veya mamül 
ş ekline dönü ş türülmektedir. Bu ba ğ lamda tar ıma dayal ı  sanayi ile tar ım sektörü 
aras ında s ıkı  bir ilişki ve karşı lıkl ı  etkile ş imler mevcuttur. 

Sanayi toplumlar ı  denilen geli şmi ş  batı lı  ülkelerde tar ımsal sanayinin geli ş iminin 
ilk hanı lesi, tar ımsal mekanizasyonla ba ş lamış tır. Öncelikle tar ım alanlar ını  
geniş letmek amac ı yla makinalaşan söz konusu ülkeler artan tar ımsal üretimi g ıda sa-
nayinde i ş lemi ş , oluş an gelirler fonlara aktar ı larak, sanayile şme için kaynak 
oluş turmu ş lardır. Dolay ısıyla bat ı lı  toplumlarda sanayi devrimlerinin ilk hareket nok- 
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tamil i ş lenmiş  tarım ürünleri olu ş turmaktad ır. Ülkemizde bu evre tam ters bir yap ı  arz 
etmektedir. Türkiye'de sanayile şme bir devlet politikas ı  olarak kalkınma amacı  ile dev-
let bütçesinden devletin nam ı  ve hesabına baş latı lmış tır. 

Serbest piyasa ekonomisine geçildi ğ i 1980 y ı lından bugüne de ğ in sanayi sektörü, 
dolay ı sıyla tar ıma dayal ı  sanayi büyük bir gelişme kaydetmi ş tir. Ancak tar ıma dayal ı  
sanayilerdeki geli şmenin, diğer sanayi alt sektörlerine göre daha dü şük olduğu 
görülmektedir. Nitekim 1970 y ı lında tarıma dayal ı  sanayinin olu ş turduğ u katma 
değ erin toplam katma de ğer içindeki pay ı  To' 46,3 iken bu oran ın 1980 yılında % 
37,6'ya, 1989'da ise % 36,9'a geriledi ğ i görülmektedir. 

Tarıma dayal ı  sanayilerde 1981 ve 1993 y ı llarına ilişkin .üretim, ithalat ve ihracat 
değ erlerinde doğ ru bir karşı laş tırma yapabilmek için söz konusu de ğ erler DIE is-
tatistiklerinde verilen Toptan E şya Fiyatlar ı  indeksindeki artış lara göre deflate edilerek 
1982 y ı lı  fiyatlar ıyla Çizelge l'de sunulmu ş tur. Çizelgeden de görüldü ğ ü üzere in-
celenen dönemde tar ıma dayal ı  sanayilerin üretim, ithalat ve ihracat de ğ erlerinde ge-
nelde bir artış  sözkomisudur. 1981 y ı lında taram ı  dayalı  sanayide toplam üretim değeri 
3.119.474 milyon TL. olup, ekonomik sektörler itibariyle toplam gayrisaf ı  üretim 
değ erinin % 22,7'sini olu ş turmaktad ır. Bu oran 1993 y ılında % 35,6'ya yükSelmi ş tir. 
1981 y ı lı  itibariyle tar ıma dayal ı  sanayi toplam üretim değ erinin % 65,3'ü g ıda sanayi, 
% 14,2'si dokuma ve giyim sanayi ve % 6,6's ı  tütün ve tütün de ğ erinde ise en fazla pay ı  
% 46,5 ile un ve unlu mamüller almaktad ır. 1993 yı lı  toplam tarıma dayalı  sanayi 
üretim değerinin % 42,4'ü g ıda sanayi, % 27,8'i dokuma ve giyim sanayi ve % 8,5'i 
onnan ürünleri sanayine aittir. G ıda sanayi içinde en fazla üretim de ğ erine sahip alt sa-
nayi % 40,1 ile yine un ve unlu mamüller sanayi olup, bunu s ırasıyla % 14,6 ile et ve et 
mamülleri ve % 11,3 ile şeker ve şekerli mamüller sanayi izlemektedir. Sabit fiyatlarla 
1993 yı lında 1981 y ı lına göre tarıma dayalı  sanayi alt sektörlerinden süt ve süt 
mamülleri sanayi ve meyve-sebze i ş leme sanayi üretim de ğerlerinde bir azalma 
görülürken, diğ er alt sektörlerde bir art ış  görühnekte olup, en fazla art ış  oranları  % 
310,2 ile kağı t sanayi, % 238,4 ile lastik sanayi ve % 219,3 ile çay sanayindedir. 
Incelenen dönemde tar ıma dayal ı  sanayi üretim değerinin sabit fiyatlarla % 79,2 
oran ında arttığı  görülmektedir. 

Söz konusu dönemde tar ıma dayal ı  sanayi ihracat de ğ erinde ise % 183,2 oran ında 
artış  görülmektedir. 1981 y ı lı  itibariyle tar ıma dayalı  sanayilerin toplam ihracat de ğ eri 
33.949,6 milyon TL. olup, Türkiye toplam ihracat de ğerinin % 46,6's ım 
oluş turmaktad ır. Ayn ı  y ı lda tarıma dayah sanayi ihracat değ erinin % 38,5'i dokuma ve 
giyim, % 34,11 gıda ve % 20,2'si tütün mamülleri sanayileri taraf ından 
gerçekle ş tirilmiş tir. G ıda sanayi ihracat ında ise % 63,4'lük payla meyve-sebze i ş leme 
sanayi ilk sırada yer almaktad ır. Türkiye'nin 1993 y ıl ı  toplam ihracat de ğ eri içinde 
tarıma dayal ı  sanayinin pay ı  % 58,1'e yükselmi ş tir. Söz konusu y ılda tarıma dayalı  sa-
nayi ihracatı  içinde dokuma ve giyim sanayi To,  61,3'lük pay al ırken, bunu s ırasıyla % 
22,9 ile g ıda sanayi ve % 7 ile deri ve deri mamülleri sanayi izlemektedir. Di ğ er taraftan 
incelenen dönemde alt sektörler itibariyle ihracat de ğerlerinin geli ş imine baktığ' un ı zda, 
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süt ve süt mamülleri, un ve unlu mamüller ile tütün mamülleri sanayinde bir azalma 
görülmektedir. 

Tarıma dayalı  sanayilerde yurt içi üretimin yeterli olmad ığı  durumlarda, yurt içi 
talep ithalat yoluyla kar şı lanmaktadır. Ithalat ya hammadde veya mamül madde 
şeklindedir. 1981-1993 döneminde tar ıma dayalı  sanayilerin Türkiye toplam ithalat 
değ eri içindeki pay ı , % 6,4'den % 12,2'ye yükselmi ş tir. 1981 y ılı  tarıma dayal ı  sanayi 
ithalat değ eri içinde en fazla pay ı  % 45,6 ile g ıda sanayi almakta, bunu % 20,3 ile do-
kuma sanayi ve % 20,0 ile ka ğı t sanayi izlemektedir. Bu s ıralama 1993 y ılında dokuma 
ve giyim sanayi (% 31,7) g ıda sanayi (% 28,3) ve kağı t sanayi (% 14,6) şeklindedir. 
Incelenen dönemde tar ıma dayalı  sanayi ithalat de ğ erinde ortalama % 646,2 oran ında 
bir artış  olduğ u görülmektedir. 

Türkiye'de 1981-1993 döneminde tar ıma dayalı  sanayi üretim, ithalat ve ihracat 
miktarları  gıda ve içki sanayi alt sektörlerinde toplam olarak, di ğ er sanayi gruplar ında 
ise üretilen temel ürünler itibariyle Çizelge 2'de'verilrni ştir Tarıma dayalı  sanayinin bir 
alt sektörü olan g ıda sanayinde yer alan et ve süt mamülleri sanayinin geli ş imi, önemli 
ölçüde et ve süt üretimi ile alakand ır. Et ve et ürünleri iş leme kapasitesini EBK, be-
lediye ve özel sektöre ait tesisler olu ş turmaktad ır. Sektörde ortalama kapasite kullan ım 
oranı  % 30 dolay ındadı r. Et ürünleri sanayinde toplam üretim miktar ı  1981 yılında 
682,5 bin ton iken, 1994de % 49,1lik artış la 974 bin iona ulaş tığı  görülmektedir 1981 
yı lında 100 tonluk ithalat ve 36.400 tonluk ihracat gerçekle şmiş  olup; 1993 y ı lında bu 
rakamlar s ıras ıyla 320.100 ton ve 20.600 ton dolaylanndad ır. Et ve et ürünleri sanayi it-
halat miktarının büyük bir oranda artmas ına karşı n, ihracat miktar ında % 33,4'lük bir 
azalma dikkati çekmektedir. Bu durum, devletin serbest piyasa ekonomisinin kurallar ı  
gereğ i süt de dahil olmak üzere hayvansal ürünleri, destekleme kapsam ında çıkarmas ı  
ve hayvansal ürünler d ış  alımına gümrük muafiyeti veya vergi indirimi uygulamas ının 
bir sonucudur. 2000'li y ıllarda AB'ne girme mücadelesi veren ülkemizde hayvansal 
ürünler destekleme kapsam ından ç ıkanhrken, AB ülkelerinde hayvan üreticisi ve be-
sicisi her aşamada pazar ve fiyat politikalar ı  ile desteklenmektedir. Ülkemizde ise 
hiçbir tedbir alamadan hem üretici ve hem de sanayici, eksik rekabetin ac ımasalığı  ile 
baş  başa kalmaktad ır. Ülkemizde dondurulmu ş  ve diğer ş ekillerde i ş lenmiş  et 
ürünleri tüketimi yeni yeni yayg ınlaşmaya baş ladığı ndan, üretilen kırmızı  etin % 95'i 
taze olarak direkt tüketime sunulmaktad ı r. Iş lenmiş  et ürünleri üretiminde en yüksek 
pay ı  % 50 ile sucuk, 25 ile salarn ve sosis, % 20 ile past ırma ve % 5 ile kavurma al-
maktad ır (Tanr ıvermiş  vd. 1993). 

Türkiye'de süt ve süt ürünleri sanayi, kapasite yönünden yeterli düzeyde geli şmediğ i 
halde, pek çok sanayi tesisi de hammadde yetersizli ğ i nedeniyle dü şük kapasite ile 
çalış maktadır. Üretilen Bütün ancak % 10'u modern tesislerde i ş lenmektedir. Bu oran, 
AB ülkelerinde % 99,2 düzeyindedir. Sektörde kapasite kullan ım oranlar ı , TSEK te-
sislerinde % 57 iken, özel sektörde % 20'nin alt ında olduğu belirtilmektedir. (Uraz 
1993). Ülkemizde i ş lenmiş  süt ve süt ürünleri üretiminde y ıllar itibariyle bir art ış  
görülmekle bareber, meydana gelen art ış  oranları  genellikle kalk ınma planlarında 
öngörülen hedeflerin gerisinde seyretmi ş tir. Nitekim 1981-1993 döneminde toplam 
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Çizelge 1 - Tar ı ma Dayal ı  Sanayilerde Gayrisafi üretim De ğ eri, ithalat ve ihracat De ğ erleri 
(1 98 2 y ı l ı  fiyatlar ı yla) (Mlyon TL) 

TARIMA 
DAYALI 

SANAY İ LER 

1981 1993 1981 Y ı l ı na Göre 
De ğ iş me (1981 = 100) 

Üretim 
(1) 

ithalat 
(2) 

ihracat 
(3) 

Üretim 
(4) 

ithalat 
(5 ) 

ihracat 
(6) 

(7) 
(4/1) 

(8) 
(5/2) 

(9) 
(6/3) 

A. GIDA SANAY İ  2.036.670,2 23.234,2 113.838,5 2.371.958,3 107.616,3 216.390,3 116,5 463,2 190,1 
a.Et mamülleri s. 235.427,3 92,4 18.598,3 346.651,1 34.550,3 10.169,2 147,2 37.392,9 54,7 
b.Süt mamülleri s. 238.807,0 1.499,2 3.406,6 226.492,1 3.116,4 1.177,1 94,8 207,9 34,7 
c. Unlu mamü ► ler s. 947.817,5 1.968,0 5.091,0 951.170,4 9.165,8 18.225,5 100,4 465,7 358,0 
d. Meyve-sebze i ş i. 250.475,0 72.170,2 185.149,4 4.206,6 122.378,1 73,9 - 169,6 
e. Bitkisel yağ -mar. 108.968,5 11.592,2 12.709,0 220.539,1 47.450,0 28.172,8 202,4 409,3 221,7 
f. Ş ekerli Mamüller 196.453,2 6.836,7 1.134,8 268.384,7 2.537,5 25.847,6 136,6 37,1 2.277,7 
g. I ş lenmiş  çay s. 21.218,2 - 728,6 67.749,8 482,4 4.872,3 319,3 - 668,7 
h.Yem s. 37,803,5 472,8 - 87.287,5 1.727,0 38,6 230,8 365,3 
i. Di ğ er g ı da s. 772,9 - 18.534,2 4.380,3 5.509,1 566,7 
B- İ ÇK İ  SANAY İ  81.119,6 51,9 ,1.433,2 182.653,5 954,2 3.132,8 225,2 1.838,5 218,6 
C-TÜTÜN MAMÜLLER İ  S. 204.773,1 - 67.451,9 357.442,6 34.690,2 46.747,6 174,6 - 69,3 
D DOKUMA VE G İ Y İ M S. 442.147,0 10.343;0 128.540,0 1.554.076,4 120.399,2 579.745,6 351,5 1.164,1 451,0 
E-ORMAN ÜRÜNLERI S. 165.300,0 262,0 4.300,0 477.423,2 17.468,1 7.119,4 288,8 6.667,2 165,6 
F-KAĞ IT SANAYI 45.097,1 10.210,4 1.894,2 184.972,9 55.471,5 5.279,5 410,2 543,3 278,7 
G- DERI MAMÜLLER İ  S. 93.615,0 176,5 13.221,8 290.096,1 22.836,4 65.874,2 309,9 12.938,5 498,2 
H-LAST İ K SANAYI 50.752,0 6.637,0 3.270,0 171.738,4 20.811,2 21.602,4 338,4 313,6 660,6 

TOPLAM 3.119.474,0 50.915,0 333.949,6 5.590.361,4 379.947,1 945.891,7 179,2 746,2 283,2 

N Kaynak: 	Anonymous, 1983 Program ı , DPT Yay ı n No: 1886, Ankara, s. 192-234. 
Anonymous, 1995 Y ı l ı  Seçim Program ı  Destek Çal ış mas ı  Ekonomik ve Sosyal Sektörlerdeki Geli şmeler, DPT Yay ı nlar ı , Ankara s. 41-76 
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Çizelge 2- Türkiye'de 1981-1993 Y ı llar ı nda Tar ı ma Dayal ı  Sanayi Alt Sektörlerinde Üretim, İ thalat ve ih-
racat Miktarlar ı ndaki Geli ş meler 

TARIMA 
DAYALI 

SANATİ LER 

1981 1993 1981 Y ı lı na Göre Değ iş me 

Birim Üretim 
(1) 

İ thalat 
(2) 

ihracat 
(3) 

Üretim 
(4) 

ithalat 
(5) 

ihracat 
(61 

(7) 
(4/1) 

(8) 
(5/2) 

(9) 
(63) .. 

1- GIDA SANAY İ  
a. Et mamülleri s. Bin Ton  652,5 0,1 36,4 

g
W
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@
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§
§
§" §
§
§
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g
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§  
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r
  
§
H
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320,1 20,6 142,7 320.100,0 56,6 
b. Sit mamülleri 	. Bin Ton 1.301,1 4,4 16,7 3,5 115,1 379,5 
c. Unlu mam011er Bin Ton 17.080,6 26,6 106,1 - 	286,6 469,9 133,8 1.077,4 442,9 
d. Memsebze iş leme Bi.? Ton 900,1 310,3 - 720,0 134,8 - 232,0 
e. Bitkisel yağ -margarin Bin Ton 1.458,6 148,9 471 1.160,2 307,1 177,4 779,1 652,0 
f. Şekerli mamüller Bin Ton 5.596,3 70,7 633 30,1 561,3 154,2 42,5 886,7 
g. Iş lenmiş  çay Bin Ton 42,6 3,3 2,0 39,6 375,6 . 	" 1.200,0 
h. yem Bin Ton 1.543,0 0,2 8,7 0,5 303,7 4.350,0 
2- IÇKI SANAY İ  
a. Düşük alkollü içeceNer Mlyon It 318,2 - 8,8 - 16,3 202,7 - 185,2 
b. Yüksek alkollü Içkiler Mlyon It 49,7 0,1 1,4 . 1,2 2,2 165,0 1.200,0 157,1 
c. Alkolsüz Içkiler tt.  Mlyon It 187,6 15,0 1.063,7 
3- TÜTONLU NIAMÜLLER 
a. Sigara Ton 66.400,0 - - 10.400,0 - 117,8 • - 
b. Iş lenmiş  yaprak tülfin Ton 187.000,0 - 131.000,0 12.500,0 91.400,0 155,5 ' 69,8 
4- DOKUMA VE GIYIM SANAY İ  

-a. Pamuk ipliğ i Ton 336.980,0 - 91.940,0 62.100,0 31.600,0 153,6 34,4 
b. Pamuldu dokuma Bin m. 1.477.462,0 1.095,0 282880 122.900,0 99.100,0 77,8 11.223,7 350,3 
c. Yün ipliğ i Ton 66.265,0 310,0 5570 3.400,0 300,0 166,0 1.096,7 53,8 
d. Yünlü dokuma Bin m. . 47.700,0 25,6 4.700,0 2600,0 137,3 • 10.156,2 
e. Suni sent. ipek lpfiğ i Ton 10.768,0 65.548,0 8.053,0 30.700,0 680,7 46,8 484,3 
t Suni sent ipeldi dokuma Bin m. 7.330,0 222,0 2.550,0 169.500,0 91.200,0 1.252,4 76.351,5 3.576,4 
g. Keten, kendir, jüt ipliğ i Ton 10.964,0 7.220,0 170,0 23.700,0 100,0 45,6 328,2 58,8 
h. KG1311, kendir, jüt doku. Bin m ,346,0 13.242,0 33 19.200,0 - 1.705,2 144,B 0,0 
i. Nal ı  (el+makina) Bin m2 7.043,0 - 2.992,0 - 8.000,0 325,1 - 267,3 
j. Tatting, kaça, kihn Ton 18.642,0 - 1.837,0 700,0 3.300,0 145,9 • 179,6 
k. örme eşya Ton 	• 1.543,0 6,0 2.3210 6.603,0 138200,0 1.033,0 - 5.954,3 
I. Haz ı r giyim _ Ton 70.544,0 630,0 16.864o 7.520,0 126270,0 285,7 1.193,6 748,7 
5.-ORMAN URUNLER İ  SANAY İ  
a. Kereste Bin m. 3.446,0 - 16,0 186,3 25,9 . 	177,9 • 160,6 
b. Doğ rama Bin m2 3.725,0 270,0 2,5 0,7 120,8 0,2 
c. Parke Bin m2 1.513,0 - - 220,7 - 
d. Konpplak Bin m 51,0 - - - 147,1 - - 

a. Yaz ı  tabi 
6- KAGIT SANAYI  

Bin Ton 74.000,0- 13.700,0 4.800,0 193.500,0 6.900,0 210,8 1.412,4 102,1 
b. Gazete kağı d ı  Bin Ten 128.200,0 20.400,0 256.300,0 73,5 1.296,3 
c. Sarg dik kag ıt Bin Ton 65.400,0 1.600,0 200,0 38.800,0 900,0 52,6 2.425,0 450,0 
d. Kraft tarba ka ğı d ı  Bin Ton 46.800,0 28.500,0 53.600,0 2.500,0 154,5 188,0 
e. Oluklu mukawa Bin Ton 93.000,0 200,0 - 76.900,0 1.700,0 416,1 3.8.450,0 • 
f. Karton Bin Ton 86.400,0 2.000,0 9.500,0 11.600,0 100,0 207,7 580,0 1,1 
7-DER İ  MAMJLLER İ  SANAYI 
a. Küçükbaş  den MI. dm2 1.100,0 - - 5.972,5 226,7 311,2 • • 
b. Vidala MI. dm2 620,0 - 1.522,2 163,3 175,6 ' • 
c. Ki sek3 Bin ton 5,2 - 418,7 179,2 146,2 ' • 
8- LASTIK SANAY İ  
a.Bineklastikleri Bin Adet 1.102,0 48,0 59,0 951,0 1.448,0 417,4 1.981,2 2.454,2 
b. Kamyon-otobüs lastigi 	• Bin Adet 1.243,0 11,0 235,0 192,0 535,0 177,0 1.745,4 227,7 
c. Traktör-Grayder lastigi Bin Adet 461,0 9,0 23,0 19,0 265,0 211,5 211,1 1.152,1 
d. İç lastik Bin Adet 2.0520 7,0 59,0 802,0 2.255,0 243,7 11.457,1 3.822,0 

Anonymous, 1983 Program ı , DPT Yayın No: 1886, Ankara, s. 192-234. 
Anonymous, 1995 Y ı l ı  Seçim Program ı  Destek Çalışmas ı  Ekonomi ve Sosyal Sektörterdeld Gelişmeler, DPT Yayr ıtan, Ankara s. 41-76 
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üretim miktarındaki artış  ancak % 15,1 dolay ındadır. Söz konusu dönemde süt ve süt 
ürünleri ithalat miktar ı , % 279,5'lik bir artış la 16.700 ton olmu ş tur. Diğ er taraftan süt 
ürünleri ihracatı  y ı ldan yı la dalgalanma göstermekle beraber 1993 y ılında 3.500 tondur. 

Ülkemiz için önem arzeden bir diğer g ıda sanayi alt sektörü olan un ve unlu 
mamüller sanayinin incelenen dönemde 10 milyon ton olan y ı llık kapasitesi, 14 milyon 
ton/y ıl'a ulaşmış tır. Toplumun beslenme al ış kanlıklanna bağ lı  olarak bu alt sektörde 
kapasite kullan ımı  ürünler itibariyle de ğ işmekle birlikte % 75-80'ler düzeyindedir.' 
İncelenen dönemde un ve unlu mamüller sanayi toplam üretimi % 19,4 oran ında 
artmış tır. Yine ayn ı  dönemde unlu mamüller ithalat ve ihracat miktarlar ında sırasıyla 
% 977,4 ve % 342,9 oran ında bir artış  görülmektedir. 

Türkiye'de yaklaşı k 15 milyon tonluk meyve ve yalda şı k 16 milyon tonluk sebze 
üretimine karşı lık meyve sebze i ş leme sanayinde i ş lenen miktar oldukça dü ş ük oran-
dadır. Ancak, özellikle 1980 y ı lından itibaren sektörün kapasitesinde hali -  bir artış  
görülmektedir. Meyve-sebze i ş leme sanayinde en büyük geli şme domates salças ı  
üretiminde sağ lanmış  olup, sanayi tipi domates üretiminin sözle şmeli hale ge-
tirilinesiyle yeni tesis ve kapasiteler olu ş turulmu ş , böylelikle bu g ıda sanayi alt sektörü 
önemli ölçüde üretimini de ğerlendirir hale gelmi ş tir. (Gönenç 1994). Incelenen 
dönemde meyve-sebze i ş leme sanayi toplam üretim miktar ında % 34,8 ve ihracat mik-
tarında % 132'lik bir art ış  görülmektedir. Sektörde sözkonusu dönemde ithalat 
yap ı lmamış tı r. 

Bitkisel yağ  ve margarin sanayi, bitkisel yağ  hammaddelerinin yetersiz üretimi ne-
deniyle yaklaşı k 900.000 ton/y ı l'a ulaş an bitkisel yağ  üretim kapasitesinin ancak % 
55'ini, 675.000 ton/y ıl'a ulaşan margarin üretim kapasitesinin ise % 60-70'ini 
değerlendirebilmektedir (Gönenç 1994). Bitkisel ya ğ  sektöründe önemli bir hammadde 
olan ayçiçeğ i , üretiminin mevcut i ş leme kapasiteleri ölçüsünde art ış  göstermemesi ne-
deniyle hemen her y ı l dış arıdan ham yağ  ithalatı  sözkonusu olmaktad ır. 1981-1993 
döneminde bu sökterde toplam üretim, 1.458,6 bin tondan % 77,4'lük art ış la 2.588,0 
bin tona ula şm ış tır. Ithalat miktar ı  ise 14,9 bin tondan % 679,1'lik art ış la 1.160,2 bin 
tona yükselmi ş tir. Sektörün toplam ihracat miktar ı  ise % 652 art ış la 307,1 bin tona 
ulaşmış t ı r. 

Ülkemizde şeker sanayi, kuruldu ğ u günden bugüne değ in kamu hizmeti a ğı rlıklı  sa-
nayi kolu olma özelliğ ini sürdürmektedir. Daha önceleri tamam ı , bir Kamu Iktisadi Ku-
ruluu olan T.Ş .F.A.Ş .'ne bağ lı  şeker fabrikalar ından 3'ü Pancar Ekicileri İ stihsal Ko-
operatifleri Birli ğ i (PANK0l3IRLIK)ne devredilini ş  durumdadır. Ş eker ve şekerli 
mamüller sanayinde üretimi gerçekle ş tirilen ürünler; şeker, melas, yaş  küspe, helva; 
lokum ve çe ş itli ş ekerlemelerdir. 1981 y ı lında bu sektörün toplam üretimi 5.896,3 bin 
tondan, 1993 de % 54,2'lik art ış la 9.096 bin tona, ithalat miktar ı  70,7 bin tondan % 
57,5'lik azalış la 30,7 bin tona, ihracat miktar ı  ise 63,3 bin tontan % 786,7'lik art ış la 
561,3 'bin tona ulaşmış tır. Sektörde fabrika ba şı na günlük ortalama şeker pancar ı  
iş leme kapasitesi 3.939 ton olup, bu rakam AB ülkelerinde ortalama 6.609 tön do-
laylarındadır (Anonymous 1994). Ülkemizde her ne kadar şeker pancar i ş leme ve 
şeker üretim kapasiteleri AB'nin çok alt ında olsa da, pancar i ş lemede kapasite kullan ım 
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oranı  % 102 ve şeker üretiminde kapasite kullan ım oranı  % 110 gibi yüksek 
düzeylerdedir. 

Iş lenmiş  çay sanayi, ülkemizin tar ım ve sanayi politikasına uygun olarak çay 
tarımın ı  geliş tirmek, çay ın biyolojik yap ı s ın ı  düzeltmek ve i ş lenmesi için yeni tek-
nolojilerden yararlan ı larak iç ve d ış  pazar isteklerini kar şı lamaya uygun üretimi 
sağ lamak üzere faaliyet gösteren bir g ıda sanayi alt sektörüdür. Çay sanayinde devlet 
tekelinin 1984 y ı lında kald ır ılması  ktı m çay üretimini art ırmış tır. Sektörde halen 45'i 
devlete 255'i özel sektöre olmak üzere toplam • 300 çay fabrikas ı  faaliyette bu-
lunmaktad ır. ÇAY-KUR'a ait - çay fabrikalann ın günlük toplam 6.060 ton ya ş  çay 
yaprağı  iş leme kapasitesi olmas ının yan ında, özel sektörün toplam ya ş  çay yaprağı  
iş leme kapasitesi 10.500 ton/gün'dür. ÇAY-KUR'a ait fabrikalar tam kapasiteye yak ın 
çay yaprağı  iş lerken, özel sektör fabrikalar ı  kapasitelerinin çok çok alt ında 
çalış maktadır. Dolay ı sıyla toplam kuru çay üretiminde ÇAY-KUR'un pay ı  % 60 
düzeyinde iken, özel sektör üretiminde % 40 oran ında bir pay almaktad ır. Incelenen 
dönemde kuru çay üretiminin 42,6 bin tondan % 275,6'l ık bir artış la 160 bin tona 
ulaş tığı  görülmektedir. Özellikle 1984 y ı lından itibaren kuru çay üretiminin yurt içi ta-
lebin üzerinde olmas ı  ve ihracatta da pazar s ıkıntıs ının yaşanmas ı , sektörde stoklann 
oluşmas ına neden olmu ş tur. 1991'den bugüne de ğ in yı llık ortalama 50.000 tonluk stok 
sözkonusudur. Sektörün kuru çay ihracat ı  1981 y ılmda 3,3 bin tondan 39,6 bin tona 
yükselmi ş tir. Ayrıca 1993 y ı lı  itibariyle 2 bin ton kuru çay ithalat ı  gerçekle ş tirilmiş tir. 

Yem sanayi, çe ş itli hayvancı lık iş letmelerinin ihtiyaç duydu ğu ve hayvansal ve-
rimin genetik s ınırların çizdiğ i azami düzeye en az masrafla ç ıkartılması  için gerekli 
tam ve tamamlay ıcı  karakterde karma yeniler üretmek üzere faaliyet gösteren bir sanayi 
koludur. Ülkemizde yem sanayi tesislerini; devlet, 'özel sektör ve kamu + özel sektör 
giriş imciliğ i ile kurulan fabrikalar olu ş turmaktad ır. Yem sanayinde ilk kurulu ş  olan 
Yem Sanayi T.A. Ş ., 1980 y ı l ında karma yem üretiminde % 21,1 oran ında pay alırken, 
yı llar itibariyle gittikçe azalan bir paya sahiptir. Nitekim özel sektörün karma yem 
üretimindeki pay ı  1993 yı lında % 92,7'ye ula şmış tır. Üretilen karma yemin yakla şı k 
% 60' ı  büyükbaş -küçükbaş  hayvan yemi, % 40' ı  ise kanad ı  ve diğ er hayvan yemidir. 
Yem sanayi T.A. Ş .'ne ait fabrikalarda kapasite kullan ım oran ı  incelenen dönemde ge-
nelde % 100'ün üzerindedir. Özel sektörde kapasite kullan ım oran ı  ise % 75'ler 
düzeyindedir (Anonymous 1990). 1981-1993 döneminde yem sanayi üretimi 1.543 bin 
tondan, .4.486 bin tona yükselmi ş tir. Sektörde 1981 y ılında 0,2 bin ton karma yem, iz 
mineralleri ve di ğ er yem hammaddeleri ithali gerçekle ş tirilmiş  olup, bu miktar 1993'de 
8,7 bin tona ula şmış tır. Ihracat miktar ı  ise ancak 0,8 bin ton dolaymdad ı r. 

Ülkemizde y ı llar itibariyle artan müfusa paralel olarak içki tüketimi de art ış  
göstermektedir. Tar ıma dayal ı  sanayi alt sektörlerinden içki sanayinde, şarap üretim te-
sislerinde talep ve hammadde üretimindeki dalgalanmalardan kaynaklanan eksik ka-
pasite kullan ımına karşı lık, bira ve yüksek alkollü içkilerin bir ço ğuna ait tesis ka-
pasitelerinin tam kullan ımı  söz konusudur. Incelenen dönemde içki sanayi ürünlerinin 
üretiminde % 65 ila % 963 aras ında değ iş en oranlarda art ış  görülmektedir. En fazla 
artış  alkolsüz içkiler sanayinde olup, üretim 1.995,6 bin tona ula şmış tır. Incelenen 

30 

pe
cy

a



dönemde ihracat miktarlannda da bir art ış  görülmekte olup, dü şük alkollü içkiler ih-
racatı  8,8 bin tondan 16,3 bin tona, yüksek alkollü içkiler ihracat ı  1,4 bin tondan 2,2 bin 
tona ulaşmış tır. Ayrıca 1993 y ı l ında 15 bin ton alkolsüz içki ihracat ı  
gerçekleş tirilmiş tir. Incelenen dönemde sektörde sadece yüksek alkollü içki ithalat ı  söz 
konusu olup, 1,2 bin ton dolay ındad ı r. 

Türkiye'nin geleneksel ihraç ürünlerinden biri olan ve k ırsal kesimin önemli bir 
bölümünün gelir kaynağı nı  olu ş turan tütün tar ım, yı ldan y ıla geliş im göstemiekle bir-
likte, son y ı llarda tütün ekim alanlar ında bir azalma görülnaü ş tür. Bunun nedeni, ka-
liteli tütün yeti ş tirilmesi için üreticinin e ğ itilmesi amac ıyla 1985 yı lında baş latı lan 
Tütüncülüğ ü Geliş tirme Projesi'nin uygulanmas ı  sonucu tütün üreticisinin k ır ve taban 
araziye yönelmesidir. (Gönenç 1994). 1981 y ılında tütün ve tütünlü mamiiller sa-
nayinde 66,4 bin ton sigara ve 187 bin ton i ş lenmiş  yaprak tütün üretimi 
gerçekle ş tirilmi ş  olup, bu rakamlar 1993 y ı lında sı ras ıyla 78,2 bin ton ve 290,9 bin 
tondur. İncelenen dönemde i ş lenmiş  yaprak tütün ihracat ında % 30 oran ında bir azal-
ma sözkonusu olup, 1993 y ı lı nda 91,4 bin ton olarak gerçekle şmiş tir. Diğ er taraftan 
1981 y ılında tütün ve tütün mamülleri ithalat ı  gerçekle şmezken, 1984 y ılından itibaren 
giderek artan miktarlarda sigara ve tütün d ış  alımı  sözkonusudur. 1993 y ı lında ise 10,4 
bin ton sigara ve 12,5 bin ton tütün ithalat ı  yapı lmış tır. Görüldüğü üzere söz konusu 
dönemde tütün ve tütün mamülleri sanayi ihracat ında bir azalma görülürken, ithalatta 
ise büyük bir artış  dikkati çekmektedir. 

Tarıma dayalı  sanayi içerisinde en önemli sanayi dal ını  dokuma ve giyim sanayi 
oluş turmakta olup, hammaddesinin önemli bil k ısmını  pamuk, yün, ipek, keten, kendir, 
jüt gibi tar ımsal üriinlerden alan bu sanayi kolunda özellikle son 20 y ı lda ortaya konan 
gelişme ve son yı llarda yapı lmas ına baş lanan ve halen süregelen teknolojik de ğ iş im, 
sözkonusu sektörü dünya piyasalannda oldukça iddial ı  bir duruma getirmi ş tir. Farklı  
maınül üretimleri dikkate al ındığı nda kapasite kullan ımı  değ işme göstermekte ise de 
genel bir değerlendirme ile sektörde kapasite kullan ımının % 60-65'ler düzeyinde 
olduğ u söylenebilir. Incelenen dönemde dokuma ve giyim sanayi mamüllerinin hemen 
hemen taman-unda üretim art ışı  görülmektedir. Pamuk ipli ğ inde üretim artışı  % 53,6 
olup, yün ipliğ inde % 66, yünlü dokumada % 37,3, suni sentetik ipek ipli ğ inde % 580,7, 
ipekli dokumada % 1.182,4, keten-kendir ve jüt ipli ğ inden % 1.605,2, hali üretiminde 
% 225,1, tafting - keçe ve kilimde ise % 45,9, örme e şyada % 933 ve haz ır giyimde % 
185,7 oran ındadır. 

Sektörde pamuklu dokuma ile keten-kendir ve jüt ipli ğ i üretim miktar ında sıras ıyla 
% 22,2 ve % 54,4 oran ında bir azalma görülmüş tür. Dokuma ve giyim sanayi ithalat ve 
ihracat miktarlannda genelde bir am ş  görülmektedir. Ayr ıca 1981 y ı lında pamuk 
ipliğ i, yünlü dokuma, tafting-keçe ve kilim ithalat ı  gerçekle şmezken, 1993'de 62,1 bin 
ton pamuk ipliğ i, 4,7 milyon nı . yünlü dokuma ve 0,7 milyon m2 tafting-keçe ve kilim 
ithal edilmi ş tir. Dokuma ve giyim sanayi ihracat ında en fazla art ış , yünlü dokuma, 
örme e şya, ipekli dokuma ve haz ır giyim marnüllerinde olup, yün ipli ğ i, keten-kendir 
ve jüt ipliğ i ile pamuk ipliğ i ihracat ında bir azalma görülmektedir. Bu durum, sektörün 
marnül madde ihrawtma yöneldiğ ini göstermektedir. 
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Ülkemizde ah şap parke, do ğ rama, kereste ve kontrplak şeklindeki orman ürünleri 
sanayi üretimi, 1981-1993 döneminde % 20,8 ile % 120,7 oran ında artış  göstermi ş tir. 
1981 y ı lında 3.446 bin m3 olan kereste üretimi, 6130 bin m3'e, 3725 bin m2 olan 
doğ rama üretimi 4500 bin m2'ye; 1513 bin m2'lik ah ş ap parke üretimi 3340 bin m2 ve 
51 bin m3'lük kontrplak üretimi 75 bin m3'e yükselmi ş tir. Sektörde 1981 y ı lı  itibariyle 
ithalat söz konusu olmazken, 1993'de 186,3 bin m3 kereste ve 2,5 bin m2 do ğ rama it-
halatı  gerçekle şmiş tir. Ayrıca 1981- y ı lında 16 bin m3 kereste ihracat ı , 1993'de 25,9 
bin m3'e yükselmi ş , 270 bin m2 olan do ğ rama ihracat ı  ise 0,7 bin na'ye dü şmüş tür. 

Kağı t sanayinin ürünleri olan gazete ka ğı dı  ve sarg ılık kağı t üretiminde sözkonusu 
dönemde bir azalma söz konusu iken, yaz ı  tabi, kraft torba ka ğı dı , oluklu mukavva ve 
karton üretiminde % 54,5 ile % 316,1 aras ında değ işen oranlarda bir art ış  
görülmektedir. Kağı t sanayinde 1981 y ı l ı  itibariyle 4.800 bin ton yaz ı  tabi, 200 bin ton 
sarg ı lık kağı t ve 9500 bin ton karton ihracat ı  gerçekle ş thilmiş tir. 1993 yı lında yaz ı  
tabi ihracat ında % 2,1 ve sarg ı lık kağı tta % 350'lik•bir art ış  görülürken, karton ih-
racatında % 98,1 lik bir azalma söz konusudur. Ayr ıca 2.500 bin ton lcraft torba ka ğı dı  
ve 1.700 bin ton oluklu mukavva ihracat ı  da gerçekle ş tirilmiş tii:' Diğ er taraftan an ı lan 
bütün ürünlerin ithalat ında incelenen dönemde büyük bir art ış  görülmektedir. Örne ğ in 
Türkiye üretimi 156.000 bin•ton olan yaz ı  tab ında 1993 y ı lı  itibariyle 195.500 bin ton-
luk, 94.200 bin tonluk gazete ka ğı dı  üretimine karşı lık ise 256.300 bin tonluk ithalat 
gerçekle ş tirilmiş tir. 34.400 bin tonluk sarg ı lık kağı t üretimine karşı lık, 38.800 bin ton-
luk ithalat sözkonusu olup, bu rakamlar oluklu mukavvada s ı ras ıyla 387.000 bin ton ve 
76.900 bin ton, kraft torba ka ğı dında 72.300 bin ton ve 53.600 bin tondur. Görüldü ğü 
üzere kağı t sanayi talebini, yurtiçi üretimle kar şı lamakta güçlük çekilmektedir. 
Dolay ısıyla üretiminden fazla ithalat ı  yapı lan kağı t sanayi ürünleri; yaz ı  tabi, 'gazete 
kağı dı  ve sarg ı lik kağı ttır. 

Deri ve deri mamülleri sanayi, mezbahalardan ve di ğ er kesim kaynaklar ından elde 
edilen derilerin kullanma şekillerine ve mahalli muhafaza geleneklerine göre 
yüzülmesi, yağ  ve diğ er yabanc ı  maddelerden temizlenerek s ın ı fland ırı lmalannın 
yap ı larak muhafaza edilebilir hale getirmekle u ğ raşan bir tarıma dayal ı  sanayi alt 
sektörüdür. Bu sanayinin hammaddesini olu ş turan ham deri; deri konfeksiyon sanayi 
baş ta olmak üzere şapka, eldiven, her türlü kemer, ayakkab ı , çanta ve valiz, 
dö şemecilik, saraciye, ko ş um, eyer, sanayi kay ış lar ve benzer e şyalar ile yağ , tutkal, 
jelatin sanayilerinin ana girdisi olarak kullan ılmaktadır. Incelenen dönemde küçükba ş  
deri üretimi 1.100 milyon dm2'den % 211,2'lik art ış la 1993 y ılında 3.423,1 milyon 
dm2'ye ve 5,2 bin ton kösele üretimi ise % 46,2 oran ında artarak 7,6 bin tona 
yükselmiş tir. Sektörde üretim, talebi kar şı layacak düzeyde olmad ığı ndan, üretim mik-
tarından fazla 'ithalat ın yap ı ldığı  görülmektedir. Ayr ıca 1981 y ı lında deri ve deri 
mamülleri dış  ticareti gerçekle ş tirilememesine kar şı n, 1993 y ılında 5.972,2 milyon 
dm2 küçükbaş  deri, 1.522,2 milyon dm2 vidala ve 418,7 bin ton kösele ithal edilmi ş tir. 

Ülkemizde araç lastiğ i sanayinin doğ u şu, otomotiv endüstrisindeki geli şmeye pa-
relel olarak 1954 y ı l ında Yabanc ı  Sermayeyi Te şvik Kanunu'nun yürürlü ğ e gir-
mesinden sonra ba ş lamış tır. 1981-1993 döneminde sektörde mamül gruplar ı  itibariyle 
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% 77 ile % 317,4 oran ında bir üretim artışı  görülmektedir. En yüksek art ış  4.600 bin 
adet ile binek lastiklerinde olup, bunu 5.000 bin adet ile iç lastik, 975 bin adet ile 
traktör-grayder lasti ğ i ve 2.200 bin adet ile kamyon - otobüs lasti ğ i izlemektedir. Lastik 
sanayi dış  ticaretinde de büyük bir art ış  görülmektedir. • Ithal edilen binek lastikleri 
miktarında % 1.881, kamyon-otobüs lasti ğ inde % 1.645,4, traktör-grayder lasti ğ inde % 
111,1 ve iç lastikte ise % 11.353,1 oran ında art ış lar görülürken, ihracat miktarlanndaki 
artış lar ise s ıras ıyla % 2354, % 127, % 1.052,1 ve % 3.722'dir. 

Tarıma dayal ı  sanayilerde, ürünlerin depolanmas ı, mevsimsel ürünlerin her 
dönemde soğuk zincir vas ı tasıyla iç ve dış  pazarlarda tüketilebilmesi, ürünlerin de-
polara ve tüketim merkezlerine güvenle ta şı nmasf vb. her türlü ta şı ma ve depolama 
iş lemlerinde ambalajlama ve uygun ambalaj seçimi önem kazanmaktad ır. Özellikle 
ülkemizde donmu ş  gıda sanayinin geli şmesi ile donmu ş  g ıdaların soğ ukta muhafazas ı  
ve uygun koşullarda ta şı nabilmesi balundar ından, ambalaj çok önemlidir. Ayr ıca dış  
ticarette uyulmas ı  gereken çe ş itli ambalajlama standartlar ı  bulunmaktadır. Tarıma 
dayal ı  sanayi ürünlerinin bir çoğu ihraç edildiğ inden, bu sektörde ilgili standartlara 
uyulmas ı  zorunluluğu ortaya ç ıkmaktad ır. Özellikle g ıda sanayinde ambalajlaman ın 
önemini artıran bir diğ er etken de g ıda maddelerinin halk sağ lığı  ile yakından ilgili 
olmasıdır. ülkemizde tüketici kesimin gittikçe bilinçlendi ğ i, g ıda maddesinin kalitesi 
kadar mali taşı yan ve koruyan ambalaj malzernesine de önem vermeye ba ş ladıldan 
görülmektedir. Hatta bunun da ötesinde, çevreyi en az kirleten ambalaj malzemesinin 
tüketiciler üzerindeki etkisi daha olumludur. Bu bak ımlardan ambalaj malzemesine 
büyük önem verilmekte ve gün geçtikçe ülkemizde bir ambalaj sanayi geli şmektedir. 
Diğ er taraftan ülkemizde tar ıma dayal ı  sanayi ürünlerinin iç ve d ış  pazarlarda 
satış ların ın geliş tirilmesi amac ıyla pazar ve pazarlama ara ş tırmaları , araş tırma ve 
geliş tirme çal ış maları , ürün tan ı tım ve reklam çalış maları  yapı lmaktad ır. Bahsedilen 
bütün bu pazarlama fonksiyonlar ını  yerine getirmeye yönelik çe ş itli kurulu ş lar bu-
lunmaktad ır. Dolayı sıyla tarıma dayalı  sanayinin geli ş imi, bu tür pazarlama ku-
rulu ş ların ın da geli şmesine katk ıda bulunmaktad ır. 

3. TARIMA DAYALI SANAYININ GENEL SORUNLARI 

Tarıma dayal ı  sanayinin sorunlar ını  genel olarak 5 grup alt ında toplamak 
mümkündür. Bunlar hammadde temini, finansman, at ıl kapasite, teknolojik ye-
tersizlikler ve pazarlama hizmetlerindeki eksikliklerdir. 

Bu sektörde yeterli, düzenli ve kaliteli hammadde sa ğ lanması  en önemli sorunlardan 
birisidir. Kalitesiz bir hammaddeden en iyi i ş leme tekniğ i ile bile kaliteli bir ürün elde 
edilememektedir. Özellikle meyve suyu ve ya ğ  sanayinde bu durum fazlas ıyla 
görülmektedir. Di ğer taraftan tar ıma dayalı  sanayilerde genellikle kapasite kullan ım 
oranları  da % 60 ve daha dü şük düzeylerdedir. 

Son y ı llarda yaşanan kronik enflasyon, tân ına dayal ı  sanayi girdilerinde fiyat 
artış larma ve i ş letmelerin öz sermayelerinin gerekli üretim ve pazarlama faaliyetlerini 
yapamaınalarma neden olmu ş tur. Bu sanayi dal ında sermaye devir h ızının diğ er sanayi 
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kollarına nazaran dü şük olmas ı , kredi maliyetlerinin yüksekli ğ i, ürünün istenilen za-
manda paraya çevrilememesi gibi faktörler finansman sorununu art ırmaktadır. 

Tarımsal ürünlerin tar ıma dayal ı  sanayilerde i ş lenmeleri; her ürün için kendine 
özgü bir üretim teknolojisinin kullan ılmas ını  gerektirmektedir. Bir girdinin yeni bir 
ürüne dönü ş türülmesi sürecinin tamam ı , ilgili malın üretim teknolojisinin en önemli 
özelliklerinden birisi de belirli niteliklerde hammadde ve katk ı  maddelerine gereksinim 
duymas ıdır. Üretim teknolojisinin esas amac ı , ürün niteliğ inin yükseltilmesi ve ma-
liyetlerin dü ş ürülmesidir. 

Sanayileşmede amaç, rekabet gücü olan bir sanayi meydana getirme ve bu rekabet 
gücünü artt ırarak devam ettirmektir. Dolay ısı yla sanayinin değ işen koşullara ayak uy-
durabilmesi ve varlığı nı  sürdürebilmesi, ancak dünyadaki de ğ iş imleri yakından takip 
etmesi ile mümkündür. Di ğ er taraftan zamanla de ğ iş iklik gösteren tüketici istekleri 
sözkonusu endüstride hammadde yönünden yeni geli şmeleri yakından takip etmeyi zo-
runlu k ı lmaktadır. Değ işen tüketici istekleri ve. artan maliyetler kar şı sında maliyetleri 
düşürücü önlemlerin ve yeni bulu şlar ı -il takibi ile bunların ülkemize uygulanması  ola-
naklar ının araş tır ı lmas ı  gerekmektedir. Günümüzde pek çok geli şmiş  ülke teknolojik 
üstünlüğ ü ele geçirebilmek ve dünya pazarlanndan daha fazla pay alabilmek için 
ara ş t ı rma ve geli ş tirme faaliyetlerini öncelikli ve en önemli fonksiyon durumuna ge-
tirmiş lerdir. Ülkemizde ise yaklaşı k 20.000 dolay ında g ıda sanayi tesisi bulunmakta ve 
bunların ancak•50 adedinde Ar-ge üniteleri kurulmu ş  durumda ve kalite kontrolünü biz-
zat yapmakta, üretim kalitesi bak ım ından da geli şmi ş  ülkeler seviyesindedirler. Bu te-
sisler; büyük ölçekli, ihracata yönelik ve kalite yönüyle de her türlü rekabet gücüne 
sahip bulunmaktad ırlar. 

4. TARİMA DAYALI SANAYİLERİN GELİŞ TİRİLEB İLMES İNDE 
KOOPERATİF'LERİN ROLÜ VE ÖNEM İ  

Tarıma dayal ı  sanayilerin kurulmas ı  ve geli şmesinin, kooperatif hareketiyle çok 
yak ından bir ilişkisi bulunmaktad ır. Söz konusu ili şki, genel anlam ıyla iki yönlüdür. 
Birincisi çiftçilerin kooperatif kurmak suretiyle^ ürünlerini daha iyi de ğ erlendirebilmek 
amac ı yla bizzat tar ıma dayal ı  sanayi kurulu ş larını  meydana getirmeleridir. İkinci yönü 
ise mevcut tar ıma dayal ı  sanayi kurulu ş larından ,  gelen yoğ un hammadde talebini 
karşı lamakta ortaya ç ıkabilecek güçlükleri ortadan kald ırmak amac ıyla çiftçilerin ko-
operatif kurmas ıdır. Diğ er bir deyi ş le ilk durumda kooperatifler bizzat tar ıma dayal ı  sa-
nayinin kurulmas ına neden olurken, ikinci durumda mevcut tar ıma dayalı  sanayi ku-
rulu ş larının geli ş imi, hem çiftçilerin kooperatif kurma e ğ ilimine neden olmakta, hem 
de kooperatiflerin etkinli ğ ine bağ l ı  olmaktad ır. 

Tarımsal kooperatifçilik; mal ve hizmet üretimi, üretim ile ilgili girdilerin tedariki, 
ürünlerin toplanmas ı ; i ş lenmesi ve dağı tımına de ğ in geniş  bir alanda bu hizmeti 
yürüten sosyal ve ekonomik hayat yönünden faydalar meydana getiren bir l ıarekettir. 
Ülkemizde tar ıma dayal ı  sanayi ile yak ından ilişkisi bulunan pek çok tarımsal ko-
operatif bulunmaktad ır. Bunlardan baz ı ları  tarı m satış  kooperatifleri, pancar istihsal 
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kooperatifleri, tütün tar ım satış  kooperatifleri ve sulama kooperatifleridir. Ülkemizde 
tarımsal ürünlerin iş lenmesinde kooperatiflerin pay ı , AB ülkeleri ile 
karşı laş tırı ldığı nda oldukça dü ş ük düzeydedir. Örne ğ in süt mamülleri sanayinde % 
6,8; bitkisel ya ğ  üretiminde % 9,7, hayvan yemi üretiminde % 9,5, meyve suyu 
üretiminde % 5 ve un ve unlu mamüllerde ise % l'dir (Mülayim 1992). 

Süt ve süt mamülleri sanayinde kurulu kapasitenin % 16,7'si kooperatiflere ait 
olmasına rağmen, bu alanda kamu ve özel sektörün nispeten ileri teknolojiyle 
çalış maları  ve kooperatiflerin bir veya iki mamül madde elde etmeye yönelik 
mand ıralar ile süt toplama merkezlerine sahip bulunmas ı , üretimdeki pay ının dü ş ük 
olmasının temel nedenidir. Bitkisel yağ  endüstrisinde ise Tari ş , Çukobirlik, Trakya bir-
lik, Karadenizbirlik ye Antbirlik gibi tar ım satış  kooperatifleri bitkisel ya ğ  ve zey-
tinyağı  üretimi alanlar ında çalış maktad ır. Sözkonusu kooperatiflerin mevcut kurulu ka-
pasitedeki pay ının % 5-6 dolaylannda olduğu ifade edilmektedir (Gönenç 1994). 
Görüldüğü gibi sözkonusu kooperatiflerin her ne kadar tar ıma dayalı  sanayinin kurulu 
kapasitesindeki pay ı  nispeten yüksek olsa da n ıamül madde üretimindeki paylar ı  
oldukça dü şüktür. Bu durum, kooperatifleri"' sanayi tesislerinde kapasite kullan ım 
oran ın ı n düşük olduğ unu ve kooperatiflerin finansal s ıkıntı  içinde olduğunun bir 
göstergesidir. 

Ülkemizin hemen her yöresinde kurulan Tar ım Satış  Kooperatifleri Birliklerine ait 
fabrika ve i ş letnieler k ırsal kesimde sanayinin geli şmesine, yeni teknolojilerin ülkeye 
girmesine ve geli ş tirilmesine öncülük etmi ş tir Sözkonusu tesisler bulunduklar ı  yer-
lerde yan sanayilerin de geli şmesine dolayl ı  yoldan katk ıda bulunmu ş lardır. Diğ er ta-
raftan Tar ım Satış  Kooperatifleri Birliklerine ait tesislerde yakla şı k 18.000 ki ş iye iş  
imkan ı  sağ lanmakta olup, bu rakam özellikle ürün alim dönemlerinde 3-4 kat ına kadar 
ç ıkabilmektedir. 

Ayrıca devlet, Tar ımsal Kalkınma Kooperatifleri'nin meyve, sebze, tasnif ve am-
balajlama, patates ni ş astas ı  ve türevleri, salça fabrikas ı , meyve suyu fabrikas ı , konserve 
fabrikas ı  gibi projeleri desteklemektedir. Söz konusu kooperatifler, projelerinin sabit 
yatırım tutarının kalkınmada öncelikli yörelerde % 20'sini, di ğ er yörelerde ise % 25'ini 
kendi öz kaynakları  ile gerçekle ş tirdikleri takdirde geriye kalan miktara (kalk ınmada 
öncelikli yörelerde % 80'i, di ğ er yörelerde % 75'i) % 17 faizli kredi sa ğ lanmaktadır. 
Diğ er taraftan i ş letme sermayeleri için de yard ımc ı  olunmaktadır. İş letme kredilerinde 
bir y ı l ödemesiz 3 y ıl vade, yatırım kredilerinde ise bir y ı l ödemesiz 12 y ı l vade uy-
gulanmaktadır (Özçelik 1995). Tar ım ve Köyi ş leri Bakanlığı na bağ lı  Teşkilatland ınna 
ve Destekleme Genel Müdürlü ğ ü halen 154 kooperatifin meyve - sebze i ş letme tesisleri 
ile ilgili projelerini desteklemektedir. Projelerin büyük bir ço ğ unluğ u zeytinyağı  fab-
rikas ı , soğ uk hava deposu, zeytin salamura tesisi, meyve-sebze tasnif ve ambalajlama 
konularında olup, ayrıca 5 kooperatif salça fabrikas ı , 3 kooperatif meyve suyu, '2 ko-
operatif konserve fabrikas ı , 2 kooperatif de şarap fabrikas ı  projesini uygulamaktad ır 
(Anonymous 1995). 

Tarıma dayal ı  sanayi tesislerinin özellikle kooperatif vas ı tası yla oluş turuldu ğ u du-
rumlarda, hem çiftçiler ürünleri için iyi bir fiyat elde edebilecek, fazla nüfusun yerinde 
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istihdamı  sağ lanabilecek ve hayat standard ı  yükseltilebilecektir. Kooperatiflerin, tar ıma 
dayalı  sanayi tesislerine sahip oldu ğu durumda, hammadde sorununun da çözümlenmesi 
imkan dahilindedir. Tar ım ve tarıma dayal ı  sanayilerin kooperatifler vas ı tasıyla 
karşı l ıkl ı  etkile ş imleri neticesinde kırsal kalkınma sağ lanabilecek, devletin tar ımla 

yükünün azalmas ı  ve tarım politikalann ın kolaylıkla yürütülmesi söz konusu ola-
bilecektir. 

Tarıma dayal ı  sanayilerin geli ş tirilebilmesinde kooperatiflerin etkin olarak rol 
almadığı  veya bulunmad ığı  durumlarda sözle şmeli yeti ş tiricilik sisteminden fay-
dalan ı labilmektedir. Sözle şmeli yetiş tiricilik sistemi, sanayi tesisleri aç ısından yeterli 
hammaddenin istenen zamanda temin edilebilme garantisi olurken, çiftçiler aç ısından 
ise hem üretimdeki dalgalanmalarm önlenmesi, hem de kimi tesislerin üretim dönemi 
başı nda çiftçiye ayni ve nakdi avans (kredi) vermesini sa ğ layabilmektedir. Diğ er ta-
raftan bu sistemde ülke tarmuna teknik hizmetlerin daha yo ğun ve hızlı  bir ş ekilde 
ulaş tırı lması  söz konusu olabilmektedir. Çünkü sanayi tesisleri, sözle şme yapı lan 
üreticiye istediğ i tür ve çeş itleri yeti ş tirmesi için ilgili üretim tekniklerini tan ıtrna fa-
aliyetlerini uygulamak durumundad ır. 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Ülkemizde tar ıma dayal ı  sanayi alt sektörlerinde üretim aç ı sından genelde bir artış  
görülmektedir. Ancak bu durumu d ış  ticaret aç ısından söyleyebilmek imkans ızdır. 
Diğ er taraftan incelenen alt sektörlerde kapasite kullan ım oranları  da oldukça dü şüktür. 

Tar ıma dayalı  sanayinin kar şı laş tığı  sorunların çözümünde her şeyden önce ilgili 
tarımsal faaliyetlerin geli ş tirilmesi, tar ım ve sanayi aras ında s ıkı  bir işbirliğ inin ku-
rulmas ı  ve çiftçinin verimliliğ i ve kaliteyi yükseltici modern üretim tekniklerinin kul-
lanı lması  sağ lanmal ıdır. Bu bağ lamda sözle şmeli yetiş tiricilik modellerinin 
geli ş tirilmesi ve geni ş  kapsaml ı  olarak uygulamaya konulmas ı  gerekmektedir. 

Finansman sorununun çözümünde ise bu sektöre yönelik olarak uygun vade, teminat 
ve faiz oranlarının sağ lanmas ı  gereklidir. Diğ er taraftan yine bu sanayiye yönelik tek-
noloji üretimi, mevcut teknolojilere yeni fonksiyonlar kazand ırı lması  için araş tırma 
geli ş tirme faaliyetlerine h ız verilmelidir. 

Tarıma dayal ı  sanayi iş letmelerinde kalite-kontrol, ambalaj, ta şı ma sistemlerini 
geli ş tirici, riski azalt ıcı  önlemlerin al ınması  ve standartlara uyulmas ı  durumunda 
üretim ve pazarlama a şamas ındaki kay ıplar azalt ılabilecek ve verimlilik 
yükseltılebilecektir. 

Tarıma dayalı  sanayilerde kar şı laşı lan diğ er bir sorun da kurulu ş  yerinin seçimidir 
Hammaddenin sağ landığı  yerde tar ıma dayal ı  sanayilerin tesisi, büyük önem 
taşı maktadır. Bu şartlarda bir çiftçi örgütlenmesi olarak kooperatifler büyük bir avan-
taja sahiptir. Kooperatifier, tar ıma dayalı  sanayinin geli şmesinde itici güç olarak rol oy-
namaktad ır. Bir yandan kooperatifler vas ı tas ıyla istenilen miktar ve kalitede hammadde 
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temin . edilebileceğ i gibi diğ er yandan tar ıma dayal ı  sanayi' tesislerinin yine ko-
operatiflerce kurulabilmesi de mümkündür. 

Ülkemizde döviz geliri sağ lanmas ı  açı sı ndan büyük bir yere sahip olan tar ıma 
dayalı  sanayinin geli ş tirilebilmesinde dikkat edilecek diğ er bir nokta, tarıma dayal ı  sa-
nayi ürünlerinin mümkün olduğ unca tüketime haz ır duruma getirildikten sonra ihraç 
edilmelidir. Ayr ıca baz ı  ürünlerde yurtiçi talebi kar şı lamak, esas al ınmalıdır. 
Biliıı çsizce yap ılan ürün ithalat ı , hem sektörü ve hem de tar ım kesimini dolayısıyla da 
ülke ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Özellikle baz ı  ürünlerde (ham deri, ham ya ğ , 
kabuklu fındık, canl ı  hayvan, yaprak tütün vb.) i ş leme tabi tutulmadan ihracat 
yap ı lması , hem istihdam ve kapasite kullan ımı  ve hem de katma de ğ er açısından ülke 
ekonomisinde kay ıplara neden olmaktad ır. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 108 NISAN-MAYIS-HAZIRAN 1995 

Pasinler ilçesi Tar ı m iş letmelerinde At ı l 
iş gücünün Tespiti ve Bu işgücünü Örnek 

Olay Esası na Göre Değerlendirme 
İmkânları * 

Kenah .PE K 	Myyar A 

GIRİŞ  
Ekonomik anlamda işgücü, bir ülkede, kazanç getirici bir iktisadi faaliyet 

sahasında çal ış ma arzu ve iktidarmda olan insanlar ın toplam ını  ifade eder. Genellikle 
15 yaşı ndan yukar ı  ve 64 yaşı n ı  aşmanuş  kazanç getirici bir i ş te çal ış an insanlar ın 
toplamına işgücü denilmektedir (1). Ara ş tırma konusu olan tar ımsal i şgücü ise tar ım 
kesirninde üretime kat ılabilecek insanlar ın toplamm ı  belirtmektedir. Bilindi ğ i gibi her 
türlü ekonomik faaliyetin temelinde insan ve onun refah ını  arttırma gayesi vard ır. 
Tarım, yapı sı  gereğ i insana en fazla ihtiyaç gösteren ve insan ile tabiat ı  birle ş tiren bir 
ekonomik faaliyet alamd ır. Bu nedenle tar ımsal faaliyetlerde insan unsurunun önemi, 
bilhassa gelişmekte olan ülkelerde çok büyüktür Ülkemizde, Cumhuriyetin damdan 
sonra sanayile şmeye önem vererek kalk ınma amaçlanmış tır. Bu ekonomik kalk ınma 
süreci içerisinde her ne kadar tar ımdan tarım dışı  sektörlere nüfus ak ımı  olmuş sa da; 
halen çal ış an nüfusun büyük bir k ısmı  tarım sektöründe istihdam edilmektedir. 
Ülkemiz aktif nüfus varl ığı n ın, 1960 yı lında % 70.4'ü tarımla uğ raşı rken bu oran, 1970 
yı lında % 71.2'ye, 1980 y ı lında % 59.9'a ve 1990 yı lında ise % 50.1'e dü şmüş tür (2). 
Dü şüşe rağmen, gelişmiş  ülkelerle mukayese edildi ğ inde ülkemizde tarımda çalış an 
aktif nüfus oran ının yüksek olduğ u görülmektedir. Örneğ in, tar ımda çal ış an aktif 
nüfusun toplam aktif nüfusa oran ı  1990 yı lında Amerika Birleş ik Devletlerinde % 2.8, 
Avrupa Toplulu ğu ülkeleri ortalamas ında ise % 6.6'dır (3). 

(*) Prof.Dr. Tayyar AYYILDIZ yönetiminde haz ırlanan ve Atatürk Üniversitesi Fen Bilimleri enstitüsütaraf ından 
21.10.1993 tarihinde ytı kseklisans tezi olarak kabul edilen ara ş tırmanı n özet.idir. 

(**) Atatürk Üniv. Ziraat Fak. Tar ı m Ekonomisi Bölümü, Erzurum, 
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Bir ülkenin ekonomik geli şme imkânlann ın belirlenmesinde, üretim faktörleri 
aras ında yer alan i şgücünün kullanım durumunun bilinmesi büyük önem arzetmektedir. 
Ülkemizde ise aktif nüfusun yakla şı k yarı sı  tarım sektöründe çal ış tığı ndan, tar ım 
sektöründeki işgücünün kullan ım durumunun belirlenmesi, ülkenin ekonomik 
gelişmesinde önemli olmaktad ır. Gelişmekte olan ülkelerde tar ım sektöründe i şgücü 
sinirliliğ i, bilhassa yoğun iş gücüne ihtiyac ın fazla olduğu bakım ve hasat 
dönemlerinde ortaya ç ıkmaktadır. Bu ülkelerde tar ım iş letmelerinin faaliyetlerini 
iş letme pl'ânları  olmadan yürümeleri sonucu, asl ında yeterli olan işgücü kaynağı nı  ye-
tersiz hale getirmektedir. Ülkemizde yap ı lmış  sosyo-ekonomik ara ş tırmalarda 
işletmelerin sahip olduklar ı  ortalama işgücü varlığı nın % 45.0 - 65.5'inin at ı l kaldığı  
ve buna rağmen, iş letmelerde kullan ılan toplam i şgücünün yaklaşı k olarak % 12.5'i 
kadar da geçici yabanc ı  işgücü kullanıldığı  ortaya konulmu ş tur (4). Yap ı lan 
araş tırmalar, genel olarak tar ım iş letmelerinin sosyo-ekonomik analizine yönelik olup, 
iş letmelerde mevcut i şgücüne ve değerlendirilmesine global bir şekilde yer verilmi ş tir 
Ülkemizde spesifik olarak i şgücü varl ığı  ve kullan ım durumuna ilişkin yeterli say ıda 
araş tırma olmadığı ndan, mevcut şartlarda tar ımda atıl işgücünün hangi düzeyde 
olduğu tam olarak bilinmemektedir. Bu durum ise, istihdam sorununun çözümlenmesi 
bakımından al ınacak önlemlere ili şkin kararlar ın istenilen ölçüde sağ lıklı  olmasına 
fankân vermemektedir. Mevcut ara ş tırmalarda işgücünün alternatif de ğ erlendirme 
imkânlar ı  için sadece önerilerde bul ımulmaktadır. Böyle bir uygulama ise sistemli bir 
değerlendirmede arzu edilen durumu gösteren ölçütler olmad ığı  halde, sadece 
kan ıtlardan giderek amaca ula şı lacağı nı  içerdiğ inden önemsiz kalmaktad ır (5). 

Bu araş tırmanın yap ı lma gereksinimi; 

1. Ülkemizde özel olarak i şgücü varlığı  ve kullan ım durumuna ili şkin yeterli 
sayıda ara ştırma olmamas ı , yap ı lmış  araş tırmalarda ise tar ım iş letmelerinde at ıl kalan 
işgücünün değerlendirilmesine yönelik önerilen alternatif de ğ erlendirme yollarından 
hangisinin işgücünü ne oranda de ğ erlendirdiğ inin hesaplamam§ olması , 

2. Tarım iş letmelerimizin sosyo-ekonomik analizinin incelendiğ i araş tırmalarda 
iş letmelerde i ş gücü varlığı  konusuna yer verilmi ş  olmas ına rağmen, araş tırmaların 
mazisinin, özellikle araş tırma bölgesi için 10-15 y ıl öncesine dayanmas ı , 

3. Ülkemiz için mevcut şartlarda tar ımda işgücü fazlal ığı nın hangi seviyede 
olduğ unun tanı  olarak bilinmemesi, 

4. Tarımda istihdam sorununun ve  etkin kaynak kullan ımının 
gerçekle ş tirilebilmesi için verilecek kararlar ın, istenilen ölçüde sağ hldı  olmasına imkân 
sağ layacak verilerin bulunmamas ı  gibi nedenlerden do ğmuş tur. Bu tür araş tırmaların 
yayg ınlaş tırılması , tar ım sektöründe tam istihdam sağ lanmas ı  ve ülke düzeyinde is-
tihdanıa ilişkin sorunlara ışı k tutabilmesi aç ısından faydal ı  olacaktır. Ayrıca, bu 
araş tırmanın paralelinde yap ı lacak çalış malarla tar ım sektöründe at ıl işgücünün 
değ erlendirme in ıkkı lan ve köylerden şehirlere "göç" ün önlenmesinde al ınacak ted-
birlerin öncelik s ıras ı  da ortaya konulmu ş  olacakt ır. Nitekim, ülkemiz için büyük bir 
sorun olan köylerden ş ehirlere nüfus ak ınını  önlemede en uygun çözüm nüfusu oldu ğ u 
yerde tutmakt ır. 
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Araş tırmanın amac ı , Doğu Anadolu'da, mümkün oldu ğu kadar homojen bir 
yöredeki tar ım iş letmelerinde i şgücü varlığı nın atıl kalanını  tespit etmek ve en 
önemlisi bu at ıl iş gücünün değerlendirme imkânlarmı  örnek uygulamalar ın sonuçlarını  
esas alarak belirlemektir. Ara ş tırmada, atıl işgücünün değ erlendirilmesinde istihdama 
etkili olabilecek sulama, köy el sanatlar ını  geliş tirme, çay ı r-mer'a gibi tar ımsal pro-
jelerin uygulanması  ve iş letme tiplerinin de ğ iş tirilmesi gibi örnek uygulamalar esas 
al ınmış tır. Böylece tar ım sektöründe istihdama yönelik sorunlar ın çözümüne katkıda 
bulunmak da amaçlanm ış  olmaktadır. Araş tırma konusunun önemi 1978 yı lında 
Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara ş tırma Kurumu Tarım ve Ormanc ı lık Grubu tarafından 
Doğ u Anadolu Bölgesi'nde ara ş tırma konusu olabilecek Tarım ve Ormancılık So-
runları  şeklinde Komisyon Raporu'nda vurgulanm ış  olmas ına rağmen, o günden 
bugüne kadar geçen 15 y ı llık süre içerisinde Do ğu Anadolu Bölgesinde bu konuda 
yap ı lmış  çal ış malara ve ayn ı  şekilde ülkemizde tar ım iş letmelerinde atıl işgücünün 
değ erlendirilmesinde örnek olay esas ına dayanan araş tırmalara raslaıunamış tır. 

Konuyla ilgili araş tırmalar y ı llara göre aşağı daki ş ekilde özetlenebilir; 

Çalgüner (6), Ülkemizdeki tar ım iş letmelerinin istihdam ve ücret durumlar ını  in-
celemiş  ve istihdam ile ilgili sorunlar ın mevzuat meselesi oldu ğ unu ortaya koymuş tur. 

Karagölge (7), Erzurum ilindeki tar ım iş letmelerinin ekonometrik analizini 
yaptığı  araş tırmada, iş letmelerde aile iş gücünün % 65.6'snun at ıl kaldığı nı  be-
saplann ş tı r. 

Özçelebi (8), Erzurum ili Tar ım Kredi Kooperatiflerine üye olan tar ım 
iş letmelerinin ekonomik analizini yaptığı  araş tırmada, i ş letmelerin aile i şgücü 
varl ığı nın % 42.2'sinin at ı l kaldığı nı  hesaplam' ış tır. Iş letmelerde atıl işgücü olduğu 
halde, kullan ılan toplam işgücünün % 10.8'ini geçici olarak tutulan yabanc ı  işgücünün 
oluş turduğ unu da belirtmi ş tir. 

Aksöz (9), Doğ u Anadolu'nun ekonomik yap ı sı  ve kalk ınma yollarını  araş tırdığı  
çalış mada Türkiye'nin % 20.0'sini kaplayan ve ülke nüfusunun % 12.0'sinin bar ındığı  
geniş  bir bölgenin kalk ınmasm ı  sağ lamak için uzun vadeli ve devaml ı  çalış manın ge-
rektiğ ini belirtmi ş tir. Bölgenin problemle ıini tam olarak ortaya koyacak ara ş tırmaların 
yetersiz oldu ğundan yakınınış  ve bu bölgede ara ş tırma yapı lmasını  önermiş tir. 
Araş tırmada, bölgedeki tarım iş letmelerinde mevcut i şgücünün % 58.0'inin at ı l 
kaldığı n ı  hesaplam ış tır. 

Karacan (10), Elaz ığ  Merkez ilçe tarım iş letmelerinin kredi ve kooperatifçilik so-
runları  üzerine yapt ığı  araş tırmada, i ş letmelerde i şgücü varlığı  ile arazi büyüklüğ ünün 
doğ ru orant ı lı  değ iş tiğ ini belirtmi ş tir. Ele aldığı  iş letmelerde toplam erkek i ş gücünün 
% 40.4'innin at ı l kaldığı nı  global olarak ortaya koymu ş , aile iş gücünün daha iyi 
değ erlendirilmesinin iş letmede yeti ş tirilen ürün çe ş idinin değ iş tirilmesiyle mümkün 
olabileceğ i sonucuna varm ış tır. 

Ayyı ldız (11), Erzurum ili İspir ilçesi Büyükdere köyünün sosyo-ekonomik 
yap ıs ını  incelediğ i araş tırmada, -toplam nüfusun % 50.6's ı  erkeklerden, % 49.4'ü 
kadınlardan oluşan köyde faal nüfusun % 67.3'ünün çal ış mak için şehirlere gittiğ ini 
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belirtmi ş tir. Bu güçlerin sebebinin temelde geçim darl ığı  ve tar ım arazisi kıtlığı  gibi 
baş lıca önemli iki faktörden kaynakland ığı nı  vurgulamış tır. I ş letmelerin mevcut 
işgücü varlığı n ın tarımda ve tarım dışı  faaliyetlerde kullan ı lmasına rağmen % 
27.4'ünün at ı l kaldığı n ı  hesaplamış tır. 

Tarım Bakanlığı  (12), taraf ından Erzurum ili Pasinler ilçesi tar ım iş letmeleri 
üzerinde, Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümündeki öğ retim 
üyelerine yapt ırı lan bir araş tırmada; Do ğu Anadolu'daki tar ım iş letmelerinde en uygun 
ürün bileş imini tespit etmek ve i ş letmelerin ekonomik yap ı sını  incelemek 
amaçlanmış tır. Araş tırma sahas ında iş letmelerde ortalama nüfusun 7.5 ki ş i, ortalama 
işgücüniin 4.3 Eİ B olduğ u tespit edilmi ş  ve bu işgücünün % 49.4'ünün at ı l kaldığı  be-
lirlenmiş tir. Bölgede y ı llık çalışı labilecek işgünü içerde ve dış arda olmak üzere top-
lam 300 gün kabul edilmi ş tir. 

Erkuş  (13), Yaptığı  araş tırmada, iş lUmelerde i şgücü varlığı nın iş letme 
büyüklüğ ü ile doğ ru orant ı lı  olarak artt ığı n ı , iş letme d ışı nda çalış an aile iş gücünün 
ise i ş letme büyüklü ğü ile ters orant ı lı  olarak giderek azald ığı nı  ortaya koymu ş  ve 
iş letme d ışı nda çal ış an aile i şgücünün büyük bir kısmının tarım dışı  faaliyetlerde 
çalış tığı n ı  gözlemi ş tir. Incelenen i ş letmelerde sadece aile i şgücü potansiyeli yetersiz 
olanların değ il,.aile iş gücü potansiyeli fazla olanlar ın da i ş letmelerinde d ış arıdan 
ücretli i şgücüne yer verdiklerini belirlemi ştir. • 

Akın .(14), Izmir'de düzenlenen Türkiye II. Iktisat Kongresine sundu ğu tarımda 
işgücü ve istihdam konulu tebliğ inde, tar ımda en önemli istihdam sorununun mev-
simlik iş sizlik olduğ unu belirtmiş tir. Tarımda atı l iş gücünün değ erlendirilmesi için su-
lamanın geli ş tirilmesi, entansif tar ımın uygulanmas ı , nadas alanlarının azaltılması , 
ikinci ürünün yeti ş tirilmesi, mer'alann islah ı  ve hayvanc ı lığı n geliş tirilmesi, köy el sa-
natlarına ağı rlık verilmesi ve köy sanayisinin kurulmas ı  gibi uygulamaları  önermiş tir. 

Esengül (15), Tokat ili Merkez ilçesi tar ım iş letmelerinde i şgücü varlığı  üzerine 
yaptığı  araş tırmada, iş letmelerde i ş gücü varl ığı n ın ortalama olarak % 62.1'i ıı in atı l 
kaldığı nı  hesaplamış tır. Atıl işgücünün fazla olmas ının nedenlerinden en önemlisinin, 
kaynakların daha etkin olarak kullan ı ldığı  optiinum ürün bile ş iminde, iş letmelerin fa-
aliyette bulunmamas ı  olduğ u neticesine varm ış tır. 

Lacroix ve Mollard (16), Tar ımsal işgücünün ölçülmesiude kullan ı lan metodlar ve 
sonuçlar ı  üzerine Fransa'da yapt ıkları  araş tırmayla, tar ımda çalış ma zatnamn ın 
ölçülmesini ilk defa metodolojik bir perspektif ile incelemi ş lerdir. Araş tırmada, 
tarımda çalış ma zaman ının belirlenmesinde uygulanan yöntemlerin sonuçlar ının 
yaklaşı k değ erler verdi ğ i tespit edilmi ş tir. Haz ırladıkları  haftal ık çalış ma saatlerini 
gösteren çizelgelerle saha ara ş tırmas ı  yaparak y ıllık çalış ma süresini bulmu ş lardır. 
Yı ll ık çalış ma süresinden bayram tatilleri, hafta sonlar ı  ve diğ er çalışı lmayan sürenin 
çıkar ı lmas ıyla, çiftçilik için y ı llık çal ış ma zaman ının tanı  olarak hesaplanacak ğı 'so-
nucuna varm ış lard ır. 

Erkuş  ve ark. (17), Ankara ili tar ım iş letmelerinde yapt ıkları  çalış mada; in-
celenen i ş letmelerdeki kullan ılabilir aile i şgücünün iş letmeler ortalamas ına göre % 
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38.9' ımun atı l kaldığı n ı , ancak i ş letmelerin optirnal bir plâna göre çal ış maları  halinde 
atıl kalan aile i şgücü oran ının % 15.0'e kadar dü şebileceğ ini ortaya koymu ş lardır. 

MATERYAL VE METOD 

M ate ryal 

Araş tırman ın as ı l materyali; Pasinler ilçesine ba ğ lı  amaçl ı  örnekleme ile seçilen 
13 köyün 86 tarım iş letmesinden anketlerle elde edilmi ş tir. Bunun yan ında, araş tırma 
bölgesinde hizmet veren ba ş ta Pasinler Tar ım İ lçe Müdürlüğü olmak üzere kamu 
kurum ve kurulu ş larından sağ lanan veriler ile konuyla ilgili ilmi çal ış malar ve is-
tatistiki kaynaklardan da yararlan ı lmış tır. 

Metod 

Bu araş tırmada "zaman keski (cros sectional)" metodu kullan ı lmış tır Erzurunı  ili 
Pasinler ilçesine bağ lı  58 köy araş tırmanın populasyonunu olu ş turmasına rağmen 13 
köy amaçl ı  örnekleme metoduyla seçilmi ş tir. İstihdama etkili olabilecek projelerin uy-
gulama an-ı lığı  (1960-1992 y ı lları  aras ında) 32 y ıllık geni ş  bir süreyi içermesine 
rağmen populasyondaki köylerin sadece 8'indesözkonusu projelerin uyguland ığı  tespit 
edilmiş tir. İ stihdarrıa yönelik projelerin uygulandığı  köyler Erzurum ilinde faaliyette 
bulunan kamu kurulu ş larının dosya kay ı tlarından ve Pasinler ilçesine ba ğ lı  köy muh- 
tarl ıklanyla yap ılan görü şmeler sonucu edinilen bilgilerden yarralan ı larak be-
lirlenmiş tir. Ayr ıca istihdam üzerine olumlu yönde tesir edebilecek projelerin etkisini 
mukayese etmek ve belirlemek amac ıyla proje uygulanmış  toplam 8 köyün % 62.5'i 
kadar da istihdama yönelik proje uygulanmam ış  5 köy daha seçilmiş tir. Proje uy-
gulanmamış  köylerin seçiminde, populasyonu olu ş turan köyleri (topografya, iklim ve 
uygulanan tar ım sistemi yönünden) temsil edecek özellikle olmalar ına dikkat edil-
miş tir. 

Anakitleye (populasyona) girecek i ş letmelerin seçiminde, örne ğ e giren 13 köyün 
toplam 793 tar ım iş letmesi esas alınmış tır. Bu populasyondan anket yap ı lacak 
iş letmelerin seçiminde i ş letmelerin arazi büyüklük dağı lımı  kriter al ınmış tır. Her bir 
iş letmenin arazi varl ıkları  Pasinler Tar ım İlçe Müdürlüğü 1992 yı lı  dosya 
kayillarınclan ç ıkarı lmış tır. Metod olarak, anakitleyi kendi içinde homojen tabakalara 
ay ırıp varyans ı  azaltmaya yarayan ve elde edilecek bulgular ın doğ ruluğ unu artıran ta-
bakal ı  (kademeli) örnekleme metodu kullan ı lmış tır. Populasyonu olu ş turan iş letmelere 
ait frekans e ğ rilerine göre i ş letmeler; 0-75 dekar, 76-125 dekar, 126-200 dekar ve 201 
+ dekardan daha büyük i ş letmeler olmak üzere dört alt gruba ayr ı lmış tır. Her gruptan, 
grubun ait olduğ u populasyonu temsil edecek i ş letme say ı sı ; 

NS2  

n = 	  (18), formülü kullan ılarak elde edilmiş tir. 

(N-1) D+S 2  
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Formülde n; grubun ait olduğ u büyüklüğü temsil edecek örnek i ş letme say ısını , 
N; ait oldu ğ u büyüklük grubundaki iş letme say ı sını , S'; ait olduğu büyüklük grubunun 
varyans ını  ve D ise düzeltme faktörünü ifade etmektedir. Düzeltme faktörü (D) = (e/0 2 

 formülünden elde edilmiş  olup araş tırmada t katsay ısı  % 90.0 güven s ınırları  için 
1.64445 olarak al ınmış tır E ise ait olunan büyüklük grubunun % 10.0'ud ıı r. 

Her gruptan örne ğe ç ıkacak i ş letme say ı sı  belirlendikten sonra, öncelikle nu-
muneye giren köylerin her birinde incelenecek i ş letme say ıs ı  her köydeki toplam 
iş letme say ı sın ın populasyondaki yüzdesi esas al ınmış  ve köylerde anket yap ı lacak 
iş letme. 86 olarak belirlenmi ş tir. Her köyde 'anket uygulanacak i ş letme say ı sı  he-
saplandıktan sonra köylerde ankete tabi tutulacak i ş letmelerin tespitinde tesadüfi 
say ılar tablosu (random numbers tatile) kullan ı lmış tır. Anketlerden elde edilen tüm bil-
giler iş letme büyüklük gruplar ına ve iş letmeler ortalamas ına göre analiz edilmi ş  ve yo-
rupı lanmış tı r. 

İş letmelerdeki mevcut i şgücü varl ığı , nüfusun yaş  ve cinsiyet bakımından 
değ iş iklik arzeden i şgücü katsay ı lan esas al ınarak Erkek İş  Birimi (EİB) cinsinden be-
lirlenmiş tir. Iş letmelerde aile i şgücü varl ığı  çal ış abilir yaş ta olanları  (7.0 ve daha 
yukar ı  yaş ta olanlar) esas al ınarak hesaplanm ış  ve kullan ım alanları  belirlenmiş tir. 
İncelenen iş letmelerde E İB cinsinden hesaplanan aile i ş giicünden eğ itim, devamlı  has-
tal ık, asker vb. nedenlerle çal ış amayan i şgücü ç ıkanlarak çah şabilir işgücü tespit edil-
miş tir. Çal ış abilir iş gücünün at ı l kalan ı ; EİB ve Erkek İş  Günü (EİG) olarak be-
lirlenmiş tir. EİG, Bir E İB'nin bir gün (ortalama 8 saat) çal ış masını  ifade eder. 

Incelenen i ş letmelerde atıl işgücünü etkileyen etmenleri belirlemek amac ı yla, 
anket yap ı lan iş letmeler istihdama etkili projelerin uygulanm ış  olmasına, arazi 
varlığı na ve i ş letme tiplerine göre olmak üzere üç ayr ı  şekilde s ınıfiand ırı lmış  ve atı l 
işgücü oran ı  bulunmu ş tur. Istihdam üzerine etkili olabilecek projelerin uyguland ığı  
iş letmelerdeki at ıl işgücü ile proje uygulanmamış  iş letmelerdeki atı l i şgücü mukayese 
edilerek, projelerin at ıl işgücünü hangi oranlarda de ğ erlendirebildikleri hesaplanm ış tır. 

Ayrıca, iş letmelenleki atıl işgücünün arazi varl ığı  ve iş letme tiplerine göre 
değ iş imi de ayn ayrı  belirlenmi ş tir. İş letmelerde hayvan varlığı  ile atıl işgücü 
aras ındaki ilişkiyi belirlemek için, i ş letmelerin hayvan varl ığı na göre frekans di-
yagramlar ı  çizilmiş tir. Buna göre i ş letmeler 2.0-5.9 Büyük Ba ş  Hayvan Birimi 
(BBHB), 6.0-9.9 BBHB ve 10.0 - + BBHB'den daha fazla hayvana sahip i ş letmeler 
şeklinde üç gruba aynl ınış tı r. 

Araş tırma Sonuçlar ı  ve Tartış ma 

Araş tırma sonuçlar ına göre, ankete al ınan 86 iş letmede çiftçi ailesi ba şı na düşen 
ortalama i ş letme arazisi, i ş letme büyüklük gruplar ı  itibariyle, 46.1-290.2 dekar 
arasında değ işmekte ve tüm i ş letmeler ortalamas ında 104.7 dekar olmaktad ır. Baş lıca 
arazi nev'ileri, tarla, çay ı r ve kültüre elveri ş li olmayan diğer araziler olup, bahçe ve ba ğ  
arazisine rastlan ı lmamış tır. İş letme arazisinin büyük bir k ısmını  tarla arazisi 
oluş turmaktad ır. Ş öyle ki; 0-75 dekar i ş letme büyüklük grubunda i ş letme arazisinin % 
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72.7'sini tarla arazisi olu ş tururken, bu oran 76-125 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 
82.0, 126-200 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 71.5, 201 - + dekardan daha büyük 
iş letme büyüklük grubunda % 83.2 ve tüm i ş letmeler ortalamasmda ise % 78.1 ol-
maktadır. Tarla arazisinin sulanabilen miktar ı  iş letme büyüklük gruplar ı  itibariyle 
değ işmekte, 0-75 dekar araziye sahip i ş letmelerde % 36.1 ile en az, 201 - + dekardan 
büyük araziye sahip iş letmelerde ise % 53.0 ile en fazlad ır. Nadasa b ırakı lan arazinin 
tarla arazisine oran ı , iş letme büyüklük gruplar ına göre % 1.8 ile % 6.2's ı  arasında 
değ işmekte ve tüm i ş letmeler ortalamas ında % 4.7 olmaktad ır. 

İncelenen iş letmelerde, arazi varl ığı  içinde mülk arazinin pay ı , kira ve ortağa tu-
tulan arazinin payind ı-m yaklaşı k 5 misli daha fazladır. Nitekim tüm i ş letmeler or-
talamas ında arazi varl ığı nın % 85.0'i mülk arazi, % 15.0'i kira ve ortakç ı lıkla tutulan 
araziden olu şmaktadır. Mülk arazi oran ı  iş letme büyüklüğ ü ile azalmaktadır. Ş öyle ki, 
0-75 dekar i ş letme büyüklük grubunda mülk arazinin toplam araziye oran ı  % 92.2 ile 
en yüksek iken, bu oran 76-125 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 89.0, 126-200 
dekar- iş letme büyüklük grubunda % 83.2 ve 201 - + dekardan büyük i ş letme büyüklük 
grubunda ise % 78.2 ile en dü şüktür. 

Toplam ekim alan ının iş letmeler ortalaması  olarak % 42.5'inde hububat, % 
27.2'sinde patates, % 14.0'ünde yem bitkileri, % 9.1'inde ayçiçe ğ i, % 5.1'inde şeker 
pancar', % 1.3'ünde kuru fasulye ve % 0.8'inde lahana yeti ş tirilinektedir. Tüm 
iş letmeler orlidamasma göre hububat grubu bitkilerden bu ğday, toplam ekim alan ının 
% 24.8'ini arpa ise % 17.6'sm ı  oluş turmaktad ır. Iş letme büyüklüğ ü artt ıkça, 
üretimlerinde daha fazla i şgücü gerektiren bitkilerin toplam ekim alan ından ald ıkları  
paylar da artmaktad ır. örne ğ in, 0-75 dekar i ş letme büyüklük grubunda toplam ekim 
alanının % 3.8 inde şeker pancar" üretimi yap ı lırken bu oran, 76-125 dekar i ş letme 
büyüklük grubunda % 4.1'e, 126-200 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 4.2'ye, 201 - 
+ dekardan büyük i ş letme büyüklük grubunda % 8.3'e yükselinektedir. Daha çok, su-
lanabilen alanlarda yeti ş tirilen endüstri bitkilerinden incelenen i ş letmelerde sadece 
şeker pancarm ın üretimi yap ılmaktadır. İş letme büyüklük gruplar ının hepsinde şeker 
pancar' üretimine yer verilmektedir. Toplam ekim alan ının tüm iş letmeler ortalamas ı  
olarak % 5.1'inde şeker pancar ı  yetiş tiriknektedir. 

Incelenen iş letmelerde yumru bitkilerden ekim alan ı  ve üretim miktar ı  
bakımından patates ilk s ırada yer almaktad ır. Patates üretimine tahsis edilen arazinin 
toplam ekim alan ının, tüm i ş letmeler ortalamas ında % 27.2'si kadar oldu ğ u tespit edil-
miş tir. Yumru bitkilerden patates haricinde çok az miktarda da olsa so ğ an üretimi de 
yapılmaktadır. Yem bitkilerinden ise fi ğ  ve yonca yetiş tirilmektedir. I ş letme büyüklük 
gruplarının herbirinde yem bitkileri ekim alan ının toplam ekim alan ına oranı  % 7.6 ile 
% 16.8 aras ında değ işmekte ve bu oran tüm i ş letmeler ortalamas ında % 14.0'dür. 

Incelenen i ş letmelerde i ş  hayvanları  mevcudu iş letme büyüklüğü arttıkça azal- 
maktadır. Ş öyle ki, 0-75 dekar iş letme büyüklük grubunda i ş  hayvan ı  mevcudu 
(BBHB) toplam hayvan varlığı nın % 3.2'si iken bu oran, 76-125 dekar i ş letme 
büyüklük grubunda % 0.6'ya dü şmektedir. 126-200 dekar ve 201 - + dekardan daha 
büyük iş letme gruplar ında ise i ş  hayvanlarma rastlandmam ış kr. İş letme büyüklüğü 
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art ıkça i ş  hayvan ı  say ı sın ın azalmas ı  ve i ş letmelerde i ş  hayvan ına yavaş  yavaş  son 
verilmesinin nedeni, tar ım alet- ınakinalarm ın iş  hayvanları  yerine ilcâme edilmelidir. 
Çünkü, iş letme büyüklüğü arttıkça alet makina varl ığı  artmaktad ır. 0-75 dekar i ş letme 
büyüklük grubunda i ş letmelerin % 10.0'u traktöre sahip iken bu oran, 201 - + dekardan 
büyük i ş letme büyüklük grubunda % 40.0'a ula şmaktadır. 

Her bir çiftçi ailesinin sahip oldu ğ u hayvan varl ığı  iş letme büyüklük grupları  iti-
bariyle 5.5-12.6 BBHB aras ında değ i şmekte ve türü i ş letmeler ortalamas ında bu değ er 
8.5 BBHB olmaktad ır. Iş letmelerin sahip olduklar ı  hayvan varl ığı , 76-125 .dekar 
iş letme büyüklük grubu hariç, iş letmeler büyüdükçe artmaktad ır. 

Incelenen i ş letmelerde küçükba ş  (koyun, kuzu) hayvan varl ığı nın (BBHB olarak) 
toplam hayvan mevcudu içindeki pay ı  iş letme büyüklük gruplar ında % 5.7 ile % 17.5 
aras ında değ işmekte ve tüm i ş letmeler ortalamas ında % 10.7 olmaktad ır. Kümes hay-
vanları , toplam hayvan varl ığı nın tüm iş letmeler ortalamas ı  olarak % 0.2'sini 
oluş turmaktad ır. Kümes hayvanları  varlığı  iş letme büyüklüğ ü arttıkça azalmaktad ır. 

Çiftçi ailesi ba şı na düşen ortalama nüfus varl ıgı  76-125 dekar i ş letme büyüklük 
grubu hariç, i ş letme büyüklüğ ü ile giderek artmaktad ır Nitekim 0-75 dekar i ş letme 
büyüklük grubunda ortalama nüfus 6.7 iken, bu say ı  126-200 dekar iş letme büyüklük 
grubunda 7.1, 201- + dekardan büyük i ş letme büyüklük grubunda 7.9'dur. I ş letmeler 
ortalamas ında her çiftçi ailesi ortalama 6.8 nüfusa sahip olup, bu nüfusun % 57.4'ü 
erkek, % 42.6's ı  da kadın nüfustan müte şekkildir. İş letme başı na düşen ortalama 
nüfusun % 9.0'unu 0-6 yaş  grubu, % 18.1'ini 7-14 ya ş  grubu, % 55.9'unu 15-49 ya ş  
grubu, % 13.0'ünü 50-64 ya ş  grubu ve % 4'ünü de 65 ve daha yukar ı  yaş  grubu 
oluş turmaktad ır. 15-64 yaş  aras ındaki iktisaden faal nüfus, i ş letme büyüklük gruplar ı  
itibariyle % 67.2 ile % 73.2 aras ında değ işmekte ve tüm iş letmeler ortalamas ında % 
68.9 olmaktad ır. Işgücünün as ı l kaynağı nı  oluş turan 15-64 ya ş  grubu nüfusun yüksek 
oranda olmas ı , incelenen i ş letmelerde aile işgücü potansiyelinin yüksek oldu ğunun bir 
göstergesidir. Tüm i ş letmeler ortalamas ında erkek nüfusun % 78.6's ı  kadın nüfusun ise 
% 60.8'i okuma-yazma biknektedir. En yüksek okur-yazar oran ı  % 80.0 ile 201- + de-
kardan daha büyük i ş letme büyüklük grubundad ır. Bu grupta erkeklerin % 86.3'ü, 
kadınların da % 73.7'si okur-yazard ır. İş letme büyüklüğ ü ile birlikte okur-yazar oran ı  
artmaktad ır. 76-125 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 61.5 olan okur-yazar oran ı , 
126-200 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 78.4'dür. 

Çiftçi ailesi ba şı na dü şen işgücü varl ığı  0-75 dekar i ş letme büyüklük grubunda 
4.7 EİB, 76-125 dekar i ş letme büyüklük grubunda 4.4 E İB, 126-200 dekar i ş letme 
büyüklük grubunda 4.7 EİB, 76-125 dekar i ş letme büyüklük grubunda 4.4 E İB, 126- 
200 dekar i ş letme büyüklük grubunda 5.3 EiB 4✓e 201- + delcardan daha büyük i ş letme 
büyüklük grubunda ise 5.4 E İB'dir. Her çiftçi ailesine dü şen iş gücü varl ığı  tüm 
iş letmeler ortala ınas ında ise 4.7 EİB olarak hesaplanm ış tır. Bu değ erlere göre i ş letme 
büyüklüğ ü arttıkça iş letmelerin i şgücü varlığı , 76-125 dekar iş letme büyüklük grubu 
hariç, diğ er büyüklük gruplar ında artmaktad ır. Eğ itim, askerlik ve devaml ı  hastal ık gibi 
nedenlerle i ş letmede çal ış unitunayan i şgücü 210- + dekarda!' daha büyük i ş letme 
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büyüklük grubunda 0.6 EİB, diğ er i ş letme büyüklük gruptan ile tüm i ş letmeler or-
talamas ında ise 0.5 EİB'dir. 

İ  ş letmelerdeki i şgücü varl ığı ndan çal ış  tınlamayan i şgücü varl ığı n ın 
çıkarı lmas ıyla bulunan iş gücü, 0-75 dekar i ş letme büyüklük grubunda 4.2 E İ B, 76-125 
dekar i ş letme büyüklük grubunda 3.9 E İB, 126-200 dekar i ş letme büyüklük grubunda 
4.7 EİB, 201 - + dekardan daha büyük i ş letme büyüklük grubunda 4.9 EİB ve tüm 
iş letmeler ortalamas ında ise 4.2 E İB'dir. 

Incelenen i ş letmelerde kullan ı lan işgücünün EİB cinsinden ortalama olarak, 0-75 
dekar i ş letme büyüklük grubunda % 92.8'i, 76-125 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 
92.3'ü, 126-200 dekar i ş letme büyüklük grubupda % 95.7'si ve 201- + dekardan daha 
büyük iş letme büyüklük grubunda ise % 95.9'u tar ımsal faaliyetlerde kullan ılmaktadır. 

Araş t ırma sonucuna göre, i ş letme büyüklük gruplar ının hepsinde mevcut 
işgücünün önemli bir k ısmı  atı l kalmaktad ır. Ş öyle ki, incelenen i ş letmelerde atı l 
iş gücü oran ı  0-75 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 57.1 iken bu oran, 76-125 dekar 
iş letme büyüklük grubunda % 56.4, 126-200 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 55.3, 
201- + dekardan büyük i ş letme büyüklük grubunda % 49.0 ve tüm i ş letmeler or-
Wannas ında ise % 54.8'dir. Bakım, hasat ve harman gibi i ş  azamilerinin oldu ğ u 
dönemlerde, i ş letme dışı ndan ücretli i ş çi tutularak i ş letmede çal ış tınlmaktad ır. Tüm 
iş letmeler ortalamasmda y ı lda 9.4 EİB yabanc ı  işgücü tutulmakta ve 8.0 E İG 
çalış tınlrnaktad ır. Yabanc ı  iş gücü tamamen erkek i şçilerden olu şmaktad ır. 
İş letrnelerde yabanc ı  iş gücüne yer verilmesine ra ğmen, mevcut iş gücünün bir k ı smı  
iş letme dışı nda değ erlendirilmektedir. Tüm i ş letmeler ortalarnasma göre i şgücü 
varlığı nın 7.2'si i ş letme dışı nda değ erlendirilmektedir. Yukar ıdaki verilerden de 
görüldüğ ü gibi incelenen i ş letmelerde, mevcut çal ış ma şartlar ında iş gücü varlığı n ın 
yandan fazlas ı  atı l kalmaktad ır. 

Atı l işgücünün yüksek oranda olmas ının, nedenleri aras ında aş ağı daki faktörler 
yer almaktad ır; 

a. İş letmelerdeı  arazi varl ığı n ın i ş gücüne oranla az olmas ı ; i ş letmelerin arazi 
varlığı  artt ıkça at ıl işgücü oran ı  azalmaktad ır. Incelenen i ş letmelerde i şgücü 
varlığı nın, 0-75 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 57.1'i at ı l kalırken bu oran, 76- 
125 dekar i ş letme büyüklük grubunda % 56.4'e, 126-200 dekar i ş letme büyüklük  gru-
buiida % 55.3'e ve 201 - + dekardan daha büyük i ş letme büyüklük grubunda ise % 
49.0'a dü ş mektedir. 

b. I ş letmelerin hayvan varl ığı nın iş gücüne oranla az olmas ı : iş letmelerde hayvan 
varlığı  artt ıkça at ı l i ş gücü oran ı  azalmaktad ı r. Ş öyle ki, incelenen iş letmelerde hayvan 
varlığı  2.0-5.9 BBHB olan i ş letme büyüklük grubunda at ıl işgücü % 50.0 iken bu oran, 
hayvan varl ığı  6.0-9.9 BBHB olan i ş letme büyüklük grubunda % 47.7'ye ve hayvan 
varlığı  10.0 - + BBHB'nden fazla olan i ş letme büyüklük grubunda ise % 43.2'ye 
dü şmektedir. 

c. İ stihdarna etkili olabilecek tar ımsal sulama, köy el sanatlar ı  ve çay ır-mera pro-
jelerinin yeterince uygulat ımarm ş  olmas ı : Incelenen i ş letmelerden, istihdama etkili ola- 
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bilecek projeler uygulanmam ış  iş letmelerde at ıl iş gücü % 57.8 iken bu oran, proje uy-
gulanmış  i ş letmelerde % 43.2'ye dü şmektedir. 

d. Üretimi s ınırlayı cı  diğ er faktörler: Incelenen i ş letmelerde üretimi s ınırlayan ve 
dolay ı s ıyla atıl işgücünün fazla olmas ına; girdi ve ürün fiyatlar ı  arasındaki dengesizlik, 
pazarlama sorunu, ah ır ve ağı l kapasitesinin yetersizli ğ i gibi faktörlerin de etkili oldu ğ u 
tespit edilmi ş tir. 

Araş tırma sonuçlarına göre, incelenen i ş letmelerde yüksek orandaki at ı l 
iş gücünün değ erlendirilmesinde aş ağı da belirtilen uygulamalar etkili olmaktad ır; 

a. Istihdama etkili olabilecek tar ımsal sulama, köy el sanatlar ı  ve çay ır-mer'a pro-
jelerinin uygulanmas ıyla atıl işgücü değ erlendirilmektedir. İncelenen iş letmelerde su-
lama projeleri uygulanmas ı  halinde atıl işgücünün % 9.0 oran ında azaltılabileceğ i or-
taya konulmu ş tur, 

Sulama projelerinin at ıl işgücünü değ erlendirmedeki etkilerinden biri, 
iş letmelerde üretim paternini de ğ iş tinnekle ortaya ç ıkmaktad ır. Sulama projeleri uy-
gulanmış  iş letmelerde, toplam ekim alan ından endüstri bitkileri, yağ lı  tohumlar ve bak-
lagiller gibi üretimlerinde yo ğun işgücüne ihtiyaç duyulan bitkilerin ald ıkları  paylar, 
hububat grubu aleyhine artmaktad ır. Ş öyle ki, stilama projeleri uygulanmış  
iş letmelerde toplam ekim alan ında endüstri bitkilerinin pay ı  % 7.5 iken bu oran, sulama 
projeleri uygulanmamış  köylerde % 3.4'e dü şmektedir. Üretimlerinde endüstri bitkileri, 
yağ lı  tohumlar ve baklagiller kadar i ş gücüne gerek duyulmayan hububat grubu bit-
kilerin toplam ekim alanındaki pay ı  ise sulama projeleri uygulanmış  iş letmelerde % 
38.4, sulama projeleri uygulanmam ış  i ş letmelerde % 67.0'dir. 

Sulama projelerinin at ıl işgücünü değ erlendirmede bir di ğ er etkisi, i ş letmelerin 
hayvan varl ığı n ın artt ınlmasuu te ş vik etmekten kaynaklanmaktad ır. İncelenen 
iş letmelerden sulama projeleri uygulanm ış  olanlarda i ş letme başı na 9.5 BBHB hayvan 
düşerken, bu de ğ er sulama projeleri uygulanmam ış  iş letmelerde 7.6 l3BHB'ne 
dü şmektedir. 

Sulama projelerinin i ş letmelerin hayvan varl ığı nı  arttırınadaki etkisi yem bitkileri 
ekimini te şvik etmelerinden kaynaklanmaktad ır. Çünkü, hayvancı lık faaliyetlerinde en 
büyük masraf kalemi yemdir. İncelenen i ş letmelerin sulama projeleri uygulanm ış  olan-
lannda yem bitkilerinin toplam ekim alan ından aldıkları  pay % 14.0 iken, bu oran, su-
lama projeleri uygulanmam ış  iş letmelerde % 12.0'dir. 

Atıl iş gücünü değ erlendirmede sulama projeleri haricinde köy el sanatlar ı  ve 
çay ır-mer'a projelerinin uygulanmas ı  da etkili olmaktad ır. Incelenen i ş letmelerde köy 
el sanatlar ı  ve çay ır mer'a projeleriyle at ıl işgücünün % 5.6 oran ında 
değ erlendirilebildiğ i ortaya konulmu ş tur. Ayr ıca sulama, köy el sanatlan ve çay ır mer'a 
projelerinin bir arada uygulanmas ıyla da atıl işgücünün % 14.6 oran ında 
değ erlendirilebildiğ i saptanmış tır. 

b. İş letme tiplerinin değ iş tirilmei: Kar ışı k işletme tipi faaliyette bulunan 
iş letmelerde at ı l iş gücü, sadece bitkisel üretim yapan ve sadece hayvanc ılıkla uğ raşan 
iş letmelerden daha iyi de ğerlendirilebilmektedir. İncelenen iş letmelerden kar ışı k 
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i ş letme tipinde çal ış an iş letmelerde atıl işgücü % 47.7 iken bu oran, sadece bitkisel 
üretimde bulunan iş letmelerde % 58.1, sadece hayvanc ı lıkla uğ raşan iş letmelerde ise 
% 55.8'dir. Buna göre karışı k iş letme tipi olan iş letmelerde at ı l işgücünün sadece hay-
vancılikla uğ raşan iş letmelerden % 8.1, sadece bitkisel üretimde bulunan 
iş letmelerden ise % 10.4 daha iyi de ğ erlendirildiğ i görülmüş tür. Ayrıca sadece hay-
vanc ı lıkla uğ raşan iş letmelerde at ıl işgücü sadece bitkisel üretimde bulunan 
iş letmelerden % 2.3 oran ında daha iyi değerlenairmektedir. 

Buraya kadar yap ı lan açıklamalardan, incelenen i ş letmelerde yüksek oranda bu-
lunan atıl işgücünün değ erlendirilmesini sağ layabilecek önerileri a şağı daki gibi 
sıralamak mümkündür; 

a. Tarım iş letmelerinde toprak-nüfus dengesizli ğ inin ortadan kald ırılması  
sağ lanmal ıdır. Bunun için iş letmelerin sahip olduklar ı  arazi varl ığı nın arttırı lmas ı  ge-
rekmektedir. Arazi varl ığ nın arttırı lması  yan ında, i ş letmelerde arazi panel say ı s ımn 
azaltılması  ve toprak mülkiyetinin tamamen mülk arazi niteli ğ inde sağ lanmas ı  gerekir. 

b. İ stihdama etkili olabilecek sulama, köy el sanatlar ı  ve çayır-mer'a projelerinin 
uygulanmas ı nın yaygınlaş tırı lması  sağ lanmalıd ır. 

c. Sadece bitkisel üretim yapan ve sadece hayvanc ılıkla uğ raşan iş letmeler yerine, 
karışı k iş letme tipi üretimde bulunan i ş letmeler yaygmla ş tır ı lmalı dır. Yani 
iş letmelerde bitkisel ve hayvansal üretime bir arada yer verilmelidir. 

d. Iş letmelerde hayvan varl ığı  arttınlmalıdır. Hayvanc ı lık faaliyetleriyle 
işgücünün y ı l içerisinde dengeli kullan ımının sağ lanmas ı  ve özellikle ara ş tırma 
sahas ında tabiat şartlar ının bitkisel üretime fâzla elveri ş li olmaması  nedeniyle hay-
vanc ı lığ a daha fazla önem verilmesi dikkate al ınmal ıdır. 

e. Atıl işgücünün fazla olduğ u kış  aylarında atıl işgücünü değerlendirmek 
amac ıyla köy el sanatlar ının geli ş tirilmesi sağ lanmalıdır. Gerek köy el sanatlar ıyla il-
gili ve gerekse di ğer teknik konularda, hem bilgi vermek ve hem de tar ımsal üretime 
girdi temininde gerekli kolayl ıkları  sağ lamak amac ıyla kooperatiflerin kurulmas ına 
önem verilmelidir. 

L İş letmelerde üretim pateminin de ğ iş tirilmesi yani, üretimlerinde daha fazla 
işgücü gerektiren ve daha fazla gelir getiren bitkilerin ( şeker pancar, ayçiçe ğ i, patates 
vb.) üretimine yer verilmesi sa ğ lanmal ıdır. Böyle bir uygulama ise öncelikle tar ımsal 
sularnan ın yaygmlaş tınlmastyla mümkün olabilmektedir. 

g. Iş letmelerin üretim faaliyetlerini, i şgücünü daha etkin kullanabilecekleri op-
timal bir üretim plan ına göre yürütebilmeleri için optimal i ş letme plünlann ın 
olu ş turulmas ı  gerekir. 

ğ . Üretilen tar ımsal ürünlerin yerinde i ş lenmesi ve de ğerlendirilmesi amac ıyla 
tarıma dayalı  iş letmelerin fabrikalar ın kurulmasına gereken önem verilmelidir. 

h. Tarımsal girdi (input) fiyatlar ın ın yüksek, ürün (output) fiyatlar ının ise düşük 
olmas ı  de ıı gesizliğ inin azalt ı lmas ı  veya giderilmesi ,  sağ lanmal ıdır. Ürünlerin pazarlama 
inıkkilarm ın geni ş letilmesi, ah ır ve ağı l kapasitesinin artt ınlmasmda çiftçilere 
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yardımc ı  olunmalıdır. Bunun içinde kredi imkânlarm ın arttırı lması  ve özellikle kont-
rollü krediye yer verilmesi gerekir. 

1. Belirtilen bu tedbirlerin çiftçilere etkin bir şekilde ulaş tırılması  için "tarımsal 
faaliyetin lokomotifi" olarak nitelendirilen tar ımsal yay ım hizmetlerinin 
yayg ınlaş tırılmas ı  gerekmektedir. 

Belirtilen öneriler, at ıl işgücünün bulunduğu yerde, yani tar ım iş letmelerinde 
değ erlendirilmesi bakımından önem ta şı maktad ır. Bunun haricinde tar ımdaki iş gücü 
fazlal ığı n ın "batı  modeli" olarak adland ırı lan tar ım dışı  sektörlere (sanayi, hizmetler 
ve ticaret) aktar ı lması  ve bu sektörlerde istihdam ı  sağ lanmalıdır. 

Araş t ırmada ortaya konulmaya çal ışı lan sorunlar ülke tar ımının genel so-
runland ır. Ayn ı  şekilde çözüm önerileri genel tar ım politikas ının önerileridir. Ancak 
bu araş tırmada global olarak önerilerde bulunma yerine, önerilerin örnek uy-
gulamalar ın sonuçları  olması  politika uygulay ıcı larm bu konudaki tereddütlerini azal-
tabilecektir. 
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GİRİŞ  

Tarımsal faaliyetlerden sa ğ lanan gelir, yıldan yıla ve y ı lın herbir periyodunda dal 
galanma göstermektedir. Çünkü tar ımsal üretim, birçok de ğ işkene bağ h olmaktadır. 
Çiftçiler, geleceğ i hakkında diğer girişimcilere göre daha az bilgiye sahiptir. 
lınalatçfiann, gelecek y ıl ne kadar mal üretece ğ i hakkında bir fikri vard ır. Fakat 
çiftçiler, ya ğış , s ıcaklık, hastalık vb. gibi kontrol edemedi ğ i değ işkenlerdeki dal 
galanma nedeniyle ürün verimlerini tam olarak tahmin edemezler. Yani, gelecekte ne 
olacağı  hakkında daimi bir belirsizlik mevcuttur ve tar ımsal üretimi etkileyen olaylar 
birlirleriyle ili şkilidir. 

Çiftçiler, üretimin devam edebilmesi ve üreti ınden kar elde edilebilmesi için sürekli 
değ işen ve riskli olan bir çevrede kararlar almak zorundad ır. Baz ı  kararlar tam bir bil-
giye sahipmi ş  gibi almmaktad ır. Ancak pratikte çiftçilerin eksiksiz bilgiye sahip olmas ı  
mümkün değ ildir. Çiftçiler karar ald ıklarında, sonucun ne oldu ğunu bilememektedirler. 
Bu nedenle çiftçiler üretin ı  faaliyetlerinde ve planlar ında risk ve belirsizli ğ i daima dik-
kale almak durumundad ırlar. 

2. RİSK VE BELİRSİZLİK KAVRAMLARININ TANIMLANMASI 

Risk ve belirsizlik kavramları , çoğu zaman aynı  anlamda kullamlinalarma ra ğmen, 
aralarında belli farklar bulunmaktad ır. Frank H.KNIGHT'dan (1921) bu yana risk ve be-
lirsizlik farklı  iki kavram olarak dü şünülmektedir (Castle and Others 1985). 

2.1. Risk 

Risk geleceğ in ve herhangi bir olay ın sonucunun belirli bir olas ılilda, tahmin edil-
mesini ifade eder. Risk durumunda, alternatif hareket seçeneklerinin sonuçlar ı  ve olay- 

(*) A.Ü. Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü 
(**) O.M.Ü. Ziraat Fakültesi, Tar ım Ekonomisi Bölümü 
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ların istatistiki veriler (ortalama ve da ğı lmı la ilgili veriler) biliniyorsa, bunlardan ya-
rarlanarak istatistiki metodlarla olay ın sonucu hesaplanabilinektedir. Örneğ in, bir tanm 
iş letmesinde tavukçuluğu yap ılacak 500 milyon TL.lik yatırımdan yılda 75 milyon 
TL.lik gelir elde etme olas ı lığı  belirli bir oranda (örne ğ in % 60 oran ında) tespit edi-
lebiliyorsa, bu durum risk kapsamına girmektedir. Bu, söz konusu gelirin % 60 
olas ılıkla gerçekle ş eceğ ini ifade etmektedir. 

Risk kavram ı , bilim adamları  tarafından, ,farkl ı  şekillerde tan ımlanmış tır. Bun-
lardan baz ı ları  şöyledir: 

Risk genel olarak, istenen veya istenmeyen olaylar ın meydana gelme olas ılığı dır. 
(Castle, Becker and Nelson 1987). 

Risk, sonuçların (ç ıktım) kesin olmadığı , fakat sonuçlar ın gerçekle şme 
olas ı lı ldarm ın bilindiğ i veya tahmin edilebildiğ i durumlarda söz konusudur (Ray 1967, 
Mansfield 1970, Eraktan 1970, B oehlje and Eidman 1984, Kurtulu ş  1985, Mixon and 
Uri 1985; Karacan 1991). 

Heady (1964) ve Aç ı l (1980)'e göre risk, amprlic veya kantitatif bir şekilde 
ölçülebilen olaylarla ilgili değ işmeleri veya sonuçlar ı  ifade etmektedir. 

Risk, gelecekteki olaylar hakk ındaki belirsizlik ve mümkün ç ılctı lardald' mali 
kay ıplar olarak ifade edilebilir (Elliot 1960; Pekiner 1974). 

Profesör Knight Risk'i, iki alt gruba ay ınnış tır. 
1. Prior Risk: Bir olay ın meydana gelme olas ı lığı  hakkında önceden yeterli bilgi 

varsa ortaya ç ıkmaktadır Örneğ in, doğ acak yavrunun erkek veya di ş i olma olas ı lığı  (% 
50) önceden bilinmektedir. 

2. istatistiksel Risk: Gelecekteki olay ın olma olası lığı , birçok gözlem 
sonuçlar ından belirlenen temellere dayanmaktad ır. Bir işletmenin elde ettiğ i buğ day ve-
rimi buna örnek olarak gösterilebilir (Castle and Becker 1966). 

2.2. Belirsizlik 

Gelecekteki olaylar ın, gerçekle şme ihtimali hakkında geçerli hiçbir bilgi olmaması  
durumunda "belirsizlik" söz konusu olmaktad ır. Yani belirsizlik, geleceğ in neler ge-
tireceğ inin bilinmemesi anlam ına gelmektedir. Belirsizlik oldu ğu zaman ki ş iler, bil-
gilerin sadece bir k ısmına sahip olabilmektedir. Meydana gelebilecek olaylar hakk ında 
belli bir olası lığı n saptanamamas ı  durumu, belirsizliğ i riskten ay ıran en önemli 
faktördür. 

Belirsizlik durumunda karar alanlar ç ıktıdan emin değ ildir. Örneğ in, besi 
sığı rc ı lığı na kalkış an bir çiftçi; s ığı rları  alırken hayvanlar ın ne kadar ağı rlık ka-
zanacağ,mı  ve satacağı  zaman fiyatın ne olacağı nı  bilemez. Bu durumda hayvan fi-
yatları  ve üretimi etkileyen faktörler belirsizlik de ğ işkenleridir. Bitkisel üretimde, al-
ternatif gübre uygulamalar ına karşı  elde edilecek verimler ve Verimlerin olas ı lıklannın 
bilinmemesi de diğer bir örneğ i olu ş turmaktadır 
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Belirsizlik, üretim ili şkilerini değ iş tirebilecek nitelikte olan ve önceden kes-
tirdemeyen olaylar olarak da tammlanabilmektedir (Ö ğ üt 1985). 

Ray (1967), Eraktan (1970) ve Karacan (1991) belirsizli ğ i, gelecekte olma ihtimali 
istatistiksel yöntem ile tahmin edilemeyen subjektif olas ı lıklar olarak tan ımlamış tır. 

Risk ve belirsizlik kavramlar ının tanımlar' verildikten sonra; bir olay ın ne zaman 
risk, ne zaman belirsizlik olarak yorumlanabilece ğ i sorusu akla gelecektir. Bu ay ırımı  
aş ağı daki örnekle aç ıklayabiliriz; 

Nehir kenarındaki tar ım iş letmelerinin sele maruz kalmas ı  olaymı  düşünelim. Sel, 
sık s ık meydana geliyor Ve i ş letmeci bunun olu ş  sıklığı nı  biliyorsa (örneğ in her 6 ayda 
bir gibi) bu durumda sel, bir riski gösterir. Çiftçi beklenen gelirini hesaplarken, selden 
dolayı  kaybedebileceğ i parayı  masraflanna dahil eder. Bunu yaparken de selin meydana 
gelme ihtimallerini dikkate al ır. Bu ihtimal çok büyükse ve çiftçi devaml ı  zarar ede-
cekse, böyle bir araziyi sat ın almak istemez. 

Bu bölgede sel, hiç duyulmam ış  bir olay ise, meydana gelme ihtimali he-
saplanamaz. Bu durumda selin olmas ı  belirsizlik durumundad ır. Eğ er aynı  bölgede 500 
yı ldır sel görülmemi ş  ise, olay yine belirsizlik taşı r, zira süre insan ömrünü a şmaktad ır 
(Cinemre 1994). 

3. TARIMDA KARŞİ LAŞİ LAN RİSK VE BELİRSİZI.,İKLER 

Tarımda risk ve belirsizlik aras ında kesin bir ayrım yapmak son derece güçtür. 
Örneğ in verim ülkenin baz ı  bölgelerinde belirsiz iken, diğer bölgelerde önceden bi-
linebilmektedir. Buna rağmen, tarımda karşı laşı lan riskler ve tar ımsal iiretimdeki be-
lirsizliklerin ayrı  ayrı  incelenmesi yap ı lacak ekonomik analizlerde faydal ı  olacaktır. 

3.1. Tarımda Kar şı laşı lan Riskler 

Tarım iş letmelerinde çok çe ş itli faktörler i ş letmenin faaliyet sonuçlar ını  et-
kilernektedir. Tar ımsal üretimi etkileyen riskler çok farkl ı  şekillerde 
smı tland ırı labilmektedir. Çok faydal ı  olan bir s ınıflandırma şekli; "iş  riski" ve "mali 
risk" şeklindedir. İş  riskleri, üreticilerin mali ili şkilerinden bağı msız faaliyetlere göre 
değ işmektedir. Tar ım iş letmesi yöneticisi için i ş  riskleri, kaynaldarma göre 5 grupta 
toplanmaktadır: 

(1) Pazar veya Fiyat Riski: Satı lan mallara ve girdi harcamalar ına göre 
değ işmektedir. Girdi ve ç ıktı  fiyatlar ındaki dalgalanma, gelir kazançlarma veya 
kay ıplanna neden olmaktad ır. Bu dalgalannıa cari yı l içerisinde olduğ u gibi, yıldan yıla 
da olmaktad ır. Girdi temini de bir risktir. Uzun dönemde fiyat de ğ işimi, fiyat oranı  
değ iş imi ve ilgili malların fiyatlar ı  birçok karar ı  etkileyen risk faktörleridir. 

(2) Üretim Riski: Üretim aşamalarmdaki tesadüfi de ğ iş imdir. Hava ko şulları , has-
talık ve böcek zararlar ı  bitkisel ve hayvansal üretimde üretim riskine yol açmaktad ır. 
Yang ın, rüzgar, h ırsı zl ık ve diğ er sebepler de üretim riski kaynaklar ıdır. 
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(3) Teknolojik Risk: Potansiyel bir risk faktörüdür. Mevcut duran varlddann 
modas ının geçmesinde bir risk vard ır. Yeni teknolojilerin uygulanmas ı  da risklidir 
Ayrıca, tar ım dışı  sektörlerdeki geli şmeler de tarım iş letrnelerini etkileyebilmektedir. 

(4) Resmi ve Sosyal Riskler: Hükümet fiyattan ve hükümet gelir programlar ı , ver-
giler, ticaret, kredi ve çevre politikalar ını  içermektedir. Bu riskler, firman ın büyümesini 
arttırabilir. 

(5) İnsan Kaynaklı  Riskler: Tarımda emek ve müte şebbislik faaliyetlerine göre 
değ işmektedir. Müte şebbisin sağ lık problemleri, tar ımsal performansta kesikliğ e neden 
olur. Üreticinin ve aile fertlerinin hedeflerinin de ğ işmesi, iş letmenin uzun dönemdeki 
değ işmeleri üzerine etkili olmaktad ır. 

Tarımsal faaliyetlerde gerekenden daha az' sermayeye sahip çiftçiler ilave olarak 
"mali riskler" ile kar şı  karşı yadır. Borç para bulmak ve kredi maliyeden mali risklere 
bir - örnektir. Üreticilerin sahip oldu ğu sermaye miktar ı , taşı yacaldan riski be-
lirlemektedir (Patrick 1985/a) 

Ray (1967) taraf ından yap ılan diğ er bir s ınıfland ırmaya göre tar ımsal riskler, "mal 
riskleri" ve "ki ş isel riskler" olmak üzere iki grupta incelenebilmektedir. Mal riskleri, 
doğ al, sosyal ve ekonomik riskler olarak üç grupta toplan ırken, kiş isel riskler çiftçi ve 
tarım iş çileri ile ilgili riskler ve tar ım dışı ndaki üçüncü şah ısların olu ş turduğ u riskler 
olarak iki grupta toplanmaktad ır. 

Tarımda risk içeren bir olay ın olası l ık dağı lımına ait özellikler bilinmektedir ve bu 
nedenden dolay ı  sigorta ettirilebilmektedir. Riske ba ğ lı  olarak ortaya ç ıkan kazanç ve 
kayıplar, i ş letmenin maliyet masraflar ına ilave edilir. Örneğ in yumurta tavukçulu ğ u 
yapan bir iş letmede her 100 yumurtadan 5'i k ınlma yoluyla kaybedildi ğ inden, yumurta 
üretiminin marjinal masraf ve geliri, k ır ılan beş  yumurtan ın masrafın', geriye kalan 95 
yumurtaya eklemek yoluyla bulunabilir. 

3.2. Tar ımsal Üretimdeki Belirsizlikler 

Üreticiyi etkileyen birçok önemli de ğ işken, ihtimal düzeyi hakkında bilgi ol-
maks ızın tahmin edilemez ve belirsiz kabul edilmelidir. Üreticilerin kar şı laş tıkları  be-
lirsizliklerin aş ağı daki gibi s ındlandırdmas ı  mümkündür (Castle and Becker 1966). 

A. İş letme içi Belirsizlikler 

1) Üretim 

a) Fizyolojik 

b) Biyolojik 

2) Aile refah ı  
a) Müteşebbis 

- b) Müte ş ebbisin Ailesi 
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B. İş letme D ışı  Belirsizlikler 

1) Pazarlar ve fiyatlar 

a)Ürün fiyatlar ı  
b) Girdi fiyatları  

2) Teknolojiler ve üretim tekni ğ i 

a)Modası  geçme 

b) Toplam üretimin etkileri 

3) Hükümet ve idari kurumlar 

a)Fiyat desteklemeleri 

b) Üretim kontrolü 

c) Kredi politikaları  
4) Bireysel 

a) Bankacı lar 

b) Arazi sahipleri 

e) işçiler 

Bu sın ı fland ırma tahmin edilemeyen değ iş ikliklerin temel kaynaklar ını  
göstermektedir ve üretici bu kaynaklar ı  planlarında hesaba katmand ır. Üreticiler, bi-
rinci grup belirsizlikleri bilmektedirler. Oreticiler, bitkisel ve hayvansal üretimlerinin, 
düşen yağmur miktanna, kendilerinin felaketleri kontrol etme yeteneklerine ve hayvan 
ve bitki zararl ı lanna bağ lı  olduğunun fark ındadır. Üreticiler, do ğ anın biyolojik ve fi-
ziksel gücü ile karşı  karşı yadır. Bazen ailedeki beklenmedik bir olay, üretim planlar ını  
etkilemektedir. Örneğ in, müteşebbis veya e şinin bitki yeti şme döneminde hasta 
olmas ı , iş letmenin üretimini olumsuz yönde etkileyecektir. 

İş letme d ışı  belirsizliklerin başı nda pazar ve fiyatlar ile ilgili belirsizlikler gel-
mektedir. Üretici, sadece satm ış  olduğu malların fiyatları  ile değ il aynı  zamanda, sat ın 
aldığı  mal ve hizmetlerin fiyatlar ıyla da ilgilidir. İş letme dışı  diğ er bir faktör, belirsiz 
Dünya'da üreticinin iyilik derecesini etkileyen teknolojidir. Sürekli olarak ayn ı  ürünün 
üretilmesi durumunda i ş letmede mevcut ekipmanlara duyulan ihtiyaç giderek aza-
lacakt ır. Diğer yandan, yeni teknolojinin giri ş i, üreticinin ekipmarnrun daha az kul 
lanılmasma neden olacakt ır. Ancak yeni teknoloji, fiziksel ve biyolojik belirsizlikleri 
azaltabilecektir. Buna örnek olarak de ğ iş ik pestisit çeş itleri, çeş it düzeltmeleri ve 
gübreler gösterilebilir. 

Üreticiler, herkes gibi kurumsal çat ıya göre hareket etmelidir. Bu kurumsal çat ı  
kanun ve yönetmeliklerle kurulmu ş tur. Hükümet politilcalan sürekli olarak 
değ i şmektedir. Bu nedenle üreticiler, olu şmuş  hükümet programlar ı  üzerinde uzun va-
deli planlar yapınamalıdır. 
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Üreticiler daha çok çe ş itli özel kurulu ş larla ve kredi kurumlanyla bağ lantılıdırlar. 
Bu kurumların da politikalar ı  zaman zaman de ğ iş iklik göstermektedir. Ayrıca 
üreticiler, kendi i ş leri ile ilgili diğ er bireylerle de ilgilenmelidir. İnsan davran ış ları  
önceden bilinmediğ i için, bu da üreticilerin kar şı laş tığı  bir belirsizlik kaynağı dır. 

Tarımsal üretimdeki belirsizlik hakk ındaki diğ er bir s ınıflandırma şekli şöyledir 
(Kip 1974). 

1. Teknik Belirsizlik 

a) Verim Belirsizliğ i 

b) Teknolojik Belirsizlik 

2. Ekonomik Belirsizlik 

a) Fiyat Belirsizli ğ i 

b) Gelir Belirsizliğ i 

3. Sosyal ve Kurumsal Altyap ı  Belirsizli ğ i 

4. RİSK VE BEL İRSİZLİK ALTİNDA KARAR ALMA 

Çiftçiler, riskli ve sürekli de ğ işen çevrede karar al ırlar. Karar alma aşamas ında, risk 
ve belirsizliğ in olmas ı  karışı kl ık yaratmaktad ır. Eğer sonucun ne oldu ğunu bilebilirsek 
karar almalar kolay olabilecektir. Ancak çiftçilerin ald ığı  kararların sonuçları , karar 
alındığı  zaman bilinmemektedir. Bu nedenle, çiftçilerden; "E ğer buğday fiyatının 3.500 
TL/kg'a dü şeceğ ini bilseydim, geçen hafta satard ım" veya "Eğ er sığı r fiyatlar ının ar-
tacağı nı  bilseydim, daha fazla beslerdim" şeklindeki ifadeleri s ık s ık duymak 
mümkündür. 

Karar alma; hedef ve amaçlar ı  ortaya koymay ı , pröblemi belirlemeyi, bu al-
ternatiflere de ğ er biçmeyi, alternatifleri seçmeyi, seçilen bu alternatifleri uygulamay ı  ve 
sorumluluk taşı may ı  kapsamaktad ır. Risk ve belirsizlik alt ında karar alma, risk dav-
ran ış larını , olas ı lıklann takdirini ve gelecek hakk ındaki beklentilerin düzenini de kap-
sar. Karar alma i ş lemi çok karma şı k bir iş lemdir ve çiftçiler karar almada ve bu ka-
rarlar ı  uygulamada farkl ılık gösterirler (Patrick 7.985/b). 

4.1. Çiftçi Ailesinin Hedefleri ve Karar Alma 

Kararlar, belirli hedeflere sahip alternatif faaliyetlerle ilişkili olarak 
alınabilmektedir. Bu nedenle, hedefleri belirlemek çok büyük önem ta şı maktadır. 

Çiftçi nereye gidecek? Çiftçi ne istiyor? Birçok çiftçi bu sorulara kar şı ' kesin ce-
vaplara sahip değ ildir. Yap ı lacak i ş lerin bir listesine sahip olmakla birlikte, genellikle 
hedefleri ve amaçları  belirsizdir. Hedeflerin belirlenmesi, biraz zaman ve dü şünmek ge-
rektirmektedir. İnsanlar hedefleri ve amaçlar ı  hakkında düşündüğünde, kısa ve uzun 
dönemde çok say ıda hedef tespit edebilecektir. Bu hedeflerden baz ıları , birbirleri ile 
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çelişebilmektedir.. Yani hedeflerimizden baz ıları  rakip, bazı ları  ise birbirleri ile ta-
maınlayı cıdır. Hedefler aras ı  bu ilişkilerin mutlaka bilinmesi gerekmektedir (Patrick 
1985/b). 

Hedeflerin, diğ er insanlar ve onlar ın hedeflerinden ba ğı msız olmaması  da önemli 
bir noktad ır. Hedefleri belirlemek, dinamik bir iş lemdir. Hedeflere ula şı labilirse, he-
defler başarı  kaynağı  olabilmektedir. Farkl ı  hedeflerin öncelikleri, zaman zaman 
değ iş ir. Kiş iler gerçekçi olmayan hedeflere sahip olabilir ve e ğ er bunları  gözden 
geçirmezse, olumsuz durumlarla kar şı laşabilir. 

Çiftçi ailesinin tüm üyeleri, genellikle tar ımsal faaliyetlere kat ılmaktadır Bu ne-
denle, tarımsal faaliyetlerin ekonomik sonuçlar ı  aileyi direkt olarak etkilemektedir. 
Yani, tarımsal faaliyetler ile aile aras ında gizli bir ,ilişki vardır. Bunun için hedeflerin 
belirlenmesi müte şebbis ve özellikle ailesi için çok önemlidir. 

4.2. Risk ve Belirsizlik Davran ış ları  

Risk ve belirsizlik alt ında, kiş iler olaylara kar şı  farkl ı  reaksiyon göstermektedir. 
Yani insanlar karşı laş tıkları  farkl ı  faktörler ve belirsizlik alt ında, farkl ı  kararlar al-
maktadır. İnsanlar, riskli seçeneklerle kar şı laş tıkları  zaman nas ıl davran ırlar? Bu so-
runun cevab ının, yani risk davranış larının belirlenmesi karar almada çok önemlidir. 

Risk davran ış ları  risk sevmeyenler, risk tercih edenler ve riske tepkisiz ki ş iler 
olmak üzere üç grupta toplanmaktad ır. Kiş iler bu gruplardan birine mutlaka gir-
mektedir (Mansfield 1970; Boel ı lje ve Eidman 1984; Nelson 1989 ve Lipsey ve 
diğ erleri 1990). 

Risk sevmeyenler, daha tedbirli, ithiyatl ı  kiş ilerdir ve daha az riskli yat ırımları  ya 
da gelir kaynaklarını  tercih ederler. Genellikle bu ki ş iler düşük gelir ya da kay ıp 
olas ı lığı n ı  azaltmak için beklenen gelirin bir k ı smından vazgeçerler. 

Risk sevenler ise daha macerac ı  kiş ilerdir ve daha riskli işleri tercih ederler. Bu 
kiş iler, e ş it beklenen parasal de ğ ere sahip alternatiflerle kar şı laş tıklannda, daha az 
kesin olan sonucu, daha kesin olan sonuca tercih etmektedirler. 

Riske tepkisiz kiş iler, risk konusunda kay ı ts ızdırlar. Risk seven ve sevmeyenler 
aras ında bir kategoride yer al ırlar. Bu ki ş iler, alternatif gelir oranlar ının olas ılıklarına 
bakmaks ı z ın, beklenen en yüksek geliri veren karar ı  seçerler 

İllinois Üniversitesinde sosyoloji ve kırsal sosyoloji dal ında çalış an Prof. Jery Ro-
binson ise, ş ah ısları  risk almalarına göre, riskten kaç ınanlar, cesaretliler, macerac ılar 
ve hesapç ı lar olmak üzere 4 gruba ay ırnıış tı r (Patrick 1985/b). 

Risk davran ış ları  kiş ilerin amaç ve finans kaynaklar ına bağ lı  olarak değ işmektedir. 
Ayrıca ki ş ilerin risk davran ış ları  kay ıp veya kazanc ın büyüklüğüne ve olas ı lığı na da 
bağ lıdır (Bayaner ve Uzunlu 1993). Ya ş  ve cinsiyet, eğ itim ve zeka düzeyi tecrübe, ye-
tenek, baş arısız olma korkusu, tutuculuk ve gelenekler de risk davran ış larını  'etkileyen 
faktörlerdir (Mowbray and Others 1958). 
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4.3. Riskli Çevrede Karar Alma ve Elementleri 

Risk alt ında karar alma olas ılıkları , değ iş imin ölçülmesini, beklenen değ erleri 
içermektedir. Birçok çiftçi bunlar ı  bilmeden kuRanmaktad ır. Bunlar riskli çevrede karar 
alman ın elementleridir. 

4.3.1. Olas ılıklar ı  anlamak ve kullanmak 

Olası lıklar, farkl ı  sonuçlar ın ş anslann ı  açıklamanın basit bir yoludur. Birçok hava 
tahmincisi olas ı lıklan kullanmaktad ır. Örneğ in onlar yağmur yağma ş ansını  % 20 veya 
kar yağma ş ansın ı  % 40 olarak belirleyebilmektedir. 

Y ıl boyunca havalar, bitki büyüme dönemindeki havalardan ba ğ mı sızdır. İyi bir 
yıh, iyi bir yı lın takip etme ş ans ı , temelde iyi bir y ı lı  kötü bir y ı lın takip etmesi ile 
ayn ıdır. Bu gözlemi üç y ı l yaptığı mı zı  düşünelim. Bu durumda, iyi ve kötü y ıl kom-
binasyonlar ı , tamamen iyi veya tamamen kötü y ı llara göre daha genel olmaktad ır. 

Ş imdi zar ile oynad ığ unı z ı  dü şünelim. Zam' 6 yüzü vard ır ve herbirinin gelme 
şans ı  eş ittir. Eğ er zar ı  iki kez atarsak, mümkün sonuçlar Ş ekil 4.1'de, 36'da bir şans 
için aç ıklanmış tır. 7 en genel sonuçtur (6/36). iki tane bir gelmesi genel de ğ ildir. (1/ 
36). İki alt ı  gelme olas ı lığı  da ayn ıdır. 4 veya daha küçük gelme olas ılığı  (kötümser 
sonuç) 1/6'd ır (iyimser sonuç). 5, 6, 7, 8 veya 9 ĝelme olasıhğı  2/3 dür. 

Frekans Ş ekil 4-1. İki Zar İçin Mümkün Sonuçların Frekanslan 

6 — 

5— 

4— 

3 — 

2 — 

1 — 

I 	I 	1 
10 11 12 Sonuçlar 
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Normal dağı lım eğ risi ile Ş ekil 4.2 çok yakından ilişkilidir. Normal dağı lım, çan 
eğ risi şeklindedir ve en genel sonuçlar ortalama etraf ındadır. 1/6 olas ı lıkla sonuçlar 4 
veya daha az olacakt ır. Diğ er taraftan 10 veya daha fazla gelme şansı  da 1/6'd ır. Bu 
düşük frekansl ı  çıktı lar "iyimser" ve "kötümser" olarak dü şünülebilir (Ş ekir 4.2). 

Frekans 

KÖTÜMSER 
	

EN GENEL 
	

IYIMSER 
	

Mümkün 
(4 ve daha az) 	(7) 

	
(10 ve daha fazla) 
	

Sonuçlar 

Ş ekil 4.2. İki Zar İçin Mümkün Sonuçlar ın Olma Frekanslann ın Normal Dağı lımı  

Dekara ürün verimleri ve y ı llık ortalama ürün fiyatlar ı  çiftçiler taraf ından diğ er eko-
nomik sonuçlar kadar iyi al ınabilmektedir. Bunlar ın dağı lımı , normal dağı lım 
göstermektedir. Normal dağı lımı  kullanarak, düşük veya yüksek verim/fiyat'dan zi-
yade, daha genel olan verim ve fiyatlar ı  belirlemek mümkündür. 

4.3.2. Değ iş imin Ölçülmesi 

Sonuçların değ iş imi, riskle birlikte de ğ işmektedir ve riskli durumlarda sonuçlar 
büyük değ işmeler gösterir. De ğ iş im istatistiksel olarak ölçülmesinde kullan ı lan en iyi 
ölçü "Varyasyon katsay ısı"dır. Varyasyon katsay ı sı  standart sapmaya (S) da-
yanmaktadır. Varyasyon katsay ı s ı  basit olarak, standart sapma= ortalamaya bölünüp,- 
100 ile çarp ı lması dır (S/X x 100) (Düzgüne ş  ve diğ erleri 1983). Varyasyon katsay ı sını  
ürün verimleri ve fiyatlar ı  aras ındaki değ iş imleri kıyaslamada kullanmak mümkündür. 
Dü şük varyasyon katsay ı sı , düşük değ iş im demektir 

61 

pe
cy

a



Örneğ in Türkiye'nin ortalama bu ğday verimi ortalama 211 kg/da ve standart sap-
mas ı  64 kg'd ır ve varyasyon katsay ısı  % 3'dür (64/211 100). Ş ekerpancan için ortalama 
verim 3796 kg/da ve standart sapmas ı  % 2'dir. Yani Türkiye'de buğday veriminin, 
ş ekerpancan verimine göre y ı ldan y ı la daha fazla de ğ iş im gösterdiğ ini, varyasyon kat-
say ı sına dayanarak söyleyebiliriz. 

4.3.3. Beklenen değerin hesaplanmas ı  
İnsanlar riskli alternatifler aras ından bazen, bir tanesini seçmek zorunda ka-

labilmektedir. Diğ er zamanlarda kesin getiri ile riskli olan getiri aras ında karşı laş tırma 
yapmak durumundad ır. 

Beklenen değ er, matematiksel olarak olas ı lıklürdan hesaplar= ç ıktı  ağı rlıklanndan 
türetilmektedir. Beklenen de ğ erin hesaplanmas ı, riskli alternatiflerin k ıymetini be-
lirlemek demektir. De ğ iş im geniş liğ ini ve mümkün sonuçların olası lıklarını  
gözönünde bulundurdu ğ u için "Beklenen de ğ erin" hesaplanmas ı  karar alinada oldukça 
önemlidir (Patrick 1985/b). 

Eğer herbir sonucun olas ı lığı  biliniyorsa, beklenen parasal değeri hesaplamak 
mümkündür. Bu durumda, eğ er herbir sonuç meydana gelme olas ı lığı  kadar oluşursa, 
belli bir miktar para kazan ılır veya kaybedilir. Beklenen parasal de ğ er, karar alimin 
kazanabilece ğ i veya kaybedebilece ğ i ortalama miktard ır (Mansfield 1970). 

Karar al ıcı , alternatiflerin beklenen de ğ erlerini hesaplayarak, kendisi için en büyük 
parasal değeri veren alternatifi seçmektedir. Ancak, her zaman parasal de ğ eri maximize 
etmek rasyonel olmamaktad ır. Çünkü, beklenen varasal de ğ eri maximize etmek veya et-
memek ki ş inin risk davran ış larına bağ lı  bulunmaktadır. 

4.3.4. Karar ağ acı  
Problemlerin çözümlenmesinde karar a ğacı  çok faydal ıdır. Karar ağ acı , ilgili al-

ternatifleri gözler önüne seren bir diyagramd ır. Karar ağ acı , karar probleminin herbir al-
tematifini bir kolda göstermek suretiyle sunar. Her bir karar kolu sunulan alternatif 
seçeneklerle bağ lantılıdır ve bu bağ lantı  noktasında karar al ıcı  sonucu kontrol et-
mektedir. Her bir alternatifin ş ans ı , ç ıktıya bağ lı  olmaktad ır (Mansfield 1970). 

Riskli çevrede karar ahnanm karekteristikleri aç ıklandıktan sonra, risk alt ında karar 
almay ı  örnekle aç ıklamaya çal ış alım. Riskli bir durum sözkonusu ise, her bir al-
ternatifin ihtimalleri objektif olarak bilinmektedir. Bu olas ı lıklar yard ımıyla al-
ternatiflerin beklenen de ğ erlerini hesaplamak mümkündür. Daha sonra bu al-
ternatifierden, beklenen de ğ eri karar al ıcı  için en uygun olan ı  seçilerek karar alma 
aş amas ı  tamamlanacakt ı r. 

Bir çiftçinin, sahip oldu ğu bir kiler mı s ır için en uygun organizasyonu belirlemeye 
çalış tığı nı  düşünelim. Çiftçi m ı s ırı  hemen satabilir veya 1 Mart'a kadar depolayabilir. 
İ lk önce depolaman ın yapıldığı  alternatifi gözönüne' alal ım. 
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Alternatif 	 Çıktılar 	 Olası lıklar 

(1 Mart Fiyatlarıyla) 

Depolanmış  Mısır 	Al 3750 TL/kg - iyimser 
	

0,2 

A2 3500 TL/kg - Normal 
	

0,5 

A3 3250 TL/kg - Kötümser 
	0,3 

Üreticiler, genellikle fiyat ın 3500 TL/kg olduğ una inanmaktad ır. Bu örnekte de-
polama maliyeti ve borç faizleri ihmal edilmi ş tir. 

M ı s ırın hemen sat ı ldığı  alternatifi ayn ı  ş ekilde incelendiğ inde; 

Alternatif 
	

Sonuçlar 	 Olasılıklar 
(1 Kas ım Fiyatlanyla) 

M ı s ı r Satışı  B1 3250 TL/kg 1 

Ş imdi her iki alternatifin beklenen de ğ erlerini hesaplayahm 

Alternatif A 	Al 3750 TL/kg x 0,2 = 	750 TL/kg 

A2 3500 TL/kg x 0,5 = 	1750 TL/kg 

A3 3250 TL/kg x 0,3 = 	975 TL/kg 

3475 TL/kg 

Alternatif B 	B1 3250 TL/kg x 1 = 	3250 TL/kg 

Bu durumda en lcâr' lı  alternatif A altematifidir. 

Yani m ıs ırın depolanmas ı  en iyi alternatif olarak kar şı mıza çıkmaktad ır. 

4.4. Belirsizlik Alt ında Karar Alma 

Belirsizlik altında karar alma durumunda, durumlar ın gerçekle şmeleri hakkında 
tam bir bilgisizlik sözkonusudur. Olas ı lıklar ve sonuçlar kesinlikle bilinmemektedir. 
Olası lıklar, her alternatif olay için, subjektif olarak i ş letmecinin bilgi ve tecrübelerine 
dayanarak elde edilmektedir. 

Belirsizlik durumlarında beklenen değeri belirlemek için ki ş iler, gelecek 
hakkındaki beklendilerini kullamrlar. Örne ğ in; m ısır yetiş tiriciliğ inin 310.000 TL/da 
net gelir veren çok yaygm bir giri ş im olduğ unu düşünelim. Gelirin iyimser tahmini 
500.000 TL/da kazanç ve kötümser tahmini ise 250.000 TL/da kay ıptır. Eğ er, iyimser 
ve kötümser sonuçlar 6 y ılda 1 oluyorsa, m ısır yeti ş tiriciliğ inin beklenen değ eri şöyle 
hesaplamr. 

500.000 . x 1/6 = 83.333 TL/da 

310.000 x 4/6 = 206.666 TL/da 

250.000 x 1/6 = 41.667 TL/da 

248.332 TL/da 
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Alternatif bir giri ş im olan şekerpancan yeti ş tiriciliğ i ise 2.700.000 TL/dal ık net 
gelire sahiptir. Iyimser ve kötümser sonuçlar s ıras ıyla 3.500.000 TL/da ve -750.000 TL/ 
da'dır. Olası lıklann ayn ı  olduğ unu varsayarsak, şekerpancann ın beklenen değ eri şöyle 
hesaplan ır: 

3.500.000 x 1/6 = 583.333 TL/da 

2.700.000 x 4/6 = 1.800.000 TL/da 

- 750.000 x 1/6 = -125.000 TL/da 

2.258.333 TL/da 

Bu örnekte, şekerpancan yeti ş tiriciliğ inin beklenen değ eri, mı sır yetiş tiriciliğ inin 
beklenen de ğerinden büyüktür. Bu dun ımda bütün ş artlar e ş itken, karar al ıc ı  
şekerpancan yeti ş tiriciliğ ini seçecektir. 

Gelecek hakk ındaki beklentiler, çiftçilerin üretim kararlannda ço ğ u zaman etkilidir. 
Gelecek hakk ındaki beklentiler 'üzerinde, geçmi ş in etkisi de vard ır. Bireysel olarak 
beklentiler tam olarak bilinemedi ğ i için, çiftçilerin ayn ı  şartlarda kararlar ı  farklı  farklı  
olmaktadır. Belirsizlik alt ında karar almada gelecek - haklundaki beklentilerin formüle 
edilmesi gerekmektedir. Birçok çiftçi, genellikle şahsi tecrübelerine güvenmektedir. 
Fakat baz ı  tecrübelerini, di ğ er bilgileri ile birle ş tirir. Gelecekteki fiyat ve bilgileri, 
geçmi şe dayanan tahmin etmek beklentilerin formüle edilmesine yard ımc ı  olmaktadır. 
Teknik materyal ve diğ er çiftçilerle yap ılan fikir :ı  ry 	 alış veri ş leri de beklentilerin formüle 
edilmesine yard ımcı  olmaktadır. Teknik materyal ve diğ er çiftçilerle yap ılan fikir 
alış veri ş leri de beklentilerin formüle edilmesinde önemli rol oynamaktad ır. Bu konuda 
uzmanlar ın görüşü de çok önemlidir. Bununla birlikte beklentiler şahsidir ve ki ş iden 
kiş iye farkl ı lık göstermektedir. 

Belirsizlik altında kullan ılabilecek karar alma modelleri maximin maximax ve ye-
tersiz sebep prensibi modelleridir. (Boehlje ve Eidman 1984; Kurtulu ş  1985). 

1. Maximin karar modeli: Bu modele "kötümserlik kriteri" de denilmektedir. Bu 
karar modelinde optimum hareket tarzm ı n bulunması  için olabilecek minimum kâr ı  
maksimum yapan hareket seçene ğ inin seçilmesi gerekmektedir (Kurtulu ş  1985). 

2. Maximax karar modeli: Bu modelde, optimum hareket seçene ğ i, olabilecek mak-
simum Un maksimum yapan hareket tarz ıdır. 

3. Yetersiz sebep prensibi: Bu kriter olaylar ın olasılıkları  bilinmediğ inde hepsinin 
ayn ı  olas ı lığ a sahip olduğu varsay ımından hareket etmektedir. (Boehlje ve Eidman 
1984). Alternatif hareket seçenekler aras ından, basit ortalamas ı  en yüksek olan seçilir. 
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5. RISK VE BEL İRSİZLİK İLE KÂR ARASINDAKİ  İLİŞ KİLER VE TA-
RIMDA TESADÜF İ  DEĞİŞ KENLERLE ÜRETİM VE KÂR MAXiMIZASYONU 

5.1. Risk ve Belirsizlik ile Kâr ilişkisi 

Ekonomistler için kâr, toplam gelir ile toplam maliyet aras ındaki farkı  ifade et-
mektedir. Toplam maliyet içinde, üretim faaliyetinde kullan ılan emek, sermaye ile 
toprağ a ödenen ücret, faiz ve rant yer almaktad ır. Ancak gerçek ekonomik kar kav-
ram ına ulaşmak için yukar ıda sayılan aç ık maliyeder yan ında, iş letme sahiplerinin 
kendi emekleri, sermayeleri ve topraklar ı  için söz konusu olan ücret, faiz ve rant' ın da 
çıkarı lmas ı  gerekmektedir. 

Faaliyetlerde kâr olduğu gibi zarar da olabilmektedir ve her ikisinin de kayna ğı  
ayn ı dır. İyi mevsim koşulları , üreticilerin ürünlerini düzeltirken, kötü mevsim 
ko şulları  ise zarar vermektedir. 

Risk ve belirsizlik aras ında s ıkı  bir ilişki vardır. Belirsizlik artt ıkça, risk de art-
maktadır. Birbirleri ile s ıkı  ilişki içerisinde bulunan risk ve belirsizlik ile, kar aras ında 
da önenlli bir ili şki vardır. Kâr genellikle katlandan risklerin bir kar şı hğı dır. Ayn ı  
şekilde belirsizlik de belirli ekonomik problemleri do ğurmakta ve ekonomik karın bir 
kaynağı  olarak karşı mıza ç ıkmaktadır. (Meyers 1948; Heflebower and Norman 1950; 
B ye and Hewett 1952; Mowbray and others 1958; Speight 1960). 

Bu bağ lamda kâr, basit olarak faaliyetleri özendirn ıek için gerekli olan te şvik olarak 
düşünülebilmektedir. Çünkü, kâr olmazsa i ş ler yürümemektedir. Eğ er giriş imler ser-
maye ve işgücü karşı lıklann ın üstünde bir ödül olas ı lığı  içermiyorsa, müte şebbisler 
riske katlanmazlar. Riskler, extra kazan imkan ı  sağ lamaktadır. 

Diğ er bir görü şe göre ise, kâr, riskin bir kar şı lığı  değ ildir. Ancak risk, kânn önemli 
bir belirleyicisidir. Bu görü şe göre kâr, tam olmayan rekabet ko şullarında ortaya 
çıkmaktadır ve risk derecesi ile mevcut kârl ı lık aras ında direkt bir bağ lantı  yoktur fakat 
bir ilişki vardır (Bye and Hewett 1952). 

5.2. Tarımda Tesadüfi Değ iş kenlerle Üretim ve Kâr Maksimizasyonu 

Tarımsal üretimde kullan ı lan girdilerden bir k ısmı  çiftçilerin kontrolü alt ında iken, 
diğ erleri kontrolü d ışı ndadır. Çiftçinin kontrolü dışı nda olan, tesadüfi değ i şken du-
rumundaki bu girdiler tabiat şartlar ına, hükümet organlar ının alacağı  kararlara ve 
iş letme d ışı ndaki diğ er güçlere bağ lıdır. Tarundaki tesadüfi de ğ işkenlerin en güzel 
örneğ ini iklim faktörleri olu ş turmaktadır. 

Üretimde iki tip girdi kullan ı ldığı nı  ve bunlardan birinin i ş letmenin kontrolü 
altında olduğ unu, diğ erinin ise kontrolünün d ışı ndaki bir tesadüfi de ğ işken olduğ unu 
varsayahm. Kontrol edilebilen girdi ile tesadüfi de ğ işken (Alabileceğ i değ erler belli bir 
risk taşı yan değ işken) aras ında bir interaksiyon olabilir. İnteraksiyon, girdilerden bi-
rinin üretime etkisinin, di ğ er girdinin kullanılan iniktanna bağ lı  olmasıdır. Bir faktör, 
diğ er faktörün üretime etkisini olumlu veya olumsuz etkiledi ğ inde interaksiyon ortaya 
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ç ı kmaktadı r. Örneğ in yağış  700 mm. iken azotlu gübrenin 8 kg'dan 12 kg'a ç ıkarı lması  
verimi 35 kg artunrker ı , yağış  900 mm'ye ç ıkınca verim art ışı  90 kg'a ç ıkmaktadır. 
(Cinemre 1994). 

Interaksiyon durumunda, tesadüfi de ğ i şken sadece ürün miktar ını  değ il ayn ı  za-
manda üretim fonksiyonunun e ğ imini yani marjinal ürünü de de ğ iş tirmektedir. 
Interaksiyon yok ise de ğ işken sadece üretim miktand ır, üretim fonksiyonunun eğ imi 
değ i ş mez. 

5.2.1. İnteraksiyonun rastlanmad ığı  durumda kâr maksimizasyonu 

Kontrol edilebilen girdi ile tesadüfi de ğ işken aras ında interaksiyon olmad ığı nda, 
kontrollü girdinin optimum miktar ını  kullandığı mızda üretim, tesadüfi de ğ işkene bağ lı  
olarak değ işmektedir. Kontrol edebildi ğ imiz girdinin marjinal verimi tesadüfi 
değ işkenin etkisinden bağı msızdır ve optimum kullan ımı  tesadüfi de ğ işkenden et-
kilenmez. Bu durumda i ş letmecinin optimum girdi miktarm ı  kullanmamas ı  için hiçbir 
sebep yoktur. 

Tesadüfi değ işken ise gelirleri, giderleri veya her ikisini birden etileyerek kânn 
değ iş mesine yol açar. Örne ğ in, yağış lar buğ day üietiminde gelirler ve masraflar ı  et-. 
kiler (Doll, Rhodes and West 1968). 

Üretimde tesadüfi ve kontrol edilebilen girdiler aras ında interaksiyon olmad ığı  du-
rumlarda, kâr maximizasyonu için özetle şu aş ağı daki yol izlenmektedir. 

1.Marjinal kriterden (MD x = Px) yararlanmak suretiyle kontrol,edilen girdinin op-
timum miktarının saptanmas ı , 

2. Tesadüfi değ işkenlerin belirlenmesi, masraf ve gelir fonksiyonlar ının 
ç ıkar ılması , 

3. Tesadüfi değ işkenlerin ihtimal dağı lımlannın belirlenmesi. 

4. Üretim faaliyetinin gelirini maksimum k ı lan teknolojilerin seçimi ve kullan ılması  
5. Beklenen gelirin s ıfırdan küçük olan faaliyetlerin üretim d ışı  bırakılması . Bek-

lenen geliri (BG) s ıfırdan büyük olan faaliyetler birden fazla ise, bunlardan en büyük 
değ ere sahip olan ının seçilmesi. 

Masraf, gelir ve ihtimal da ğı lımlan biliniyorsa, faaliyete ait beklenen gelir (BG) he-
saplanabilmektedir BG 0 ise faaliyet zaman içinde kârh BG < 0 ise kârl ı  değ ildir. 

5.2.2. İnteraksiyon olduğu durumda kâr maximizasyonu 

Kontrollü girdiler ile tesadüfi değ işkenler aras ında interaksiyon varsa, kontrol edi-
lebilen girdinin marjinal verimi, tesadüfi değ işken miktanna bağ lı  olmaktadır. Bunun 
sonucu olarak kontrol edilebilen girdinin optimum miktar ı  da tesadüfi bir değ işken ha-
line gelmektedir (Don, Rhodes and West 1968). 
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Bu gibi problemlerin çözümünde öncelikle kontrollü girdinin her seviyesi için bek-
lenen gelirler dikkate al ını r. Her seviyedeki girdi kullan ımında en ileri teknolojinin kul-
lanıldığı  varsay ılarak beklenen geliri n ıaximum kı lan girdi miktarı  seçilir (Doll, Rho-
des and West 1968). 

Üzetlenecek olursa, tesadüfi de ğ işken ile kontrol edilen girdi aras ında interaksiyon 
varsa, kar maksimizasyonu için a ş ağı daki iş lemler yap ı lmal ıdır. 

1. Tesadüfi de ğ işkenin belirlenmesi ve ihtimal da ğı lımının çıkarı lmas ı , 

2. Kontrol edilebilen girdinin her seviyesinde beklenen geliri en üst düzeye 
ç ıkaracak teknolojilerin kullan ı lmas ı , bu seviyelerde tesadüfi de ğ işkene bağ l ı  olarak 
masraf ve gelir fonksiyonlar ının elde edilmesi, 

3. Beklenen geliri maksimum yapan kontrollü girdi miktar ının seçilmesi. 

4. Beklenen maksimum gelir s ıfırdan küçük ise faaliyete son verilmesi; s ıfırdan 
büyük ise, en fazla kâr ı  getiren faaliyetin üretimine geçilmesi. 

Taı-ını da tesadüfi de ğ işkenler ile üretim ve kâr maksimizasyonu konusu in-
celedikten sonra, çiftçilerimizin beklenen gelirleri maksimum yap ıp yapmad ığı  so-
rusuna cevap aramak gerekmektedir. Maalesef birçok çiftçimiz, beklenen gelirini mak-
simum yapamamaktad ır. Bunun iki temel nedeni bulunmaktad ır (Cinemre 1994). 

Birincisi, çiftçilerimizin en yayg ın tesadüfi değ işkenlerin bile ihtimal dağı lımından 
habersiz olu şudur. Bu konuda yap ı lan araş t ırmalar yok denecek kadar azd ır. Tesadüfi 
değ işkenler hakk ında yeterli bilgisi olmayan çiftçiler "belirsizlik" olarak tan ımlanan bir 
durumla kar şı laşmakta ve bu konularda geçmi ş  yı llardaki tecrübelerine göre hareket 
etmektedirler. 

Birçok çiftçimizin maksimum gelire ula şmak için çaba göstermemesinin ikinci se-
bebi ise sermaye yetersizli ğ,idir. Yeterli sermayeye sahip olmayan çiftçiler, üretimde 
maksimum gelirden ziyade, i ş letmenin devaml ı lığı n ı  sağ lamay ı  amaçlarlar. 

6. RISK VE BELIRSIZLIĞ E KARŞ I ALINACAK ÖNLEMLER 

Karşı laşı labilecek risklerin veya belirsizliklerin kontrolü için stratejiler geli ş tirmek 
gerekmektedir. Riski azaltmak, etkisini hafitletmek veya kötü şartlarda i ş letmenin 
varlığı nı  sürdürebilmek için öncelikle baz ı  tedbirlerin al ınmas ı  gerekmektedir. Risk 
idaresi stratejileri, beklenmedik olaylar ın meydana gelme olas ı lığı nı  azaltabilmek için 
veya olaylar meydana geldi ğ inde olumsuz sonuçlar ın azaltı lması  için uygulanmaktad ır. 
Bununla birlikte mümkün kay ıplardan koruma sağ lamak için potansiyel kazanc ın bir 
kı smından vazgeçmek gerekmektedir. Di ğ er bir deyi ş le, risk idaresi stratejileri aç ık ol-
masa bile bir maliyet içermektedir. 

Baz ı  risk stratejileri, çiftçileri birle ş tirerek riski azaltmaktad ır. Diğ er risk idaresi 
stratejileri çiftçilere, riskleri ortadan kald ırmak için, diğ er üreticilere veya enstitülere 
riski transfer etme imkan ını  sağ lamaktad ır. Riski ortadan kald ırmanm veya transfer et-
menin bir di ğ er yolu da sözleşme yapmak vela vadeli sat ış  yapmakt ır. Ancak şu ke- 
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sinlikle unutulmamal ıdır ki bazen risklerden kaçmak mümkün de ğ ildir. Baz ı  du-
rumlarda risklere katlanmak durumunda da kal ınabilmektedir. K ısacas ı , tamamen risk-
siz bir i ş letme dü ş ünmek mümkün de ğ ildir. 

Üreticiler, risk ile ilgili olarak üretim, pazarlama ve mali önlemleri kul-
lanabilmektedir. Ancak çe ş itli risklerin, tar ımsal faaliyetler üzerine farkl ı  etkileri bu-
lunmaktad ı r. Bu nedenle birçok çiftçi üretim, paZarlama ve mali önlemlerin kom-
binasyonunu kullanmaktad ır. Üreticilerin hedefleri ve amaçlar ı  birbirlerinden farkl ı  
olduğ u gibi, mali , ve kiş isel durumlar ı  da farkl ı lık göStermektedir. Bundan dolay ı  risk 
idaresi stratejileri de çiftçiden çiftçiye de ğ iş iklik göstermektedir (Patrick 1985/c). 

A. Üretim ile ilgili önlemler: Üretim ile ilgili önlemler genellikle risk idaresinde 
çok öneMlidir. Birçok üretim önlemi, de ğ iş ik üreticiler için üretimde değ iş ikliğ i, azalt-
ma etkisine sahiptir. Baz ı  üretim önlemleri, olumsuz olaylar ın gerçeldeşme olas ı lığı nı  
azaltırken, diğ erleri de z ıt sonuçlara kar şı  koruma sağ lamaktad ır. Üretim önlemlerini, 
dü şük risk taşı yan alternatifleri seçmek, giri ş imleri çeş itlendirmek, üretimin co ğ rafik 
olarak yay ı lması , üretim uygulanaalann ı  çeş itlendirmek ve seçmek, fleksibiliteyi ko-
rumak ve üretim kapasitesinin de ğ iş tirilmesi olmak üzere alt ı  grupta toplamak 
mümkündür (Patrick 1985/c). 

B. Pazarlama ile ilgili önlemler: Üreticiler, kar şı  karşı ya bulunduklar ı  fiyat risk-
lerinden haberdardır. Bu nedenle birçok çiftçi, kendi pazar bilgilerini düzeltmek için 
giriş imlerde bulunmaktad ır. Baz ı  pazarlama önlemleri, de ğ iş imin azaltılmas ı  yoluyla 
riski azaltnıaktad ır. Diğer pazarlama önlemleri ise, riski di ğ er kiş ilere transfer et-
mektedir. Genellikle çiftçiler, kendi tar ımsal faaliyetlerinde pazarlama önlemlerinin 
korabinasyonunu uygulamaktad ırlar. . 

Pazarlama önlemleri, pazarlama bilgilerini sağ lamak, hükümet politikalar ına iş tirak 
etmek, satış ların ay ı lmas ı , ilerisi için sözle şme yapmak, vadeli satış  yapmak ve ter-
cihli ticaret yapmak üzere alt ı  grupta toplanmaktad ır (Patrick 1985/Ç). 

e. Mali önlemler: İhtisasla ş mış  ve büyümü ş  iş letmelerde, üretim ile ilgili 
önlemlerin kullan ımı  azalmış tır Pazarlama önlemleri ise, mallar ın fiyatlarındaki' 
değ iş imde artış  ortaya ç ıkarmış tır, fakat fiyat de ğ iş imlerini elemine edememi ş tir. 
Sonuç olarak, mali önlemlerin önemi artm ış tır. Risk için alınan mali önlemler genel 
olarak, firman ın ödeme gücünü (borç/öz serma2'e oran ı) veya likidite pozisyonunu et-
kilemekte dir. 

Kay ıplara karşı  sigortalama, rezervleri muhafaza etmek, yat ırımların düzenlenmesi, 
varlık kazanmak (kiralamak), kredinin s ın ırlandır ılması  ve tarım dışı  çalış ma tipik 
mali önlemlerdir (Patrick 1985/c) 

Risk ve belirsizlik önlemleri ve risk yönetimindeki temel etkileri çizelge 6.1 'de 
gösterilmi ş tir. 
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Risk ve belirsizliğ e karşı , bireysel olarak çiftçinin alabilece ğ i önlemlerin yan ında, 
toplumsal önlemler de al ınabilmektedir. Çünkü toplumlar, risk ve belirsizlik ma-
liyetlerinin bir k ısmına katlanmak zorundad ır. Ayrıca tireticiler sava ş  riskine ve be-
lirsizliğ e karşı  alınan önlemlerden etkilenmektedir. 

Risk ve belirsizlik bu nedenlerden dolay ı  sadece bireysel faaliyetler için bir maliyet 
değ ildir. Ayn ı  zamanda, zararla sonuçland ığı nda, toplumun bütünü için bir maliyet söz 
konusudur. Risk ve belirsizlik için al ınan toplumsal önlemleri ş u şekilde 
s ınıfland ırmak mümkündür (Caatle and Becker 1966). 

A. Dolayl ı  önlemler 

1. istihdam ı  muhafaza etmek 

2. Fiyat istikrar ı  sağ lamak 

B. Doğ rudan önlemler 

1.Fiyat desteklemesi 

2. Hükümetin kredi desteklemesi 

3. Ürün sigortas ı  
Belirsizlik alt ında karar almada, gelecek hakk ında mümkün olduğu kadar fazla bilgi 

toplamak büyük önem ta şı maktadır. Çiftçiler, belirsizlik durumlar ı  ile kar şı laş tığı nda 
kullandığı  subjektif olas ılıklar ı  belirlerken çok dikkatli davran ınalıdır. Çiftçinin 
geçmi ş  tecrübeleri uzmanlar ın görü ş leri ve diğ er çiftçilerle yap ı lan fikir alış veriş leri 
subjektif olas ı lıklann şekillenmesinde önemli unsurlard ır. Çiftçiler özellikle uz-
manlar ın görü ş lerine ağı rlık vererek subjektif olas ı lıldannı  tespit etmelidir. Böylece 
daha doğ ru karar alabilmesi mümkün olabilecektir. 

Çiftçiler, tar ımda mevcut tesadüfi de ğ işkenlerin ihtimal dağı lımlarım bilmediğ i ve 
sermayeleri yetersiz oldu ğ u için beklenen gelirlerini maksimum yapama ınaktad ırlar. 
Sermayesi yetersiz olan çiftçiler, sadece devamhli ğı nı  sürdürmekte, kar amac ı  
gtidememektedir. Tar ımdaki tesadüfi değ işkenlerin ihtimal dağı limlannın be-
lirlenmesine yönelik ara ş tırmaların yap ı lmas ı  .bu durumun çözümüne yard ımc ı  ola-
bilecektir. 

Çiftçilerin beklenen gelirlerini maksimum yapabilmesi için tesadüfi de ğ işkenlerin 
ihtimal clağı limlann ın belirlenmesinin yan ı sıra, üretim faaliyetlerinin masraf ve gelir 
fonksiyonlarının ortaya konulmas ı  gerekmektedir. Bu nedenle, bu yöndeki çal ış malara 
da ağı rlık verilmelidir. 

Çiftçiler, mevcut durumlar ına uygun bir risk stratejisi takip etmek durumundad ır. 
Ancak üreticilerin büyük bir ço ğ unluğ unun risk stratejileri hakk ında bilgisi yoktur. Bu 
konularda bilgi vermeye yönelik yay ım çalış maları , çiftçinin daha uygun bir risk stra-
tejisi belirlenmesinde yard ımc ı  olabilecektir. 
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- Pazarlama bilgilerini sağ lamak 

- Satış ları  Yaymak 

- İ lerisi için sözleşme yapmak 

- Vadeli satış  

- Hükümet programlar ına uyum 
sağ lamak 

- Tercihli ticaret 

Pazarlama 

Çizelge 6.1. Risk ve Belirsizlik Önlemleri ve Risk idaresine Temel Etkileri 

Tarımsal 
	

Meydana Gelme Olas ı lığı nı 	Kötü sonuçlar ın 

Faaliyetteki 
	

Azaltma 
	

Oluşmas ına Kar şı  
Yeri 
	

Koruma Sağ lama 

Üretim 	- Düş ük riskli faaliyetleri 

- Giri ş imleri çe ş itlendirme 

- Üretimi coğ rafik olarak yaymak 

- Üretim faaliyetlerini 

seçmek ve çe ş itlendirmek 

- Fleksibiliteyi korumak 

- Üretim kapasitesini 
değ iş tirmek 

Mali 	- Tarım dışı  çal ış ma - Kay ıplara kar şı  sigorta 

- Stoklar ı  korumak 

- Yat ınndan düzenlemek 

- Varlık kazanmak (lciralama) 

- Kredinin sm ırland ınlnias ı  

7. SONUÇ VE ÖNER İLER 

Tarımda, risk ve belirsizli ğ in önemli bir rolü bulunmaktad ır. Risk ve belirsizlik, 
tarımsal üretimi etkilemekte ve karar alma a şamas ında üreticiyi zor durumda 
bırakmaktad ır. Bu nedenle, tar ımda karşı laşı lan risk vke belirsizlik faktörleri çok iyi 
belirlenmeli ve bunlar ı  en aza indirmek için gerekli olan ki ş isel ve toplumsal önlemler 
alınmal ıdı r. 

Risk ve belirsizlik birbirleri yerine çok s ık kullan ı lan ancak farkl ı  olan iki kav-
ramdı r. Bu nedenle karşı laşı lan durumun, risk ni yoksa belirsizlik mi oldu ğ u iyi be-
lirlenmelidir. Bu ayr ımı  yapmak, karar alma a şamas ında, nas ıl bir yöntem kul-
lanı lacağı n ı  tespit etmek aç ı sından önemli olmaktadı r. 
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Belirsizlik alt ında karar almada, gelecek hakk ında mümkün olduğu kadar fazla bilgi 
toplamak büyük önem ta şı maktad ır. Çiftçiler, belirsizlik durumlar ı  ile kar şı laş tığı nda 
kullandığı  subjektif olas ı lıkları  belirlerken çok dikatli davranmalid ır. Çiftçinin geçmi ş  
tecrübeleri uzmanlar ın görüş leri ve diğ er çiftçilerle yap ılan fikir al ış veriş leri subjektif 
olas ı lıklarm şekillemnesinde önemli unsurlardır. çiftçiler özellikle uzmanlar ın 
görü ş lerine ağı rl ık vererek subjektif olas ı lıklarm ı  tespit etmelidir. Böylece daha do ğ ru 
karar alabilmesi mümkün olabilecektir. 

Çiftçiler, tar ımda mevcut tesadüfi de ğ iş kenlerin ihtimal dağı lımlarm ı  bilmediğ i ve 
sermayeleri yetersiz oldu ğ u için beklenen gelirlerini maksimum yapamamaktad ırlar. 
Sermayesi yetersiz olan çiftçiler, sadece devaml ı lığı nı  sürdürmekte, kar amac ı  
güdememektedir. Tar ımdaki tesadüfi değ işkenlerin ihtimal dağı lımlarm ın be-
lirlenmesine yönelik araş tırmaların yap ı lmas ı  bu durumun çözümüne yard ımc ı  ola-
bilecektir. 

Çiftçilerin beklenen gelirlerini maksimum yapabilmesi için tesadüfi de ğ işkenlerin 
ihtimal dağı lımlarmın belirlenmesinin yan ı sıra, üretim faaliyetlerinin masraf ve gelir 
fonksiyonlar ın ın ortaya konulması  gerekmektedir. Bu nedenle, bu yöndeki çal ış malara 
da ağı rlık verilmelidir. 

Çiftçiler, mevcut durumlar ına uygun bir risk stratejisi takip etmek durumundad ır. 
Ancak üreticilerin büyük bir ço ğ unluğ unun risk stratejileri hakk ında bilgisi yoktur. Bu 
konularda bilgi vermeye yönelik yay ım çalış maları , çiftçinin daha uygun bir risk stra-
tejisi belirlemesinde yard ımcı  olabilecektir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 108 N İ SAN-MAYIS-HAZ İ RAN 1995 

ÇEVRE SORUNLARININ ÖNLENMESI İ Ç İN 
ULUSLARARASI DÜZEYDE YAPILAN 

İLK ÇALIŞ MALAR 

Sirel GÖLÖNÜ (*) 

GIRIŞ  
Çevre sorunlar ı , çağı mız toplumlar ının gündeminde bulunan en önemli sorunlar ın 

başı nda gelmektedir H ızlı  nüfus art ışı  , kentle şme ve sanayile şme gibi olgular ı n 
doğ al kaynaklar üzerinde artan bask ı sı ; ülkelerin özellikle ikinci dünya sava şı ndan 
sonra h ızlanan ekonomik kalk ınma çabalar ıyla daha da ileri boyutlara ula şmış  ve çevre 
sorunlar ı  adı  verilen bir dizi olumsuz geli şmeler, ekonomik ve toplumsal refah ı  tehdit 
eder bir nitelik kazanm ış tır. 

Çevre sorunlar ı , geli şmiş  ve geli şmekte olan tüm ülkeler için evrensel önem 
taşı maktadır. Bu konudaki duyarl ı lık ulusal politikalarda oldu ğ u kadar "uluslararas ı  
platformlarda" da h ızla artm ış t ır. Doğ al kaynaklar ı  ve çevreyi korumak ve ak ı lcı  bir 
biçimde gereğ ince planlamak ya ş amın sürekliliğ i bakımından tam bir i şbirliğ ine ih-
tiyaç bulunmaktadır Nitekim farkl ı  geli şme düzeylerine ve farkl ı  ekonomik sistemlere 
sahip pek çok ülke, bu alanda ortak çözüm aray ış ları  içine girmiş lerdir. 

Batıda çevre sorunlar ına karşı  ortak tepkinin olu şmas ını  sağ layan ilk hareket 1972 
yı lında Roma Klubü önderli ğ inde yay ınlanan iki rapord ıı r. Ekonomik Büyümenin 
S ınırları  ve Dönüm Noktas ında İnsanl ık isimli bu iki raporun yay ınlandığı  tarih 
arasında toplanan Stockholm Çevre Konferans ında çevreye bak ış  üzerindeki etkileri 
açıs ından büyük öneme sahiptir. 

Çevre sorunlar ının ortaya ç ıkışı  itibariyle ilk bak ış ta ulusal boyutta oldu ğ u . 
 sanı lmaktad ır. Ancak, bir ülkede meydana gelen çevreyle ilgili bir sorun, co ğ rafi 

faktörlerin etkisiyle di ğ er ülkeleri de olumsuz yönde etkilemektedir. Bu bak ımdan, 
çevre sorunlar ın ın önlenmesi için al ınan ulusal düzeydeki önlemler ço ğ u zaman ye-
teksiz kalmaktad ır. Bunun böyle olduğ u baş lang ıçta anla şı lamamış  olmas ına kar şı lık 
yukarıda sözünü ettiğ imiz Roma Klubü'nün çal ış maları  ve Stockholm Konferans ıyla 
kesin olarak anla şı lmış tır. 

(*) Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Bölümü Doktora Ö ğ rencisi 
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Biz bu çalış marruzda çevre sorunlar ının önlenmesinde ilk defa bu sorunun ulus-
lararas ı  boyutta çözüm yollan bulunmas ı  zorunluluğunu ortaya koyan Roma 
Kulübü'nün iki raporunu ve Stockholm Konftrans ı  sonuçlarını  ele alacağı z. Roma 
Kulubü'nün iki raporu ve Stockholm Konferans ı  gerek uluslararas ı  örgütler gerekse 
bilim çevreleri tarafından çevre sorunlar ının çözümünde ulusal düzeydeki önlemlerin 
yetersiz olacağı m bu bak ımdan konunun uluslararas ı  düzeyde ele al ınmasını  ortaya 
atan ilk çalış malar olarak kabul edilmesu bu çal ış malarm önemini daha da 
arttırmaktad ır. tlizim bu çal ış mam ı zın amaca, çevre sorunlar ının uluslararas ı  düzeyde 
ilk defa ele al ındığı  bu çal ış maları  ayrıntı lı  olarak de ğ erlendirmektedir. 

I. GENEL OLARAK ÇEVRE SORUNLARI 

Çevre "insan ı  etkileyen ve ondan ,etkilenen d ış  şartların tamamdır" şeklinde 
tammlanmaktad ır. Bu tarımda çevre hem fiziki, hem de kültürel boyutlu olarak çok 
geniş  anlamda al ınmış tır. (1) 

Bir ili şkiler bütünü olan çevrenin, soruna dönü şmesi genellikle insan kaynakh et-
kilerin, kendilerine özgü nitelikleri ve nicelikleri ile, do ğ anın ilişkiler sistemini ve den-
gelerin zorlamasm ın bir sonucu olmaktad ır. İnsanın varlığı nı  sürdürebilmesi aç ı sından 
da önemli olan bu doğ al dengeler kar şı laş tıkları  yeni yükleri kald ıramaz hale geldikçe, 
kirlenme diye adland ırdığı = dengesizlikler ortaya ç ıkmakta, insanlar ın doğa 
üzerindeki sonu gelmez beklentileri ile, yenilenemeyen kaynaklar h ızla tükenirken, ye-
nilenebilir kaynaklarda tahrip ve bozulmalar görülmekte, ya da gürültü, estetik bozulma 
gibi kiş i huzurunu bozan geli şmeler, insan-çevre ili şkilerindeki olumsuzluklar 
arttırmaktadır. (2) 

Bir taraftan sanayile şme, ş ehirleşme ve h ızl ı  nüfus art ış lann ın; diğer taraftan 
zaman, mekan ve kaynaldann yo ğun kullan ılmasının; çevre ve insan üzerinde yo ğun 
bir baskı  oluş turmu ş  olmas ı  gerçekten çok belirgin hale gelmi ş tir. Önceleri birbirinden 
uzak ve ula şı mı  zor köylerde, dünyan ın diğ er kısmıyla hemen hemen irtibats ız bir tarz-
da, sakin doğ ayla içiçe bir hayat yaşayan kendisini dinlenmeye, zaman ve mekan' içine 
sindirmeye bol bol zaman bulabilen insanoğ lu, bugün birbirine eklenmi ş  başı  sonu be-
lirsiz büyük şehirlerde büyük bir kalabal ığı n içinde yaşamakta, radyo ve televizyonun 
düğmesini çevirir çevirmez, dünyan ın her tarafında meydana gelen, her türlü olaydan 
haberdar olabilmektedir. Buralarda ya şayan insan ın herşeyi zamanla kay ı thdır ve her 
zaman biriminde yapmas ı  gerekli pek çok iş i vardır. Tam anlam ıyla doğadan kopuk 

(1) GÖRMEZ, Kemal: "Çevre-Çevre Sorunlar ı  ve Çevre Politikalar ı  'üzerine Baz ı  Mulahazalar", Türkiye Günkt ğü, Haziran 
1989, Sayı : 3, s. 6 

(2) BIJLCA, Aydan: "Çevre Sorunlar ı ", Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C.II, s. 332. 
(3) ER, Celal: "Çevre Konusu Üzerine Dü şünceler, Kooperatifçilik Dergisi, Ocak- Ş ubat-Mart 1993, Say ı : 99 s. 32 
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anlayışı n ç ıkar yol olmad ığı  görüşündekilerin say ı sı  giderek artmakta, yeni toplum 
tasarımlar ı  oluş turulmaktad ır. 

Kendi özellik ve kurallar ıyla ilk insana egemen olan doğ a, giderek bilgi ve be-
cerisini art ıran insan ın egemenli ğ ine girmiş , insan ın yararlanmas ı  için sunulmu ş  bir 
"tanrı  lütfu" olarak görülmeye ba ş lanmış , kaynakları  s ınırs ız, tahammül gücü sonsuz 
bir ortam olarak alg ı lanmış tı r. 

Doğ an ın da hem verebildikleri, hem de alabileceğ i yönden lus ı thl ıldarı  olabileceğ i, 
ancak ya şadığı m ı z yüzy ı lda yaygın olarak kavranabilmi ş tir. Bu kavray ışı n ilk 
baş larda yaratt ığı  panik giderek özellikle geli şmiş  sanayi toplumlar ında insan-doğ a 
ilişkilerinin vardığı  noktan ın ve bunu belirleyen değ erler Sisteminin sorgulanmasina 
dönü şmüş ; doğ a, insan ın gözünde yeni bir sayg ınlık kazanmış tır. (4) 

Çevre sorunlar ının en temel sebebi, ekolojik sistemin bozulmas ı , eko-sistemin d ış  
etkilerle olumsuzluklar ortaya ç ıkarmas ıdı r. 

Ekosistemin dengesini bozan sebeplerden biri ve en önemlisinin sanayile şme ve so-
nucunda ortaya ç ıkan sanayi toplumu olduğu iddia edilir. önceleri s ınırsız ve bedava 
kabul edilen doğ anın sürekli kâr amac ıyla kullanımı  çevre sorunlar ının en büyük 
göstergeSi olarak kar şı mıza ç ıkmaktadır. (5) 

Sanayi devriminin ekolojik dengenin bozulmas ında olduğ u gibi,  çevrenin öneminin 
geni ş  kitlelerce kavranmas ında da rolü büyüktür. Çünkü sanayi devrimi, çevre so-
runlarını  yoğun olarak gündeme getiren geli şmeleri baş latı cı  bir süreç olman ın 
yan ında, aktif insan tipini yaratan bir süreç olma özelli ğ ine de sahiptir. Sanayi dev-
riminin olguniaş tığı  yaklaşı k yüzy ı llık bir zaman kesitinin ard ından, koruma amaçl ı  ve 
çevre bilincini geli ş tirmeye yönelik yay ınların ve örgütlenmelerin kendini göstermeye 
baş ladığı  görülür. 

II. Dünya Sava şı n ı  izleyen y ı llarda doğ ayı  kirletici büyük kazalar ın yaşanmış  
olmas ı , insanların çevreye, dolay ı sıyla ekosisteme daha yakın bir ilgi duymalarma ve-
sile olmuş tur. Bu konuda toplumlar ın duyarl ı lığı  daha da artm ış tır. (6) 

Çevre bilinci, çevre sorunlar ının artış ma paralel bir çizgi izleyerek geli şmiş , 
günümüzdeki anlam ve önemine kavu şmu ş tur. Çevre sorunlar ının çözümüne ili şkin 
bir bilincin geli ş mesi ve çevre duyarl ı lığı n ın öne çıkarı lması  gönüllü kurulu ş ların et-
kinlikleri ile baş lamış , daha sonra kitlesel hareketlere, oradan da siyasal örgütlenmelere 
varan bir_ süreç takip etmi ş tir. (7) 

Çevreye kitlesel ilgi, çevreye ili şkin nüfus patlamas ı , açl ık, nükleer enerji, hava kir-
liliğ i gibi belirli bir konu etraf ında örgütlenme e ğ ilimi gösterirken, ayn ı  dönemde baz ı  
bilim adamları  ve sosyal bilimciler evrensel modeller ortaya atmaya ba ş lamış tır. Çoğ u 
felaket habercisi niteli ğ inde olan bu gelecek tahminleri yaratt ıkları  "batan dünya" imaj ı  

(4) BULCA, Aydan: a.g m., s. 332 
(5) GÖR1VIEZ, Kemal: Türkiye'de Çevre Politikalar ı , Ankara, 1991, s. 9-10 
(6) ÖZ Esat: "Dünyada ve Türkiye'de Ekoloji Hareketinin Geli ş imi, Çevre Koruma Derneklerinden Siyasi Partilere", 

Türkiye Günliığ il, Haziran 1989, Say ı : 3, s. 29 
(7) ÖZ, Esat: a.g.n ı ., s. 27 
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ile en az ından kitle haberleşme araçlar ını  çevre konusuna çekmekte etkili olmu ş lar, ka-
muoyu olu ş turmakta az ımsanamayacak bir rol oynam ış lardır. (8) 

Karamsar bak ış larda iki yakla şı m görülmüş tür. Bir grup dünyan ın hızla artan 
nüfusunu temel sorun görerek; açl ık ve kitlesel ölümlerin yak ın bir gelecekte 
kaç ın ı lmaz olduğunu savunmu ş tur. Asl ında çok yeni olmayan, 1798'de Thomas Malt-
hus'dan duyulan bu uyar ılar, yeni dönemde, belirgin bir şekilde geli şmekte olan 
ülkeleri ç ıban ın başı  olarak sergilemi ş , oldukça radikal çözümler ileri sürrnekten 
kaç ınmazken, tart ış malar evrensel servetin bölü şülmesi sorunlar ını  dikkatle gündem 
dışı  tutmu ş tur. 

Diğ er bir grup, gelecek tahminlerini, kaynaklar ın sınırlarına, yeterliliklerine ve ka-
litesine dayand ırm ış tır. Bunların en önemli iki yayını  Stockholm Konferans ı  ile ayn ı  
zamana denk gelmi ş  ve oldukça yayg ın yankı lar' olmu ş tur. Malthus ve arkada ş larının 
kurduğ u Büyümenin S ını rları  (Limits to Growth) modeli, tüm ele ş tirilere karşı n, belirli 
bir etkinlik de sağ lanmış tı r. (9) 

11. ROMA KLÜBÜ'NÜN YAYINLADIĞ I RAPORLAR 

Ekolojik hareketin temeli, Bat ıda 1800'lü y ı llarm sonunda at ı lmış tır. Ancak, bu ha-
reket 1960 y ı l ı  sonras ında ivme kazanm ış tir. Çevre sorunlar ına karşı  ortak tepkinin 
oluşmas ı nı  sağ layan ilk hareket, 70'li y ı lların başı nda Roma Kulübü önderliğ inde 
yay ınlanan rapordur. Ekonomik Büyümenin S ınırları  ve Dönüm Noktas ında İnsanl ık 
isimli bu iki raporun yay ınlandığı  tarihler ar ında toplanan Stockholm Çevre Kon-
ferans ı  da çevreye bak ış  üzerindeki aç ı sından büyük önem ta şı maktad ır. 

A. ROMA KLÜBÜNÜN BIRINCI RAPORU: EKONOMIK BÜYÜMENİN SI-
NIRLARI 

1968'de çevre sorunlar ının çağ da ş  toplumun, gelece ğ ini tehdit etti ğ i görüşünde olan 
birçok sanayici i ş  adam ı  ve ayd ın Cenevre'de Roma Klübü ad ı  altında ve hümanist 
Italyan sanayici Aurelio PECCEI çevresinde olu şan bir grup Massachussettes Teknoloji 
Enstitüsü (MIT) nden çevre kalk ınma ili ş kilerini inceleyen ve gelece ğe ilişkin tah-
minler içeren bir ara ş tırma istemi ş tir. (10) 

Roma Klübünün haz ırlattığı  rapor 1972 y ı lında Ekonomik Büyümenin S ınırları  adı  
ile dünya kamuoyuna aç ıklanmış t ır. Roma Klübü önderliğ inde Dr. Dennis L. Meadows 
başkanlığı nda yapı lan bu çal ış ma, Roma Klübünün insanlığı  Tehdit Eden Sorunlar 
Projesi çerçevesinde haz ırlanmış tır. Bu çalış mada, dünyadaki ekonomik büyümeyi be-
lirleyen ve bunun sonucu olarak onu s ınırlayan nüfus, tar ımsal üretim, doğ al kaynaklar, 
sanayi üretimi ve çevre kirlenmesi ve bozulmas ı  gibi temel ögeler incelenmi ş tir. (11) 

(S) BULCA, Aydan: a.g.m., s. 332 
(9) BULCA, Aydan: a.g.m., s. 333 
(10) KELEŞ , Ruş en: Kentleş me Politikas ı , Ankara, 1990, s. 425 
(11) GÖRMEZ, Kemal: a.g.m., s. 57 
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Bu çalış man ın vardığı  sonuca göre, dünya nüfusunda, sanayile şme ve çevre kir-
lenmesinde, g ıda üretiminde, do ğ al kaynakların kullanı lmasında, mevcut ve devam 
eden büyüme sürerse, önümüzdeki 'yüzy ıl içinde büyüme s ınırına ulaşı lacaktır. Hatta 
baz ı  önemli doğ al kaynakların daha k ısa sürede tükenece ğ i belirtilmiş tir. Onun için bu 
büyüme eğ ilimini değ iş tirmek ve uzun süre devam edecek bir ekonomik ve ekolojik 
denge kurmak gerekir. Bir an önce harekete geçilmelidir. Raporda yer alan görü ş , 
çevreyi korumak için geli şmenin, nüfus art ışı nın durdurulmas ı , yani sıfır büyüme 
önerisidir. (12) 

Mevcut büyüme modeli, sanayile şmeye dönük ve sanayi toplumuna özgü anlay ış a 
dayanmaktadır. Kitle üretiminde bulunabil ınek, yani iiretileni tüketebilmek için sanayi 
toplumunda tüketim te şvik görmü ş tür. Tüketimin artmas ı , üretimin yani kitle 
üretiminin artmas ı  anlamına gelmektedir. Sanayi toplumunda do ğ al kaynaklar olarak 
görülmü ş  ve doğ al düzen bu anlay ış  sebebiyle bozulmu ş tur. 

Çevre değ erleri olarak bilinen faktörlerin serbest mal olu şu (bedava mal) onlar ın 
alabildiğ ince çok ve sorumsuz kullan ı lmas ına yol açmaktadır. Bunun temelinde üretimi 
düş ük maliyetle gerçekle ş tirme amac ı  yatmaktadır. Gerçekten, bedava bir girdi ma-
liyeti düşürücü yönde etkiler yapmaktad ır. Bu amaca dayanan, refah art ışı nı  
sağ layacak h ızl ı  ekonomik büyüme, doğ an ın sorumsuzca sömürülmesi gerçe ğ ini ortaya 
çıkarmaktadır. Ekonomik büyüme tutkusuyla birlikte dünya nüfusunun a şı rı  ölçüde art-
ması , doğa/insan oran ını  küçülterek do ğ an ın kı t bir faktör haline gelmesine yol 
açmış tır. Bunun doğ al sonucu olarak da, ekonomik büyüme bir yandan toplumun 
refah ını  aranırken, diğ er yandan insan ın fiziki çevresini olu ş turan doğ an ın kirletiknesi 
yoluyla refah azalt ıcı  etkilere sahip olabilmektedir. 

1. Raporun Amacı  

Roma Klübünün görü ş leri, The Limits to the Grojth adli kitapda dile getirilmi ş  ve 
bu eser Türkçeye Ekonomik Büyümenin S ınırları  olarak çevrilmi ş tir. Dünya so 
runlar ını  çözümlemek için, insanl ık ne gibi yöntemlere sahiptir ve bu yöntemlerden her 
birinin uygulanmas ının sonuçlar ı  ve maliyeti ne olacakt ır? gibi sorulardan hareketle, 
kitab ın giriş  bölümünde Roma Klübünün insanl ığı  tehdit eden sorunlar projesinin bi-
rinci aş amasında bu sorunlar ı  araş tırdığı  belirdmektedir. (13) 

2. Raporda Yer Alan Temel Görü ş ler 

1950-1960'h yı llarda sosyal bilimler& uygulanmaya ba ş layan sistem analizi, Eko 
nomik Büyümenin S ınırları  isimli rapörda ciddi biçimde kullan ılmış tır. Sistem 
anlayışı  kullanıhrken matematik modellerden, parametrelerden faydalan ı lması  so-
nucunda raporun bilimselli ğ i tartışı lmaz duruma gelmi ş tir. 

(12) GÖRMEZ, Kemal, a.g.e., s. 57; KELEŞ , Ruş en: a,g.e.„ s. 425 
(13) MEADOWS, Dennis: Ekonomik Büytimenin S ı nırlar ı , Çev.: Kemal Tosun, I.Ü. Yay ı n ı , Istanbul 1978, s. 1. 
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Bu rapor kolay ve rahat anla şı labilen bir çözümlemeyi hedef alm ış  ve herkesin an-
layabileceğ i bir sonuç ortaya ç ıkr-  ruş tır. 

Rapor, dünyadaki sorunlar ın evrenselliğ ini, çevre sorunlar ının da diğ er evrensel so-
runlar ın bir parças ı  olduğ unu ve çevre sorunlar ını  çözmeye yönelik çabalar ın evrensel 
çabalar olmamas ı  halinde soruna çözüm üretmenin oldukça zor oldu ğunu vurgularken, 
daha sonraki çabalarda çevre sorunlar ının evrensel olduğ u ve ancak evrensel çabalarla 
çözümlenebilecegi konusunda fikir birli ğ ine var ı lmış tır. (14) 

Raporda var ı lan sonuçlara gelince, raporun hedeflerinin sonuçlanyla k ısmen de olsa 
doğ ru ot-amili ve verilerin birbirini tamamlar nitelikte oldu ğ u söylenebilir. 

Raporda çevre sorunlar ının, bütün insanlar ın ortak çabalar ıyla çözülebileceğ i gibi 
bir sonuca vard ır. Yani sanayile şmiş  ya da sanayile şmemiş , az geli şmiş  ya da 
gelişememiş , liberal ya da, sosyalist ülkelerde çevre sorunlar ı  ortak bir sorundur ve 
bütün dünya bu sorunlardan ortak etkilenecektir. 

Sorunlar, özellikle çevre sorunlar ı  Icamıasık sorunlar olup, bu sorunlar ın çözümü 
için karma şayı  çözecek, herkes taraf ından kabul edilir ortak modellerin üretilmesi bir 
zorunluluktur. Sorunlar ın çoğ u, insanlar ın tamam ının alg ılayamadığı  kadar büyüktür. 
Bu sorunların çözümü için de ortak baz ı  tedbirler al ınmas ı  gerektiğ i gibi bir sonuç elde 
edilmiş tir. 

Rapor, be ş  temelden hareket ederek belli sonuçlara varm ış tır. Hareket noktalar ı ; 

1.Dünya Nüfusu 

2. Sanayile şme 

3.Tarımsal Üretim 

4. Doğ al Kaynaklar 

5. Çevre SOrunland ır. (15) 

Uzmanlar bu be ş  olguyu birbirleri ile ili şkileri aç ı sından test ederek i ş e 
baş lamış lardır. Vardıkları  sonuçlar ise ürkütücüdür. 

Dünya nüfusu geometrik oranda büyümektedir. Nüfusun geometrik olarak art-
masına parelel olarak tar ımsal üretim, nüfusun ihtiyaçlar ını  karşı layacak bir düzeye 
çıkaımunaktadır. Tarımda yenilenebilir teknik kaynaklar kullan ı lmalıdır. Bunu 
gerçekle ş tirmenin yolu bir anlamda sanayile şmedir. 19. yüzyı lın ikinci yarı sında 
hızlanan sanayile şme süreci, yeni teknolojilerle ve bu teknolojilerin yol açt ığı  kir-
liliklerle sürekli olarak büyümektedir. (16) 

Doğ al kaynaklar bu iki büyümeye parelel olarak sürekli ve geometrik oranda 
küçülmektedir. Bunun sonucu olarak mevcut nüfusun ve sanayile şmenin ihtiyacını  

(14) GÖRMEZ, Kemal: ''1980 Sonras ında Bat ı 'da Çevre Sorunlar ı nı  önlemeye Yönelik Çabalar", Kar ınca Dergisi, Say ı : 
679, Temmuz 1993, s. 37 

(15) MEADOWS, Dennis: a.g.e., s. 7 
(16) GÖRMEZ, Kemal: "1980 Sornas ı nda 	", a.g.m., s. 37 
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kar şı layacak Olan do ğ al kaynaklar h ı zla azalmaktad ır. Buradan hareketle nüfusun art-
mas ı  ve doğ al kaynakların azalmas ı  iki sonuca yol açar; 

1. Doğ al kaynaklar ın tükenmesiyle sanayMme duracak ve do ğ al kaynaklar nüfus 
ar ışı yla tükenecek; 

2. Nüfus, sanayile şme ili şkileri ve doğ al kaynakların tükenmesi doğ rudan olumsuz 
sonuç olarak çevre sorunlar ına yol açacak. 

İki sonuç da olumsuzdur. Do ğ al kaynaklar tükenmese bile, çevre sorunlar ı  gündeme 
gelecektir. Matematiksel olarak da, normal geli şmelere göre de bu sonuç do ğ rudur. O 
halde sanayileşme çabalar ı  ile iktisadi büyümeyi belirgin noktada durdurmak zorunda 
kalacağı mı za göre veya kendisi duraca ğı na göre gelin ekonomik büyümeyi sm ırlayal ım 
denı iş lerdir. (17) 

Mevcut geli şme ideolojisi içinde doğ al kaynaklar ın (ormanlar, sular, madenler) 
sürekli yok olmas ı  büyümeyi durduracak, büyümeyi durdurmasa. da çevre sorunlar ı  or-
taya ç ıkacak, çevre sorunlar ı  olumsuz geri besleme halkas ıyla yeniden devreye girip 
üretimi durduracakt ır. Bütün bunlardan hareketle üretimin durdurulmas ı  bir zo-
runluluktur. 

3. Rapora Yöneltilen Ele ş tiriler 

Rapora yap ı lan ele ş tirilerde, raporun bilimselliğ i için çok fazla söz edilememi ş , sa-
dece raporun farkl ı  ülkelerin sosyo-ekonomik yap ı ların' dikkate almadığı  yönünde 
eleş tiriler gündeme getirilmi ş tir. 

Toplumsal refaln belirleyici ölçü olarak kabul edilen ekonomik büyüme, daha fazla 
üretim düzeyini sağ layan bir araçt ır. Bu araç kullan ı lırken büyüme ve sanayile şme ile 
birlikte çevre kirlenmesi artmakta, bu art ış  toplum rafah ını  azaltıcı  ve hayatın niteliğ ini 
dü şürücü etki yapmaktad ır. Bu görü ş ü savunan çevreciler, olaya kötümser bir bak ış  
aç ısı  ile yaklaşnıaktad ırlar. Onlara göre; üretim düzeyinin her geçen gün artt ırı lmas ı  
kaynaklar ın h ızla tüketilmesine ve belli bir süre sonra canl ı ların yaşamasını  sağ layan 
sistemlerin yok olmas ına yol açabilecektir. Kaynaklar ın sm ın bilinmediğ ine göre, 
büyüme hemen durdurulmal ıdır. Bu görüş  demografik büyümenin durdurulmas ı , çevre 
sorunlarını n çözümündeki tek yol olarak görülmektedir. (18) 

Olay ı  çevrecilerden farkl ı  bir bakış  aç ısıyla değ erlendiren ekonomik büyüme 
yanl ı lan ise, ekonomik büyümenin ç ıkış  noktas ını  ve çevre de ğ erlerinin gerçek ko-
ruma nedenini, insan refaluna bağ hunaktad ırlal. Büyüme yanhlar ı , olaya iyimser bir 
bak ış  açı s ıyla yakla şarak, kaynaklar ın kı sa sürede tükenece ğ ine ihtimal ver-
memektedirler. Bunun birtak ım düzenlernelerle a şı labileceğ ini ve hem ekonomik 
büyümenin, hem de çevrenin birlikte geli ş eceğ ine inanmaktad ırlar. Çevre kirlenmesi 

(17) GÖRMEZ, Kemal: a.g.m., s. 37 
(18) Ekonomik Büyüme ve Çevre Korunmas ı  Inceleme Araş t ı rmas ı  IV, YASED Yay ı nı , No: 39, Istanbul 1991, S. 112 
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sorununun çözümü için büyümeden vazgeçmenin rasyonel ve etkin bir araç olmad ığı nı  
belirtmektedirler. (19) 

Çevreci ak ımlar içinde, k ısmi çözümler öneren resmi yalda şmılan benianseyenlerin 
baz ı ları , geri kalmış  ülkelere insanl ığı n geleceğ i aç ı sından iktisat ve nüfus politikalar ı  
dikte ederek bir tür emperyalizm gülinekle suçlanmaktad ırlar. "S ıfır Büyüme"de, az-
gelişmiş  ülkelerin endüstrile şmesine karşı  çıktığı  gerekçesiyle böyle bir suçlama ile 
karşı laşmış tır. (20) Geri kalm ış  ülkelerin kalk ınma çabalar ını  kösteklemek için ku-
rulmu ş  bir tuzak olarak nitelendirilmi ş tir. (21) 

Raporda, s ın ırl ı  değ işkenleri kapsadığı  yolunda ele ş tiri yöneltilmi ş tir. Halbuki, 
bunlar ın dışı ndaki değ işkenler de ,gündeme al ınmal ıdır. Dolay ı sıyla, bu sınırlı  üç-dört 
değ i ş kenle çevre sorunlar ın ın çözülenıeyeceğ i iddia edilmiş tir. 

Bu sorunlar tart ışı lırken gözden kaç ırılan nokta, teknolojik geli şmelerin artmas ı  so-
nucu yeni teknolojiler bulunarak olumsuz girdileri olumlu hale getirebilece ğ i yolunda 
bir ele ş tiri de yap ı lmış tır. Ayrıca, dünyan ın baz ı  bölgelerinde yeni kaynaklar ın bu-
lunabileceğ i belirtilmi ş  ve kaynaklar ın sorun olmas ı  sorununa mevcut teknoloji kul-
lanı larak çözüm getirilir denmi ş tir. (22) 

Modelin teknokratik oldu ğu ve geniş  ilgi alan ına sahip, toplumsal bir varl ık olan 
insan ı  çözümlemek için sadece bu ili şkileri kullanman ın yeterli olmad ığı  belirtilmi ş ti'. 
Farklı  değ erler sisteminin do ğ urduğ u toplumsal unsurlara fazlaca yer verilmedi ğ i be 
lirtilmiş tir. (23) 

Kimi sanayile şmiş  ülkeler, kirletici sanayici dallann ın geri kalmış  ülkelerde ku 
rulmas ını, gerekirse maddi (parasal) yard ı mlarla destekleyerek, hem kendi öz ham-
maddelerini bu ülkelerde de ğ erlendirmek, hem de kirlenmeden kurtulmak için bu ra-
pordan yararlanma yollar ın ı  denemeye ba ş lamış lard ır. (24) 

Amerikal ı  çevreciler tarafından savunulan büyümenin hemen durdurulmas ı , Frans ı z 
çevreciler taraf ından ş iddetle ele ş tirilmiş tir. Onlara göre, bu öneri beraberinde gerici 
bir sosyal seçenek, hatta totalitarizm getiriyordu. 

Çevrecilerin ço ğunluğ u büyümeyi durdurmay ı  değ il, onu yeniden tan ımlamayı  
amaçlarlar: Geli şme, ihtiyatl ı  ve pragmatik ad ımlarla gerçekle ş tirilmek zorundad ır. 
Geri dönü ş ü olanaks ız olan hiçbir ad ım atı lmamalıdır. Çevrecilerin nükleer santrallere 
karşı  ç ıkmalarm ın bir nedeni budur. Çünkü nükleer arriklar yüzlerce y ıl, hatta binlerce 
yı l zararl ı  olmaya devam ederler. Nicel büyüme bölgelere göre farkliliklar göstermek 
zorundadır. Bir toplumun geli şmesi tek yönlü ve toptan de ğ ildir ve doğ al çevre ile sos-
yal çevre aras ında uyum aray ışı  içinde çe ş itlilik gösterir. (25) 

(19) a.g.e., s. 112 
(20) BORA, Tan ı k "Bat ı 'da Çevreci Ak ım", Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C. II, S. 348 
(21) KELEŞ , Ru ş en: a.g.e., s. 426 
(22) GÖRMEZ, Kemal: "1980 Sonras ı nda .— ", a.g.m., s. 38 
(23) GÖRMEZ, Kemal: a.g.m., s. 38; MEADOWS, Dennis: a.g.e., s. 239. 
(24) KELEŞ , Ru ş en: a.g.e., s. 426 
(25) SLMONNET, Domini•Jue: Çevı ecilik Çev. M.selann Sakiro ğlu, Iletiş im Yayını , Istanbul 1990, s. 66 
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Eleş tirilerinin baz ı larının geçerlik pay ı  olmasına rağmen, rapor genelde tutarl ı  bir 
rapordur. Ancak, rapor yay ınlandıktan sonra kamuoyunun raporun velileri 
doğ rultusunda yeniden oluşmaya baş lamas ı , sevindirici bir geli şme olmuş tur. 

Günümüz ekonomisinin belli baş lı  karakteristiklerinden birisi, büyüme konusundaki 
saplantı d ır. Her ne kadar günümüzde s ınırlı  bir çevre içinde s ınırs ız bir büyümenin fe-
lakete yol açaca ğı  çok aç ık bir biçimde ortaya ç ıkmış sa da, ekonomik ve teknolojik 
büyüme tüm iktisatç ı  ve siyasetçiler taraf ından vazgeçilmez birşey olarak 
görülmektedir. Günümüz ekonomi dü şüncesi büyük ölçüde farkl ı laşmamış  büyüme 
kavram ına dayal ıdır. B üyümenin engelleyici, sağ lıksız, hatta hastal ıklı  olduğ u 
düş üncesi genellikle kabul edilmemiş tir. Bu yüzden acilen ihtiyaç duyulan, büyüme 
kavram ı= farkl ı laş tınlmas ı  ve nitelikselle ş tirilmesidir. (26) 

B. ROMA KLÜBÜNÜN İKİNCİ  RAPORU: DÖNÜM NOKTASINDAKİ  
İNSANLIK 

1.Raporun Amac ı  
Roma Klübünün yapt ırdığı  ve yay ınladığı  araş urmalardan ikincisi olan "Dönüm 

Noktas ındaki İnsanl ık", "Ekonomik Büyümenin S ınırlan"n ın bir tür tamamlay ıcısıdır. 
Ekonomik Büyemenin S ınırları , yüzyı llar! kapsayan dünya de ğ işkenlerine ili şkin du-
rumlara dayanarak, yüzy ıl sonra, 2100 y ılında büyümenin s ınırlarına ulaşı lacağı  ve 19. 
yüzyı lın yaşama düzeyinin dahi sürdürülmesine olanak kalmayaca ğı  sonucuna 
varm ış t ı . 

Ekonomik Büyümenin S ın ırlarının bu kötümser görü ş ünün yarattığı  dünya 
çap ındaki etki ve tepkilerin ışığı nda, büyürneyidurdunna ya da büyümeme yerine "or-
ganik büyüme" ya da "farkl ı laşmaya dayanan büyüme" yaklaşı mını  benimsemi ş tir. Bu 
yaklaşı m biçimine göre büyümenin gerçek s ınırları  sosyal, siyasal ve yönetsel ni-
teliktedir. (27) 

2. Raporda Yer Alan Temel Görü ş ler 
İ lk raporda, her şey birlikte h ızla değ işen sosyo-kültürel de ğ er sistemi ve buna bağ lı  

olan siyasal ve yönetsel yöntemler yeteri kadar ele almmanu şur. Bu nedenle, ikinci ra-
porda, yeni sosyo-politik-ekonomik ve organik araç ve yöntemlere ihtiyaç duyuldu ğ u 
önerilmi ş tir. 

Ekonomik Büyümenin S ınıflarında ortaya konulan global felaket, ancak yeni bir si-
yasal, sosyal ve ekonomik düzenle önlenebilir. Insanl ığı n değer yarg ıları  ve bunlara da-
yanan kurumlar egemen oldukça, nüfusun h ızla artmas ı , doğ al kaynaklar ın tükenmesi, 
eneıji bunal ımı  ve çevrenin kirlenmesi ve bozulmas ı  gibi temel sorunlar ın çözümü 
mümkün oirnayacakt ı r. 

Bu raporda ilk kez çe ş itli dünya toplumlar ının farkl ılıkları  ve kültürel özellikleri 
belirtilmiş , dengeli, farkl ılaş tınlmış  ve organik büyüme ile farkl ı laş tınlınamış  
büyüme birbirinden ayr ı lmış tı r. 

(26) CAPRA, Fritjof: Bat ı  Düstineesinde Dönüm Noktas ı  Çev. Mustafa Asmağ an, Istanbul 1992, s. 239-241 
(27) MESAROVIC, Mihajlo ve PESTEL, Eduz ı rd: Dönüm Noktas ı ndaki Insanl ık, (Çev. Kemal Tosun vd.) Istanbul 1978, 
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Dönüm Noktas ındaki_ Insanl ık Raporu, dünyan ın bir ekonomik özgürlük döneminin 
sonunda ve yeni bir dünya çap ındaki entegrasyon döneminin e ş iğ inde olduğunu açıkça 
ifade etmektedir. İçinde bulunduğumuz bunahmlann geçici değ il, devamlı lık niteliğ i 
taşı dığı , bu bunahmlann çözümünün global olarak uzun süreli çabalarla ve i şbirliğ i ile 
çözülebileceğ i belirtilmi ş tir. (28) 

Rapor, sosyal, siyasal ve ekonomik dü şünce zihniyet ve felsefelerimizde, ya şam 
anlayışı mızda reforma gidilmesini gerektirmektedir. Organik büyüme modeline, Eko-
nomik Büyümenin S ınırları  kadar tepki gelmemi ş tir. Bu rapor, daha global ve 
eleş tirileri dikkate alarak haz ırlandığı  için diğ erlerine göre daha tutarl ı  addedihnişür. 

STOCKHOLM ÇEVRE KONFERANSI 
1972 y ı lında toplanan Stockholm Çevre Konferans ı  önemli bir gelişmedin Kon-

ferans, özellikle geli şmiş  Batı  ülkelerinde, çevre konusunda karnuoyunca gösterilen il-
ginin çok yüksek düzeye ula ştığı  bir aşamada, farkl ı  siyasal bloklardan ve farkl ı  
gelişme kademesinde 130'dan fazla ülkeyi bir araya getiren en yayg ın ilk platform 
olması  aç ı s ından önemlidir. 

Konferans ın baş ta gelen beklentisi geli şmiş lik düzeyi ve siyasal tercihi ne olursa 
olsun, her ülkenin dünya çevresine kar şı  sorumluluğunu kabul etmesinin, insanın 
yeryüzündeki varl ığı nı  sürdürebilmesinin ba ş ta , gelen ko şulu olduğu görü şünde 
birleş ilmesi idi. (29) 

Çevrenin bir insanl ık sorunu olduğu ve bütün dünyay ı  tehdit ettiğ i, eğ er sorunu 
çözmek gerekiyorsa insanl ığı n ortak çaba göstermesi tart ış ması , bu konferansm 
gündem maddelerini olu ş turmu ş tur. Temsilciler sorunun boyutlar ını  tartış mış lar ve 
özellikle be ş  alanda; 

1. Insanların yerleşmiş  oldukları  yerlerin yönetimi, 
2.Doğ al kaynakların kirlenmesi, 
3. Genel olarak kirlenme, 
4. Deniz kirlenmesi 
5. Çevresel faaliyetlerin do ğ ru tespit edilip ortak faaliyette bulunulmas ı  konusunda 

110 maddeden olu ş an bir deklerasyon yaymlam ış lardır ve konferansla dünyan ın çevre 
sorunlar ına bakışı  kı smi de olsa değ işmeye baş lamış tır. 

Bu toplantıda önce s ı fır büyüme modeli t4rt ışı lmış , az gelişmiş  ülkelerin yo ğ un 
tepkisiyle karşı laşı ldığı  için Konferans olarak bu öneriden vazgeçilmi ş , ülkeler 
aras ında gelişmiş  ülkelerin çevre duyarld ığı na sahip teknoloji üretimine öncülük et-
meleri, sorunun sebeplerinin geli şmiş  ülkelerin kalkınma çabalar ı  olduğ u ve geli şmiş  
ülkelerin gelişmekte olan ülkeleri bu kalk ınma çabalar ıyla sürdürdükleri, dolay ı sıyla 
azgeli şmiş  ülkelerin sorumlulu ğ unun da geli şmiş  ülkelerde oldu ğu bundan sonraki 
çevresel geli ş im süreçlerine yeni kaynaklar aray ıp, azgeli şmiş  ülkelere bunu transfer 
etmeleri zorunlulu ğ u konferans ın önemli sonuçlarından biri olmuştur. 

(28) MESAROVIC, Mihajlo vc PESTEL, Eduard; : a.g.e. s. V. 
(29) BULCA, Aydan: a.g.ro., s. 333 
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SONUÇ 

Çevre sorunlar ı , baş lang ıçta gerek çevre sorunlar ının yoğun yaşandığı  ülkelerin 
kamuoylarm ın gerekse dünya kamuoyunun yeterince ilgisini çekmemi ş tir. Ancak, ne 
zaman geli şmiş  ülkelerde çevre sorunlar ı  insan sağ lığı nı  ciddi şekilde tehdit etmeye 
baş lamış , hatta baz ı  ülkelerde toplu ölümlere neden olduktan sonra, bu ülkelerin ka-
ınuoyları  tarafından ülke yöneticilerinin gerekli önlemleri almalar ı  konusunda ciddi 
biçimde uyarıldıklarm ı  görüyoruz. Hatta bu ülkelerin ço ğunda çeş itli adlar alt ında 
gönüllü çevre kurulu ş ları , çevre sorunlar ının önlenmesiyle ilgili dernekler, 
üniversitelerde çevre sorunlar ıyla ilgili enstitüler, açıkriş tır: Bununla da kalmam ış  
çevre sorunlar ının önlenmesi için konuya siyasal bir içerik kazanchnlmak amac ıyla si-
yasi partiler ş eklinde örgütlenmelere gidildi ğ ini görüyoruz. 

Bütün bu çal ış malar, ulusal boyutlu çal ış malar olduğundan çevre sorunlar ın ın 
uluslararas ı  bir nitelik ta şı ması  nedeniyle, istenen ve beklenen sonuçlar ı  vermemiş tir. 
Bu yüzden uluslararas ı  bir nitelik taşı yan çevre sorunlar ının önlenmesi için ulus-
lararas ı  düzeyde baz ı  önlemlerin al ınma zorunluluğu ilk defa yukarıda da ifade 
ettiğ imiz gibi Roma Klübü'nün çal ış maları  ve Stockholm Konferans ının sonuçlanyla 
ortaya ç ıkmış tır. 

Eğer, bugün çevre sorunlar ının önlenmesiyle ilgili uluslararas ı  düzeyde örgütler 
olu ş turulmas ı , konferanslar düzenlenmesi konunun Birle şmiş  Milletler düzeyinde ele 
al ınmas ı  söz konusuysa bütün bu çal ış maların yukarıda incelediğ imiz Roma 
Klübü'mün iki raporu ve S tockhohn Konferans ının olumlu sonuçlar ına borçludur. Bu 
bak ımdan uluslararas ı  düzeyde çevre sorunlar ının ele al ındığı  bu ilk çalış malara dünya 
kamuoyunun çok şey borçlu oldu ğ unu özellikle vurgulamak isteriz. 

85 

pe
cy

a



YARARLANILAN KAYNAKLAR NMIM~W 

BORA, Tan ı !: "Batı 'da Çevreci Ak ını ", Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, 
Cilt II 

BULCA, Aydan: "Çevre Sorunlar ı ", Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, 
Cilt II 

CAPRA, Fritjof: "Bat ı  Düşüncesinde Dönüm Noktas ı", Çev: Mustafa ARMAĞAN, 
İstanbul, 1992 

ER, Celal: "Çevre Konusu Üzerine Dü şünceler", Kooperatifçilik Dergisi, Ocak -
Ş ubat - Mart, 1993, Say ı  99. 

Ekonomik Büyüme ve Çevre Korunmas ı  Inctleme Araş tırmas ı  IV, YASED 
Yay ını , No: 39, İ stanbul 1991 

GÖRMEZ, Kemal: "Çevre-Çevre Sorunlar ı  ve Çevre Politikalar ı  Üzerine Baz ı  
Mülahazalar", Türkiye Günlü ğ ü, Haziran 1989, Say ı  : 3 

GÖRMEZ, Kemal: Türkiye'de Çevre Politikalar ı , Ankara, 1991 

GÖRMEZ, Kemal: "1980 Sonras ında Batı 'da Çevre Sorunlar ını  Önlemeye Yönelik 
Çabalar", Kar ınca Dergisi, Say ı  679, Temmuz, 1993 

KELEŞ , Ru şen: Kentle şme Politikas ı , Ankara, 1990 

MEADOWS, Dennis: Ekonomik Büyümenin S ımı ları , Çev: Kemal TOSUN, I.Ü. 
Yay ını , Istanbul, 1978 

MEASAROVIC, Mihajlo ve PESTEL, Eduard Dönem Noktas ındaki İnsanl ık, Çev: 
Kemal TOSUN, v.d., İ stanbul 1978 

ÖZ, Esat: "Dünya'da ve Türkiye'de Ekoloji Hareketinin Geli ş imi, çevre Koruma 
Derneklerinden Siyasi Partilere", Türkiye Günlü ğü, Haziran, 1989, Say ı : 3 

SIMONNET, Dommıque: Çevrecilik, Çev.: M.Selami Ş AKİROĞLU, İletişim 
Yayını , İ stanbul, 1990. 

86 

pe
cy

a



KOOk:RAT İ FOL İ K SAY1: 108 NISAN-MAYIS-HAZ İ RAN 1995 

TÜRKİYE'DE B İTKİSEL YAĞ  SANAYİ  
Doç.Dr. Ali BAYRAK(*) 

Dünya üzerinde ya şayan milyarlarca insan ın beslenmesi ve de ğ iş ik ihtiyaçların ın 
karşı lanması  için, geçmi ş ten günümüze dek çe ş itli sanayii dallar ı  gelişmiş  ve 
geli şmesine devam etmektedir. 

Ülkelerin ekonomik yönden güçlü olu şu bu ülkeleri, halk ını  beslemek için iklim ve 
toprak şartlar ından en yüksek seviyede yararlanmaktan, tar ımsal ürün elde etmekten 
vazgeçirmemi ş tir. İnsanlar ın yeterince beslenmesi için tar ımsal faaliyet, sanayinin 
geli şmesi için insan unsuru, daima ön planda olmu ş tur. 

Tarım; toprağı  ve tohumu kullanarak bitkisel ve hayvansal hammadde üreten ve 
üretilen bu maddeleri yar ı  mamül veya mamül hale getirmeye çal ış an bir sektördür (1). 
Buna göre tar ı m; 

— Tarımsal Ürünler 

— Tarımsal Sanayi 

olmak üzere iki temel sektörden olu ş maktad ır. 
— Bitkisel Ürünler 

— Hayvansal Ürünler 

— Su Ürünleri 

— Ormanc ı lık Ürünleri 

olmak üzere dört alt sektöre ayr ılmaktadır. Bu ürünleri yo ğ un olarak kullanan sanayi 
kesimine "Tarımsal Sanayi" denir ve tüketim mal ı  üretir. 

Tarımsal sanayinin büyük bir bölümünü g ıda sanayi meydana getirmektedir. G ıda 
sanayinin üretti ğ i bitkisel ürünleri ana baş l ıklar halinde, 

— Un ve Unlu Mamüller Sanayi 

— Meyve ve Sebze i ş leme Sanayi 

— Bitkisel Yağ  Sanayi 

— Ş eker ve Mamülleri Sanayi 

olarak s ını flandırmak mümkündür. 

Bitkisel yağ  sanayi üretimi, g ıda sanayi üretimi içinde % 8.5 civar ında bir paya sa-
hiptir (2). 

(*) A.Ü. Ziraat Fakültesi G ıda Müh. Bölümü 

87 

pe
cy

a



Temel tüketim maddesi olan bitkisel yağ lann kimyasal yap ıları  diğ er temel besin 
maddeleri olan protein ve karbonhidrattan daha önce ayd ınlatılmış tır. Çünkü enerji 
kaynaklar ın ın başı nda gelmektedir. 

1992 yı lmda Türkiye'nin yağ  üretiminin 615 bin ton civar ında olduğ u, bunun 85 bin 
tonu zeytin yağı , 380 bin tonu ayçiçek yağı , 135 bin tonu pamuk çiğ idi yağı , 14.4 bin 
tonu soya ve diğer yağ lı  tohumlardan elde edildi ğ i yapılan hesaplamalardan 
anlaşı lmaktad ır. 

Kiş i başma yı llık yağ  tüketimi 1970'li y ı llardan bugüne kadar artarak yerli 
kayı tlara göre 13 kg/y ı l civarında, AT ülkeleri Margarin Endüstrisi Derne ğ i kayı tlarına 
göre 17 kg/y ıl'dır (3, 4, 5). 

Türkiye'de 107 i ş letme yaklaşı k 4 milyon ton yağ h tohum i ş lemekte ve 1.1 milyon 
ton ham yağ  üretme kapasitesine sahip bulunmaktad ı r. 

Çeş itli bölgelerde kurulu 1167 zeytinya ğı  tesisi, 73 ham ayçiçek ya ğı  tesisi, 34 ham 
pamuk yağı  tesisi ve 9 bitkisel margarin i ş letme tesisi. mevcut olup, ham yağ  te-
sislerinde çok küçük düzenlemelerle kolza, fındık gibi yağ lı  tohumlarda yağ a 
iş lenebilmektedir. Ayr ıca 20 ham yağ  işletmesi soya fasulyesi i ş leyebilme 
özelliğ indedir. 

Türkiye'de bitkisel yağ  sanayini 

1)Bitkisel Ham ve Rafine Ya ğ lar 

2)Zeytin Yağı  
3)Margarinler 

gibi ana başhklar halinde incelemek mümkündür. 

1) Bitkisel Ham ve Rafine Ya ğ lar: 

a) Ayçiçek ya ğı  sanayi: Ayçiçeğ i tohumundan presyon veya ekstraksiyonla ham 
ayçiçek yağı  üreten tesislerdir. Çe ş itli bölgelerde ve farkl ı  kapasitelerde 73 adet ham 
yağ  üreten tesis mevcuttur. Bu tesislerin 26's ı  sürekli, 37'si kesildi, 10'u presyon 
yöntemine göre çal ış maktadır. Mevcut i ş letmelerin kurulu kapasitesi 3.700 bin (ton/ 
245) dir. 

Genel olarak, ya ğ lı  tohumlardan a şağı da verilen üç yöntemden biri uygulanarak ya ğ  
elde edilmektedir. 

1)Presleme yöntemiyle 

2)Ekstraksiyon yöntemiyle 

3)Ön-Presleme-Ekstraksiyon kombinasyon yöntemiyle 

Bu yöntemlerden biri seçildikten sonra yağ h tohum aşağı daki iş lemlerden geçirilir. 
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Temizleme: Bunun için tohumdaki yabanc ı  maddeler (toz, kum, ta ş , metal parçalar ı , 
sap, çöp, vb.), ayr ı lır. Temizleme iş lemi irilik, şekil, mıknatı slık ve yoğ unluk 
özelliklerinden faydalanarak yap ı lır. 

K ırma: Ayçiçeğ i tohumlar ı  çarpma esas ına dayanan bir sistemle k ırılırlar. Bu sis-
temde tohumun çok az bir k ı smı  hariç ufalanarak kabuklar ından aynl ır. 

Kabuklann Aynlmas ı : Kırılan tohumlar sarsak eleklerden geçirilerek kabuklardan 
ayrı lır. Kabuklar ın bir kısmı  hava ak ımı  ile bademden uzakla ş tınlır ve yak ıt olarak 
kazan dairesinde toplan ır 

Pullama: Ayrı lan bademlerden daha yüksek oranda ya ğ  almak, yağ  hücresi ve do-
kuların' iyice parçalayabilmek için bademin 0.07-0.08 mm. kahnl ığı nda pulcuklar ha-
linde ş ekillenmesi gerekmektedir. 

Kavurma: Kavurma tohumlar ın yağ  verimini artt ırmak ve küspe kalitesini 
iyileş tirmenin yan ında rutubeti de 4-4.5'a dü şürür ve istenmeyen durumlar önlenmi ş  
olur. Bu iş lem çok katl ı  tavalarla yap ı lır ve 110-115 °C da 1-2 saat kadar sürer 

Presleme: Preslemede en yüksek verimi almak için s ıkma iş lemi iki kademede 
yap ı lı r. İ lk sıkmada küspede % 15-20 ikinci s ıkmada ise % 8-10 oran ında yağ  kalır. 1. 
kademede ç ıkan yağ lı  küspe tekrar ezilir, ufalan ır veya ekstraksiyona yahutta 2. kademe 
presyona gönderilir. 

Süzme• Preslemeden elde edilen, k ısmen karışı k yağ  filtre edilerek ham ayçiçek 
yağı  elde edilir ve depolan ır Eğ er yağ lı  tohuma presyondan sonra ekstraksiyon uy-
gulanacaksa küspe parçalay ı c ı lara gider ve daha geni ş  yüzeyli pulcuklar olu ş ur. 

Ekstraksiyon: Bu i ş lem, yağ lı  küspenin bir solventle muamelesi sonucu, mevcut 
yağı n tümünün al ınmas ıdır. Ekstraksiyon yöntemi, kesikli (patlamah), kesiksiz (bant, 
kova), direkt olmak üzere üç ayr ı  ş ekilde uygulan ır Bu i ş lem sonucu ç ıkan yağ  + hek-
zan karışı mı  (misella) vakumda dam ı tı lır ve hekzan yağ dan ayrı l ır. Yağ , ham yağ  tank-
larında depolan ır 

Ekstralcsiyonun kesikli çal ış an sisteminde küspede % 2-3 ya ğ  kalmas ına karşı n, ke-
siksiz çal ış an sistemde küspede % 1-2 yağ  kalmaktad ır. Türkiye'de direkt ekstraksiyon 
yöntemini uygulayan iş letme say ı s ı  yok denecek kadar azd ır. 

Türkiye'de ayçiçe ğ i tohumu ve ham yağ  üretimi Tablo l'de verilmi ş tir. 
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Tablo 1. Türkiye'de Ayçiçeğ i Tohumu Üretimi (Bin Ton) 

Yı llar Tohum Ham Yağ  

1988 1150 460 

1989 1250 560 

1990 900 360 

1991 800 320 

1992 950 380 

Kaynak: (6) 

Not: % 40 ya ğ  oranından gidilerek hesaplanmış tı r. 

Türkiye, 1990, 91 ve 92 y ı llarında değ iş ik ülkelerden sırasıyla 2.390, 48.878, 
112.547 ton ayçiçe ğ i tohumu ithali yapm ış tır (7),. aynı  yıllarda yine s ırasıyla 214, 300 
ve 302 bin ton ham ayçiçek ya ğı  ithalatı  gerçekle ş tirmiş tir. 

1989/92 y ılları  aras ında Türkiye toplam 951 ton tohum ihracat ı  ve aynı  yı llar 
arasında (89/92) yine toplam 14.195 ton ham ayçiçek ya ğı  ihracatı  yapmış tır. (8). 

Türkiye'de 1993/94 y ıllarında 700-750 bin ton tohumdan 280-300 bin ton ham 
ayçiçek yağı  üretebileceğ i tahmin edilmektedir. Ülkemizde 1980'li y ıllardan beri büyük 
gelişme gösteren tohumculuk sektörü sayesinde hibrit tohum kullanma oran ı  % 90'lara 
çıkmış tır Çünkü rekolte ile hibrit tohum kullan ımı  arasında bir ilişki bulunduğu açık 
olarak görülmektedir Ancak son y ıllarda daha az i ş çilikle aynı  geliri elde edebilecek 
rakip ürünlerle rekabet edememi ş  olduğu da görülmektedir. Bu durum rekoltenin 
düşmesi yönünde kendini göstemü ş tir. Bu durumu önlemek için ayçiçe ğ ini des-
tekleyici baz ı  kararların alınmas ının uygun olacağı  muhakkaktır. Aksi halde, nüfus 
artış ma zaten paralel gitmeyen ve sürekli aç ık veren bitkisel yağ  sanayi daha da 
darboğ aza girecektir. 

Kurulu kapasitenin tohum üretimine göre çok yüksek olu şu, hammadde azh ğı , tek-
nolojilerin eski oluşu ve satış  istikrars ızlığı  sebeplerinden sektörde at ı l kapasite mev-
cuttur. 

b) Pamuk Ya ğı  Sanayi: Pamuk yağı , pamuk çiğ itinden presleme ve solvent eks-
traksiyonuyla elde edilen ve nötralize olarak da piyasada sat ı lan bir yağ dır. 

Ülkemizde değ iş ik coğ rafi bölgelerinde farkl ı  kapasitelerde faaliyet gösteren 34 
iş letme mevcuttur. Bunlar ın 17 tanesi ekstraksiyon, di ğer 17 tanesi de presyon 
yöntemine göre çal ış maktadır. Kurulu kapasiteleri yakla şı k 5.800 ton/gün'dür. 

Son y ı llarda iş letmeler yağ  kaybını  azalttığı  için ekstraksiyon yöntemi ile çal ış an 
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sistemleri tercih etmektedirler. Böylelikle kapasite kullan ım oranı  % 50-55'lere 
çıkmakta, hatta zaman zaman ayçiçe ğ i ve soya iş leyerek bu kapasiteyi % 8 daha 
arttırmaktadırlar. 

Pamuk yağı , 

— Ham yağ  üretimi, 

Nötralize yağ  üretimi, 

olmak üzere iki şekilde, ham yağ  da'; 

1)Presyon 

2) Presyon-Ekstraksiyon yöntemleriyle elde edilir. 

Presyon, ekspeller denilen preslerle eskiden beri yap ılmaktadır. Yağ  elde etmede uy-
gulanan her iki yöntemin iş lem aşamalar ı  preslemeye kadar ayn ıdır. Çiğ itten ham yağ  
eldesi aşağı daki kademelerden geçerek olur. 

Temizleme:  Çiğ iclin yabancı  maddelerden ar ındırı lmas ı  iş lemidir. 

Linterizasyon:  Çiğ itte bulunan ve lint denen lifciklerin (% 5-10) al ınmas ı  iş lemidir. 
Lifler uzunlu k ısalı  olduğ u için önce uzunlar sonra k ısa lifler ayr ılır ve ayr ı  ayrı  
değerlendirilir. 

K ırma:  Lifcikleri ayr ı lan tohum kırıcı  makinalarda kır ılır, kabuklar hava ile emilir 
ve yem sanayinde değ erlendirilir. Bir kı sım kabuk (% 10) içle birlikte b ırakı lır 

Ezme:  % 10 kabuklu Badem de ğ irmenlerde„ hücre zarlann ın patlat ı lmas ı  amacıyla 
ezilir. 

Kavurma:  Badem preslemeye verilmeden önce özel tavalarda, ya ğ  hücrelerinin 
parçalanarak ya ğı n daha alacı  hale gelmesi, çiğ itte bulunan gossipol glikoz ıtinin 
yapı sının bozulmas ı  için kurulur (110-115°C). 

Presleme:  Presleme ile ekstraksiyonun uygulama farkl ılıkları  bu kademeden itibaren 
baş lar. Prese edilmi ş  küspe % 10 civar ında yağ  içerir. 

Süzme:  Küspe ile k ısmen karışı k haldeki yağ  önce kabaca temizlenir daha sonra 
filtre edilerek ham pamuk ya ğı  elde edilir ve ta ıı klarda depolan ır. 

Ekstraksiyon:  Presleme i ş leminden sonra bu yöntem uygulanacaksa ya ğ lı  küspe, 
kınc ılarda ekstraksiyon yöntemin uygun şekle gelir. Türkiye'de kurulu ekstraksiyon 
sistemleri kontinii çal ışı rlar ve solvent olarak hekzan kullamrlar. Ya ğ  ± hekzan 
karışı mı  (misella) daha sonra vakuma tabi tutulur ve solvent ya ğdan ayrıhr. Kalan 
küspe hemen hemen % 0.5-1 yağ lı  % 35-45 proteinlidir. Küspede kalan solventin 
tamam ı  solventi tamamen alan cihazlarla (desolvenizatör) al ınır; kurutulur ve 
değ erlendirilir, 

Elde edilen ham ya ğ , yağ  benzeri birçok maddeyi de içerir. - Ya ğ  olarak 
değ enlendirilen k ı sım dışı ndakiler rafinasyon i ş lemiyle yağ dan uzaklaş tırihrlar. 
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Rafinasyon:  Genellikle 4 kademede gerçekle ş tirilir. Bunlar; 

— Mumsu maddelerin giderilmesi (Degumming) 

Asitlik giderme (Nötralizasyon) 

— Renk açma (Dekolorizasyon) 

— Koku alma (Deodorizasyon) 

kademeleridir. 

Asitlik giderme; ülkemizde bugün nötralize painuk ya ğı  elde etmek için kontinü ve 
diskontinü olmak üzere iki sistem uygulan ır Bu kademe rafinasyonun yerime en etkili 
kademesidir. Prensip olarak ham pamuk ya ğı ndaki serbest asitleri sodyum hidroksit 
(sudkostik) ile nötürle ş tirerek yağ dan ayırma i ş lemidir. Aynlan bu maddelere (nötür 
yağ , renk maddeleri, sodyum tuzu) sopstok denir ve sabun üretiminde kullan ı lır. 

Bu iş lemle rengi aç ılan, serbest yağ  asitleri % 0.1'e kadar dü şürülen yağ a nötralize 
pamuk yağı  denir. 

Rafinasyonun diğ er kademelerinde de mumsu maddeler, renk maddeleri ve koku 
alma iş lemleri özel yöntemler ve i ş lemler uygulanarak yağdan aynl ı r. Bu şekilde elde 
edilen yağ a rafme pamuk yağı  denir. 

Türkiye'de son beş  yı llık dönem içinde pamuk çi ğ idi ve nötralize pamuk yağı  
üretimleri Tablo 2'de gösterilmi ş tir. 

Tablo 2. Türkiye'de Pamuk Çiğ idi ve Nötralize Yağ  Üretimi (Bin Ton) 

Y ıllar Çiğ it Üretimi Nötralize Pamuk Yağı  Üretimi 

1988 1.000.000 150.000 

1989 900.000 135.000 

1990 1.020.000 153.000 

1991 860.000 129.000 

1992 960.000 135.000 

Son yı llarda özellikle 1990 ve 1992'de bir miktar pamuk çi ğ iti ithal edilmi ş , 
iş lendikten sonra rafine pamuk ya ğı  olarak ihraç edilmi ş tir. 

Türkiye'de uzun y ıllardan beri yağ  açığı  olduğ undan bu aç ık ithalatla kar şı lanmakta 
ve özellikle margarin sanayinde ucuz olu şu nedeniyle kullamlagelmektedir. 1988'de 
16.520 ton olan yağ  ithali 89'da birden bire dü şerek 1.966 tona inmi ş , 1990'da hiç it-
halat yapı lmamış tır. 1991/92 yı llarında 6.760 ve 6.300 ton ithal ya ğ  girdisi olduğu 
İ GEME kartlarından anlaşı lmaktad ır. 

Ürettiğ imiz pamuk yağı nın yaklaşı k % 70'i margarin sanayinde kullan ıhrken, 20-30 
bin tonu da rafine pamuk ya ğı  olarak tüketilmektedir. 
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c) Soya Ya ğı  Sanayi: Soya ya ğı  da ayçiçek ve pamuk ya ğı  gibi presyon ve eks-
traksiyon yöntemlerinden biri ile elde edilir. Türkiye'de soya fasulyesi ekimi ve ya ğ  el-
desi çeş itli nedenlerden dolay ı  tam anlam ıyla yerle şmiş  sayı lamaz. 

Soyaya bir yağ lı  tohum gözüyle bakılmay ıp bir yem maddesi olarak alg ı lanmas ı  
yağ  oran ın ın % 18 civar ında olu şuyla ilişkilidir. 

Soya fasulyesini yağa iş leyen tesisler pamuk ve ayçiçe ğ i de iş leme özelliğ inde olup 
yaldaşı k 20 adettir. Ham soya ya ğı  diğ er yağ lara uygulanan i ş lem kademelerinden 
geçtikten sonra elde edilir. 

Soya fasulyesi ve ham soya ya ğı  üretimi Tablo 3'de gösterilmi ş tir. 

Tablo 3. Türkiye'de Soya Fasulyesi ve Ham Soya Ya ğı  Üretimi (Bin) 

Y ıllar Soya Fasulyesi Üretimi 

(Ton) 

Hain Soya Yağı  Üretimi 

('Ton) 

1988 60 10.8 

1989 120 21.6 

1990 132 23.76 

1991 113 20.34 

1992 80 14.4 

Y ıllara göre değ işmekle birlikte soya fasulyesi ithalat ı  1992'de artarak 49.340 tona 
ulaşmış tır. Ham yağ  ithalatı  ise çe ş itli ülkelerden gerçekle ş tirilmiş  olup 1990'da 
119.541, 1991'de 120.922, 1992'de 103.812 ton olmu ş tur (9). 

Soya yağ' ının büyük kısmı  margarin ürünlerinde kullan ı lır, çok az kısmı  da ihraç 
edilir. 

Türkiye 1988/92 y ılları  aras ında rafine ya ğ  ithalatı  hemen hemen yapmamış tır. Ra-
fine yağ  ihracatı  ise Tablo 4'de görülmektedir. 

Tablo 4. Türkiye'nin Rafine Yağ  ihracat ı  (Ton) 

Y ıllar 	Ayçiçek Yağı  Pamuk Yağı  Soya Yağı  Toplam 

1988 12.813 8.660 21.473 

1989 	78.932 10.820 24 89.776 

1990 	107.791 2.347 2.096 112.234 

1991 	99.934 1.014 317 101.265 

1992 	102.797 7.009 279 110.085 

Kaynak: (10) 
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- Ülkemizde % 70'i margarin sanayinde kullan ılan pamuk ve soya ya ğ lann ın % 30 
kısmı  yani yaklaşı k 20-30 bin ton aras ı  ise rafine olarak tüketilmektedir. Bu miktar ın 
gelecek y ı llarda da , ayn ı  kalacağı  fakat ayçiçek ya ğı nda yaldaşı k % 30-35'lik bir talep 
artışı  ile 93/97 aras ında 500-575 bin ton civar ında olabileceğ i tahmin edilmektedir. 

Birçok modem teniste üretilen rafine vinterize ayçiçe ğ i yağı= fiyatı , diğ er i ş letme 
ve yağ  cinslerine göre daha yüksektir. Diğer bir ifadeyle bu fark % 20'lere kadar 
çıkmaktad ır. 

Bu sektörde istihdam edilen insan say ı sını , değ i ş ik bazı  faktörlerden dolay ı  he-
saplamak zor olmasma rağmen 9-10 bin civanndad ır. 

d) Kolza Ya ğı  Sanayii: Kolza, ülkemizin iklim şartlarına çok iyi adapte olabilen 
bir münavebe bitkisidir. Bu özelliğ ine rağmen ekimi yayg ın değ ildir. 

Türkiye'nin yağ  açığı nın kapatılmas ı  için üzerinde önemle durulmas ı  gereken bir 
yağ lı  tohumdur. Ayn ı  zamanda at ı l kapasiteyi değ erlendirmede önemli bir rolü olacağı  
kesin görülmektedir. 1988 y ıhnda 1000 ton tohumdan 400 ton ham yağ , 1989'da 3000 
ton tohumdan 1200 ton ham ya ğ , 1990'da 8000 ton tohumclan 3200 ton ham kolza ya ğı  
elde edilmiş tir. Son yıllarda tohum ve yağ  üretimi yok denecek kadar azd ır. 

Bu sektör baz ında temel sorun yağ lı  tohum üretiminin azl ığı , ham yağ  fiyatlarındaki 
istikrars ızlıktır. Her y ı l süre gelen aç ık nedeniyle yetkili kurumlar baz ı  yağ lı  tohum 
üretimini te şvik edici tedbirler almal ıdır. Y ıllık yağ lı  tohum üretim miktanna göre ku-
mlu kapasite oldukça yüksektir, bu da at ıl kapasiteye neden olmaktadır. Bu durum yağ lı  
tohum üretimini desteklemek, yani cazip hale getinnekle önlenebilir. 

Pamuğ a uygulanan destekleme prim sistemi di ğer yağ lı  tohumlar için de uy-
gulanabilir duruma getirilmeli ve bürokratik i ş lemler çifçi lehine azalt ılmalıdır. 

Devlet tarafmdan yap ılan sübvansiyonlar çiftçinin daha çok ürettnesine yönelik 
olmalı  ve kontrol edilmelidir. 

Çitfçi, birim alandan daha çok ürün ve ekonomik de ğ eri daha az olan tar ımsal fa-
aliyet konusunda bilinçlendirilmelidir. Yetkili makamlar, ara ş tırma - geli ş tirme fa-
aliyetlerine önem vermeli ve çiftçiye ucuz ve kaliteli tohum sa ğ lanmalıdır. Yağ lı  to-
humlar için mevcut problemler ve öneriler ya ğ  üretimi için de geçerli olup, ilave olarak 
bitkisel yağ  ihracatının artırı lması  üzerinde durulmah bu at ı l kapasite ekonomiye ka-
zandınldıktan sonra yap ı lmal ıdır. Yani tesislerin kurulmas ı  -için teşvik, mevcut durum 
incelendikten sonra karara ba ğ lanmal ı , eski teknolojiye dayanan üretim tesisleri süratle 
modernize edilmelidir. 

e) Zeytinyağı  Sanayii: Türkiye'de kurulu zeytinyağı  iş leme tesisleri üç grup alt ında 
toplan ır Bunlar, özel i ş letmeler, kooperatifler ve vak ıf iş letmeleridir. 

Zeytinyağı  sanayi 6. Be ş  y ı llık plan döneminden bugüne dek, 1152 fabrikadan 1167 
fabrikaya, süper pres say ıs ı  da 463'den 465'e ç ıktığı  fakat hidrolik pres say ıs ının 
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1135'den 1130'a düş tüğü anlaşı lmaktad ır. 1980'li y ı llardan beri artarak yayg ınlaş an 
kontinü santrifüj sistem l'den 54'e ç ıkmış tır (11). 

Rafine zeytinyağı  üreten i ş letme say ı sı  11 olup; bunun 4 tanesi İzmir, 7 tanesi ise 
Balıkesir civar ında bulunmaktadır. 

Zeytinyağı  üretiminde en önemli yan ürün prinad ır. Prina fabrika say ı sı 18'dir ve fi-
ilen iş lenen toplam prina miktar ı  1550 ton/gün'dür. 

Zeytinyağı  sektörünün mevcut fabrikalar ı  bir kampanya döneminde 1.222.200 ton 
zeytin iş leyerek, 244.440 ton zeytinya ğı  üretmektedir. 

Kurulu kapasite kullan ım oranı  1988'de % 38.6 iken y ıllar içinde ini ş ler ve ç ıkış lar 
göstermi ş  ve 1992'de % 34.7 olarak gerçekle şmiş tir. Bu ini ş  ve ç ıkış larda var olan ve 
yok olan y ılların önemli rolü bulunmaktad ır. 

Ülkemizde zeytinya ğı  kontinü (sürekli) ve diskontinü (kesikli) denilen iki sistemle 
elde edilmektedir. Bu sistemler kendi içinde kuru ve sulu olarak iki şekilde çalışı rlar. 

Normal irilik ve olgunlu ğ a gelen zeytinler özellikle elle hasat edildikten sonra 
iş letmelere getirilir. Burada y ığı nlar veya çuvallar halinde beklerken e ğ er elle hasat 
yap ı lmamış sa tanedeki yağ , hızlı  bir şekilde bozulmaya, enzim ve suyun etkisiyle hid-
rolize olmaya, aynca oksidatif ve mikrobiyal bozulmaya ba ş lar, bunun sonucu yağı n 
kalitesi gittikçe dü şer. Bunu önlemek için k ısa bir süre zeytin meyveleri ızgaralar 
üzerinde 10 cm yükseklikte serilmelidir. 

Yağ  eldesi için zeytinler önce yabanc ı  maddelerinden ay ıklan ır yani y ıkanır, kırı lır, 
ezilir Ülkemizde k ırma i ş lemi çok az i ş letmede yap ı lmaktadır. Ezilen zeytinler sulu 
sistemde torbalara, kuru sistemde ise disk boyundaki torbalar üzerine ayn ı  kalınlıkta 
yayı lır. Sulu sistemde 60-70 °C'lik su ilave edilir ve s ıkma yapı lır. Bu sistemin baz ı  
olumsuz özellikleri bulunmaktad ır. 

Türkiye'de zeytin hamuru hidrolik ve süper preslerle s ılulmakta, prinada kalan yağ  
süper preslerde % 6, hidroliklerde ise % 10 civanndad ır 

Sulu mengene tipi sistemlerde prinada kalan ya ğ  % 13 gibi yüksek bir değ erdir. Ka-
rasuda % 1-3 aras ında kalan zeytin ya ğı nın miktarını  azaltmak için dekantasyon 
yöntemi yerine santrifüjleme yöntemi en ideal yoltur. En iyi teknolojiyi uygulayarak 
zeytin.yağı  üreten 54 adet kontinü santrifüjlemeyle çal ış an fabrika vard ır. 

1991/92 y ı lı  Devlet Istatistik Enstitüsü verilerine göre 877 bin hektarda 87.705.000 
adet zeytin ağ acı  bulunmaktadır. Bunun 81.520.000 adedi zeytin vermekte geri kalan ı  
ise vermemektedir. 

Türkiye zeytinciliğ indeki hedef arzu edilen rakamlara ula şamadığ mdan elde edilen 
yağ  miktarını  da olumsuz yönde etkilemektedir.* 

5. Be ş  Y ı llık Plan döneminde sofral ık zeytin oran ı  % 27.2, yağ lık zeytin oran ı  % 
72.8 iken, bu oranlar 6. Be ş  Yı llık Plan döneminde % 25.5 ve % 74.5 olarak ya ğ lık le-
hine artm ış tır. Ülkemizde doğal afetlerin yan ında çe ş itli kültürel uygulamaların 
yapılmayışı  nedeniyle periyodisite (dalgalanma) ya ğ  verimini doğ rudan etkilemektedir. 
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Bunun yan ı  s ıra primitif yağ  hanelerini yeni teknolojiye dönmeleri y ığ m kalitesini de 
yükseltecektir. 

Türkiye'de zeytinya ğı  üretimi Tablo 5'de gösterilmi ş tir. 

Tablo 5. Türkiye Zeytinyağı  Üretimi (Bin Ton) 

Yı llar 	 Zeytinyağı  Üretimi 

1988/89 	 95 

1989/90 	 35 

1990/91 	 80 

1991/92 	 60 

1992/93 	 85 

Kaynak: (12) 

6. Beş  Yı ll ık Plan döneminde hedeflenenlerin gerçekle şme oran ı  % 91.5 ile en çok 
1991/92 y ı llarında, en dü ş ük ise % 46.8 ile 1990/91 y ı llar ında olmuş tur. 

Geçmi ş te büyük miktarlarda ithalat ı  yap ılan zeytinyağı nın son dönemlerde iyice 
azaldığı  görülmektedir. ithalat yap ılan ülkeler genellikle AET ülkeleridir. 

Zeytinyağı  ihracatı  üretimdeki dalgalanmalar nedeniyle zor olmaktad ır. Yeni olu şan 
Cumhuriyetlere dahi yeterli üretim olmay ışı  nedeniyle zeytinya ğı  satı laınamaktadır. 
Geçmiş  y ıllarda al ıcı  olan Libya'da daha ucuz ayçiçe ğ i ve mı s ırözü yağma 
yönelmi ş tir. 6. Be ş  Yı llık Plan döneminde en fazla ihracat 1989 y ı lında 33.800 ton, en 
az ise 1990 y ılında 1.645 ton ohnu ş , ihracattaki bu dalgalanma dü şündürücüdür (13). 

Türkiye AB ülkelerine 1989'da % 0.3, 90'da % 5, 91'de % 10, 92"de % 2 zeytinya ğı  
ihracatı  yapmış tır (12). Bunun d ışı nda Norveç ve Avusturya"ya ihracat yap ı lmaktadır. 

Üretim ve ihracat ın arttırı lması  için zeytinyağı  üreticisi ülkelerle rekabet düzeyine 
ulaşmak, bunu da çeş itli teş vik ve destek kararlanyla beslemek gerekmektedir. 

Türkiye'de 1970'li yıllarda 2 kg/y ı l olan kiş i başı na zeytinyağı  tüketimi 1980'li 
yı llarda 1.6 kg/y ıla, 1983/87 y ı llarında 1.3 kg/y ıla ve 1992/93'de 0.8 kg/y ıla 
düşmüş tür. 

Yurtiçi tükehmdeki bu azah ş , zeytinyağı  sanayini birinci dereceden etkilemektedir. 
Buna parelel olarak fiyat art ış ları  tüketimde olumsuzluklar yarat ırken, reklam ve 
özellikle bu yağı n insan fizloyojisi için önemi gibi reklamlar da yetersiz k ılınmış tır 

Zeytinyağı  sektörü geçici personel istihdam ı  yapı larak çal ış maktadır. Bu sektör top-
lam 27 bin civarında bir istihdam yarat ınaktad ır. Zeytin tarırnında da 1 milyon 
civarında iş çi ayn ı  zamanda ba şka tarım sektöründe de faaliyet göstermektedir. Son 
y ıllarda zeytin ağ ac ı  sayı s ındaki artış  aynı  ölçüde ağ aç başı na elde edilen yerime 
yans ımamış , bilakis dü ş üş  gözlenmiş tir. Bunun birçok nedeni oldu ğ u muhakkaktır. 
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Herşeyden önce zeytinlik tesisleri yakla şı k % 60-75 topografyas ı  bozuk topraklar 
üzerine kuruludur. Hasatm, zeytin tanesinde ya ğm en çok oluş tuğ u dönemde 
yapı lmaması  nedenlerden biridir. Tanede zedelenme ve ta şı ma sırasındaki uygun ol-
mayan ambalaj lar kullan ılmamal ı  bunun yerine plastik kaplar kullan ılmalıdır. Tek-
nolojik uygulamalarda yap ılagelen hatalar hala süregelmekte, bu durumlardan en h ızl ı  
bir şekilde vazgeçilmeli, hele hele kullan ılan suyun sıcaklığı  40 °C'yi asla 
geçmemelidir. 

Yabani zeytinlikler, zeytincilik sektörüne kazand ınlmalıdır. Buna ilave olarak ya şlı  
zeytin ağaçlarının yerine yeni plantasyonlar kurulmal ıdır. Birim ağ açtan iyi bir verim 
almak için kültürel uygulamalar ın tümü eksiksiz uygulanmal ıdır. Kontinü sestemlerin 
artmasıyla, ham yağ  yerine yemeklik yağ  elde edileceğ inden bu sektöre önemli bir 
fayda sağ lanacaktır. Bugün % 10 civar ında bulunan s ızma yağ , o zaman % 3'lere kadar 
yükselecek yani toplam yemeklik ya ğ  miktarı  artacak, dökme (lambant) yağ  oranı  
düşecektir. 

Türkiye'de mevcut nüfusa layasla elde edilen zeytinin ve ya ğm tüketimi çe ş itli ne-
denlerden dolay ı  istenilen seviyede de ğ ildir. Buna rağmen gelecek y ı llarda zeytinyağı  
tüketiminin daha iyi bilinçlenme sonucu artaca ğı  kesindir. Bunun gelecek be ş  yıl içinde 
kiş i başı na 1.4 kg olacağı  ve toplam tüketimin, bu nüfus art ış  hızıyla (% 2.5) 100 bin 
ton civar ında olacağı  tahmin edilmektedir. 

Gelecek y ıllardaki üretim art ışı nda en büyük rolü, ağaç başı na alınan verimi 
artırmak oynayacaktır. Ülkemizde verim (0.8 kg/a ğ aç) çok dü şüktür. Bu durum zeytinci 
ülkelerde iki kat daha fazladır. 2000% y ı llara değ in zeytin yağı  üretimi artarak 200 bin 
tonları  geçeceğ i beklenmektedir. 

3) Bitkisel Margarin: 

Bitkisel margarin, çe ş itli bitkisel yağ lann kısmen hidrojene edilmeleri sonucu elde 
edilen, sertle ş tirilmiş  rafine yağ lardan veya bu ya ğ lara çe ş itli rafine bitkisel yağ lann 
kanş tınlmasından elde edilen veya içerisine su, pastörize edilmi ş  fermente yağ sız süt, 
taze süt, süt tozu veya peynir tozu kan ş tınlan yağ lara denir. 

Bitkisel margarin; 

— Kahvaltılık, (en az % 80 ya ğ ) 

— Mutfak, (en az % 99 yağ ) 

— Gıda sanayii margarini 

olmak üzere üç gruba ayr ılır. Gıda sanayi margarini içerdiğ i yağ  miktanna göre; 

Tip 1 (en az % 99 yağ ) 

Tip 2 (en az % 80 yağ ) 

olarak alt tiplere ayr ılır. 
Kahvaltı lık margarin kendi içinde 
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— Tuzlu 

— Tuzsuz 

Piyet 

olmak üzere 3'e ayr ılır. 
Bugünkü anlamda g ıda sanayi margarini ilk kez 1932'de Izmir'de üretilmi ş tir. 1952 

yı lında Istanbul'da kurulan bir fabrika hem kahvalt ı lık ve hem de mutfak margarini 
üretimine baş lamış tı r. 

Margarin, Türkiye'de halk ın daha çok tereya ğı  kullanmakta olduğ undan kolay bir 
pazar bulamamış  bunun için uzun bir zaman geçmi ş tir. Bunda fiyatın ucuz olu şu ve 
al ım gücü dü ş üklüğü önemli olmuş tur. 

5. Beş  Y ıllık Plan döneminde baz ı  fon ödemelerinin serbest b ırakılması  sonucu, 
zaten var olan yağ  açığı  daha büyük darbo ğ azlara girilmesini önlemi ş tir. Çünkü bu fon-
larla ham ve nötür yağ  ithali kolaylaşmış , bunun sonucu margarin sanayinin uzun 
dönemde rekabet gücü artm ış tır. 

Bitkisel margarin sektöründe 9 fabrika faaliyet göstermektedir: 

1988/92 y ı lları  aras ında kapasite kullan ım oran ı  % 10 kadar artm ış  ve toplam % 
58'den % 68'lere ç ıkmış tı r. 

Margarin üretiminde kullan ı lan yağ lann çok iyi rafine edilmesi gerekir ki iyi kalite 
ürün elde edilebilsin. 

Margarin, tüketiciye sunulana kadar birçok safhalardan geçerek son şeklini alır. 
Bunların birçoğ u ham ve nötür yağa uygulan ır veya hirdojenasyon için haz ır hale gelir. 
Özet olarak şu kademelerden geçen ya ğ  margarine i ş lenir. 

— Yapış kan maddelerin ayr ı lması  
— Asit giderme 

— Ağ artma 

— Koku alma 

— Sertleş tirme (hidrojenasyon) 

Margarin, rafinasyon i ş lemi yani yukar ıdaki iş lemlerden geçen ya ğ a, istenilen yağ m 
özelliklerine göre gerekli katk ı  maddeleri (mono, digliserit, koku maddeleri, lesitin, vi-
taminler, koruyucu maddeler, boya maddeleri) kat ı lan, kan ş tınlan ve gerekli kontrolleri 
yapı larak ambalajlanan ve tüketime sunulan bir iiründür. 

Margarinin cinsine göre (mutfak, kahvalt ı lık, sanayi tipi), i ş lemlerde az çok 
değ işmeler ve ilave katk ı  maddeleri ürünlere girmektedir. 

Bitkisel margarin üretimi Tablo 6'da verilmi ş tir. 
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Yağ  Cinsi 	1988 	1989 	1990 - 	1991 	1992 

Kahvaltı l ık 	8.455 	9.586 	10.754 	28.85'5 	13.566 

Yemeklik 	40.159 	45.532 	45.706 	55.648 	73.484 

Sanayi 

Toplam 

21.841 24.762 33.159 18.549 26.000 

70.455 79.880 89.619 103.052 113.050 

Tablo 6. Türkiye Bitkisel Margarin Üretimi (Ton) 

Yağ  Cinsi 1988 1989 1990 1991 1992 

Kahvaltı lık 187.120 190.835 207.260 212.675 210.610 

Yemeklik 133.310 144.892 134.250 149.745 145.052 

Sanayi 84.500 89.250 97.328 110.052 118.080 

Toplam 404.930 424.977 438.838 472.472 473.742 

Margarin üretimi 5 ve 6. Be ş  Yı llık Plan hedeflerine göre önemli sapmalar 
göstermiş  ve 6. Be ş  Yı llık Planda 1988 y ı lı  hariç diğer yıllar hedef rakamlar ın 
üzerinde gerçekle şmiş tir. Ürün çe ş itlerinin AET, Orta Doğu ve Rusya pazarlar ına gir-
mek ve ihracat ı  artırma şans ı  oldukça fazla görülmektedir. 

Margarin sektörü 1989'da 829 bin ton, 90'da 782 bin ton, 91'de 124 bin ton ve 1992 
de 551 bin ton bitkisel margarin ithalat ı  gerçekleş tirmiş tir. Ithalat ın bir kı smı  
şekerleme ve çikolata sanayinde kullan ı lmış  özel yağ lara aittir (13). Son üç y ı llık 
dönem içinde margarin sektörü 1990'da 214 bin ton, 1991'de 300 bin ton, 1992'de 302 
bin ton ayçiçek yağı  1991'de 6.759 ton, 1992'de 6.295 ton pamuk ya ğı , 1990'da 119 bin 
ton, 1991'de 120 bin ton, 1992'de 104 bin ton soya ya ğı , aynı  yıllarda 188.8 ton, 218.5 
ton, 200.4 ton pahn ya ğı  ithalatı  gerçekleş tirmiş tir. 1990 yı lında pamuk yağı  ithalatı  
yap ı lmamış tı r (9, 13). 

Margarin ürün ihracat ı  ise 6. Be ş  Yı llık Plan döneminde İGEME kayıtlanna göre 
şöyledir. 

Tablo 7. Türkiye Margarin Ihracat ı  (Bin Ton) 

Kaynak: (7) 

Tablodan da görüldüğ ü gibi ürün ihracatı  6. Beş  Yı llık Plan döneminin ba şı  ve 
sonu itibariyle önemli bir artış  göstermiş  ve bunda 5. Be ş  Yı llık dönemde al ınan ras-
yonel kararlar ın etkisi büyük olmuş tur. 

Gelecek 4-5 y ı l içinde iç pazarda margarin ara mallar ına olan talep projeksiyonu top-
lam olarak 380 bin tonla 420 bin ton aras ında olabileceğ i tahmin edilmektedir. 
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Sektörde yeni bir yat ırım yerine, tevsi yoluna gidilmesi daha ekonomik olacakt ır. 
Hammadde aç ı sından üreticiye yönelik te şvik ve bilinçlendirme devam etmeli, soya ve 
kolzaya özel önem verilmeli ve hatta entegrasyona gidilmelidir. 

Margarin sanayi, rafinasyon üniteleriyle birlikte çal ışı rlar ve dolay ısıyla büyük mik-
tarda su kullan ırlar. Her g ıda iş letmesi gibi bu sektörde de at ık su, önemli bir çevre 
problemi yaratmaktad ır. Bunun tekrar sanayiye kazandmlmas ı  finans aç ı sından büyük 
güçlükler yaratmaktad ır. Bu durum ürün maliyetine do ğ rudan yans ımakta ve ar ı tma te-
sisi olan iş letme ile olmayan aras ında haks ız bir rekabet olu ş turmaktad ır. Belirli bir 
zaman dilimi içinde hepsinin ar ı tma sistemlerini kurmas ına ön ayak olmal ı , kontrol edil-
meli ve atık ambalajlarm toplanmas ına özel önem verilmelidir. 
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