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ARAŞ TIRMA İLANI 
Türk Kooperatifçilik Kurumu 1995 y ı l ı  Çal ış ma Prog-

ramında yer alan ve a şağı da ana hatlar ı  verilen konularda 
ara ş tı rma yapt ırı lacakt ır. Tesbit edilen üç ana ba ş l ı ktan yaln ı z 
ikisi 1995 y ı l ı nda gelen müracaatlara göre de ğ erlendirilerek 
desteklenecektir. 

Araş tırma Konulan: 

1- Türkiye'de Tarımsal Kalk ı nma Kooperatiflerinin 
Ba ş arıları nda Etkili Olan Faktörler. 

2- Süt Sanayinde Faaliyet Gösteren Kooperatiflerin 
Yap ı sal Durumunda Gümrük Birli ğ i Sonras ı  Beklenen 
Geli şmeler. 

3- Orta Asya Türk Cumhuriyetlerinde Mevcut Koopera-
tiflerin Kooperatifçilik Ilkeleri Çerçevesinde Rehabilitasyon 
inıkanlan. 

Ara ş tırmaya Üniversiteler, Kamu kurum ve kuru-
lu ş ları nda çal ış anlar veya özel sektör çal ış anları  ile dalı nda 
araş tırma yapacak olanlar müracaat edebilirler. 

Herbir ara ş tırma için 100 milyon TL. destek 
sağ lanacakt ı r. 

Ara ş tırma ile ilgili şartname kurumumuzdan temin edile-
bilir. 

Son müracaat tarihi 31 Ekim 1995'dir. 

YÖNETIM KURULU 
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KOOPERAMC 	SAYk 109,TEMMUZ- AĞ USTOS-MO..199S 

BAŞ YAZI 

Değerli Kooperatifçikr, 

Kooperatifçilik Dergisi'nin 109. say ı s ı nda yine birlikte olman ı n mut-
luluğ unu ya şı yoruz. 

Türkiye'de kooperatifçiliğ in beklenenleri vermekten uzak bir yap ı ya sahip 
olduğ unu ve bunun nedenlerini her zaman tan ışı yoruz, tartış acağı z. Üzerinde 
durulan konulardan biri de Devlet - Kooperatif ili şkileri çerçevesinde ko-
operatiflerde demokratik yönetim ilkesidir. 

Ülkemizde pek çok kooperatif merkez birli ğ inin müdürünün Devlet 
tarafı ndan atanmas ı , demokratik kooperatifçilikle bağdaşmayan ve devaml ı  
ele ş tirilen bir husustur. Devletin, kooperatiflerin içinde de ğ il yanı nda olduğu 
bir kooperatifçilik özlemi süregelmi ş tir. 

28 Haziran 1995 Çarş amba günü Resmi Gazete'de yay ınlanan "Tar ı m 
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'nda De ğ i ş iklik Yap ı lmas ı  Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname" ile 1581 say ı lı  Tarı m Kredi Kooperatifleri ve 
Birlikleri Kanunu'nun baz ı  maddeleri değ i ş tirilerek, demokratik ko-
operatifçili ğe doğ ru önemli bir ad ı m atı lmış tı r. Buna göre Merkez Birli ğ i 
Yönetim Kurulu, Genel Kurul temsilcilerinin kendi aralar ı ndan üç sene için 
seçccekleri dokuz üyeden te şekkül edecektir ve Merkez Birli ğ i Genel Müdürü, 
Genel Müdür Yard ımc ıları , Bölge Birliklerinde Bölge Müdürlerine Ko-
operatiflerde Müdürler, Merkez Birli ğ i Yönetim Kurulu taraf ı ndan atanacakt ı r. 

Türkiye kooperatifçili ğ inde önemli bir ad ı m olarak değerlendirilebilecek 
bu Kanun Hükmünde Karamame'de öngörülen yönetmeli ğ in altı  aylı k süre 
içinde haz ı rlanarak Merkez Birli ğ i Genel Kurulu'nun onay ına sunulmas ı  bek-
lenmektedir. 

Tamam ı  seçimle i şbaşı na gelen Yönetim Kurullar ı , bunlarca atanacak 
belli vas ı flara sahip, kooperatifçilikte ihtisas ve tecrübe sahibi genel müdürler 
ile tabandaki üyelere, sadece onlar ın ç ı karları nı  korumak için kooperatifçilik 
prensipleri çerçevesinde hizmet götürülece ğ i inancı yla, diğer kooperatiflerin ka-
nunlannda da gerekli de ğ i ş ikliklerin zaman geçirilmeden gerçekle ş tirilmesi, 
tüm kooperatiflerce arzu edilmektedir. 
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K ı ymetli okuyucular, 

Kooperatifçilik Dergisi'nin elinizdeki say ı s ı nda yine kooperatifçilik ve ik-
tisadi konularda çe ş itli çalış malara yer verilmi ş  bulunmaktad ı r. 

Prof.Dr.Rasih Demirci "Tar ım Kredi Kooperatiflerinin Yap ı sı " isimli ma-
kalesini Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'nda De ğ iş iklik 
Yapı lması  Hakk ındaki Kanun Hükmünde Kararname'nin ç ı kışı ndan önce 
hazı rlam ış  ve 3.5.1995 tarihinde Yay ın Kurulu'na teslim etmi ş tir. Bu sebeple 
çal ış mada yer alan bilgi ve görü ş lerin bu çerçevede de ğerlendirilmesi gerekir. 
Demirci, yaz ı sında hukuki çerçevede Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin yap ı sı  ve 
i ş leyi ş ine genel bir bakışı  Tanm Kredi Kooperatiflerini etkileyen siyasi, ik-
tisadi ve sosyal çevre, Tar ım Kredi sisteminin sermaye yap ı sı , Tarı m Kredi Ko-
operatiflerinde Denetim, insan faktörü ve e ğ itim konuları na yer vermi ş tir. 

Ismet Tayş i, "Evrensel Düzeyde Yerel Yönetimler ve Belediyelerimizin 
Planlama ve imar Fonksiyonlarını  Kı s ı tlamaya Yönelik Yasal Düzenlemeler" 
isimli çalış malarında evrensel düzeyde yerel yönetimler ve ülkemizde be-
lediyelerimizin planlama, imar ve bay ınd ı rl ı k fonksiyonlannı  yerine getirmesi 
özgürl(iğünü kı sı tlay ıc ı  nitelikteki örnek baz ı  yasaları  ve yasal düzenlemelere 
ili şkin çal ı şmaları  sergilemektedir. 

Prof.Dr.Celal Er ve Serkan Uranbey taraf ı ndan haz ı rlanan " Ş eker Pan-
cannda Büyüme ve Geli şme Devresinin Seyri, Verim ve Kaliteye Etkileri" ko-
nulu çalış mada, ş eker pancannda Vegetasyon kavram ı , Türkiye'de şeker pan-
can ekolojisi, Türkiye'de şeker pancar ekim bölgeleri, ekimden hasada do ğ ru 
şeker pancann ı n geli şmesi, ş eker pancannda kalite ve verim kavramlar ı , şeker 
pancannda verim ve kaliteye vegetasyon seyrinin ve süresinin etkileri teknik bir 
dille ortaya konulmu ş tur. 

Doç.Dr.Alunet Özçelik ve Adil Özayar, "Türkiye'de Traktör ve Ekip-
manlann ın Fiyat Değ iş imi" isimli çalış malannda, tanmda mekanizasyon tek-
nolojisinin önemi üzerinde durduktan sonra Türkiye'de Tar ı msal Yap ının genel 
seyri ve mekanizasyon düzeyi, Türkiye'de traktör ve tar ım alet-makina imalat 
sanayinin genel durumu ve üretim düzeyindeki geli şmeler, tar ı m alet-
makinalan piyasas ı n ın i ş leyi ş i ve fiyat hareketlilikleri konular ı nı  toptan e ş ya 
fiyatlar ı  endeksindeki geli şmelerle karşı laş t ı rmal ı  olarak ele alm ış lard ı r. 

Doç.Dr.Erhan Ada, "Üretim Sistemlerinde Alternatif Yakla şı mlar ve Grup 
Teknolojisi" isimli çalış mas ı nda, geleneksel üretim sistemlerine göre maliyet 
ve kalite kontrolü yönünden avantajlar sa ğ layan yeni üretim sistemlerini in-
celemi ş , grup teknolojisi kavram ı  ve üretim sistemi yap ı sına katk ı sı , grup tek-
nolojisi yaklaşı m ının özellikleri üzerinde durmu ş tur. 

Yard.Doç.Dr. Osman Karkac ı er ve Öğ r.Görevlisi Ünal Kaya'n ın "Seçilmi ş  
Bir Bölgede Farkl ı  İki Köy Tipinin Sosyal ve Ekonomik Özellikleri Aç ı sından 

4 

pe
cy

a



Farkl ı laşma Düzeylerinin Kar şı laş t ı nlmasr konulu çal ış mada, co ğ rafi ne-
denlerin ortaya ç ıkard ığı  ya da coğ rafyan ı n sebep olduğu farld ı laşmanın 
sonuçlar ının, kı rsal kesimdeki görüntüstinün belirlenmesi amaçlanm ış tı r. 
Çalış ma Tokat Kazova Bölgesinde Tokat-Turhal transit yolu üzerindeki ova 
köyü Kalayc ık ile aynı  ovada yamaç arazi üzerindeki yamaç köyü Ba ğbaşı 'nda 
yürütülmü ş tür. İki köy sosyal ve ekonomik baz ı  kriterlere göre 
karşı laş t ı nlm ış tı r. Toplam 47 kriterden 27'sinde köyler aras ında farkl ı l ık, 20 
kriterde ise benzerlik tesbit edilmi ş tir. 

Yrd.Doç.Dr. Fahrettin Korkmaz, "Tar ı m İş letmelerimizi Küçük Köylü 
Iş letmeleri Karakterinden Kurtarman ın-Hukuki Yönü" isimli çalış mas ında, 
Türkiye tanm i ş letmelerinin küçük olduğu, özellikle son y ı llarda baz ı  tarım 
arazilerinin bo ş  bı rak ı l ı p ekilmediğ ine i ş aret edilerek, tar ım iş letmelerini 
küçük köylü i ş letmeleri karekterinden kurtarmak için nas ıl bir hukuki 
düzenleme yap ı labileceğ i üzerinde durulrnaktad ı r. 

Yard.Doç.Dr. Orhan Yavuz ve Ara ş .Gör.Kenan Peker'in "Avrupa Top-
luluğu Ortak Tar ı m Politikas ı , Türkiye Tarı m ı n ı n Avrupa Topluluğu Tanm ı  ile 
Mukayesesi ve Uyumu" konulu çal ış maları nda Avrupa Topluluğunun geliş imi 
AT'n ın ortak Tarı m Politikas ı  ve amaçlar ı  belirlendikten sonra Türkiye 
tarı m ı n ın AT Tannnyla karşı laş t ı nlmas ı  yapı lmakta bu çerçevede Türkiye 
Tarı m ı n ın, AT tanm ına uyumu tart ışı larak, bunun için teknik, ekonomik ve 
sosyal yap ı da düzenlemeler yap ı lmas ı  gerekti ğ i vurgulanmaktad ı r. 

Doç.Dr.Kadir Anc ı  makalesinde I ş çi Ekonomalarm ın günümüzde 
iş lediğ ini' yitirdi ğ i ve bunları n yerine tüketim kooperatiflerinin geçmesi ge-
rektiğ ini bclirttikten sonra, tüketim kooperatiflerinin bekleneni veremedi ğ ini ve 
kendilerini yenilemeleri gerekti ğ ini belirtmektedir. 

Dergimizin gelecek say ılannda kooperatifçilik konusundaki yaz ı  ve in-
celemelerinizi yay ı nlayabilmemiz için, bunlar ı  haz ı rlayı p bizlere göndermenizi 
kooperatif camias ı  olarak istiyoruz. Kooperatifçili ğ in mevcut durumu, uy-
gulamaları , sorunlar ı  bunlar için çözüm önerilerini, dünya kooperatifçili ğ indeki 
gelişme eğ ilimleri ışığı nda değerlendiren bilim adam ı  ve kooperatifçilerin 
görüş lerini daha geni ş  bir kitleye yaymak ve tart ış mak, ancak onlar ın ko-
operatifçilere hitap eden yay ın organlanncla yay ınlanmas ı  ile 
gerçekle şebilecektir. 

Kooperatifçilik Dergisinin Hakemli olarak ç ı kanlarak, akademisyenlerin 
ilmi yazı ları  için yay ın imkan ın ın sürdürülmesi dü şünülmekte olup, bu yöndeki 
ön araş t ı rmalara ba ş lanm ış tı r. 

Kooperatifçi Selamlanm ızla 
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KOOPERATiFOLİ K'r SAY1: f4 EMMUZ;;AĞ USTOS-EYLÜL1995 

TARIM KREDI KOOPERATİFLERİNİN 
YAPISI (*) 

Prof:Dr. Rasilt DEMIRCI 

1 - GIRI Ş  
Kooperatifler, ço ğu ülkelerde ekonomik ve sosyal kalk ınman ı n arac ı  olarak kul-

lan ı lmaktad ır. Bu sebeple birçok devlet, kooperatif hareketin geli ş mesi için olumlu bir 
ortam ın sağ lanmas ı na çaba göstermektedir. Türkiye'de devlet kooperatiflerin kurulup 
geli şmesi için uygun bir ortam ın oluş mas ı na katk ı da bulunurken, kooperatifleri des-
tekleme politikas ı  çerçevesinde, devlet kaynaklar ın ın kullan ılmas ı  dolay ı s ı yla bu kay-
naklar ın yerinde kullan ı lmas ını  sağ lamak ve emniyete almak amac ı yla onları  gözetim 
altı nda bulundurmaktad ır. Bu durumda ise, kooperatifler, kendi faaliyetlerini geli ş tirme 
serbestliğ ini kaybetmekte, kendi üyeleri taraf ından yönetilme yerine, gözetimle 
görevlendirilen devlet dairesi taraf ından yönetilmektedir. 

Türkiye'de kooperatifçilik hareketinin müessesele şmeye baş lad ığı  tarihten itibaren, 
devletin destekleyici ve yönlendirici etkisi yan ı nda, müdahale etkisinin de varl ığı  her 
zaman hissedilmi ş tir. Devlet kooperatifçili ğ in geli şmesiyle yak ından ilgilenmeye, 
onlar ı  her türlü yönden etkilemeye çal ış m ış tı r. özellikle 1960'l ı  yı llardan sonra ko-
operatifçili ğ in geliş tirilmesi anayasal bir görev olarak devlete görev olarak verilmi ş tir. 
1960 ve 1982 Anayasalarında bu konuda hükümler mevcuttur. Ayr ıca kalk ınma plfin ve 
programlar ında da kooperatiflere ve kooperatifle şmeye büyük önem verilmi ş tir. 

Devletin, kooperatif organizasyonlar ı  düzenleyici etkisi ya da ili şkisi, her şeyden 
önce yasa koyucu olarak ortaya ç ıkmaktad ır. Bir çok ülke bu amaçla genel ve özel ko-
operatif yasalar ı  ç ıkararak, kooperatifleri di ğ er teşebbüslerden ay ı rdedici ve onlara bir 
şekil vermeye çal ışı rken, kooperatiflerin kredi kullan ı m ı nda faiz oranlar ı nda ve geri 
ödeme şartlar ı nda, yat ırı m indirimlerini düzenleme ve onlar ı n yararland ı r ı lmas ı  ko-
nularında da mevcut düzenlemeleriyle kooperatiflerin geli şmesine yön vermektedirler. 
(1) 

Türkiye'de de devlet, sosyal ve ekonomik ortam ı n iyileş tirilmesi ve kalk ınma 
çabalar ına destek olmak amac ı yla kooperatifler üzerindeki insiyatiflcri ele alarak Tar ı m 

(*) Yay ın Kuruluna gelis tarihi 3.5.1995'dir. 
(1) Nurel Onur, Kooperatif i ş letmeciliğ i, Izmir 1992. s. 214 
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Kredi ve Tar ı m Satış  Kooperatifleri özel kanular ı  ile 1163 say ı l ı  kooperatifler kanunu 
ile uygulama alan ı na girmi ş tir. Ekonomik faaliyet bak ı m ı ndan oldukça etkili olan tar ı m 
kredi ve tar ı m satış  kooperatiflerinin yönetiminde devlet söz sahibi olmay ı  yasal 
bak ı mdan da sürdürmü ş tür. Devlet destekleme al ı mları  ile tar ı m satış  kooperatiflerinin 
görevlendirilmesi neticesinde ise, devlet müdahalesi bu kooperatifie de yo ğ un bir 
şekilde hissedilmi ş tir. 

Devlet, kooperatif kurulu ş lara doğ rudan müdahalesi yan ı nda, kooperatiflerin ya-
pacağı  iş lerin devlet kurulu ş ları  taraf ı ndan yap ı lmas ı  suretiyle de kooperatiflerin 
geli şmesini engellemi ş  olmaktad ı r. Süt Endüstrisi Kurumu, Toprak Mahsulleri Ofisi, 
Belediyelerin Tansim Sat ış  Mağ azalar ı , Ordu Yard ı mla ş ma Kurumu gibi te ş ebbüsler 
fonksiyonlar ı  sonucu kooperatiflerin üst örgütlenmeleri yoluyla büyümelerini en-
gellemektedir (1). Özelle ş tirme çabalan sonucu kurulu ş lardan devlet desteğ inin 
çekilmesi kooperatifler için uygun ortam yarat ı lacağı  söylenebilir. Bu geli ş me devletin 
asli fonksiyonlar ı na dönmeyi sağ layacağı  gibi, kooperatif hareketinin geli şeceğ i 
ortam ı n giklenmesini de sağ layacaktı r. 

Genel olarak değ erlendirildiğ inde, ülkemizde kooperatifçilik, devletin müdahalesi 
ve kontrolü ile geli ş tirilen yukar ıdan aş ağı ya ba ş lat ı lm ış  bir hareket olarak 
görülmektedir. Devletin vesayeti alt ı nda bulunan, mali aç ı dan devletçe desteklenen, 
güdümlü kooperatifler yayg ı nlaşı p geli ş mi ş tir. Oysa ki esas arzu edilen tabandan gelen 
bir hareketle baş layan a şağı dan yukar ı ya doğ ru geli ş mesi istenen gönüllü ko-
operatifçiliktir. Kooperatifçili ğ in geliş me safhas ı nda devletçe desteklenmesi ve de-
netlenmesi zorunlu görülebilir. Ancak devletle kooperatifler aras ı ndaki ili şkinin çok iyi 
ayarlanmas ı  gerekir. Çünkü devletin güdümü bir yerde kooperatifçili ğ in esas ı n ı  
oluş turan kar şı l ıkl ı  dayan ış ma ve güçbirliğ i dü ş üncesini zedeler. Devletin ko-
operatifler üzerindeki vesayeti ülkemizde özellikle tar ı m sektöründe çiftçinin ko-
operatifi kamu kaynaklar ından yararlanmay ı  sağ layan bir kamu kurulu şu olarak 
görmesine neden olmu ş tur. (2) 

Devlet, makro seviyede uzun vadeli, hükümet de ğ i ş ikliklerinden etkilenmeyen dev-
let politikas ı  olarak, bir kooperatifçilik politikas ı  belirlemelidir. Devlet bu konuda iki 
yol takip edebilir. Birincisi, ba ş lang ı çta, kendi gücüne dayanan bir kooperatifçilik ha-
reketi kurmak, ikincisi ise, milli refah ı  geli ş tirmeyi hedef alarak haz ı rlanan kalk ınma 
planlar ı n ı  yürütecek te şkilatlar kurmak ve bunlar ı n zaman içerisinde bir kooperatif ni-
teliğ ine bürünmesini temin etmektir. Türkiye'de 1960'l ı  y ı lların sonuna kadar ikinci yol 
benimsenmi ş tir. Devlet ekonomik kalk ı nmay ı  h ı zlandırmak amac ı yla yoğ un devlet 
yard ı m ı  yap ı lm ış , ancak henüz yap ı lar ı n ı  güçlendirmeye fırsat bulamayan bu ku-
ruluş lara güç görevler verilmi ş tir. Kooperatiflerin fonksiyonlar ı  ve görevleri devlet 
taraf ı ndan belirlenmi ş tir. Kooperatife yüklenen fonksiyonlar her zaman kooperatif fa-
aliyetlerine aktif olarak katk ı ları  beklenen ortaklar ı n ç ı karlar ı yla ayn ı  olmamaktad ı r. 
Ortaklarla belirlenen amaçlar ayn ı  olmay ı nca, ortaklar ı n aktif çabada bulunmalar ı  da 
söz konusu olmad ığı ndan, devlet yetkilileri kooperatif faaliyetlerini istekleri 

(1) Ç ıkın A ve Karacan A.R.Genel Kooperatifçilik Bornova-Izmir 1994 s. 378 
(2) Demirci R. Tar ım Kredi Sistemi Kar ı nca Yıl 56 say ı  644 
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doğ rultusunda yönlendirmek için tedbir almakta ve kooperatiflerin yönetim ve de-
netimine fiilen kat ı lmaktad ırlar. Böylece kooperatifler kendi kendilerine yard ı m 
teşkilatlar ı  olarak çal ışı rken, di ğ er taraftan amaçlar ı n ın d ış  güçler taraf ı ndan be-
lirlenmesi ve s ı kı  devlet denetimi kooperatiflerin etkin kendi kendine yard ım ku-
ruluş ları  olarak geli şmesini önler. 

Türkiye'de kooperatifçiliğ in geli şmesi ile ilgili olarak devlet art ık aç ı k bir politika 
belirlemek durumundad ır. Devlet güdümündeki kooperatifçili ğ i geliş tirme prog-
ramları n ı n amac ı  nisbeten ba ğı ms ı z kendi kendine yard ı m kurulu ş ları  geliş tirmek mi 
olacakt ı r? Yoksa devlet yard ıma muhtaç halk kesimlerine devlet kontrolunda refah 
programları  uygulamay ı  amaçlayan arac ı  kurulu ş ları  yaşatmak m ı  olacakt ır? Bu ko-
nuda karar verilmezse, ba şarı l ı  ve gerçek bir kooperatifçilik hareketi için söz konusu 
olamaz. Kooperatif ortaklar ı  taraf ından gerçekle ş tirilmesi gereken faaliyetler, or-
taklar ı n kooperatifin sermayesine yeterli kat ı lmas ı  gibi hususlar gerçekle şmez ve ek-
siklikler, devlet taraf ı ndan üstlenil ıneye devam eder. 

Kooperatiflerde bugün mevcut olan devlet yönetimi ve denetim görevini zamanla 
azalt ı larak, bu kurulu ş lar ın gerçek ekonomik kooperatifleri en eski kooperatif ku-
rulu ş ları  olan Tar ı m Kredi Kooperatifleri ve sisteminin, modern ve giderek pazara 
aç ı lan tarım sektörünün artan ve değ iş en kredi ihtiyaçlar ı n ı  sağ l ıklı  ve güvenilir bir or-
tamda kar şı layacak bir şekilde güçlenmesi gerekir. Bu güçlü sistem; asgari devlet 
müdahalesinin bulunduğ u bizzat kendi ortaklar ı  taraf ı ndan denetlenen ve genel kabul 
görmü ş  kooperatifçilik ilkelerine göre kurulan ve i ş letilen gerçek bir özel sektör borç 
verme kurulu ş u olmal ı d ır. Bu sistem, sa ğ lam ve yap ıc ı  bir şekilde gereksiz 
kı s ı tlamalar koymaks ı z ın en küçüğ ünden en büyügüne kadar Türkiye'deki bütün 
çiftçilere k ı sa, orta ve uzun vadeli kredilerle mali konularla ilgili di ğ er hizmetleri sun-
mal ı d ı r. Bunun içinde bu sistem mali aç ı dan kuvvetli, büyüme ve mali arac ı l ı k fonk-
siyonları n ı  daha da geni ş letme kabiliyetine sahip, diger d ış  kaynaklardan kredi aray ıp 
temin etmesine ve devlete ba ğ l ı l ığı n ı  azaltmas ına imid.ln verecek mali bütünlü ğ ü olan 
bir yap ı da olmal ıd ı r. Tar ı m Kredi sisteminin amac ı na ulaş mas ı  için gerekli olacak 
şartlar aras ı nda kanun, talimat, tüzük, yönctmelik de ğ i ş iklikleri ile muhasebe yönetim 
bilgisi, bilgisayar kullan ı m ı  gibi iyi şekilde çal ış an destekleri gerekli personel temini 
ve eğ itilmesi vb. hususlar say ı labilir. 

2- Hukuki Çerçeve 

Tarım Kredi Kooperatifleri sistemi de ğ i ş ik safhalardan geçerek 1935 y ı l ı ndan bu 
yana varl ığı n ı  sürdürmektedir. Uzun geli ş me sürecinde edinilen bilgi birikimi ve uy-
gulamada kazan ı lan tecrübe ve beceriler sistemin gelecekteki geli ş mesini ko-
laylaş t ı racak ve h ı zland ıracak temel altyap ı y ı  oluş turmu ş tur. Bununla birlikte sözü 
edilen geli ş me sürecini ciddi ölçülerde olumsuz etkileyebilecek bir k ı s ı m yap ısal ye-
tersizlikler sistemin i ş lerliğ ine yönelik bo ş luklar ı nda mevcut oldu ğ u söylenebilir. 

Tarihi geli ş im içinde devlet tar ı m kredi kooperatifleri sistemine yeterli hukuki 
desteğ i sağ lam ış  belirli bir çerçevede kalmak şart ıyla, gerektiğ inde yap ı lan 
değ i ş ikliklerle geli şen mevzuat ihtiyaçlar ı n ı n kar şı lanmas ı n ı  temin etmi ş tir. 
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Tar ı m Kredi Kooperatifleri 1935 y ı l ı nda 2836 say ı l ı  kanunla kitrula ı ak faaliyetine 
devam etmi ş tir. Türkiye'de Tar ı m Kredi Kooperatifleri genellikle i 847'dk' Almanya'da 
kurulmu ş  olan Raffeisen Kredi Kooperatiflerinin prensiplerine göre çal ışı rlar. Ko-
operatifin h ı se senetsiz olu ş u, s ı n ı rs ı z sorumluluk bulunmas ı  çal ış ma cı l;.m ı n ı n darl ığı , 
yedek akçe toplanmas ı  yönetim ve kredi vermede aranan özel ş artlar olarak an ı lan bu 
prensiplerde bu kooperatiflerin kurulu ş undan bugüne kadar önemli bir değ iş iklik 
olmam ış t ı r (1). Türkiye Tar ım Kredi Kooperatifleri sistemi incelenirse sistemin bu 
esaslara sad ı k kalmakla birlikte devletin öncülü ğ ünde kurulduğ undan devlet denetim ve 
vesayetini vurgulayan hususlar sisteme monte edilmi ş tir. 2836 say ı l ı  kanun ortaklar ı n 
borç ve yükümlülükleri aç ı s ından s ı n ı rs ı z sorumluluğ unu, serbestçe giri ş  ve ç ıkışı , 
ortağ a, ortakl ığ a bak ı lmaks ı z ı n bir oy hakk ı n ı , ortaklara zirai girdi ve tar ı m makinalar ı  
teminini, ortaklara bir y ı l vadeli i ş letme krediSi ve be ş  y ı l vadeli techizat kredisi ve-
rilmesini, ortaklar ı n ürün pazarlamas ı nda mahalli sat ış  kooperatifine kat ı lmas ı  mec-
buriyetini ve y ı ll ı k kar ı n % 70'inin özkaynaklar ı  art ı rmak amac ıyla ihtiyatlara ilavesini 
ve kooperatifin öncelikle ortaklar ın refah ı n ı  gtizetmesi hükümlerini benimsemi ş tir. 

Söz konusu kanun, Ziraat Bankas ı na önemli görevler vermi ş tir. Banka küçük ve 
orta büyüklükteki tar ı m iş letmelerine kredi ak ım ı n ı  sağ lamak için kooperatiflerin 
geli ş mesini teşvik ederken bu kooperatiflerin anasözle ş meleri yönetim ve i ş letmeleri 
konusunda bankaya mutlak bir denetim gücü sa ğ lam ış t ı r. Ziraat Bankas ı  kooperatif 
yöneticilerini atama ve görevden alma kooperatifler ad ına imza yetkisi ta şı yan yönetim 
kurulu üyelerini atama ve görevden alma Ticaret Bakanl ığı n ı n uygun görmesi ş artı yla 
herhangi bir kooperatifi kapatma yetkisine sahipti. Ayr ı ca Kooperatifier Ziraat Bankas ı  
dışı ndaki kurulu ş lardan kaynak almaktan men edilmi ş lerdi. Bu yetkiler Ziraat Ban-
kas ına s ık ı  bir mali denetim uygulama imkan ı  vermi ş tir. Fakat bu durum Tar ım Kredi 
Kooperatiflerinin kendi ba ş lar ı na geli şmesini engellemi ş  ve ortaklar ı n kooperatif 
yönetimine aktif olarak kat ı lma isteklerini zay ı flatm ış tı r. 1972 y ı l ı nda 2836 say ı l ı  
kanun yerine 1581 say ı l ı  kanun ç ı kar ı larak bu durumun düzeltilmesi amaçlanm ış  ve 
tar ı m kredi kooperatiflerine özerklik kazand ı r ı lm ış t ır. 1581 say ı l ı  kanun ç ıkarı larak bu 
durumun düzeltilmesi amaçlanm ış  ve Tar ı m Kredi Kooperatiflerine özerklik ka-
zand ı rdm ış tır. 1581 say ı l ı  kanun ilk kez kooperatiflerin bölge ve merkez birli ğ i se-
viyesinde üst organlar te şkil etmelerine imkan sağ lam ış tı r. Bu geliş me ile de, daha 
önce Ziraat Bankas ı na ait olan yetkilerin ço ğ u birliklere geçmi ş tir. Ziraat Bankas ı n ın 
rolü finansman sağ lamakla s ı n ı rlan ın ış tı r. 1581 say ı l ı  kanun uyar ı nca Tar ı m Kredi Ko-
operatifleri sisteminde federal bir sistem gcli ş irken Merkez Birli ğ inde ciddi yönetim so-
runu ba şgöstermi ş  seçimle gelen yönetim kurulu ba şkan ı  ile Hükümet taraf ı ndan tayin 
edilen Genel Müdür aras ı nda yetki alanlar ı  konusunda Birli ğ in faaliyetlerini neredeyse 
durma noktas ına getiren ve hükümetin s ı k s ı k müdahale etmesine yol açan çat ış malar 
ortaya ç ı km ış t ı r. Bu durum dolay ı s ı yla sistemin belirli aral ıklarla ve sürekli denetimi 
sağ lanamam ış  ve Tar ı m Kredi Kooperatifleri sisteminin düzeltilmesi için ciddi 
değ iş iklik giri ş imleri yap ı lamam ış t ır. 1984 y ı l ı nda ç ıkar ı lan 237 say ı l ı  kanun 

(I) A.Fethi Açı l - Rasih Demirci, Tanm Ekonomisi Dersleri, Ankara 1984 s. 310 
Tevfik Tarnı an, Rayfayzen (Raiff ıfisen) Kooperatifleri, Istanbul 1937 s. 10-17 Heinrich Mayerhalz, Raiffeisen-
Genossenschaften, Neuwied 1964. s. 18-36 
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hükmünde kararname ile 1581 say ı l ı  kanunda de ğ iş iklik yap ı lm ış tı r. Bilahare bu 
kanun hükmündeki kararname, 1985 y ı l ı nda 3223 say ı l ı  kanuna dönü ş mü ş tür. 3223 
say ı lı  kanunun ihtiva etti ğ i değ iş iklikler önemli olanlar ı  ş unlard ı r. Bu kanunla kre,di 
kooperatifleri sisteminin genel denetimi Ticaret Bakanl ığı ndan Tarı m ve Köyi ş leri Ba-
*kanl ığı na devredilmi ş tir. Birliklerin yönetim kurullar ında seçimle gelen üye say ı sı  
azalt ı larak yönetim mevkilerinde görev alacaklara asgari bir ö ğ renimin seviyesi şart ı  
getirilmi ş tir. Hükümetçe atanan veya onaylanan Genel Müdür ve Bölge Müdürleri ayn ı  
zamanda kendi yönetim kurullar ı n ı n da ba şkanlığı n ı  üstlenrni ş lerdir. Bu di ğer 
değ i ş ikliklere göre haz ırlanan anasözle şmeler onaydan geçerek yürürlü ğ e girmi ş  ve 
1994 y ı l ında Tar ı m Kredi Sisteminde bu yürürlükteki mevzuata göre yöneticiler göreve 
ba ş lam ış lard ı r. 

Mevcut kanunlarda daha demokratik ve ba ğı ms ı z kuruluş u amaçlayan halen oldu ğu 
gibi devletin faaliyetlere aktif olarak kat ı lmas ı  yerine sistemde dçnetleyici ve 
düzenleyici olarak yer almas ın ı  öngören, yeni düzenlemelerin yap ı lmas ı  zaruridir. Sis-
temdcki ortak çiftçilerin sistemin sahibi olduklar ı na ve sistemin ba şarı  ve 
başarı sı zl ı kları ndaki sorumluluklar ı na inanmalar ı , kooperatifin sahipleri olarak mali 
desteklerini devam ettirmeleri gerekti ğ ini kavramalan halinde bu tür değ iş iklikler esa-
sen gerekli olacakt ır. 

3- Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin Yap ıs ı  ve iş leyi ş ine Genel Bir Bak ış  

Tarı m Kredi kooperatifleri sistemi bütün yurt sath ında aktif olarak faaliyet 
göstermektedir. Kredi kooperatiflerinin en yo ğ un olduğu bölgeler nüfusun yoğ un ve pa-
zara yönelik tar ımsal faaliyetlerin yayg ı n olduğu Ege Bölgesi ve Akdenizin bat ı  ve 

. güney bölgeleri ile İç Anadolu bölgesidir. Kredi Kooperatifleri Do ğu Anadolunun daha 
az geli şmiş  ve daha az nüfusa sahip bölgelerinde daha seyrektir. 

Tarı m Kredi Kooperatiflerinde ortakl ı k gönüllü olup, kooperatifin faaliyet 
gösterdi ğ i yörede topra ğı  olan bütün tar ı msal üreticilere aç ıkt ı r. Öngörülen baz ı  
vas ı flar ı  ta şı yan ve belirtilen kat ı lma pay ı n ı  ödeyen çiftçiler ortakl ığ a kabul edilirler. 
Son y ı llarda ortak say ı s ı  nisbeten sabit kalm ış  olup 1994 sonu itibariyle 1.573.955 dir. 
Tar ım sektörüne oldukça yüksek seviyede nüfuz edilmi ş tir. Yap ı lan tahminlere göre, 
Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin bulundu ğ u bölgelerdeki çiftçi ailelerinin % . 36's ı  kredi 
kooperatiflerinin orta ğı d ı r. 

Tarım Kredi Kooperatifleri Sisteminde 1970'li y ı lların sonları nda piramitvâri bir 
yap ı  oluş muş  olup, bu yap ı  federal bir organizasyon alt ı nda mahalli bölge ve merkez 
birimlerini ayr ı lmaz bir biçimde -  birbirlerine bağ lamaktad ır. Hiçbir tar ı m kooperatifi 
bağı ms ı z olarak faaliyet gösteremez. Kanuna göre, her mahalli kredi kooperatifi bir 
bölge birliğ ine, bölge birlikleri de Merkez Birliğ ine üye olmak zorundad ır. Merkez 
Birliğ i bir tane olup daha fazla olmaz. 

Sistemdeki her bilimin kendi yönetim kurulu ve yönetim kadrosu vard ır. Genel 
Müdürle ve Bölge Müdürleri tayinle gelirken yönetim kurullar ı  konunun öngördüğ ü 
şekilde farkl ı  şekillerde seçimle/atamayla i ş ba şı na gelmektedirler. 
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Tarım Kredi Kooperatillerinin mali yap ı s ı  da benzer biçimde birimleri birbirine çok 
s ık ı  bağ larnaktad ır. Sistemin özkaynaklann ı  ülkenin küçük çiftçileri sa ğ lamaktad ır. 
Devletin sistemde hiçbir sermayesi yoktur. Bir çiftçi mahalli kredi kooperatifinden 
kredi ald ığı nda ald ığı  kredinin % 10'u ile kooperatifin sermayesine kat ı lmaktad ır. bu 
mcblağı n % 25'i çiftçinin ald ığı  ilk krediden, geriye kalan k ı sm ı  ise müteakip dört y ı lda 
eş it taksitlerle tahsil edilmektedir. Daha sonra, mahalli kredi kooperatifi bir bölge 
birliğ ine üye olmakta ve elde etti ğ i sermayenin % 25'ini ba ğ landığı  bölge birliğ ine 
yatırmakta, son olarak da bölge birli ğ i Merkez Birli ğ ine üye olarak mahalli kredi ko-
operatifierinden elde etti ğ i sermayenin % 25'i ile Merkez Birliğ inin sermayesine 
kaulmaktad ır. Ayrıca ayn ı  zamanda öngörüldü ğ ü gibi, sistemin bu üç birimi arasında 
zarar payla şma mekanizmas ı  vard ır. Basitçe ifade edilirse, her üye çiftçi kendi mahalli 
kredi kooperatifinin borç ve zararlar ından sermaye pay ı n ı n beş  misline kadar varan bir 
meblağ la sorumludur. Ayn ı  şekilde mahalli kredi kooperatifleri de ba ğ lı  oldukları  
bölge birliklerinin borç ve zararlar ı ndan üyelik paylar ı n ın on misline kadar varan bir 
meblağ la sorumludurlar. Her bölge birliğ i ise, Merkez Birli ğ inin borç ve zararlar ından 
Merkez Birliğ inin kat ı l ım pay ı n ın beş  misline kadar varan bir meblağ la sorumludurlar. 
Öyle anlaşı lmaktad ır ki, bugüne kadar bu zarar payla ş ma mekanizmas ı  hiç 
çal ış tır ı lmam ış tır ve yak ı n gelecekte de çal ış t ınlacağı na dair hiçbir beklenti yoktur. 

Tarım Kredi kooperatileri sistemi esas olarak ayni ve nakdi kredi sa ğ lamak gibi iki 
ayrı  iktisadi faaliyet türü ile i ş tigal etmektedir. 

Teorik olarak ele al ın ırsa sistemin as ıl görevi küçük çiftçilere kredi hizmetleri sun-
maktır. Tarım Kredi Kooperatifleri Türk Tar ı m sektörünün kredilendirilrnesinde en 
az ından iki sebepten dolay ı  çok önemli bir unsur haline gelmi ş tir. Birincisi bu sistem 
tar ım sektöründeki toplam kredi faaliyetinin % 20'sinden fazlas ın ı  
gerçekleş tirmektedir. Ikinci olarak küçük çiftçiler için hemen hemen kurumsal kredi 
kaynağı dır. Tarihsel olarak esasen sistem ülkenin küçük çiftçilerinin üretim amaçl ı  ku-
rumsal kredi ihtiyaçlar ın ı  karşı lamak için geliş tirilmiş tir. Sistem hâlâ kredi pazar ın ın 
bu k ı sm ına hizmet etmeye devam etmektedir; bunun sebebi sistemin tek kredi kayna ğı  
olan T.C. Ziraat Bankas ı 'n ı n koyduğ u s ı n ırlamalard ır. Daha büyük miktarda veya daha 
uzun vadeli hediye ihtiyac ı  olan çiftçilerin bu ihtiyaçlar ı n ı  doğ rudan Ziraat Ban-
kas ı ndan veya diğ er ticari banka ve kaynaklardan kar şı lamalar ı  gerekmektedir. Tar ım 
Kredi sisteminden sadece mahalli kredi kooperatifleri çiftçilere kredi verilmesi 
iş lemiyle doğ rudan iş tigal etmektedirler. Bölge birlikleri ve Merkez Birli ğ inin as ı l 
görevi mahalli kredi kooperatiflerinin kredi verme i ş lemlerini raporlar almak, talimatlar 
ve direktifler geli ş tirip bunlar ı  sisteme yaymak, iç ve örgütsel denetimler yapmak su-
retiyle izlemek, de ğerlendirmek ve yol göstermektir. Y ı llık kredi tahsillerinde mahali 
kredi kooperatiflerinçe yap ı lan ve Ziraat Bankas ın ın mahalli şubeleri yoluyla bankan ın 
merkezine sunulan tahminler • esas al ınmaktad ır. Daha sonra Ziraat Bankas ı  Genel 
Müdürlüğ ü, Merkez Birliğ inin tavsiye ve görü ş lerini dikkate alarak tek tek mahalli 
kredi kooperatiflerine kredi limitlerini belirlcmektir. Her bir çiftçinin kredi talebi onay-
land ıktan sonra, kredi do ğ rudan Ziraat Bankas ı  taraf ı ndan ilgili şube arac ı l ığı yla ma-
halli kredi kooperatifine verilmektedir. Kredi alacaklar ı  da ayn ı  şekilde bu defa ters is-
tikamette yürütülen i ş lemlerle tahsil edilmektedir. Dolay ısı yla Merkez Birliğ i ve Bölge 
birlikleri fiili kredi iş lemlerinde nisbi olarak çok önemsiz bir rol oynamaktad ır. 

12 

pe
cy

a



Tar ım Kredi kooperatifleri sisteminin ikinci asli faaliyeti gübre, zirai ilaç, yem, 
tar ı m alet ve makinalar ı  ve ender olarak da baz ı  tüketim maddeleri gibi zirai girdilerin 
alim ve satışı d ı r. Son y ı llarda h ızlanm ış  bulunan bu faaliyetin zamanla büyümesinin 
birçok sebebi vard ı r. Bunun temel sebebi; kredi kooperatiflerince onaylanan kredilerin 
% 75'inin çiftçilere zirai girdi, di ğer bir deyimle ayni olarak, geri kalan % 25'in ise nakit 
olarak ödenmesi zaruretidir. Dolay ı s ı yla gereğ i gibi yap ı labilmesi için zirai girdilerin 
al ım ve sat ı m i ş ine doğ rudan girilmesi tabii bir sonuçtur. Bu durumun devam et-
mesinde ve büyümesinde etkili olan bir ba şka faktörde üyelerin kooperatiflerini, 
özellikle yokluk dönemlerinde güvenilir bir girdi kayna ğı  olarak görmeye 
baş lamalar ı dır. Bu faaliyet iyi yönetilirse ve ölçek ekonomilerinde faydalan ı l ı rsa nis-
beten kârl ı  olabilir. Merkez birliğ i ve bölge birlikleri bu faaliyetle daha bariz rol oy-
namaktad ır. Zirai girdi al ı mları n ın hemen hemen tamam ı , sistemin al ı  birimlerinden 
toplanan tahminlere dayanarak Merkez Birli ğ i tarafından yap ı lmaktad ı r. Bu sat ı n alma 
yöntemi hem büyük tasarruflara hem de kalitede istikrara ait olan veya orta ğı  olduğ u 
baz ı  gübre fabrikalar ı  ve zirai makina fabrikalar ı  ve yem fabrikalar ı  v.b. de bizzat 
üretim yapmaktad ır. Piyasa paylar ı n ı  kati olarak belirlemek mümkün olmamakla be-
raber yap ı lan tahminlere göre sistemin i ş tirak etti ğ i ş irketlerin pay ı  gübrede % 25, zirai 
ilaçlarda % 10, küçük tar ı m alet ve makinalar ı nda % 50 ve plastik sera örtüleri 
üretiminde % 40'd ır. Bu oranlar ın ekonomik geli şmelere göre y ı llar itibariyle 
değ işmeler göstermesi tabiidir. 

4- Tar ı m Kredi Kooperatifleri Sistemini Etkileyen Siyasi, 

iktisadi ve Sosyal Çevre. 

Tarım sektörü devlet taraf ından daima desteklenmi ş tir. Yönetime gelen hükümetler, 
daha fazla tar ı m ürünü üretilmesi, daha iyi tohum, ilaç ve gübre kullan ı m ı , toprak 
iş leme teknikleri ve hayvan materyalinin iyile ş tirilmesi amac ıyla tar ı m kesimini teş vik 
etmi ş tir. Modern tar ı m teknikleri ve mekanizasyon ihdas edilmi ş  olup, teknoloji trans-
feri hem kamu hem de Nel sektör taraf ı ndan yap ı lmaktad ı r. 

Sanayileş meye ağı rl ık verilmekle beraber, tar ı m ı n desteklenmesine devam edilmesi 
beklenmektedir. Hükümet programlar ında kalk ı nma planlannda tar ı msal üretim çiftçi 
gelirleri tar ı m yatır ı mları  ve tar ı m kredileri yan ı s ıra başka bir çok hususa at ı fta bu-
lunmaktad ır. 

Hükümetler tar ı m kredi kooperatiflerinin büyümesini ve geli şmesini de des-
teklemektedir. Bu çerçevede sistemin organizasyonu ve i ş leyiş i için gerekli hukuki te-
meli sağ layacak kanunlar ç ıkar ı lmış t ır. Bu kanunlar, tespit edilen ihtiyaçlar ı  
karşı lamak amac ı yla zaman zaman de ğ i ş tirilmi ş tir. Çiftçiler kredi kooperatifi kur-
maları  yönünde te ş vik edilmi ş tir. Çiftçileri kooperatif sistemi arac ı l ığı yla finanse ede-
bilmek için kredi programlar ı  haz ı rlanm ış  ve uygulanm ış tır. Ancak ne varki 
1980'lerden sonra tar ı m ürünlerinde ve tar ı msal girdilerde uygulanan sübvansiyon prog-
ramlar ı n ın değ iş tirildiğ i gözlenmektedir. Bu cümlcden olarak destekleme fiyat sistemi, 
taban fiyat sistemi haline dönü ş türülmü ş , desteklenen ürün say ı sı  azalt ı lmış , bitki ko-
ruma ilaçlar ı ndan destek tamamen kald ı r ı lm ış  gübre sübvansiyonlar ı  kademeli olarak 
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azalt ı lmakta, tar ı m kredileri için al ı nan faiz oranlar ı  peryodik olarak de ğ iş tirilmekte ve 
böylece kredi sahas ı ndaki sübvansiyonlar azalt ı lmaktad ır. Bu durumun çiftçiler ve 
kredi kurumlar ı  üzerinde doğ rudan etkileri olacakt ır. Ticaretteki liberalle şme po-
litikas ın ı n tar ı m gelirleri üzerinde menfi etkiyi küçültmesi söz konusuaur. Bununla bir-
likte çiftçiler üretim girdilerini piyasa fiyatlar ı ndan sat ı n almak mecburiyetinde ol-
duklar ı ndan ve tar ım ürünlerini sat ı n alan diğer al ı c ı lar gibi kooperatiflcrden gerekli 
kaynaklar ı  sağ lamalar ı  gerekeceğ inden krediye duyulan ihtiyaç büyüyecektir. 

Ülkede takip edilen sanayile şme politikalar ına bağ l ı  olarak tar ı m sektörünün gayri 
safi milli has ı la (GSMH) içindeki pay ı  oran olarak azalmakla beraber, tar ım kesimi 
ekonomi içindeki önemini korumaktad ı r. Tar ı m ı n GSMH'ya katk ı sı  değer olarak 
1981'den 1993'e kadarki sürede değ er olarak artm ış , ancak sabit fiyatlarla yüzde 22,6 
dan yüzde 14,4'e dü şmüş tür (1). 

Tar ı m ı n GSMH'daki pay ı , sektörünün ekonomideki önemi belirtmede tek ba şı na 
yeterli bir gösterge de ğ ildir. Tar ı m sektörü ba ş ta gelen bir net ihracat sektörüdür. Bu 
aç ı dan dış  ticaret dengesinin sağ lanmas ı nda tar ım kesiminin katk ı s ı  çok önemlidir. 
Ayrıca tar ım sektörü sanayinin geli şmesine de destek olmaktad ı r. Sanayi kesimine bir 
çok hammadde vermekte ve sanayinin üretti ğ i bir çok mamül maddeyi kullanmaktad ır 
(2). Di ğ er taraftan yay ınlanan en son nüfus say ı m verilerine göre (1980) tar ım ke-
siminde iktisadi olarak faal durumda (12 ya ş  ve üstünde) 12.5 milyon insan yer al-
maktad ır ve bu nüfus toplam iktisadi nüfusun % 54'üne yak ı nd ı r. Buna iltı veten tar ımda 
kullan ı lan birçok mal ı  üreten ve imal eden ba ş ka sektörlerde de çok say ıda insan is-
tihdam edilmektedir. 

Yukarı da da i şaret edildiğ i gibi, tar ı m kredi kooperatifleri bütün ülke sath ına 
yay ı lm ış lard ı r. Kooperatifler tar ı m kesiminde çal ış an bütün üreticilere yak ı nd ır. Esa-
sen bunlar bir üretici kurulu ş lar ı d ı r. Ne var ki bir çok i şçi ve kooperatif eleman ı  tar ım 
kredi kooperatiflerini birer hükümet kurulu ş u olarak görmektedir. Baz ı  çiftçilerin ko-
operatife girmeyi ş lerinin bir nedeni bu olabilir. Bunlar mali durumlar ı n ın aç ığ a 
ç ı kacağı  endişesiyle veya ba ş ka sebeplerden ötürü bir devlet kurumu olarak gördükleri 
kooperatiflerle i ş tigal etmekten kaç ı n ı yor olabilirler. Kültürel ve dini inançlar ın ko-
operatife ortak olmada, görülebilir menfi bir etkisi olmamaktad ı r. Her ne kadar çiftçiler 
tar ı m kredi kooperatiflerinin özsermayesinde pay sahibi iseler ve i ş le ilgili meselelerde 
oy hak ı na sahip olsalar da, genel olarak kendilerini kooperatifin sahibi olarak 
görmemektedirler. As ı l sahibinin devlet oldu ğ u düş üncesi hakimdir. Bu durum k ı smen 
kooperatifierin geli şmesini ve çiftçilerin kooperatifle şmesini devletin te ş vik etmesi ile 
izah edilebilir. Ayr ı ca da, anasözle ş meler devlet taraf ı ndan yap ı lmış t ır ve devlet ko-
operatifin kurulu ş  yeri ve yöneticilerin seçimini dolay ı sı yla ve dolays ı z olarak büyük 
ölçüde etkilemektedir. Yöneticiler ve personel de durumu idrak edemediklerinden ve-
yahut da devlet memuru olman ın getirdi ğ i sosyal statü nedeniyle bu görünümü 
değ iş tirmek istememi ş lerdir. Merkez Birli ğ i yönetimi bu sorunun idrakine varm ış  

(1) D.I.G. Istatistilclerle Türkiye 1994, Ankara, 1994 s. 36-37 

(2) A.F.Açıl, R.Demirei, Tar ım Ekonomisi Dersleri a.g.e. s. 28-30 
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1980'lerin ikinci yar ı sında gerekli değ iş iklikleri yapmak için bir program 
baş latı lmas ı na rağ men, daha sonraki y ı llarda üst yönetimde meydana gelen 
değ i ş iklikler sebebiyle maalesef sonuç almak miiinkün olmam ış t ır. Bu or-
ganizasyonlar ı n çiftçiler nezdindeki görünümü önemlidir, zira üyelerin kooperatifler 
hakk ındaki görü ş lerini ve kooperatiften beklentilerini etkilemektedir. Bu durumun 
üyelerin ald ı klar ı  kredileri geri ödemeleri konusundaki davran ış larını  da etkilediğ i mu-
hakkakt ı r. Kooperatiflerin devlete ait oldu ğ u imaj ı  yok edilemediğ i sürece üyelerin ik-
tisadi mülahazalar ı  ve kar motifi kar şı s ı ndaki tav ırlar ı  da menfi yönde etkileneçektir. 

Tar ı m Kredi Kooperatifleri sistemi 1.5 milyondan fazla çiftçiyi ve bunlarin ailelerini 
doğrudan etkilemektedir. Sistem hem kredi hem de zirai kredi kayna ğı  olarak hizmet 
görmektedir. Bu çiftçilerin ço ğ unluğu ürettiginin önemli bir k ısm ını  kendi tüketimine 
ay ıran küçük üretici durumundad ı r. 

5- Tar ım Kredi Sisteminin Sermaye Yap ıs ı  

Tarım Kredi Kooperatifleri sisteminin Ozsermayesi, ödenmi ş  sermaye, ihtiyatlar 
çe ş itli diğ er kaynaklar ve dag ı tı lmam ış  kârlardan te ş ekkül etmektedir. Tar ı m Kredi 
Kooperatifierinin sermaye yap ı ları  kendi anasözle ş melerinde belirlenmi ş tir. 

Ortaldar, kooperatiflerinin sermayesine kendilerine aç ı lan azâmi kredinin % 10'11 
oran ı nda kat ı lmaktad ırlar. Bu tutar ın dörtte biri nakit olarak giri ş te öderımekte, kalan 
kı s ım ise müteakip dört y ı lda e ş it taksitle ödenmektedir. Ortaklar kat ı l ım pay ı n ı  bir de-
fada ve pe ş in olarak yatı rabilider, ancak bu yola ba ş vuran ortaklarm olup olmad ığı  ve 
eğer varsa say ı ların ın ne kadar olduğ u bilinememektedir. Her mahalli kooperatif elde 
ettiğ i ödenmiş  sermayenin % 25'ini bölge birliginin ödenmi ş  sermayesine kat ı l ım payı . 
olarak bölge birli ğ ine nakit olarak aktarmaktad ır. Her Bölge Birliğ i de kendi ödenmi ş  
sermayesinin % 25'ini Merkez Birliginin ödenmi ş  sermayesine kat ı lı m pay ı  olarak mer-
kez Birli ğ ine aktarmaktad ır. 

IBirim kredi kooperatifleri, bölge birlikleri ve merkez birli ğ inin anasözleş meleri, tah-
sil edilemeyen alacaklar, teminats ız, kredi ve zararlar için ayr ı  birer ihtiyat fonu te şkil 
edilmesini gerektirmektedir. Sistemdeki her üç birimde de her y ı l net kal-ların % 25'i ih-
tiyatlara ilave edilmektedir. Ayr ı lan ihtiyatlar Merkez Birli ğ ine intikal ettirilmektedir. 
İhtiyatlar T.C. Ziraat Bankas ında mevduat olarak tutulmakta ve Merkez Birli ğ i 
tarafından kullan ı lmaktad ı r. 

Tarı m Kredi sisteminde her üç birimin asgari maliyetle kredi verebilmesi ve yeni ku-
rulan birimlerin kurulu ş  giderlerini kar şı layabilmesi amac ı yla bir özsermaye fonu 
oluş turulmas ı  gerekmektedir. Öz kaynak y ı ll ı k net karlar ın % 10'u ayr ı lmak suretiyle 
oluş turulmaktad ır. Baz ı  Tarı m Kredi Kooperatifleri açt ı g ı  kredinin % l'ini geri alarak 
özsermayesine ilave etmektedir. Bilançolarda özsermaye kayna ğı na Destekleme Fonu 
ad ı  verilmektedir. 

Ayrıca, Merkez Birliğ i birim kooperatiflerin ve Bölge Birliklerinin geli ş imi için bir 
yatır ım ve geli ş tirme fonu kurmakla yükümlüdür. Tar ı m Kredi Kooperatifiefindeki her 
üç seviye( birimlerde y ı ll ı k karlar ı n ın % 10'unu bu kaynak için ay ı rmaktad ı rlar. 
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Ayrı lan bu kaynaklar Merkez Birli ğ i emrine gönderilmektedir. Özsermaye ve di ğer kay-
naklara kat ı l ı m ve kat ı l ım oran ı  Tarı m Kredi Kooperatiflerinin genel kurul top-
lantı larında ortaklar taraf ından belirlenmektedir. 

Merkez birliğ inde tasfiye edilen bölge birliklerinin ve birim kredi kooperatiflerinin 
teminats ız borçlar ın ı n karşı lanması  için bir tasfiye fonu olu ş turulmu ş tur. Tar ı m Kredi 
Kooperatifleri bölge birlikleri ve Merkez birli ğ i her y ı l net kârlann ın % 5'ini bu fona 
ilâve ederler. Birim kooperatifleri ve bölge birlikleri bu maksatla ay ırdıklan fonlar 
merkez birliğ ine gönderirler. Söz konusu fon bilançoda "diğer fonlar" kaleminde yer al-
maktad ır. Di ğer taraftan baz ı  birim kredi kooperatifleri açt ığı  krediler üzerinden % ilik 
bir kesintiyi genel kurul karar ı yla in şaat fonuna aktarmaktad ırlar. 

Özsermayenin bir di ğer ana kaynağı  dağı tı lmam ış  kârlard ır. Dağı tı lmam ış  kârlann 
% 40'a kadar varabilen bir k ısm ı  özsermayeye ilave eclilmektedir. Y ı llık net kârlann % 
60' ı  ise, yukarıda i şaret edildi ğ i gibi ve yönetmeliklerdeki hükümler uyar ı nca çeş itli 
özel yedek fonlarda tutulmaktad ı r. 

Tar ı m kredi kooperatifleri sistemi bütün itibariyle güçlü bir sermaye yap ı s ına sa-
hiptir 1994 y ılı  sonu itibariyle toplam varl ıkların % 60' ı nı  özsermaye te şkil etmektedir. 

Güçlü bir özsermaye temeli arzu edilir bir durumdur, fakat özsermaye olu ş turma 
yöntemi periyodik olarak gözden geçirilmelidir. Bu gözden gezçirme i ş lemi sistemin 
ihtiyaçlar ı n ı  ekonomik çevreyi ve rekabet ortam ı nı  ve ayn ı  zamanda ortaklar üzerindeki 
etkileri dikkate almal ıdır. Bir kooperatifte özsermayeyi temin etmek ortaklar ın 
yükümlülüğ üdür. Bununla birlikte özsermaye borç yoluyla veya mevcut kaynaklardan 
temin edildiğ i ölçüde ortaklara maliyet yükler. Dolay ı s ıyla bu yatırı mlardan elde edilen 
faydalar maliyetlerden daha büyük olmal ıd ı r. Aksi takdirde alternatif kredi kay-
naklar ına sahip olan üretici ortaklar daha dü ş ük maliyetli kredi kaynaklar ı na yenilerler. 
Alternatif kredi kayna ğı  olmayanlara ise lüzumsuz bir maliyet yüklenmi ş  olur. Or-
taklara hiç de ğ ilse mütevazi bir temettü veya yat ırd ıkları  sermaye üzerinden faiz ve-
rilmesi yoluna gidilebilir. 

Yürürlükte olan Anasözle ş melere göre ortaklar sadece ödedikleri sermaye pay ı  
üzerinde hak sahibidirler. Halbuki net kârlann da ortaklara ait olmas ı  genel kabul gören 
bir ilkedir. Bu ilkeye göre bir y ı l içerisinde gerçekle ş tirilen net kâr her bir orta ğı n o 
y ı ldaki sermaye pay ı  ile orant ı lı  olarak ortaklara tahsis edilmelidir. Bu tahsisin mutlaka 
nakit olarak yap ı lması  gerekmeyebilir. Esasende yap ı lmamaktad ı r. Eğer net kârlar 
dağı lmay ıp veya bu biçimde özsermayeye ilave edilirse her orta ğa yı l sonunda bu ser-
mayenin belli bir kısm ının sahibi olduğ unu gösteren bir belge verilebilir. Dolay ı s ı yla 
kârlardan elde edilen özsermaye tamam ıyla ortaklara tahsis edilmi ş  olur. Türk Tarım 
Kredi Kooperatifleri sisteminde bu uygulama yap ı lmamaktad ır. Fakat böyle bir uy-
gulaman ın baş latı lması  halinde ortaklara birim kooperatiflerin gerçek sahibinin tek tek 
kendileri olduğ u ve kredi kooperatifleri sisteminin tamam ına kollektif olarak gerçekten 
onların sahibi olduğ u yönünde müsbet bir mesaj verilmi ş  olur. 

Taahhüt edilmi ş  olupta daha sonraki y ı llarda tahsil edilecek sermaye miktar ı  çok 
yak ı ndan takip edilerek tahsil edilmeleri sağ lanmal ıd ır. Ortak say ı sı  artt ıkça bu sürekli 
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bir i ş  haline gelecektir, dolay ısıyla uygun takip mekanizmalar ın ın geliş tirilmesi ge-
rekir. Net  kârlann dağı tım ın ın her zaman Anasözle şmelerin öngördüğü ve yukarıda 
izah ettiğ imiz şekilde yap ı lmadığı n ı  söylemek mümkündür. Bu bak ımdan Tar ım Kredi 
Kooperatifleri sisteminin güçlendirilmesi için bir tak ı m öneriler üzerinde çal ış mak ge-
rekir. 

6 - Tar ım Kredi Kooperatiflerinde Denetim 

Tarım kredi kooperatifleri sisteminde iç denetim iki grup denetleyici taraf ıından 
yapı lmaktad ır. Gruplardan birisi bölge birliklerine ait deneticilerdir, di ğeri ise Merkez 
Birliğ i bünyesindeki müfetti ş lerdir. Merkez Birliğ i müfettiş lerinin vazifesi, Bölge Bir-
liklerini ve mahalli kredi kooperatiflerini düzenli aral ıklarla tefti ş  etmek ve Merkez 
birliğ inde de ani denetimler yapmaktad ır. Bölge birliklerindeki denetçilerin vazifesi ise 
mahali kredi kooperatiflerinin maddi, özellikle de likit varl ıkların ı  periyodik olarak 
teftiş ten geçirmektir. Kooperatiflerin ço ğ u y ı llarca hiç denetimden geçmemi ş tir. Ayn ı  
şekilde, iç denetimler için gerekli olan temel muhasebe veri ve raporlar' da yetersiz ve 
azd ır. Merkez Birli ğ i yönetimi, denetleme kadrosunun say ısal yetersizliğ i yanında, de-
netim usullerininde yetersizliğ ini görerek, iç denetimin güçlendirilmesi için, yeterli 
say ıda kadrolu denetçinin k ı sa istihdam ı , yeni denetici ve müfetti ş lerinin eğ itiminin 
h ızland ı rı lmas ı na önem verilmelidir. Bilindi ğ i gibi, mevcut teşkilat yap ısı  sistemin her 
seviyesinde yer alan, seçimle ve/veya atamayla gelmi ş  Denetleme kurullanna da iç de-
netim vazifesi vermektedir. Ancak bu kurullara verilen sorumluluklar, ortaldann bilinçli 
olmayış ları  ve eğ itimsizlikleri sebebiyle uygulamada formaliteden ibaret kalmaktad ır. 
Bu durum, "denetçileri" ço ğunlukla ilkokulun ötesinde bir e ğ itimi olmayan çiftçilerden 
teşekkül eden birim kredi kooperatifleri için bilhassa geçerlidir. Böyle bir durumda bun-
lardan yeterli bir iç denetim yapmalar ın ın beklenemeyeceğ i aç ıktır. 

Türkiye'de ticari kurulu ş ların dış  denetimi ilgili devlet kurulu ş  ve birimlerinin bir 
vazifesi olarak mülahaza edilegelmi ş tir. Bunun sonucunda, Türkiye'de belli ahlâk ku-
rallar ı  çerçevesinde çal ış an genel kabul görmüş  muhasebe ve denetim prensiplerine ri-
ayet ederek faaliyet gösteren yeminli özel denetim ve muhasebe kurulu ş larının 
gelişmesi mümkün olmam ış tır. Ancak geçti ğ imiz y ı llarda yürürlüğe giren yeminli mali 
müşavirlik yasası  ile, bu kurumun müessesele ş mesi mümkün olacakt ır. Mevcut du-
rumda her denetim grubu, kendi standartlar ı n ı  ve yöntemlerini olu ş turarak denetleme 
ve düzenleme ihtiyaçlar ını  karşı lamaya çal ış makta, bu ise tutars ızl ıklara ve 
karışı kl ıklara yol açmaktad ır. 

Tarım Kredi Kooperatiflerinde kanaat ı m ı zca denetim i ş i ciddi bir vaziyet ar-
zetmektedir. Halen sistem hiçbir gerçek d ış  denetim olmaks ı z ın iş lemektedir. Sadece 
T.C. Ziraat Bankas ı  finansör bir kurulu ş  olarak, günün ihtiyaçlar ın ı  karşı lamaya ye-
tecek ölçüde vazifesini yerine getirdi ğ i anlaşı lmaktad ır. Tcrım ve Köjliş leri Bakanl ığı  
ise vazifesini sadece Merkez Birli ğ ini kapsayan ve ancak ihbar oldu ğunda 
gerçekle ş tirilen denetimlerle yürütmeye gayret etmektedir. Esasen Bakanl ıkta say ı sı  
2500 'ü aşan Tarım Kredi Kooperatiflni düzenli bir şekilde denetleyecek kapasitede 
kadrolar olu ş turmasını  beklemek, kooperatifçilik ilkeleri aç ısından da, doğ ru ol-
mayacakt ır. 
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Tar ı m Kredi Kooperatifleri sisteminde, etkili bir d ış  denetim yokluğ unun çok ciddi 
bir sorun olduğ unu belirtmeye bile gerek yoktur. Kredi kooperatifleri sistemi, sistemin 
bütünlüğ ünün ve mali performans ı n ı n ne durumda oldu ğ unu takip etmesine yarayacak 
araçlardan yoksundur. Tek ba şı na bu faktör bile sistemin geli şme ve büyüme 
teşebbüslerini akim k ı labilir. Ayr ı ca, hemen belirtmek gerekir ki, tarafs ı z birimlerce be-
lirli zaman aral ıklar ıyla sürdürülecek denetimlerin yoklu ğ u, bağı ms ız olmas ı  gereken 
bu vazifeyi kendileri üstlenen çiftçilerin yani sistemin sahiplerinin de menfaatine 
ayk ı r ı d ır. Bu nedenlerle, bu sorunun çözüme kavu ş turulmas ı  son derece önemlidir. 

7 - İ nsan Faktörü ve Eğ itim 

Tar ı m Kredi kooperatiflerinde, bütün birimleri için i şe alma ve i şe yerle ş tirme 
görevini Merkez Birliğ i yerine getirmektedir. Bu uygulama baz ı  avantajlar 
sağ lamaktad ır. Sistem en yetenekli personeli en fazla ihtiyaç duyulan yere tayin ederek 
ihtisas gerektiren bir hizmetin yerine getirilmesine imkan vermekte, mahalli 
yöneticilerini ve yönetim kurullar ı n ı  vas ı fs ı z personelin istihdam edilmesi yönünde 
kendilerine gelecek bask ı lardan korumaktad ı r. Ancak, hemen belirtelim ki, sistemin de-
zavantajlar' da vard ır. Yöneticiler ve di ğer personel yönlendirme, ödüllendirme ve di-
siplin konular ı nda sürekli olarak Merkez Birli ğ i'nin kararlar ı n ı  beklemekte, bu ise ilgili 
yönetim kurullar ı n ı n iş lerliğ ini ve denetim imkanlar ı n ı  s ı n ı rlamaktad ır. Ayr ıca ortak 
çiftçiler mahalli kadrolara kendileri için çal ış an personelden çok bir devlet kurulu ş unda 
çal ış an ki ş iler olarak bakabilmektedirler. Öyle görünmektedir ki, yönetim kurullar ı n ın 
tekinliğ i ve güvenirli ğ i artt ıkça, personele ili şkin karar alma yetkisi, merkezle ş tirilmi ş  
sistemin avantajlar ı n ı  ciddi bir şekilde azaltmaks ı z ı n, alt birimlere devrcdebilecektir. 

Son on y ı lda i şe alma konular ı nda ortaya ç ı kan noksanl ıklar ı n giderilmesine ve 
Merkez Birliğ i ile bölge birliklerinde yeni aç ı lan kadrolar ı n doldurulmas ı na ağı rl ık ve-
rilmi ş tir. Kadrolarda büyük art ış  olmu ş  ve bu art ışı n büyük bir bölümü üniversite me-
zunlar ı n ı n istihdam ı ndan kaynaklanm ış t ı r. Bu ise mevcut kadrolar ı n vasf ı nda dikkate 
değer bir iyile ş meye yol açm ış t ır. Birim kooperatiflerde yeterli ve kaliteli personel is-
tihdam ı n ı n sağ lanabilmesi için alternatif bir yol olarak bir k ı s ı m mahalli kredi ko-
operatiflerinin daha büyük ve daha ekonomik ölçekli birimler ş eklinde birle ş tirilmesi 
ara ş t ı r ı labilir. 

Tar ı m Kredi Kooperatifleri ile personel sendikas ı  ile imzalanan toplu sözle ş me, sis-

temin çal ış anları na kamu iktisadi devlet te şebbüslerindeki benzer görev mahalleri ile 
kı Yasland ığı nda daha yüksek ücret ve ek menfaatler getirmi ş tir. Bu durum, vas ı fl ı  ele-
manlar ı n i ş e al ı nmas ı  ve muhafaza edilmesi için iyi bir temel olu ş turur. Ancak, henüz 
kendi ayaklar ı  üzerinde durabilecek bir yap ı ya kavu ş turulamam ış  rasyonel çal ış mayan 
bir sistemde getirilen yük sistemin geli ş mesinin önünü t ı kayacak mahiyettedir. 

Diğ er taraftan i ş  tan ı mlar ı nda görevlere ili şkin ki ş isel şorumluluklar ında yeterince 
belirlenmemi ş tir. İş  tan ıı nlar ı n ı n bu anlamda yetersizli ğ i personelin ba şarı  ve 
baş arı s ı zl ı klar ı n ı n değ erlendirilmesini tamam ı yla amirlerin ki ş isel takdirine 
b ı rakmaktad ır. Bununla birlikte, amirler personelin tamam ı n ı n değ erlendirmesini stan-
dart bir form çerçevesinde yapmaktad ırlar. Ancak, personele değ erlendirme sonuçları na 
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dair hiçbir bilgi verilmemektedir. Dolay ı s ı yla, personel kendisinin güçlü ve zay ıf 
yönleri hakk ında bilgi sahibi olmamaktad ır. 

Merkez Birli ğ i Eğ itim Dairesi maalesef son y ı llarda faaliyetlerini tatil etmi ş tir. Daha 
önceleri söz konusu daire sistemin bütün personelini kapsayan be ş  y ı ll ık bir eğ itim 
program ı  haz ırlamış  ve uygulamaya koymu ş tu. Bu faaliyet yönetimin vas ı l kad-
rolar ın olu ş turulmas ı na ve dolay ıs ıylada sistemin güçlendirilmesine büyük önem 
verdiğ ini göstermektedir. Personelin e ğ itim programlar ı  personelin kendilerinin be-
lirttikleri eğ itim ihtiyaçlarına dayand ı r ı lmış tır. Ancak bu ihtiyaçlar ı n yönetimin yaptığı  
iş  tan ımların ı n gerektirdi ğ i eğ itim ihtiyaçlar ı n ı  gösterir nitelikte olup olmad ığı  aç ık 
değ ildir. 

Son y ı llara kadar Merkez Birliğ i'nin eğ itim tesisleri yeterli görünmekteydi. Sadece 
eğ itim teçhizat ı n ı n artt ı r ı lmas ı  ve günün ş artlar ı na uygun hale getirilmesi gerekirdi. 
Ancak, gerek Merkez Birli ğ i bünyesindeki eğ itim mahallinin gerekse Karadeniz 
Bölgesinde in ş a edilen büyük bir eğ itim tesisinin başka amaçlarla kullan ı lması  ve ki-
raya verilmesi sistemin eğ itim imkanlar ın ı  büyük ölçüde s ın ı rlandı rmaktad ır. Baz ı  
Bölge Birlikleri eğ itim tesislerine sahip olmakla beraber temel e ğ itim teçhizat ından yok-
sundurlar. Ortak çiftçilerin faaliyetlerini daha iyi kavrayabilmelerini sa ğ lamaya ve 
katı lım seviyelerindcki yönetim kurulu üyelerinin eğ itimidir. Yönetim kurulu üyelerini 
kendilerine ait hukuki sorumluluklar ı  daha iyi kavramad ıklan ve etkinliklerini 
artırmalan için de e ğ itim verilmesi gerekli olacakt ır. Yönetim kurullanna daha büyük 
sorumluluklar verilecek ve sistem faaliyet alan ı n ı  geni ş letecekse bu husus özellikle 
bölge birliklerinde ve birim kooperatiflerde giderek daha fazla önem kazanacakt ır. 

8 - SONUÇ 

Türk Tarı m Kredi Kooperatifleri sistemi birçok yönden güçlü bir altyap ıya sahiptir. 
Bu güçlü yap ı  sistemin daha h ızl ı  büyümesi ve geli şmesi için sağ lam bir ortam 
oluş turmaktad ır. Bu güçlü yap ı nın özelliklerini şöyle ifade edilebilir; çok iyi oturmu ş  
bir federal sistem, Türkiye'deki toplam çiftçi aileleri içindeki Tar ı m Kredi Kooperatifi 
üyesi çiftçilerin yap ı  toplam kredi hacmi içindeki ve girdi sat ış ları ndaki pay ı  aç ı s ı ndan 
sahip olunan büyüklükler, mevcut ihtiyaçlar ı  karşı lamada genel olarak yeterli bir 
üstyap ı , sistemin bir bütün olarak, büyümesini h ı zland ıracak potansiyele sahip güçlü bir 
mali yap ı . Bu özellikler, sistemin sorunlar ı na müsbet ve etkili yakla şı mlar gösteren bir 
yönetimle, müsbet yönde geli ş tirilebilir. 

Diğer taraftan, sistemde geçmi ş  y ı llar boyunca birçok yetersizlikler veya eksiklikler 
birikmi ş tir. Bunlar, sistemin gelecekteki büyüme ve geli şmesine doğ rudan veya dolayl ı  
olarak engel te şkil ettikleri gibi, giderek modernle şen tar ı m sektörüne uyum sağ lamay ı  
da zorlaş tırmaktad ır. Bu yetersizlik ve eksikliklerin bir ço ğ unun giderilmesine 
çal ış makla birlikte, bu sürecin daha da güçlendirilmesi ve h ı zland ı rı lmas ı  çok yararl ı  
olacakt ı r. 

Personelin, yöneticilerin ve yönetim kurulu üyelerinin bilgi ve beceri seviyelerini 
yükseltmeye yönelik geçmi ş  eğ itim çal ış maları  yetersiz kalm ış t ır. Üyelerin ko- 
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operatiflerin yap ı sı n ı  daha iyi kavramalan ve kooperatifin sahipleri olarak yetki ve so-
rumlulukları n ı  daha iyi anlamalar ı  yönünde hiç bir eğ itim ver ı lmemiş tir. Ba şka ne-
denler yan ı nda bu duru ın, ortaklar ı '', kooperatifi bir kredi ve girdi kayna ğı  olarak görme 
dışı nda faaliyetlere kat ı lımı n ı  engellemi ş  ve kooperatiflerin birer devlet kurumu ol-
dukları  yönündeki anlay ışı n yerle ş mesinde etkili olmuş tur. Halbuki eğ itim çabalar ı  ye-
tersiz olduğ undan bu hususlar' ve ortam ı  düzeltmek mümkün olamamaktad ır. 

Tarı m Kredi sistemi, tarihi geli ş imi içerisinde büyük ölçüde merkezile şmiş tir. Mer-
kez bir sistem güçlü niteliklere sahip olabilir, ancak bu konuda a şı rıya gidildiğ i 
görülmektedir. Esas itibariyle hemen hemen bütün ana politikalar ve kararlar en üst 
yönetim kademesinde olu ş turulmaktad ır. Sistemin ölçeğ i ve faaliyet alan ını n çok büyük 
olmas ı  nedeniyle bu durum etkin olmayan bir karar alma süreci yaratm ış , alt birimlerde 
etkin olmayan yönetim biçimlerine yol açm ış tır. Sistem büyüdükçe ve hizmetlerini 
geniş lettikçe yetkin ve sorumluluklann uygun bir biçimde devredilmesi gerekir. 

Sistemde etkin bir d ış  denetim yokluğ u ciddi bir noksanl ıktır. Türkiye'de kabul edil-
miş  bir yeminli muhasebecilik mesle ğ i yasalaş tığı na göre ve devletin denetim fonk-
siyonunu yerine getirmede s ı n ırl ı  imkanlara sahip oldu ğ u gözönüne al ındığı nda de-
netim sorunu bağı msız çal ış an yeminli mali mü şavir ve muhasebecilerle çözülebilir. 

Bugün art ık modern i ş  alemi ve modern i ş letmecilik önemli bilgilerin doğ ru 
biçimde ve zaman ı nda yönetime iletilmesini sa ğ layan devaml ı  bir ileti ş im sistemine ih-
tiyaç gösterir. Yeterli bir bilgi ileti ş im sistemi olmaks ız ın ne üst seviye yöneticilerinin 
ne de yönetim kurullar ın ın i ş letme faaliyetlerini etkin olarak izlemeleri ve de-
netlemeleri mümkün olamaz. Merkez Birli ğ i, son y ı llarda geli ş miş  bir muhasebe sis-
temini uygulamaya koyarak bilgi ileti ş im sistemini güçlendirme yolunda ilk büyük 
adı mı  atm ış t ı r. Ş imdi bütün gayretler yeni sistemin daha yeterli ve etkin hale ge-
tirilmesine yöneltilmelidir. Ş üphesiz önceden görülemeyen problemlerin çözülebilmesi 
ve değ işen ihtiyaçlara göre gerekli düzenlemelerin yap ı labilmesi için sistemin bütün bi-
rimlerinin ba ş tan sona gözden geçirilmesi gerekecektir. Bu arada gerekli muhasebe ve-
rilerinin geniş letilmekte olan mevcut bilgisayar sistemine entegre edilmesi hususuna da 
dikkat edilmelidir; bu bilgisayar sistemi daha mütekamil bir i ş letme enformasyon sis-
teminin temelini olu ş turabilir. Bütün bunlar büyüyen ve geli şen kredi kooperatifleri sis-
teminin gereğ ince yönetilmesinde hayati önemi haiz destek sistemlerini te şkil et-
mektedirler. 

Kaynaklar 
1) Aç ı l A.F., Demirci R. Tar ım Ekonomisi Dersleri Ankara 1984 

2) Ç ık ı n A, ve Karacan A.R. Genel Kooperatifçilik Bornova-Izmir 1994 

3) Demirci, R. Tar ım Kredi Sistemi, Karınca y ı l 56 say ı  644 

4) D.I.E. İ statistilclerle Türkiye 18 Ankara 1994 

5) Mayerholz, H. Raiffeisen-Genossenschaftcn, Neuwied 1964 

6) Tarman T. Rayfayzen (Raiffeisen) Kooperatifleri Istanbul 1937 

7) Üner Nurel Kooperatif I ş letmeciliğ i, Izmir 1992. 
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KOOPERATİ FÇİ Lİ K SAYI: 109 TEMMUZ-AĞ USTOS-EYLÜL 1995 

EVRENSEL DÜZEYDE YEREL YÖNETIMLER 

VE 

BELEDİ YELERİMİ ZİN PLANLAMA VE IMAR 
FONKS İYONLARINI KISITLAMAYA YÖNELIK 

YASAL DÜZENLEMELER 

Ismet TAY Ş i (*) 

Bilindiğ i üzere, en öz ve yal ın bir deyi ş le devlet, siyasal gücün ve toplumsal 
yaşam ı n en geli şmiş  örgütlenme biçimidir. Evrensel düzeyde devletler de, biri ege-
menliğ in, halk ad ına merkezi devlet organlar ı  eliyle kullan ı ldığı  üniter (tekçi) devlet, 
diğeri de egemenli ğ in, farkl ı  basamaklardaki yönetsel örgütlerle (eyalet, state, canton, 
land, commune gibi) payla şı ldığı  Federal Devlet olmak üzere ikiye ayr ı lmaktadır. 

Devlet yönetimine ağı rlığı nı  koyan ve yönetimi elinde bulunduran siyasal güçler, ta-
rihin ilk çağ larından bu yana dizginleri sürgit ellerinde tutmay ı  içeren merkezi 
(bürokratik) yönetim sistemini uygulayagelmi ş lerdir. Bunlar, baz ı  sın ırlamalar ve ön 
koş ullar ile yerel halk ın merkezi otoriteye kar şı  olan dirençlerini en aza indirgemek ve 
kendi kendilerini yönetme özlemlerini k ısmen de olsa yan ı tlamak üzere, yetkilerinin bir 
bölümünü demokratik yerinden yönetimi içeren yerel yönetim örgütlerine devretmeyi 
kendi nesnel ve öznel ç ıkarları  aç ı sından uygun görmü ş lerdir. 

Genellikle, her ülkede, vatanda şı n yaşadığı  yurt kö şesine çağı n gereksinim ve 
koş ullarına uygun kamu hizmetlerinin götürülmesinde, temel ilkeleri yönünden bir-
birine taban tabana z ı t iki ayrı  yönetim sistemi söz konusudur. Bunlardan biri, merkezi 
yönetimin ta ş radaki kolu ve uzant ı s ı  durumunda olan ve genellikle "Yetki Geni ş liğ i" il-
kesini içeren bürokratik yerinden yönetim sistemi, di ğ eri de "Yetki Devri" ilkesine göre, 
o yurt köşesinde ya şayan halk ın egemenliğ ine dayanan demokratik yerinden yönetim 
sistemidir (1). 

Ister üniter, isterse federal devlet sisteminin egemen oldu ğu her ülkede, taşra 
yönetim sistemi, bu iki (Bürokratik-Demokratik) sistemin belli bir oranda uygun bir 
karışı m ını  içeren bir görünüm içerisindedir. Bunlardan, yetki devri temeline dayal ı  de- 

(*) Bölge Plancısı  - Z.Yük.Müh. Kamu Yönetimi Uzman ı  
(1) Tanm ve Köyi ş leri Bakanlığı  A.P.K. Kurulu Ba şkanlığı  
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mokratik yerinden yönetim sistemi içerisinde, co ğ rafya (yer) ilkesine göre yerinden 
yönetimi içeren örgütler, ülkeden ülkeye yap ısal değ i ş iklikler göstermekle ve yukar ıda 
da değ inildiğ i üzere, ayr ı  isimler almakla beraber, genel olarak yerel yönetim ku-
rulu ş ları  olarak adland ırı lmaktad ı rlar. 

Demokratik yerel yönetim şekli, kamu hizmetlerinin özerk ve yar ı  özerk bir birimin 
üzerinde olmas ı n ı  gerektirir. Öyle ki; zamanla her ülkede, yetki ve sorumluluk, merkezi 
ve yerel yönetim olmak üzere en az iki ayr ı  otorite aras ı nda bölünür hale gelmi ş  ve fe-
deral devletlerde yasama, yürütme ve yarg ı y ı  da kapsayan ve iç feodalizme kadar varan 
yarı  bağı ms ız (eyalet, state, canton, land, commune gibi) karma yönetim sistemleri 
oluş mu ş tur. 

Ülkemizde, co ğ rafya (yer) ilkesine göre, demokratik yerinden yönetimi içeren yerel 
yönetim örgütleri, İ l Özel Idareleri, Belediyeler ve Köy kurulu ş lar ı n ı  kapsamaktad ır. 
Bunlardan köy ve mahalle yönetim birimleri eski bir Türk gelene ğ inin devam ıd ır. Be-
lediye ve İ l Özel Idareleri ise, Tanzimat Ferman ı  ile baş layan ve eskilerin "Taklid-i 
Ahengi" dedi ğ i betimsel ve aktarmac ı  bir görü ş le, bat ıdan kurum aktarma geleneğ inin 
sürdürüldüğü bir s ı rada, ilk belediye örgütü, 1858 y ı l ı nda Istanbul'da sadece Beyo ğ lu 
ve Galata semtlerini kapsayan bölgede kurulan "Alt ı nc ı  Daire-i Belediye" ile, ilk Özel 
Idare örgütleri de, 1864'de yay ı mlanan "Vilayet Nizamnamesi" ile olu ş turulmu ş lard ır. 
Hatta, bugün bile Karaköy'den Taksim'e otobüsle ç ıkarken Ş  iş hane'de "Alt ınc ı  Daire 
Durağı " diye bir otobüs dura ğı  vard ır. 

Evrensel düzeyde, demokratik yerel yönetimlerin belirgin ortak nitelikleri bir ge-
nelleme yap ı larak ş öyle vurgulanabilir: 

1- Temsilidirler, yani karar organlar ı  yerel halk taraf ından seçilir. 

2- Anayasalar ın s ı n ı rları  içinde, kendilerine ayr ı lan konu ve alanlarda temel ka-
rarlar ı  alma ve vergilcndirme yetkilerine sahiptirler. 

3- Yönetsel özerklikleri vard ır. 

4- Kendi öz personeli ve öz bütçeleri vard ı r. 

5- Parlamentonun türevidirler. Yani görev ve yetkileri merkezi Parlamentoca 
geniş letilip daralt ı labilen birer kurumdurlar (2). 

Evrensel nitelikleri böyle ortaya konulan yerel yönetimler için Anayasam ız, bun-
lar ı n yerel halk ı n ortak gereksinmelerini kar şı lamak üzere yasayla kurulan ve karar or-
ganlar ı  yasada belirtilen seçmenler taraf ı ndan seçilmek suretiyle olu ş turulan kamu tüzel 
kiş ileri olduğ unu; kuruluş  ve görevleri ile yetkilerinin demokratik yerinden yönetim il-
kesine uygun olarak yasayla düzenlenece ğ ini; yürütme ve karar organlar ı  seçimlerinin 5 
y ı lda bir yap ı laca ğı n ı , büyük kentler için özel yönetim biçimi geli ş tirilebileceğ ini, mer-
kezi yönetimin, yerel yönetimler üzerinde, yerel hizmetlerin yönetimin bütünlü ğ ü il-
kesine uygun olarak yürütülmesi, toplum yarar ı n ın korunmas ı  ve yerel gereksinmelerin 
gereğ i gibi karşı lanmas ı  amac ı yla yönetsel vesayet yetkisine sahip oldu ğ unu ve dev-
letçe bunlara görevleri ile orant ı l ı  gelir kaynaklar ı  sağ lanacağı n ı , yerel halk tarafından 
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seçilmi ş  yürütme ve karar organlar ı n ı n organl ık s ı fatlar ı n ı  kazanma ve kaybetmesi ko-
nularındaki denetimin yarg ı  yoluyla olacağı nı  öngören baz ı  ilkeler getirmi ş  bu-
lunmaktad ır (3). 

Bu arada, evrensel düzeyde, demokratik yerinden yönetim sistemi içerisinde 
coğ rafya ilkesine göre yerinden yönetimi içeren yerel yOncti ı nlerin ortak bir özelli ğ ine 
de, yeri gelmi şken dcğ inmekte yarar vard ır. Yerel yönetimler, anayasa ve yasalarda 
kendilerine ayr ı lan konu ve alanlarda temel kararlar ı  alma yetkilerine sahip, kamu tüzel 
ki ş iliğ ini haiz birer örgüt olarak devlet taraf ı ndan oluş turulduklar ı  için, kurucu yetki 
sahibi olan devletin, bu örgütler üzerindeki yönetsel ve mali gözetim ve denetimi, sanki 
doğal bir sonuçmu ş  gibi tüm ülkelerde sürgit devam etmektedir. Merkezi otoritcnin bu 
gözetim ve denetimine "Vesayet Denetimi" denilmektedir. 

Ülkemizde bu denetim İ l Özel Idarelerinde en a ğı r, Köylerde en hafif, belediyelerde 
ise, bu ikisi aras ı nda ve ortas ında yer al ı c ı  bir durum göstermektedir. 

Bu arada, yerel yönetimlerle çok yak ı ndan ilgili olduğ u için, Türk Belediyecilik 
Derneğ inin Konrad Adenauer Vakfı  ile birlikte 13-14.7.1995 tarihinde Ankara'da 
düzenledi ğ i "Üniter ve Federal Devletlerde Yerel Yönetimler Konferans ı "nda yabanc ı  
bilim adamlar ı n ın tebliğ leri üzerine tart ışı lan görü ş  ve önerilerin ve yap ı lan sap-
tamalar ı n ışığı  altı nda kamuoyuna duyurulan sonuç bildirgesinden de söz etmekte 
yarar vard ı r. Bu bildirgede özetle; 

1- Her ülkedeki yerel yönetim sistemi, söz konusu ülkenin tarihsel ve özel 
koş ullar ın ı n belirlediğ i toplumsal, ekonomik, siyasal, kültürel yap ı  ve özelliklere göre 
oluşmakta, bunda devletin üniter ya da federal olmas ı n ın büyük etkisi bulunmamakla 
birlikte, ülkelerin birbirlerinin deneyimlerinden yararlanarak ortak sorunlar ı  olan yerel 
yöneti ın özerkliğ i, demokratikle ş me ve yönetsel verimlilik konular ı nda geni ş  ölçüde 
yararlanmalar ı  olanakl ı d ı r. 

2- İ nsanları , yukar ıdan, tek bir merkezden yönetmek, halk ın kendi kendisini 
yönetmesi anlam ı ndaki "Demokrasi" ile bağ da şmamakta, "Özerk Yerel Yönetim", 
"Kat ı l ı mc ı l ık" özlem ve istemlerinin gerçekle şmesi, devleti olu ş turan alt birimlerin 
statüsü, yetkileri ve merkezle ili şkilerinin yeniden gözden geçirilmesini ge-
rektirmektedir. 

3- Üniter devletlerde, genellikle yönetsel ve mali aç ı dan yerinden yönetim ilkesi 
geçerlidir. Federal Devlet üyesi federe devletin aksine, üniter devlette yerel yönetim bi-
rimleri yasama erkine sahip de ğ ildir. Egemenlik hakk ı , yaln ı zca üniter devlettedir, yerel 
yönetimler bu egemenli ğe payda ş  olamaz. Bununla birlikte, pek çok üniter devlet sis-
temi içinde, federal devletteki federe devledere (eyaletlere) ko ş ut bir konumda olan 
bölgesel yönetimlere, geni ş  illere, yerel yönetim statüsü tan ı nabilmektedir. 

4- Federal Devlette egemenlik, farkl ı  basamaklardaki eyalet ya da federe devlet di-
yebilcceğ imiz alt birimlcrle payla şı lmakta, siyasal yerinden yönetim ilkesi a ğı r bas-
makta, birlik ve bütünlükten vazgeçmeksizin farkl ı  özelliklere sahip belli alanlarda 
halk ı n, kendini özgür istenciyle yönelmesine olanak sa ğ lamakta, böylece kültürel 
çoğ ulculuk ve çe ş itlilik gerçckleş mektedir. Federal devletin, savunma, ekonomi, d ış  
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ili şkiler, yurtta ş l ık konularındaki yetkileri tekelci nitelik ta şı maktad ı r. 

5- Federal Devletin üyesi olan "Federe Devlet" bir yerel yönetim birimi de ğ ildir. 
Yerel yönetim birimleri federe devlet s ı n ırları  içinde yer almakta, yerel yönetimlerin bu 
kez federe devlet ile yönetsel, mali, siyasal ili şkilerinin yerinden yönetim ilkesine göre 
düzenlenmesi gere ğ i ortadan kalkmalctad ı r. 

6- Yerel ve bölgesel yönetimlerin güçlü k ı lınmasm ı n, devleti ve ulusal bütünlüğ ü 
daha da güçlendirece ğ i görüş ü giderek yayg ınl ık kazanmaktad ır. 

7- Yerel özerkliğ in tam olarak yaln ı zca Federal Devlet sistemi içinde 
gerçekle şebileceğ i, yerel yönetimlere geni ş  mali olanaklar sağ lanabileceğ i gibi 
görüş lerin yan ı ltıc ı  olabileceğ i, üniter bir devlette de yerel yönetimlere tan ınan özerklik 
alan ı n ı n geniş  tutulabileceğ i, bunun anayasal güvence alt ı nda al ı nabileceğ i 
anlaşı lmaktad ı r. 

8- Pek çok üniter devlet, farkl ı  yörelerde ya şayan insanlar ı n özlemlerine, bek-
lentilerine, kültürel kimliklerine daha iyi yan ı t verebilmek, daha etkin, daha kat ı l ı mc ı , 
daha demokratik bir yönetim sistemini olu ş turmak için yönetim sistemlerini yeniden 
yap ı land ırma, yerelle ş me ve bölgeselleş me aray ış ları  içinde bulunmaktad ır (4). 

Evrensel düzeyde, üniter ve federal devlet sistemi içerisinde yer alan, tüm ülkelerde, 
taş radaki vatanda şı n ayağı na hizmet götürülmesinin örgütleni ş inde, yetki devri te-
meline dayal ı  olan demokratik yerinden yönetim sistemi içerisinde co ğ rafya ilkesine 
göre yerinden yönetimi içeren yerel yönetimlerin, genel özelliklerine ve niteliklerine ve 
Uluslararas ı  Yerel Yönetimler Konferans ında saptanan temel tan ı  ve bulgulara böylece 
değ indikten sonra, yine bu konferansta, ülkemizdeki yerel yönetimler içerisinde büyük 
ağı rlığı  olan belediyeler ile merkezi yönetim aras ında mevcut oldu ğ u saptanan 3 temel 
soruna da işaret etmekte yarar vard ır. Bu konferansta saptanan ülkemizdeki merkezi 
yönetim ile belediyeler aras ındaki 3 temel sorun şudur: 

1- Aşı rı  merkeziyetçili ğe dayal ı  merkezi yönetim ile belediyeler aras ı nda yönetsel 
özerkliğ i zedeleyen yetki payla şı m ı , yetki çat ış mas ı  ve sürtü ş mesi sorunu vard ı r. 

2- Anayasam ız, devletçe yerel yönetimlere ve özellikle belediyelere görevleri ile 
orant ı l ı  gelir kaynaklar ı  sağ lanmas ın ı  öngörmü ş  olmas ı na karşı n, bu yeterince 
yap ı lmadığı  için, merkezi yönetim ile belediyeler aras ında mali özerkliğ i zedeleyen 
gelir paylaşı m ı  ve gelir bölü ş ümü sorunu vard ı r. 

3- Yasal olarak belediyelere tan ı nan imar plan ı  yapma, yaptırma ve Belediye Mec-
lislerince onayland ıktan sonra yürürlüğe koyma biçiminde tan ımlanan imar planlar ı n ı  
onama (tasdik) yetkisi ve özerkli ğ inin, peyderpey belediyelerin ellerinden al ı narak, An-
kara'da merkezi bürokrasi içinde olu ş turulan bir tak ı m üst yap ı  kurumlar ına verilmesi 
ve k ı s ı tlanması  sorunu vard ır. 

Y ı llardan beri i şbaşı na gelen siyasal iktidarlarca ve siyasal partilerce, milletvekili 
ve yerel yönetimlerle ilgili olarak ülke genelinde yap ı lan seçimlerden önce, kamuoyuna 
yay ınlanan "Seçim Bildirgeleri"nde ve seçim meydanlar ında yap ı lan konuş malarda, 
sürekli olarak yerel yönetimlere her yönden daha fazla özerklik verilece ğ i, yerel 
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yönetimlerin daha çok güçlendirilece ğ i ve yerel parlementolar ın oluş turulacağı  vaadleri 
yap ı lmas ına karşı n, seçimler bittikten sonra bütün bu vaadlerin unutuldu ğu, kulak 
arkas ı  edildiğ i ve rafa kald ı rı ldığı  gözlenmektedir. Bu yetmiyormu ş  gibi, bir de ik-
tidara gelen siyasal parti hükümetlerince, a şı rı  merkeziyetçi dü şüncenin ürünü olarak 
gizli kap ı lar ardı nda, tüm vaadlerin tam tersine ve yerel yönetimlerin daha da aleyhine 
olan bazı  uygulamalar ı  içeren yasal düzenlemelere giri ş ildiğ i, yerel yönetimlerin ve 
özellikle belediyelerin mevcut olan yasal yetkilerinin peyderpey k ı sı larak merkezi 
yönetim lehine yetki gasb ı  yap ı ldığı  görülmektedir. 

Bu yetki gasb ı , yönetsel ve mali yönden olduğ u kadar, naz ım imar plan ı  ve uy-
gulama imar planların ı  kapsayan imar planlar ı  yapma, yapt ırma ve onaylama yetkisinin 
belediyelerin elinden parça parça al ı nmas ı n ı  öngören yasal düzenlemelerin 
gerçekleş tirilmesi ve merkezi devlet mekanizmas ı  içinde oluş turulan bir tak ı m yeni üst 
yap ı  kurumlarına verilmesi ve merkezile ş tirilmesi biçiminde olmaktad ır. 

Görülüyor ki; an ı lan Uluslararas ı  Yerel Yönetimler Konferans ı 'nda, merkezi 
yönetim ile belediyeler aras ında mevcut olduğ u saptanan 3 temel sorundan birisi de, be-
lediyelerin, 3194 say ı l ı  Imar Yasas ın ı n 8. maddesinden kaynaklanan imar planlar ı  
yapma, yapt ırma ve onama özerkli ğ inin yavaş  yavaş  elinden al ınmasın ı  öngören ve 
anayasayla bağ da ş madığı  dile getirilen planlama ve imar fonksiyonlar ın ın gasb ına yol 
açan sorundur. 

Bu sorun çok önemlidir. Önemli olduğ u içinde bu sorunun üzerinde önemle durarak, 
belediyelerin planlama ve imar fonksiyonlar ın ın nas ı l ve ne şekilde elinden al ı ndığı nı  
veya elinden al ı nmas ı  için işbaşı ndaki siyasal iktidarlarca nas ı l ve ne gibi giri ş imlerde 
bulunulduğ unu ayr ıntı l ı  biçimde vurgulayarak taraf ı m ızdan saptanan baz ı  gerçekleri or-
taya koymaya çal ış acağı z. 

Bilindiğ i üzere, ülkemizde yasa gere ğ i il, ilçe ve beldelerde kurulan belediyelerin 
imar çal ış maların ı  düzenleyen genel nitelikli ilk yasa 1956 y ı l ı nda ç ı kart ı lm ış tı r. 
Resmi ideolojinin aşı rı  merkeziyetçi bir zihnmiyetle yürürlü ğ e koyduğ u 16.7.1956 tarih 
ve 6785 say ı lı  Imar Yasas ı , belediye s ın ırları  içindeki resmi ve özel tüm yap ı ları  bu 
yasa kapsam ı na alm ış tır. (5) 

Ayrıca, an ı lan yasan ı n 29. maddesi ile de, imar ve yol istikamet planlar ı n ın, Be-
lediye Meclislerince onayland ıktan sonra Imar ve Iskan Bakanl ığı na gönderilmesi ge-
rektiğ ini, Bakanl ığı n bu planlar ı  aynen veya değ i ş tirerek onaylamaya veya 
değ iş tirilmek üzere ilgili belediyeye geri göndermeye yetkili oldu ğ unu, imar ve yol is-
tikamet planlar ı n ın Imar ve Iskan Bakanl ığı n ı n onamas ı  ile kesinle ş ip yürürlü ğe 

onanl ı  planlar üzerinde, belediyelerce yap ı lacak değ iş iklik önerilerini ba-
kanl ığı n reddetmeye yetkili oldu ğunu, Bakanl ıkça yap ı lacak ve yapt ırı lacak birden 
fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlar ı n ı n haz ı rlanmas ında ve onanmas ında, ilgili 
belediye meclislerince karar al ınmas ı na gerek olmad ığı n ı  öngören hükümleri içermekte 
idi (6). 

Bu da gösteriyor ki; yurdumuzun en uç noktas ı ndaki bir belediye tarafı ndan yap ı lan 
ve yaptı rı lan imar planlar ı , Belediye meclislerince onayland ıktan sonra geçerli olmuyor 
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ve mutlaka yasal bir zorunluluk olarak Ankara'daki ilgili Bakanl ığ a gönderilmesi ve bu 
Bakanl ı kça yap ı lacak incelemeden sonra uygun görülmesi halinde bir kez de bu Ba-
kanl ı k tarafı ndan onanmas ı  gerekiyordu. 

I ş te, size devletin olu ş turduğ u bürokratik merkezi yönetimdeki a şı rı  merkeziyetçi 
zihniyetin yasal k ı l ı fa büründürülmü ş  tipik bir örneğ i. 

Devlet, o zaman bu yetki gasb ı  ile yetinmemi ş tir. 6785 say ı lı  Imar Yasas ı nda baz ı  
değ i ş iklikler yap ı lmas ı n ı  ve bu yasaya 2 ek madde eklenmesini öngören 20.7.1972 
tarih ve 1605 say ı l ı  yasa ile de, sadece belediye s ı n ırlar ı  ve mücavir alanlar içinde 
değ il, belediye s ı n ı rları  ve mücavir alanlar s ı n ırlar ı  d ışı nda bulunan yerlerde de, bölge 
plan ı , çevre düzeni plan ı , metropolitan plan, naz ı m plan, organize ve küçük sanayi 
mevzi planlar ı , turistik merkez ve bölgelerde yap ı lacak turizm naz ı m imar planlar ı , 
ş ehir imar ve uygulama planlar ı , mevzi imar plan ı  gibi bir sürü planlar ı n ve planlarda 
yap ı lacak değ i ş ikliklerin, illerde Il Idare Kurullar ı n ı n olumlu görüş leri de al ınd ıktan 
sonra imar ve iskan Bakanl ığı nca da incelenip onanmas ı n ı , bir sürü k ırtasiyeciliğ i ve 
zaman israf ı n ı  öngören hükümler getirilmi ş tir (7). 

Belediyelerin ve diğer tüzel kurum ve kurulu ş ları n planlama ve imar fonk-
siyonlar ı n ı  zaman ı nda yerine getirmelerini önleyen, köstekleyen ve bu konuda yetki 
gasb ına yol açan ve aşı rı  merkeziyetçili ğ i öngören bu 6785/1605 say ıl ı  yasalar, 
9.5.1985 tarih ve 18749 say ı l ı  Resmi Gazetede yay ı mlanarak yürürlü ğ e giren 3194 
say ı l ı  yeni Imar Yasas ı  ile tarihin karanl ı k çöplüğ üne at ı lm ış lard ı r. 

Eğ er, yeni Imar Yasas ı  ile yürürlükten kald ı r ı lan 6785/1605 say ı l ı  yasalar hala 
geçerli olsa idi, halen ülkemizde say ı lar ı  2800'e yakla ş an tüm belediyelerin zorunlu 
görevlerinden olan planlama ve imar fonksiyonlar ı n ı  içeren çal ış malar ı  ile ortaya koy-
duklar ı  tüm imar ve uygulama planlar ı  ve bunlar ın değ i ş iklikleri incelenmek, onanmak 
için hala Bay ı nd ı rl ık ve Iskan Bakanl ığı na gönderiliyor olacak idi. 

A şı rı  merkeziyetçilik (centralisation) ilkesini de ğ il, ademi merkeziyetçilik 
(dĞcentralisation) ilkesini, yani demokratik yerinden yönetim ve yerclle ş me ilkesini 
temel al ıc ı  bir görüş te haz ırlanan 3194 say ı l ı  yeni Imar Yasas ı , belediye s ı n ırlar ı  
içinde kalan yerlerin naz ı m ve uygulama imar planlar ı n ı n ilgili belediyelerce yap ı lmas ı  
ve yaptırı lmas ı , ilgili Belediye Meclisince onaylanarak yürürlü ğ e girmesini, belediye 
s ı n ı rlar ı  ve mücavir alanlar d ışı nda kalan yerlerde ise, yap ı lacak imar planlar ı n ı n Va-
lilikçe onaylanmas ın ı n yeterli olmas ı n ı  kesin hükme ba ğ lam ış t ı r (8). 

Böylece, belediyeler, a şı r ı  merkeziyetçi ve bürokratik merkezi yönetimin, imar 
planlar ı n ı n onanmas ı  (tasdiki) sürecindeki müdahaleci ve dayatmac ı  bask ı ları ndan 
tümüyle kurtulmu ş  ve rahat bir nefes al ı r hale gelmi ş lerdir. 

Ama, gelin görün ki; an ı lan yasan ı n belediyelere sağ ladığı  ve tan ıdığı  imar ve uy-
gulama planlar ı  yapma, yapt ırma ve onama yetkisini getiren özerkli ğ i hazmedemeyen, 
k ı skanan ve çok gören, her şeyin merkezde ve tek elde toplanmas ı n ı  isteyen mer-
keziyetçi zihniyete sahip siyasal iktidarlarca ve onlar ı n kap ıkulu konumunda olan, 
altı ndaki koltuk ve makam ı n elden gitmemesi için nabza göre serbet vermeyi büyük 
beceri ve marifet sayan, meteorolojideki "Rüzgar Gülü" apareyi gibi sürgit esen yele ve 
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rüzgara göre yön değ i ş tiren, meritokrat (seçkin, üstün) de ğ il, mediotrat (vasat ve 
vasat ı n alt ı nda) kimliğe ve merkeziyetçi zihniyete sahip üst düzey bürokratlar ınca, bu 
özerkliğ in, belediyelerin elinden al ı nmas ı , ad ı m ad ım k ı s ı tlanmas ı  ve ortadan 
kald ırı lmas ı  için bürokratik miyoplukla sinsice, gizli-kapakl ı  ve bölük pörçük baz ı  
yasal düzenlemeler yap ı lm ış tır ve daha da yap ı lması  öngörülmekte ve plan-
lanmaktad ır. 

Belediyelerin, kendi imar planlar ı n ı  kendilerinin yapmas ı  ve onamas ı  özerkliğ ini 
parça parça elinden alan ve daha sonras ı nda da alacağı  gözlenen yasal düzenlemelere 
ili şkin örneklerin baz ı lar ı  şöyle vurgulanabilir: 

1 - 2634 say ı lı  Turizmi Te ş vik Yasas ı : 

Bu yasada, turizm merkezlerinde, turizm alanlar ı nda ve turizm bölgelerinde (daha 
önceki y ı llarda Imar ve iskan Bakanl ığı nca onanl ı  naz ı m imar planlar ı na uygun olarak) 
yap ı lan turizm amaçl ı  imar uygulama planlar ı n ı  değ i ş tirmeye ve onaylamaya Turizm.  
Bakanl ığı n ın yetkili olduğ u, turizm merkezleri ve turizm alanlar ı  dışı nda ve belediye 
s ın ı rlar ı  ve mücavir alanlar içinde kalan ve imar planlar ı  ile turizme ayr ı lan arsalardan, 
üzerinde belgeli turizm i ş letmesi bulunan veya Turizm Bakanl ığı nca istenilenler için 
gereken imar plan ı  değ i ş ikliklerinin öncelikle yap ı lmas ı , turizm bölgelerinde ve turizm 
merkezlerinde turizm d ışı  kullan ı ma ili şkin imar uygulama planlar ı n ı n ve altyap ı  pro-
jelerinin, Turizm Bakanl ığı n ın olumlu görüş ü ve onay ı  al ı nd ı ktan sonra belediyelerce 
yürürlüğe konulmas ı  gibi hükümler getirilmiş lir (9). 

Eğ er, bir belediye, an ı lan yasaya göre, kazara Turizm Bakanl ığı nca belirlenen her-
hangi bir turizm alan ı , turizm bölgesi ve turizm merkezi içinde bulunuyor ise, yand ı  ke-
rimin arpa tarlas ı  demektir. Zaten "7 Kocal ı  Hürmüz" durumunda olan belediyelere bir 
sekizinci koca daha eklenmi ş  demektir. 

2 - 2863 say ı lı  Kültür ve Tabiat Varlıkları n ı  Koruma Yasas ı : 

Korunmas ı  gerekli ta şı n ır ve ta şı nmaz kültür ve tabiat varl ıkları  ile ilgili tan ı mlar' 
belirlemek, yap ı lacak resmi i ş lem ve çal ış malar ı  düzenlemek ve bu konuda gereken 
ilke ve uygulama kararlar ın ı  almak amac ıyla ç ıkar ı lan bu yasa (10), ve bu yasaya 
ilişkin olarak ç ıkar ı lan Korunmas ı  Gerekli Ta şı nmaz Kültür Varl ıklar ı nı n Tesbit-
Tescili ve Sit Alan ı  ile Ilgili Yönetmelik hükümlerine göre, e ğ er bir belediye, ta şı nmaz 
kültür varl ıkları , taşı nmaz tabiat varl ıklar ı , kentsel sit, tarihi sit, arkeolojik sit, do ğ al sit 
gibi korunma alanlar ı  içerisinde bulunuyor ise, elikolu tümüyle bağ lanm ış , yerel halk ı n 
uygar ve ortak gereksinmelerini yerine getiremez bir konuma dü ş mü ş  demektir. Çünkü, 
belediyenin tepesinde, merkezi yönetimin ta ş radaki kurum ve kurulu ş ları n ı n tem-
silcilerinden oluşan 10 ki ş ilik bir Tabiat ve Kültür Varl ı kları  Bölge Koruma Kurulu, 
merkezde de (Ankara'da), 8 Bakanl ı k ve kurulu ş  temsilcisi + Kültür Bakanl ığı nca 
seçilecek 6 Tabiat ve Kültür Varl ıklar' Bölge Koruma Kurulu Ba şkan ı  olmak üzere 
toplam 14 ki ş iden olu şan Tabiat ve Kültür Varl ıkları  Yüksek Koruma Kurulu vard ır 
(11). Bu kurullar, "Demokles'in K ı l ı c ı " gibi belediyelerin tepesinde sallanmaktad ı r. 
Art ı k, belediye, ç ıks ın iş in içinden eğ er ç ıkabilirse!... 
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3 - GAP (Güneydo ğu Anadolu Projesi Bölge Kalk ı nma) İdaresi Ba şkanlığı nı n 
Kurulu ş u ile İ lgili 388 say ı lı  Kanun Hilkmünde Kararname: 

GAP projesinin 15 y ı lda (2005 y ı l ı na kadar) bitirilecegi varsay ı m ından hareketle 
27.10.1989 tarih ve 388 say ı lı  K.H.K. ile GAP Idaresi Ba şkanl ığı  kurulmuş tur. 

An ı lan K.H.K.'nin 2. maddesi ile bölgedeki naz ı m ve uygulama imar planlar ı  ile re-
vizyonlar ı n ı n tamam ı n ı  veya bir k ısm ın ı -plan değ i ş iklikleri de dahil olmak üzere- ada 
ve parsel baz ı na kadar yapmak ve yapt ırmak, yol, su, elektrik, kanalizasyon ile konut, 
sanayi ve ulaş t ırma hizmetlerini yürütmek vs. gibi görevler, belediyelerin yasal ve 
yönetsel görev ve yetkileri bir kenara itilerek GAP Idaresi Ba şkanl ığı na verilmiş tir 
(12). 

Bununla da yetinilmeyerek, bürokratik şark kurnazl ıg ı  ve bagnazl ıgı  yap ılmak su-
retiyle 1580 say ı l ı  Belediye Yasas ı  ve 3194 say ı lı  Imar Yasas ı  ile diger yasalar ın be-
lediyelere tan ıd ığı  imar ve altyap ı ya ili şkin tüm hak ve yetkileri, kapal ı  kap ı lar 
ardı nda, ka ş la göz aras ı nda ve bir ç ı rp ı da GAP idaresi Ba şkanl ığı 'na devredilmi ş tir 
(13). Bu şark kurnazl ı g ı  ve bürokratik miyopluk yap ı l ı rken, o zamanki siyasal ik-
tidarca, 388 say ı l ı  K.H.K.'ye konulan bu hükmün, Anayasan ı n yerinden yönetim il-
kesine ters dü şeceğ i, anayasal ve yasal güvenceye sahip olan belediyelerin yönetsel ve 
iş levsel özerkligini zedeleyici bir nitelik ta şı y ı p ta şı mayacag ı  gözard ı  edilmiş tir. 
An ı lan K.H.K. ile getirilen yetki gasb ı  nedeniyle, bu bölge s ı n ı rlar ı  içinde bulunan 
yüzlerce belediye ile GAP Idaresi aras ı nda, bugüne değ in kamuoyuna yeterince 
yans ı mayan ya da kas ı tl ı  olarak yans ı t ı lmayan çe ş itli sürtüş me, çatış ma ve z ı tlaş maya 
tan ık olunmaktad ı r. 

Bu yetmiyormu ş  gibi, an ı lan K.H.K.'nin yasala şmas ı  için T.B.M.M.'sine sunulan 
GAP Idaresi Ba ş kanlığı  Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı ndaki Yasa Tasar ısında da, hala 
ayni dayatmac ı  düşüncenin egemen oldugu gözlenmektedir. 

4 - GAP (Güneydo ğu Anadolu Projesi Bölge Kalk ı nma) İdaresi Te şkilat ı n ı n Ku-
rulu ş  ve Görevleri Hakk ında Yasa Tasar ı sı : 

Ad ıyaman, Batman, Diyarbak ı r, Gaziantep, Mardin, Siirt, Ş anl ı urfa ve Şı rnak illeri 
olmak üzere toplam 8 ili kapsayan bu bölgesel kalk ı nma projesi ile ilgili olarak 
haz ı rlanm ış  olan Güneydoğ u Anadolu Projesi Bölge Kalk ınma (GAP) Idaresi 
Teşkilat ı nın Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı ndaki Yasa Tasar ı s ı , T.B.M.M. Bütçe ve Plan 
Komisyonunda görü ş ülüp, uygun görüldükten sonra T.B.M.M. Ba şkanlığı na sunulmuş  
olup, Meclis Genel Kurulunda görü ş ülmck üzere halen T.B.M.M. Gündemi'nin 62. 
s ıras ında beklemektedir. 

1989 y ı l ı nda ç ıkart ı lan ve halen yürürlükte olan GAP Idaresi Ba şkanlığı n ın ku-
rulu şu ile ilgili 388 say ı l ı  K.H.K. örnek al ı narak haz ı rlanm ış  olan bu yasa tasar ısın ın 
3. ve 4. maddelerinde yer alan belediyelerin planlama ve imar fonksiyonlar ı nı  gasbedici 
hükümlerin, -388 say ı lı  K.H.K.'nin 2. ve 3. maddelerinde yer alan hükümlerin- bu yasa 
metnine aynen aktar ı larak korunmaya çal ışı ldığı  görülmektedir (14). 

Bu yasa tasar ı s ın ı n 3. maddesinin (n) fı kras ında, "Bölgedeki her tür ve ölçekteki 
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naz ı m ve uygulama imar planlar ı  ile revizyonlar ın ı n tamam ı nı  veya bir k ısm ın ı , plan 
değ iş ikliğ i de dahil yapmak, yapt ırmak ve tasdik etmek" (o) f ıkras ı nda da "Kamu 
kurum ve kurulu ş larına ait her türlü bina ve tesislerin yap ı lmasında koordinasyon 
sağ lamak" ve 4. maddesinin 2. para ğ rafında da "GAP ldaresinin görev alan ı na giren ko-
nularda, 1580 say ı l ı  Belediye Yasas ı  ve 3194 say ı l ı  Imar Yasas ı  ile diğer yasaların 

idarelere verdikleri imar, planlama ve altyap ıya dair hak ve yetkiler bu idareye dev-
redilmi ş  say ı l ır" biçiminde yer alan hala ayni hükümler getirilmek istenilmektedir. 

GAP Idaresi s ın ı rları  içinde kalan il, ilçe ve beldelerin belediye ba şkanlarının çoğ u 
bunun fark ı nda değ ildir. Fark ı nda olanlar da, Devleti bir baba ve bu yasal düzenlemeyi 
hazırlayan mediokrat bürokratlar ı  da paternel (babasal) bürokratlar yüceli ğ inde 
gördükleri için sessiz kalmay ı  yeğ lemektedirler. 

Burada, bu yasa tasar ıs ın ın 3. maddesinin (n) fıkras ında yer alan "Naz ı m ve Uy-
gulama Imar Planlar ı " kavram ına da aç ıklık getirmekte yarar vard ı r. 

Imar Planlar ı , naz ım plan ve uygulama plan ı  olmak üzere ikiye aynl ır. Naz ı m plan-
lar ya da naz ım imar planlar ı , mevcut haritalar üzerinden çizilen ve arazi parçalar ının 
kullan ı lış  şekilleri ve baş l ıca bölge tiplerini gösteren genelde 1/25.000 ölçekli plan-
lardır. Uygulama planlar ı  ya da uygulama imar planlar ı  ise, mevcut haritalar üzerine 
çizilmekle beraber, üzerine kadastral durumlar ında iş lendiğ i, uygulama için gerekli tüm 
teknik hususları  da kapsayan, 1/1000 veya 1/500 ölçekli planlard ır. I ş te, an ı lan yasa 
tasar ı sın ın 3. maddesinin (n) f ıkras ında değ inilen naz ım ve uygulama imar planlar ı  
kavram ı  ile aç ıkladığı m ı z bu plan türleri ve tan ımlar' kastedilmektedir. 

Bu arada, bu yasa tasar ı s ı  ile ilgili olarak değ inilmesi gereken ikinci bir nokta da, bu 
bölgesel kalk ı nma projesinin s ın ırları  içine girecek illerle ilgilidir. Bu yasa tasar ı sı n ı n 
2. maddesinde "Bugünkü s ı nırlar içinde yeni iller kurulmas ı  halinde bu iller de bu proje 
kapsam ına dahil edilir." hükmü yer ald ığı  için bu bölgede, 31.5.1995 tarih ve 4109 
say ı l ı  Il ve Ilçe Kurulmas ı na Dair Yetki Yasas ına dayan ı larak (bu yasa, sonradan Ana-
yasa Mahkemesinin Esas Say ı  No: 1995/35 ve Karar Say ı  No: 1995/2 say ı lı  ve 
4.7.1995 tarihli karar ı  ile iptal edilmi ş tir) kurulan Kilis Ili de, daha önce değ inilen 8 ile 
ek olarak GAP idaresinin bölge s ı n ırları  içine dahil edilecektir. Böylece, bugünkü GAP 
Idaresinin bölgesel s ı n ırları  içerisinde 9 il var demektir. 

Iş te; bu 9 ildeki yüzlerce belediyenin her tür ve ölçekteki naz ım ve uygulama imar 
planları , revizyonların ın onanmas ı  yetkisi Ankara'daki GAP Idaresi Ba şkanlığı na ömrü 
billah tan ınm ış  olacakt ır. 

Bu çarp ıklığı n ve çifte standard ın giderilmesi gerekir. Örne ğ in, Çukurca veya 
Ş emdinli'yi sadece Türkiye haritas ı  üzerinde gören, hayat ında Çukurca ve Ş emdinli'ye 
hiç gidip görmemi ş , oray ı  ve oran ın koş ulların ı  bilmeyen ve tan ımayan ve bu yerle ş im 
yerinin ekonomik ve sosyal aç ı dan çevredeki yerle ş im yerleri ile etkile ş imi pek bil-
meyen, Ankara'da masa ba şı nda oturan bir planc ı , kendi önüne gelen Çukurca ve 
Ş emdinli'nin naz ım ve uygulama imar planlar ın ı  inceleyerek "bu çizgi buradan m ı  
geçsin, o çizgi oradan m ı  geçsin?" diye bu yerle ş im yerlerinin kentsel dokusu hakk ı nda 
kafas ı nda birtak ı m kararlar olu ş turacak o planlar ı n onanmas ı n ı  sağ layacakt ır. Üstelik, 
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bir sürü formalite ve yaz ış malarla geçirilecek zaman israf ı  da cabas ı ... Böyle şey 
olmaz!... 

Eskiden Imar Bakanl ığı  Planlama ve Imar Genel Müdürlü ğ ü'nde 10 y ı l bölge 
planc ı l ığı  yapm ış , eski imarc ı  ve bölge planc ı s ı  bir ki ş i olarak, bunun ne demek 
olduğ unu ve bir sürü sak ı ncalar ı n ı  bildiğ im içindir ki; bu yasa tasar ı s ı n ı n 3. maddesinin 
(n) fıkras ı  ile 4. maddesinin 2. bendinin tasar ı  metninden ç ı kar ı lmas ı n ın oradaki be-
lediyeler ve o belediyelerin s ı n ı rlar ı  içinde oturan vatanda ş lar aç ı s ından yararl ı  
olacağı na i ş aret etmek isterim. 

5- DAP (Doğu Anadolu Projesi Bölge Kalk ı nma) idaresi Te ş kilat ı nın Kurulu ş  ve 
Görevleri Hakk ı nda Yasa Tasar ı sı : 

Sivas, Erzincan, Erzurum, Bayburt, Gümü şhane, Kars, A ğ rı , Iğdır, Ardahan, Van, 
Bitlis, Hakkari, Bingöl, Muş , Tunceli ve Malatya illeri olmak üzere toplam 16 ili kap-
sayan bu bölgesel kalk ı nma projesi ile ilgili olarak haz ı rlanan Doğ u Anadolu Projesi 
Bölge Kalk ınma (DAP) Idaresi Te şkilat ı n ı n Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı nda Yasa 
Tasarı s ı , T.B.M.M. Bütçe ve Plan Komisyonunda görü şülüp kabul edildikten sonra 
T.B.M.M. Ba ş kanl ığı na sunulmu ş  olup, Meclis Genel Kurulunda görü ş ülmek üzere 
T.B.M.M. Gündemi'nin 23. s ı ras ında beklemektedir. 

Bu proje ile ilgili tasar ı  metninin 388 say ı l ı  K.H.K. ile GAP Idaresi yasa tasar ıs ı  
metinleri örnek al ınarak haz ırland ığı  gözlenmektedir. Ama belediyelerin planlama ve 
imar fonksiyonları  aç ı s ı ndan, bu yasa tasar ı s ı n ı n, 388 say ı l ı  K.H.K. ile GAP Idaresi 
yasa tasar ı s ından ayr ı ld ığı  önemli noktalar vard ı r. 

Ş öyle ki; bu DAP Idaresi kurulu ş u ile ilgili yasa tasar ı s ında, 388 say ı l ı  K.H.K.'nin 
2. maddesinin (t) f ıkras ı  ile 3. maddesinin 3. bendinde ve GAP Idaresi kurulu şuyla 
gili yasa tasar ı s ı n ı n 3. maddesinin (n) fıkras ı  ve 4. maddesinin 2. bendinde yer alan ve 
belediyelerin planlama ve imar fonksiyonlar ı n ı  tümüyle gasbedici, zoraki ve dayatmac ı  
hükümlere ve 3. maddesinin (k), (1) ve (m) f ıkralar ı n ın ise, bölgede k ırsal ve kentsel 
geli şmeyi sağ lamaya yönelik teknik ve sosyal alt ve üst yap ı ya ili şkin konular ı , 
eşgüdümsel ve daha ak ı lc ı  bir yakla şı mla ele al ı nd ığı  izlenimini uyand ı ran hükümleri 
içerdiğ i gözlenmektedir (15). 

Ama, eşgüdümsel nitelikte de olsa, DAP bölgesindeki belediyelerin ba şı nda mer-
kezi Ankara'da olacak üst düzeyde a şı rı  bürokratik merkezi bir birim sözkonusu ola-
cakt ır. 

DAP Idaresi yasa tasar ı s ı n ın 2. maddesinde yer alan "Bugünkü s ı n ı rlar içinde yeni 
iller kurulmas ı  halinde bu illerde proje kapsam ı na dahil edilir." hükmü, GAP, KAP ve 
KOP Idareleri yasa tasar ı lar ı n ın 2. maddesinden aynen al ı narak bu yasa tasar ı s ı na ko-
nulmuş  bulunmaktad ı r. Böyle bir hüküm 388 say ı l ı  K.H.K. de yoktur. 

6 - KAP (Kuzey Anadolu Projesi Bölge Kalk ı nma) idaresi Teş kilat ı n ın Ku-
ruluş  ve Görevleri Hakk ı nda Yasa Tasar ıs ı : 

Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun, Kastamonu, Sinop, Zonguldak, 
Bartı n, Bolu, Amasya ve Tokat illeri olmak üzere toplam 13 ili kapsayan bu bölgesel 
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kalk ı nma projesi ile ilgili olarak haz ı rlanm ış  olan Kuzey Anadolu Projesi Bölge 
Kalk ı nma (KAP) Idaresi Te şkilatı n ın Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı ndaki Yasa Tasar ıs ı , 
T.B.M.M. Bütçe ve Plan Komisyonunda görü ş ülüp kabul edildikten sonra T.B.M.M. 
Başkanl ığı na sunulmu ş  olup, halen Meclis Genel Kurulunda görü ş ülmek üzere 
T.B.M.M. Günde ırı i'nin 119. sı ras ı nda beklemektedir. 

Bu proje ile ilgili yasa tasar ı s ı n ın da, 388 say ı l ı  K.H.K., GAP ve DAP Idareleri yasa 
tasar ı lar ı n ı n metinleri örnek al ı narak haz ırland ığı  gözlenmektedir. Ama, bu yasa 
tasarı s ında, belediyelerin planlama ve imar fonksiyonlar ı  aç ı s ı ndan, (DAP idaresi yasa 
tasar ı s ı  ile ilgili bölümde ayrı nt ı lı  biçimde aç ı kland ığı  üzere), GAP Idaresi yasa 
tasarı s ın ı n 3. maddesinin (j), (k) ve (1) f ıkralar ındaki hükü ınlere aynen yer verildi ğ i, 
388 say ı lı  K.H.K.'nin 2. maddesinin (f) f ı kras ı  ve 3. maddesinin 3. bendi ile GAP 
Idaresi yasa tasar ı s ı nın 3. maddesinin (n) ve 4. maddesinin 2. bendi hükümlerinin 
dış land ığı  görülmektedir. D ış lanan bu hükümler, asl ı nda belediyelerin planlama ve 
imar fonksiyonlar ı n ı  gasbedici hükümlerdir (16). 

D ış lanan bu hükümler, 388 say ı l ı  K.H.K.'de ve GAP Idaresi kurulu ş u ile ilgili yasa 
tasar ı s ı nda "Naz ı m ve uygulama imar planlar ı  ile revizyonlarm ı n tamam ı n ı  veya bir 
k ı sm ı n ı  -plan değ i ş iklikleri de dahil- ada ve parsel baz ı na kadar yapmak, yapt ırmak ve 
tasdik etmek" yetkisinin GAP Idaresi Ba şkanl ığı na verildiğ i ve 1580 say ı l ı  Belediye 
Yasas ı  ve 3194 say ı l ı  Imar Yasas ı  ile diğ er yasalar ın belediyelere tan ıd ığı  imar ve alt-
yap ı ya ili şkin tüm hak ve yetkilerin GAP Idaresi Ba şkanl ığı na devredildiğ i" biçiminde 
ifade edilen çok kat ı  ve bağ naz hükümlerdir. 

Bunlar ı n yerine, KAP Idaresi yasa tasar ı s ı n ı n 2. maddesinin (f) fıkras ı nda, "Imar 
planları  ve revizyonlar ı  için ilgili kurulu ş larla i şbirliğ i yapmak biçiminde daha 
yumuşak bir hüküm getirilmeye özen gösterildi ğ i görülmektedir. Bu hüküm, DAP ve 
KOP Idarelerinin kurulu ş u ile ilgili yasa tasar ı lar ı nda yoktur. Bu nedenle, DAP ve KOP 
Idareleri yasa tasar ı ları n ın daha ak ı lc ı  ve daha gerçekçi bir yakla şı mla haz ırlandığı  
söylenebilir. Ve bunda isabet vard ı r. 

Ama, KAP Idaresi te şkilat ı n ı n kurulu ş u ile ilgili ilk yasa tasar ı s ı nda, (T.B.M.M. 
Plan ve Bütçe Komisyonuna sunulan ilk yasa tasla ğı nda) mevcut olan bu hüküm, Ko-
misyonca tasar ı  metninden ç ı kart ı lm ış tır. Bu nedenle, ş imdi T.B.M.M. de 
görüş ülmeyi bekleyen ve an ı lan Komisyonca değ iş tirilen yasa tasar ı s ında böyle bir 
hüküm yoktur. Buna karşı l ık, GAP Idaresinin kurulu ş u ile ilgili yasa tasar ı s ı nı n 2. 
maddesinin (m), (o) ve (p) f ıkralar ında, DAP ve KOP Idarelerinin kurulu ş u ile ilgili 
yasa tasar ı lar ın ın 2. maddelerinin (k), (1) ve (m) f ıkralar ı nda yer alan hükümlerin, KAP 
Idaresinin kurulu şu ile ilgili bu yasa tasar ı s ı n ın 2. madesinin (j), (k) ve (1) f ı kralar ı nda 
aynen yer ald ığı  görülmektedir. Bunlar, belediyelerin planlama, imar ve bay ınd ı rl ık 
fonksiyonlar ı n ı  da ilgilendiren hükümlerdir. 

7 - KOP (Konya Ovas ı  ve Orta Anadolu Projesi Bölge Kalk ınma) idaresi 
Te şkilat ı n ı n Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı nda Yasa Tasar ısı : 

Konya, Niğde, Aksaray, Karaman, Nev şehir, K ı rş ehir, Kayseri, Yozgat, Çorum ve 
Afyon illeri olmak üzere toplam 10 ili kapsayan bu bölgesel kalk ınma projesi ile ilgili 
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olarak haz ırlanm ış  olan Konya Ovas ı  ve Orta Anadolu Projesi Bölge Kalk ınma (KOP) 
Idaresi Te ş kilatı n ın Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı ndaki Yasa Tasar ıs ı , T.B.M.M. Bütçe 
ve Plan Komisyonunda görü şülüp kabul edildikten sonra T.B.M.M. Ba şkanl ığı na su-
nulmuş  olup, Meclis Genel Kurulunda görü ş ülmek üzere T.B.M.M. Gündeminin 61. 
s ı ras ında beklemektedir. 

Bu proje ile ilgili yasa tasar ı s ını n da, 388 say ı l ı  K.H.K., GAP, DAP ve KAP 
Idareleri yasa tasar ılarından esinlenerek haz ırland ığı  anla şı lmaktad ır. 

KOP Idaresi Te şkilat ı n ı n görevlerinin nelerden ibaret olaca ğı nı  belirleyen bu yasa 
tasarı s ı n ı n 3. maddesinde "Bölgedeki her tür ve ölçekteki naz ım ve uygulama imar 
planlar ı  ile revizyonlar ı n ı n tamam ın ı  veya bir k ı sm ı n ı  yapmak, yapt ırmak ve tasdik 
etmek" ve "KOP Idaresinin görev alan ı na giren konularda, 1580 say ı lı  Belediye Yasas ı  
ve 3194 say ı l ı  Imar Yasas ı  ile diğ er yasalar ı n ilgili idarelere verdikleri imar, planlama 
ve altyap ıya ait hak ve yetkiler bu idareye (KOP) devredilmi ş  say ı lır" gibi "Ceberrut 
Devlet" görüntüsünü sergileyen ve yetki gasb ı na yol açan kat ı  ve bağnazca hükümler 
yer almamakla beraber, 3. maddesinin (j), (k) ve (1) f ı kralarında yaz ı l ı  görevler, yine de 
1580 say ı lı  Belediye ve 3194 say ı l ı  Imar Yasalar ı  ve diğer yasalarla belediyelerimize 
verilmi ş  zorunlu görevlerden olan planlama, imar ve bay ı nd ı rl ık fonksiyonları  ile ilgili 
görülmektedir. 

Bu yasa tasar ı s ı n ın 3. maddesinin (j) f ıkras ında, "Bölgede kentsel ve k ı rsal 
geli ş meyi sağ lamaya yönelik altyap ı , konut, turizm, kültür projelerini kamu ve özel ku-
ruluş larla i şbirliğ i içinde geli ş tirmek" ve (k) f ıkras ı nda "Kamu kurum ve kurulu ş lar ı na 
ait her türlü bina ve tesislerin yap ı lmas ı nda koordinasyonu sa ğ lamak" ve (1) fıkras ı nda 
da "Yol, su, elektrik, kanalizasyon altyap ı s ı n ı n geliş tirilmesinde altyap ı , konut, sanayi 
ve ulaş tırma ile ilgili hizmetlerin yürütülmesinde kurum ve kurulu ş lar aras ında ko-
ordinasyonu sağ lamak" gibi DAP ve KAP Idareleri kurulu ş  yasa tasar ı lar ında da aynen 
var olan daha yumu şak ve eşgüdümsel hükümler yer almaktad ır (17). 

An ı lan dört yasa tasar ısı  ile ilgili olarak buraya kadar yap ı lan aç ıklamalardan sonra 
görülüyor ki; birbirinin kopyas ı  biçiminde haz ırlanan bu dört yasa tasar ı s ın ın dördünde 
birden ortak nitelikte üç tane yasal hüküm bulundu ğ u halde, bu dört yasa tasar ıs ından 
sadece GAP ile ilgili yasa tasar ı sında, diğ er üç yasa tasar ı s ı ndan ayr ı  ve farkl ı  olarak 
haz ırlanm ış  iki ayrı  hüküm vard ı r. 

Bu dört yasa tasar ı s ı nın hepsinde birden mevcut olan ortak hükümler, GAP ile ilgili 
yasa tasar ı sın ın 3. maddesinin (m), (o) ve (p) f ı kralar ı  ile KOP ve KAP ile ilgili yasa 
tasar ı ları n ı n 3. maddelerinin (j), (k) ve (1) f ıkralar ı  ile DAP ile ilgili yasa tasar ı s ın ın 3. 
maddesinin (k), (1) ve (m) fıkraları nda yer alan hükümlerdir. Bu dört yasa tasar ı sında 
mevcut olan üç ortak hüküm ş unlard ı r: 

1- Kamu kurum ve kurulu ş larına ait her türlü bina ve tesislerin yap ı lmas ında ko-
ordinasyonu sağ lamak. 

2- Bölgede kentsel ve k ırsal geli şmeyi sağ lamaya yönelik altyap ı , konut, turizm, 
kültür projelerini, kamu ve özel kurulu ş larla i şbirliğ i içinde geli ş tirmek. 
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3- Yol, su, elektrik, kanalizasyon altyap ı s ı n ı n gerçekleş tirilmcsinde altyap ı , konut, 
sanayi ve ula ş tı rma ile ilgili hizmetlerin yürütülmesinde kurum ve kurulu ş lar 
aras ındaki koordinasyonu sağ lamak. 

Bu dört yasa tasar ı s ı n ın hepsine birden konulmu ş  olan bu üç yasal hüküm, daha 
önce de belirtildi ğ i üzere, e şgüdümsel nitelikte de olsa, belediyelerimizin plablarl ıa, 
imar ve bay ı nd ırl ık fonksiyonlar ı n ı  k ı s ı tlay ıc ı  ve bu konudaki üzerkliklerini (Yönetsel, 
kurumsal ve i ş levsel olarak) zedeleyici hükümlerdir. 

DAP, KAP ve KOP ile ilgili yasa tasar ı larında hiç bulunmayan ve sadece GAP ile 
ilgili yasa tasar ı s ı na konulmuş  olan ve bu yasa tasar ı s ın ı n 3. maddesinin (n) f ıkı as ı  ile 
4. maddesinin 2. bendinde yer alan ayr ı cal ıkl ı  ve bağ naz iki hüküm ise ş udur: 

1- Bölgedeki her tür ve ölçekteki naz ı m ve uygulama imar planlar ı  ile re-
vizyonlar ın ı n tamam ın ı  veya bir k ı sm ı n ı , plan değ i ş ikliğ i dahil yapmak, yapt ırmak ve 
tasdik etmek (Md. 3/n). 

2- GAP Idaresinin görev alan ı na giren konularda, 1580 say ı l ı  Belediye Yasas ı  ve 
3194 say ı l ı  Imar Yasas ı  ile diğ er yasalar ın ilgili idarelerine verdikleri imar, planlama ve 
altyap ı yla dair hak ve yetkiler bu İ dareye (GAP) devredilmi ş  say ı l ır (Md. 4/2). 

Görülüyor ki, sadece GAP ile ilgili yasa tasar ı lar ında yer alan, DAP, KAP ve KOP 
ile ilgili yasa tasar ı ları nda hiç bulunmayan bu iki hüküm, GAP bölgesindeki tüm be-
lediyelcrin planlama, imar ve bay ı nd ırl ık fonksiyonlar ı n ı  yerine getirme özgürlü ğ ünü 
tümüyle ortadan kald ı ran ve bu konuda belediyelere ait olan her türlü yetki ve so-
rumluluğ un tek elde ve tek merkezde (Ankara'daki GAP Idaresi Ba şkanl ığı nda) top-
lanmas ı n ı  öngören bir yakla şı m ı  sergileyici, Ceberrut ve Dayatmac ı  Devlet" anlay ışı  
ile belediyelerin bu konudaki görev ve yetkilerini tümüyle gasbeden ve bu bölgedeki 
yüzlerce belediyenin çan ı na ot t ıkama zihniyetinin aç ık bir göstergesi ve ürünü olan hu-
kuki bir metin olarak, yerel yönetimlerimizin tarihine geçecek çok kötü ve olumsuz bir 
örnek niteli ğ ini taşı yacakt ı r. 

Ülkemizde, uzun y ı llardan beri en yetkili a ğı zlarca mangalda hiç kül b ırakmay ı c ı  
türden yap ı lan konu ş malarda hep temcit pilav ı  gibi, sosyo-ekonomik aç ı dan 
"Bölgeleraras ı  dengesizlik" laflara edilegclmi ş  ve hala da edilmektedir. GAP ile ilgili 
yasa tasar ı s ı nda mevcut olan sözkonusu iki hükmün, DAP, KAP ve KOP yasa 
tasar ı lar ında hiç yer almamas ı , GAP bölgesindeki tüm belediyelere yap ı lmış  çok kötü 
bir haks ı zl ı k, bölgeleraras ı  dengisizlik ve çifte standart uygulama örne ğ i değ il ise, 
nedir? Umar ız ki; GAP yasa tasar ı s ı ndaki bu iki hüküm, tasar ı n ı n yasama organ ı ndaki 
görü şmeleri s ıras ı nda tasar ı  metninden ç ıkart ı lm ış  olsun. 

Konumuz, evrensel düzeyde yerel yönetimler ve beldiyelerimiz oldu ğ una göre, yeri 
gelmi şken şunu da belirtelim ki; tüm yerel yönetimlerim izi çok yak ı ndan ilgilendiren 
Türkiye'nin de üyesi olduğu uluslararas ı  örgütlerden ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti 
olarak altı na imza attığı m ız bu örgütlerin beyannamelerinden ve uyulmas ı  ülkemizce 
de zorunlu olan yasa niteli ğ indeki bağ lay ı c ı  kararlar ı ndan da söz etmeden geçmek 
olmaz. 
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Uluslararas ı  Yerel Yönetimler Birli ğ i, Eylül/1985'w Rio de Janeiro'da yapt ığı  Kong-
re sonras ında, bir "Yerel Yönetimler Özerklik Evrensel Beyannamesi" yay ınlam ış tır. 
Bu beyanname, Insan Haklar ı  Evrensel Beyannamesi, ILO Sözle ş meleri, Avrupa Yerel 
Yönetimler Özerklik Ş artı  vs. gibi ülkemizce de uyulmas ı  zorunlu bir beyannamedir. 
An ı lan beyannamede, ister üniter (tekçi), isterse federal yap ı ya sahip olsun, tüm 
ülkelerde, yerel yönetim özerkli ğ inin anayasalarda ve temel yasalarda yer almas ı , yerel 
yönetimlerin, yerel özerklik kavram ı  kapsam ında kendi sorumluluk alanlar ındaki yerel 
halkı n ç ıkarları  doğ rultusunda kamusal hizmetleri düzenleme ve yönetme hak ve 
yükümlülüğ üne sahip k ı l ınmas ı , yerel yönetimlerin merkezi ve bölgesel otoritelerin 
yerel yönetimlerle ilgili olarak alacaklar ı  kararlar ı n al ı nmas ına ve olu şmas ına 
katı lmas ı , yerel yönetimlerin özerkli ğ ini içeren genel ve kal ıc ı  yetkilerle donaulmas ı , 
seçimle i şbaşı na gelen yöneticilerin yetkilerini özgürce kulanmalarm ı  sağ layan yet-
kilerle donat ı lmas ı , yerel yönetimlerin kendi kararjarmda\  ve giri ş imlerinde 
özgürlüklerinin korunmas ı , mevcut yerel yönetimlerin korunmas ı ,' yerel yönetimlerin 
denetimlerinin sadece hukuka uygunluk amac ına yönelik olmas ı , yerel yönetimlerin 
mali yönden güçlendirilmesi, ulusal ve uluslararas ı  düzeyde birlik kurma hakk ına sahip 
olmaları , yerel yönetimlerin ve özerkliklerinin korunmas ının yasal güvenceye 
bağ lanması  vs. gibi temel ilkeleri esas almalar ı  gerekti ğ i vurgulanm ış t ı r. 

Ayrıca, T.C. Hükümeti, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Ş artı 'n ı  imzalam ış  ve 
bunu yasama organ ı n ı n onay ı ndan geçirerek, 21.5.1991 tarih ve 20877 say ı l ı  Resmi 
Gazetede yay ımlanan "3723 say ı lı  Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Ş artı 'mn Onay-
lanmas ı n ı n Uygun Bulunduğ una Dair Yasa" olarak pozitif hukukumuza girmesini 
sağ lam ış t ı r. 

Bu nedenle, T.C. Devletinin, gerek merkezi yönetimi, gerekse yerel yönetimleri ve 
özellikle belediyeleri ilgilendiren yasal düzenlemeleri yaparken, bir yandan Ana-
yasam ı z ı n 127. maddesine, bir yandan da Yerel Yönetimler Özerklik Evrensel Be-
yannamesine ve yasama organ ı m ızca onaylanarak yürürlü ğe giren 3723 say ı lı  yasan ı n 
eki olan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Ş aru'na uyma zorunlulu ğ u vard ır. 

Bu zorunluluk, gerek siyasal gücün ve toplumsal ya ş am ı n en geli ş mi ş  örgütlenme 
biçimi olarak tan ı mlanan devlet tarafından ve gerekse devlet mekanizmas ı nı n ilgili Ba-
kanl ık ve Kurulu ş lar ı n ın bürokratik ve hiyerar ş ik kademelenmesinin üst katmanlar ı  
'aras ında yer alan yetkili bürokratlar taraf ı ndan çok iyi bilindiğ i halde, belediyelerin 
planlama ve imar fonksiyonlar ı  bak ım ından çok önemli olan ve 3194 say ı l ı  yasan ı n 8. 
maddesiyle belediyelere tan ınan "Belediye ve mücavir alan s ı nırları  içinde kalan yer-
lerin naz ım ve uygulama imar planlar ı n ı  yapma, yapt ı rma ve Belediye Meclisince onay-
land ıktan sonra yürürlü ğ e koyma" ve "1580 say ı l ı  Belediye yasas ı  ve 3194 say ı lı  Imar 
Yasas ı  ile diğer yasalar ı n belediyelere verdikleri imar, planlama ve altyap ı ya iliş kin 
hak ve yetkilerini" birtak ım uyduruk yasalarla gasbetme ve olu ş turulmas ı  tasarlanan ne 
idüğ ü belirsiz birtakı m merkezi düzeydeki bürokratik üst yap ı  kurumlarına devreune 
biçiminde alg ı lanan formel (resmi) davran ış lara giri ş ilmesinin nedeni ve s ırrı  bir türlü 
anla şı lamamaktad ı r. Bu, "Olsa olsa, demokratik yerinden yönetim ve yerele şme il-
kesini hazmedemeyen, içine sindiremeyen, a şı rı  merkeziyetçi zihniyete sahip kafalar ın 
ürünü olabilir." diye dü ş ünülmektedir. 
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Zaten, bu ülkede, Osmanl ı  dönemi de dahil olmak üzere, yakla şı k 150 yıla yakın bir 
zamand ır Merkeziyetçilik (Centralisation) ve Ademi Merkeziyetçilik (D6centralisation) 
ya da Bürokratik Merkezi Yönetim ve Demokratik Yerinden Yönetim (Yerelle şme) 
kavramlar ı  hep tart ışı lagelmiş  ve hala da tart ışı lmakta d ır. 

Bu tart ış maları  bir kenara b ırakarak, yukar ıda değ inilen 2634, 2863 say ı lı  yasaları , 
GAP Idaresi Başkanlığı n ı n kuruluş u ile ilgili 388 say ı lı  K.H.K. ve GAP, DAP, KAP 
ve KOP gibi isimler alt ında kurulmas ı  tasarlanan örgütlerin halen T.B.M.M. Yasas ı , 
442 say ılı  Köy Yasas ı , 5442 say ı l ı  Il Idaresi Yasas ı , Il Özel Idareleri Yasas ı  ile diğ er 
birçok yasada, demokratik yerinden yönetim ilkesine ters dü şen ve antidemokratik uy-
gulamalara yol, açan yasal hükümlerin, uluslararas ı  ve çağ daş  yerel yönetimler 
anlay ışı na ve ilkelerine uygun dü şecek biçimde değ iş tirilmesi gayreti içine girmemiz 
kaç ı n ı lmaz görünmektedir. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Ş art ına ve antlaşması na göre de, Avrupa 
Birliğ ine ve Avrupa Toplulu ğ una gircbilmemizin önko ş ullarından birisinin de, 
ülkemizde, demokratik yerinden yönetim sistemini içeren ve co ğ rafya (yer) ilkesine 
göre kurulmuş  bulunan tüm yerel yönetimlerimizin (Belediye, Il Özel Idaresi ve Köy), 
yönetsel, kurumsal, parasal, i ş levsel ve diğ er yönlerden özerkli ğ e kavu ş turulmas ın ın 
sağ lanması  olduğ unu hatırdan ç ıkarmamal ıy ız. 

Burada, üzerinde durulmas ı  gereken önemli ve olumsuz bir nokta da, ülkemizde, 
genel seçimlerde ya da genel seçim havas ı  ile girilen yerel seçim ortam ında, yerel 
yönetimlerin (özellikle belediyelcrin) partisel üstünlük sa ğ lama ve ç ıkar sağ lama 
amac ı yla politik araç ve malzeme olarak kullan ı lma al ış kanlığı n ı n sürdürülmesidir. 

An ı lan aç ıklama ve vurgulamalardan sonra denilebilir ki, yerel yönetimleri politik 
malzeme yapma al ış kanlığı n ı  bir kenara b ı rakarak, ço ğulcu ve katı lı mc ı  de-
mokrasimizin somut birer simgesi ve vazgeçilmez unsuru olan, halk ın ortak ve yerel ge-
reksinmelerini kar şı lamak için üretken uğ raş lar veren, yerel halk ın kendi kendilerini 
yönetme özlemleriyle özdeş leşen, yerel ve ülkesel kalk ı nmam ız ın itici gücü fonk-
siyonunu üstlenen yerel yönetimlerimizin, Avrupa Birli ğ ine ve Avrupa Topluluğ una 
girme şark ı ların ın bestelendiğ i bir dönemde, bat ı  ölçütlerine göre gerçek anlamda birer 
yerel yönetim niteliğ i kazanabilmeleri için, üzerlerindeki yönetsel ve parasal vesayet de-
netiminin azalt ı lmas ı , yönetsel, parasal, kurumsal ve i ş levsel yönden daha özerk bir 
statüye kavu ş turulmas ı  ve çağdaş  bir yönetimin doğal bir göstergesi olarak görevleriyle 
orant ı l ı  daha iyi gelir kaynaklar ının sağ lanmas ı  ve güçlendirilmesi gereğ inin bilincine 
varmam ız kaç ı n ı lmaz bir zorunluluktur. 

Artık, yerel yönetimlerin temelini yetki devri ilkesi olu ş turduğ una göre, devlet, bu 
yönetimleri bir çocuk gibi sürekli gözetim ve denetim alt ında tutma gelene ğ inden 
vazgeçmelidir (18). 

Evrensel düzeyde yerel yönetimler ve ülkemizde belediyelerimizin planlama, imar 
ve bay ınd ı rl ı k fonksiyonlar ı n ı  yerine getirmesi özgürlü ğ ünü kıs ı tlay ıc ı  ve gasbedici ni-
telikteki örnek baz ı  yasaları  ve baz ı  yasal düzenlemelere ili şkin çalış malar ı  sergileyen 
bu inceleme sonunda denilebilir ki; Anayasam ız ın baz ı  maddelerinin değ iş tirilmesi ile 
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baş layan demokratikle ş me sürecine girdiğ imiz bir dönemde, mevcut tüm ya-
saları m ızdaki demokratik yerinden yönetimlerimizin (yerel yönetimlerimizin) yönetsel, 
kurumsal, parasal, örgütsel ve i ş levsel özerkliklerini k ı sı tlayıcı  ve gasbedici an-
tidemokratik hükümler ay ıklanarak, Türkiye yerel yönetimler mevzuat ın ın Avrupa 
Birliğ i yerel yönetimler mevzuat ına uyumu için, yeni yasal düzenlemelere giri ş ilirken, 
demokrasilerde ve demokratik yerel yönetimlerde, insan haklar ı , eş itlik, katı lım, 
aç ıkl ık ve siyasal etkinlik ilkelerinin varl ığı  ve Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Ş artı  
dikkate al ı narak yap ı lmasının esas olduğu varsay ı m ı ndan hareketle, demokratik ye-
rinden yönetim ilkesine göre kurulmu ş  olan yerel yönetimlerimizin her yönden daha da 
fazla güçlendirilmesi gereğ inin toplumsal bilincine varmam ı z kaç ın ılmaz olacaktı r. 

Dipnotlar: 

(1) Ismet TAYŞ I, Yerel Yönetimler Nedir?, Iller ve Belediyeler Dergisi, Say ı : 
529, Ankara, 1989, S. 427. 

(2) Ismet TAY Ş I, Belediye ve Belediye Ba şkanl ığı  Nedir?, Milliyet Gazetesi, 
İstanbul, 19.3.1984, S. 2. 

(3) Anayasa, Md. 127. 

(4) Üniter ve Federal Devletlerde Yerel Yönetimler Konferans ı  Sonuç Bil-
dirgesi, Ankara, 13-14.7.1995, S. 1-2. 

(5) Mülga 6785 say ı lı  Yasa, Md. 1. 

(6) Ibid. Md. 29. 

(7) Mülga 1605 say ı lı  Yasa, Ek Madde: 7-8. 

(8) 3194 say ı l ı  Yasa, Md. 8/b 

(9) 2634 say ı l ı  Yasa, Md. 6. 

(10) 2863 say ı l ı  Yasa, Md. 9. 

(11) 3386 say ı l ı  Yasa, Md. 12-15 

(12) Ismet TAY Ş I, GAP ve Belediyeler, Iller ve Belediyeler Dergisi, Say ı : 562- 
563, Ankara, 1992, S. 355. 

(13) 388 say ıl ı  K.H.K, Md. 3/3. 

(14) GAP Idaresi Te şkilatı  Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ında Yasa Tasar ı sı . 

(15) DAP Idaresi Te şkilatı  Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ında Yasa Tasar ı s ı . 

(16) KAP Idaresi Te şkilatı  Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı nda Yasa Tasar ısı . 

(17) KOP Idaresi Te şkilat ı  Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı nda Yasa Tasar ıs ı . 

(18) Ismet TAYŞ I, Yerel Yönetimler Nedir?, Iller ve Belediyeler Dergisi, Say ı : 
529, Ankara, 1989, S. 429. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 109 TEMMUZ-A Ğ USTOS-EYLÜL 1995 

Ş EKER PANCARINDA BÜYÜME VE 
GELIŞ ME DEVRES İNİN SEYRI, VERIM VE 

KALITEYE ETKİ LERİ  (•) 

Prof.Dr. Celal ER - Serkan URANBEY 

1-GIRIŞ  

Ş eker pancarı  tarla bitkilerinin kraliçesi olarak adland ı rı l ır. 

Ş eker pancar dekar ba şı na en yüksek gayri safi has ı la ve para verimlerini ge-
tirmekle kalmaz, ayn ı  zamanda da çok yüksek bir önbitki etkisine sahip olup, toprak ve-
rimliliğ inin yükselmesini ve dolay ısıyla kendisinden sonra gelen di ğer kültür bit-
kilerinde verimlerin artmas ı nı  sağ lar. Bunlar ın da ötesinde; bitkinin yaprak, küspe ve 
'melas gibi yan ürünleri çok de ğ erlidir. Bu nedenlerle, çiftçiler şeker pancar tarımına 
özel bir önem verirler. 

Ş eker pancarı , şeker üreten yapraklara ve şeker depolayan köke sahip bir bitkidir. 
Ülkemizde de, yegane şeker kaynağı  şeker pancar ı d ır. Türkiye pancardan şeker üreten 
ülkeler aras ında Dünya'da 6. s ırada bulunmaktad ır. 

Pancar tar ı m ı n ın ülkemiz tarım ve ekonomisindeki önemi büyüktür. Nitekim 
ülkemizin nüfusunun yakla şı k % 4.5'u pancar tarı m ı  ile ilgilenmektedir. Y ı llara göre 
ufak tefek değ iş iklikler olmas ına rağ men yaklaşı k 450.000 çiftçi ailesi 8000 yerle ş im 
biriminde 4 milyon dekar alanda pancar tar ım ıyla meş gul olmaktadır. Bu çok büyük bir 
değ erdir. Fakat madalyonun diger yüzü pekte ho ş  değ ildir. Y ıllarca kendi şeker ih-
tiyac ı n ı  karşı lay ıp, şeker ihracatı  yapan ülkemiz, bugün şeker ithal eder duruma 
gelmi ş tir. 1995 y ı lında 312.500 ton şeker ithal edilmi ş tir. Bu üzüntü verici bir du-
rumd ıır. Bunun altında pekçok faktör yatmaktad ır. Ş urası  aç ıktır ki, Türkiye şeker 
üretimi bak ı mından Küba'yla birlikte üretim birimlerini en fazla devlet elinde bu-
lunduran dünya ülkesidir. Bu i ş letmelerden biri olan Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  Anonim 
Ş irketi, şeker üretimini büyük ölçüde temin etmektedir. Fakat dünyada geçerli olan 
iş letmecilik esaslanyla yönetilemernesi sonucunda sürekli zarar etmektedir, bunun so- 

(*) Bu makale A.C.Fen Bilimleri Enstitüsü linasnüstil ö ğ rencisi Serkan URANBEY tarafından verilen yüksek lisans 
seminerinden alınmış tır. 
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nucunda, çiftçi ekonomik olarak tatmin edilememekte, gün geçtikçe şeker pancar' 
tanm ı ndan uzakla şmaktad ı r. Türkiye Ş eker fabrikalann ı n özelleş tirilmesi hususunda 
son y ı llarda çal ış malar h ız kazanm ış tır. 

Herşeye rağmen birim alanda en yüksek pancar ve şeker verimini gerçekle ş tirmek 
için, tüm ayr ı ntıları  gözden kaç ı rmamak gereklidir. Ş eker pancar ının vegatasyon 
dönemi boyunca hava olaylar ı n ın verim ve kaliteye büyük etkileri vard ır. Bu seminer 
notlar ı nda vegetasyon seyrinin şeker pancarında verim ve kaliteye etkileri üzerinde du-
rulacaktır. 

2. Ş EKER PANCARINDA VEGETASYON KAVRAMI 

Vegetasyon, genel bir ifadeyle herhangi bir ürün tohumunun tarlaya at ıld ığı  andan 
hasad ına kadar geçen süreyi temsil etmektedir. Bu süre içerisinde pek çok faktör bit-
kilerin geli ş imini etkilemektedir. Bu faktörlerin ku şkusuz en önemlileri ya ğış , sıcakl ık 
ve ışı k gibi iklim faktörleridir. 

Yeş il bitkilerin en önemli yaşam olayları ; Assimilasyon (fotoscntez), solunum (re-
siprasyon) ve terleme (Transpirason) do ğ rudan hava olaylar ı  üzerine kurulmuş tur. Bit-
kilerin yaşam ı  anlam ına gelen bu ana fizyolojik olaylar yaln ızca ışı k, s ıcakl ık, su 
(yağış ) ve havan ın karbondioksitinin birbirlerine ba ğı ml ı  karma şı k etkileri altında 
yönlenir ve şekillenir. Assimilasyon (organik madde üretimi) yaln ı zca ışı kta, belirli bir 
sıcakl ık düzeyinde, karbondioksit ve suyun varl ığı nda, kloroplastlann (bitki hücresinin 
klorofilli protein taneciklerinin) yard ım ı yla gerçekle ş ir. 

Bu nedenle, hava olaylar ı n ın tarla tar ı m ı  üzerindeki etkileri çok büyüktür. Bitki 
üretiminde, y ı ll ık iklim seyrinin verim ve kaliteyi şekillendirici veya belirleyici olarak 
etkilemediğ i dönem yoktur. Değ iş ik iklim seyrinin bir sonucu olarak, y ı ldan y ı la 
değ işen yağış  ve güneş  bitkinin verim ve kalite düzeyi de ğ il, ayn ı  şekilde toprak ve 
onun verimlilik özellikleri de devaml ı  olarak değ i ş ikliklere uğ ratmakta olup, zararl ı  ve 
hastal ıklar ın s ıkl ığı  da birlikte yönlenmektedir. 

Ş eker pancar da bu iklim olaylar ı ndan çok yüksek oranda etkilenmekte, dolay ı s ı  ile 
verim ve kalitede değ iş iklikler meydana gelmektedir. Ülkemizde şeker pancar ı nın 
y ı ll ık vegetasyon seyri Ş eker ş irketi tarafından takip edilmektedir. Ekim bölgelerindeki 
iklim doneleri al ın ıp, çeş itli vegetasyon dönemlerinde numuneler al ı narak ölçümler 
yap ı lmaktad ı r. Bu ölçümlerde ba ş l ıca kökgövde ağı rl ığı , yaprak ağı rl ığı , digestion, tek 
pancar ağı rlığı , usare safiyeti gibi de ğ erler ölçülmektedir. Al ı nan bu değerlerin uzun 
yı ll ık ortalamalan elde edilecek sonuçlar ç ıkar ı lmakta ve baz ı  değerlendirmeler 
yap ı lmaktad ı r. 

Bu değ erlendirmeler hasat tarihinin bilinmesi şeker fabrikas ı  kampanya tarih ve 
süresini tesbit için son derece önemlidir. 
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3. TÜRKIYE'DE Ş EKER PANCARI EKOLOJ İ Sİ  

3.1. TüRKIYE'DE Ş EKER PANCARININ VEGETASYON SEYRI VE 
ÖZELLIKLERI 

Ülkemiz şeker pancann ın yı ll ık vegetasyon seyri Ş eker Sanayii ve Ş eker Enstitüsü 
tarafından takip ve kontrol edilir. Ş eker pancar ında vegetasyonun seyrinin bilinmesi, 
diğ er kültür bitkilerinden daha önemlidir. Zira, pancar ın olgunluğ u ve hasat tarihinin bi-
linmesi şeker fabrikas ı  kampanya baş lang ıç tarihi ve süresini tesbit için gereklidir. 

Vegetasyon süresi, toprak yüzüne ç ıkan pancar ı n günlük ortalama s ıcaklığı n 5°C 
üstüne ç ı ktığı  günlerde baş lar, pancar hasad ına kadar veya gece s ıcaklıklarının -5°C ila 
- 7°C'ne indi ğ i günlere kadar, yani yaprak faaliyetinin durdu ğu zamana kadar devam 
eder. K ış l ık pancarlarda ise vegetasyon süresi iki kademclidir. 

Ş eker pancar ında vegetasyon süresi ş u kritik dönemlere aynlabilir. 

1. Ekim ve Ç ı kış  Dönemi: 

Bölgeden bölgeye de ğ iş mekle beraber, pancar ekimi Ocak ay ı  ortaları nda baş lar, 
Haziran sonuna kadar devam eder. Ekimin genelde % 80'i Mart ba şı  ile Nisan sonuna 
kadar tamamlan ır. Optimum şartlarda tohum 10 gün içerisinde ç ıkar. Kurak dönemde 
bu süre uzar, tarla ç ıkışı  düşer. Erken verimin verim, kalite ve pancar say ıs ı na olumlu 
•etkileri vard ır. 

2. ilk Geli şme ve Yaprak Yapma Dönemi 

Bu dönemde tek pancar yaprak a ğı rl ığı  h ızla artarak Haziran sonuna do ğ ru mak-
simum değ erine ulaşı r. Temmuz ay ından itibaren yaprak a ğı rlığı  ve yaprak/pancar 
oran ı  azalmaya ba ş lar. Yağış larla Eylül-Ekim ay ında ikinci defa yapraklanma kaliteyi 
olumsuz etkiler. Bu dönemde pancar teklenir, seyreltilir, çapalan ır, mücadele yap ı larak 
sulan ır. Kurakl ık sebebiyle yapra ğı n h ızl ı  kurumas ı  pancar verim ve kalitesini olumsuz 
etkiler. Bunun için, bu dönemde pancar ı n yeteri kadar sulanmas ı  gereklidir. 

3. Kök-gövde Büyümesi ve Olgunla şma Dönemi: 

Bu dönemde pancar yaprak a ğı rl ığı ndaki azalmaya kar şı l ık, kök-gövde ağı rl ığı nda 
bariz bir geli ş me ve h ızlı  bir artış  olur. Ş eker oran ındaki artma bu devrede ba ş lamakla 
beraber, en h ızl ı  artış  Temmuz-Ağustos ay ında olur. Bu art ış a s ıcakl ık, maksimum ve 
minimum sıcakl ık, güne ş lenme, gece-gündüz s ı cakl ık farkları , yağış , hastal ık ve za-
rarl ı lar etki eder. Pancar yapra ğı nın assimilasyon yapabilmesi s ıcaklığ a bağ lıdır. 

Yaprakta en yüksek büyüme h ız ı , en fazla kuru madde, en fazla sat ıh 24°C, en 
yüksek kökgövde verimi 17-24°C'de olur. Yaprak büyümesi 20°C'nin alt ı nda kökgövde 
büyümesi ise 15°C'nin alt ı nda azal ı r. Ş eker oran ı  ise 15°C s ıcakl ıkta 20°C s ıcakl ıktan 
daha yüksektir. 29°C yüksek s ıcakl ıkta ise şeker yap ımı  çok azal ır.. Pancar ı n tek-
nolojik olgunluğ unu gösteren safiyet ve alfa aminoazot durumu bu devrede kendini 
'gösterir. Zamanla safiyet yükselirken, zararl ı  azotta bir gerileme olur. Bu nedenle ve-
getasyon numuneleri al ınarak pancar ın geli şmesi hakk ında yeterli bilgi edinilebilinir. 
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4. Hasat Dönemi: 

Fizyolojik olgunluk aşağı  yukarı  eylül-ekim ay ı na rastlar. Yap ı lan söküm zaman ı  
denemelerinde Eylül sonunda Kas ı m ortalar ı na kadar kökgövde verimi günlük 30 kg/ 
da, şeker verimi 5 kg/da artar. Bu dönemde yaprak kuruyarak a ğı rl ığı  azal ır. Yaprak/ 
pancar oran ı  küçülür. Yağış l ı  yerlerde ikinci yaprak ç ıkar. Pancar ağı rlığı  artar. 
Yağış l ı  yerlerde bu art ış  h ızl ı dır. Kurak yerlerde daha azd ı r. Ş eker oran ı  bu dönemde 
en yüksek noktaya ç ıkar. Adapazar ı  gibi sıcak, hastal ığı n yoğ un olduğ u yerlerde şeker 
oran ı nda bir dü ş me görülmesine ra ğmen, yüksek ovalarda ve serin yerlerde şeker 
oran ı ndaki artış  devam eder. Usare safiyeti bu dönemde, en yüksek noktaya 
yaklaş m ış tı r. Suda erir kül, alfa aminoazotunda bir azalma olur. Ş ayet, sonbahar hasat 
zaman ı  s ıcak ve kurak ise kül oran ı nda bir art ış  görülür, geç kalan N ba ş  gübresi alfa 
aminoazotun artmas ı na yol açar. 

3.2. Ş EKER PANCAR! TARIMI BAKIMINDAN TÜRKIYE 
EKOLOJ İ Sİ NİN GENEL ÖZELLIKLERI 

3.2.1. S ı cakl ı k ve Güne ş lenme 

Avrupa'da yay ınlanan literatürlerde şeker pancar ı  vegetasyon süresinin 170-200 gün 
olduğ u, bu sürede toplam 2500-2900°C s ı cakl ık toplad ığı , günde 6 saatten fazla 
güneş lenmeye ihtiyaç olduğ u belirtilmiş tir. 

Yurdumuzda vegetasyon süresi 143-207 gün aras ı nda değ i şmekte ve ortalama 172 
gün olan bu süre literatürde verilen süreden daha k ı sad ır. Bu iklimimizin daha s ıcak ve 
güneş lenme süresinin daha (10-12 saat) uzun olmas ı ndan ileri gelir. Ülkemizde pan-
car ı n assimilasyonu ve geli ş erek şeker yap ı m ı  için güne ş lenme ve s ı cakl ık yeterli 
olup, yeti şme bölgeleri aras ı nda farkl ı l ı klar vard ı r. 

Bu hususta verilen optimal de ğerlerle, ülkemizin durumu şöyledir. 

S ı cakl ı k °C 

Briem'e 
göre 

Brouven'e 
göre Vegetasyon Dilimi Türkiye ortalamas ı  s ıcakl ık °C 

15 Nisan-15 Haziran 10.7 16.2 Nisan 10.7-May ı s 15.7 

15 Haziran-1 A ğ ustos 18.8 16.2 Haziran 19.2-Temmuz 22.8 

1 Ağ ustos-1 Ekim 16.5 17.0 Ağ ustos 22.9-Eylül 18.4 

TABLO 1. 
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Yurdumuzda s ıcakl ık Haziran ortalar ına kadar normal olduğu halde, Temmuz-
Ağ ustos aylar ında ortalama s ıcakl ık 20°C üstünde olup, çok yüksek oldu ğ undan, pancar 
geliş mesini ve assimilasyonu durduracak seviyededir. Temmuz ve A ğustos aylan nor-
malden s ıcak ve kurak geçen y ı llarda pancar verimi olumsuz etkilenir. 

3.2.2. Ya ğış  

Ş eker pancar ı  geli şmesi için gerekli su ihtiyac ı  bir çok bitkiden fazlad ır. Su, Batı  
Avrupa ülkelerinde yağış la karşı lanmas ına karşı lık ülkemizde sulama ile tamamlan ır. 
Literatürlerden al ınan aylara göre ya ğış  dağı lışı  ve Türkiye'nin durumu ise şöyledir. 

Yağış  (mm) Türkiye'de Ya ğış  (mm) 

Frechmann'a Wchtman'a Lüdecke'e 

Aylar göre göre göre Ortalama Noksanl ık 

K ış  yağışı  - 240 - 237-303 - 

Nisan 50 40 25-31 45-49 - 

May ıs 50 50 54-139 52-51 - 

Haziran 70 50 76 37-39 10-40 

Temmuz 85 80 76 15-16 50-70 

Ağ ustos 85 65 21-127 8-11 50-100 

Eylül 60 35 24-40 20-22 0-40 

Ekim - 40 29-92 25-33 - 	. 

Toplam 400 360 237-422 216 110-250 

TABLO 2. 

Ülkemizde yağış  Haziran ortalar ına kadar s ıcakl ı k gibi normaldir. Pancar ın esas 

büyüme dönemi olan Temmuz-Ağustos aylar ında yağış  yok denecek kadar azd ır. 
Yukar ıda, literatür değeri verilen Almanya'da yazlar serin ve nisbi rutubetin yüksek 
olduğ u gözönünde tutulursa bizdeki ya ğış  noksanl ığı  bu değerlerden çok daha 
büyüktür. Pancar geli ş imini ve verimini garantiye almak için ihtiyaç duyulan su, su-
lamayla vermek zorunluluğu vard ır. Sulama külfetli ve su kayna ğı na bağ lı  olduğ u için 
•her zaman istenildi ğ i gibi yap ı lamamaktad ır. Böylece yağış  miktarı  o y ı l pancar ve-

rimini olumsuz etkilemektedir. 
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3.3. TÜRKİ YE'DE Ş EKER PANCARI EKIM BÖLGELERI 

Ülkemizde şeker pancar ı n ı n şeker varl ığı , iklim elemanları n ın ilgili yı l içindeki se-
yirlerinin sonucu olarak uzun y ı llar ortalamada yüskekliğ i ± % 0.7 aras ında değ işen 
y ı ll ık dalgalanmalar gösterir. 

Yazları  kurak, Akdeniz iklimi hüküm süren ülkemizde y ı ll ık şeker üretimini ağı rl ık 
olarak iklim elemanlar ı ndan asgari düzeydeki yağış  faktörü ve onunla yak ından ilişkili 
azami düzeydeki s ıcakl ık faktörü belirler. 

Ülkemizin şeker pancar ı  ekim alanlar ın ı , verim ve şeker varl ığı  aç ısından beş  
değ i ş ik iklim bölgesinde ay ırmak mümkündür. 

1. Deniz İ klimi Ekim Bölgeleri 

(Adapazar ı , Alpullu, Susurluk, Çar şamba); Deniz iklimi bölgelerindeki iklim 
şartlar ı , pancar ın yeti ş mesi aç ı s ı ndan genelde çok elveri ş lidir. Buralara ülkemizde 
şeker pancar ı nın sulanmaks ı z ı n yeti ş tirildiğ i alanlard ı r. Pancar uzun bir vegetasyon 
süresinc sahiptir. Yüksek seyreden gece s ıcakl ıklar ı , pancarin verimi yönünden olumlu, 
şeker varl ığı  yönünden ise çok olumsuzdur. Böylece, bu bölgelerin genel özelli ğ i, 
ülkemizde en yüksek pancar verimlerinin al ı nmas ı  yan ında, şeker varl ıklar ının en 
düş ük düzeyde kalmas ı dı r. 

2. Pamuk İ klimi Ekim Bölgeleri 

(Iğ dır, Ağ rı , Elazığ , K.Mara ş , Elbistan, Malatya): Bu bölgelerde pancar su-
lamaks ız ın yeti ş tirelemez. Pancar ın vegetasyon süresinin uzunlu ğu, ekim alanların ın 
büyük bir k ısm ında yeterlidir. Özellikle gündüz s ıcakl ı klar ı  çok yüksek olup, yeterli 
yüksek düzeyde pancar verimleri ile birlikte, yeterli düzeyde şeker varl ıkların ın elde 
edilmesine imkan verir. 

3. Doğu Anadolu Sert Kara İ klimi Ekim Bölgeleri 

(Ağ rı , Erzurum, Mu ş , Erciş): Bu bölgelerde, her şeyden önce pancar ın vegetasyon 
süresi çok k ı sa olup, verim yönünden çok olumsuzdur. Buna kar şı l ık oldukça dü ş ük 
seyreden gece s ıcakl ıkları  ise, şeker varl ığı  yönünden çok olumludur. Pancar, bu 
bölgelerde mutlaka sulan ı r. Sonuç olarak, sert kara iklimi ekim alanlar ı m ızda, 
ülkemizin en düş ük düzeydeki pancar verimleri al ı n ır, fakat çok yüksek düzeyde şeker 
varl ıklar' elde edilir. 

4. İç Anadolu Kara İ klimi Ekim Bölgeleri 

(Burdur, U şak, Kütahya, Eskişehir, Ankara, Çorum, Kayseri, Erzincan, Bor, Ere ğ li, 
Elbistan, Konya-Ilg ı n, Afyon): Bu bölgelerde vegetasyon süresi yeterli uzunlukta ve 
gece s ıcakl ıkları  oldukça düş ükdür. Pancar genelde sulanarak yeti ş tirilir. Pancar verimi 
normal şeker varl ıklar' ise yüksektir. 

5. Geçit İ klimi Ekim Bölgeleri 

(Kastamonu, Amasya, Turhal): Iç Anadolu iklim bölgesiyle büyük benzerlikler 
gösterirler. Bu ekim bölgelerimiz de Kastamonu'nun yakla şı k % 40'5 dışı nda, pancar 
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genellikle sulan ır. Vegetasyon süresi yetreli olup, gece s ı cakl ıklan çok dü ş üktür. Genel 
olarak, yüksek düzeyde pancar verimleri ile birlikte, ülkemizde en yüksek şeker 
varl ıkları nı n elde edilmesi, bu bölgemizin en önemli özelli ğ idir. 

4. EKIMDEN HASADA DOĞ RU Ş EKER PANCARININ GELI ŞMESI 

4.1. Ş eker Pancar ı n ı n İ lk Dönemlerindeki Geli şme ve Büyümesi ( İ klimle İ liş .) 

Pancar tohumunun ç ıkış  müddeti diğer bitkilerde olduğ u gibi tohum yatağı n ın 
sıcaklığı na, havalanmas ına ve rutubet durumuna dağ l ı d ır. Genel olarak 12.5-15°C 
aras ındaki bir toprak s ıcaklığı nda genç pancarlar 12-14 gün içerisinde toprak yüzeyine 
ç ıkarlar. Ekilen tohum kendisini kaplayan mantar dokusu vas ı tas ı yla, bir günde kendi 
ağı rl ığı n ın % 120'si kadar su emer ve tohum içinde, çimlenmek için gerekli kimyasal 
reaksiyonlar baş lar. Ilk safhada kotiledonlar (çim yapraklar ı) ve kök, kendi kendine 
besleme yeteneğ in sahip olmad ıklanndan tohumdaki besin maddclerini kullan ı rlar. 
Rezerve besin maddeleri bittikten sonra kökçük, tohum kabu ğ unu deler nihayet kabuk 
tamamen at ı lır ve kotiledonlar meydana ç ıkarak assimilasyona ba ş larlar. Kotiledonlann 
sıkışı ndan sonra yaprak te şekkül etmeye ve nihayet pancar geni ş lemesine büyümeye 
baş lar. 

Ş eker pancar!, bilhassa kaz ık kökün büyümesi ve hipokotilin geli şmesiyle meydana 
gelir. Epikotilin, diğ er pancar nevilerinin aksine ş eker pancarın ın meydana gelmesinde 
rolü azd ır. Yapraklar ı n geli şmesi ülkemizde Temmuz ay ı nda azami noktaya varır. 

4.2. Ş eker Pancar ı nda Kuru Madde Sentezlemesi ( İ klimle ili şkileri) 

Pancarda organik madde üretiminin yüksekli ğ ini, herşeyden önce yaprak alan ı nın 
büyüklüğ ü belirler. Bitki, yapra ğı n ı  ne kadar çabuk geli ş tirirse hasattaki kuru madde 
verimi de o kadar yüksek olur. Bu yüzden pancarda yaprak alan ı n ın gelişmesi özel bir 
önem taşı r. Bitki başı na dü şen yaprak alan ı  geçit ve iç k ı s ı m bölgelerinde Ağustos 
başı nda ve elveri ş li yeti ş tirme şartlar ı nda (bak ı m, sulama, gübreleme vb.) 8000-8500 
cm2'yi bulur. Ancak, yapraklann birbirlerini gölgelcmcleri yüzünden, bu yaprak 
alan ın ı n tamam ın ın yerine, bitki başı na düşen ortalama yaprak alan ı  yaln ızca 3000 
cm2'dir. Pancar bu azami yaprak alan ın ne kadar geç olu ş turursa, verimi ve şeker 
varl ığı  da o kadar azal ır. 

Pancarda 1 m2 yaprak alan ın ın günlük kuru madde assimilasyonu ortalama 5-10 gr. 
olup, bu miktar çok belirgin bir şekilde havalar ı n seyrine bağ l ı  olarak büyük 
değ i ş iklikler gösterir (Elveri ş li hava şartlar ı nda 40-45 grama yükselirken, uzun süren 
kurak dönemlerde de 1-4 grama dü şer). Geceleri solunumun yol açt ığı  kuru madde 
(ş eker) kayb ı  ise günlük toplam kuru madde üretiminin ortalama % 30'u olup, ekstrem 
değ erler olarak % 12 ile % 100 aras ı nda değ iş ir. Solunum kay ı pları  (gündüz ve gece) 
özellikle kurak ve s ıcak dönemlerde çok yüksek boyutlara ula şı r. Dolayısı yla pan-
cardaki günlük kuru madde art ışı n ı  ( şeker birikimini) yava ş latı r. 

Bu yüzden, özellikle gece s ıcakl ı kları n ı n pancar ın vegetasyon süresi boyunca eko-
lojik en dü ş ük düzeyde seyretmesi, kuru madde üretimi yönünden çok olumludur. 
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Ş eker pancar ı  yaln ı zca elveri ş li şartlar ı nda, öncelikle de elveri ş li yağış  ve sulama 
şartlar ı nda yüksek düzeyde kuru madde ( şeker) üretir. Çünkü, 1 kg kuru madde üretimi 
için gerekli su ihtiyac ı  400-600 mm'dir. 

Pancarı n günlük su tüketimi yaprak olu ş turma faz ında 1.1-1.5 mm. kök olu ş turma 
faz ı nda 5.6-8.2 mm ve şeker depolama döneminde de 6.1-6.8 mm olup, bu miktarlar 
günlük ortalama s ıcakl ığı n 1°C artmas ı  ile günde azami 3.1 mm artar. 

Pancar ı n vegetasyonu ilkbaharda 7°C s ıcakl ıkta baş lar ve sonbaharda 5°C 
s ıcakl ıkta sona erer. Vegetasyon dönemi içinde pancarda a ğı rl ık artışı  ve şeker bi-
rikimi 15°C'nin üstündeki s ı cakl ıklarda, özellikle de 19-20°C s ıcakl ı kta en yüksek 
düzeyde seyreder. Daha yüksek s ıcakl ı klarda ise pancardaki a ğı rl ık art ışı  ve şeker bi-
rikimi yava ş lar. 

4.3. Ş eker Pancarinda Olgunluk Dönemi (İ klimle ili şkileri) 

Ş eker pancar ı nı n geli ş imi, ilk vegetasyon y ı l ı  için gerekli olan rezerve besin mad-
deleri depo edildikten sonra durur. Ilk vegatasyon y ı l ı  sonundaki bu duruma "Fizyolojik 
Olgunluk" ad ı  verilir. Ş eker pancar ında vegetatif devrenin kapanarak fizyolojik yönden 
bitkinin dinlenme devrcsine girdi ğ ini gösteren ve solunumla kaybedilen şekerin as-
'similasyonla kazan ı lana eş it olduğ u andan itibaren ba ş layan yeni durum, fizyolojik ol-
gunluktur. Rezerve besin maddelerinin esas ı n ı  sakkoroz te şkil ettiğ inden pancar fiz-
yolojik olgunluğa eri ş tiğ inde ihtiva ettiğ i ş eker miktar ı  da en yüksek olur. Pancar ı n ilk 
vegetasyon y ı l ı nda hayat ı n ı  idame ettirebilmek için solunum neticesinde sarfetti ğ i besin 
maddeleri, assimilasyon neticesinde te şekkül eden maddelere k ıyasla çok azd ır. Ikinci 
vegetasyon y ı l ında ise durum tersine dönmekte ve kullan ı lan rezerve besin maddelerini 
miktarı  (bilhassa şeker) te şekkül eden besin maddelerinden çok olmaktad ı r. Pancar fiz-
yolojik olgunluğa ulaş tığı nda yapraklar faaliyetlerini keser, aç ık san yeş il bir renk 
al ırlar. Ya ş l ı  yapraklar yatarlar ve hayatiyetlerini kaybederler. Sadece en ortadaki, ve-
getasyon noktas ı  üzerindeki ufak yapraklar ye ş il renklerini muhafaza ederler veya pan-
car hasat zaman ı  gelmiş  demektir. Yaş l ı  yapraklar ı n sararmas ı , önce yaprak k ı yı s ı ndan 
baş lay ıp süratle yapra ğı n ortas ına doğ ru ilerler. 

Olgunlaş m ış  pancar bitkisi, çok uzun müddet olmamakla beraber -5°C'ye kadar 
düşük sıcakl ığ a dayanabilmektedir. Daha dü ş ük s ıcakl ı klarda ise assimilasyon dur-
makta ve pancar donup hücreleri parçaland ığı ndan hayatiyeti sona ermektedir. Pancar 
bitkisi ne kadar ufaksa so ğ uğ a karşı  mukavemeti o kadar azd ı r. 

5. Ş EKER PANCARINDA KALITE VE VERIM KAVRAMLARI 

Ş eker pancar! yeti ş tirmenin amac ı , dekardan yüksek bir pancar verimi alman ın 
'yan ında, mümkün mertebe iyi bir teknolojik kalite ile birlikte yüksek bir fabrika beyaz 
şeker verimi elde etmektedir. 

5.1. Pancar Verimi 

Baş ları  düzgün bir şekilde kesilmi ş , toprağı  ve yaprağı  temizlenmi ş  pancarlar ı n 
hasad ın hemen ard ı ndan tartı lan ya ş  ağı rl ığı  olup, Ton/da olarak ifade edilir. 

44 

pe
cy

a



Teknolojik kalitenin ölçü birimi anulm ış  şeker varl ığı , fabrika beyaz şeker ve-
riminin ölçü birimi de art ınlm ış  şeker verimidir. 

Baş ları ndaki "Ar ı tı lmış " kelimesinden de anla şı lacağı  gibi, yeti ş tirme amac ı na 
ölçü teşkil eden bu değ erler, fabrikan ın beyaz ş eker rand ıman ın ı  etkileyen şeker dışı  
maddelerin ağı rlıkları  da nazar ı  itibara al ınarak, doğ rudan tespit edilen de ğerler olan 
pancar verimi ve şeker varl ığı  üzerinden hesaplanan de ğ erlerdir. 

5.2. Pancann kalitesi 

Pancann kalitesi, genel olarak pancar ın fabrikadaki i ş lenme aç ıs ından taşı dığı  tek-
nolojik değ er olup, fabrikan ı n beyaz şeker rand ıman ı n ı  (verimini) etkileyen bütün d ış  
've iç pancar özelliklerini kaplar. 

Teknolojik kalitesi iyi olan parcarlarda ş u özellikler bulunur. 

1. Fabrikada kolay bir i ş lenebilirlik (y ıkama, k ıy ım elde edilmesi ve ham şerbet 
kazan ı lmas ı  sıras ında). 

2. Kazan ı lan şerbetlerde yüksek bir safiyet şerbetteki şeker ile şeker d ışı  maddeler 
aras ı nda uygun bir oran bulunmal ıd ır. Böylece beyaz şeker rand ıman' yükselir. Melas 
miktarı  düşer ve şeker fabrikasyonu da ekonomikle ş ir. Ş eker endüstrisinde % 93 koyu 
şerbet ula şı labilen bir değ er olup, % 93 şeker ve % 7 şeker haricidir. 

3. Iyi bir silolanabilir ilk veya silo dayan ıkl ı lığı  silolamada solunum ve çürüme 
kay ıpları  az olmal ı d ır. 

4. Pancar iyi bir dış  şekle sahip olmal ıdır. Yan kök yar ığı  ve çatallanma olmamal ı , 
Pancar başı  düzgün kesilir tipte olmal ıd ı r. 

5. Pancar dokusu iyi kesilebilir olmal ıdır. 

6. Pancann şeker varl ığı  yüksek olmal ıd ı r. 

7. Ş eker d ışı  maddelerin varl ığı  en dü ş ük seviyede olmal ı d ı r. 

Ş eker d ışı  maddeler aras ı nda herşeyden önce melas olu ş turucular olarak bilinen 
Potasyum (K) Sodyum (Na), Amino Azot (AmN) ve Invert şeker büyük önem ta şı rlar. 
'Potasyum ve Sodyum sakkazorun suda çözünürlülü ğ ünü artt ınr, dolay ısıyla kris-
talizasyonu zorla ş tırarak melas ın şeker miktar ın ı  yükseltirler. Amino azotu (amino 
asitle ve amid azotu) ve Invert şeker ise, asit ve renk maddeleri olu ş turarak şeker fab-
rikasyonunu güçle ş tirir. 

Arı tı lmış  şeker varl ığı n ı n şeker varl ığı na oran ı , pancar ın fabrika iş letme 
rand ı manı  için iyi bir ölçü te şkil eder. Kaliteli pancar denilince fabrikada daha dü şük 
bir maliyetle şeker üretilebilen şeker pancar ı  anla şı lmaktad ır. Bu düzeye, genel olarak 
ortalaman ın (% 17) üstünde yüksek şeker varl ığı n ı n yanında, yüksek bir fabrika 
i ş letme rand ı man ı  gerçekleş tiğ i, yani fabrikasyondaki melas kayb ı  dü şük olduğ u 
zaman gelinmektedir. 
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Ş EKIL I • Ş EKER PANCARININ VERIM VE KALITESINI KrKILEYEN FAKTÖRLER 

r 
r  	

Bitki S ıklığı  
7-9 Bin/da 

L Bak ım 
Çapa-Seyreltme-Telcleme 

(N 12-14) 

L 

Gübreleme 
(P 10-12) (K 14-16 kgAla.),"  

ı 'ıı  

4. 
Sulama 

Zararl ılar 
Hastal ıldar 

Toprak 

Baş  kesimi 
Hasat 

Silolama 

IKLIM FAKTÖRLERI 

(Yağış , sıcakl ık ve ışı k) 

1 

---- — 

Çeş it seçimi 	_ J 
E, N, Z 

vegetasyon 
süresi .••• 

Verim ve kalite faktörlerinin bir k ı sm ı  (y ı ll ı k iklim seyri ve toprak) büyük ölçüde 
üreticinin kontrolü d ışı nda, bir k ı sm ı  da (kültür tedbirleri) büyük ölçüde üreticinin 
kontrolü altında etkilerini gösterir. 

Üreticinin kontrol edebildi ğ i verim ve kalite faktörleri, 

1. Bitki s ıkl ığı  (bitki say ı sı  ve bitki da ğı l ım ı) 

2. Tohum, çe ş it seçimi, 

3. Vegetasyon süresi (ekim ve hasat zamanlar ı ) 

4. Bakım (Ot çapas ı , ot pancar, azot gübrelemesi ve sulama) 

5. Baş  kesimi, hasat ve silotama şekli 

6. Tarla ve tohum yata ğı  haz ı rlığı  

7. Zararl ı  ve hastal ıklarla mücadele. 

Tüm bu kalite faktörleri şekil l'de şematize edilmi ş tir. Bu faktörlerden vegetasyon 
süresinc bir sonraki bölümde de ğ inilecektir. 
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6. Ş EKER PANCARINDA VERIM VE KALITEYE VEGETASYON 
SEYRİNİN VE SÜRESININ ETKILERI 

Pancar ı n ekim ve ilk geli şme dönemlerinde havalar ın yağış l ı  geçtiğ i y ı llar, tarla 
tohum ç ı kış ları  homojen olarak vegetasyonun erken döneminde tamamlan ı r, tarlalar ı n 
bitki s ı kl ı kları  optimum rakamlara ulaşı r. Bitkiler çok h ızl ı  bir gençlik geli şmesi ve 
büyümesi geçirir. Çok olumlu bu etkilerin alt ı nda, pancarın "Yaprak Ş eker Fabrikas ı " 
vegetasyonun erken döneminde kurularak çal ış maya baş lar ve böylece uzayan ş eker-
assimilasyon süresi içinde uzun bir şeker üretim kampanyas ı  meydana gelir. 

Pancarın ana geli ş me döneminde al ı nan yaz yağış ları  getirdikleri serinlikte, şeker-
assimilasyonunu aksatan 29°C'nin üstündeki ekstrem gündüz s ıcakl ıklarm ın aş ağı  
çekerek, pancar ın günlük ortalama şeker-assimilasyon süresini uzat ır ve daha çok şeker 
üretmesine imkan verir. 

Yüksek yaz sonu ve sonbahar ya ğış ları , öncelikle şeker pancar ı n ın sulanmadan 
yeti ş tirildiğ i ekim alanlar ı m ız ile Cercespora hastal ığı n ı n yayg ı n olduğu deniz iklimi 
bölgelerinde, özellikle de yaz aylar ı n ın da çok kurak geçtiğ i yı llarda, pancarda ş eker bi-
rikmesini çok olumsuz etkiler. Sözkonusu y ı lların olgunlaş ma ve hasat dönemlerinde, 
pancar, durmadan yeni yapraklar sürer ve bu yoldan sürekli olarak şeker kaybeder. 

Ayr ıca, uzun y ı ll ık ortalamalara göre, yüksek hasat dönemi ya ğış ları , toprak, çamur 
filtresini art ırarak, pancar ın silo dayan ıkl ı l ığı n ı  azalt ır. Pancar ın olgunlaşma ve hasat 
döneminde havalar ı n oldukça kurak, geceleri ise oldukça serin geçmesi, pancarda şeker 
birikimi aç ı sından çok olumludur. Ya ğış l ı  hasat y ı llarında, pancarın içindeki şeker sey-
relir ve şeker varl ığı , baş lang ıçta şeker birikimi aç ı s ı ndan zahirI de olsa, ani dü ş üş ler 
gösterir. 

Yüksek, 16°C'nin üstündeki gece s ıcakl ı kları , pancar ın gerek ana geli ş imi ve şeker-
assimilasyon dönemi yaz aylar ında, gerekse de kökgövdede şekeri biriktirdiğ i ol-
gunlaşma ve hasat dönemi sonbahar aylar ı nda bitkilerin şeker solunumunu, dolay ı sı yla 
da şeker tüketimini a şı rı  h ızland ır ır ve artt ı rır. Sözkonusu y ı llarda veya gece 
s ıcakl ıklar ını n yüksek seyretti ğ i ekim alanları m ızda, özellikle de deniz iklimi hüküm 
süren bölgelerimizde pancar kökgövdede yeterli miktarda şeker biriktiremez ve şeker 
varlığı  da genel olarak dü ş ük bir düzeyde kal ı r. 

Ş eker pancar', genetik gücünü verim ve kaliteye tam olarak dönü ş türebilmek için, 
uzun bir büyüme süresi ister. Vegetasyon süresi 170 günün üzerinde olmal ıdır. 

Bu vegetasyon süresinin ilkbaharda ekimin veya ç ıkışı n çeş itli nedenlerle aksamas ı  
nedeniyle k ısalmas ı  öncelikle pancar verimini olumsuz yönde etkiler. Hasat ın 
zamanı ndan çok önce yap ı lmas ı  durumunda ise, verimin dü şmesi yan ı nda pancarı n tek-
nolojik kalitesinin de ideal seviyeye gelmedi ğ i görülmektedir. 

Normal ekim ve ç ıkış  zamanlar ı ndaki 1 günlük gecikme, 

- Pancar veriminde ortalama 25-30 kg/da 

- Ş eker varl ığı nda ortalama % 0.01-0.02 digestiyon. 

- Ş eker veriminde ortalama 3.5-4.5 kg/da kayba neden olur. 
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7. ÖZET 

Ilkbaharda 7°C'de ba ş layan pancar ı n vegetasyonu gece s ı cakl ıkların ın -5 ila -7°C'ye 
dü ş tüğ ü günlere yani yaprak faaliyetinin durdu ğ u zamana kadar devam eder. Ş eker pan-
ear ı  genetik gücünü verim ve kaliteye dönü ş türebilmek için bu sürenin uzun olmas ını  
ister. Bu dönem 170 günün üzerinde olmal ı d ır. 

Tarlaya ekilen tohum normal şartlarda 10 günde toprak yüzeyine ç ıkar. Toprak 
s ıcakl ığı  ç ıkış  için 12.5-15°C dolaylar ı nda olmal ı d ır. Daha sonra kotiledon yapraklar 
assimilasyon yapmaya baş larlar. Ülkemizde ekim ve ç ıkış  döneminin % 80'i Mart-
Nisan aylar ı nda tamamlan ır. Haziran ay ı  sonlar ında yaprak ağı rl ığı  değerleri azami 
noktaya var ı r. Temuz-Ağ ustos aylar ı  ise assimilasyonun en yoğun olduğu ve 
kökgövdede bariz bir geli şmenin olduğ u dönemdir. Eylül-Ekim aylar ı  ise şeker pan-
cam ı n fizyolojik olgunluga ula ş tığı  aylard ır. 

Ülkemizde vegetasyon süresi 143-207 gün aras ında olup, genelde k ı sa bir süredir. 
Ülkemizde pancar ı n assimilasyonu ve geli şerek şeker yap ı m ı  için güneş lenme ve 
s ıcakl ık yeterli olup yeti şme bölgeleri aras ı nda farkl ı lıklar vard ır. S ıcakl ık haziran or-
talarına kadar normal olduğu halde Temmuz-Agustos aylar ında ortalama s ıcakl ık 20°C 
üstündedir. Bu s ı cakl ık çok yüksek olduğ undan pancar geli şmesini ve assimilasyonunu 
durduracak seviyeeledir. Ülkemizde yag ış -su ihtiyac ı  genelde Haziran ortalar ı na kadar 
sıcakl ık gibi normaldir. Pancar ı n esas büyüme dönemi olan Temmuz-Ağ ustos aylarında 
yok denecek kadar azd ır. Bu pancar ın verimini bir hayli düş ürmektedir. 

Erken ekim ve ç ıkışı n şeker pancar ında verim ve kaliteye olumlu etkileri vard ır. 
Bitki yaprak geli ş imini ne kadar erken tamamlarsa o kadar şeker-assimilasyon süresi 
uzar. 29°C'nin üzerindeki gündüz s ı cakl ıkları  assimilasyonu durdurur. Yüksek seyreden 
gece s ıcakl ı kları  da (16°C'nin üzeri) pancarda solunumu h ı zland ırarak şeker kayb ı na 
neden olur. 

Ş eker pancannda vegetasyonun seyri Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  Anonim Ş irketi'nce 
takip edilmektedir. Pancar ın olgunluğ u ve hasat tarihinin bilinmesi şeker fabrikas ı  kam-
panya ba ş lang ıç ve süresinin tespiti için gereklidir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 109 TEMMUZ-A Ğ USTOS-EYLÜL 1995 

TÜRKİ YE'DE TRAKTÖR VE EK İ PMANLARININ 
FIYAT DEĞ IŞ IMI 

Doç.Dr. Ahmet ÖZÇELIK 
Adil ÖZAYAR 

1. GIRIŞ  
Dünyada h ı zla artan nüfusun beslenmesi ancak tar ı msal üretimin art ı r ı lmas ıyla, o da 

üretimin toprak ve iklim ş artlar ı na bağı ml ı l ığı n ı n en az düzeye indirilmesi ve girdilerin 
yoğ un bir ş ekilde birbirleriyle uyumlu olarak kullan ı lmas ı yla mümkündür. Tar ımsal 
mekanizasyon büyük önem arzetmektedir. Tar ı msal mckanizasyon sadece teknik 
yönüyle değ il, sosyal, ekonomik ve eğ itim alanlar ındaki etkileriyle de dikkate 
al ı nmal ı dı r. 

Tarı msal mekanizasyon, tar ı msal alanlar ı  geli ş tirmek, tar ı msal üretim yapmak ve 
tar ımsal ürünlerin temel değ erlendirme i ş lemlerini yerine getirmek amac ı yla, her türlü 
enerji kaynağı n ı n, mekanik araç ve gerecin tasar ı m ı , geli ş tirilmesi, da ğı tı m ve pa-
zarlanmas ı , yay ı m ı  ve eğ itimi, i ş letilmesi ve kullan ı lmas ı yla ilgili tüm i ş lemlerdir. 

Tar ı msal mekanizasyon di ğer girdilerin etkinli ğ ini artı rmak, ekonomikliğ ini 
sağ lamak ve çal ış ma ş artlar ı n ı  iyile ş tirmek aç ı s ı ndan da önemli bir tamamlay ıc ı  un-
surdur. 

İ leri tar ı m teknolojilerinin uygulanmas ı nda, tar ı msal mekanizasyonunun önemli bir 
yeri vard ı r. Tarı m ı n modernizasyonu ve optimizasyonunun tar ı msal mekanizasyonun 
optimizasyonuna ba ğ l ı  olduğ u gerçektir. Çünkü tar ı msal modcrnizasyonunun 
göstergeleri olarak kullan ı lan motorizasyon derecesi, hektar ba şı na beygir gücü (HP), 
bir traktörün i ş lediğ i alan (ha), 1000 hektar ba şı na vaki& adedi gibi kriterler, hep 

‘tarımsal mekanizasyonun unsurlar ı d ır. Bunun için uygun tar ımsal mekanizasyon sis-
temlerinin bilimsel yöntemlerle belirlenmesi ve etkin biçimde uygulanmas ı  zorunludur. 

Tar ımsal üretimde istenen düzeyde bir mekanizasyona ula ş ma zorunluluğ u yan ında 
önemli olan bu mekanizasyonun verimli olarak uygulamas ıd ır. Bunun için esas, 
tarı msal i ş lemlerin zaman ı nda ve uygun bir şekilde yap ı lmas ı n ı  sağ layacak asgari me-
kanizasyon seviyesinin seçimidir. 

Günümüzde ileri tar ım teknolojisi uygulamalar ı  denince, toprak ve su kaynaklar ın ın 
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geliş tirilmesi ve korunmas ı , sulama, gübreleme, tar ı msal mücadele üstün nitelikli 
tohum kullan ı mı  ve tar ımsal mekanizasyon gelmektedir. Tar ı msal mekanizasyon 
dışı ndaki üretim teknolojileri, yerime do ğ ru etki yaparken tar ımsal mekanizasyon, ileri 
tarı m teknolojilerinin en iyi bir şekilde uygulanmalar ı na imkan sağ lamaktad ır. 

Türkiye'de tar ı msal mekanizasyon Cumhuriyetin ilk y ı llarında baş lam ış tır. Bu 
y ı llarda Türk çiftçilerinin modern tar ı m araçlar ı ndan yararlanmalar ı  için çeş itli 
önlemler al ı nm ış t ı r. Devlet modern tar ı m makinalar ı n ı n tan ı tı m ı n ı  yapm ış , makina 
kullanı m ın ı  özendirmek için finansman kolayl ıkları  tan ı mış tır. 1950'lerdeki Marshall 
yard ı m ın ın devreye girmesiyle traktör say ı s ı  h ızla artm ış tır. Makinala ş ma sonucu yeni 
alanlar tar ıma aç ı lmış , verimde art ış  sağ lanm ış , üretim artm ış tı r. 

Geli ş miş  ülkelerde, sanayi ile birlikte tar ım da geli ş miş , karşı l ıkl ı  uyum içine 
girmiş tir. Bu uyum ve iş birliğ i sayesinde diğ er girdiler yan ında yüksek teknoloji ürünü 
olan traktör, biçerdöver ve tar ım iş  makinalan tar ı m ın hizmetine sunulmu ş , bir taraftan 
verimlilik artarken, bir taraftan da tar ı mda çal ış anların çal ış ma ko şulları  
iyileş tirilmiş tir. Türkiye'de büyük bir çiftçi kitlesi, pazar için üretim yapmaktan çok, 
kendi geçimini sağ layacak kadar üretim yapmaktad ır. Türkiye'de tar ı m iş letmelerinin 
say ısal olarak çok fazla, arazi varl ıkları n ın az ve dağı n ık olmas ı , miras hukuku ne-
deniyle parçalanman ı n giderek artmas ı , tar ımsal potansiyelimizin gerçek anlamda kul-
lan ılmasını  engellemekte, mekanizasyon maliyetinin artmas ına yol açmaktad ır. 

Türkiye'de birim alana dü şen traktör gücü, Avrupa Birli ğ i ortalamas ın ı n 1/3 'ü se-
viyesindedir. 100 traktör ba şı na optimal ekipman say ı s ı ndan da uzak bir yap ı  
sözkonusudur. 

Ülkemizde ilk yerli traktör üretimi 1955 y ı l ında Türk Traktör Fabrikas ı 'nda "Min-
neapolis Moline" traktörlerinin montaj ı  ile baş lamış tır. Daha sonra traktör fabrikas ı  
say ıs ı  14'e kadar ç ıkm ış tı r. 

Türkiye tar ım ında kullan ı lan güç kaynaklar ı  aras ında hayvan gücü azalmakta, k ırsal 
kesimde aktif nüfusun yo ğ un olmasına rağmen, tar ımsal iş lerin büyük bir k ı sm ı  traktör 
gücüyle ve hasat biçerdöverlerle yap ılmaktad ı r. 

Traktör üretiminde talep yetersizli ğ i ve iş letme sermayesi maliyetlerinin yüksekli ğ i, 
kapasite kullan ı m oranlann ı  düş ürücü etkide bulunmaktad ır. Düş ük kapasite ise, fir-
maları n ölçek büyütme, dolay ı sıyla maliyetlerini dü şürüp rekabet edebilir traktör ima-
lini mümkün k ı l ınamaktad ır. Düş ük kapasiteler, yüksek fiyatlar ı  da beraberinde ge-
tirmektedir. 

Tarımda mekanizasyon, tar ımsal faaliyetleri kolayla ş tırmakta ve iş lerin daha kı sa 
sürede yap ı lmas ı n ı  sağ lamaktad ır. Türkiye'de tar ı m iş letmeleri say ı s ı nın fazlal ığı  ile 
arazilerin küçük ve parçal ı  olmasının mekanizasyon düzeyi üzerine olumsuz etkileri bu-
•lunmaktad ır. Bunun yan ında üretici gelirleri ve tar ı m alet-makinalar ındaki fiyat ha-
reketlilikleri de mekanizasyon düzeyi üzerine etkili olmaktad ır. Ayn ı  zamanda tar ımsal 
ürün fiyatlar ı , üretici gelirlerinin en önemli belirleyicisi olmaktad ır. Bu nedenle tar ım 
alet ve makinalan fiyatlar ı yla birlikte, tar ı msal ürün fiyatlar ın ın da incelenmesi son de-
rece önemli olmaktad ı r. 
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Bu çal ış mada giri ş i izleyen ikinci bölümde Türkiye'de tar ı msal yapın ın genel 
değ i ş im seyri ve mekanizasyon düzeyi incelenmi ş tir. Üçüncü bölümde, ülkemizde 
traktör ve tar ı m alet-makina imalat sanayinin genel durumu ve üretim düzeyindeki 
geli ş meler ortaya konulmu ş tur. Tar ı m alet ve makina piyasas ının iş leyiş i ve fiyat ha-
reketlerini müteakiben, sonuç ve önerilere yer verilmi ş tir. 

2. TÜRKİ YE'DE TARIMSAL YAPININ GENEL SEYRI VE 
MEKANİZASYON DÜZEYI 

Tarı m alet ve makina kullan ım ıyla, tar ı msal faaliyetlerin gerçekle ş tirilmesi daha 
kolay olmakta ve zaman yönünden önemli kazançlar sa ğ lanabilmektedir. Ülkemizdeki 
tarım iş letmelerinin say ı s ı n ın fazlal ığı na rağmen, arazi varl ıklar ı nın yetersiz ve 
dağı n ık olmas ı , miras hukuku nedeniyle parçalanmas ı n ın giderek artmas ı , tar ımsal po-
tansiyelimizin gerçek anlamda kullan ı lmas ı nı  engellemektedir. Bu durum me-
kanizasyon maliyetlerini artt ırmaktad ır. Yani tar ımsal yapı  ile mekanizasyon aras ında 
sık ı  bir iliş ki bulunmaktadı r. 

2.1. Türkiye'de Tar ımsal I ş letmelerin Yap ısal Durumu 

1991 Genel Tarı m Say ım" sonuçlarına göre ülkemizde; 23.263.932 hal ık toplam 
tarı m arazisinin % 90.7'sini i ş lenen arazi, % 9.3'ünü ise tar ıma elveri ş li olupta kul-
lan ı lmayan arazi olu ş turmaktad ır. 1980-1991 döneminde toplam ekili-dikili alan 
2.704.502 ha artarak 17.448.091 ha olmu ş , nadas alan ı  ise 1.349.451 ha azalarak 
3.655.156 ha'a dü şmüş tür. 1991 y ı lı  itibariyle toplam ekili-dikili alan ın % 21.06's ı  su-
lanmaktad ı r. 

Tarım sektöründe çal ış an hane halk ı  say ı s ı , 1991 y ı l ı nda 4.091.530'a yükselmi ş tir. 
Tarı msal faaliyette bulunan hane halk ı  sayı s ın ın toplam içerisindeki pay ı  1980 y ı l ında 
% 91 iken, 1991'de % 86'ya dü şmü ş tür. Bu durum tar ı mda çal ış an nüfusun tar ı m dışı  
sektöre kayd ığı n ı  göstermektedir (Anonuymous 1994). 

1980 y ı l ı na göre i ş lenen alan % 6 artarken, tar ımsal i ş letme say ı s ı  % 19 atm ış tı r. 
Bunun sonucunda i ş letme ba şı na iş lenen alan de ğeri, 57,5 dckardan 51,6 dckara 
düşmüş tür (Anonymous 1994). Bu geli ş me, Türkiye tar ı m ının modernizasyonunu en-
gelleyen son derece olumsuz bir durumdur. Nüfus art ışı  h ız ı  ve tar ımsal nüfusun faz-
lalığı , iş letme alanlar ı n ın küçülmesine yol açmakta ve bu i ş letmeler modern üretim 
teknolojilcrini uygulayacak düzeye ula şamamaktad ır. 

2.2. Tar ım Iş letmelerinde Mekanizasyon Düzeyi 

Türkiye'de 702.822 adet traktör bulunmaktad ır. Bu park ın ortalama gücü 39.8 
kw'd ı r. (Zeren ve di ğ erleri 1995). Türkiye tar ı m ı nda 27.972.316 kw traktör gücü mev-
cuttur. I ş lenen alan dikate al ınd ığı nda, i ş lenen birim alana dü şen traktör gücü 1.33 kw/ 
ha'd ı r. Tarı ma elveri ş li olupta, kullan ı lmayan arazide hesaba kat ı ldığı nda, birim tar ı m 
arazisine düşen traktör gücü 1.20 kw/ha olmaktad ı r (çizclge 2.1). 
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Çizelge 2.1. Türkiye Tar ım ı nda Mekanizasyon Düzeyi (Anonymous 1994) 

Kw/ha 	Traktör 	1000 ha ha/Traktör 

Kaynak 1 2 1 2 1 

DIE 1991 

Tarım say ı mı  
1,33 1,20 33 30 30 33,1 

1) Iş lenen tar ı m alan ına göre 

2) Toplam tar ım alan ına göre 

Ülkemizde iş lenen 1000 hektar araziye dü şen traktör say ısı  33 dür. Toplam tan ı m 
alan ına göre ise 1000 hektar araziye 30 traktör dü ş mektedir (Çizelge 2.1). Dünya'da en 
yoğun traktör kullan ım ı  Avrupa'dad ır. Avrupa'da 1000 hektara dü şen traktör say ısı  75 
iken, Dünya ortalamas ı  ise 18.2 dir (Anonymous 1991/a). Buna göre, ülkemizde 1000 
hektara dü şen traktör say ısı  Dünya ortalamas ı n ın 1.81 katı ; Avrupa'n ı n ise yaklaşı k % 
44'ünü teşkil etmektedir. 

Mekanizasyon düzeyinin ölçülmesinde kullan ı lan diğer bir ölçüt de, traktör ba şı na 
düşen arazi miktar ıd ır. Türkiye'de traktör ba şı na 30 hektar i ş lenen alan dü ş mektedir. 
Toplam tar ı m alan ı  dikkate al ı ndığı nda ise traktör ba şı na 33.1 hektar arazi 
düş mektedir (Çizelge 2.1). Bu da traktörlerin ekonomik olarak kulan ı lmadığı nı  
göstermektedir. Zira bir traktör 60 ha' ı  ekonomik olarak i ş leyebilmektedir (K ıral, 
1994). 

Mekanizasyon düzeyi incelenirken traktör ba şı na düşen ekipman say ısın ın in-
celenmesi de gerekmektedir. Çünkü, sadece traktör say ı s ı  mekanizasyon düzeyinin iyi 
bir ölçüsü değ ildir. 1990 yı lı  itibariyle traktör ba şı na düşen ekipman say ı sı  0,46-2,45 
arasında değ iş mektedir. Dünya ortalamas ı  olarak ise bu say ı  10'dur. Dünya ortalamas ı  
ise karşı laş t ı rı ldığı nda, ülkemizde, traktör ba şı na ekipman say ıs ı  çok düş üktür. 

3. TÜRKIYE'DE TRAKTÖR VE TARIM ALET MAKINA IMALAT 
SANAYININ GENEL DURUMU VE ÜRETIM DÜZEYINDEKI GELI Ş MELER 

Türkiye'de tar ı m alet ve makinalar ı  imalat sanayinin kurulu kapasitesi yaklaşı k 
650.000 makina/y ıl olup; bu kapasitenin ancak % 20-30'u üretimde kul-
lan ı labilrnektedir. Tar ı m alet ve makinalar ı  park say ı s ı ndaki y ı llar itibariyle değ iş im 
çizelge 3.1'de gösterilmi ş tir. 
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Çizelge 3.1. Tar ım Alet ve Makinalar ı  Park Say ıs ı ndaki Değ iş im 

(Anonymous 1992) 

Tar ı m Alet ve 
Makinalar ı  

1987 
(Adet) 

1988 
(Adet) 

1989 
(Adet) 

1990 
(Adet) 

1991 
(Adet) 

Kulakl ı  pulluk 574.250 594.004 622.430 645.572 657.688 

Diskli Pulluk 72.239 72.658 69.031 66.055 66.142 

Toprak Frczesi 9.728 11.202 11.584 12.317 13.476 

Kültüvatör 253.960 260.893 273.438 284.663 283.978 

Merdane 37.424 37.510 39.220 39.197 45.825 

Kem.Tah ı l Ek.Ma. 85.146 87.410 90.578 94.818 96.095 

Kim. G üb. Doğ . Mak. 151.304 157.159 164.664 175.058 184.984 

Orak Makinas ı  32.113 32.870 34.322 36.502 39.820 

Balya Makinas ı  6.790 6.795 7.010 7.169 7.279 

Harman Makinas ı  133.064 132.664 135.073 134.461 136.310 

Biçerdöver 11.794 11.479 11.551 11.742 10.946 

S ilaj Makinas ı  334 340 311 380 389 

Selektör 2.958 2.955 2.955 3.006 2.966 

Römork 593.864 609.957 627.536 648.796 661.964 

Çizelge 3.1. incelendiğ inde, tarım iş  makinalar ında s ı ras ı yla toprak frezesi, mer-
dane, gübre da ğı tı m makinas ı , silaj makinas ı  ve kombinc ekim makinas ında önemli 
,art ış lar görülmektedir. Hububat hasad ı nda kullan ı lan biçerdöverde ise, bir azalma 
sözkonusudur. 1980% y ı lları n ba şı nda 13.667 olan biçerdöver say ı s ı , 1995'de 
10.946'ya kadar gerilemi ş tir. 

Ülkemizde bulunan traktör ve tar ı m alet-makinalarm ı n, toplam ekili-dikili alan-
ları m ı z ı n ihtiyac ı n ı  karşı layacak düzeyde olmad ığı  görülmektedir. Modern tar ı m ı n 
yap ı labilmesi için, traktör say ı s ı n ı n art ı r ı lmas ı  ve traktör ba şı na dü şecek i ş  makinas ı  
say ı s ı n ı n yeterli düzeye ula ş t ı rı lmas ı  gerekmektedir. 

1993 y ı l ı  itibariyle traktör üreten birisi kamu, di ğer ikisi özel olmak üzere üç ku-
rulu ş  ve yine traktör üretmek üzere kurulmu ş  ancak, çe ş itli nedenlerden dolay ı  dizel 
motor üretmekte olan bir KIT bulunmaktad ır. 
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Çizelge 3.2. Traktör Üreten Kuruluş lar Hakk ında Genel Bilgiler 
(Zeren ve di ğerleri 1995) 

Kuruluş  Yer Mülkiyet Kapasitesi Ser 
(Mil; 	TL) 

Yabanc ı  
Sermaye 

mı  
T.Z.D.K. Sakarya Kamu 15.000 200 

C
)  

k
il  

C
 C

  
(N

I  Türk Trak. Ankara Özel 22.500 90 
Uzel Istanbul Özel 25.000 40 
Tümosan Konya Kamu 30.000 400 

Tümosan bu traktör üretim kapasitesine ra ğ men çeş itli nedenlerle komple traktör ye-
rine dizel motor &etmektedir. 1988-1992 y ı lları  arası ndaki traktör üretim hedefleri ve 
gerçekle ş meleri Çizelge 3.3'de gösterilmi ş tir. Üretim miktarlar ındaki büyük 
değ i şmeler, traktör talebindeki dalgalanmalar ın imalat sanayine yans ı mas ı n ın sonucu 
olmaktad ır. Çe ş itli nedenlerden dolay ı  çiftçi gelirin y ı ldan y ıla büyük dalgalanma 
göstermesi, traktör talebinin değ işmesine neden olmu ş tur. Çiftçi geliri ve dolay ı sıyla 
talepteki istikrars ı zl ık nedeniyle, üretim hedeflerinin gerçekle şmesi de. % 27.72 gibi 
geni ş  değ i ş im göstermiş tir (Çizelge 3.3). 

Çizelge 3.3. VI. BYKP Dönemi Yurtiçi Traktör Üretim Hedefi ve 
Gerçekleşmeleri (Anonymous 1991/b) 

1988 1989 1990 1991 1992 

Hedef (Adet) 43.800 - 54.150 61.050 73.750 81.250 
Üretim (Adet) 31.327 18.884 30.712 21.381 21.723 
Gerçekle ş me 
oran ı  (%) 

72 35 50 29 27 

Satı lan traktör 
say ıs ı  - 31.116 18.664 30.836 21.749 22.204 
Bir önceki y ı la 
göre değ iş im - -66,98 +65,22 -29,47 +2,09 

Tarı m alet ve makinalar ı  üretimi ise TZDK ve küçük i ş letmeler tarafından 
yap ılmaktad ır. TZDK'nin tar ı m iş  makinalar ı  üretimindeki pay ı  giderek azalmaktad ı r. 
1988 y ı l ında toplam iş  makinas ı  üretimi 14.792 iken4  bu rakam 1990'da 4.732'ye ve 
1995'de ise 4.072 adede dü ş müş tür. Tar ı m alet ve makinalar ı  imalatı  yapan 
iş letmelerin çoğ unluğ unun küçük i ş letme olmas ı  ve daha çok sipari ş  üzerine üretim 
yapmaları  sektörün geli ş mesini ve ileri teknoloji kullanmas ı n ı  engellemektedir. 
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4. TARIM ALET MAK İNALARI Pİ YASASININ İŞ LEYİŞİ  VE FIYAT 
HAREKETLILIKLERI 

4.1. Tar ı m Alet-Makina Piyasas ı n ı n Iş leyi ş i ve Sat ış  Ş ekilleri 

Türkiye'de Tar ım Alet ve Makina Piyasas ı nda; Türkiye Zirai Donaum Kurumu 
(TZDK), Pankobirlik, Tar ı m Kredi Kooperatifleri ve Tümosan gibi kamu ku-
ruluş lar ı n ın yanında, Tarmakbir, Türk Traktör ve Uzel gibi özel kurulu ş lar da yer al-
maktad ır. 

Tarım alet ve makina piyasas ı nda önemli bir yere sahip olan TZDK'nin, tar ım iş  
makinaları  üretimindeki pay ı  giderek azalm ış  ve 1992 y ı l ında 4.072 adete kadar 
düşmüş tür. Dolayı s ı yla, piyasadaki pazar pay ı n ı  da kaybetmi ş tir. TZDK, tarı m alet ve 
makinalar ın ı  peş in veya vadeli yatmaktad ır. Vadeli satış larda; 4 y ı l vade uygulanmakta 
ve y ı ll ık % 43 faiz i ş letmektedir. Türkiye Zirai Donat ı m Kurumu, ülkenin çeş itli yer-
lerine yay ı lm ış  olan ş ubeleri vas ı tas ı yla satış lar ı  gerçekle ş tirmektedir (Anonymous 
1995/a). 

Kooperatif kurulu ş ları  ise, önemini gittikçe art ırmakla ve tar ım alet ve makina pi-
yasası nda büyük yer tutmaktad ır. Pankobirlik ve Tar ı m Kredi Kooperatifleri, üyelerinin 
ihtiyac ı  olan tar ı m alet ve makinalar ı n ı  üretici kurulu ş lardan temin etmekte ve or-
taklar ına peş in veya vadeli olarak ula ş tırmaktad ı r. Tarı m Kredi Kooperatifleri, belli bir 
komisyon karşı lığı nda bu i ş i gerçekle ş tirmektedir. Ihaleye girip tar ı m alet ve ma-
kinalar ı nı  almakta, sonra ortaklar ına satmaktad ır. Pankobirlik ve Tar ım Kredi Ko-
operatifleri, vadeli sat ış larda % 43 faiz i ş letmekte ve 4 y ı l vade tan ımaktad ır. Ko 
operatifler sadece üyelerine sat ış  yapmakla, diğer çiftçilere sat ış  yapmamaktad ı r. 
Tarı m Kredi Kooperatifleri sat ış ta % 80-90 pay ile birinci s ı rayı  almaktad ır (Anony-
mous 1995/b). 

Tarım alet ve makinaları  piyasas ı nda yer alar Tarmakbir, tar ı m alet ve makinaları  
imalatı  yapan sipari ş  üzerine çal ış an küçük i ş letmelerin birle şerek oluş turduğ u bir ku-
rulu ş tur. Tarmakbir üreticilere direk sat ış  yaprnamaktad ır. Tarmakbir üretti ğ i ürünleri 
daha ziyade Tarım Kredi Kooperatiflerine ve Pankobirlik'e satmak suretiyle piyasada 
yer almaktad ır. Yani daha çok üretim fonksiyonunu yerine getirmektedir (Anonymous 
1995/c). 

Piyasada yer alan ve kamu kurulu ş u olan TÜMASAN, dizel motoru üreten bir 
Kamu Iktisadi Devlet Teşekkülüdür. Tilmosan, dizel motoru üreterek piyasaya ar-
zetmektedir. Ttirnosan, traktör üretrne kapasitesine sahip olmas ına rağ men çeş itli ne-
denlerden dolay ı  sadece dizel motoru üretmektedir. Bundan dolay ı  tarım alet ve makina 
piyasas ı nda çok küçük bir yere sahiptir (Zeren ve di ğ erleri 1995). 

Özel sektör olarak piyasada yer alan Uzel ve Türk Traktör oldukça önemli bir paya 
sahiptir. Özellikle traktör piyasas ında en ön s ı rada yer almaktad ırlar. Bu firmalar traktör 
üretmek ve bayileri kanal ı yla çiftçilere pe ş in veya bayii ile al ıcı  aras ı nda yap ı lan 
anlaşma çerçevesinde vadeli satış  yapmakuul ı r. Türk Traktör ve Uzel Ziraat Bankas ı  
kanal ı yla da çiftçilere traktör sat ışı  yapmaktad ır. Bu satış  şekli traktör bedelinin 1/5 
peş in geri kalan ı  ise 4 vade ile yap ı lmaktad ır. Bu satışı n yap ı labilmesi için, traktör be-
deli karşı lığı  bankaya ta şı nmaz gayrimenkul teminat gösterilmektedir. 
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4.2. Tar ı m Alet-Makinalar ı  Fiyat Hareketlilikleri 

Türkiye'de tar ı m alet ve makinalar ı  fiyatlar ındaki değ iş imi tarım alet ve makinalar ı  
talebinin ve üretiminin en önemli belirleyicisi olmaktad ır. Tar ı m alet ve makina fi-
yatlar ındaki değ i ş imi ortaya koyabilmek amac ıyla 1980-1993 döneminde traktör fi-
yatları  ve yayg ın olarak kullan ı lan 10 adet tar ı m iş  makinas ı n ı n fiyatlar ı  incelenmiş tir. 

Ülkemizde çe ş itli marka ve beygir gücünde traktör üretilmektedir. Bu traktörler 
içerisinde 71 BG Steyr 8073 ve 65 BG ve Massey Ferguson marka traktör fiyatlar ı  in-
celenmiş tir. 1980 y ı l ında Steyr 8073 1.675 milyon TL iken cari olarak 113,2 kat artarak 
1993 y ı l ı nda 191,3 milyon TL. olmu ş tur. Fiyatlar reel olarak incelendi ğ inde ise dal-
galanma göstermekle birlikte, 1980 y ı l ı ndan 1993 y ı l ı na gelindiğ inde Steyr 8073 marka 
traktör fiyatlar ı  % 20,1 dü şmüş tür. Yani Steyr 8073 marka traktör fiyatlar ındaki artış , 
toplam eş ya fiyatlar ı  endeksindeki artışı n gerisinde kalm ış tır (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.1. Steyr 8073 Marka Traktör Fiyatlar ı  (Anonymous 1995/a) 

Y ı llar Sat ı n Alma 
Fiyat ı  

(TL/Adet) 

Indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflatör Reel 
Fiyat 

Indeks 
(%) 

1980 1.675.000 100,0 100,0 1.000 1.675.000 100,0 
1981 1.600.000 95,0 134,1 0,746 1.193.600 71,3 

1982 1.950.000 116,4 170,8 0,585 1.140.750 68,1 
1983 2.550.000 130,1 218,8 0,457 1.165.350 59,5 
1984 2.985.000 178,2 320,4 0,312 931.320 55,6 
1985 2.950.000 176,1 454,1 0,220 649.000 38,7 
1986 6.300.000 376,1 579,2 0,173 1.809.900 65,1 
1987 12.435.000 742,3 806,7 0,124 1.541.940 92,0 
1988 19.050.000 1.140,7 1.297,3 0,077 1.466.850 87,8 
1989 23.370.000 1.395,2 2.140,5 0,047 1.098.390 65,5 

1990 44.000.000 2.626,8 3.201,7 0,031 1.364.000 81,4 

1991 74.950.000 4.474,6 5.199,9 0,019 1.424.050 85,0 

1992 127.115.000 7.588,9 8.428,3 0,012 1.525.380 91,1 

1993 191.300.000 11.420,8 13.350,1 0,007 1.339.100 79,9 

(*) 1980-1990 y ı ları  arasında Steyr traktörler aynı  beygir gücünde Steyr 768 ad ı  
altında 1989'dan sonra Steyr 8073 olarak üretilmiş tir. 
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Massey Ferguson 265 marka traktörlerin üretimine 1986 y ı l ı nda baş land ığı  için bu 
marka traktörlerin fiyatlar ı  1986-1993 dönemi için incelenmi ş tir. MF 265 marka traktör 
fiyatlar ı  sözkonusu dönemde hem cari hem de reel olarak artma göstermi ş tir. Massey 
Ferguson 265 marka traktör fiyatlar ı  1986 y ı l ı nda 6.765 milyon TL. iken 25,75 kat 
art ış  göstererek 1993 y ı l ı nda 181 milyon TL.ye  ulaş m ış t ı r. Reel olarak ise 1986 
y ı l ı ndan 1993 y ı l ı na gelindiğ inde % 15 artış  sözkonusu olmu ş tur. (Çizelge 4.2). 

Çizelge 4.2. Massey Ferguson 265 Marka Traktör Fiyatlar ı  (Anonymous 1993) 

Y ı llar Sat ı n Alma 
Fiyat ı  

(TL/Adet) 

Indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflatör Reel 
Fiyat 

Indeks 
(%) 

1986 6.765.000 100,0 100,0 1,000 6.765.000 100,0 

1987 9.578.000 141,6 139,3 0,718 6.877.000 101,7 

1988 16.715.000 247,1 224,0 0,446 7.454.890 110,2 

1989 35.860.000 530,1 369,6 0,271 9.718.060 143,6 

1990 38.648.000 571,3 552,8 0,181 6.995.290 103,4 

1991 53.982.000 798,0 847,8 0,111 5.992.000 88,6 

1992 98.848.000 1.461,2 1.455,3 0,069 6.820.510 100,8 

1993 180.958.000 2.674,9 2.305,1 0,043 7.781.190 115,0 

(*) 	MF 265'lik traktörlerin üretimi 1986 yı l ı ndan itibaren yapı lmaktad ır. 

Önemli bir tar ım iş  makinas ı  olan römork fiyatlar ı  incelendi ğ inde ise 1980-1993 
y ı lları  aras ı nda cari ve reel olarak art ış  gösterdi ğ i görülmektedir. 1980 y ı l ı na göre 1993 

y ı l ı nda römork fiyatlar ı  reel olarak yakla şı k % 81 art ış  göstermi ş tir. 1988 y ı l ı nda 

römork fiyatlar ı  reel olarak en yüksek seviyeye ula ş m ış t ı r. Bu y ı lda römork fiyatlar ı  
1980'e göre % 16 kat art ış  göstermi ş tir (Çizelge 4.3). 

Toprak i ş leme aletleri olarak, pulluk, kültüvatör, t ı rm ık ve discharrow'un fiyatlar ı  
• ineelenmi ş tir. Bütün toprak i ş leme aletleri fiyatlar ı  cari olarak art ış  göstermi ş tir. Cari 

olarak en yüksek art ış  kültüvatörde olmu ş tur. Reel olarak ise kültüvatör ve discharrow 
fiyatlar ı  artarken pulluk ve t ı rm ı k fiyatlar ı  azalm ış tı r. 

1993 y ı l ı nda 3 soklu pulluk fiyatlar ı  1980 y ı l ı na göre 120,3 kat artarak 4.7 milyon 

TL.'ye ulaş m ış t ır. Reel fiyatlarla 3 sokulu pulluk fiyatlar ı  % 15,1 azalma göstererek 
32.690 TL.ye  düşmü ş tür. Pulluk fiyatlar ı ndaki reel olarak dü ş üş  1980-1985 y ı llar ı  
aras ında daha büyük oranda olmu ş tur (Çizelge 4.4). 
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Çizelge 4.3. 3 Tonluk Devirmeli Römork Fiyatlar ı  (Anonymous 1994/a, 1995/b) 

Y ı llar Sat ı n Alma 
Fiyat ı  

(TL/Adet) 

Indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflatör 
katsay ı s ı  

Reel 
Fiyat 

Indeks 
(%) 

1980 82.500 100,0 100,0 1,000 82.500 100,0 
1981 82.500 100,0 134,1 0,746 61.545 74,6 
1982 176.000 213,3 170,8 0,585 102.960 124,7 
1983 267.300 324,0 218,8 0,457 122.156 148,0 
1984 408.000 494,5 320,4 0,312 127.296 154,2 
1985 489.000 592,7 454,1 0,220 107.580 130,3 
1986 646.000 783,0 579,2 0,173 111.758 135,5 
1987 875.000 1.060,6 806,7 0,124 108.500 131,5 
1988 2.315.000 2.806,0 1.297,3 0,077 178.255 216,0 
1989 3.235.000 3.921,2 2.140,5 0,047 152.045 184,2 
1990 4.510.000 5.466,6 3.201,7 0,031 139.810 169,4 
1991 6.776.000 8.213,3 5.199,9 0,019 128.744 156,0 
1992 11.200.000 13.575,7 8.428,0 0,012 134.400 162,9 
1993 21.300.000 25.818,1 13.350,1 0.007 149.100 180,7 

Çizelge 4.4. 3 Soktu Pulluk Fiyatlar ı  (Anonymous 1995/b) 

Y ı llar Sat ı n Alma 
Fiyat ı  

(TL/Adet) 

Indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflatör 
katsay ı s ı  

Reel 
Fiyat 

Indeks 
(%) 

1980 38.500 100,0 100,0 0,000 38.500 100,0 

1981 37.000 96,1 134,1 0,746 27.602 71,6 

1982 37.000 96,1 170,8 0,585 21.645 56,2 

1983 37.000 96,1 218,8 0,457 16.909 43,9 

1984 102.000 264,9 320,4 0,312 31.824 82,6 

1985 122.000 316,8 454,1 0,220 26.840 69,6 

1986 161.000 - 418,1 579,2 0,173 27.853 72,3 

1987 269.000 698,7 806,7 0,124 33.356 86,6 

1988 490.000 1.272,7 1.297,3 0,077 37.730 97,9 

1989 700.000 1.818,1 2.140,5 0,047 32.900 85,4 

1990 1.050.000 2.727,2 3.201,7 0,031 32.500 84,5 

1991 1.950.000 5.064,9 5.199,9 0,019 37.050 96,2 

1992 3.000.000 7.792,2 8.428,3 0,012 36.000 93,5 

1993 4.670.000 12.129,8 13.350,1 . 0,007 32.690 84,9 
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Üçlü traktör t ı rm ığı  fiyatlar ı  1980 y ı l ı nda 32.000 TL iken 100,6 kat artarak 1993 
yı l ı nda 3,25 milyon TL yükselmi ş tir. Reel t ı rm ık fiyattan büyük dalgalanmalar 
göstermektedir. 1981, 1986 ,ve 1987 y ı lları  hariç artış  göstermi ş tir. 1991-1993 y ı lları  
aras ında ise mutlak bir azalma göze çarpm ış tır (Çizelge 4.5). 

Çizelge 4.5. Üçlü Traktör T ırm ık Fiyatı  (Anonymous 1995/b) 

Y ıllar Sat ı n Alma 
Fiyatı  

(TL/Adet) 

indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflatör 
katsay ı s ı  

Reel 
Fiyat 

indeks 
(%) 

1980 32.000 100,0 100,0 1,000 32.000 100,0 

1981 32.000 100,0 134,1 0,746 23.872 74,6 

1982 77.000 -, 	240,6 170,8 0,585 45.045 140,7 

1983 77.000 240,6 218,8 0,457 35.189 109,9 

1984 110.000 343,7 320,4 0,312 34.320 107,2 

1985 148.000 462,5 454,1 0,220 32.560 101,7 

1986 148.000 462,5 579,2 0,173 25.604 80,0 

1987 240.000 750,0 806,7 0,124 29.760 93,0 

1988 461.000 1.440,6 1.297,3 0,077 35.497 110,9 

1989 700.000 2.187,5 2.140,5 0,047 32.900 102,8 

1990 1.050.000 3.281,2 3.201,7 0,031 32.550 101,7 

1991 , 	1.552.500 4.851,5 5.199,9 0,019 29.498 92,2 

1992 1.600.000 5.000,0 8.428,3 0,012 19.200 60,0 

1993 3.250.000 10.156,5 13.350,1 0,007 22.750 71,1 

Son y ı llarda kullan ı m alan ını  artıran kültüvatör fiyatlar ı  ise 1980-1993 döneminde 
hem cari hem de reel olarak artm ış tı r. 1980 y ı l ına göre cari fiyatlarla-kültüvatör fi-
yatlar ı  317,2 kat artarak 1993 y ı l ı nda 10.5 milyon TL'ye ula ş m ış tır. Reel olarak 
kültüvatör fiyatlar ı  ise 1980-1987 y ı lları  aras ı nda % 4,6; 31,8 aras ında azalma 
göstermi ş tir. 1987 y ı l ından sonra ise reel kültüvatör fiyatlar ı  büyük -oranda artarak 
1993 y ı l ı nda 73.500 TL.ye  ulaş m ış tır (Çizelge 4.6). 

Diğer toprak i ş leme aletlerine göre daha az kullan ım alan ı  olan discharrow fiyatlar ı  
cari olarak 1980 y ı lı na göre 1993 y ı l ı nda 162,6 kat artarak 8,1 milyon TL.ye  
ulaşmış tır. Reel olarak incelendi ğ inde ise 1987 y ı l ına kadar fiyatlarda azalma bu 
yı ldan sonra ise art ış  göze çarpm ış tır (Çizelge 4.7). 
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Çizelge 4.6. 9'lu Kültüvatör Fiyatlar ı  (Anonymous 1995/b) 

Y ı llar Sat ın Alma 
Fiyat ı  

(TL/Adet) 

Indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflatör 
katsay ı s ı  

Reel 
Fiyat 

Indeks 
(%) 

1980 33.000 100,0 100,0 1.000 33.000 100,0 
1981 38.500 116,6 134,1 0,746 28.721 86,9 
1982 38.500 116,6 170,8 0,585 22.522 68,2 

1983 77.000 233,3 218,8 0,457 35.189 106,6 
1984 107.500 325,7 320,4 0,312 33.540 101,6 
1985 129.000 390,9 454,1 0,220 28.380 85,9 
1986 171.000 518,1 578,2 0,173 29.583 89,6 
1987 254.000 769,6 806,7 0,124 31.496 95,4 
1988 610.000 1.848,4 1.297,3 0,077 46.970 142,3 
1989 935.000 2.833,3 2.140,5 0,047 43.945 133,1 
1990 1.133.000 3.433,3 3.201,7 0,031 35.123 106,4 
1991 2.520.000 7.636,3 5.199,9 0,019 47.880 145,0 
1992 3.500.000 10.606,0 8.428,3 0,012 42.000 127,2 
1993 10.500.000 31.818,1 13.350,1 0,007 73.500 222,7 

Çizelge 4.7. 16'l ı  Asma Disk-harrow Fiyatlar ı  (Anonymous 1995/b) 

Y ı llar Satın Alma 
Fiyat ı  

(TL/Adet) 

Indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflatör 
katsay ı s ı  

Reel 
Fiyat 

Indeks 
(%) 

1980 49.500 100,0 100,0 1,000 49.500 100,0 

1981 49.500 100,0 134,1 0,746 37.422 74,6 

1982 74.000 149,5 170,8 0,585 43.290 87,5 

1983 74.000 149,5 218,8 0,457 33.818 68,3 

1984 110.000 222,2 320,4 0,312 34.320 69,3 

1985 132.500 388,8 454,1 0,220 42.350 85,5 

1986 192.500 388,8 579,2 0,173 33.303 67,3 

1987 192.500 388,8 806,7 0,124 23.870 48,2 

1988 897.000 1.812,1 1.297,3 0,077 69.069 139,5 

1989 1.300.000 2.626,3 2.140,5 0,047 61.100 123,4 

1990 1.990.000 4.020,2 3.201,7 0,031 61.690 124,6 

1991 3.200.000 6.464,5 5.199,9 0,019 60.800 122,8 

1992 4.800.000 9.696,9 8.428,3 0,012 67.600 116,4 

1993 8.100.000 16.363,6 13.350,1 0,007 56.700 114,5 
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Ülkemizde yayg ı n olarak kullan ı lan hububat mibzeri fiyatlar ı  cari olarak art ış  
gösterirken reel olarak azalma kaydetmi ş tir. 1980 y ı l ı ndan 1993 y ı l ı na gelindiğ inde hu-
bubat mibzeri fiyatlar ı  135,4 kat artarak 24 milyon TL.ye  ulaş m ış tır. Reel olarak hu-
bubat mibzeri fiyatlar ı  genelde azalma e ğ iliminde olmakla birlikte 1983, 1988, 1989 ve 
1991 y ı llar ı nda art ış  göstermi ş tir (Çizelge 4.8). 

Çizelge 4.8. 16 S ıral ı  Kombinc Hububat Mibzeri (Anonymous 1995/b) 

Y ı llar Sat ı n Alma 
Fiyatı  

(TL/Adet) 

Indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Donat& 
katsay ı s ı  

Reel 
Fiyat 

Indeks 
(%) 

1980 176.000 100,0 100,0 1,000 176.000 100,0 

1981 170.000 96,5 134,1 0,746 126.820 71,9 

1982 170.000 96,5 170,8 0,585 99.450 56,4 

1983 415.000 235,7 218,8 0,457 189.655 107,7 

1984 543.000 308,5 320,8 0,312 169.416 96,2 

1985 610.000 346,5 454,1 0,220 134.200 76,2 

1986 806.000 457,9 579,2 0,173 139.438 79,2 

1987 1.250.000 710,2 806,7 0,124 155.000 88,0 

1988 2.600.000 1.477,2 1.297,3 0,077 200.200 133,7 

1989 3.905.000 2.218,7 2.140,5 0,047 183.535 104,2 

1990 5.280.000 3.000,0 3.201,7 0,031 163.680 93,0 

1991 9.408.000 5.345,4 5.199,9 0,019 178.752 101,5 

1992. 14.500.000 8.238,6 8.428,9 0,012 174.000 98,8 

1993 24.000.000 13.636,3 13.350,1 0,007 168.000 95,4 

Ürünlerin bak ım ı nda kullan ı lan pülverizatör ve gübre serpme makinas ı  fiyatlan cari 
ve reel olarak art ış  göstermi ş tir. Gübre scrpmc makinas ı  fiyatlar ı  reel olarak 1980-
1988 y ı llar ı  aras ı nda azalma gösterirken, son iki y ı lda artış  göstermi ş tir. 1980 y ı lı na 
göre 1993 y ı l ı nda cari olarak pülverizatör fiyatlar ı  28,6 kat, gübre serpme makinas ı  fi-
yatlar ı  185,4 kat art ış  göstermi ş tir. (Çizelge 4.9 ve 4.10) 

Harman makinas ı  fiyatlar ı  1984 ve 1993 döneminde cari ve reel olarak art ış  
göstermi ş tir. 1984 den 1993 y ı l ı na gelindiğ inde harman makinas ı  fiyatlar ı  cari olarak 
52,2 kat artarak 1993 y ı l ı na gelindi ğ inde 26,9 milyon TL'ya yükselmi ş tir. Reel fi-
yatlarla incelendi ğ inde ise 1993 y ı l ı nda 1984 y ı l ı na göre % 27 art ış  göstermi ş tir 
(Çizclge 4.11). 
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Çizelge 4.9. 300 MI Pülverizatör Fiyatlar ı  (Anonymous 1995/a) 

Y ı llar Satı n Alma 
Fiyat ı  

(TL/Adet) 

indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflatör 
katsay ı s ı  

Reel 
Fiyat 

Indeks 
(%) 

1986 250.000 100,0 100,0 1,000 250.000 100,0 

1987 338.000 138,0 139,3 0,718 242.684 96,9 

1988 790.000 316,0 224,0 0,446 352.340 140,9 

1989 1.450.000 580,0 369,6 0,271 392.950 157,2 

1990 1.450.000 ' 580,0 552,8 0,181 262.450 104,9 

1991 2.070.000 828,0 897,8 0,111 229.770 91,9 

1992 3.850.000 1.540,0 , 	1.455,3 0,069 265.650 106,3 

1993 7.400.000 2.960,0 2.305,1 0,043 318.200 127,3 

Çizelge 4.10. Gübre Serpme Makinas ı  Fiyatlar ı  (Anonymous 1995/b) 

Y ı llar Satın Alma 
Fiyat ı  

(TL/Adet) 

Indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflatör 
katsay ı s ı  

Reel 
Fiyat 

indeks 
(%) 

1980 22.000 100,0 100,0 1,000 22.000 100,0 

1981 26.000 118,1 134,1 0,746 19.396 88,1 

1982 32.000 145,4 170,8 0,585 18.720 85,0 

1983 40.535 184,2 218,8 0,457 18.525 84,1 

1984 50.000 227,2 320,4 0,312 15.600 70,8 

1985 93.000 422,7 454,1 0,220 20.460 92,9 

1986 102.000 463,6 579,2 0,173 17.646 80,2 

1987 147.000 668,1 806,1 0,124 18.228 82,8 

1988 270.000 1.227,2 1.297,3 0,077 20.790 94,5 

1989 550.000 2.500,0 2.140,5 0,047 25.850 117,5 

1990 632.000. 2.872,2 3.201,7 0,031 19.592 89,0 

1991 1.097.000 4.986,3 5.199,9 0,019 20.843 94,7 

1992 2.035.000 9.250,0 8.428,3 0,012 24.420 111,0 

1993 4.100.000 18.636,3 13.350,1 0,007 28.700 130,0 
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Çizelge 4.11. Harman Makinas ı  Fiyatlar ı  (Anonymous 1995/b) 

Y ı llar Sat ı n Alma 
Fiyat ı  

(TL/Adet) 

indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflatör 
katsay ı s ı  

Reel 
Fiyat 

Indeks 
(%) 

1984 506.000 100,0 100,0 1,000 506.000 100,0 

1985 688.000 135,9 139,9 0,714 491.232 97,0 

1986 909.000 179,6 177,3 0,564 512.676 101,3 

1987 1.180.000 233,2 245,4 0,407 480.260 94,9 

1988 2.980.000 588,9 418,4 0,239 712.220 140,7 

1989 4.125.000 815,2 685,8 0,145 598.125 118,2 

1990 5.500.000 1.086,9 1.044,6 0,095 522.500 103,3 

1991 8.000.000 1.581,1 1.622,9 0,061 488.000 96,4 

1992 14.000.000 2.766,8 2.630,5 0,038 532.000 105,1 

1993 26.900.000 5.316,2 4.166,6 0,024 645.600 127,6 

Sap toplama, saman yapma makinas ı  fiyatlar ı  incelendiğ inde ise, cari olarak art ış  
gösterdiğ i fakat reel olarak azald ığı  görülmektedir. Söz konusu makina fiyatlar ı  1993 
y ı l ı nda, 1984'e göre cari olarak 31,6 art ış  gösterirken reel olarak % 21,8 kat azalm ış ur 
(Çizelge 4.12). 

• 	Çizelge 4.12. Sap Toplama Saman Yapma Makinas ı  Fiyatlar ı  (Anonymous 1995/b) 

Y ı llar Sat ı n Alma 
Fiyatı  

(TL/Adet) 

Indeks 
(%) 

T.E.F.E. 
(1963=100) 

Deflattir 
katsay ı s ı  

Reel 
Fiyat 

indeks 
(%) 

1984 1.300.000 100,0 100,0 1,000 1.300.000 100,0 

1985 1.369.000 105,3 139,9 0,714 977.466 75,2 

1986 1.624.000 124,9 177,3 0,564 915.936 70,4 

1987 2.800.000 215,3 245,4 0,407 1.139.600 87,6 

1988 4.000.000 307,6 418,4 0,239 956.000 73,5 

1989 5.687.000 437,5 685,8 0,145 824.615 63,4 

1990 8.800.000 676,9 1.044,6 0,095 836.000 64,3 

1991 19.086.000 1.468,9 1.622,9 0,061 981.856 89,6 

1992 24.650.000 1.896,2 2.630,5 0,038 936.700 72,1 

1993 42.370.000 3.259,2 4.166,6 0,024 1.016.880 78,2 
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4.3. Tar ı msal Ürün Fiyatlar ı  ve Tar ım Alet•Makinalar ı  ve Baz ı  Tar ı msal Ürün 
Fiyatlar ı ndaki Değ iş melerin Kar şı laş t ı r ı lmas ı  

Çiftçi geliri ile tar ım alet ve makina talebi aras ı nda çok yak ın bir ilişki vard ır. 
Tarım alet ve makinalar ı  talebi de, üretimi etkilemektedir. Çiftçi geliri de tar ı msal ürün 
fiyatlar ı na bağ l ı  olmaktad ır. Bu nedenle, tar ımsal ürün fiyatlar ı nın incelenmesi bu 
aç ıdan büyük önem ta şı maktad ır. Tarı m alet-makinalan fiyatlar ı  ile ürün fiyatlar ı n ın 
karşı laş tı r ı lmas ı  önem arzetmektedir. 

Bu karşı laş tı rmay ı  yapabilmek için, ülkemizde yayg ın olarak yeti ş tirilen buğ day, 
pamuk ve şekerpancar ı  fiyattan incelenmi ş tir. 1980 y ı l ı ndan 1993 y ı l ı na gelindiğ inde 
cari olarak pamuk fiyatlar ı  174 kat, şekerpancar ı  fiyatlar ı  160 mkat ve buğ day fiyatlar ı  
170 kat artış  göstermiş tir. Reel fiyatlar olarak inceledi ğ imizde sıras ıyla % 22,5, % 13,0 
ve % 19,7 artış  görülmektedir. Bu ğday fiyatları  reel olarak sürekli art ış  gösterirken, 
şekerpancar ı  ve pamuk fiyatlar ı nda 1980-1986 y ı lları  aras ı nda reel olarak bir azalma 
olduğ u dikkat çekmektedir (Çizelge 4.13). 

Ele al ınan ürün fiyatlar ı  ile incelenen Tar ım alet ve makina fiyatlar ı  
karşı laş tır ı ldığı nda cari olarak ürün fiyatlar ın ı n daha fazla art ış  gösterdiğ i dikkat 
çekmektedir. Di ğer bir ifade ile tar ım alet ve makina fiyat art ışı , ürün fiyatları  
art ışı ndan daha dü ş ük olmu ş tur. 

1980 y ı l ı nda bir üretici bir traktör sat ın alabilmek için 33,5 ton pamuk, 540 ton 
şekerpancar ı  veya 163,7 ton bu ğday satmas ı  gerekiyorken 1993 y ı lı na gelindiğ inde 
21,9 ton pamuk, 382,6 ton şeker pancan veya 109,3 ton buğday satmak yeterli 
olmuş tur. 

1980-1993 döneminde reel fiyatlarla pamuk, bütün tar ı m alet ve makinalanndan 
daha fazla art ış  göstermi ş tir. Ş eker pancar ı  reel fiyatlar ı ndaki artış  ise traktör, römork, 
kültüvatör, discharrow ve gübre serpme makinas ı  fiyat art ışı ndan daha az olmu ş tur. 
Reel olarak buğday fiyat ı ndaki artış , traktör, kültüvatör ve gübre serpme makinas ı  fi-
yatları ndaki artış tan daha dü şük, römork ve discharrow fiyatlar ındaki art ış tan daha 
yüksek olmuş tur. Reel fiyatlarla incelendi ğ inde 1980 y ı l ı nda bir üreticinin bir traktör 
satın alabilmek için 33,5 ton pamuk, 540 ton şeker pancar ı  veya 163,7 ton buğ day sat-
ması  gerekiyorken 1993 y ı lında bir traktör için 186,4 ton pamuk, 3.262,8 ton şeker 
pancar ı  veya 932,2 ton bu ğday satmak durumundad ı r. Yani reel olarak ürün fi-
yatlar ındaki art ış  tarı m alet ve makinalar ındaki art ışı n alt ı nda kalm ış tır. 
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Çizelge 4.13. Baz ı  Tarımsal Ürün Fiyadan (Anonymous, 1995/d) 

Pamuk Fiyatlar ı  (TL/kg) 	 Ş eker Pancar ı  Fiyatlar ı 	 Buğ day Fiyatlar ı  

Cari Indeks 1980 fiyat. 
(Reel) 

(1963=100) 

Indeks Cari Indeks 1980 fiyat 
(Reel) 

(1963=100) . 

Indeks Cari Indeks 1980 Fiy. 
(Reel) 

(1963=100) 

Indeks 

1980 50,0 100 50,0 100,0 3,1 100,0 3,10 110,0 10,23 100,0 10,23 100,0 

1981 63,0 126 46,9 93,8 4,5 147,7 3,44 110,9 18,75 183,2 13,98 136,6 

1982 78,0 156 45,6 91,2 5,8 189,0 3,42 110,3 22,95 224,3 13,42 131,2 

1983 95,0 190 43,4 88,6 6,7 217,7 3,08 99,4 29,0 283,4 13,25 129,5 

1984 160,0 320 49,9 99,8 8,8 285,4 2,77 89,4 46,0 449,6 14,35 140,3 

1985 232,0 464 51,0 102,0 14,0 451,6 3,08 99,4 • 	62,5 610,9 13,75 134,4 

1986 285,0 570 49,3 98,6 17,1 551,6 2,95 95,2 79,1 7732,1 13,84 135,3 

1987 550,0 1100 68,2 136,4 -22,8 735,4 2,28 91,0 96,8 946,2 12,00 117,3 

1988 870,0 1740 67,0 134,0 -45,3 1461,2 3,48 112,3 165,4 1616,8 12,73 124,4 

1989 1560,0 3120 73,3 146,6 84,0 2709,6 3,94 127,1 327,7 3203,3 15,40 151,0 

1990 2150,0 4300 66,7 133,4 137,5 4435,4 4,26 137,4 499,9 4886,6 15,49 151,4 

1991 3500,0 7000 66,5 133,0 202,0 6516,1 3,83 123,5 730,0 7135,8 13,87 135,6 

1992 5600,0 11200 67,2 134,4 330,0 .  10645,1 3,96 127,7 1115,0 10899,3 13,38 131,0 

1993 8750,0 1750C 61,2 122,5 500,0 16129,0 3,50 113,0 1750,0 17106,5 12,25 119,7 pecy
a



5. SONUÇ VE ÖNER İ LER 

Ülkemizde tar ı m i ş letmelerinin küçük, tar ı m arazilerinin dağı n& ve parçal ı  olmas ı  
tar ı mda mekanizasyon düzeyini olumsuz yönde etkilemektedir. Ayr ıca tarım alet ve 
makinaları nın fiyatlarındaki artışı n, üreticilerin gclirlerindeki art ışı n üzerinde olmas ı  
makinalaşmay ı  da ayn ı  etkiyi göstermektedir. Bu nedenle bu dengeyi sa ğ layacak 
önlemlerin al ı nması  gerekmektedir. 

Ülkemizde tar ım alet, makina sanayinin kurulu kapasitesi 650.000 makina/y ı l 
olmas ına karşı l ık, üreticilerin gelir düzeyinin dü ş ük olması , i ş letmelerin üretimlerini 
sipari ş , üzerine yapmalar ı  ve tar ı m aletlerinin ihracat imkan ı n ın sı n ı rl ı  olması  bu 
sektörün % 20-30 kapasitede çal ış mas ı na neden olmaktad ır. Ülkemizde makinala ş ma 
düzeyi dünya ortalamas ı n ın altı nda seyretmektedir. Dünyada bir traktöre 10 tar ı m aleti 
düşmesine karşı l ı k, ülkemizde ortalama 1,8 tar ı m aleti dü ş mektedir. Bu nedenle 
ülkemizdeki makinala ş may ı  dünya ortalamas ı  düzeyine ç ı kartı lmas ı  için gerekli 
önlemler al ı nmal ıd ı r. 

Ülkemizde traktör fiyatlar ındaki değ iş im markaya bağ lı  olarak farkl ı lık 
göstermektedir. Baz ı  markalarda reel olarak büyük bir art ış  gözlenmesine kar şı l ık, 
baz ı ları nda ise önemli bir oranda azalma görülmü ş tür. Bu durum gelir düzeyi dü ş ük 
olan üreticileri bir markada yoğ unlaş masına neden olmaktad ı r. 

1980-1993 döneminde incelenen tar ı m alet ve makinalar ı nın fiyatların aynı  
dönemde incelenen seçilmi ş  baz ı  tarım ürünlerinin fiyatlar ı n ı n karşı laş tı rı ld ığı nda 
tarı m alet ve makinaları  fiyatlarındaki cari art ış , tarı m ürünleri fiyatlar ı n ı n alt ı nda 
kalm ış t ı r. 

Reel fiyatlarla kar şı laş tı rma yap ı ldığı nda ise tar ı m alet ve makinalar ın fiyatlar ı nı n 
artışı  tar ı m ürünlerinin fiyatlar ı ndan art ışı ndan fazla olduğ u saptanm ış t ı r. Bu nedenle 
tarım alet ve tarı m ürün fiyatlar ı  aras ındaki dengenin kurulmas ı  gerekmektedir. 

Ülkemizde makinala ş may ı  artırmak için, optimum i ş letme büyüklüğ ü saptanmal ı  
ve toplulaş tı rmas ına gidilmesi gerekmektedir. Ayr ıca etkili ve teknik tar ı m ı n 
yap ı labilmesi için traktör ba şı na düşen tar ı m alet say ı s ı n ın art ı r ı lmas ı  için üreticileri 
teş vik yap ı lmal ı  ve makinalaş man ı n önemi anlat ı lmal ı d ı r. Ülkemizdeki tar ı m alet ve 
makinalar ı n ın fiyatlar ın ın reel olarak artışı , üretici gelirini belirleyen tar ı m ürünlerinin 
fiyatlar ı n ın reel artışı n ı n seviyesine getirilmeli veya tar ı m ürünleri fiyatlar ı n ı n daha 
yüksek olmas ı  sağ lanmal ıd ır. Böylece gelir düzeyi artan üreticiler etkili ve teknik tar ım 
yapabilmek için makinala ş ma yoluna gidebilecektir. 

Tarı msal mekanizasyonun sağ lad ığı  teknik ve ekonomik avantajlardan küçük 
çiftçileri de yararland ı rabilmek ve makinalar ı n mümkün olduğ u kadar rasyonel kul-
lan ı mları nı  gerçekle ş tirebilmek için baz ı  örgütlenmelere gitmek gerekmektedir. 
Tarımsal mekanizasyonu ülke genelinde yayg ınlaş t ı rmak, birim alanda verimi 
artt ırmak, üreticilere yeni geli ş tirilmi ş  makinalar ı  tan ı tmak, benimsetmek ve ma-
kinaların rasyonel kullan ı m ı n ı  sağ layabilmek için tar ı m alet ve makinalar ı nı n ortak kul-
lan ı m ı  sağ lanmal ı d ır. Bunun için Devlet Makina Parklar ı , Makinaların Ortak Kul-
lan ı m ı  (kooperatifier, ortak mülkiyette makina kullan ı m ı , karşı l ı kl ı  yard ı m), Ticari 
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amaçla makina kullan ım ı , (çiftçi yükleniciler, ticari yükleniciler, makina birlikleri) mo-
dellerinden en uygun olan ı  seçilebilir. 

Makina kullanma kooperatifleri en fazla küçük aile i ş letmelerinin yoğun olduğu 
ülkelerde yayg ındır. 
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KOOPERATIFÇILIK-  SAYI: 109 TEMMUZ-AĞ USTOS-EYLUL 1995 

ÜRETIM SISTEMLERINDE ALTERNAT İF 
YAKLAŞ IMLAR VE GRUP TEKNOLOJISI 

Geleneksel üretim sistemlerine göre, gerek maliyet, gerekse kalite kontrolu 
aç ıs ından avantajlar sağ layan yeni üretim sistemleri üzerindeki çal ış maları n uzun 
süredir devam ettiğ i bilinmektedir. Bu çal ış malar kapsam ında fikir olarak eski olmakla 
birlikte uygulama aç ısından yeni ortaya ç ıkan üretim sistemlerinden birisi "Hücresel 
Imalat Sistemi" olarak adland ır ı lmaktad ır (1). Literatürde, "Grup Teknolojisi" kavram ı  
"Hücresel Imalat Sistemi" kavram ıyla birçok yerde e ş  anlamlı  olarak kullan ı lmakta bir-
likte Grup Teknolojisi kavram ı  daha geniş  kapsaml ıdı r ve bir üretim felsefesini ifade 
etmektedir. Hücresel Imalat Sistemi ise, bu felsefenin ve yeni bak ış  açı s ı nın uy-
gulamaya geçirilme biçimidir. 

Giderek değ işen pazar ko ş ulları , kısalan ürün hayat dönemleri ve tüketici ter-
cihlerindeki geli şmeler sonucu, ürün tasar ı mlarında gerekli olan sürekli de ğ iş iklikler, 
üretim sistemleri üzerinde bir bask ı  oluş turmaktad ır. Süreç haz ırlama maliyetlerinin 
yüksek olduğ u geleneksel sürekli üretim sistemlerinin de ğ işen şartlara uyum 
gösterebilmesi için yeni bir yap ı ya kavuş turulmas ı  gerekmektedir. 

Bu aray ış  içinde ilk akla gelen çözüm, atölye tipi kesikli üretim sistemleri olabilir. 
Ancak bu sistemler, üretim süreci yap ı s ı n ı n esnek hale getirilmesi ihtiyac ını  
karşı larken, üretim h ızının yükseltilmesi, verimlili ğ in artırı lması  ve kaynak kayb ın ın 
'en aza indirilmesi gibi amaçlar ı  karşı lamamaktad ı r. 

Üretim ve I ş lemler Yönetimi alan ı nda üzerinde durulan yakla şı mlar ve kavramlar 
sadece Hücresel Imalat Sistemleri veya Grup Teknolojisi kavramlar ı  ile s ı n ırl ı  değ ildir. 
Bu kavramlar yan ı nda; Bilgisayar Destekli Tasar ım-CAD, Bilgisayar Destekli Imalat-
CAM, Bilgisayara Dayal ı  Imalat-CIM, Esnek Imalat Sistemleri-FMS, Tam Zaman ında 
Üretim -JIT, Toplam Kalite Kontrolu-TQC, Malzeme Ihtiyaç Planlamas ı -MRP gibi daha 
birçok kavram ve teori üzerinde çal ışı lmaktad ır (2). 

() G.Ü. I.I.B.F. I ş letme Bölümü Öğretim Üyesi 
(1) Cellular Manufacturing System, CMS IliScresel Imalat Sistemi ad ı yla kullanılmış tır. 
(2) Bilgisayar Destekli Tasar ım CAD (Computer Aided Design), Bilgisayar Destekli Imalat CAM (Computer Aided Ma-

nufacturing), Bilgisayara Dayal ı  Imalat C1M (Computer Integrated Manufacturing), Esnek Imalat sistemleri FMS (Fle-
xible Manufacturing Systems), Tam Zaman ında Üretim 1rf (Dust In Time), Toplam Kalite Kontrolu TQC (Total Qu-
ality Control) Malzeme Ihtiyaç Planlamas ı  MRP (Material Requirement Planing) gibi. 
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Bu makalenin konusunu olu ş turan Grup Teknolojisi Yakla şı mı  ve bağ lantı l ı  olarak 
Hücresel Imalat Sistemi ile sistemin uygulama olanaklar ı n ın araş tı nlabilmesi amac ıyla 
bütün bu kavram ve teorilerin bir sistematik içinde incelenmesi, bütilnle ş tirilmesi ve 
aralar ındaki ilişkilerin anla şı lmas ı  yararl ı  olacaktır. Tablo 1. yukarıda say ı lan üretim 
yönetimi kavramlan ile Grup teknolojisi yakla şı mı  ve onun uygulamaya geçirilme 
biçimi olan Hücresel Imalat Sistemi aras ı ndaki ilişkiyi ve ortak noktalann ı  ortaya koy-
maktad ı r. 

Grup Teknolojisi üretim felsefeyi, bu yeni üretim kavramlar ın ın anlaşı labilmesi ve 
verimli bir biçimde uygulanabilmesi için uygun bir altyap ı  sağ lamaktadır. En önemli 
özelliklerinden birisi CAD, CAM, CIM gibi modem üretim teknolojilerinin 
bütünleş tirilmesinde bir araç olarak kullan ı labilmesidir. Ayn ı  zamanda Esnek Imalat 
Sistemleri'nde kulan ı lan Hücresel Imalat kavram ın ı  ortaya koymaktad ır (Grover 1987; 
435-436; Tulkoff 1987;149). 

Diğ er taraftan Grup Teknolojisi uygulamas ın ın birçok yarar ından sözedilmektedir. 
Örneğ in; üretime haz ırl ı k süresinin k ı saltı lmas ı , malzeme ak ışı n ı n basitleş tirilmesi, 
kapasitenin art ırı lmas ı  ve üretim planlama ve kontrolunu kolayla ş tırmas ı  gibi avan-
tajlar üzerinde durulmaktad ır. Bunun nedeni, yukar ı da say ı lan üretim yönetimi 
yaklaşı mları n ı n tamam ı n ı n, Grup Teknolojisi ve Hücresel Imalat Sistemi anlay ışı  
içinde daha etkin bir biçimde, kolayl ıkla uygulanabilmcsidir. 

Grup Teknolojisi Kavram ı  ve Üretim Sistemi Yap ıs ına Etkisi 

Grup Teknolojisi yakla şı m ı  endüstriyel modernizasyonun temel faktörlerinden biri 
durumuna gelmektedir. Grup Teknolojisi, ürünlerin benzerliklerine göre gruplanmas ına 
dayanan bir fclsefedir. Daha önemlisi, bu yakla şı m ürün ve parçalar aras ı ndaki ben-
zerliklerin tasar ı m ve üretim sürecinde sa ğ ladığı  avantajları  ortaya ç ıkar ır (Propen 
1987: 141; Hyer 1987:4). 

20. yy.' ın baş ları nda Henry Ford ve di ğ er bilim adamlar ı n ı n öncülüğ ünde baş layan 
"kitle üretim" sistemi, birim üretim maliyetlerinin ve stoklara ba ğ lanan kaynak mik-
tarı n ı n üretim düzeyi ile ters orant ı l ı  olarak azalt ı labileceğ ini ortay koymu ş tur (Bur-
bidge 1975:1) Bu amaca ula ş mada dayanak noktas ı  olan uygulamalar ı n başı nda akış  
tipi üretimin geldi ğ i bilinmektedir. Bu ak ışı n sağ lanabilmesi için de üretimde kulan ı lan 
makinclerin ve i ş  istasyonlar ı n ı n üretim biçimine uygun olarak, bir hat şeklinde 
düzenlenmesi gerekmi ş tir. Bu düzenleme gerçekle ş tikten sonra ise yap ı lacak i ş  gerekli 
olan ç ıktı  miktar ı na ulaşabilmek için makinelerin ve i ş  merkezlerinin yükünün, yani 
hatt ın yükünün dengelenmesidir. 

Kitle üretim tipinin ilk uygulamalar ı nda üretim hatlar ı  genelikle tek tip standart 
ürünleri üretecek biçimde tasarlanm ış t ır. Bunun nedeni, o dönemde henüz sanayi top-
lumunun tam olarak olu ş mamas ı  ve tüketici tercih ve beklentilerinin günümüzdeki 
kadar geli ş memiş  olmas ıdır. Üretilen ürüne olan talebin de yüksek düzeyde ve sürekli 
olmas ı , verimliliğ in sağ lanmas ı  aç ı sı ndan gerekli bir şart olarak görülüyordu. 
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1980'ler ise Dünyada dü ş ük ekonomik büyümenin oldu ğ u, kaynak ve enerji ta-
sarrufunun birinci önceli ğ i ald ığı  bir dönemdir. 1990'lar ve daha sonras ı  için kaynak 
k ı tl ığı  probleminin birinci önceli ğ ini koruyacağı  çok rahatl ı kla söylenebilir. Bunun so-
nucu olarak 1960 ve 1970'lerde bir üstünlük olarak görülen kitle üretim ve kitle tüketim 
yakla şı m ı , günümüzde değ iş ime uğ ram ış tır (Ham 1985:1). Dahas ı  tüketicilerin 
tüketim kal ıpları , değ er ve fayda kavramlar ı  değ iş miş tir. Böylece tüketicilerin özellikli 
mal talepleri artm ış  ve ürün hayat döngüsü k ı salm ış t ı r. 

Bu geli şmeler sonucu, birçok firma süreklili ğ ini sağ layabilmek amac ı yla, tüketici 
davran ış lar ındaki değ iş ime parelel olarak özellikli, ekonomik ömrü k ısa ve göreli ola-
rak parti büyüklüğ ü düş ük olan ürünler üretmek durumunda kalm ış t ı r. 

Bu durumda ilk akla gelen yakla şı m Atölye Tipi üretime geri dönü ş  yapmak ola-
bilir. Ancak bu tür üretim sistemlerinde, vcrimlili ğ i dü ş üren en belirgin faktör olan 
ürünün taşı nmas ı  s ıras ı nda palctlerde ya da i ş  istasyonlar ı  aras ı nda bekleyen stoklara 
ili şkin maliyet problemi ile kar şı laşı lacakt ı r. Grup Teknolojisi yakla şı m ıyla, bu stok-
lar ı  minimize ederek kitle üretimin avantajlar ı n ı  elde etme olana ğı  bulunmaktad ı r. 
Sözkonusu problemin çözülmesinde etkili bir yakla şı m, Hücresel Imalat Sisteminin 
temel yaklaşı m ı  olabilir. Buna göre, makineler, ortak i ş lemlere sahip ürünleri üreten 
hücreler şeklinde grupland ı r ı lmakta ve bu ş ekilde, i ş lemler aras ı  taşı ma maliyeti ile 
yar ı  mamül ara stok maliyeti minimize edilmektedir. 

Grup Teknolojisi küçük ve orta düzey y ığı n üretimde, benzer parçalar ı  bir arada 
gruplayarak ve makineleri bu gruplar ı  iş leyecek hücreler şeklinde düzenleyerek et-
kinliğ i ve verimliliğ i art ıran bir yakla şı md ı r. Imalat süreci, makine, teçhizat ve parça 
benzerliklerine dayanan Grup teknolojisi bir mühendislik ve üretim felsefesidir (Tatar 
1989:264). Di ğer bir deyi ş le, Grup Teknolojisi, imalat sürecinin ak ışı n ı  ko-
laylaş tı rmak için benzer parçalar ı n üretiminde kullan ı lan farkl ı  makineterin bir arada 
gruplanmas ı  yakla şı m ı d ı r. 

Grup Teknolojisi yaklaşı m ı nda makineler hücreler şeklinde düzenlcnir. Bir parça 
ve aile içinde yer alan di ğ er parçalar hücre içinde geri dönü ş lere gerek katmadan üretilir 
(Crowley 1987:50; Dumolien 1985:131). Bir ba şka ifadeyle makineler hücre içinde 
fonksiyonel özelliklerine göre de ğ il, her hücrede üretilen parça ailesinin üretim sürecine 
göre düzenlenir. Temel yakla şı m parça ailesine mensup tüm parçalar ı n hücreler 
aras ında dolaşmadan üretilmesidir. 

Grup Teknolojisi kavram ı n ın ilk defa Sovyetler Birli ğ i'nde 1940'da Mitrofanoj ve 
Sokolovskii taraf ı ndan ortaya at ı ld ığı  bilinmektedir. Ikinci Dünya Sava şı n ın sona er-
mesiyle Grup Teknolojisi yakla şı m ı  tüm k ı ta Avrupas ı nda, Uzak Do ğ u'da ve A.B.D.'de 
yayg ı nlaşarak uygulanmaya ba ş lanm ış t ı r (Gaither 1990: 147). 

1960'larda özellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birli ğ i'nde, Grup Teknolojisi 
kavram ı n ı n yayg ı nlaş mas ı  sonucu, üretim sisteminin ürün gruplar ı na göre organize 
edilmesiyle, fonksiyonel gruplamaya göre daha fazla tasarruf elde edilebilece ğ i 
anlaşı ld ı . Bunun sebebi, bu tip bir süreçte, malzemenin dcpartmanlar aras ı nda sürekli 
olarak akmas ı ydı  (Graha ın 1988: 55). Bir fabrikada üretilen parçalar ı n tümü dikkate 
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al ı ndığı nda, bunlar ı n fizik ve teknik özellikleri gere ğ i çok farkl ı laş tıklan görülür. Bu 
farkl ı  parçalar ı  üretebilmck için de genel amaçl ı  makinelere gereksinim duyulmaktad ır. 
Bunun sonucu, torna freze gibi farkl ı  amaçl ı  makincler biraraya getirilerek kurulacak 
üretim sistemi içinde, üretilecek parçalar ı n üretim noktalar ı  aras ındaki ak ışı  ko-
'layla ş maktad ı r. 

Grup Teknolojisi kavram ın ın ortaya ç ık ışı  15-20 y ı l öncesine dayanmakla birlikte, 
önemli say ı labilecek düzeyde bir ilginin 1980'lerden sonra do ğ duğ unu söyleyebiliriz. 
Bunda 80'li y ı llarda otomasyon ve bilgisayar teknolojisindeki geli şmelerin önemli et-
kisi vardı r. 

Günümüzde tüketici beklentilerinin h ızla değ i şmesi sonucu ürün çe ş itleri hızla 
artm ış  ve firmalar rekabet güçlerini yükseltebilmek amac ıyla sistemde ürün çe ş idinin 
h ı zla değ iş tirilebildiğ i, tasar ı m ve makine haz ırl ık sürelerinin en aza indirildiğ i yeni 
üretim sürcçlcrine geçmek durumunda kalm ış lard ı r. Bu süreçler büyük ölçüde Grup 
Teknolojisi ve Hücresel Imalat Sistemi anlay ışı na dayanmaktad ı r. 

Grup Teknolojisi Yakla şı m ı n ın Özellikleri 

Grup Teknolojisi yakla şı m ı  esas olarak parti üretime uygun atölye tipi yerle ş imin 
kullan ı ldığı  sestemlerde uygulanmaktad ır. Grup Teknolojisinin uygulanmas ı  sonucu, 
üretim araçlar ı  aras ında uygun denge sa ğ lanabilir ve parçalar ın iş  istasyonları  
aras ı ndaki gereksiz ta şı nma ihtiyac ı  azalt ı labilir. Bu şekilde ta şı ma miktar ı nı  ve buna 
bağ l ı  olarak ta şı ma maliyetini en aza indirmek mümkündür. 

Atölye tipi parti üretiminde maliyete doğ rudan girmeyen fakat kaçm ı lamaz ma-
•liyetler; (Lockyer 1988: 214) 

a) proğ ramlama zorluklanndan kaynaklanan maliyetler, 

b) üretim haz ı rl ık maliyeden, 

c) iş lerin i ş  istasyonlar ı  aras ında ta şı nma maliyeti; 

d) malzeme ak ış  sistemindeki karmaşı kl ıktan kaynaklanan gecikmelerin f ırsat ma-
liyetleridir. 

Atölye tipi üretimde parti miktar ı  azald ıkça birim maliyet yükselir, fakat dü şük mik-
tarl ı  üretimler için elveri ş li bir yap ı  olu şur. Tüketici beklentilerindeki sürekli 
değ iş meler ise parti miktarlar ı n ın azalmas ı  sonucunu doğ urmaktad ır. Atölye tipi 
üretimde kaynak, özellikle zaman ve buna ba ğ lı  olarak sermaye ve i şgücü kullan ım 
oran ın ın düş ük olmas ı  sonucu, daha iyi programlama olana ğı  sağ layan, düş ük üretime 
haz ı rl ık zaman ı  olan, malzeme ak ışı nda etkinlik ve çal ış anlar aras ında daha iyi sosyal 
ilişkiler sağ layan Grup Teknolojisi üretim sistemine yönclme olmu ş tur. 

Grup Teknolojisi temelde, farkl ı l ı klarla değ il benzerliklerle ilgilenir. Benzer 
parçalar aileler şeklinde toplan ı r ve bu aileler biraraya getirilmi ş  makincler tarafı ndan 
iş lenir (Lockyer 1988: 215). 
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TABLO 1. GRUP TEKNOLOJ İ S İ  VE HÜCRESEL İ MALAT S İ STEM İ N İ N ETK İ LER İ  

ÜRETIM KAVRAMI GRUP TEKNOLOJI VE HÜCRESEL IMALAT SISTEMININ KATKISI 

BILGISAYAR 
DESTEKLI 

IMALAT 
(CIM) 
(CAM) 

- 	Kodlama sistemleri kullanarak tasar ı m ve süreç bilgilerini içeren bir 
veri taban ı n ı n haz ı rlanmas ı n ı  kolaylaş t ı r ı r. 

- 	Parça ailelerinin ve hücrelerin olu ş turulmas ı  sonucu tasar ı m ve üretim 
faaliyetlerinin bütünle ş tirilmesi kolayla şı r. 	 . 

- 

	

	Parça ailelerinin olu ş turulmas ı yla ayn ı  aile içinde bulunan parçalar 
için bilgisayar ortam ı nda standart süreç planlar ı  geli ş tirilebilir. 

- 	Üretim ak ışı n ı n sürekli hale gelmesi ve baz ı  planlama görevlerinin 
hücre içinde çözülmesi, karma şay ı  azaltaca ğı ndan üretim planlamas ı  
ve kontrolu faaliyeti kolayla şı r. 

- 	Malzeme ak ışı n ı n basitle ş mesi, üretime haz ı rl ı k sürelerinin k ı salmas ı , 
bilgisayar arac ı l ığı yla iş  emirleri gönderilmesi bir ürünün üretiminden 
bir diğ er ürünün üretimine geçi ş i kolayla ş t ı r ı r ve ara stoklar ı  azalt ı r. 

- 

	

	Hücresel imalat sistemlerinin az say ı da nitelikli i ş gücü gerektirmesi 
bilgisayara dayal ı  imalat sistemlerinin i ş leyi ş ini kolaylaş t ı r ı r. 

- Bu faydalar sistem içinde birim zamanda elde edilen ç ı kt ı  miktar ı n ı  
art ı raca ğı ndan bilgisayara dayal ı  imalat sistemine yap ı lan yüksek 
yat ı r ı m k ı sa dönemde kar şı lanabilir. 

BILGISAYAR 
DESTEKLI 
TASARIM 

(CAD) 

- 	Parça ailelerinin olu ş turulmas ı  sonucu parça ailesi için bilgisayar 
ortam ı nda standart bir tasar ı m geli ş tirilebilir. 

- 	Parçalar aras ı ndaki tasar ı m benzerliklerinden yararlan ı larak bir 
ürünün üretiminden bir di ğ er ürünün üretimine k ı sa sürede geçilebilir. 

- 

	

	Bilgisayar ortam ı nda saklanan standart tasar ı mlar yeni ürünlerin 
tasar ı m ı n ı  kolaylaş t ı r ı r. Böylelikle ürün çe ş idi kolayl ı kla art ı r ı labilir. 

- 	Bu özellikleriyle Grup Teknolojisi yakla şı m ı  bilgisayar destekli tasar ı m 
ve bilgisayar destekli imalat sistemlerinin bütünle ş tirilmesini ko-
layla ş t ı rmaktad ı r. 

TAM 
ZAMANINDA 

ÜRETIM 
SISTEMLERI 

- 	Hücresel imalat sistemlerinin yap ı s ı  tam zaman ı nda üretim sis- 
temlerinin temel amaçlar ı ndan birisi olan ara stoklar ı n ortadan 
kald ı r ı lmas ı  amac ı n ı  destekler. 

- 	Tam zaman ı nda üretim sistemlerinin gerektirdi ğ i düş ük miktarl ı  par- 
tilerle küçük boyutlu atölyelerde sürekli üretim Grup Teknoloji kav- 
ramlar ı yla kolayl ı kla gerçekle ş ir. 

- 	Hücresel imalat sistemleri tam zaman ı nda üretim sistemlerinin bir 
özelliğ i olan esnek imalat ı  kolaylaş t ı r ı r. 

- 	Tam zaman ı nda üretim sistemleri, genel amaçl ı  makinelerin tek- 
rarlamal ı  olarak kullan ı ld ığı  bütünsel ve paket yerle ş imi gerektirir. Bu 
yap ı  hücresel yerle ş imle sağ lanabilir. 

- 	KANBAN sisteminin uygulanma amac ı  ak ış  tipi sürekli üretimi 
gerçekle ş tirmektir. Hücresel imalat sistemleri benzer parçalar ı n 
sürekli üretimi için uygun bir yap ı  sağ lar. 

- 	Benzer parçalardan olu ş an parça aileleri için geli ş tirilen standart ima- 
lat programlar ı  ve tasar ı mlar haz ı rl ı k zamanlar ı n ı  en aza indirmektedir. 
Böylece tam zaman ı nda üretim felsefesinin uygulanmas ı n ı  ko-
layla ş t ı rmaktad ı r. 
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- 	Esnek imalat sistemlerinin etkin uygulanabilmesi ak ış  tipi üretimi ge- 
rektirir. Parçalar ı n aileler ş eklinde gruplanmas ı  ak ış  tipi üretimi 
sağ lamaktad ı r. Böylelikle sistemde otomasyona dayal ı  malzeme ta şı ma 
sistemleri kullan ı labilir. 

- 	Dü ş ük haz ı rl ı k zaman ı  esnek imalat sistemlerinin bir özelli ğ i olan bir 
ürünün üretiminden bir di ğ er ürünün üretimine kolay geçi ş i sağ lar. 

- 	Esnek imalat sistemleri göreli olarak az çe ş itli ve orta miktarl ı  üretimi 
ESNEK gerektirir. Çok say ı da parçan ı n aileler şeklinde gruplanmas ı  parti 
IMALAT büyüklüklerini art ı rman ı n yan ı nda bir aç ı dan ürün çe ş idini de azalt- 

SISTEMLERI maktad ı r. 
- 	Bir ürünün üretiminden bir di ğ er ürünün üretimine geçi ş in ko- 

layla ş abilmesi üretim programlar ı n ı n haz ı rlanmas ı nda esneklik ge-
rektirir. Parça aileleri için bilgisayar ortamanda standart üretim prog-
ramlar ı n ı n geli ş tirilmesi bu esnekli ğ i getirir. 

- 	Grup teknolojisi yakla şı m ı n ı n bilgisayar destekli tasar ı m alan ı nda 
sağ lad ığı  avantajlar esnek imalat sistemlerinde gerekli olan ürün 
tasar ı m ı  değ i ş ikliklerine kolay uyum sorununu çözer. 

- 	Yüksek yat ı r ı m gerektiren otomasyona dayal ı  sistemde gerekli olan 
yüksek makine kullan ı m ı  sağ lanm ış  olur. 

- 	Hücresel imalat sistemlerinin az say ı da kalifiye i ş gücü gerektirmesi oto- 
masyona dayal ı  sistemler için uygundur. 

- 	Hücresel imalat sistemleri az say ı da kalifiye i ş gücünün bir grup içinde 

TOPLAM çal ış mas ı na olanak tan ı r. Böyle bir yap ı da çal ış anlara kalite bilincinin 

KALITE yerle ş tirilmesi kolayla şı r. 
- 	Imalat hücresinde çal ış anlar üretimi ba ş tan sona izlemektedir. Ortaya 

YÖNETIMI ç ı kan kalite problemleri grup karar ı yla üretim durdurularak an ı nda 
(KONTROLU) düzeltilebilir. 

- 	Hücresel imalat sistemlerinde kalite geribeslemesi kolayd ı r. 
- 	Bu özellikleri sonucu hücresel imalat sistemlerinde kalite denetimi ih- 

tiyac ı  azal ı r. Kalite denetimini imalat ı  gerçekle ş tiren i ş gücü yapabilir. 
Kalite denetimi için ayr ı  sisteme gerek yoktur. 

- 	Malzeme ihtiyaç planlamas ı  sisteminde geli ş tirilen ürün a ğ ac ı  kul- 
lan ı larak olu ş turulan malzeme listesi parça ailelerinin olu ş turulmas ı nda 
kullan ı labilir. 

- 	Ürün ağ ac ı nda yer alan, tasar ı m ve imalat özellikleri bak ı m ı ndan benzer 
MALZEME parçalar aileler şeklinde gruplanarak ürün a ğ ac ı  k ı salt ı labilir. 

IHTIYAÇ - 	Hücresel imalat sistemlerinde haz ı rl ı k zamanlar ı n ı n k ı sa ve tahmin edi- 

PLANLAMASI lebilir olmas ı  ve ak ış  tipi imalat ı n sağ lanmas ı , sistemde öngörülen tam-
pon zamanlar ı n k ı salmas ı  n ı  sağ lar. 

- 	Parça ailelerine ili ş kin üretim planlar ı n ı n haz ı rlanmas ı nda malzeme ih- 
tiyaç planlamas ı  sistemi bilgileri kullan ı labilir. 

- 	Ürün ağ ac ı nda yer alan baz ı  alt parçalara ili şkin programlama i ş lemleri 
hücrelerde kalifiye i ş gücü taraf ı ndan yap ı labilir. Böylelikle sistemin 
i ş leyi ş i basitle ş ir. 

- 	Parti büyüklüklerinin belirlenmesinde her parça için ayr ı  hesaplamalar 
yapmak yerine benzer parçalardan olu ş an aileler için parti 
büyüklüklerini belirlemek karma ş ay ı  azalt ı r. 

- 	Malzeme ihtiyaç planlama sisteminde özellikle son ürün montaj ı nda 
hücresel imalat sistemlerinin uygulanmas ı  kolayd ı r. 
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Çok çeş itli parçalar ı n üretildiğ i üretim süreçlerinde, Grup Teknolojisi, hücrelerde 
iş lem gören parça ailelerinin belirlenmesinde kullan ı lacak kriterleri ve yöntemleri or-
taya koyan yard ı mc ı  bir araçt ı r (Dilworth 1986: 557). 

Parça ailelerinin olu ş turulmas ı nda parça karakteristikleri esas al ı n ınaktad ı r. Bir aile 
içinde yer alan parçalar ı n fiziksel yap ı ları  farkl ı  olabilir. Parçalar benzerliklerine göre 
gruplan ırken biçimsel özellikleri ile üretimleri için gerekli i ş lemler aras ı ndaki ben-
zerlikler esas al ı n ır. 

Hücresel imalat sisteminin geli ş tirilmesi s ıras ında ilk ad ı mlardan birisi, her hücrede 
hangi parçalar ı n ve hangi makinelerin yer alaca ğı  karar ı n ı n verilmesidir (Wemmerlöv 
1986: 126; Askin 1991: 1081; Shafer 1990: 661; Chu 1990 : 1417). Bu karar hücrenin 
biçimlendirilmesi aç ı s ı ndan önemlidir. Böylece, hangi makinenin hangi hücreye ata-
nacağı  ve hangi hücrede hangi ürün ailesinin üretilece ğ i belirlenmi ş  olur. 

Uygun parça ailelerinin ve bunlar ı  üretecek makine gruplar ı n ı n olu ş turulmas ı  için 
izlenebilecek ad ımlar genellikle aş ağı daki gibidir (Corke 1977: 234). 

1)Potansiyel ailelerin bulunmas ı . 

2) Yı ll ı k yük hesab ı . 

3) Makinelerin seçimi. 

4) Alet analizi. 

5) Iş lemlerin benzeti ş imi. 

6) Yerle ş tirme. 

İ lk yap ı lacak i ş  potansiyel aileleri olu ş turacak parçalar ı  biraraya getirmektir. Bu 
parçalar ı n gerçekten benzer olup olmad ıkları n ı  görmek için üretim i ş lemleri 
karşı laş tı rı lır. Eğ er gerektirdikleri i ş lemler benzer değ ilse (farkl ı  makinelerde farkl ı  
iş lemler ile üretiliyorlarsa) ayn ı  ailede yer almazlar. 

İkinci aşamada belirlenen parça ailesi için tahsis edilecek makinelerin kullan ı m 
oran ı  belirlenir. E ğer belirlenen oran tatmin edici de ğ ilse parça seçimi yeniden gözden 
geçirilmelidir. 

Üçüncü ad ı mda parça ailelerinin üretimi için gerekli makineler belirlenir. 
Böylelikler hangi makinelerin ayn ı  grup içinde yer alaca ğı  karar ı  verilmiş  olur. 

Dördüncü a şama olan alet analizinde, parçalar ı  üretmek için gerekli temel haz ı rl ık 
iş lemleri belirlenir. Parça ailesinin geneli için gerekli olan aletler kullan ı larak 
üretilemeyen parçalar aileden ç ıkarı labilir. 

Beş inci ad ı mda makine grubu fiziksel olarak olu ş turulmadan önce, i ş lemler mo-
dellenmeli ve beklenen avantajlar ı n yakalan ı p yakalanmad ığı  test edilmelidir. 

Parça ailesi bu şekilde olu ş turulduktan sonra, son a şamada ise belirlenen parça ai-
lelerinin üretilmesi için gerekli olan makincler i ş lem s ıras ı na göre biraraya getirilerek 
hücreler diger ad ı yla gruplar olu ş turulur. Parçalar aras ı ndaki benzerlikler ve bunun so-
nucu olarak i ş lem sıralar ındaki uyum, bir parçan ı n üretiminden bir di ğerinin üretimine 
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geçi ş  s ıras ı ndaki haz ırl ık zaman ı n ı  (öğ renme, yükleme, alet değ iş tirme, bo şaltma vb.) 
en aza indirmektedir. 

Parça ailelerinin ve makine gruplar ı n ı n belirlenmesinde kullan ı lan yaklaşı mlardan 
birisi Makine-Parça Grup Analizi'dir. Bu yakla şı ma dayanan yöntemlerden en popüler 
olanlar ı  Bond Enerji Algoritmas ı  (BEA), Direct Clustering Algoritmas ı  (DCA) ve Rank 
Order Clustering Algoritmas ı  (ROC) d ır. Bu algoritmalar bir eksende üretilen 
parçalar ı n ve diğer eksende bu parçalar ı n üretiminde kullan ı lan makinelerin bulundu ğu 
bir matrisin çözümüne dayanmaktad ır. Ortak özellikleri parça aileleri ve makine grup-
ların ı  ayn ı  anda bulmalar ıdır (Askin 1991: 1082; Srinivasan 1991:463). 

Grup Teknolojisi üretim sistemi, üretim yönetiminde, sürekli üretimin ve kesildi 
üretimin ekonomik avantajlar ı n ı  biraraya getiren bir yakla şı mdır. Bu farkl ı  yaklaşı mda 
esas olarak sürekli üretim sistemlerinde kullan ı lan akış  tipi üretim, atölye tipi üretime 
uygulanmaktad ır. Böylelikle, ak ış  tipi üretimin sağ ladığı  ekonomik avantajlar elde edi-
lerek, atölye tipi üretimde kar şı laşı lan baz ı  maliyetlerin düş ürülmesi mümkündür. 
Ayrıca, üretim sürecinde i şgücü aras ı nda sosyal sistemin güçlenmesiyle çal ış anların 
motivasyonu ve iş  tatmini artmakta, bunun sonucu olarak i şgücü verimi de 
yükselmektedir. 

Ülkemizde eskiden beri, özellikle otomotiv yan sanayi kurulu ş ları  çok çe ş itli 
yarımamül ve rnamülü sipari ş  düzenine bağ lı  olarak üretmektedir. Sözkonusu 
iş letmelerde genellikle geleneksel atölye tipi üretim süreçleri uygulanmaktad ır. Geçim ş  
dönemlerde üretim miktarlar ı  düş ük seviyede ve teslim zamanlar ı  uzun olduğ nudan bu 
tür geleneksel sistemler yeterli olabiliyordu. Ancak tüketici tercihlerindeki art ış a bağ lı  
olarak sanayinin geli ş mesi, küçük ve orta ölçekli yan sanayi kurulu ş lar ı n ı n önem ka-
zanması  sonucunda üretim miktarlar ın ın yüksek seviyelere ula ş tığı , çeş itlendiğ i ve tes-
lim zamanlar ı n ın k ı sald ığı  görülmektedir. İş te bu şartlar alt ı nda geleneksel atölye tipi 
sistemler yerine Grup teknolojisirie dayal ı  Hücresel Imalat sistemlerine geçilmesinin 
uygun olacağı  dü ş ünülmektedir. 
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ğ r.Görf Ünal KAYA (*) 

1. GIRIŞ  

1.1. Konunun Amac ı  ve Kapsam ı  

, Her toplum bir derecede de ğ i ş im süreci içerisindedir. Art ık günümüzde değ işmeyen 
bir toplum dü ş ünmek hemen hemen imkans ı zd ı r. 

Değ i şme, toplum yap ı s ı ndaki farkl ı laşma veya ba şkala şma olarak 
tan ımlanmaktad ır. Toplumda değ iş im türleri coğ rafi, teknolojik ve kültürel nedenlere 
bağ lanmaktad ı r (Türkdoğ an s. 41) 

Bu çal ış mada; coğ rafi nedenlerin ortaya ç ıkard ığı  ya da coğ rafyan ı n sebep olduğ u 
farkl ı laşman ın sonuçlar ı n ın k ı rsal kesimdeki görüntüsünün belirlenmesi 
amaçlanm ış tır. Bu nedenle toplumun bir parças ı n ı  oluş turan ova ve yamaç araziye 
sahip iki farkl ı  köy tipinin farkl ı laş mas ı  ele al ı nm ış tı r. Böylelikle günümüzde birbirine 
yak ı n iki köy tipinin sosyal ve ekonomik özellikler aç ı s ından farkl ı laşma düzeylerini 
ortaya koymak ya da sürekli geli ş im içerisinde olan toplumda bu farkl ı laş man ın 
gerçekte ne düzeyde oldu ğ unu belirlemek amaçlanm ış tı r. 

Büyük metropollerin etraf ındaki köy ve kent aras ı ndaki farkl ı laşmalar ı n gittikçe 
azalmakta olduğ u belirtilmektedir. Bu kayna ş ma ulaşı m imkanlar ı ndaki geni ş leme 
tar ı msal teknolojide ve kitle yay ı m araçlar ı ndaki ilerleme gibi etkenlere ba ğ lanabilir. 

Araş tırma alan ı n ı  oluş turan Tokat-Turhal transit yolu üzerindeki ova köyü (Ka-
layc ık) ile ayn ı  ovan ı n yamaçlar ında yer alan yamaç köy (Ba ğ başı ) aras ındaki 
farkl ı laş ma ve benze şmeler sosyal ve ekonomik göstergelerle incelemeye al ı nm ış tır. 

(*) Gaziosmanpaya üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tar ım Ekonomisi Bölümü, Tokat 
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Araş tırman ın temel yakla şı m ı  ailenin toplumun çekirde ğ ini oluş turduğu ve toplumsal 
.yap ıdaki değ iş imden etkilendiğ i düş üncesine dayanmaktad ı r. 

Farkl ı  köy tiplerinde aile biçimleri ve ili şkileri belirleyen toplumun sosyo-ekonomik 
yap ı sı  olduğu ifade edilmektedir (Merter s XII). Yap ı lan çalış mada köylü ailelerden 
sağ lanan sosyo-ekonomik veriler köyler itibariyle kar şı laş t ınlm ış tır. 

1.2. Materyal ve Yöntem 

Tokat Kazova Bölgesinde Tokat-Turhal Transit yolu üzerindeki ova köyü (Ka-
layc ık) ile ayn ı  ova yamaç arazi üzerindeki yamaç köyü (Ba ğbaşı ) karşı laş tı nlmalı  
olarak analiz edilmi ş tir. Bu amaçla her iki köye ait haneler ara ş tırman ın po-
pulasyonunu oluş turmaktad ır. Bu iki köyün bölge ova ve yamaç köylerini temsil ede-
cek özellikle olmas ına dikkat edilmi ş tir. Ova köy (Kalayc ık)'den toplam 41 hane ve 
yamaç köy (Bağbaşı )'den 37 hane ile ankct yap ı lm ış t ı r. Deneklere toplam 47 de ğ iş ik 
kriterde soru yöneltilmi ş tir. 

Örnek hacminin belirlenmesinde; Sabit bir örnekleme oran ına göre de örnek hac-
minin belirlenebilece ğ i belirtilmektedir (Güne ş -Arıkan s. 211). Buna göre her köyün 
populasyonunun % 50'si oran ında örnek seçilmi ş tir. Anket uygulamas ı  1994 y ı lı  
Kas ı m ay ında yap ı lm ış tır. 

Iki köy aras ında farkl ı laşman ın olup olmad ığı  X2 (Chisquare) istatistiksel test ile 
kontrol edilmi ş tir. X2  testi Minitab istatistik program ı  ile yap ı lmış tır. X2  testinde bek-
lenen frekans ın 5 den küçük olmas ı  durumunda sat ırlann birle ş tirilebileceğ i be-
'lirtilmektedir (Anderson-Sweeney-Williams s. 409). Köyler aras ındaki farkl ı laş man ın 
istatistiksel olarak önemli düzeyde olup olmad ığı na bakmak için X2  testi uygulanm ış  
ve daha sonra yorumlama ve tart ış ma yapma yoluna gidilmi ş tir. 

2. ARAŞTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGILER 

Seçilen iki köye ili şkin genel bilgiler Çizelge l'de verilmi ş tir. Ova ve yamaç köyler 
nüfus ve hane say ı s ı  bak ım ından birbirine çok yak ınd ı r. Ulaşı m yamaç köyde transit 
yola 4 km olup stabilizedir. Tokata uzakl ığı  17 km.dir. Ova köy ulaşı m ın ı n tamam ı  as-
falt olup Tokata 24 km.dir. 

Tarı msal alanlar itibariyle her iki köy yakla şı k ayn ı  arazi miktanna sahip olup ova 
köyde sulanan arazi oran ı  % 86 yamaç köyde ise % 13'dür. 

Ova köyde 5 derslikli ilkokul, yamaç köyde 2 derslikli ilkokul mevcuttur. Her iki 
köyde de sağ l ık ocağı  bulunmakta ancak, sağ lık personeli yetersizdir. 

3. ARAŞ TIRMA BULGULAR! VE TARTI Ş MA 

Yap ı lan çal ış mada incelenen ova ve yamaç köyler sosyal ve ekonomik özellikler 
baş lığı  alt ı nda iki k ısı mda ele al ı nm ış t ı r. Sosyal özellikler; nüfus ve demografik 
.özellikler, eğ itim ve sağ lık konular ı  adı  altında incelenmi ş tir. Ekonomik özellikler ise; 
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tüketim ve refah durumu, tasarruf durumu, çal ış ma hayat ı  ve göç, tar ı msal faaliyetlerle 
ilgili özellikler ba ş lığı  altı nda incelenmi ş tir. 

Çizelge 1: Köyler Hakk ında Genel Bilgiler 

Incelenen Özellik. OVA KÖY (KALAYCIK) YAMAÇ KÖY (BAĞ BAŞ I) 
Nüfus 583 ki ş i 430 ki ş i 
Hane say ı sı  88 hane 76 hane 
Kente uzakl ık 24 km 17 km 
Ula şı m asfalt 4 km stabilize 
Topoğ rafya düz eğ imli 
Üretim deseni buğ day, ş .pancan, meyve- 

sebze, arpa, ayçiçe ğ i, 
m ı s ı r 

ş .pancan, buğ day, meyve, 
k.fasulye, nohut, tütün 

Okul durumu ilkokul ilkokul (2 derslik) 
Tarı msal alan 7320 dekar 8600 dekar 
Sulanan alan 6320 dekar 1070 dekar 

Kaynak: 1991 Tar ım Say ım ı  Sonuçları , Tokat Il Tarım Müd. 
Proje Istatistik Şubesi Tokat. 

3.1. Sosyal Özellikler 

3.1.1. Nüfus ve Demografik Özellikler 

Incelenen yamaç ve ova köye ait toplanan verilerden elde edilen nüfus ve de-
mografik özellikler Çizelge 2'de verilmi ş tir. Tarı msal faaliyet konular ına karar veren, 
iş letmesini sevk ve idare eden i ş letmecinin ya şı na bak ı ld ığı nda iki köy aras ında 
önemli bir fark ı n olmad ığı  X2  testi ile belirlenmi ş tir. 50 ve daha yukar ı  yaş ta i ş letmeci 
oran ı  % 30-35 dir. 

Aile yap ı s ı  incelendiğ inde, aile toplumsal gruplar ı n ı n en doğ al ı n ı  ve ilkini teşkil 
eder. Aile tipleri üçe ayr ı labilir. Modern aile, intikal aile ve büyük (geleneksel) aile 
(Türkdoğan s. 224). Ailedeki fertlerin say ı s ı  ve büyüklüğ ü geleneksel aileden modern 
aileye doğ ru azalmaktad ı r. Ş ehirle ş me ve sanayileş me gibi faktörler bu de ğ iş imde 
önemli etkiye sahiptir (Türkdo ğan s. 226). Incelenen yamaç köylerde çok çocuklu aile 
yap ı s ına sahip olma daha fazla görülmektedir. X 2  testine göre bu farkl ı l ık anlaml ı  
ç ıkmış t ır. Geni ş  aile yap ı s ına (eş  - çocuk - karde ş  - ebeveyn ile birlikte ikamet etme) 
sahip olma aç ı sından farkl ı l ık bulunmam ış tır. Her iki köyde de geni ş  aile yap ı s ı  
yaklaşı k % 29 düzeyindedir. 

Evlilik müessesesi ile ilgili özelliklerden, aile reisinin evlenme ya şı  bakı m ı ndan iki 
köy aras ında fark bulunamam ış tı r. Evlenme şekli bak ı m ı ndan ise; görücü usulüyle ev-
lilik oldukça yayg ı n görülmekte ve köyler aras ı ndaki farkl ı l ık önemli bulunmu ş tur. 
Nikah şekli aç ı s ı ndan köyler aras ında önemli fark bulunmam ış t ır. Yaln ı z imam nikahl ı  
evlilik köylerde yakla şı k % 8 düzeyindedir. E ş ini evlilik öncesi tan ı mada köyler 
aras ı nda önemli fark bulunmam ış t ır. Akraba evlili ğ i yamaç köyde % 11, ova köyde % 
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Çizelge 2: Nüfus ve Demografik Özelikler 

KRITER SEÇENEK 
YAMAÇ KÖY OVA KÖY KHI - KARE 

TESTI 
(p=0,05) say ı  oran say ı  oran 

I ş letmecinin yaşı  20-30 ya ş  6 16,2 8 19,5 sd: 3 
31-40 8 21,6 9 21,9 X2 : 0.574 Fark: önemsiz 
41-50 10 27,0 11 26,8 
50- + 13 35,2 13 31,8 

Çocuk say ı s ı  yok 00,0 2 4,9 sd:4 
1-2 çocuk 16,2 10 24,4 
3-4 

0
-> 35,1 20 48,8 X2 : 22,9 Fark: önemli 

5 35,1 4 9,7 
6 ve fazla 13,6 5 12,2 

Geni ş  aile yap ı s ı na eş -çocuk-kardeş -ebeveyn 11 297 12 29,3 sd: 2 
sahip olma eş -çocuk-gelin 5 13,6 6 14,6 X2 : 0,55 Fark: önemsiz 

eş -çocuk 21 567 23 56,1 
eş i-kendi 0 0 

Aile reisi 14-17 yaş  5 13,6 12,2 sd: 3 
evlenme yaşı  18-21 12 32,4 

C
O

 19,5 X2 : 4,67 Fark: önemsiz 
22-25 16 43,2 56,1 
26- + 4 10,8 12,2 

Evlenme ş ekli görücü usulü 23 62,2 30 73,2 sd: 2 
anlaşarak 14 37,8 8 19,5 X2 : 13,8 Fark: önemli 
k ı z kaç ı rma 0 - 3 7,3 

Nikah şekli yaln ı z resmi nikah 

g
 

2 4,9 sd: 2 
yaln ı z imam nikah ı  8,1 3 7,3 X2 : 5,154 Fark: önemsiz 
her ikisi de var 91,9 36 87,8 

Eş ini evlilik akraba evlili ğ i 4 10,8 7 17,1 sd: 3 
öncesi tan ı ma köylamdü 10 17,0 11 26,8 X2 : 1,705 Fark: önemsiz 

kom ş u köyden 21 56,8 21 51,2 
ş ehirden 2 5,4 2 4,9 

Akraba evlili ğ ine evet (benimsemiyor) 27 73,0 32 78,0 sd: 1 
karşı  olma hay ı r-karşı  değ il 10 27,0 9 22,0 X2 : 0,676 Fark: önemsiz 

Baş l ı k paras ı  verme evet verdim 14 37,8 11 26,8 sd: 1 
hay ı r 23 62,2 30 73,2 X2 : 2,75 Fark: önemsiz 

Boşanma durumu evet boşand ı m 5 13,5 8 19,5 sd: 1 
hay ı r 32 86,5 33 80,5 X2 : 1,273 Fark: önemsiz 

Çocuklann evlendirme 14-17 yaş  5 13,6 0 - sd: 2 
yaşı  isteğ i 18-21 20 54,0 15 36,6 X': 27,3 Fark: önemli 

21-25 12 32,4 26 63,4 
26- + 0 0 
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17 düzeyindedir. Akraba evlili ğ ine karşı  olmada fark bulunamam ış tır. Köylülerin 
yaklaşı k % 75'i akraba evlili ğ ine karşı  bulunmaktad ı r. Baş lık paras ı  verme yamaç 
köylerde daha yayg ın olmas ına karşı n istatistiki olarak köyler aras ında önemli fark 
ç ı kmam ış tı r. 

Boşanma, ova köyde fazla olmas ı na karşı n istatistiki olarak bir fark bu-
lunamam ış tır. Boşanma oran ı  ova köyde yakla şı k % 20 düzeyindedir. 

Çocuklar ı nı  evlendirme ya şı  isteğ i aç ı sı ndan köyler aras ında farkl ı l ık önemli 
düzeydedir. Erken ya ş ta evlilik isteğ i yamaç köyde daha fazla bulunmu ş tur (Çizelge 2). 

3.1.2. Eğ itim ve Kültürel Özellikler 

Yedi kriterle konu aç ı klanmaya çal ışı lm ış tır. X2  testlerine göre yorumlama 
yap ı lm ış tır. Aile reislerinin eğ itim düzeyleri aras ında fark bulunmu ş tur. Ova köyde 
eğ itimi daha yüksek olanlar ın say ı sı  fazla bulunmuş tur. Ayn ı  durum aile bireylerinde 
de görülmekte, ancak, X 2  istatistiksel teste göre farkl ı l ık bulunamam ış tır (Çizelge 3). 

Ova köylerde çocuklar ını  okutman ın esas gerekçeleri aras ında cahil kalmas ın di-
yenlerin say ı s ı  fazla bulunurken Yamaç köylerde ise zorunluluk ve meslek sahibi olma 
gerekçeleri daha yüksektir. Yani, e ğ itime bilinçli kat ı lı m ın ova köyü insan ında daha 
yüksek olduğ u söylenebilir. 

Yamaç köyde kom ş ularla küs olma eğ ilimi daha yüksektir. Miras payla şmada 
yaklaşı k % 73-75 gibi bir k ı sım mevcut hukuk düzenini tercih ederken, inançlara ya da 
geleneklere göre payla şı m yamaç köyde daha yüksektir ancak, istatistiksel olarak 
önemli düzeyde bulunmam ış tı r. 

Geleceğ ini güvence alt ına almada bir sosyal güvenlik kurumuna ba ğ lı  olma ova 
köyde daha yayg ın bulunmuş tur. Yamaç köylerde gelece ğ i düş ünmeme eğ ilimi daha 
yüksektir (% 35,2). 

3.1.3. Sağ l ı kla ilgili Özellikler 

Sağ l ık durumuna ili ş kin bulgular çizelge 4 de verilmi ş tir. Her iki köy grubu 
karşı laş tırı ldığı nda hastaland ığı nda doktora gitme eğ ilimi aç ı s ından farkl ı l ık önemli 
düzeyde iken, hastalanma nedenleri ve dengeli beslenme aç ı sından bir fark bu-
lunamam ış tı r. 

Hastaland ığı nda doktora gitme ova köyde daha yüksek (% 85,4) bulunmu ş tur. 
'Yamaç köyde ise kendili ğ inden geçmesini bekleme daha yayg ındır (% 32,4). 

Hastalanma nedenlerine verilen cevaplar içerisinde, a şı rı  çalış ma ve yetersiz bes-
lenme önemli paya sahiptir (yakla şı k % 44). Bu aç ıdan köyler benzerlik 
göstermektedir. 

Beslenme al ış kanl ıkları  farkl ı l ık göstermezken hayvansal ürünler tüketimi her iki 
köyde de çok gerilerde kalmaktad ır. Ancak sebze-meyve tüketimi yeterli görülmektedir. 
Bu durum tar ı msal potansiyelin uygunluğ u ile aç ıklanabilir. 
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Çizelge 3: Eğ itim ve Kültürel Özelikler 

KRITER SEÇENEK 
YAMAÇ KÖY OVA KÖY KHI - KARE 

TESTI 
(p=0,05) say ı  oran say ı  oran 

Aile reisinin okur-yazar 3 8,1 6 14,6 sd: 2 

eğ itim düzeyi ilkokul 32 86,5 28 68,3 X2 : 9,720 Fark: Önemli 
Orta ö ğ retim 2 5,4 7 17,1 

Aile bireylerinin okur-yazar de ğ il 15 9,4 14 8,0 sd: 2 
eğ itim düzeyi ilkokul 121 761 123 70,3 

orta ö ğ retim • 21 132 31 17,7 X2 : 1,60 Fark: önemsiz 
yüksek öğ retim • 2 1,3 7 4,0 

Çocuklar ı  okutman ı n zorunlu oldu ğ undan 5 13,5 2 4,9 sd: 2 
esas gerekçesi iş  ve meslek edinsin 25 67,6 24 58,5 X': 10,70 Fark: önemli 

cahil kalmas ı n 7 18,9 15 36,6 

Bo ş  vakitleri bo ş  vakti yok 14 37,8 29,3 sd: 3 
de ğ erlendirme TV-radyo izler 19 51,4 22,0 X2 : 52,7 Fark: önemli 

kahvehanede geçer 1 7 46,3 
gazete, dergi vb. okur 3 1 2,4 

Kom ş ularla kOsü evet küsiı  tutar 13 35,2 9 22,0 sd: 1 
tutma ya da kavgal ı  hay ı r 24 64,8 32 78,0 X2 : 	4,147 Fark: önemli 

Miras payla ş ma hukuk düzenine göre 73,0 

CSI C
O

 

75,6 sd: 2 
inançlara göre 

lr> 13,5 4,9 X2 : 5,344 Fark: Önemsiz 
geleneklere göre 13,5 19,5 

Geleceğ i garanti çocuklar ı m bakar 12 32,4 12 29,3 sd: 3 
etme beklentileri yeterli servetim var 8 21,6 6 14,6 X2 : 8,771 Fark: önemli 

sosyal giivencem var 4 10,8 11 26,8 
hiç dü ş Onmedim 13 35,2 12 29,3 

(*) X 2  testinde Beklenen frekans ı  5'den küçük ç ı kmas nedeniyle sat ı rlar bı rleş tirilmiş tir. 

Çizelge 4: Sa ğ l ıkla ilgili özellikler 

KRITER SEÇENEK 
YAMAÇ KÖY OVA KÖY KHI - KARE 

TESTI 
(p=0,05) say ı  oran say ı  oran 

Hastaland ığı nda kendi geçmesini bekler 32,4 14,6 sd:2 

doktora gitme hastane-doktora gider 62,2 

tr> 85,4 X2 : 15,70 Fark: Önemli 
tan ı d ı k. tavsiyesi.uyar • 2,7 
doğ al ilaçlar kullan ı r • 2,7 - 

Hastalanma sağ l ığı n ı  dü ş ünmeme 18,9 29,3 sd: 4 
nedenleri aşı r ı  çal ış ma 24,3 29,3 

yetersiz beslenme 18,9 14,6 X2 : 4,95 Fark: önemsiz 
olumsuz çevre ko ş ullar ı  10,9 7,3 
Allahtan geliyor • 21,6 19,5 
fikri yok • 5,4 

Beslenme ş ekli hububat a ğı rl ı kl ı  tüket. 

(O
 O

> C
•1 

C  S. I 

16,2 8 19,5 sd: 3 
(dengeli beslenme) hububat-hayvansal ürün 24,3 11 26,8 X2 : 2,64 Fark: önemsiz 

hububat-bakliyat 5,4 4 9,8 
hububat-sebze-meyve 54,1 18 43,9 

(*) X 2  testinde Beklenen frekans ı  5'den küçük ç ı kmas ı  nedeniy e sat ı rlar bı rleş tirilmiş tir. 
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3.2. Ekonomik Özellikler 

3.2.1. Tüketim ve Refah Göstergeleri 

Tüketim ve refah göstergeleri aç ı s ından ova ve yamaç köy aras ında önemli 
farkl ı l ıklar ı n olduğ u istatistik olarak belirlenmi ş tir (Çizelge 5). 

Ova köyün daha fazla da 	tüketim mallar ı na sahip olduğ u, ı s ınma materyali 
olarak kömür kullan ım ı n ı n % 415 düzeyinde oldu ğ u belirlenmiş tir. Yine ova köyde 
daha büyük evde oturman ın (5 den fazla odal ı) % 43,9 ile en yüksek oldu ğu be- 
lirlenmi ş tir. 

Köyde yaş amaktan memnunluk ova köyde % 92,7 ile çok yüksek iken bu oran 
yamaç köyde % 59,5 düzeyin kalmaktad ır. 

3.2.2. Tasarruf Durumu 

Tasarruf kabiliyeti ve eğ ilimi ile ilgili özellikler çizelde 6 da verilmi ş tir. Tasarruf 
yapabilme aç ı s ı ndan her iki köy grubu aras ı nda önemli bir fark bulunamam ış tır. Ta-
sarruf yapabilenlerin oranlar ı  ova köyde % 31,7 iken yamaç köyde % 27 olarak be-
lirlenmi ş tir. 

Çizelge 5: Tüketim ve Refah Göstergeleri 

KRITER SEÇENEK 
YAMAÇ KÖY OVA KÖY KHI - KARE 

TESTI 
(p=0,05) say ı  oran say ı  oran 

Dayan ı kl ı  tüketim radyo-teyp mevcut 16,2 - sd: 4 

mal ı na sahiplik radyo-TV-so ğ utucu 67,6 34,1 X2 : 71,60 Fark: önemli 

rd-TV-soğ -çam. mak. 2,7 	. 

C
O

 19,5 

rd-TV-soğ -ç.mak-f ı r ı n 8,1 46,4 

bunlar ı n hiçbiri yok 5,4 - 

Is ı nma materyali odun ağı rl ı kl ı  97,3 24 58,5 sd: 1 

seçimi kömür ağı rl ı kl ı  2,7 17 41,5 

tezek vb. - 0 - X2 : 42,07 Fark: önemli 

Daha büyük evde 2 odal ı  ev 13,5 

C
 \  
C

>
 L

O
  

C  \  I 

2,4 sd: 4 

ikamet etme 3 5,4 4,9 X2 : 16,07 Fark: önemli 

4 

C
 \ 

C
  59,5 48,8 

5 8,1 12,2 

6 ve daha fazla 13,5 31,7 

Köyde yaş amaktan evet memnunum 22 59,5 38 92,7 sd: 1 

memnunluk hay ı r 15 40,5 3 7,3 X': 30,3 Fark: önemli 
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Çizelge 6: Tasarrufla Ilgili Özellikler 

KRITER SEÇENEK 
YAMAÇ KÖY OVA KÖY KI-11 - KARE 

TESTI 
(p=0,05) say ı  oran say ı  oran 

Tasarruf yapabilme evet yapabiliyorum 10 27,0 13 31,7 sd: 1 

durumu hay ı r 27 73,0 28 68,3 X2 : 0,601 Fark: önemsiz 

Tasarruflar ı n alt ı n-döviz ve bankada 0 2 15,4 sd: 1 

değ erlendirilmesi gayrimenkul al ı r ı m • 9 90,0 11 84,6 

ş ekli diğ er 	• 1 10,0 0 - X2 : 16,24 Fark: önemli 

Yeterli i ş letme 1-30 dekar 3 8,1 5 12,2 sd: 3 

bayOklüğ O 31-60 dekar 18 48,7 10 24,4 X2 : 20,15 Fark: önemli 

miktar ı  61-90 dekar 2 5,4 10 24,4 

91-- + 14 37,8 16 39,0 

(*) X 2  testinde Beklenen frek.ansz 5'den küçük ç ıkmas ı  nedeniyle sat ı rlar birleş tirilmiş tir. 

Tasarruflar ın değ erlendirilmesi biçiminde ise farkl ı l ı k saptanm ış tı r. Gayrimenkul 
al ı mları  yamaç köyde daha yüksek bulunmu ş tur. Ova köyde ise alt ı n, döviz gibi mal 
para al ı mlar ı  daha yüksektir. Yamaç köy insanlar ı n ı n daha fazla araziye sahip olma gibi 
bir davran ış  içerisinde olmalar ı  dikkat çekicidir. 

3.2.3. Çal ış ma Hayat ı  ve Göç Durumu 

Bu üzelliklere ili ş kin bulgular Çizelge 7 de verilmi ş tir. Buna göre, tar ı m dışı  ugraş  
ova köyde daha yayg ı nd ı r. Ova köyde ya ş ayan ailelerin % 14,6 s ı n ı n ticaretle u ğ raş t ığı  
saptanm ış t ı r. 

Ş ehire gidi ş  s ı kl ı kları  aras ı nda köyler aras ı nda bir fark bulunamam ış tır. Zira her iki 
köyde kente yakla şı k ayn ı  uzakl ıklarda yer almaktad ı r. Ş ehire gidi ş  nedenleri ise 
farkl ı l ı k göstermektedir. Kente göç arzusu yamaç köylerde daha yüksek bulunmu ş tur 
(% 45,6), ova köyde daha azd ı r (% 9,8). 
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Çizelge7: Çal ış ma Hayatı  ve Güç Durun 

KRITER SEÇEN 
YAMAÇ KÖY OVA KÖY KHI - KARE 

TESTI 
(p=0,05) say ı  oran say ı  oran 

Tar ı m d ışı  uğ raş  tar ı m d ışı  uğ raş  yok 86,5 68,3 sd: 2 
el sanatlar ı  - 4,9 X2 : 11,61 Fark: önemli 
iş çilik-amelelik 10,8 

u
)
 12,2 

köyde i şyeri var 2,7 9,7 
ş ehirde i ş 	var - 4,9 

Ş ehire gidiş  hergün' 2,7 3 7,3 sd: 2 
s ı kl ığı  haftada bir • 59,5 23 56,1 

ayda bir 16,2 5 12,2 X2 : 0,66 Fark: Önemsiz 
gerektikçe 21,6 10 24,4 

Ş ehire gidiş  ihtiyaçlar ı  karşı lamak 86,5 

C
r>

 C
)  N

r
-
 cı  

c.1 70,7 sd: 2 
nedenleri çal ış mak için • 2,7 7,3 X2 : 6,95 Fark: önemli 

ürün pazarlamak için * 2,7 4,9 
belli olmuyor  8,1 17,1 
eğ lenmek için - - 

Kentlere göç evet göçü dü ş ünürüm 17 45,9 4 9,8 sd: 1 
etme arzusu hay ı r 20 54,1 37 90,2 X2: 32,1 Fark: Önemli 

(") X 2  testinde Beklenen frekans ı  S'den küçük ç ıkmas ı  nedeniyle sat ı rlar birleş tirilmiş tir. 

3.2.4. Tar ı msal Faaliyette Ilgili Göstergeler 

15 değ iş ik ölçüt kullan ı larak tar ı msal faaliyetler bak ı m ından köylerin benzer ve 
farkl ı  olduğ u yönleri incelenmi ş  ve Çizclge 8 de sonuçlar verilmi ş tir. 

Tanm arazisine sahiplik aç ı sından bir fark bulunamam ış tır. Zira köy envanteride bu 
durumu yans ı tmaktad ır. Ancak küçük i ş letmelerin oransal olarak yamaç köyde daha 
yüksek olduğ u görülmektedir. Yamaç köyde tar ı msal faaliyet süreci daha k ısa bu-
lunmuş tur. 12 ay faaliyet sürdüren i ş letme oran ı  ova köy i ş letmelerinin % 31.7 sini 
içerirken, bu oran yamaç köyde % 2,7 düzeyinde kalmaktad ır. Yine kirac ı l ık sistemi 
ova köyde daha yayg ındır. Hayvanc ı l ık sisteminin ise yamaç köyde daha yayg ı n 
olduğ u belirlenmi ş tir. 

Üretim deseninin belirlenmesine etkili faktörler aç ı s ı ndan köyler aras ında bir fark 
bulunamam ış tır. Üretim desenini belirleyici en büyük faktörün her iki köyde de piyasa 
fiyatları  olduğ u söylenebilir. Yamaç köyde hububat a ğı rl ıkl ı  üretim yap ı l ı rken (% 
89,2), ova köyde bu oran daha dü ş ük kalmaktad ır (% 51,2). 

Tarı msal teknolojideki gelişmeleri takip etmede köyler aras ında bir fark bu-
lunamam ış tır. Tar ı m te ş kilatlar ı n ı n yenilikleri benimsetmedeki pay ı  her iki köyde de 
% 29 düzeyinde kalmaktad ı r. 

Ürün pazarlamas ı  konusunda da bir farkl ı laş maya rastlanmam ış t ı r. Tar ı msal kredi 
kullan ım ı nda farkl ı l ık görülmekte olup, yamaç köylerde kredi kullananlar ın say ı s ı  daha 
fazla olmas ına karşı n (% 62,1), yüksek limitli kredi kullan ı m ı  ova köyde daha fazla bu-
lunmu ş tur. Kooperatifle ş me eğ ilimi aç ı s ı ndan istatistiki olarak bir farkl ı laşma bu-
lunmam ış t ı r. 
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Çizelge 8: Tar ı msal Faaliyetle Ilgili Göstergeler 

KRITER SEÇENEK 
YAMAÇ KÖY OVA KÖY KHI - KARE 

TESTI 
(p=0,05) say ı  oran say ı  oran 

Tar ı m arazisi 1-30 dekar 51,4 46,3 sd: 4 
miktar ı  31-60 21,6 24,4 X2 :7,004 Fark: önemsiz 

61-90 

O
, 8,1 

C 's I 4,9 
91- + 16,2 12,2 
yok 2,7 12,2 

Tar ı msal faaliyet 0-3 ay 5 13,5 1 2,4 sd: 3 
uzunlu ğ u (üretim 4-6 13 35,2 7 17,1 
dönemi) 7-9 18 48,6 20 48,8 X2 :36,5 Fark: önemli 

10-12 1 2,7 13 31,7 

Kirac ı l ı k ve evet yapar ı m 5 13,5 11 26,8 sd: 1 
ortakç ı l ı k yapma hay ı r 32 86,5 30 73,2 X2 : 5,20 Fark: önemli 

Hayvanc ı l ı k evet yapar ı m 34 919 29 70,7 sd: 1 
faaliyeti yapma hay ı r 3 81 12 29,3 X2 : 15,7 Fark: önemli 

Üretim desenini piyasa fiyatlar ı  23 622 30 73,2 sd: 2 
belirlemede tar ı m teş kilat, dan ış ma 3 81 2 4,9 X2 : 2,80 Fark: önemsiz 
etkili faktörler geleneksellik 11 297 9 21,9 

Bitkisel üretim hububat 89,2 51,2 sd: 4 
deseni (ağı rl ı kl ı  baklagil 2,7 4,9 X2 : 39,8 Fark: önemli 
olarak düzen- yem bitkileri 

C
>

 

C S. I 4,9 
lenmiş tir) endüstri bitkileri 27 17,1 

sebze-meyve 5,4 21,9 

Tar ı mda teknolojik tar ı msal kurulu ş lar 11 29,7 12 29,3 sd: 1 
geli ş meleri takip kom ş u ve köy büyükleri • 25 67,6 26 63,4 X2 : 0,03 Fark: önemsiz 
etme yeri özel fı rmalar • 1 2,7 3 7,3 

Tar ı msal girdilerin kooperatifler 30 81,1 70,7 sd: 2 
temin yeri özel firmalar 5 13,5 17,1 X2 : 3,83 Fark: önemsiz 

kendi i ş letmesinden 2 5,4 12,2 

Traktörün kullan ı m tar ı m 21 95,4 11 100,0 sd: 1 
amaçlar ı  ta şı mac ı l ı k (in ş aat vb.) 1 4,6 0 - X2 : 5,128 Fark: önemli 

Ürün pazarlama kendi satar 15 40,5 18 43,9 sd: 3 
ş ekli kooperatif satar 1 2,7 3 7,3 X2 : 2,12 Fark: önemsiz 

Tüccar (arac ı ) satar 19 51,4 18 43,9 
tamam ı  ailede tuketilir 2 5,4 2 4,9 

Tar ı msal kredi evet kullan ı r ı m 23 621 21 51,2 sd: 1 
kullan ı m ı  hay ı r 14 379 20 48,8 X2 : 12,1 Fark: önemli 

Tar ı msal kredi kooperatif 21 913 17 80,9 sd:1 
kaynaklar ı  banka 2 8,7 4 19,1 X2 : 4,15 Fark: önemli 

Tar ı msal Krediler bitkisel üretim an 739 42,8 sd: 2 
kullan ı m alanlar ı  hayvansal üretim 

-4-  174 

...'  52,4 
tar ı m d ışı  alanlar 87 4,8 X2 : 27,1 Fark: önemli 

Tar ı msal kredi 1-10 milyon 34,8 

M
) C

O
  C

  's. I  
0
 (0

 

23,8 sd: 4 
kullan ı m limitleri 11-20 52,3 38,1 X2 : 27,8 Fark: önemli 

21-30 4,3 9,5 
31-40 4,3 
41 + 4,3 28,6 

Tar ı msal koop.lere üye olan 	 30 81,1 32 78,0 sd:1 
üye olma üye olmayan 	 7 18,9 9 22,0 X2 : 0,50 Fark: önemsiz 

(*) X2  testinde Beklenen frekanst 5'den küçük ç ıkmas ı  nedeniyle sat ı rlar birleş tirilıniş tir. 
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Tarımsal faaliyetle ilgili özellikler aç ıs ı ndan; köyler aras ında benzerlik olan kri-
terler şöyle özetlenebilir; arazi miktar ı , üretim deseninin belirleyici faktörler, tar ım 
tekniğ ini öğ renme yeri, girdi temin yeri, ürün pazarlama şekli ve kooperatifle şme 
eğ ilimi. Farkl ı laşman ın olduğu konular ise, üretim süreci, kirac ı l ık sistemi, hay-
vanc ı l ık faaliyeti, bitkisel üretim deseni, traktörün amaç d ışı  kullan ı m ı  ve kredi kul-
lan ı m durumu olarak özetlenebilir. 

4. SONUÇ 

Sosyal ve ekonomik Özellikler aç ısından toplam 46 kriter kullan ı larak ova ve yamaç 
köylerde farkl ı laş ma durumu belirlenmeye çal ışı lmış t ır. Toplam 47 kriterden 27 sinde 
köyler aras ında bir farkl ı lığı n olduğ u 20 kriterde ise bir farkl ı lığı n olmadığı  X2  is-

.tatistiksel test ile kontrol edilmi ş tir. 

Toplam 21 kriter sosyal göstergelere ait olup bunun da dokuzunda bir 
farkl ı laşman ın olduğu belirlenmi ş tir. Sosyal göstergelerde farkl ı laşma oran ı  % 
42,8'dir. 

Yine toplam 47 sorunun 26 s ı  ekonomik göstergelere ait olup bunun da 18 inde 
farkl ı laş ma saptanm ış t ır. Ekonomik göstergelerde farkl ı laşma oran ı  sosyal 
göstergelere göre daha yüksek olup % 69 dur. Ekonomik göstergelerde daha fazla 
farkl ı laşman ı n olmas ı  köylerin sahip olduğ u arazi yap ı sı na bağ lanabilir. 

Özetle; ova ve yamaç köylerde son y ıllardaki tar ımsal geli şmelere bağ lı  olarak çok 
belirgin bir farkl ı laş man ı n ne sosyal yap ı da ne de ekonomik yap ıda olduğ unu 
söylemek çok güçtür. Özellikle sosyal yap ıdaki farkl ı laşman ın süratle azald ığı  
söylenebilir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAY1; 109 TEMMUZ-AGUSTOS-EYL14.1995 

TARIM İŞ LETMELER İ Mİ Zİ  
"KÜÇÜK KÖYLÜ İŞ LETMELER İ " 

KARAKTER İ NDEN KURTARMANIN 
HUKUKI YÖNÜ 

Yard.Doç.Dr. Fahrettin KORKMAZ (*) 

1- GIRIŞ  
Esas itibariyle Türkiye hâla bir tar ım ülkesidir. Yaklaşı k olarak ülke nüfusunun % 

45'i köylerde ya şamakta, iktisaden faal nüfusun ise % 51'i tar ı mda istihdam edilmekte 
ve tar ımsal gelirin milli gelir içindeki yeri % 16'y ı  bulmaktad ır. Ülkemiz ekonomisinde 
çok önemli olan tar ı m sektöründe 1990 y ı l ı  tar ı m say ı m ı  sonuçlar ı na göre 3 966 822 
tar ı m i ş letmesi faaliyette bulunmaktad ı r. Ancak tar ı m i ş letmelerinin % 67.06's ı  5 hek-
tar ı n alt ı nda araziye sahip, serbest rekabet şartlar ı nda rekabet edemeyecek "küçük 
köylü i ş letmeleri" karakterindedir (Anon., 1991a). 

Çal ış man ı n as ı l amac ı , Türkiye tar ı m i ş letmelerini "küçük köylü i ş letmeleri" ka-
rakterinden kurtarmak için, hukuki düzenlemenin nas ı l olabileceğ ini belirlemektir. 

Ülkemiz tar ı m ında, özellikle son y ı llarda tar ı m arazilerinin y ı llarca bo ş  (ekilip di-
kilmemesi) b ırak ı lmas ı  gibi çok kötü bir durum ya şanmaktad ır. Bu gerçek gözleme 
dayal ı  olup henüz tar ı m istatistiklerine tam olarak yans ı t ı lamam ış t ı r. Istatistiklerde yer 
almay ışı n ı n asil sebebi baz ı  yörelerde tar ı m arazilerinde y ı lda birden fazla ürün 
al ı nmas ı  dolay ı s ı yla ayn ı  arazinin, birden fazla ürünün ekim alan ı nda yer almas ıd ı r. 
Ancak y ı lda sadece bir defa ürün al ınan bölgelere bak ı ldığı nda, ekilebilir tar ı m ara-
zilerinin yaklaşı k olarak % 8-12 sinin y ı llarca ekilmedi ğ i görülmektedir. Bir taraftan 
ekonomik olmayan "küçük köylü i ş letmeleri" di ğ er taraftan y ı llarca boş  bı rak ı lan 
tar ı m arazilerinin varl ığı , konuyla ilgili olarak baz ı  önlemlerin al ı nmas ı n ı  zorunlu 
k ı lmaktad ır. 

Osmanl ı  Arazi Kanunnâmesinde (AK) bo ş  b ı rak ı lan tar ı m arazilerinin tapu hakk ı  
ile ilgili olarak şu hüküm yer almaktad ı r: "Geçerli bir özürü olmaks ı z ın, toprağı n ı  üç 
y ı l üst üste bo ş  b ırakan köylülerin topra ğı  elinden al ınarak, intikal ve tapu sahiplerinin 

(*) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü 
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hukuku da dikkate al ınmadan artı rma ile sat ı labilir" (AK. md. 68). Yeni Türk Hu-
kuku'nda (Medeni Hukuk veya Miras Hukuku) ise konuyla ilgili olarak tam bir 
aç ıklama yoktur. Yaln ız Türk Medeni Kanunu (TMK) miras tahsisinde, mirasç ının ara-
ziyi iş letmeye muktedir olma şart ı nı  arayabilmektedir (TMK. md. 597). Ancak bu 
hüküm emredici nitelikte de ğ ildir. 

Hukuki mevzuat bo ş luğ undan da yararlan ı larak, özellikle köyden nüfusu kalabal ık 
büyük illere göç etmi ş  olanlar arazilerini bo ş  b ı rakmaktad ırlar. Sözkonusu ki ş iler 
y ı llarca önceden göç etmi ş  olmalar ına rağ men mülkiyetinde olan tar ım arazilerini ken-
dileri değerlendirmedikleri gibi kirac ı , ortakç ı , yar ı c ı  vb. bir sistemle de 
değerlendirilmesine müsaade etmemektedirler. 

Ülkenin doğ al kaynağı  olan prodüktiv tar ım arazilerinin y ı llarca bo ş  kalmas ından 
kaynaklanan milli kayb ın, artan nüfusun g ıda maddeleri ihtiyac ı n ın da gözönüne 
al ı narak önlenebilmesi için, hukuki aç ıdan baz ı  düzenlemeler kaç ı n ı lmazd ır. Yap ı lacak 
hukuki düzenlemclerle bo ş  b ı rak ı lan arazilerin de ğerlendirilmesine çal ışı l ırken "Sos-
yal Adalet" ilkesi de gözönünde bulundurulmal ıd ı r. 

Y ı llarca geni ş  tartış malara mevzu te ş kil eden Toprak Reformu Kanunu ile ku-
rulmas ı  düş ünülen yeni toprak düzeniyle tar ı m sektöründe verimliliğ in artırı lması  
çabalar ı  da sonuç vermemi ş tir. Bu nedenle hukuki yeni düzenlemelerin getirilmesi el-
zemdir. 

II. TARIM IŞ LETMELERININ TANIMI, MAHİ YETİ  VE TASNIFI 

Tarı m iş letmeleri denildi ğ i zaman, genel olarak herhangi bir tar ı msal faaliyet ne-
ticesi üretimde bulunan iktisadi bütünlük anla şı lmaktad ı r (Köylü, 1957, s. 113). Ancak 
tar ı m ı  geli ş miş  ülkelerde tar ı m i ş letmesi denildi ğ inde, hangi özelliklerde olursa olsun 
tarı msal faaliyette bulunan her türlü iktisadi bütünlük anla şı lmamaktad ır. I ş letmelerde 
bütünlük olu ş turan göstergeler bir arada dü ş ünülmektedir. Tar ı m ı  geli ş mi ş  ülkeler için 
kabul edilen tar ı m iş letmesi anlay ışı n ı n Türkiye için geçerli olamayaca ğı , dolay ı s ı yla 
ülkemiz bak ı m ı ndan Prof.Dr. Kaz ı m Köylü tarafı ndan yap ı lan tan ı m ı n daha uygun ve 
geçerli olaca ğı  aç ıktır. Çünkü her tar ı msal üretim bölgesi kendi şartlar ına uygun bir 
tar ı m iş letmesi olu ş turmaktad ır. 

Ülkemiz tar ı m istatistiklerinde tar ı m i ş letmelerinin tan ı m ı  ş öyle yap ı lmaktad ı r: 
"Yasal durumu, ne olursa olsun, sahip olduğ u ortakç ı l ık, yar ı c ı l ık ya da kiralama 
şeklinde i ş lediğ i arazinin büyüklüğ üne bak ı lmaks ızın, kendi ad ı na bitkisel üretim 
yapan ya da küçükbaş  veya büyükbaş  hayvan besleyen yahut, hem bitkisel üretim hem 
hayvanc ı l ık yapan tek yönetim alt ındaki ekonomik birimdir" (Anon. 1991 b. s. 274). 
Tan ı mda, ülkemiz tarı m iş letmeleri, ba şka ülkelerde oldu ğ u gibi bağı msız ve yekpare 
olmadığı ndan, her hane halk ı  veya hükmi ş ah ı s bir tar ı m iş letmesi kabul edilmi ş tir. 
Ayrıca, sayı m bak ı m ından iş letme tamamen veya k ısmen tarımsal üretime yöneltilen 
faaliyetler olarak tarif edilerek, tar ımsal iş letmenin esas itibariyle arazi üzerindeki 
tarı msal faaliyetleri ifade etti ğ i gibi, hayvanc ı l ı k, ipek böcekçiliğ i, avc ı l ık, şarapç ı l ık, 
sirkecilik, meyva kurutmac ı l ığı  gibi tar ı m sanatlar ın ı  da kapsad ığı , ormanc ı l ık ve 
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orman ürünleri ile bal ıkç ı l ık ve kara avc ı l ığı n ı n bu say ı m ı n kapsam ı  dışı nda kaldığı  
da belirtilmi ş tir. Tar ım i ş lhetmesi tan ı m ı nda, aralar ında kan veya evlenme ile ortaya 
ç ı kan akrabal ık bulunsun veya bulunmas ın, daimi olarak ayn ı  çatı  altında oturan, ayn ı  
kazandan yiyen ve kazanç ve masraflar ın ı  ay ırmayan kimselerin meydana getirdikleri 
topluluk hane halk ı  olarak belirtilmi ş tir. Hane halk ı  kapsam ı na, i ş letmenin aile fert-
leriyle birlikte yaşayan çoban, hizmetçi, bahç ıvan vb. daimi kimseler dahil edilirken, 
bir y ı l veya daha uzun bir süre için evinden ayn ya şayan kiş iler dahil edilmemi ş tir. 

Tarı m iş letmeleri şekil ve bünye itibariyle büyük de ğ iş iklikler göstermektedirler. 
Bunun en önemli sebeplerinden birisi, ş üphesiz, Dünya'n ın her taraf ında doğal ve eko-
nomik şartlar ın birbirinden çok farkl ı  oluş udur. Tarı m iş letmelerinin tasnifinde tek tek 
veya bir arada olmak üzere çe ş itli k ıstaslar kullan ı lmaktad ır. Kullan ı lan k ı staslar ın en 
önemlileri, i ş letmelerin safi has ı lalar ı , arazi varl ığı , iş letmede çal ış an i şgücü varl ığı , 
sahip olunan hayvan varl ığı  vb.dir. Belirtilen k ı staslann birkaç ı  bir araya getirilerek 
tar ı m iş letmelerinin tasnifini yapmak mümkündür. Ancak tar ı m i ş letmelerinin tasnifi 
yap ı l ı rken, yap ı lan s ı n ı fland ırma genel olmay ıp ülkelerin doğal ve ekonomik şartlarına 
göre farkl ı lık gösterdi ğ i gibi belirli bir ülkenin her bölgesine göre de de ğ işmektedir. 
Iş letmenin sahip olduğu arazinin orta nüfuslu bir aileyi rahatça geçindirip 
geçindiremeyeceğ ini esas alarak, Orta Avrupa ülkeleri için yap ı lan bir tasnifte tar ı m 
iş letmeleri, cüce i ş letmeler veya parsel i ş letmeleri, küçük ziraat i ş letmeleri veya köylü 
iş letmeleri, orta ziraat i ş letmeleri ve büyük ziraat i ş letmeleri olmak üzere şöyle bir 
s ı n ı fland ırmaya tabi tutulmu ş tur (Aç ı l, 1984, s. 181); 

Arazi varl ığı  2 Hektardan az olan i ş letmeler Parsel Iş letmeleri 

,, 2-5 Hektar olan i ş letmeler Küçük Köylü I ş letmeleri 
,. 5-10 Hektar olan i ş letmeler Orta Köylü I ş letmeleri 
Il  10-50 Hektar olan i ş letmeler Büyük Köylü I ş letmeleri 
,, 50-100 Hektar olan I ş letmeler Orta Ziraat I ş letmeleri 
,, 100-500 Hektar olan i ş letmeler Büyük Ziraat I ş letmeleri 
,, 500 + Hektar olan i ş letmeler Çok Büyük Ziraat I ş letmeleri 

Parsel iş letmeler genellikle ailenin geçimini sa ğ layamamaktad ır. Küçük köylü 
iş letmeleri bir ailenin geçimini temin edebilmektedir. Ayr ıca bu i ş letmelerde bütün 
iş ler aile i ş  kuvveti haricinde i ş gücü kullan ı lmadan yap ı lmaktad ır. Orta ziraat 
iş letmelerinin geni ş liğ i iki aileyi geçindirecek kadar olup aile i ş  kuvveti yan ında 
hariçten de belirli zamanlarda olmak üzere i şgücü temin edilmcktedir. Büyük ziraat 
iş letmelerinde i ş ler tamam ıyla yabanc ı  i şçiler tarafı ndan görülmektedir. Bunlar pazar 
için çal ış an i ş letmelerdir. 
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Orta Avrupa Ülkeleri için yap ı lan tasnifin ülkemiz için geçerlili ğ i araş tınldığı nda; 
1963 genel tar ı m say ı m ında büyük ve küçük i ş letinelerin tan ı m ındaki esaslar dikkati 
çekmektedir. Sözkonusu tar ı m say ım ında, i ş letmelerindeki tarlalar ın her biri 1000 de-
kardan küçük olan çiftçiler küçük i ş letmeci, bir veya daha fazla tarlas ı  1000 dekardan 
fazla olan i ş letmeler büyük i ş letmeler olarak kabul edilmi ş tir. Çiftçiyi Toprakland ırma 
Kanunu'nda ise 500 dönüme (dekar) kadar olan i ş letmeler küçük, 500-5000 aras ında 
arazisi olanlar orta ve 5000 dönümden daha fazla araziye sahip olan i ş letmeler de 
büyük ziraat i ş letmeleri olarak kabul edilmi ş tir (Aç ı l, 1984, s. 181). 1990 genel tar ı m 
say ı m ında, ülkemiz tar ı m iş letmeleri 11 gruba (5 dekardan küçük, 5-9 da, 10-19 da, 20- 
49 da, 50-99 da, 100-199 da, 200-499 da, 500-999 da, 1000-2499 da, 2500-4999 da ve 
5000 da. fazla) ayr ı larak incelenmi ş tir. 

Görülüyor ki, ülkemiz tar ım iş letmeleri sadece arazi büyüklü ğ üne göre 
karşı laş t ırdığı m ızda bile bir sonuca ula şmak mümkün olmamaktad ır. Neticede, bu 
çal ış mada Prof.Dr. A.Fethi Aç ı l tarafı ndan, ülkemiz tar ı m iş letmeleri için yap ı lan 
s ı n ıfland ı rmada, küçük köylü iş letmeleri olarak kabul edilen 5 hektar ı n alt ındaki tüm 
iş letmeler küçük köylü i ş letmesi olarak ele al ı nm ış t ı r (Aç ı l, 1984, s. 181). 

III. TÜRKİ YE'DE TARIM IŞ LETMELERININ YAPISI 

1. Tar ı msal İş letme Say ı lar ı  

Tarı m i ş letmelerimiz ile ilgili ilk istatistiki bilgiler 1927 y ı l ına aittir. 1927 tar ım is-
tatistiğ inde ülkemiz tar ım iş letmeleri küçük aile i ş letmeleri olarak kabul edilmi ş  ve 
1.751.239 tar ı m iş letmesinin mevcut oldu ğ u belirtilmi ş tir. 1935-36 y ı l ı nda Iktisad Ens-
titüsü taraf ı ndan bir araş t ırma yap ı lm ış  ve Türkiye'deki tar ı m iş letmelerinin 2.054.708 
tanesinin küçük i ş letme olduğu ve bunlar ı n toplam i ş letmelerin % 97'sini te şkil ettiğ i 
ortaya konulmu ş tur (Köylü, 1957, s. 119). 1950 y ı l ı nda yap ı lan tar ı m say ı mında, 2 
dekar ve daha fazla arazide ürün yeti ş tiren veya en az bir manda ineğ i veya 10 baş  diş i 
sığı r besleyen aileler çiftçi ailesi kabul edilmi ş  ve Türkiye'de 2.322.391 çiftçi ailesi 
(tar ı m iş letmesi) olduğ u tespit edilmi ş tir. Bundan sonraki y ı llarda i ş letme say ı lar ı n ı n 
y ı llar itibariyle devaml ı  artış  gösterdi ğ i görülmektedir (Tablo 1). 

Tablo 1. Türkiye'de Say ı m Y ı llar ı  Itibar ı yla Tar ı msal I ş letme Varl ığı  

Y ı llar Tar ı msal I ş letme Say ı s ı  (Adet) Indeks (1950=100) 

1950 2 322 391 100 

1952 2 527 800 109 

1963 3 100 947 134 

1970 3 376 587 145 

1980 3 650 910 157 

1990 3 966 822 170 

Kaynak: Genel Tar ım Say ım' Sonuçlar ı  (Çeş itli Y ı lar), D.İ .E. Yay ınları , Ankara. 
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Y ı llar itibariyle i ş letme say ı lanndaki art ış lara bak ı ldığı nda, toplam i ş letme 
say ı s ı n ın 1950-1963 döneminde % 34.4, 1963-1970 döneminde % 8.89, 1970-1980 
döneminde % 8.12 ve 1980-1990 döneminde ise % 8.65 oran ında arttığı  görülmektedir. 
Tarı m iş letmelerinin y ı llar itibariyle artmas ı n ı n en önemli sebebi, tar ı m nüfusundaki 
artış a bağ l ı  olarak tarı m iş letmelerinin devaml ı  olarak miras yoluyla bölünmesiciir. 
Mevcut iş letmelerin bölünmesiyle i ş letme say ı ları n ın artmas ı , tar ı m iş letmelerinin 
geçimlik iş letme hüviyetinden ç ıkmasına, yani küçük köylü i ş letmeleri karakterindeki 
iş letmelerin artmas ı na neden olmaktad ı r. 

2. Tar ım iş letmelerinin İş letme Büyüklük Gruplar ı na Göre Da ğı l ım ı  

Ülkemizde tar ı m iş letmelerinin büyüklük gruplar ı na göre dağı lı m ı  belirlenirken, 
iş letmelerin sahip olduklar ı  arazi geni ş liğ i esas al ı nmaktad ır. I ş letmelerin gayrisafi 
has ı lalan, sermaye kullan ım durumları  ve i şgücü kullan ı m durumları  gibi tarım 
iş letmeleri için kullan ı labilen büyüklük kriterlerinin kullan ı lmay ışı n ı n en önemli ne-
deni konuyla ilgili istatistiki bilgilerin yetersiz olmas ı d ı r. 

Türkiye tar ı m iş letmelerinin i ş letme büyüklük gruplar ı na göre dağı l ı m ı n ı n y ı llara 
göre değ i ş imi Tablo: 2'de gösterilmi ş tir. 

Tablo: 2. Türkiye Tar ı m I ş letmelerinin Tar ı m Say ı m ı  Y ı lları  Itibarı yla Iş letme 
Büyüklük Gruplar ına Göre Dağı lı m ı  (Say ı  (1000 adet) ve % Olarak) 

Iş letme büyüklük 

gruplar ı  (ha) 

1952 1963 1970 1980 1990 

Say ı  % Say ı  % Say ı  % Say ı  % Say ı  % 

<5 1570.2 62.12 2132.29 66.77 2455.31 72.72 2267.01 62.09 2659.73 67.06 

5<10 552.0 21.84 561.73 18.11 534.42 15.83 739.20 20.25 713.15 17.98 

10<20 259.8 10.28 291.69 9.41 264.67 7.84 421.52 11.55 383.33 9.67 

20<50 107.4 4.25 99.78 3.22  103.58 3.06 193.73 5.31 173.77 4.39 

50'den büyük 38.4 1.51 15.45 0.40 18.61 0.55 29.44 0.80 36.84 0.90 

Kaynak: Genel Tarım Say ım ı  Sonuçlar (Çeş itli Y ı llar), D.I E. Yay ınları , Ankara 

Tablo 2'nin incelenmesinde, y ı llar itibar ıyla küçük köylü iş letmeleri karakterindeki 
iş letme grubundaki (5 hektar ın altında) i ş letmelerin toplam i ş letmeler içerisindeki 
oran ı n ı n 1980 y ı l ında % 62.09 iken, 1990 y ıl ında % 67.06 olduğ u görülmektedir. 1990 
y ı l ı  tar ım say ı m' sonuçlar ına göre, Türkiye tar ım iş letmelerinin % 67.06's ı  küçük 
köylü i ş letmeleri karakterindeki i ş letmelerdir ve bu i ş letmeler yeter geliri 
sağ layamamaktadı rlar. 

Küçük köylü i ş letmelerinin sak ı ncalar ı  yan ında elbetteki faydalar ı  da vard ır. Ancak 
sak ı ncaları  ve faydalar ı  incelendi ğ inde sak ı ncalar ın ın daha fazla olduğ u ve 
çözümlenmesi zor sorunlar ortaya ç ıkard ı kları  görülmektedir. Bu i ş letmelerde ortaya 
ç ıkan en önemli sorun göç olay ıdır. Yeterli geliri temin edecek kadar arazi varl ığı  ol-
mayan i ş letmelerde göç daha fazla olmaktad ır. 
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3. Iş lenen Tar ı m Arazisinin İş letme Büyüklük Gruplar ı na Göre Da ğı l ı m ı  ve 
Ortalama İş letme Büyüklükleri 

I ş lenen arazilerin i ş letme büyüklük gruplar ı na göre dağı l ı m ı n ı , dönemler itibar ı yla 
tam ve doğ ru bir şekilde kar şı laş t ı rmak, çe ş itli tar ı m say ı m' y ı llar ı nda kullan ı lan 
örnekleme birimlerinin birbirinden farkl ı l ı k göstermesi nedeniyle güçle ş mektedir. 
Ancak 1980 ve 1990 tar ı m say ı mlar ı n ı n benzer esaslarla yap ı lmas ı  iki dönemin mu-
kayesesini mümkün k ı lmaktad ır (Tablo 3). 

Tablo: 3. Türkiye'de I ş lenen Tarı m Alan ı n ın Tarı m Say ı m' Yı lları  Itibar ı yla 
I ş letme Büyüklük Grupları na Göre Dağı l ı m ı  (Miktar (1000 Hektar) ve % olarak) 

Iş letme 

büyüklük 
gruplar ı  (ha) 

1952 1963 1970 1980 1990 

Iş lenen 
Alan % 

Iş lenen 
Alan % 

Iş lenen 
Alan 

, 
% 

Iş lenen 
Alan % 

Iş lenen 
Alan % 

< 5 3626 18.7 4079 24.4 4640 27.2 4556 20.0 5189 22.13 

5<10 4012 20.7 3995  23.9 3588 21.0 4839 21.3 4678 19.95 

10<20 3756 19.3 3973 23.7 3587 21.0 6433 23.9 4922 20.98 

20<50 3232 16.6 2842 17.0 3344 19.6 5200 22.8 4649 19.81 

50'den büyük 4826 24.8 1845 11.0 1906 11.2 2736 12.0 4015 17.12 

Toplam 19452 100.0 167341* 100.0 17065 100.0 22764 100.0 23450 100.0 

(*) Devlet müessese ve çiftlikleri hariç. 
Kaynak: Genel Tar ım Say ı m ı  Sonuçları  (Çeş itli Y ı llar), D.I.E. Yay ınları , Ankara. 

Tablo 3'de görüldüğ ü gibi 5 hektar ı n alt ı ndaki i ş letmeler taraf ı ndan i ş lenen arazi 
toplam iş lenen alan ı n % 22.13'ü kadard ı r. 

3. Tar ı m iş letmelerinde İş letme Arazi Varl ığı n ı n Parçal ı l ı k Durumu ve Parsel 
Say ıs ı  

Birim i ş letmelerin sahip oldu ğ u arazi varl ığı n ın miktar ı  kadar bu arazinin kaç par-
selden olu ş tuğ u veya parçal ı lık durumu da tar ı msal üretimi etkilemektedir. Türkiye'de 
tar ı m i ş letmelerinin sahip olduklar ı  arazi miktar ı  yetersiz oldu ğ u gibi çok parçal ı  bir 
yap ı  da arzetmektedir. 1990 genel tar ı m say ı m ı  sonuçlar ı na göre i ş letmelerin sahip ol-
dukları  arazinin ortalama parsel say ıs ı  6-7 adettir. 

Y ı llar itibar ıyla i ş letmelerin sahip olduklar ı  arazi varl ığı n ın parçal ı l ık durumu 
artm ış tır. 1952-1980 döneminde tar ı m arazilerinde % 17'lik geni ş lemeye karşı l ık 
parça say ıs ı nda % 45.6'l ık bir artış  sözkonusu olmu ş tur (Esengün, 1989, s. 60). 
Türkiye'de i ş letme arazilerinin çok parçal ı  olu ş u ve gittikçe parçalanma e ğ ilimi 
göstermesinin nedenleri aras ı nda tar ı msal nüfusun süratle artmas ı  medeni kanundaki 
miras hükümlerinin parçalanmay ı  önlemede yetersiz kalmas ı  ve köyden büyük 
yerleş im yerlerine göç edenlerin mülkiyetindeki arazilerin bo ş  b ırak ı lmas ı  gibi hu-
suslar say ı labilir. 
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4. Arazi Tasarruf Ş ekli 

Türkiye tarım iş letmelerinde arazi tasarruf şekli incelendiğ inde mülk 
i ş letmeciliğ inin oldukça yaygın olduğu görülmektedir (Tablo 4). 

Tablo 4: Türkiye'de Arazi Tasarruf Ş ekillerine Göre Arazi Kullan ı mı  

Arazi Tasarruf Ş ekli 1970 1980 1990 

Mülk iş letmecilik şeklinde iş lenen arazinin oran ı  (%) 81.3 86.7 89.3 

Kirac ı l ık şeklinde i ş lenen arazinin oran ı  (%) 1.2 0.6 0.5 

Ortakç ı l ık şeklinde iş lenen arazinin oran ı  (%) 0.8 0.4 0.3 

Diğ er şekillerde i ş lenen arazinin oran ı  (%) 16.7 12.3 9.9 

Kaynak: Genel Tarım Say ım Sonuçlar ı  (Çeş itli Y ı llar), DIE. Yay ınları , Ankara. 

Tablo: 4'de görüldüğ ü gibi, 1970 tarı m say ı m ı nda sadece kirac ılık yapan 
iş letmelerin i ş lettikleri arazinin toplam arazi içerisindeki oran ı  % 1.2 iken, 1980 tar ı m 
say ı m ında % 0.6'ya ve 1990 tar ı m say ı m ında ise % 0.5'e dü ş müş tür. 

Türkiye'de mülk i ş letmeciliğ i artış  gösterirken, kirac ı l ık ve ortakç ı l ık şeklindeki 
iş letmecilik azalmaktad ı r. 1990 y ıl ı  genel tar ı m say ı m' sonuçlarına göre, yaln ız kendi 
arazisini i ş leten i ş letme say ıs ı  3 672 085 olup, 209 422 087 dekar araziyi i ş lemektedir. 
Yaln ı z kira ile i ş letilen i ş letme say ı s ı  46 636 ve iş ledikleri arazi 1 358 154 dekard ır. 
Yaln ız ortakç ı l ı k ile arazi i ş leten iş letme say ı sı  ise 12 408 ve i ş ledikleri arazi 602 214 
dekard ır (Anon., 1991a). 

Görüldü ğ ü gibi kirac ı l ık, ortakç ı l ık vb. şekillerdeki i ş letmecilik pek yayg ın 
değ ildir. Asl ında iyi bir i ş letmecilik için arazi tasarrufunun mülk olmas ı  
önerilmektedir. Mülk i ş letmeciliğ i, arazinin hor kullan ı m ı n ı  engellemekle ve gelecek 
nesillere verimli ş ekilde intikalini sağ lamaktad ır. Ancak malikleri taraf ı ndan 
iş letilmeyen arazilerin i ş lenmesi amac ı yla kirac ı l ık ve ortakç ı l ık şeklindeki 
i ş letmecilik yayg ı nlaş t ı rı lmal ıd ı r. 

IV. TÜRKIYE'NIN TARIM ARAZISI VARLI Ğ I VE KULLANIM DURUMU 

1. Y ı llar Itibar ıyla Tar ım Arazisi Varl ığı  ve Kullan ı m Durumu 

Türkiye'nin y ı llar itibar ı yla arazi varl ığı  Tablo: 5'de gösterilmi ş tir. 

Arazi varl ığı n ın yaklaşı k olarak % 40' ı n ı  ekili tarla alan ı , % 10'u ise nadas alan ı  
oluş turmaktad ır. Ekilen alan y ı llar itibar ıyla nadas ve diğ er araziler aleyhine art ış  
göstermi ş tir. Ekilen alan ın yaklaşı k olarak % 73'de tah ı llar, % 12.5'inde baklagiller, % 
8'de endüstri bitkileri, % 5'inde ya ğ l ı  tohumlar ve % 1.5'inde ise yumru bitkileri ekil-
mektedir (Anon. 1995, s. 83). 
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Tablo 5: Türkiye'nin Y ı llar itibar ıyla Arazi Varl ığı  (1000 Hektar) 

Y ı llar Ekilen Alan Nadas 
Sebze 

Bahçeleri Bağ lar 
Meyve Ağ aç. 

Kaplad ığı  Alan Zeytinlikler Ormanlar 

1970 15 591 8 705 448 845 1 019 731 18 273 

1975 16 241 8 177 490 790 1 163 801 20 179 

1980 16 372 8 188 596 820 1 386 813 20 199 

1985 17 908 6 025 662 625 1 489 821 20 199 

1990 18 868 5 324 635 580 1 583 866 20 199 

1992 18 811 5 089 663 576 1 565 871 20 199 

Kaynak: Türkiye Ekonomisi istatistik ve Yorumlar Şubat 1995, DIE. Yay. s. 83, An-
kara 

2. Son Y ı llarda At ı l Kalan Arazi Varl ığı  

Ekilebilir tar ı m arazisi olduğ u halde, çeş itli nedenlerle (göç, yetersiz gelir vb.) ekil-
meyen tar ım arazisi varl ığı , henüz tar ı m istatistiklerine geçmemi ş tir. Bunun en önemli 
sebebi baz ı  yörelerde ayn ı  y ı lda birden fazla ürün al ı nmas ı  ve dolay ı s ı yla ayn ı  arazinin 
birden fazla ürünün ekim alan ına dahil edilmesidir. Ancak y ı lda tek ürün al ınabilen 
bölgelere bak ı ld ığı nda özellikle son y ı llarda tar ı m arazilerinin bo ş  b ırak ı ldığı  
gözlenmektedir. Do ğ u Anadolu Bölgesi arazi varl ığı  ve kullan ı m durumuna 
bak ı ldığı nda tar ı ma elveri ş li olduğ u halde kullan ı lamayan arazinin nadas alan ı na yak ı n 
bir değer olu ş turduğ u görülmektedir (Tablo: 6). 

Tablo 6: Doğ u Anadolu Bölgesi Arazi Varl ığı  ve Kullan ı m Durumu 

Arazinin Nev'i Miktarlar ı  (da) 

Toplam Yerle ş im Yeri Alan ı  115 073 639 

Ekili Dikili Alan 16 543 283 

Toplam Tarla Alan ı  14 882 022 

Toplam Meyve ve Uzun önı ürlü Bahçeler 1 325 832 

Toplam Sebze ve Çiçek Bahçeleri 335 429 

Nadas Alan ı  7 098 450 

Tarı ma Elveri ş li Olup Kullan ı lmayan Alan 6 482 932 

Daimi Çayır, Mer'a ve Otlak Arazisi 44 988 925 

Koruluk ve Orman Arazisi 13 252 631 

Tar ı ma Elveri ş siz Arazi 26 707 418 
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Tarıma elveri ş li olduğ u halde, arazinin ekilmeme nedenleri aras ı nda, göç sonucu 
boş  kalan arazilerin kirac ı l ıkla i ş letilmemesi, arazilerin fazla verimli olmamas ı , 
kirac ı l ık mevzuat ı nın olmay ışı , gibi nedenler say ı labilir. Ancak her ne sebeple olursa 
olsun bo ş  b ırak ı lan arazilerde üretim gcrçekle ş tirilmediğ inden milli bir kay ıp 
sözkonusudur. Bunun önlenmesi için gereken tedbirlerin al ı nmas ı  gerekmektedir. 

V. TARIM IŞ LETMELERIN! "KÜÇÜK KÖYLÜ I Ş LETMELERI" KA-
RAKTERİ NDEN KURTARMAK IÇIN GEREKLI HUKUKI DÜZENLEMELER 

1. Türk Medeni Kanununda (Miras Hukuku) Tar ı m Arazilerinin 
Parçalanmas ı n ı  Önlemeye Yönelik Hükümler 

Medeni Kanun, miras ı n taksimi bak ı m ından mirasç ı lar aras ında eş itlik ilkesini 
kabul etmi ş tir (TMK. Md. 439/11., 440/11.). Miras birbirine e ş it hisselere ayr ı l ır ve her 
mirasç ı  bu hisselerden birini al ı r. 

Ancak Türk Medeni Kanunu (TMK) bu e ş itlik esas ı na baz ı  istisnalar koymu ş tur 
(TMK. md. 591-592). Kanun, iktisadi bir bütünlük halinde i ş letilen zirai mallar ın tak-
sim edilmeyerek mirasç ı lardan birine tahsis edilebilmesi imkan ın ı  getirmi ş tir. 

Miras ı n taksiminde bu istisnai hükmün kabulünde amaç, topra ğı  iş leyebilecek olan 
kimseye vermek ve özellikle ekonomik bir bütünlük arzedcn zirai mallar ın parçalanarak 
cüce çiftlikler haline gelmesini önlemektir. I ş letmelerin parçalanmas ı nda mirasla in-
tikalin baş l ıca sebep olduğ unu görüyoruz. Örne ğ in, 100 dönümlük çiftliğ i olan bir 
trı uris, 5 çocuğa b ırakm ış sa, çiftlik 5 parçaya bölünecck ve sonuç mirasç ı ları n hiç bi-
rinin hissesi tek ba şı na kendisinin geçimine yetmeyecektir. 

İş te Medeni Kanun, tar ı mda cüce iş letmelerin mahzurlar ın ı  önlemek için zirai mal-
ları n bölünmeden mirasç ı lardan birine tahsisini kabul etmi ş tir. 

Zirai i ş letmelerin parçalanmas ı nı  önlemek için birçok ülkede ise özel kanunlar 
kabul edilmiş tir. Bunlar ın ba şı nda, Almanya'da 29 Eylül 1933, 19 Ekim 1933, 19 
Kas ı m 1933 ve 27 Nisan 1934 tarihli ç ıkarı lan dört kanun gelmektedir. Isviçre Medeni 
Kanunu ise, toprak mülkiyetinde parçalanman ı n önüne geçecek tedbirleri almak yet-
kisini kantonlar ı na b ı rakm ış tır. İ sviçre Konfederasyonunun yap ısal özelliğ ine bağ l ı  
olan ve bu nedenle TMK.na  al ı nmam ış  702. maddesi "konfederasyon, kanton ve 
komünlerin gayr- ı  menkullerinin parçalanmas ı na, köy mülkleriyle in şaat arsalar ı n ın 
parsellerinin birle ş tirilmesi hususlar ında diğ er kay ı tlar koymak hakk ına mahfuzdur" 
hükmünü koymu ş tur. 

2. Boş  B ı rak ı lan Tar ı m Arazilerinin Tapu Hakk ı  

Boş  b ırak ılan tar ım arazileri için, Medeni Kanunun kabulünden önceki dönemde 
çok büyük yapt ırımlar sözkonusu olmu ş tur. O zamanlar tar ı m topraklar ı n ı n önemli bir 
k ı sm ı n ı  kapsayan miri topraklar ı n boş  b ı rak ı lmamas ı  için Arazi Kanununda hükümlere 
yer verilmi ş tir. Ş öyle ki, topra ğı  dinlendirınek, esir olmak gibi geçerli bir özürü ol-
maks ız ı n, üç y ı l toprağı nı  boş  b ı rakan köylünün topra ğı nın elinden al ı narak intikal ve 
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tapu sahiplerinin hukuku da dikkate al ı nmadan art ı rma ile satı labilir (Arazi Kanunu, 
md. 68*). Bu ve buna benzer hükümler, topraklar ı n üç y ı l boş  b ırak ı lamayacag ı  gibi 
k ı s ı tlamalar ı n oldugunu ve dolay ı s ı yla devletin arazilerin bo ş  b ırak ı lmamas ına önem 
verdiğ ini göstermektedir. 

TMK'da ise tar ı m arazilerinin boş  b ı rak ı lmamas ı na yönelik, tam aç ıklay ıc ı  bilgi ol-
mamakla beraber, gerekli hükümler vard ı r. Ş öyle ki, TMK'n ın 597. maddesi, "zirai mal-
lar, iş letmeye muktedir oldu ğ u anla şı lan talibine (mirasç ı) tahsis olunur" ibaresini 

taşı maktad ır. Burada aranan ehliyet sadece genel anlamda fiili ehliyeti olmay ıp, 

tarı msal iş letmenin i ş letilmesi için fiziki, fikri, ahlaki ve mesleki baz ı  nitelik ve ye-
tenekleri de içine al ır. Tahsisi talebinde bulunan mirasç ın ı n kiş isel durumu, ya şay ışı , 
sosyal vaziyeti, al ış kanl ıkları  vb. gibi özellikleri de nazara al ı nmak gerekir. Ancak bu 
sayede tar ı msal i ş letmenin bir bütün halinde muhafazas ı  ve iş letilmesi mümkün ola-
bilir. Tahsis isteminde bulunan mirasç ıda meslek kabiliyeti de aramak gerekir. Yaln ız 
i ş letmeye ehil olmak, tar ımsal i ş letmeyi bizzat i ş letme mecburiyetini tazammun 
etmez. Zira i ş letmecilik, bizzat kendi i ş lemek değ ildir. Bundan maksat tar ı msal 
iş letmeyi kendi sorumluluğ u altı nda, kâr ve zarar ı  kendine ait olmak üzere i ş letmektir. 

Bu nedenle tahsis isteminde bulunan mirasç ı  bir müdür ve killı ya eliyle ve hatta 
kirac ı l ık suretiyle i ş letilebilir. 

Alman Çiftçi Kanunu, bizim Toprak ve Tar ım Reformu Kanununda (TRK) oldu ğu 
gibi, tahsisi yap ı lacak kimsenin çiftçi olmas ı n ı  ister. TRK., ancak çiftçi olan kimseler 
toprak b ı rakmay ı  ve dağı tmay ı  kabul etmi ş tir (TRK. md . 28-52). 

3. Arazi Tasarruf Ş ekilleri (Kirac ı l ık - Ortakç ı l ı k) ile ilgili Düzenlemeler 

Ülkemiz için son y ı llarda bo ş  b ırak ı lan tar ı m arazilerinin üretime kazand ırı lması  
için en az ından kirac ı l ık, ortakç ı l ık vb. şekillerdcki i ş letmecilik geli ş tirilmelidir. Oy-
saki tam tersi ya şanmaktad ır. Son y ı llarda bo ş  b ı rak ı lan tar ı m arazisi art ış lar ı na 
ragmen kirac ı l ı k, ortakç ı l ık vb. ş ekillerdeki i ş lctrnecilikte azalma gözlenmektedir. 

Avrupa toplulukları  tar ı m i ş letmelerinde 1985 y ı l ı  itibar ı yla toplam arazinin % 
63.4'ü mülk iş letmcciliğ i şeklinde i ş letilirken, % 36.6's ı  da kirac ı l ık ve diğ er 

şekillerde i ş letilmektedir. Ayr ı ca Avrupa Topluluklar.  ı 'nda kirac ı l ık ve diğ er şekillerde 
iş letilen arazi tasarruf şekli y ı llara göre art ış  göstermi ş tir. 1970 y ı l ı nda Avrupa Top-
luluğ u alt ı lar ortalamas ında kirac ı l ık ve diğ er ş ekillerde i ş letilen arazinin toplam ara-
ziye oran ı  % 37.5 iken, bu oran 1985 y ı l ı nda % 40.6'ya ç ıkm ış tır (Anon., 1985, s. 127). 

(*) Arazinin derece-i kabiliyetine göre veya iki sene ve hasbel-mevki şazz olarak daha ziyade dinlendimıek veyahut tarlay ı  
su bası p bir müddet sonra çekilerek ziraate salahiyet kesbedinceye kadar ol tarla hali b ırakmayı  lüzum görünmek ve esir 
olmak gibi azar- ı  sahihadan biri tahakkuk etmeksizin bir tarlay ı  mutasamfı  ziraat etrneyib iare ve icar suretiyle dahi et-
tinneyib üç sene ala-t-tevali tatil eder ise gerek arazinin oldu ğu mahalde olsun ve gerek müddet-i sefer baid olan mahalde 
bulunsun ol tarla müstehikk-i tapu olub mutasarr ıf- ı  sab ık ı  müceddiden tefevvüzt ıne talib olur ise bedel-i misil ile ye-
niden ana tefviz olunur. Talib olmazsa bil-müzayede talibine ihale k ı luur. 
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Türkiye'de kirac ı l ık ve ortakç ı l ı k şeklindeki i ş letfneciliğ in yayg ın olmaması  ve gün 
geçtikçe azalmas ın ı n nedenleri aras ı nda, konuyla ilgili taraflar ın hak ve hukukunu or-
taya koyan yasal düzenlemelerin yap ı lmam ış  olmas ı  nedeniyle köyden göç edenlerin 
mülkiyetindeki arazilerin kirac ı l ık, ortakç ı l ık vb. şekillerde i ş letilmemesi 
say ı labilmektedir. 

Avrupa Topluluklar ı  tar ı m i ş letmelerinde kirac ı l ık şeklindeki i ş letmeciliğ in çok ve 
yayg ı n olmas ı n ı n nedenleri aras ında ise, herşeyden önce bu konuda yasal 
düzenlemelerin yap ı lm ış  olmas ı  kabul edilebilir. Tar ı m dışı  sektörlerde daha iyi i şe 
sahip olanlar ı , iş letmelerinden yeterli gelir sa ğ layamad ıklanndan başka iş  sahalanna 
geçenler, i ş letmeler miras yoluyla sahip olanlar ve diger sebeplerle i ş letmelerinden 
ayr ı lanlar, i ş letmelerin mülkiyetini muhafaza etmek suretiyle kiraya vermeyi tercih et-
mektedirler (Inan, 1977, s. 34). 

VI. SONUÇ 

Ülkemizde tar ım iş letmelerinin % 67.06's ı  küçük köylü i ş letmeleri karakterindeki 
iş letmeler olup geçinmeleri için yeterli geliri temin edememektedirler. Bu nedenle 
sürekli k ı rsal kesimden, büyük yerle ş im birimlerine göç olay ı  yaşanmaktad ır. Göçler 
sonucu boş  bırak ı lan tar ı m arazilerinin varl ığı  ise gün geçtikçe artmakta ve dolay ı s ı yla 
milli kay ıplar ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Tar ı m i ş letmelerimizi küçük köylü i ş letmeleri karakterinden kurtarmak ve bo ş  
b ı rak ı lan tar ı m arazilerini yeniden üretime kazand ırmak için gereken hukuki 
düzenlemeleri a ş ağı daki gibi özetlemek mümkündür. 

- TMK.'n ın miras tahsisiyle ilgili 597. maddesinin emredici nitelikte düzenlenmesi 
ile miras tahsisi s ıras ı nda arazilerin bölünmesine engel olunabilir. 

- Bo ş  b ı rak ı lan tar ı m arazilerinin i ş lenmesinde kirac ı l ı k şeklindeki i ş letmeeiliğ e 
önem verilebilir. Bunu sa ğ lamak amac ı yla kirac ı l ık sisteminde taraflar ın hak ve hu-
kukları n ı n aç ık şekilde belirlenmesi gerekmektedir. 

- Osmanl ı  AK.'da yer alan, bo ş  b ı rak ı lan tar ı m arazilerinin tapu hakk ı yla ilgili 
hükmün, sosyal adalet ilkesine göre düzenlenip uygulanmas ı  da düş ünülebilir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 109 TEMMUZ-A Ğ USTOS-EYLÜL 1995 

AVRUPA TOPLULUĞU 
ORTAK TARIM POL İTİKASI, 

TÜRKIYE TARIMININ AVRUPA TOPLULUĞU 
TARIMI İ LE MUKAYESESİ  VE UYUMU 

Yard.Doç.Dr. Orhan YAVUZ (*) 
Ara Ş .G ör. Kenan PEKER M 

1 - GIRIŞ  
Avrupa yar ımadas ın ın tarihi incelendiğ inde görülüyor ki; bu k ı tada, çe ş itli idareler 

altı nda ya şayan insanlar devaml ı  kaynaş mış , çok çe ş itli sava ş lar olmuş  ve XVII. 
yüzy ı ldan sonra çe ş itli fikir ve sanat hareketleri yay ı lmış tır. Bu ortak noktalardan ha-
reketle, Avrupa Milletlerinin birle ş meleri, siyasi ve iktisadi birlik k ıı rmalar ı  için birçok 
fikir adamlar ı  görü ş ler, esaslar ve projeler ileri sürmü ş lerdir. I. Dünya sava şı ndan 
sonra, savaşı n bilançosunun ağı r olmas ı  devlet adamlar ın ı  ve dü ş ünürleri "Birleş ik Bir 
Avrupa" kurma hususunda yeniden dü ş ünmeye sevketmi ş tir. Özellikle de II. Dünya 
savaşı ndan sonra Avrupa'n ı n maddi ve manevi yönden zay ı flam ış  olmas ı , iş sizliğ in 
artmas ı  ve milyonlarca göçmenin durumu Avrupa Birli ğ i konusundaki faaliyetlerin 
yoğ unlaş t ırı lmas ına sebep olmu ş tur. Bu amaçla Avrupa'n ın yeniden in şaas ı  ve kuv-
vetlenmesi için çal ış malara baş lanm ış t ı r. Avrupa ülkelerinin ödemeler bilançolar ı  aç ık 
verdiğ inden aç ığı n kapatı lmas ı  için, savaş tan zarar gören üretim vas ı talar ın ın temin 
edilip yeni yat ırımların yap ı lmas ı  da zorunlu olmu ş tur. Bunun gerçekle ş tirilmesi ise 
paras ı  sağ lam ülkelerden (ABD gibi) ithalat yapmakla mümkün olabilirdi. Ancak dolar 
k ı tl ığı  yüzünden, bu hususlar ı n gerçekle ş mesine olanak tan ınamam ış tı r. 

Bu durumu gören ABD "Marshall Plant"nı  ortaya koymu ş  ve 17 Avrupa devletinin 
iş tiraki ile 1948 y ı l ı nda Avrupa Iktisadi I şbirliğ i Teşkilat ı n ı n (Organization for Eu-
ropean Economic Cooperation = OEEC) kurulmas ı n ı  temin ederek, birliğe mali 
yard ı mlarda bulunmu ş tur. Birlik (OEEC) bilahare OECD = Avrupa Iktisadi I şbirliğ i ve 
Kalk ı nma Teşkilat ı  ş ekline dönüş müş tür. 

Daha sonra Avrupal ı  ülkeler kendi aralar ı nda birlikte çal ış man ın etkinliğ ini 

(*) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü, Erzurum 
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artt ırmak için bölgesel alanlarda güçlerini birle ş tirmeğ e ve böylece ekonomik, politik, 
askeri, sosyal, çal ış ma ve ticari alanlarda birlikte çal ış may ı  kararla ş t ı rm ış lard ı r. 
Böylece ABD ile Rusya aras ı nda üçüncü bir güç olan Avrupa Birle ş ik Devletlerini kur-
mak amaçlanm ış t ır. 

Öncelikle önemli madenlerden Kömür ve Çeli ğ in kullan ı lmas ı nda ortak bir düzende 
hareket etmek için 1951 y ı l ında Paris'te Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu ğ u (ECSC) 
anlaşmas ı  imzalanm ış tır. Daha sonra ekonomik alanda birlikte çal ış may ı  
gerçekleş tirmek amac ı yla da 1957 Roma Anla ş mas ı  ile Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u 
(EEC) ve yine ayn ı  anlaşma ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulu ğ u (EURATOM) ku-
rulmu ş tur. 25 Mart 1957 tarihinde Roma'da imzalanan ve 1 Ocak 1958'de yürürlü ğ e 
giren EEC ve EURATOM'un ECSC (Paris 1951) ile bir araya gelmesinden Avrupa Top-
lulukları  (AT) olu ş mu ş tur. 

Yani bugün Avrupa Toplulukları  veya Avrupa Birli ğ i diye isimlendirilen kurulu ş ; 

1. Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğ u (ECSC, Paris 1951), 

2. Avrupa Ekonomik Topluluğ u (EEC, Roma 1957) ve 

3. Avrupa Atom Enerjisi Toplulu ğ u (EURATOM, Roma 1957)'nun birle ş iminden 
meydana gelmi ş tir. 

EEC' ı  kuran Roma Anla şmas ı n ı  imzalayan ülkeler; F.Almanya, Fransa, Italya, 
Belçika, Hollanda ve Lüxemburg (Alt ı lar)'d ı r. Topluluğ un all ı  kurucu üyesine ilave ola-
rak 1973'de İ ngiltere, Irlanda, Danimarka, 1981 y ı l ı nda Yunanistan ve 1986 y ı l ı nda ise 
Ispanya ve Portekiz'in kat ı lmas ıyla Topluluğ un üye say ı s ı  12'ye yükselmi ş tir. 1 Ocak 
1995'de AT'a Avusturya, Isveç ve Finlandiya ülkelerinin de kat ı lmas ı yla üye say ıs ı  15 
olmuş tur. 

Roma anla şmas ı yla kurulan Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u, Dünya'da büyük 
yank ı lar uyand ırm ış t ı r. 25 y ı lda 12 üyelik bir topluluğa dönü ş erek, bugün 15 üye 
ülkesiyle büyük bir ekonomik ve siyasi güç haline gelmi ş tir. 

AT 12'lerin yüzölçümü D.Almanya dahil 2.368.053 km2, nüfusu ise yakla şı k 
346.193.000'dir. AT görünü ş te sadece ekonomik birli ğ i sağ layan bir karakter 
göstermekte ise de, asl ı nda nihai hedefi, Avrupa'n ı n siyasi birliğ ini temin etmektir. 
Daha aç ıkças ı  nihai amacı  sosyal, kültürel, ekonomik ve politik bir birlik olarak "Av-
rupa Birliğ i'ni kurmaktır". 

Buraya kadar genel hatlar ı yla kurulu ş unu aç ıklamaya çal ış tığı m ı z AT'a Türkiye 14 
Nisan 1987 tarihinde tam üyelik için ba ş vurmuş tur. Gümrük Birli ğ i'nin gündemde 
olduğ u ş u günlerde Türkiye tar ı m ın ın AT tar ı m ı  ile entegrasyonunun ülkemiz eko-
nomisi aç ı s ı ndan önemli bir yeri sözkonusudur. 

Türkiye ve Arda tar ı m sektörü önemli bir sektör durumundad ır. Ancak tar ı msal 
yap ı  bak ı m ından iki taraf ı n büyük farkl ı l ıkları  sözkonusudur. AT ülkelerinin 
çoğ unluğ u izlenen Ortak Tar ım Politikas ı  (OTP) doğ rultusunda tar ı msal yap ı y ı  
düzenleyici yönde büyük mesafeler alm ış lard ı r. Türkiye ise tar ı msal potansiyel 
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bak ı m ı ndan oldukça avantajl ı  bir durumda olmas ı na rağ men, tar ı msal yap ıda çok 
önemli sorunlar sözkonusudur. 

Türkiye tanm ı  ile AT Ortak Tar ım Politikas ı n ı n esaslar ı n ı  aç ıklamak, Türkiye ve 
AT tarı m' istatistiki verilere dayanarak mukayese edip farkl ı l ı klar ı  ortaya koymak ve 
Türkiye tar ım ı n ı n AT tar ı m ı na entegrasyonu için gereken düzenlemeleri belirlemektir. 

II. AVRUPA TOPLULUKLARI ORTAK TARIM POL İ Tİ KASI VE 
AMAÇLAR' 

1. Avrupa Topluluklar ı  Ortak Tar ım Politikas ı  

AT ülkeleri birlikte çal ış mayı  gerçekle ş tirmek için a şağı daki politikaları  he-
deflemi ş lerdir (Ayy ı ld ız, 1992): 1. Ortak D ış  Ticaret Politikas ı , 2. Ortak Tar ı m Po-
litikas ı , 3. Ortak Sanayi Politikas ı , 4. Ortak Para Politikas ı , 5. Vergilendirme Har-
monizasyonu, 6. Rekabet Politikas ı , 7. Ulaş tırma Politikas ı , 8. Enerji Politikas ı  ve 9. 
Bölgesel Politikalar. 

Belirtilen ortak politikalar kapsam ı na tar ı m politikas ı n ı n al ı nmas ı , önceleri tart ış ma 
konusu olmu ş tur. Ş öyle ki, AT, teknik geli ş menin tar ımda sanayiye oranla daha güç 
uygulanabilmesi, tar ımsal geli ş menin sanayinin geli ş im h ı z ı nda olmamas ı  ve tar ı msal 
üretimin doğ al şartlara ba ğ l ı  olmas ı  gibi nedenleri gözönünde bulundurarak, tar ı msal 
maddelerin Ortak Pazar bünyesi içinde mütalaa edilip edilmeyece ğ i üzerinde 
durmu ş tur. Ancak, üye devletlerin ekonomisinde tar ı m ı n önemli bir yer tutmas ı , politik 
bir faktör olarak tar ı msal nüfusun halk ve kamu yönetiminde önemli rol oynamas ı  ve 
bütün sektörleri kapsamayan bir entegrasyonun ba şar ı l ı  olamayaca ğı  gibi sebeplerle de 
tar ı m sektörü Ortak Pazar Anla şmas ı  içinde dü ş ünülmü ş tür. Nitekim, Roma 
Anlaşmas ın ı n 38,39,40, ..., 47. maddeleri tar ı mla ilgili hükümlere ayr ı lm ış tır. 

1958'de Italya'n ı n Stressa şehrinde üye devletlerin Tar ı m Bakanlar ı  yapt ı klar ı  bir 
toplant ı yla da ortak bir tar ım politikas ı n ı n esaslar ı n ı  belirlemi ş lerdir. Böylece ülkeler 
aras ı nda tar ı m politikas ı ndaki farkl ı l ıkların büyümesini önlemek ve ayn ı  zamanda po-
litikalar ı  birbirine yaklaş t ırmak amac ı yla ortak bir tar ı m politikas ı n ı n uygulanmas ı  ka-
rarlaş t ı r ı lm ış t ı r. 

1962 y ı l ı nda uygulamaya konulan Ortak Tar ı m Politikas ı  (OTP), tar ı msal ürünlerin 
topluluk pazarlar ı nda serbest rekabet şartlar ı na göre sat ı lmas ı n ı  öngörmekle beraber, 
fiyatlarda görülen dalgalanmalar nedeniyle, gerekti ğ inde piyasaya müdahale olanağı n ı  
da vermektedir. Bundan anla şı lacağı  üzere OTP ile bir yandan fiyatlar arz ve talebi 
ayarlayan bir faktör olarak ele al ı nmak suretiyle serbest rekabet esaslar ı ndan hareket 
edilmekte, diğ er yandan iç piyasalar ı n d ış  piyasalar kar şı s ı nda korunmas ı  için çeş itli 
müdahale tedbirlerine ba ş vurulmaktad ı r. 

Roma Anla ş mas ı n ı n 39. maddesinde OTP'nin esaslar ı  aş ağı daki ş ekilde be- 
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1. Teknik geli ş menin tar ımda tatbiki, üretim faktörlerinin özellikle i şgücünün en iyi 
bir biçimde kombine edilmesi sayesinde tar ı m sektöründe prodüktivitenin art ı rı lmas ı , 

2. Tar ımda çal ış anların fert ba şı na gelirlerinin art ı r ı lmas ı  ile onlara daha iyi bir 
yaşam düzeyinin sağ lanmas ı , 

3. Tarımsal pazarlarda istikrar ı n temin edilmesi, 

4. Tarımsal ürün ihtiyac ın ın temininin garanti alt ına al ınmas ı , 

5. Adil ve ölçülü fiyatlarla tüketici, tüccar ve tar ım endüstrisi ihtiyaçlar ı n ın* 
karşı lanmas ın ı  mümkün k ı l ınmas ı . Belirtilen bu amaçlarda tar ı msal ürünler denilirken; 
Toprakta yeti ş tirilen ürünler, hayvanc ı l ık ve bal ıkç ı l ı k ile bunların ilk iş leme tabi tu-
tulmu ş  şekilleri kastedilmi ş tir. 

OTP' ı n belirtilen amaçlar ı na ula ş mak için gerekli düzenlemeler ise ş u şekilde be-
lirtilmi ş tir (Ayy ı ld ı z, 1992): 

1. Üye devletlerin öngörülen bir geçi ş  döneminden sonra, OTP'nin amaçlar ı n ı  be-
lirli aşamalarda gerçekle ş tirmeleri, 

2. Tarımsal pazarlar ı n ortak düzenlemesi ve i ş leyi ş inin sağ lanmas ı , 

3. Ortak Piyasa düzeni çerçevesinde fiyat düzenlemeleri, müdahale yöntemleri, ih-
racata vergi iadesi, ithalata prelevman gibi d ış a kar şı  korunma önlemlerinin al ı nmas ı , 

4. Ortak düzenin amac ına ulaş mas ı n ı  sağ lamak üzere finansman sa ğ lamak üzere fi-
nansman fonlar ı n ı n teşkil edilmesi. 

OTP' ın amaçlar ı na ula şmas ı  için öngörülen şartlara bak ı ldığı nda OTP ile birlikte 
ş u 3 politikan ı n da gerçekle ş tirilmesine çal ışı ldığı  anla şı lmaktad ır. Bunlar; 

1. Tarı msal Üretim ve Yap ı  Politikas ı , 

2. Tarımsal Pazar ve Fiyat Politikas ı , 

3. Ortak Finansman Politikas ı  

2. Avrupa Topluluklar ı  Ortak Tar ı m Politikas ı n ı n Bugünkü Amaçlar ı  

AT Tarı m Politikas ı  Roma Anlaşmas ı nda belirtilen amaçlar ı  çerçevesinde 
günümüzde şu amaçlar ı  içermektedir; 

1. Tarı m sektöründe verimliliğ in artı r ı lmas ı ; AT tar ı msal ürün fazlal ı klar ı  nedeniyle 
baz ı  ürünlerin üretiminde ekstansif tar ı ma geçerek tar ımda verimliliğ i art ı rmay ı  
amaçlamaktad ı r. Burada, ekstansif tar ı mdan kas ı t, üretilen ürünü daha dü ş ük maliyetle 
üretebilmektir. 

2. G ıda maddeleri temininin gün geçtikçe artan bir şekilde garanti alt ına al ı nmas ı , 

3. ölçülü tüketici fiyatlar ın ı n oluş turulmas ı , 

4. Tarı msal nüfusa, fert ba şı na geliri art ırmak suretiyle insan onuruna yara şı r bir 
yaşam düzeyinin sağ lanması , 
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5. Tarı msal pazarlar ı n ve topluluk içi tar ı msal ticaretin yayg ı nlaş tırı lmas ı , 

6. Çevrenin korunmas ı , 

7. Topluluğ un dünya ticaretine uyumunun sa ğ lanmas ı  ve 

8. Dünyadaki açl ık sorununun çözümüne katk ıda bulunulmas ı . 

3. Avrupa Topluluklar ı  Ortak Tar ım Politikas ı n ı n Destekleme Vas ı talar ı  

AT'da tarım politikaları  uygulamaya çal ışı l ı rken aşağı daki politikalardan ya-
rarlan ılmakta veya amaca ula şmada aşağı daki politikalar vas ı ta olarak kul-
lan ı lmaktad ır; 1. Fiyat Politikas ı , 2. Pazar Strüktür Politikas ı  veya Pazar Or-
ganizasyonlar ı , 3. Tarımda Strüktür Politikas ı , 4. Bölgesel Politikalar, 5. Sosyal Politika 
ve 6. Eğ itim Politikas ı . 

III. TÜRKİ YE TARIMI İ LE AVRUPA TOPLULUKLARI TARIMININ 
MUKAYESESİ  

1. Tar ı m ın Ekonomideki Yeri ve Önemi 

Türkiye ve Ar ın ekonomisi ve tarım' farkl ı  yap ıda bulunmakla beraber, birçok 
yönlerden birbirini tamamlay ıc ı  özellik göstermektedir (Güne ş , 1988). AT eko-
nomisinde sanayi karakteri, Türkiye'de tar ımsal karakter hakimdir. AT'a üye ülkelerin 
ekonomisinde tar ı m ın pay ı , ülkeler aras ı nda küçük farkl ı l ıklar göstermesine ra ğ men 
genel olarak dü ş üktür. 

Tarım ın ekonomideki yerini ve önemini belirlemek amac ıyla milli gelirdeki pay ı , 
dış  ticaret durumu ve istihdam olana ğı  yaratma gibi kriterler esas al ınmış tı r. 

1.1. Tar ım ın Milli Gelirdeki Pay ı  

Ülkelerin geli şmi ş lik düzeyi artt ıkça, tarım ı n milli gelirden aldığı  pay azal-
maktad ır. Ancak sözkonusu azal ış  nispi bir azal ış  olup tar ım ı n gerilediğ i anlam ına gel-
memektedir. Tar ı msal üretim mutlak olarak artmakta veya tar ım sektörü geli ş mektedir. 
Ancak sanayi ve hizmetler sektörü daha fazla geli ş tiğ inden tar ım ın milli gelirden aldığı  
pay azalmaktad ır. 

Türkiye'de tar ı m ın milli gelirden ald ığı  pay AT ortalamas ına göre oldukça 
yüksektir. 1992 y ı l ı  itibariyle tar ı m ın milli gelirden alt ığı  pay Türkiye'de % 16.2 iken 
bu oran, AT ortalamas ında % 3.0'd ı r (Tablo 1). 

Tablo 1. Türkiye ve Avrupa Topluluklar ında Milli Gelirin Sektörlere Göre Da ğı lı m ı  (%) 

Sektörler Türkiye Avrupa Toplulukları  
Tar ım 16.2 3.0 
Sanayi 26.9 34.5 
Hizmetler 56.9 62.5 
Toplam 100.0 100.0 

Kaynaklar: (Anon., 1993 a; Anon., 1994 a) 
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1.2. Tar ı msal Ürünlerin D ış  Ticaretteki Durumu 

Türkiye ile AT'n ı n d ış  ticaret durumlar ı  incelendiğ inde, tar ı m ı n veya tar ı msal 
ürünlerin Türkiye'nin ihracat ı nda, AT' ı n ise ithalat ı nda daha fala pay ald ığı  
görülmektedir. Ş öyle ki, 1992 y ı lı  itibar ı yla tar ım ürünlerinin ihracattaki pay ı  
Türkiye'de % 18.1, AT'nda % 5.6'd ır. Buna kar şı l ık ithalata bak ı ldığı nda Türkiye'de 
italat ı n % 8.4'ünü tar ı msal ürünler olu ş tururken bu oran AT'da % 12.3'dür (Anon., 1994 
a; Anon., 1994 b). 

1.3. Tar ı mda Istihdam Durumu 

AT'da tar ı m sektöründe 8 352 800 istihdam edilmekte ve toplam istihdam ı n % 
6.3'ünü olu ş turmaktad ır (Anon., 1995). Türkiye'de 8 473 000 ki ş i tar ı m sektöründe is-
tihdam edilmesine ra ğmen bu nüfus toplam nüfusun % 46.6's ı nı , toplam istihdam ı n ise 
% 50.2'sini olu ş turmaktad ır (Anon., 1995; Anon., 1994b). Ayn ı  dönemde Türkiye'de 
toplam nüfusun % 44.6's ı n ın k ı rsal kesimde ya ş ad ığı  ve genellikle tar ı mla uğ raş tığı n ı  
gözönünde bulundurdu ğ urnuzda; Türkiye'de tar ı m sektöründe aşı rı  bir nüfus bask ı s ı  
veya fazlal ığı n ın olduğ u söylenebilir. 

2. Tar ı msal Arazinin Kullan ı m Durumu 

Türkiye ve AT'da tar ı msal arazi varl ığı  ve kullan ı m durumu Tablo 2'de verilmi ş tir. 

Tablo 2- Türkiye ve Avrupa Topluluklar ı 'nda Tar ı msal Arazinin Kullan ı m Durumu 
(1990 Y ı l ı , Bin Hektar) 

Arazinin Nev'i Türkiye Avrupa Topluluklar ı  

Tarla Arazisi 23 836 39 515 

Bağ  ve Bahçeler 2 414 4 732 

Çay ı r-mer'a ve Otlaklar 26 135 26 650 

Toplam Tar ı m Alan ı  36 627 128 470 

i ş lenen Alan 24 974 68 250 

Devaml ı  Kültür 2 963 117 300 

Devaml ı  Çay ır 8 700 48 486 

Ormanlar 20 199 53 776 

Kaynaklar: (Anon., 1993 a; Anon., 1994 a) 
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3. Tar ı m İş letmelerinin Yap ısı  

AT'da tar ı m iş letmeleri y ı llara göre azal ış  gösterirken, Türkiye'de tersi durum 
yaş anm ış  ve araziler mevcut miras hukukumuz nedeniyle gittikçe bölü ş ülmüş  ve 
dolay ı s ı yla i ş letme say ı s ı  da artm ış tı r. 1970'li y ı llarda AT'da i ş letme say ı sı  5 888 310 
adet iken 1980'li y ı llarda 5 206 570, günümüzde 6 929 000 olmu ş tur. Türkiye'de ise 
ayn ı  dönemlerde i ş letme say ı s ı  3 376 587 adetten 3 650 910 adete art ı rm ış  ve 
günümüzde yakla şı k 4 000 000 tar ı m i ş letmesi vard ı r. 

Tarı m iş letmelerinin i ş letme büyüklük grubuna göre da ğı l ı m ı na bak ı ld ığı nda ise 
Türkiye'de tar ı m iş letmelerinin daha çok küçük köylü i ş letmeleri karakterinde oldu ğ u 
görülmektedir. Tar ım iş letmelerinin ortalama büyüklü ğ ü Türkiye'de 6-7 hektar, AT'da 
14 hektard ır. Türkiye ve AT tar ım i ş letmelerinin i ş letme büyüklüklerine göre 
dağı l ı mları  Tablo 3'te verilmi ş tir. 

Tablo 3: Türkiye ve Avrupa Topluluklar ı 'nda Tar ı m İş letmelerinin İş letme 
Büyüklüklerine Göre Da ğı l ı m ı  

Iş letme Büyüklü ğ ü (Hektar) Türkiye (%) Avrupa Topluluklar ı  (%) 

< 2'den 30.19 — 

2 < 5 31.90 35.79 
5 < 10 20.25 12.59 

10 < 20 11.55 11.81 

20 < 50 5.31 12.85 

> 50'den 0.80 5.78 

Toplam 100 100 

Kaynaklar: (Anon., 1993 a; Anon., 1994 a) 

Ayr ıca, i ş letme aile geni ş liğ i ve i ş letme arazisi parsel say ıs ı  bak ı m ı ndan da 
Türkiye ile AT tar ı m iş letmeleri birbirinden farkl ı  özellikler . ırzetmektedir. Türkiye'de 
tarı m i ş letmelerinde aile geni ş liğ i ortalama 7-8 ki ş i iken AT'da bu değ er 4-5 ki ş idir. 

4. Tar ı msal Üretimde Verimlilik 

Türkiye tar ı m ı nda verimlilik AT tar ı m ı ndaki verimliliğ in yakla şı k olarak 1/3 ü ka-
dard ır. Baz ı  tarı msal ürünlerin veri ınlilikleri bak ı m ı ndan Türkiye tar ı m ı  ile AT 
tar ı m ı n ı  mukayesesi Tablo 4 de verilmi ş tir. 
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Tablo 4. Türkiye ve Avrupa Topluluklan'nda Baz ı  Tar ımsal Ürünlerde Verimlilik 
(kg/hektar) 

Ürün Nev'i Türkiye (1980-90 Ortalamas ı )* Avrupa Toplulukları  
Buğday 19.2 55.9 

Arpa 20.1 37.8 

Bezelye 20.6 44.2 

M ıs ı r 31.5 77.6 

Çekik 26.3 61.7 

Ş ekerpancan 317.9 503.6 

Soya Fasulyesi 18.1 26.1 

Patates 198.3 319.2 

Tütün 9.5 15.5 

Karkas A ğı rlığı (kg/baş ) 146 240 

(*) Hesaplanm ış tı r. 
Kaynaklar: (Anon., 1993 a; Anon., 1993b 

5. Tar ımsal Ürünlerin Tüketim Durumu 

Ki ş i başı na belirli tar ı msal ürünlerin tüketimine bak ı ldığı nda Türkiye'de daha çok 
hububat grubu ürünlerin fazla tüketildi ğ i, Arda ise tüketimin özellikle hayvansal 
ürünlerde daha fazla oldu ğ u görülmektedir (Tablo: 5). 

Tablo 5: Türkiye ve AT'da Baz ı  Tar ımsal Ürünlerin Ki ş i Başı na Y ı ll ık Tüketimleri 
(kg/y ı l, 1992 için) 

Ürün Nev'i Türkiye Avrupa Topluluklar ı  

Hububat 186.8 81 

Pirinç 6.1 4.8 

Ş eker 31.2 34 

Sebzeler 176.0 117 

Ş arap 0.7 38 

Taze Süt 99.0 143.6 

Tereyağı  1.7 4.6 

Yumurta 5.2 23.1 

Et 26.9 92.1 

Su Ürünleri 11.1 20.87 

Kaynak: (Anon., 1993). 
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Arda baz ı  tarı msal ürünlerin fert ba şı na tüketimlcrinde zamanla azalma olurken 
baz ı ları nda ise artış  gözlenmi ş tir. 1985 y ı l ı nda ki ş i başı na .83 kg/y ı l olan hububat 
tüketimi 1992 y ı lında 81 kg/y ı l, ayn ı  dönemde patates tüketimi 80 kg/y ı l'dan 79 kg/y ı l, 
ş arap tüketimi 44 kg/y ı l'dan 38 kg/y ı l olmu ş tur. Bu azal ış a karşı l ık 1985 y ı l ında fert 
başı na 83 kg/y ıl olan et tüketimi 1992 y ı l ı nda 92.1 kg/y ı l, aynı  dönemde .seoze 
tüketimi 16 kg/y ı ldan 117 kg/y ıl, meyve tüketimi 18 kg/y ı l'dan 19 kg/y ı l olmuş tur 
(Anon., 1993a). 

2.6. Tar ı msal Üretimde Girdi Kullan ı m ı  

Tarı mda kullan ı lan verim artt ırı c ı  baz ı  girdilerin kullan ım düzeyleri bak ım ından da 
Türkiye tarı m', AT tarı mı n ın çok gerisinde yer almaktad ır. Tarı mda girdi kullan ım 
düzeyleri bak ı m ı ndan Türkiye tarım ile AT tar ım ı n ı n mukayesesi tablo 6'da ve-
rilmi ş tir. 

Tablo 6: Türkiye ve Avrupa Topluluklar ı  TArı m ı nda Girdi Kullan ı m Düzeyleri 
(Hektara Kullan ı m Düzeyi) 

Kullan ı lan Girdi Türkiye Avrupa Topluluklar ı  
100 hektar tar ı m alan ına düşen traktör say ı sı  2.5 6.2 

1 hektar tar ı m alan ında kullan ılan azotlu gübre 26.6 75.0 

1 hektar tar ım alan ında kullan ı lan fosforlu gübre 13.1 46.0 

1 hektar tar ı m alan ında kullan ı lan potasl ı  gübre. 1.0 44.0 

1 hektar tar ı m alanında kullan ı lan toplam gübre 40.7 165.0 

Kaynak: (Anon., 1993, Anon. 1993b). 

2.7. Tar ımsal Üretimin Bile ş imi 

Türkiye'de tar ı msal üretimin % 75.4'ü bitkisel üretim ve % 24.6's ı  hayvansal üretim 
olduğ u halde, AT'da % 45.3 bitkisel üretim, % 54.7 hayvansal üretimdir (Güne ş , 1988). 

2.8. Tar ımsal Üretimde Kendine Yeterlilik Durumu 

Ülkemiz Dünya'da kendi kendine yeterli yedi ülkeden biri kabul edilmektedir. 
Ancak ürünler baz ında yeterlilik durumu ile ilgili istatistiki veriler olmad ığı ndan Tablo: 
7'de sadece AT için düzenlenmi ş tir. 
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Tablo: 7. Avrupa Topluluklar ı nda Baz ı  Tarı msal Ürünlerde Kendine Yeterlilik 
Durumu (%) 

Ürün Nev'i 1985/86 1991/92 

Hububat 110 120 

Patates 101 108 

Taze sebze 123 128 

Taze meyve 107 106 

Ş arap 104 115 

Taze Süt 162 102 

Tereyağı  110 121 

Peynir 106 107 

Yumurta 102 102 

K ırm ı z ı  Et 102 102 

Kaynak: (Anon., 1993 d). 

Tablo: 7 de görüldüğ ü gibi, AT' ın tar ı msal ürünler bak ı m ından kendine yeterlili ğ i 
1985/86 dönemine göre 1991/92 döneminde artm ış t ır. Türkiye'de ise tar ı msal 
ürünlerde kendine yeterlilik konusu gün geçtikçe tart ış malara yol açmaktad ı r. Ye-
terliliğ in gün geçtikçe ortadan kalktığı  vurgulanmaktad ır. 

2.9. Tar ı msal Mevzuat ve Uygulanan Tar ı m Politikalar ı  

Türkiye ve AT'da, tar ı msal mevzuat ve uygulanan tar ı m politikalar ı  bak ı m ı ndan 
farkl ı lıklar ı  a ş ağı daki gibi özetlemek mümkündür. 

1. AT'da fiyat politikas ı  arac ı lığı  ile ve diğ er sektörler (sanayi ve hizmetler) 
aras ı nda gelir dengesi kurulmaya çal ışı lmaktad ı r. Türkiye'de ise fiyat politikas ı  
üreticiyi korumak amac ı na yöneliktir. 

2. AT'da tar ı msal ürünlerin önemli bir k ı sm ı  sürekli korunurken, Türkiye'de des-
teklemeye konu olan ürünler y ı ldan y ı la değ i ş mektedir (Aç ıkel, 1993). 

3. AT'da OTP'nin finansman ı  sadece Avrupa Topluluklar ı  Tar ı msal Garanti ve 
İ stikamet •Fonundan (FEOGA) kar şı lanmalctad ır. Türkiye'de ise desteklemenin fi-
nansman ı , T.C. Ziraat Bankas ı  ve T.C. Merkez Bankas ı  kaynaklar ı ndan 

gerçekle ş tirilmektedir. 

4. AT'da tar ı m ürünleri d ış  rekabete kar şı  prelevmanlarla korunurken, Türkiye'de 
gümrük vergileriyle ürünleri d ış  rekabete kar şı  korumak yetersiz kalmaktad ı r. 

3. Türkiye Tar ım ı n ı n Avrupa Topluluklar ı  Tar ı m ı na Uyumu 

Ankara Anlaşmas ı  ve Katma Protokol'de (1 Ocak 1973), gerek madde baz ı nda ve 
gerekse bu alandaki yasal düzenlemeler aç ı s ı ndan, Türkiye tar ı m ı  ile AT tar ı m ı  
aras ında uyum sağ lanabileceğ i vurgulanmaktad ı r. 
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Türkiye OTP'a uyum için tar ı msal yap ı  değ iş melerini yapma ve i ş letmeleri optimal 
şekilde düzenleme ihtiyac ındad ı r. Tar ımda entansiteyi art ırıc ı  tedbirleri almaya ve 
tarı mdaki fazla nüfusu di ğer sektörlere çekmeye çal ış mal ı d ır. Topluluğa uyum için 
Türkiye ürün baz ı nda topluluğ un kendine yeterlili ğ in sağ lanamadığı  sert buğday, çekik, 
limon, çay, fı ndık, tütün, antepf ı stığı , pamuk, turfanda üzüm, zeytinya ğı , baz ı  selyzeler, 
koyun eti, tiftik vb. Topluluk ihtiyac ı n ı  tamamlayacak üretim faaliyetlerini ve standart 
ürün haz ırlama çal ış malar ın ı  gerçekle ş tirmelidir. 

Türkiye tar ım ürünleri fiyatlar ı n ı , Toplulugun taban fiyatlar ı  ile tavan fiyatlar ı na uy-
duracak ve Ortak Pazara yönelik tar ımsal ürünler d ış  sat ı m ı nda, serbest dola şı m ı  
sağ layacak durum için çal ış mal ıd ı r. 

Tarım, kendine özgü özellikleri ve ayr ıcal ıkları  sebebiyle, liberal ekonominin en 
yayg ın uyguland ığı  AT ülkelerinde bile korunduğ una ve desteklendiğ ine göre; ülkemiz 
ekonomisindeki önemi dikkate al ı narak korunmal ı dır. Oysa son y ı llarda izlenen po-
litikalar doğ rultusunda tar ı mda koruma oranlar ı  genellikle dü ş üktür. Türkiye'de tar ım 
sektörü liberalle ş rrı e çal ış malar ı  çerçevesinde de korunup desteklenmelidir. 

K ı saca özetleyecek olursak, Türk tar ı m ı n ı n Topluluk tar ı m ı na uyumunu 
sağ layabilmesi için a ş ağı daki hususlar ı  ele al ı p incelemesi gerekir (Ayy ı ld ız, 1992); 

A. Iş letmecilik ve tar ım politikas ı  alan ı nda 

1. Tar ı m ı n tabiata bağ l ı lığı ndan kurtar ı lmas ı  

2. Objektif kriterlere göre destekleme al ımlar ı n ın yap ı lması , 

3. Ihraç ürünlerinin te şviki, 

4. Tar ı mda çal ış abilir nüfusun azalt ı lması , 

B. Tar ı msal yap ı da gerekli ı slahatı n yap ı lmas ı  

1. Toprak ve tar ı m reformu, 

2. Alt yap ı n ı n düzenlenmesi, 

3. Topraklar ın maksatlar ı na göre kullan ı m ı . 

C. Kültürel ve kurumsal tedbirlerin al ı nmas ı  

IV. SONUÇ 

Araş tırmada, Türkiye ve AT tar ı m ı n ı n yap ı sal durumuyla ilgili aş ağı daki sonuçlar 
ç ıkarı labilir: 

Türkiye ekonomisinde tar ım karakteri, AT ekonomisinde sanayi karakteri hakimdir. 
Tarı msal ürünler, Türkiye'nin ihracat ı nda AT'ı n ithalat ı nda daha büyük paya sahiptir. 

Türkiye'de tar ı m kesimindeki nüfus fazla olmas ı na rağmen, gün geçtikçe azal ış  
göstermeyip aksine art ın' aktad ı r. ıktisaden faal nüfusun yar ı s ı  tar ı m sektöründe 
çal ış maktad ı r. Kısaca tar ımda bir nüfus bask ı s ı  sözkonusudur. 
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Türkiye'nin tar ı m alan ı  AT ülkeleri ortalamas ı ndan daha fazlad ı r. Orman varl ığı  
bakım ından da Türkiye AT ülkeleri ortalamas ından daha zengindir. 

Türkiye'de tar ı msal i ş letmelerin say ıs ı  fazla ve bu i ş letmelerin % 62'si küçük köylü 
iş letmeleri karakterindedir. Tar ı m iş letmelerinin sahip olduklar ı  arazi parçal ı  olup par-
sel say ı s ı  fazlad ır. Bir i ş letmenin sahip olduğ u arazi Türkiye ortalamas ı  olarak 6-7 hek-
tar ve bu arazi ise 6-7 parselden olu ş tuğuna göre her parselin geni ş liğ i 1 hektardan 
olu ş maktad ır. 1 Hektarl ık parseller ise makina kullan ı m ı n ın ekonomik olmadığı  par-
sellerdir. 

Türkiye'de tar ımsal üretimde verimlilik, AT ortalamas ı n ı n yakla şı k 1/3 ü kadard ı r. 
Aynı  şekilde tar ı mda verim art ı rı c ı  girdilerin kullan ı m ı  da AT ortalamas ı n ı n yaklaşı k 
1/3 ü kadard ır. 

Türkiye'de kalori değ eri yüksek tar ımsal ürünler, AT'da protein de ğeri yüksek 
tarı msal ürünler daha fazla tüketilmektedir. 

Türkiye'de tar ı msal üretimin bile ş imi bitkisel ağı rl ı kl ı , AT'da hayvansal veya hay-
vanc ı l ık ağı rl ıklıd ır. 

Türkiye Dünya'da kendine yeterli 8 şansl ı  ülkeden biri kabul edilmektedir. Ancak 
son y ı llarda bu konu tartışı lmaktad ır. AT'da tar ı msal ürünlerin çoğ unda kendine ye-
terlilik ve hatta fazlal ık vard ır. Gün geçtikçe kendine yeterlilik artmaktad ır. 

Türkiye'de fiyat politikas ı yla üreticinin korunmas ı  amaçlanmaktad ır. AT'da fiyat po-
litikas ın ın amac ı , sektörler aras ı  gelir dengesizli ğ ini azaltmaya yöneliktir. 

Türkiye'de tar ım sektörünün finansman ı  s ı n ı rl ı  ve birden fazla kaynaktan 
sağ lanmaktad ır. AT'da tar ı m sektörünün yeterli ve tek finansman kayna ğı  FEOGA'd ı r. 

Türkiye'de tar ım ın AT tam ına uyumunu sağ layabilmek için, teknik, ekonomik ve 
sosyal tar ı msal yap ı da düzenlemeler yapmak gerekmektedir. 

Gerekli düzenlemelerin yap ılmas ına yönelik politikalar ın bir an önce belirlenmesi, 
AT tarı m ı  ile uyum mümkün olmasa dahi, Türkiye tar ı m ı n ı n geli ş tirilebilmesi için zo-
runluluk arzetmektedir. 
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KOOPERATIFOL K SAYI: 109 TEMMUZ-A Ğ USTOS-EYLÜL 1995 

İŞ Çİ  EKONOMALARI VEDA EDERKEN: 
İŞ Çİ  TÜKETIM KOOPERATİFLER İNİN 

EKONOMALARIN YERİNİ  İ KAME 
EDEMEMİŞ  OLMASI 
B İR TAIIİLSİ ZLİ KTİ R 

19oç.f)r. Kadir ARICI (?) 

GİRİŞ  

"Ekonoma" günümüzde ad ım çoğ umuzun bilmediğ i ancak i ş çiler aç ıs ı ndan hem 
geçmi ş te hem de günümüzde anlam ı  olan bir kelime. Ekonoma ad ı  ile bilinen kurum 
günümüzde i şyeri kantinleri olarak adland ır ı lmaktad ır. Ekonomalar i şyerlerinde 
iş çilerin zaruri tüketim mallar ı  vb. ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamak maksad ı  ile kurulan ve 
i ş letilen kantinlerdir. Ekonomolar, günümüzde gün be gün azalmakta ve bizlere veda 
etmekteler. Bu çal ış mam ı zda, sözkonusu kurumlar hakk ı nda bilgi vermek, fonk 
siyonları n ı  değerlendirmek, tarihe kar ış makta olduklar ı  bir dönemde bu kurumlar ın 
hangi kurumlarla yer de ğ iş tirebilecekleri konusundaki görü ş lerimizi aç ıklamak is 
tiyoruz. Bu arada ekonomalar ı n i şçi tüketim kooperatifleri ile ekonomalar ın ikame edi-
lip edilemediğ i sorusu üzerinde bir tart ış ma açmak ve bunun cevab ı n ı  vermek is-
tiyoruz. 

I — EKONOMA KAVRAMI - TARİ Hİ  GELIŞ IMI - HUKUKI 
DAYANAKLARI 

Ekonoma kavram ı  ve ekonomalar ın tarihi geli ş imi ve bu geli ş im içinde ortaya 
ç ıkan meseleler üzerinde fazla durulmam ış  ve günümüzde de fazla önemi kalmad ığı  
için genelde yeterince de ğerlendirilmeyen bir konu olarak kalm ış tı r. 

1- Ekonoma Kilvram ı : 

Ekonoma, i ş yerlerinde i ş verenlerin i şçilerin ihtiyaç duyduklar ı  mallar ı  kolayca ve 
iş yerinde temin edebilmelerini sağ lamak maksad ı  ile kurduğ u ve bizzat i şveren 
tarafı ndan yönetilen i ş yeri kantinleri ve sat ış  mağ azalar ı  olarak tan ı mlanabilir. 

(*) Gazi Üniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 
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Ekonomalar ın temel görevi yada aç ı lış  gayesi, i şçilerin ihtiyaç duyduğ u (tüketim 
malları  baş ta olmak üzere) mallar ı  kolay bir şekilde temin etmelerini sa ğ lamaktır. Bu 
itibarla da ekonomalar günümüzde i şyeri kantinleri olarak da adland ınlmaktad ır. Kan- 
cinin iş letilmesi ve mallar ı n temin edilerek i şçilerin sat ı nal ı mı na sunulmas ı  iş verence 
gerçekle ş tirilmekte ve Ur gayesi güdülmeden gerçekle ş tirilen bu faaliyette i şçiler en 
fazlas ından bu faaliyetin cari giderlerini üstlenmektedirler. Bu suretle hem ihtiyaç duy-
dukları  malları  işyerlerinde kolayca hem de olabildi ğ i kadarı  ile en az maliyet ile 
karşı lamaktad ırlar. 

Ekonomaları n aç ı lmalanndaki temel saik yaln ızca ucuz mal temininin sağ lamak 
değ ildir. Ekonomalar tüketim mallar ı n ı n sat ı ldığı  pazarlardan yahutta bu pazarlar ın bu-

lunduğ u yerleş im merkezlerinden uzakta olan ve bünyesinde çok say ıda i şçinin 
çal ış tır ı ldığı  iş yerlerinde çal ış an i ş çilerin ihtiyaçlar ı n ı n karşı lanmas ı n ı  da 
sağ lamaktır. 

2- Tarihi Geli ş imi 

A — Genel Olarak 

Ekonomaları n ilk defa ne zaman kurulmu ş  olduğu hakkında yeterli bilgilere sahip 
değ iliz. Ancak ekonomalann sanayile ş menin baş lang ı ç döneminde ortaya ç ıkt ıkları  bi-
linmektedir. Çünkü ancak sanayile ş me ile birlikte çok say ıda i ş çi yerleş im mer-
kezlerinden uzak bölgelerde toplu olarak çal ış maya baş lam ış lard ı r. Bu sebeple -de bu 
işçilerin tüketim maddeleri ihtiyaçlar ı n ı n karşı lanmas ı  bir ihtiyaç olarak belirmi ş  ve 
bunun sonucunda i şyerlerinde kantin aç ı lmas ı  ihtiyac ı  doğ mu ş tur. Ekonomalar bu ih-
tiyac ı  kar şı lamak dü ş üncesinin doğ urduğ u kurumlard ı r. 

Ekonoma kavram ı  Batı  ülkelerinden al ı nm ış  bir kavram olup uzun bir süre bu isim-
le kullan ı lmış  hatta 3008 say ı lı  ve 1936 tarihli I ş  Kanunu'nu m. 27 de ve yine bu ko-
nuda ç ıkart ı lm ış  olan "I ş yeri Ekonomalar ı  Talimatnamesi"nde kullan ı lm ış  bir kav-
ramdır. Günümüzde yaln ızca 1930 lu y ı llarda kurulmu ş  KIT lerde (Mesela 
ETIBANK'ta) ayn ı  adlarla varl ıklarını  sürdürmektedirler. Ekonoma kavram ı  931 say ı lı  
ve 1967 tarihli I ş  Kanunu ile yerini "Kantin" kavram ı na terk etmi ş  ve bu sebeple de 
yeni ku şaklar kanundaki bu terimi kullanmaya ba ş ladığı  için ekonoma kavram ı na top-
lum yabanc ı  kalm ış t ı r. 

Bilindiğ i kadar ı  ile iş yerinde kantin açmak suretiyle i ş çilerin tüketim mallar ı  ih-
tiyac ını  ucuz bir şekilde temin etmelerini sa ğ lamaya yönelik ilk i şveren te şebbüsü 
İngiltere'de -kooperatifçili ğ in de babas ı  olarak bilinen Robert Oven (1771-1858) 
gerçekle ş tirmiş tir. Oven kendi fabrikas ındaki i şçilerin daha iyi çal ış ma şartlar ı na 
kavuş malar ını  sağ lamaya yönelik çal ış malar ı  aras ı nda "işçilerin zorunlu ihtiyaç mad-
delerini toptan ve mü ş tereken teminle ucuz al ış veri ş  yapmalar ı nı  sağ lamak için fabrika 
civarı nda al ış veri ş  merkezleri açm ış tır (1). New Larnaka ş ehrinde i ş çilerin ih- 

(1) ERKUL, Ihsan: sosyal Politika Dersleri., El, Yörilk Matbaas ı  Istanbul 1983., s. 69 
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tiyaçlar ın ı  karşı lamak için ucuz ve kaliteli mal satan dükanlar açan Oven kooperatifçi 
sosyalist bir ekonomist olarak da bilinmektedir (2). 

Kantinlerin özellikle yerle ş im bölgelerinden uzak i ş yerlerinde çal ış an i şçiler için 
daha büyük ihtiyaç olarak ortaya ç ıkmaları  gerçeğ i bunların ilk defa maden 
iş letmelerinde ve yol in şaat için kurulmalar ı  sonucunu ortaya ç ıkartm ış t ı r. 

Işçilerin ihtiyaçlar ın ı  karşı layan ekonomalar i ş verenler taraf ı ndan zaman zaman 
kötüye de kullan ı lmış lardır. Bu kötü kullan ı m i şçilerin ücret hakk ı n ı n suistimaline de 
yol açt ığı  için bu konu İş  Hukuku tarihi içerisinde önemli bir mesele haline gelmi ş tir. 
Hatta birçok memlekette ekonomalar ı n aç ı lmas ı  yasak edilmi ş lerdir (3). Bu ya-
saklaman ın arkas ındaki temel sebep, i şçilerin ücretlerinin ayni olarak ödenmesinin 
(Truck Sistem) bir arac ı  olarak ekonomalar ın kullan ı ld ıkları n ın gözlenmi ş  olmas ıdtı r. 
"Truck system, ekonoma te şkilatı  ile yak ı ndan ilgilidir. Zira, i şverenler bu sistemi 
hemen daima kurduklar ı  ekonomalar ile tatbik ederler. i şçi ekonomadan al ış veri şe 
icbar edilir ve böylece ücret olarak eline geçen paran ın bir k ısm ı n ı  ve hatta batan 
tamam ın ı  ekonomadan ald ığı  eşya bedelleri ile takas etmeye de mecbur olur" (4). Ka-
litesiz mallar yüksek fiyatla sat ı larak iş çiler istismar edilir ve i ş veren kendisine büyük 
menfaat sağ lard ı  (5). Ara ş tırmac ı lar ın bu türlü tesbitleri konu ile ilgili kanuni 
düzenlemelere gidilmesi ihtiyac ı  ortaya ç ıkm ış tı r. 

Işçinin korunmas ı  çerçevesinde özellikle de i şçinin ücret hakk ının korunmas ın ı  
sağ lamak için hukuki düzenlemeler ile ekonomalann kurulu ş  ve faaliyetleri ile ilgili 
esaslar tesbit edilmi ş tir. I ş  Kanunlar ı nda bunlara dair hükümler vaaz edilmi ş tir. Bu su-
retle hem i şçilerin ihtiyaçlar ın ı n karşı lanmas ı nda fonksiyonu bulunan ekonomalar ın 
faaliyetlerinin devam ı  sağ lanm ış , hem de bunlar ı n işçilerin ücret haklar ı n ı  suistimal 
için araç olmalar ı n ı n önüne geçilmi ş tir. 

B - Türkiye'de 

Ekonomalar ın ülkemizdeki tarihi hakk ında yap ı lmış  ayr ı ntı l ı  araş tırmalar mevcut 
değ ildir. Ekonomalar ı n fonksiyonlar ı  ve doğ uş  sebeplerinden yola ç ık ı larak eko-
nomaların ülkemizdeki tarihinin çok eskilere kadar gitmedi ğ i inanc ınday ı z. Bilindiğ i 
gibi ekonomalar sanayileşme sonucu ortaya ç ıkan kurumlard ır. Çünkü ancak sa-
nayileş me ile birlikte çok say ıda iş çi kentlerde ve de kentlerden uzak yerlerde bulunan 
i ş yerlerinde çal ış maya baş lam ış lard ı r. 

(2) Ovedin bu çal ış malan kendisine günümüzde işçi tüketim kooperatifçili ğ inin de kurucusu olma s ıfatını  ka-
zand ımuş tı r. Geniş  bilgi için bkz: GÜVEN, Sami: Endüstriyel I ş çi Kooperatifleri (Kuram ı  ve Sosyal Politikas ı) Kut-
yay ve Türk Dünyas ı  Ara ş tırmalan Vakfı  Yay ını ., Bursa 1994., s. 27-28.; TUNA, Orhan-YALÇINTA Ş , Nevzat: Sos-
yal Siyaset, Der Yay ınları  Istanbul 1981. s. 182-183.; TALAS, Cahit: Toplumsal Politikaya Giri ş ., S.Yay ınlan., 
Sevinç Matbaas ı  Ankara 1981. s. 80-82. 

(3) SAYMEN, F.H.: Türk I ş  Hukuku, Ismail Akgün Matbaas ı , Istanbul 1954, s. 505. 

(4) ESEN, Bülent Nuri: Türk I ş  Hukuku, Maarif Matbaas ı , Ankara 1944., s. 75. 

(5) SAYMEN, 	a.g.e. s. 505. 
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Hukuki geli ş im bak ım ı ndan mesele incelendi ğ i zaman ekonomalar ı n ilk defa 
maden iş yerlerinde kurulduğ u ortaya ç ı kmaktad ır. Özellikle Ereğ li maden kömürü hav-
zas ı nda çal ış an i şçilerin korunmas ı na yönelik mevzuat düzenlemeleri aras ı nda kantin 
açma yükümlülü ğ ünün de yer ald ığı  tesbit edilmektedir. Ki bu bizim varsay ı m ı m ı z ı n 
da bir delili olmaktad ı r. 

Ülkemiz uygulamas ına göre ekonomalar iktisat Vekaletinin izni ile aç ı labiliyordu 
(I.K. m. 27/E) (6). Vekalet izin belgesinde ekonomalarda nelerin sat ı lacağı  cinsleri ve 
fiyatları , kar marjlar ı n ın da ne olacağı  tesbit edilmekteydi. Kanun baz ı  durumlarda 
iş vereni ekonoma açma mecburiyetinde b ı rakmaktayd ı . 

3 - Hukuki Dayanaklar ı  

Ekonomalar kurulu ş  gayelerinden uzakla şı p i şçilerin haklar ı n ı n suistimal arac ı  ha-
line getirilmeleri kamunun meseleye i şçinin korunmas ı  çerçevesi içinde müdahale et-
mesi ile hukuki dayanaklara kavu şmuş lard ı r. 

Türk i ş  hukuku mevzuat ında ekonomalar ı n yasaklanmas ı na dair ilk tasar ı lar 1340 
ve 1932 tarihli kanun tasar ı ları nda yer almaktayd ı  (7). Türk hukukunda ekonomalarla 
ilgili ilk kanuni düzenleme 3008 say ı l ı  ve 1936 tarihli I ş  Kanunudur. 3008 say ı l ı  kanun 
m. 27 ile getirilen düzenleme ckonomalara dairdi. Buna göre i şçiler hiçbir şekilde eko-
nomalardan al ış veri ş  yapmaya zorlanamazlar (m. 27/C). Mevcut ekonomalar Kanunda 
öngörülen mehil sonuna kadar (15.9.1937) ekonomalar hakk ı nda Kanunun öngördüğ ü 
esaslara uymakla yükümlü idiler. 

Merkezi idarenin çal ış ma hayat ı  ile ilgili dairesi olan Iş  Dairesi Kanunu uy-
gulamas ı na dair tamimler ve genelgelerle meselenin teferruat ı  düzenlenmi ş ti (8). I ş  
Dairesi taraf ından haz ı rlanan "I ş  Ekonomalar ı  Talimatnamesi"ne göre ekonomalar ı n 
gayesi "i şçilerin, ellerine geçen ücretlerin sat ı nalma kabiliyetlerinin yükseltilmesi 
bak ı m ından önemli bulunan ve bu itibarla adeta i ş çi cüretlerinin, fiilen artt ı r ı lmas ı n ı  
intaç" etmekti. Talimatname bir sat ış  yeri olan ekonomalar ı n serbest pazarla rekabet 
edecek olan kurumlardi (m.2). Kftr gayesi güdcmcz (m.6), tüketim kooperatifine 
dönü ş meleri tavsiye olunurdu (m.3), fiyatlar toptan sat ış  fiyatlar ı na göre en fazla % 3-5 
kar marj ı  ile satı labilecekti (m.6). Ki bu da genel masraflar ı  karşı lamaya yetecek bir 
miktar olarak dü ş ünülmü ş tü (9). 

Ekonomalar günümüzde 1971 tarih ve 1475 say ı l ı  İş  Kanunu m. 22 de 
düzenlenmi ş lerdir. I.K. m. 2 de "Kantinlerin Aç ı lmas ı " ba ş l ığı  alt ı nda kantinlerle ilgili 
temel esaslar ortaya konulmu ş tur. Buna göre ş ehir ve kasabalardan uzak i ş yerlerinde 
iş çiler veya bunlarla birlikte i ş veren taraf ı ndan kantin aç ı lmam ış  ve Bölge 
Müdürlüğ ü'nün tetkiki neticesinde aç ı lmas ı n ı n işçilerin yarar ı na olaca ğı  anla şı l ı r ise 

(6) SAYMEN, Ferit Hakk ı : a.g.e., s. 507. 

(7) GÜLMEZ, Mesut: Türkiye'de Çal ış ma Ili şkileri (1936 Öncesi), TODAIE Yay ı nı , Ankara 1983. 

(8) Iş  Dairesi Reisli ğ inin 31.10.1938 tarihli ve 4162 say ı lı  Tamimi; 13 Temmuz 1938 tarih ve 2517 sayı lı  Genelge 

(9) ESEN, B.N.: a.g.e., s. 76-77 
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ve de eğ er bu i ş yerinde 150 den fazla sürekli i şçi çal ış t ı r ı lmaktaysa burada i ş veren 
kantin açmak mecburiyetindedir. 

I şverenlerin açmak mecburiyetinde bulundu ğ u kantinlerin nas ı l aç ı lacağı , faaliyet 
esasları  ve satı lacak maddelerin cins, vas ıf ve fiyatlar ı  v.s. hususlara dair bir 
yönetmeliğ in Çal ış ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığı  ile Ticaret ve Sanayi Bakanl ıkları  
tarafından ç ıkart ı lacak bir yönetmelik ile tesbit edilmesi öngörülmü ş tür. Ad ı  geçen 
yönetmelik haz ırlanm ış  ve "I şyerinde Aç ı lacak Kantinler Hakk ı nda Yönetmelik" ad ı  
ile yay ınlanarak (RG 19.6.1972 tarih ve 14220 No.) yürürlü ğ e konulmu ş tur. 

Kanunda kantinlerin suistimal edilmesinin önüne ge çilmesini sağ lamak üzere 
"Iş çiler kantinlerden al ış veri ş  etmeye zorlanamaz" (1.K. m. 22/3) esas ı n ı  koymuş tur. 

Yönetmeliğ i göre "Kantinlerde i şçilerin ve ailelerinin g ıda, giyim, yakacak, sağ l ık 
ve kültür gibi zorunlu ihtiyaçlar ın ı  (asgari düzeyde) kar şı layacak nitelikte (fiyatlara ve 
ihtiyaçlara uygun kalitede) çe ş itli madde ve mallar saul ı r. (Yön. m. 3) Kantinlerde kar 
gayesi güdülmez (Yön. m. 4). Ihtiyaç maddelerinin ve mallar ı n ı n mümkün olduğ u 
kadarı  ucuza mal edilmesi esast ır. Kantin i ş letmelerinde risturn usulü uygulanmad ığı  
gibi genel masraflar ın ı  karşı lamak üzere .  toptan piyasa fiyatlar ı na ençok % 4 ilave edi-
lir. Kantinlerden al ış veri ş te ödeme şekillerini i ş veren imkanlar ı  ölçüsünde i şçilerin 
faydas ı na olacak şekilde tesbit etme hakk ı na haizdir. (Yön. m. 7). 

Kantinlerin denetimini Bölge (Çal ış ma) Müdürlü ğ ü yapmakla yükümlüdür. I ş veren 
kantin açma yükümlülü ğünü ifa etmez ise I.K. m.98/VI hükmüne göre cezaland ırı l ır 
(Yön. m. 12). 

II- GÜNÜMÜZDE I Ş YERI KANTINLERI (EKONOMALAR) VE GE-
LECEKLER' 

Sebeplerini a ş ağı da ayr ıntı l ı  olarak aç ıklayacağı m ı z üzere i ş yerleri kantinleri 
günbegün önemlerini yitirmekteler. I ş yeri ekonomalarm ı n iş yerlerinden peyderpey si-
linmekte olduğ u günümüzde biz ekonomalar ı n yerini mutlaka i şçi tüketim ko-
operatiflerine b ırakm ış  olmalar ı n ı  umuyoruz. Bu arada da bu sürecin gerçekle ş ip 
gerçekle şmediğ i sorusu üzerinde bir tart ış ma açmak istiyoruz. 

1 - Ekonomalar ın Önemini Azaltan Geli şmeler 

Günümüzde ekonomalar günbegün önenilerini yitirmekteler. Bu sonucun 
haz ırlanması nda dtünyan ın yaş ad ığı  sosyo-ekonomik ve endüstriyel geli ş melerin pay ı  
büyüktür. Ekonomalar ın itibarlar ı n ı n da kaybolmas ı na yol açan sözkonusu etkenler 
muhtelif şekilde say ı labilir. Aşağı da aç ıklayaca ğı m ı z faktörler bunlar aras ı nda belli 

-baş hları  olarak kabul edilmek laz ı md ı r. 

A - Ula şı m Imkanlar ını n Geli şmesi 

Ulaşı m sahas ı nda meydana gelen geli ş me ve ilerlemeler beraberinde bir dizi etkiler 

(10) 	GÜVEN, Sami: a.g.e., s.7, v.d. 
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yaratm ış tır. Ekonomalar ı n (kantinlerin) öneminin azalmas ı nda ba ş l ı ca faktörlerden bi-
risi de ula şı m imkanlar ı n ı n iyile şmesi ve geli ş mesidir. 

Ulaşı m imkanları n ın geli şmesi sonucunda yerle ş im merkezlerinin d ışı nda 
çal ış m ış  olsa da i şçi akşam yerle ş im bölgelerinde bulunan evine kolay, zahmetsizce 
ve ucuza gelme imkan ı na kavu ş mu ş tur. H ı zl ı  ulaşı m imkan ı na kavu ş ulmas ı  
günümüzde iskan bölgelerinin d ışı nda sanayi bölgelerinin kurulmas ı  ve bu iki yer 
aras ı nda kolay, çabuk ve ucuz ula şı m imkan ı n ı n sağ lanmas ı  sonucunu doğ urmu ş tur. 
Böylece i şçilerin kantin ihtiyac ı  azalm ış tı r. Özellikle sanayi bölgeleri planlan ırken 
iş çilerin ihtiyaçlar ı n ı  gideren mağazalar için de yerler ayr ı lm ış tır. Bu geli ş meler so-
nucunda eskiye oranla i ş yerlerinin uza ğı nda bir anlamda mahrumiyet bölgesi niteli ğ ine 
haiz i şçilerin ihtiyaçlar ın ı  kolayca kar şı lamalar ı na imkan vermeyen i ş yerlerinin say ı s ı  
çok çok azalm ış tı r. Bu azalmalar kantinlerin önemini de o ölçüde azaltm ış tı r. 

B- Tüketim Kooperatifçili ğ inin Geli ş mesi 

Tüketim kooperatifleri i şçilerin ihtiyaçlar ın ı  daha ucuz ve daha kolay temin ede-
bilmelcrini sağ layan kurulu ş lard ır. Kooperatifle ş menin özünde kendi kendine yard ı m 
mekanizmas ı  ve bu mekanizman ın ekonomik gayeli olarak kullan ı lması  yer al ı r. Bu su-
retle ortak ihtiyaçlar ını  insanlar ekonomik dayan ış ma sağ layarak kar şı lama imkan ı na 
kavu ş urlar. 

Tüketim kooperatiflerinin geli ş mesi özellikle de i ş çiler aras ı nda günbegün 
yayg ı nlaşmas ı , sendikalar ı n tüketim kooperatifçili ğ inin geli ş tirilmesi için çaba-
göstermeleri kantinlerin geli ş mesini etkileyen bir ba şka faktördür. Tüketim alan ı nda da 
faaliyet gösteren i ş çi kooperatifçili ğ i yayg ı nlaş t ıkça kantinlerin de önemi azalm ış  ve 
tüketim kooperatifleri ayn ı  görevi yapar hale gelmi ş tir. 

Bilindiğ i gibi (tüketim) işçi kooperatiflerinin kendisine göre üstünlükleri bu-
lunmaktad ır. Bunlar aras ı nda; (i) Eme ğ in sömürülmesini ortadan kald ı rmalar ı , (ii) 
i ş yeri demokrasisinin geli şmesini sağ lamalar ı  (ili) E ş itlikçi olmalar ı  (iv) sosyal 
barışı n sağ lanmas ı na katk ı  sağ lamalar ı  say ı labilir (10). Üstelik kooperatifler i ş verenler 
hakk ındaki geçmi ş ten gelen yerle ş ik birtak ı m yanl ış  değ erlerin (mesela ekonomalar ı n 
ücret hakk ı n ı  suistimal arac ı  olarak kullan ı lmas ı , fahi ş  fiyatla kantinde sat ış  yap ı lmas ı  
ya da kalitesiz mal sat ışı  yap ı lmas ı  gibi) etkisinden i ş çileri de kurtard ığı  için kantinler 
tercih edilmeye ba ş lanm ış tır. Bütünüyle kendilerinin haki ıniyetinde ve de 
mülkiyetinde olan tüketim kooperatifleri i şçiler için daha cazip görünmü ş tür. 

Aş ağı da aç ıklayacağı m ız sebeplerle i ş verenlerin i ş yerlerinde i şçilerin tüketim ko-
operatifleri için yer vermek suretiyle kantin açma yükümlülülderinden kurtulmak 
arayış lar ı  da ekonomalar ın yerlerini tüketim kooperatiflerine b ıraknnalar ında pay ı  
olmu ş tur. Günümüzde i şyerlerinde yahut i ş yerlerinin yak ı n çevresinde faaliyet 
gösteren iş çi tüketim kooperatifleri ekonomalar ı  geriletmi ş  ve onlar ı n yerini alm ış tı r. 
Bu geli şme bir süre daha sürecek gibi gözükmektedir. 

124 

pe
cy

a



C- Piyasadaki Geli ş meler 

Günümüzde ihtiyaç maddelerinin temin edilmesi ve pazarlanmas ı  bak ım ı ndan çok 
büyük geli ş meler meydana gelmektedir. Ula şı m alan ı ndaki geli ş meler beraberinde pa-
zarlama alan ında da geli şmelere yol açmış tır. Günümüzde evden eve pazarlama, gezen 
marketler, sipari ş le eve teslim sistemleri yan ında dev pazarlama organizasyonlar ı  or-
taya ç ıkmış tır. Büyük mağ azalar, ulupazarlar yatt ı.= süpermarketler ad ı  altı nda fa-• 
aliyetleri günümüzde yaln ı zca milli seviyede kalmayan milletleraras ı  sermaye ş irketleri 
olarak ve bu alanda sürdüren kurulu ş lar ortaya ç ıkm ış t ır. Bu kurulu ş lar aras ı nda 
baş layan rekabet tüketim ihtiyaçlar ı n ı n daha ucuza temin için yeni bir alternatif 
oluş turmaya ba ş lam ış tır. Öyle ki bu geli ş me tüketim kooperatifçili ğ ini dahi ge-
riletmekteclir (11). Tükeflm kooperatifçili ğ inin gerilemesindeki temel sebep sahip ol-
dukları  yetersizliklerdir. Bu zaafiyetler aras ı nda özellikle küçük ölçekli olmalar ı , ser-
maye yap ı ları n ın zay ı f olmas ı , yönetim ve pazarlaMa vs. bak ım ı ndan bilgilerinin 
yetersiz kalmas ı  baş ta gelmektedir (12). Bu yetersizlikler giderilemedi ğ i sürece kor-
karı m ki bu süper marketler tüketim kooperatiflerinin de sonu olacakt ı rlar. Çünkü fiyat 
bak ı m ından onlarla rekabet edemedikleri sürece kooperatiflerin varl ığı n ı n anlam ı  kal-
mamaktad ır (13). 

Bu geli şmeler günümüzde tüketim maddelerinin tüketiciye ucuz bir ş ekilde 
ulaş t ırı l ınas ına imkan sağ lamaktad ı r. Bu geli ş me işçilerin tüketim ihtiyaçlar ı n ı n daha 
kolay ve daha ucuz temin imkan ı  vermi ş  ve sonuçta da i şçiler tüketim kooperatifleri ve 
ekonornalara daha az ilgi göstermeye ba ş lam ış lard ı r. 

D - I ş verenlerin Tavr ı  

I şverenler artan rekabet şartlar ı  içerisinde maliyc ılerini minimum seviyede tu-
tabilmek ve mümkün olabildiğ ince azaltabilmek maksad ıyla bir dizi çal ış ma ba ş latm ış  
ve bu arada i şçi maliyetlerinin en aza indirilmesi için gerekli aray ış lara da 
yönelmi ş lerdir. 

Bu çal ış malar aras ı nda doğ rudan üretim sürecine katk ı  sağ lamayan iş yeri fa-
aliyetlerine son verilmesi ve bu tür maliyet art ı rıc ı  iş  ve faaliyetleri terk etmekte yer al-
maktad ı r. 

I şverenler değ işen bu politikalar cümlesinden olmak üzere i ş yerinde bulunan kan- 

(11) Bu varsay ım elbette oligapol piyasa durumunun ortaya ç ıkmadığı  ve tam rekabetin ya ş andığı  ülkeler için 
sözkonusudur. Bizim ülkemiz için ise bu marketler henüz bütünüyle kooperatillere alternatif olu ş turamazlar. Çünkü 
bizde hem eksik rekabet halinde çal ış maktadırlar hem de tüketim kooperatifleri için de ğ il ancak henüz özel marketler 
için birer rakip dununundad ı rlar. Pek tabidir ki eğ er kooperatifler ölçek ekonomisine ula şacak bir büyüklüğ e 
ula şamazlar ise süpermarketler kooperatiflerin de ya ş amalarına imkan b ırakmayabilirler. 

(12) GÜVEN, Sami: a.g.e., s. 12-16 

(13) Süpermarketlerden daha ucuza mal temin edemedi ğ i ve daha ucuza sita ınad ığı  sürece belkide takside sat ış  gibi bir tek 
avantajlan kalmaktad ır. Ki o avantajlan da günümüzde kredi kartlar ı  v.b. vası talar ile sa ğ lanan kredili al ış veriş  im-
kanlannın tüketiciyi sat ın almaya teş vik için haz ırlanmas ı  ile ortadan kalkm ış tır. 
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tinlerin kald ırı lması  yahut bunlar ı n yönetimleri i şçilere ait tüketim kooperatiflerine 
dönü ş melerini te ş vik etmek veyahutta i şyerindeki kantinleri özel sektöre i ş letmek için 
satış  veya i ş letme hakk ın ı  devir etmek gibi faaliyetlere yönelmi ş tir. 

2 - Ekonomalar ı n Bugünü 

Ekonomalar ya da hukuki adlar ı  ile kantinler günümüzde yukar ı da ifade edilen se-
beplere bağ l ı  olarak hem say ı  hem de i şçilere sağ lad ı klar ı  fayda bak ım ı ndan büyük 
ölçüde gerileme göstermi ş lerdir. 

I şçiler ihtiyaçlar ı nı  ba şka şekillerde kar şı lama imkanlar ı na sahip olmu ş lar eko-
nomalar ise işverenin sağ lad ığı  imkanlarla daha da ucuz mal temin kurulu ş ları  haline 
gelmiş  ve bu ölçüde varl ı klar ı n ı  korumu ş lard ır. Hatta özel sektör i ş verenleri bu ku-
rulu ş lar ı n mali yüklerinden kurtulmak maksad ı  ile gerekli kararlar ı  alm ış t ı r. Ya ş ayan 
ekonomalar ı n büyük çoğ unluğ u Kamu Iktisadi Kurulu ş lar ı nda Ve Iktisadi Devlet 
Teşebbüslerinde bulunmaktad ı r. 5 Nisan 1994 kararlar ı  ile uygulamaya sokulan ta-
sarruf tedbirleri ve yeni ekonomik politikalar çerçevesi içinde ekonomalar ın kamu ku-
ruluş lar ı nda da varl ıklar ı n ı  sona erdirme aray ış lar ı  ba ş lam ış t ı r. 

Ekonomalar ile ilgili mevzuat aç ı l ış ta i şçiler için faydal ı  olma önş art ı n ı  ara-
maktad ı r. Kamu ve özel sektör i ş verenleri Bölge müdürlüğ üne ba şvurarak geli ş melerin 
iş yeri kantinlerinin i şçiler için faydal ı  olmaktan ç ı ktığı n ı  kendileri için ise birer masraf 
kalemi haline geldi ğ ini öne sürerek gerekli izni almakta ve kantinler bu suretle 
kapat ı lmaktad ır. I şverenler ekonomalar ın yerlerini i şçi tüketim kooperatiflerinin 
almas ı  için de i ş yerinde ucuz ya da kar şı l ı ks ı z olarak yer sa ğ lamak yolu ile de tüketim 
kooperatiflerinin kurulmas ı n ı  teşvik etmekte ve bu suretle yükten kurtulmaktad ı r. 

I şyeri kantinleri yaln ı zca yerle ş im yerlerinden çok uzakta bulunan ve 150 den fazla 
i ş çinin sürekli i ş lerde çal ış tığı  iş yerlerinde kurulmakta ve ya ş amaktad ı rlar. Mcv-
zuat ı m ı za göre de bu mecburiyet hukuken devam etmektedir. 

3 - Kantinlerin (Ekonomalar ı n) Gelece ğ i 

Kantin açma yükümlülü ğ ü şartlar ı  devam etti ğ i müddetçe i şverenler kanundan 
doğ an bu borçlar ı n ı  ifa etmek zorunda kalacaklard ır. 

I şçi ekonomalarm ı n alternatifi i şçi tüketim kooperatifleri kurulma çal ış malar ı nda 
önemli mesafeler al ınm ış  bulunmaktad ır. Tüketim kooperatifleri hareketi, tüketim mal-
lar ı  ihtiyac ı n ın kalite ve fiyat aç ı s ı ndan en iyi bir şekilde karşı lanmas ı na imkan veren 
kooperatif harckettir (14). Tüketim kooperatifleri vas ı tas ı  ile üretici ile tüketici 
aras ındaki arac ı lar en aza indirilmekte ve bu suretle kaliteliyi ucuza alma imkan da-
hiline girmektedir. 

(14) MGLAYIM, Ziya Gökalp: Kooperatifçilik, Yetkin Yay ınları , Ankara 1992., s (407-421), s. 407. 

126 

pe
cy

a



21 Aral ık 1944 y ı l ı nda Rochdale ( İ ngiltere) de doğan ve 28 dokuma i şçisinin 
kurduğ u tüketim kooperatifi hareketinin günümüzde beklenilen geli şmeyi 
gösterebildiğ ini söylemek güçtür. 

Ülkemizde sendikalar tüketim kooperatifçili ğ ine ancak son yirmi y ı l içinde 
eğ ilmeye ba ş lam ış lard ır. Ancak sendikalar ı n tüketim kooperatifçili ğ inin geli ş mesine 
ciddi ölçüde katk ı  sağ lad ı klar ı n ı  iddia etmek mümkün değ ildir. Geli ş en kooperatif ha-
reketlere bakt ığı m ızda ise özellikle kamu i ş yerlerinde örgütlenen ve tekel durumunda 
olan yahutta büyük ölçüde bu nitelik ta şı yan i şçi sendikalar ı n ı n ba ş arı l ı  tüketim ko-
operatifleri (Yol-Koop gibi) kurmu ş  oldukları n ı  görmekteyiz (15). 

Tüketim kooperatiflerimizin büyük ekseriyetinin i ş yeri bünyesinde faaliyetlerini 
s ın ırlam ış  kooperatifler olmay ı  tercih etmeleri; sendika kooperatifleri de dahil büyük 
birlikler halinde örgütlenememeleri sonuçta ölçek ekonomisinin imkanlar ı ndan fay-
dalanma şansları n ı  kaç ırmalar ına yol açmaktad ır. Bu sebeple de piyasada 
süpermarketler veya büyük marketler kar şı s ı nda rekabet ş ans ı n ı  kaybetmektedirler. 
Yaln ı zca taksitli sat ış  imkanlar ı  dolay ı s ı  ile bir ölçüde cazibesini korur gözük ınektedir. 
Ancak son dönemde ortaya ç ıkan büyük marketler ve kredili sat ış  imkanlar ı  işçinin 
tüketim kooperatifini tercihini ikinci plana itebilmektedir (16). 

Tüketim kooperatifleri hareketimizin mevcut meseleleri i ş yerlerinde mevcut i şyeri 
kantinlerinin (ekonomalar ı n) yerini tüketim kooperatiflerinin almas ı  şans ı n ı n hala var 
olduğ u gerçeğ ini gözard ı  ettirmemelidir. Halihaz ı rda i şverenler bunlar ı  ekonomik birer 

' yük olarak görür iken i şçilerin yapmalar ı  gereken şey bir an önce bu imkan ı  bir f ırsat 
olarak değerlendirmektir. Yap ı lacak şey hemen sendikalar ı n da tincülüğ ü ve yard ı m ı n ı  
alarak bir tüketim kooperatifi kurmak ve i ş yerindeki ekonoman ın fonksiyonlar ı n ı  
sağ layacak çal ış malara giri ş mektir. 

Sendikalar kanunen kooperatif kurucusu olamazlar ise de kanun onlara kurulacak 
sendikalara gelirlerinin % 10 unu geçmemek suretiyle kredi vermek imkan ı n ı  vermi ş tir. 
Bu kredinin tamamen veya belirli bir süre faizsiz yahutta dü ş ük faizli olmas ı  tamamen 
sendika yönetimlerinin elinde ve yetkisi içindedir. 

Günümüzde çok büyük ekonomik güç ve imkanlara sahip bulundu ğu halde 
iş yerinde i ş verenin kantin açmas ı  kanuni yükümlülüğ üne s ığı narak e ğer sendika 
"Işverenden bir k ı l kopard ı m" psikolojisi içinde hareket ediyor ise yapt ığı  yanl ış  bir 
hareket olur. I şçilerin kendi ayaklar ı  üzerinde kalmalar ı n ı  dolay ı s ı  ile ekonomik 
bak ı mdan da ba ğı ms ı zl ıklar ı na kavu ş malar ı nda i ş çi kooperatiflerinin rollerinin elbette 
bilincinde olmas ı  ve buna göre hareket etmesi gereken yegane kurulu ş  işçi sendikaları  
olmal ı d ı r. 

(15) ÖZÇELIK, Ahmet: Türkiye'de Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim Kooperatiflerinin Durumu ve Geli ş me 
Imkanlan, Türk Kooperatifçilik Kurumu Yay ı nı  No. 73. Ankara 1989, VARGI, Sinan: "Türkiye'de Sendikalar ın 
Tüketim Kooperatifçili ği Etkinlikleri ve Sorunlan", Kooperatif Dünyas ı  Dergisi, Sa. 234., Eylül 1990. s. 16-21. 

(16) MÜLAYIM, Z. Gökalp: a.g.e., s. 419. 
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SONUÇ 

I ş verenler şehir ve kasabalardan uzak ve 150 den fazla i şçinin çal ış tığı  sürekli 
i ş lerin yap ı ldığı  işyerlerinde I.K. m. 22 ve Yön. hükümlerine uygun kantinler açmak 
mecburiyetindedir. Kanun koyucu bu kantinlerin i ş çilerin ve ailelerinin ihtiyaçlar ı nı  en 
kolay ve ucuz bir şekilde karşı lamalar ı  -ve i ş verenin bunlar ı  haks ı z gayelere kul-
lanmalar ı n ı n önüne geçmek maksad ı  ile birtak ı m esaslar içinde kantinlerin aç ı lması  ve 
iş letilmesini öngörmü ş tür. 

Kantinler sosyo-ekonomik geli şmeler, ticaret ve ula şı m imkanların ın artmas ı  
karşı s ı nda anlam ı nı  çoğ u yerde kaybetmektedirler. Ancak ihtiyac ı n olduğ u yerlerde 
varl ıkları n ı  sürdürmelerinde de büyük fayda bulunmaktad ır. Sendikalar kantinlerin ye-
rine tüketim kooperatiflerinin almas ı n ı  teş vik etmek ve ekonomalar tarihe kar ışı r iken 
onlar ın tüketim kooperatifleri ile ikame edilmelerini sa ğ lamakla yükümlüdürler. Bu 
onlar için kanuni bir yükümlülük olmakla birlikte i ş çilerin ekonomik durumlar ı n ı  ko-
rumak ve geli ş tirmek ad ı na yapmalar ı  gereken bir i ş tir. 

Elbette i ş çi tüketim kooperatiflerinin geli şmeleri, rekabet edebilir hale gelmeleri ve 
ekonomik geli şmelerin gerisinde kalmamalar ı  için de onları n kendilerine yenilemeleri 
gereklidir. Tüketim kooperatif hareketi ülke çap ı nda bir bütünle ş meye gitmediğ i ve 
iş yeri yahutta i ş letme seviyesinde kald ığı  sürece ayakta kalma şansları  ve de 
i şyerlerinde kantinlerin yerini almalar ını  beklemek mümkün değ ildir. 

Ancak ülkemizde büyük şehirlerin d ışı nda hala bu şans bir süre için olsa da vard ı r. 
Özellikle i ş yeri kantinlerinin şartlar ı  içinde tüketim kooperatifleri bu görevi 
üstlenebilir ve ba şarı  ile götürebilirler. Rekabetin bu derecede zorla ş tığı  ş irketlerinin 
iş  almalar ı  ve ba ş ar ı l ı  olmaları  için ülke devlet ba şkanlar ı n ı n dahi mesai sarfettikleri 
bir ortamda hala i şverenin i şyerinde kantinler açmas ı n ı  beklemek ve bunu i şverenden 
kazan ı lmış  bir hak diye hiçbirşey yapmadan beklemek ça ğ da ş  i şçi hareketi için 
yakışı k alan bir tav ı r olamaz. 
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Gazi Üniversitesi 1.I.B.F. Ö ğ retim Üyesi 

	

Muhasip Üye : 	Kaplan YILDIZ 
T.C. Ziraat Bankas ı  Kooperatifler Müdürü 

	

Üye : 	Doç.Dr. Kadir ARICI 
Gazi Üniversitesi 1.I.B.F. Ö ğ retim Üyesi 
Etibank Genel Müdürlü ğ ü I. Hukuk Mü ş aviri 

	

Üye : 	Yrd. Doç.Dr. Nevzat AYPEK 

G.Ü. Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Mete BAŞ ÇI 

Ziraat Yüksek Mühendisi 

	

Üye : 	Erol DOK 

Ziraat Yüksek Mühendisi, I ş  adam ı  

	

Üye : 	Prof.Dr. Celal ER 
A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Dr. Ş enol ERDOĞ AN 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Müsteş ar Yard ı mc ı s ı  

	

Üye : 	Doç.Dr. Ahmet ÖZÇEL İ K 

A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Kâmil ÖZDEMIR 

Pankobirlik Genel Müdürü 

	

Üye : 	Yrd.Doç.Dr. Ahmet TURAN 

A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Nevzat USLUCAN 

Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  TÜGEM De ğ erlendirme ve Koordinasyon 

Dairesi Ba ş kan ı  

	

Üye : 	Dr. Selim YÜCEL 

Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A. Ş . 
Ş eker Enstitüsü Deneme ve Istatistik Ş ubesi Ş ef Uzman ı  

	

Üye : 	Hayri YÜRÜR 
D.P.T. Uzman ı  

DENETLEME KURULU 

	

Başkan : 	Nail TAN 

Kültür Bakanl ığı  Türk Halk Müzi ğ i Korosu Uzman ı  

	

Üye : 	Nail ÇELEBI 

Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Tefti ş  Kurulu Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  

	

Üye : 	Dr. Mustafa DOYUK 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  APK Kurul Baş kan ı  

HAYS İ YET DIVAN İ  

	

Başkan : 	Nurettin HAZAR 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba şkan ı  

	

Üye : 	Prof.Dr. Orhan ARSLAN 

G.Ü. Eğ itim Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Hüsnü POYRAZ 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba şkan ı  

Yönetim Kurulu Herhangi Bir Maa ş , Ücret ve Hakk ı  Huzur Almamaktad ı r. 
Kurum Organlar ı n ı n üyelerinin isimleri soyad ı  s ı ras ı yla yaz ı lm ış t ı r. 
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TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMUNUN YAYINLARI 

1- 

KDV DAHIL F İ YATI 

(1995 Y ı l ı  için) 
1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunun Uygulanmas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı  
(VII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebil ğ ler) 	  40.000 

2- Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30) 	  20.000 
3- Çe ş itli Ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No. 34) 	  40.000 
4- Az Geli ş mi ş  Ülkelerde Kooperatif ve Devlet (Yay ı n No. 36) 	  40.000 
5- Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 	  20.000 
6- Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 	  30.000 
7- Büyük Mağ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i (Yay ı n No. 41) 	  40.000 
8- Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Kar şı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı  

IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 42) 	  50.000 
9- Türk Kooperatifçili ğ i Üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No. 43) 	  40.000 

10- X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebl ığı er (Yay ı n No. 44) 	  45.000 
11- Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	  30.000 
12- The Co-operative Movement In Turkey And Its Expocted Development (Yay ı n No. 46) 	  30.000 
13- Kooperatiflerin Vergilendirilmesi ve Vergi Sorunlar ı  (Yay ı n No. 47) 	  40.000 
14- Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 	  60.000 
15- Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndar ı  Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49) 	  60.000 
16- Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 	  40.000 

17- Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatifler ı nde Grup Tan ı m ı n ı n 
Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 	  40.000 

18- Vak ı flar l*üzügü (Yay ı n No. 53) 	  20.000 
19- Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 	  40.000 
20- Xl. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 57) 	  60.000 
21- XI. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 59) 	  60.000 
22- Türkiye'de Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey 

Bütünle ş me Hareketleri (Yay ı n No. 60) 	  60.000 
23- Tar ı msal üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygulanabilirli ğ i (Yay ı n No. 61) 	  40.000 
24- Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey And In The United 

States Of America (Yay ı n No. 63) 	  60.000 
25- "Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri-Seminer-Tebli ğ leri (Yay ı n No. 64) 	  40.000 
26- "Alt ı n Bilezik" Esnaf ve Sanatkörlar Kefalet Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n Na.65) 	  40.000 
27- "Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Seminen Tebli ğ leri (Yay ı n No. 66) 	  40.000 

28- XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 67) 	  60.000 
29- XII. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 68) 	  60.000 
30- Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı  

Gereken Tedbirler - Ara ş t ı rma (Yay ı n No. 70) 	  60.000 
31- Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	  40.000 
32- Bütün Değ i ş iklikleriyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 	  50.000 

33- Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 
Kooperatiflerinin Durumu ve Geli ş me Imkönlan - Ara ş t ı rma (Yay ı n no. 73) 	  60.000 

34- Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birliklerinin Yap ı s ı  ve Ilke Ekonomisindeki 
Yeni Seminer Tebli ğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi özel Say ı s ı ) 	  50.000 

35- Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 
Entegrasyonu - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 74) 	  40.000 

36- "Kooperatifier ve Özelle ş tirme" Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 75) 	  40.000 
37- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 76) 	  60.000 
38- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Ingilizce/Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 	  70.000 
39- Kooperatif Yönetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 	  80.000 

40- 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 	  90.000 
41- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 	  90.000 
42- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce/Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 	...... ...... 	. 	 90.000 
43- Milli Hakimiyetin Iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebli ğ ler (Yay ı n No. 83) 	  60.000 
44- 1993 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 84) 	  200.000 

KARINCA 	 COOPARATION 

DERGILER 	KARINCA 	 KARDEŞ 	 KOOPERATIFÇILIK 	IN TÜRKIYE 

Adet (TL) 	 50.000 	 Kar ı nca'n ı n Eki 	 50.000 	 250.000 

Adet $ 	 2 	 olup paras ı zd ı r. 	 3 	 6 

Adet (DM) 	 3 	 3 	 10 

Y ı ll ı k (TL) 	600.000 	 200.000 	 500.000 

(12 say ı  ve Ka- 	 (4 say ı ) 	 (2 say ı ) 
r ı nca Karde ş ) 

Yay ı n isteme Adresi 	: Türk Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpasa Cad. No. 38/A 

06420 K ı z ı lay/Ankara 

Tel 	 : (312)431 61 25 - 431 61 26 
Faks 	 : (312) 434 06 46 

Yay ı n Bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş b. 30440/4.5 - ANKARA 

Not: PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil yay ı n bedelini hesab ı m ı zayat ı rd ı klar ı na dair 

makbuzlar ı n ı  talep dilekçelerine eklemeleri gereklidir. (Beher kitap için PTT gideri: 5.000 TL.) 

ISSN 1300-1469 
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