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Türk Kooperatifçilik Kurumu taraf ı ndan 

aş a ğı da belirtilen konularda yap ı lacak 

araş t ı rmalar desteklenecektir. 

S ığı r ithalat ı nda Karşı laşı lan Sorunlar, 

Kooperatiflerin Durumu ve Çözüm 

Önerileri, 

553 Say ı l ı  Kanun Hükmünde Kararna-

menin Tar ı m Kredi Kooperatifleri 

Üzerine Etkileri, 

Türkiye'de Tar ı m Kesiminin Örgütlen-

mesinde Kooperatifler, Üretici Birlikle-

ri ve Köye Hizmet Götürme Birlikleri-

nin Yeri ve Öneminin Ara ş t ı r ı lmas ı , 

- Tüketici Koruma Kanunu Çerçevesin-

de Türkiye'de Tüketim Kooperatifçili ğ i 

ilgili araş t ı rmalara yap ı lacak teklifler 

için gerekli ba ş vuru formlar ı  Türk Koope-

ratifçilik Kurumu'ndan temin edilebilir. 

Başvurular 31 Aral ı k 1996'da sona ere-

cektir. 
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Değerli okuyuculanm ız; 

Kooperatifçilik Dergisi'nin 114. say ı s ı  ile yine sizlerle birlikte ol-

maktan mutluluk duyuyoruz. 

Geçen sayımızın Başyazı s ında duyurduğumuz üzere, Türk Koope-

ratifçilik Kurumunun uluslararas ı  düzeydeki faaliyetlerinden her üç 

yı lda bir tertiplenen "Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi"nin 

onbe ş incisi 6-9 Kas ım 1996 tarihleri aras ında Ankara'da yap ıldı . 

Kongreye ülkemiz ve yabanc ı  ülkelerden davetli bilim adam ı  ve koo-

peratifçilerden olu ş an tebliğcilerle, kongreyi takip eden çok say ıda 

dinleyici katıld ı . Konu "XXI. Yüzy ıla Doğ ru Dünyada ve Türkiye'de 

Kooperatifçilik" ana ba ş lığı  altı nda "Dünyada Kooperatifçiliğ in Yeniden 

Yap ılanması" ile "Türkiye'nin Avrupa ile Bütünle şmesi ve Kooperatif-

çilik" oldu ve bu konularda ilgiyle izlenen tebli ğ ler sunuldu. 

Türk Kooperatifçilik Kurumu kongrede sunulan tebli ğ leri daha ge-

niş  kitlelere yaymak dü ş üncesiyle bir kitap halinde toplayarak yay ın-

lad ı . 

Kooperatifçilerin gündeminde bu defa 21. aral ık Kooperatifçilik 

kutlamaları  var. Her y ıl olduğu gibi bu yı lda Türk Kooperatifçilik Ku-

rumu yurdumuzun çe ş itli illerinde düzenleyece ğ i toplant ı  ve diğer et-

kinliklerle 21 Aral ık kutlamalannı  gerçekle ş tirecektir. 

Kooperatifçilik Dergisi'nin bu say ı s ında sizlere yine 5 adet ilmi 

makale sunuyoruz. 

Fİ GEN, "Ülkemizde Tüm Kooperatifleri Kapsayan Tek Bir Koopera-

tifler Yasas ı  Ç ıkanlmalıdır" isimli makalesinde son yıllarda sıkça söy-

lenen ancak bir türlü gerçekle ş meyen, kooperatifçili ğ in en önemli me-

selelerinden birine ilişkin görüş lerini belirtiyor. Bizde Say ın Fİ GEN'in 

görüş lerine kat ı lıyor, biran önce bütün kooperatifleri tek bir kanunla 

aynı  çatı  altında toplanmalannı  görmek istiyoruz. 
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TEMIZ, "Sanayi Devriminin Modern Kooperatifçili ğ in Doğuşuna Et-

kisi" konulu makalesinde, Dünyada kooperatifçilik hareketinin ba ş la-

masını  sağ layan nedenlerden biri olarak sanayi devrimini gösteriyor 

ve sanayi devrimi ile dünyan ın iktisadi, siyasi ve sosyal tarihinde çok 

büyük değ iş ikliklere yol aç ıldığı nı  ortaya koyuyor. 

BABAGIRAY, "Güneydoğu Anadolu Alanında Toprak Mülkiyet Dağı -

lımı  ve Toprak Reformu" konulu çal ış masında GAP Kapsamındaki İ l-
lerin toprak mülkiyet da ğı lımı  açısından analizi ve 3083 say ılı  "Sula-

ma Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tar ım Reformu 

Kanunu"ndaki hükümler çerçevesinde muhtemel bir toprak reformu 

çalış malann sonuçlan ile ilgili kısa bir değerlendirme yap ıyor. 

SAYILI, "Ordu İli Fındık Üretiminde Belirsizlik Analizleri" konulu 

araş tırma ile 20 yı llık bir zaman sürecinde; gerek Ordu ili gerekse 

Doğu Karadeniz Bölgesi üreticilerinin hemen hemen tek geçim kayna-

ğı  durumunda olan fındığı n verim, fiyat ve gelir belirsizli ğ ini inceli-

yor. 

ATAR' ın, "Su Ürünleri Projeleri ve Formulasyonu" isimli tercüme 

çalış mas ıyla bu sayımızı  da böylece tamamlam ış  oluyoruz. 

Değerli Kooperatifçiler; Dergimizin her say ısında olduğu gibi bun-

dan sonraki say ılanrida da özellikle kooperatifçilik konular ındaki ya-

zılann ızla bize destek verece ğ inizi umuyor kooperatifçi selamlanm ızı  
sunuyoruz. Bir sonraki say ımızda buluşmak ümidiyle... 
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ÜLKEMIZDE TÜM KOOPERATIFLERI 
KAPSAYAN TEK B İ R KOOPERATİFLER 

YASASI ÇIKARILMALIDIR 

Esen FİGEN 

S erbest pazar ekonomisi kurum ve kurallar ının hakim olduğu ül-

kelerde kalk ınmanın gerçekle ş tirilmesinde, temel ekonomik poli- 

tikalar ın uygulanmas ı nda değ iş ik organizasyonlar faaliyet gös-

termekt,edirler. Bu organizasyonlar içinde, Devlet sektörü ile özel 

te ş ebbüslerin yan ında, fertlerin güçlerinin s ınırlı  olmas ından dolayı , 

ortak menfaatlerin önemli yeri olmaktad ır; nitekim, geli ş miş  ülkeler 

daha 19. yüzy ı lın ortalar ında kooperatifçiliğ i ülkelerinin kalk ındınl-

mas ı  için bir araç olarak görmü ş ler ve kooperatifçili ğ in geliş ip, yay-

gınlaş mas ı  için her türlü çabay ı  sarfetmi ş lerdir. 

Kooperatifçilik özellikle k ırsal alanlarda dağı nık, düzensiz imkanla-

rı  birleş tiren, geli ş tiren ve güçlendiren, milli nitelikler kazand ıran 

mükemmel bir dayan ış ma arac ı dı r. 

Son yıllarda sanayi alan ındaki önemli geli ş melere rağmen Türk 

ekonomisi tarıma bağ lı lığı nı  büyük ölçüde korumaktad ır. Kırsal alan-

da yaş ayanların hemen hemen tamam ı  ise tarımsal faaliyetle geçimle-

rini sağ lamaktad ırlar. Gerek k ırsal alandakilerin geçimlerini sağ lama, 

gerekse ekonomik kalk ınmanın temel unsurunu te şkil etme yönün-

den, tar ım üretiminin rasyonel bir yap ıya kavu ş turulmas ı  ülkemizin 

önemli meselelerinden birisidir. 

Tarım üretiminin rasyonelle ş tirilmesini güçle ş tiren en önemli prob-

lem tar ım iş letmelerinin çe ş itli sebeplerle, küçük ve ayn ı  zamanda 

parçal ı  yap ıya sahip olmaland ır. Ülkemizde, tanm kesimindeki küçük 

* Tar ı m ve Ki:ıyi:geri Bakanlığı  Teşkilatlann ı a ve Destekleme Genel Müdür Yard ı mcıs ı  

6 

pe
cy

a



 

SAYI: 114 KOOPERATIFÇILIK EKIM - KASIM - ARALIK '96 - 

 

aile iş letmelerinin sayı sı , toplam i ş letme say ı sının büyük bir kısmını  
meydana getirmektedir. Küçük i ş letmeler tar ımda verimliğ i attırma ve 

ürettiğ i ürünleri değerlendirmede sermaye imkanlar ından yoksun ol-

duğu gibi, ürünlerin sat ışı nda pazarda etkili olamamaktad ır. 

Küçük iş letmelerin tar ımsal girdi ve kredi ihtiyaçlar ının temin edil-

mesi, ürettikleri ürünlerin de ğerlendirilerek en uygun fiyat sat ışı nın 

sağ lanmas ı  ve dolayı sıyla bu iş letmelerin ülkemiz ekonomisinde 

önemli birer varl ık haline gelebilmesi için, tar ımsal amaçl ı  kooperatif-

lerin etkili bir biçimde geli ş tirilmesi gerekmektedir. 

O halde serbest pazar ekonomisi esaslar ına göre yönetilen ülke-

mizde de kooperatiflerin piyasa sistemini i ş ler hale getirmek üzere 

bir araç olarak kullanmak günümüzün ihtiyaçlar ına tamamen uygun 

düşmekte ve uygulanan ekonomik politikaya yard ımc ı  olmaktad ır; bu 

itibarla, kalkınma hareketimiz içinde kooperatif i ş letmelerinden önem-

li katkı lar beklenmektedir. 

Nitekim, kooperatifçiliğ imizin geli ş tirilmesi Yı llık ve 5 Yı llık Kalkın-

ma Planlar ı mızda ilke olarak benimsendiğ i gibi 1961 Anayas ında ve 

mevcut Anayas ımızın 171. maddesinde de kooperatifçili ğ imizin geliş ti-

rilmesi hususu yer alm ış  bulunmaktad ır. 

Ayrıca, Hükümet Program ında da çiftçilerimizin te şkilatlanmasına 

önem verilerek; tar ım satış  kooperatiflerinin özerkle ş tirilmesi yanında 

üreticinin ürün ve bölge baz ında te şkilatlanmalar ı  için gerekli zemi-

nin hazırlanacağı , üretimin ba ş langıc ından pazarlamaya kadar bütün 

sistem içerisinde, üreticilerin kendi destek sistemlerinin temini ve 

teşvik edileceğ i hedefleri yer alm ış  bulunmaktad ı r. 

Esasen toplumumuz eskiden beri gelenek ve görenekleri gere ğ i 

belli bir kooperatifçilik kültürüne sahip bulunmaktad ır. 

Türk toplumunda kooperatif hareketinin belirli ve en eski örne ğ i 

imece faaliyetidir. İ mece, yard ımlaşarak toplu halde i ş  görme esas ına 

dayanan eski bir Türk Gelene ğ idir; te ş kilatsız, gönüllü bir harekettir. 

İmece, kırsal kesimde çiftçilerimiz aras ında yaygın bir ş ekilde kulla-

nı lmış tır; bu hareketin tabii uzant ılannı  kooperatifçilik hareketimizde 

görmekteyiz. 
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Geçmiş te Türk Toplumunda yerle şmiş , kooperatifçiliğ in benzeri 
olan bir başka te şebbüs de Ahilik te şkilatıdır. Ahilik teşkilatı , bütün 
iş leyiş , gelenek ve görenekleriyle V. ve VI. yüzy ıldanberi Orta Asya'da 
yaşayan Türkler aras ında gelişmiş  ve yaygınlaşmış , daha sonra bun-
ların Anadoluya göç etmeleri ile de XIII. yüzy ıldan itibaren Anado-
lu'da yerle ş ip, Bizans ekonomisinde üstünlük kazanm ış tır. 

Ahilik, demokratik yönetim, üyelerinin ahlaki ve mesleki yönden 
eğ itimi, üyeler aras ında mesleki dayanış ma ve ekonomik ç ıkarların 
korunması  yönleriyle kooperatifçilik te şkilatına oldukça benzemekte-
dir. 

Türkiye'de bugünkü anlam ıyla kooperatifçilik hareketi ilk defa 
1863 yı lında çiftçinin kredi ihtiyac ını  sağ lamak üzere "Memleket San-
dıklarrnın kurulmas ı  ile baş lamış , daha sonra bu kurulu ş lann T.C. 
Ziraat Bankas ı 'na katı lmas ı  sağ lanarak 1929 y ı lında da Zirai Kredi 

Kooperatifleri Kanunu ç ıkarılmış tır; bunu takiben de 1935 y ı lında 
Tarım Kredi ve Tarım Satış  Kooperatifleri Kanunlar ı  yürürlüğe kon-

muş tur. 

1969 yı lında 1163 sayı lı  Kooperatifler Kanunu'nun yürürlü ğe gir-

mesi ile kırsal alanda kurulan tar ımsal amaçl ı  kooperatiflerde h ızlı  
bir gelişme olmuş tur. Türkiye'de hür ve gönüllü kooperatifçilik hare-

keti Kooperatifler Kanunu'na göre tar ımsal kalkınma kooperatiflerinin 

kurulmas ıyla baş lamış tır. 

Bugünkü durum itibariyle ülkemizdeki kooperatifler ayn ı  kanuna 

tabi olarak kurulmakta ve faaliyetlerini sürdürmektedirler. 

Bu kanunlar; 

- 24.04.1969 tarihli ve 1163 say ılı  Kooperatifler kanunu ve bu 

kanunu değ iş tiren 06.10.1988 tarihli ve 3476 say ı lı  Kanun, 

- 18.04.1972 tarihli ve 1581 say ı lı  Tarım Kredi Kooperatifleri ve 

Birlikleri Kanunu ve bu kanunu değ iş tiren 07.06.1985 tarihli 3223 

sayı lı  Kanun, 28.06.1995 tarihli ve 553 sayılı  Kanun Hükmünde Ka-

rarname, 
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- 21.10.1935 tarihli 2834 sayı lı  ve 30.04.1985 tarihli ve 3186 sa-

yı lı  Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri kanunu, 

- 25.12.1969 tarihli ve 1196 say ı lı  Tütün Tarım Satış  Koopera-

tifleri ve Bölge Birlikleriyle Türkiye Tütün Tar ım Satış  Koopera-

tifleri Genel Birli ğ i Kanunu, 

Sözkonusu kanunlara göre kurulan kooperatifler ile ortak say ıları , 

birlik ve merkez birliklerinin say ı ları  (EK-1) tabloda gösterilmi ş tir. 

Bu durumda ülkemizde dört ayr ı  kanuna tabi, 25 çe ş itte 51.665 

kooperatifin 7.369.730 ortağı  bulunmaktad ır. Bu kooperatiflerin 366 

birliğ i, 5'de merkez birliğ i mevcuttur. Kooperatiflerin en üst kurulu şu 

olan Türkiye Milli Kooperatifler Birli ğ i 1991 yı lında kurulmuş  bulun-

maktad ı r. 

1163 sayı lı  Kooperatifler Kanuna tabi olarak kurulan Tar ımsal 

Kalkınma, Sulama, Su Ürünleri ve Pancar Ekicileri Kooperatifleri ile 

1581 ve 3223 sayı lı  Kanunlara göre kurulan Tar ım Kredi Kooperatif-

leri olmak üzere 3.695.176 ortağa sahip 9.640 kooperatifin 58 birlik 

ve 1 merkez birliğ inin Tarım ve Köyi ş leri Bakanl ığı  tarafından, geriye 

kalan 21 çeş itte 3.674.554 ortağa sahip, 42.025 kooperatifin 310 bir-

lik ve 4 merkez birli ğ inin Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  tarafından ku-

ruluş  ve denetimleri yap ı ldığı  gibi kanunlarla ilgili ortaya ç ıkacak 

problemleri de bu Bakanl ıklar tarafından çözüme kavuş turulmakta-

dır. 

4.424.678 ortağa sahip, 10.100 kooperatif, 74 birlik ve (1) merkez 

birliğ i tarımsal konularda, geriye kalan 2.945.052 orta ğa sahip 

41.565 kooperatif, 292 birlik ve 4 merkez birli ğ i ise tarım dışı  konu-

larda faaliyet göstermektedir. 

Bu durumda dört ayr ı  kanuna tabi olarak kurulan 25 çe ş itte 

51.665 kooperatif, kurulu ş ları  yönünden büyük da ğı nıklık göstermek-

te, ülkemiz ihtiyac ı  gözönüne al ındığı nda sayıları  çok fazla olmakta 

ve bu sebeple kooperatif politikas ının tek bir doğrultuda toplanmas ı -

nı  engellemektedir. 
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Diğer taraftan kooperatif ve üst kurulu ş ları nın finansman ve des-

teklenmesi yönünden de oldukça büyük dağı nıklık göze çarpmakta-

dır. (EK-2) Tabloda görüldü ğü üzere 8 ayn kurulu ş , 8 ayrı  banka ve 

baz ı  diğer bankalar 4 ayr ı  kanuna göre kurulan kooperatiflerin fi-

nansmanma yard ımcı  olmaktad ır. 

Ş imdi; kooperatifleri düzenleyen kanunlar ın uygulamadaki önemli 

farklı lıkları  ve karşı laşı lan sorunlan görelim. 

Birez, evvel belirtildiğ i üzere ülkemizdeki kooperatiflerin kurulu ş  
ve gelişmeleri ve 4 ayr ı  kanun ile düzenlenmekte, bunlardan birisi 

olan Tütün Tanm Satış  Kooperatifleri Kanunu'na göre kurulan koo-

peratiflerin etkinliğ i bulunmad ığı ndan, burada üç ayn kanunun uy-

gulamadaki farkl ı lıklan ve ortaya ç ıkardığı  sorunlar üzerinde durula-

cakt ır. 

1- 1163 sayı lı  Kooperatifler Kanuna göre kurulan; gerek koopera-

tifler, gerekse birlik ve merkez birlikleri için kurulu ş ta anasözle şmele-

rin noter tasdiki ile tescil ve ilan zorunlulu ğu getirildiğ inden, ticaret 

sicili memurluklan ve ticaret odalar ına küçümsenemeyecek ölçülerde 

nakdi ödemeler yap ılmaktad ır. 

Tanm Kredi Kooperatifleri ise; tescil ve ilan keyfiyetinden kurulu ş -

ta muaf tutulmu ş , bu durum 1163 sayı lı  Kanuna göre kurulan koo-

peratiflerde oldu ğu gibi masraf gerekmemektedir. Yaln ızca birlikler ve 

merkez birliğ i tescil ve ilana tabi olmaktad ır. 

Tanm Satış  Kooperatifleri ve birliklerinde de noterce tasdikli ana-

sözleşmenin Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'n ın onayından sonra ticaret 

siciline tescilli ile ilanını  takiben tüzel kiş ilik kazanacağı nı  hükme 

bağ lanmış tır. 

2- Ortakl ık paylarının değeri, asgari ve azami miktarlar ı , ödeme 

şekli ile gelir-gider fark ının paylaşı mı  konularında her üç kanunda 

ve anasözle ş melerde birbirlerine nazaran büyük farkl ı lıklar bulun-

maktad ır. 

3- 1163 sayı lı  Kanunda kooperatif organlar ı  bölümünde genel ku-

rulun yetkisi, çağ rı , gündem, oy hakkı , temsil. kararlar ba ş lıkları  al- 
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tında genel kurul toplant ı larının yap ı lma şekline aç ı lık kazand ırı lmış -

tır. Bu kanuna göre genel kurul bütün ortaklar ı  temsil eden en yet-

kili organ olup, kanun ve anasözle şme hükümlerine uygun olarak 

alınan kararlar herhangi bir kurulu ş un onayına tabi olmadan yürür-

lüğe girmektedir. Genel kurulun kanun, anasözle şme ve gündeme gö-

re yürütülmesini denetleme ve temin amac ı  ile ilgili Bakanlığı n tem-

silcisinin genel kurullara kat ılması  zorunluluğu getirilmiş tir. Bu 

kanun kapsam ındaki genel kurul toplantı ları  kooperatifçilik ilkelerin-

den demokratik yönetim ilkesine göre yap ı lmaktad ır. 

Tarım Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i genel kurullannda al ına-

cak kararlar ın Tarım ve Köyiş leri Bakanl ığı 'nın onayı  ile kesinlik ka-

zanacağı , Tarım Satış  Kooperatifleri Birliklerinin genel kurullannda 

alacağı  kararlannda Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nın onayından sonra 

yürürlüğ e gireceğ i belirtilmiş tir. 

4- 1163 say ı lı  Kooperatifler Kanununa göre kurulan kooperatif ve 

üst kurulu şlarında yönetim herhangi bir kurulu şun müdahalesi ol-

madan kendi kendine yönetim, kendi kendine yard ım ve müş terek 

mesuliyet esaslarına bağ lı  olarak düzenlenmektedir. 

1581 ve 3223 say ı lı  Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanun-

ları  maddelerini değ iş tiren 24.06.1995 gün ve 553 say ı l ı  Kanun Hük-

münde Kararname ile bu kooperatifler kooperatifçilik ilkelerine uy-

gun; kendi kendine yard ım, müş terek mesuliyet ve kendi kendine 

yönetim esaslar ına bağ lı  olarak çal ış an kurumlar haline getirilmi ş , 

Tarım ve Köyiş leri Bakanlığı  ile bağ lantı ları  yaln ızca kuruluş  ve dene-

tim yönünden kalm ış  bulunmaktad ı r. 

Ancak 553 say ı lı  KHK ile merkez birliğ i yönetim kurulunun suç 

teşkil eden filleri için yine bu yönetim kurulu taraf ından atanm ış  
olan müfetti ş lerce tefti ş  ve denetiminin yap ı lmas ı  öngörülmü ş , dene-

tim sonucu suçlu bulunmalar ı  halinde göreve son verme i ş leminin 

ise kendileri tarafından uygulanmas ı  hüküm altında al ınmış tır. Bu 

durumda ast birim olan merkez birli ğ i teftiş  kurulunun onun üst bi-

rimi olan merkez birliğ i yönetim kurulunu suçlar ından dolay ı  görev-

den almalar ını , gerektirmekte, ancak hiyerar ş ik düzen içerisinde mer- 
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kez birliğ inin denetimi ile görevli olan Tanm ve Köyi ş leri Bakanl ı -
ğı 'nın bu görevi ifa etmesi uygun olmaktad ı r. 

Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununda; "Kooperatif ve 

birliklerde iş ler kanun, anasözle şme, diğer mevzuat hükümleri ile Sa-

nayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nın ve üst kuruluşunun talimatlar ı , genel 

kurul ve yönetim kurulu kararlar ına uygun olarak kooperatiflerde 

müdürlük, birliklerde genel müdürlük taraf ından yürütülür. 

Birliklere bağ lı  kooperatiflerde müdür ve imzaya yetkili di ğer per-

sonel genel müdürün teklifi ve birlik yönetim kurulunun karar ı  ve 

Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nın onayı  ile atanmaktad ır. 

Birliklerde genel müdür Sanayi ve Ticaret Bakan ı 'nın önerisi üzeri-

ne ortak kararname ile, genel müdür yard ımcıları  ve imzaya yetkili 

personel genel müdürün teklifi yönetim kurulunun karar ı  ve Sanayi 

ve Ticaret Bakanl ığı 'nın onayı  ile atan ır." 

Bu duruma göre Tanm Sat ış  Kooperatifleri ve birliklerinin yöneti-

mi demokratik kooperatifçilik yerine, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  ka-

rarları  doğ rultusunda yürütülmektedir. 

5- 1163 sayılı  Kooperatifler Kanunu'na göre kurulan kooperatifle-

rin ve üst kurulu ş larının denetim kurullanna atama yolu ile denetçi 

getirilmemekte ve bu suretle bütün denetçilerin genel kurullarda se-

çimle belirlendiğ i görülmektedir. TanmKredi Kooperatifleri ve Birlikleri 

kanununda denetçilerle ilgili; "Kooperatiflerde; genel kurulca temsilci-

ler aras ından veya d ış arıdan iki denetçi seçilir. Merkez Birli ğ inde; ge-

nel kurulca temsilciler aras ından veya dışı radan iki denetçi seçilir. 

Ayrıca, Tarım ve Köyiş leri Bakanlığı  ile T.C. Ziraat Bankas ı 'nı  temsi-

len, mensupları  aras ından birer denetçi atan ır." hükmü bulunmakta-

dır. Bu durumda Merkez Birliğ inde genel kurulca seçilen denetçilere 

ilaveten atama yolu ile kamu kurulu ş larından iki denetçi gelmekte-

dir. 

Diğer taraftan, Tar ım Satış  Kooperatifleri Birliklerinde de genel ku-

rulca seçilen denetçilere ilaveten atama yolu ile kamu kurulu ş ların-

dan iki denetçi gelmektedir. 
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6- 1163 sayılı  Kooperatifler Kanununda; "Kooperatiflerin mü ş terek 
menfaatlerini korumak, amaçlann ı  gerçekle ş tirmek için iktisadi faali-

yette bulunmak, faaliyetlerini koordine etmek ve denetlemek, d ış  
memleketlerle olan münasebetlerini düzenlemek, kooperatifçili ğ i geliş -
tirmek ve eğ itim yapmak, kooperatifçilik konular ında tavsiyelerde bu-

lunmak gibi hizmetlerin yerine getirilmesi için kooperatif birlikleri, 

kooperatifler merkez birlikleri ve Türkiye Milli Kooperatifler Birli ğ i ku-

rulur" hükmü yer alm ış tır. 

Bu durumda herhangi bir kurum veya kurulu şun müdahalesine 

gerek kalmaks ızın hür ve gönüllü kooperatifçilik hareketi olarak koo-

peratifler birle şmek suretiyle birlikleri, birlikler birle şmek suretiyle 

merkez birliklerini, birlik ve merkez birlikleri de birle şmek suretiyle 

Türkiye Milli Kooperatifler kurabilmektedirler. 

Bu suretle kooperatiflerin dikey te şkilatlanmalan hedeflendiğ inden 

piramidin teşkili sağ lanmış tır. Diğer taraftan, kooperatifçilik ilkelerin-

den serbest giri ş  ilkesine uygun olarak kanunda üst kurulu ş lara ka-

tı lma zorunluluğu bulunmamaktad ır. 

Tarım Kredi Kooperatiflerinde en üst kurulu şun merkez birliğ i ol-

duğu belirtilmiş tir. Diğer taraftan Tar ım Kredi Kooperatifleri ve Birlik-

leri Kanunu'nda: "Bölge birliklerinin çal ış ma alan ı  içine alınan koope-

ratiflerde bölge birlikleri, üst kurulu ş lara girmek zorundad ırlar. Bu 

zorunluluğa uymayan kooperatif ve bölge birlikleri bu kanun hüküm-

lerinden yararlanamazlar." hükmü getirilmekle, kooperatifçilik ilkele-

rinden birisi olan serbest giri ş  ilkesi ihlal edilmiş  olunmaktad ır. 

Dikey teşkilatlanmada Tanm Satış  Kooperatifleri Kanununda en 

üst kuruluş  olarak birliklerin olduğu belirtilmiş tir. Tanm Satış  Koo-

peratifleri ve Birlikleri kanunu'nda kooperatiflerin birliklere ortak ol-

ması  ile ilgili herhangi bir zorunluluk. bulunmamaktad ır. 

7- Tarım Satış  ve Tanm Kredi Kooperatifleri Kanunlar ı , bu kanun-

larla kurulan kooperatif ve üst kurulu ş larına sınırs ız vergi muafiyeti 

tanımış  olmasına rağmen 1163 sayılı  Kooperatifler Kanununa göre 

kurulan kooperatif ve üst kurulu ş ları  sınırs ız vergi muallyetinden ya-

rarlanamamakta, baz ı  vergilerden şartlı  olarak yararlanabilmektedir. 
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8- Devletle olan ili şkiler yönünden, 

1163 sayı lı  Kooperatifler Kanununa göre kurulun kooperatif ve üst 

kuruluş larında ilgili Bakanl ıklar; kooperatiflerin yönetimlerine her-

hangi bir müdahalede bulunmaks ız ın kendilerinden sağ lanan kay-

naklarla fon te ş kil ederek eğ itim hizmetlerini gerçekle ş tirmekte, hu-

kuki problemlerinin çözümüne yard ımc ı  olmakta, kooperatif içi 

denetimin yan ında denetime tabi tutarak yasalara uygun faaliyet gös-

termelerine yard ımcı  olmaktad ır. 

Tarım Kredi Kooperatifleri ve üst kurulu ş lan ile ilgili olarak 1995 

yı lında yürürlüğe giren 553 sayı lı  Kanun Hükmünde Kararname ile 

yönetim kurulu üyeliğ ine Devlet tarafından atama yap ılmas ı  uygula-

mas ına son verilmiş tir. Bu durumda bu kooperatifler ve üst kurulu ş -

ları  sadece kurulu ş  ve denetim yönünden Tar ım ve Köyiş leri Bakanl ı -
ğı 'na bağ lı  bulunmaktad ır. Tarım Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i 

Denetim Kuruluna T.C. Ziraat Bankas ı  ile Tarım ve Köyi ş leri Bakan-

lığı 'ndan birer temsilci atanmas ı  uygulamas ı  halen yürürlükte bulun-

makta olup, bu uygulaman ın amac ı  yönetim kurulu faaliyetlerinin 

yasalara uygunl ıığ unu sağ lamaktı r. 

Tarım Kredi Kooperatifleri ve üst kurulu ş ları nın kredi ihtiyaçlar ı  
esas itibanyla T.C. Ziraat Bankas ı  ve mevduat toplamak suretiyle 

kendi kaynaklar ı  ile oluş turulacak banka kanal ıyla sağ lanmas ı  ka-

nunda öngörülmü ş tür; ancak mevduat toplama görevi yerine getiril-

mediğ inden kendi bankalann ı  kuramam ış lar ve bu sebeple T.C. Zira-

at Bankas ına bağı mlı lıkla= sürdürmek zorunda kalm ış lardır. 

Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birliklerinde kooperatifçilik ilkelerin-

den en önemlisi olan "Demokratik Yönetim" ilkesi çal ış mamaktad ı r. 
Genel kurulda al ınan kararlar Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  tarafından 

onayland ıktan sonra yürürlü ğe girdiğ i gibi seçimle gelen yönetim ku-

ruluna ilaveten kooperatiflerde müdür Sanayi ve Ticaret bakan ı  tara-

fından atanmakta, birliklerde ise Genel Müdür Sanayi ve Ticaret Ba-

kan ının önerisi üzerine ortak kararname ile göreve getirilmekte, ayn ı  
zamanda yönetim kuruluna ba şkanl ık etmektedir. 
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Diğer taraftan Devlet destekleme al ı mlan ile görevlendirilecek bir-

liklerde, destekleme al ı m görevinin verildiğ i tarihten desteklenen ürü-

nün satışı nın tamamen yap ı ldığı  tarihe kadar görev yapmak ve des-

tekleme al ımlan ile ilgili iş leri yürütmek üzere Sanayi ve Ticaret 

Bakanl ığı , Hazine Müsteş arlığı  ile T.C. Ziraat Bankas ı , kendi men-

supları  aras ından yönetim kurullannda birer temsilci görevlendirmek-

tedir. 

Bu durumda kooperatif ve birliklerin yönetimi, kendi kendine ida-

re ve müş terek mesuliyet prensiplerinden uzak olarak devlet taraf ın-

dan organize edilmektedir. 

Diğer taraftan Tanm Sat ış  Kooperatifleri Birliklerinin denetim ku-

rullanna, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  T.C. Ziraat Bankas ının men-

supları  aras ından görevlendireceğ i birer temsilci atanarak kat ılmakta-

dı r. 

Tanm Satış  Kooperatifleri ve Birliklerin kredi ihtiyaçlar ı  esas itiba-

riyle T.C. Ziraat Bankas ı  tarafından karşı lanmaktad ır. Bu durumda 

sözkonusu kooperatif ve birlikler finansman yönünden de T.C. Ziraat 

Bankas ına bağı mlı  bulunmaktad ır. 

7. Beş  Yı llık Kalkınma Plan ında Tarım Satış  Kooperatifleri Birlikle-

ri yönetimlerinin özerkle ş tirileceğ i, üretim ve değerlendirme birimleri 

ve iş tiraklerinin özelle ş tireleceğ i, özel hukuk hükümlerine tabi reka-

bet ş artlannda faaliyet gösterece ğ i amaçlanmış tır. Bu amaçla Tar ım 

Satış  Kooperatifleri ve Birliklerine ili ş kin 3186 ve 2834 sayılı  Kanun-

larda değ iş iklik yapı lacağı  plan hedefleri olarak yer alm ış tır. Bu ama-

cın gerçekle ş tirilmesi için Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı nca kanun tekli-

fi hazırlanarak TBMM'ne sevkedilmi ş tir. Sözkonusu kanun de ğ iş ikliğ i 

henüz gerçekle şmemiş tir. 

Sonuç olarak; 

Hür ve demokratik ülkelerde kooperatiflerin kurulu ş  ve iş leyiş i 

(ABD Hariç) tek bir kanun çerçevesinde olmakta, hemen hepsinde 

kooperatifleri fınanse eden, yönetimlerine kendilerinin hakim oldu ğu 

bir banka bulunmakta ve buradaki kooperatifler kooperatifçilik ilkele- 
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rine uygun olarak kendi kendine yard ım, kendi kendine idare ve 

müş terek mesuliyet prensiplerine göre çal ış maktadı r. 

Ülkemizdeki kooperatifler ise, dört ayr ı  kanunla yönlendirilmekte, 

bugünkü durum itibariyle 25 çe ş itte faaliyet gösteren 51.665 koope-

ratifin 7.369.730 ortağı , 366 birliğ i, 5 merkez birliğ i ve en üst kuru-

luş  olarak Türkiye Milli Kooperatifler Birli ğ i bulunmaktad ır. Kurulu ş  
ve denetim yönünden Tar ım ve Köyiş leri Bakanlığı  ve Sanayi ve Tica-

ret Bakanl ığı  olmak üzere iki Bakanl ığ a, finansman yönünden de 8 

ayrı  kurulu ş , 8 ayn banka ve baz ı  diğer bankalarla ili ş kili bulun-

maktad ır. 

Bu durumda dört ayn kanunla yönlendirilen kooperatifler ülkemi-

zin ihtiyaçları na nazaran çe ş it ve sayı  yönünden oldukça fazla ve da-

ğı nık olduğu görülmektedir. Bu durum kaynaklar ın bölünmesine ve 

götürülen hizmetlerin dağı nıklığı na sebep olduğu gibi, kooperatifçilik 

anlayışı  yönünden ikilemelere yol açmaktad ır. Diğer taraftan Hükü-

metlerce de kooperatifçilik politikas ının tek bir yönde birle ş tirilmesi 

yönünde zorluk ç ıkarmaktad ır. 

1163 sayı lı  Kooperatifler Kanununa göre kurulun kooperatifler ile 

özel kanunlara göre kurulan tar ım satış  ve tarım kredi kooperatifleri 

aras ında mualiyet hükümleri yönünden büyük farkl ı lıklar bulunmak-

tad ır. Özel kanunlarla kurulan kooperatifler s ınırs ız vergi muafiyetin-

den yararlanmas ına rağmen 1163 sayı lı  Kanunla kurulan kooperatif-

ler s ınırsız vergi muafiyetinden yararlanamad ığı  gibi bazı  vergi, resim 

ve harçlardan şartl ı  olarak yararlanabilmektedir. Kooperatifleraras ı  
gelişmiş lik farkının ortadan kald ınlabilmesi için yasal düzenlemelere 

gidilmesi önem arzetmektedir. 

1163 sayı lı  Kooperatifler Kanununa göre kurulan kooperatifler ve 

üst kurulu ş ları , yönetimlerinde kendi kendine yard ım, kendi kendine 

idare ve mü ş terek mesuliyet prensiplerine göre demokratik bir ş ekil-

de faaliyetlerini sürdürmekte, ancak özel kanunlarla kurulan, özellik-

le tanriı  satış  kooperatifleri ve birliklerinin bu prensiplere göre yöne-

tilmediği görülmektedir. Bu sebeple sözkonusu farkl ılığı n 

giderilebilmesi için yasal düzenlemeye ihtiyaç vard ı r. 
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Dikey teşkilatlanma konusunda 1163 say ılı  Kanunda kooperatif, 

kooperatifler birliğ i, Kooperatifler Merkez Birli ğ i ve Türkiye Milli Koo-

peratifler Birliğ i şeklinde bir üst yap ı  oluş turulmuşken, Tarım Kredi 

Kooperatiflerinde, kooperatif, bölge birli ğ i ve merkez birliğ i düzeyinde 

kalındığı , tarım satış  kooperatiflerinde ise kooperatif ve kooperatifler 

birliğ i düzeyinde üst yap ının oluş turulduğu görülmektedir. Her ne 

kadar 1163 say ılı  Kooperatifler Kanununda Tanm Kredi ve Tar ım Sa-

tış  Kooperatifleri Kanunlanna göre kurulan kooperatif ve kooperatif 

birlikleri, kooperatif merkez birlikleri halinde te şkilatlanabilecekleri gi-

bi Türkiye Milli Kooperatifler Birli ğ i'ne de girebilir hükmü bulunmak-

ta ise de kendi kanunlannda yer almad ığı  için uygulamada çalış ma-

maktad ır. Bu hususlar, kooperatifçilik alan ında bütünleşmeyi 

engellediginden, farklılıkları  ortadan kald ırabilmek için yasal düzenle-

melere gidilmesi gerekmektedir. 

Avrupa Birliğ ine üye ülkelerdeki kooperatifler Devlete yük olma-

dan, kaynak tüketen değ il, kaynak üreten hür ve gönüllü bir şekilde 

geliş tiklerinden, ülkemizde de bu sektörde Avrupa birli ğ ine uyum ça-

lış maları  çerçevesinde, kanunlardan gelen farkl ı  uygulamalardan koo-

peratiflerimizi kurtararak tek bir kanun bünyesinde toplanmas ı  zaru-

ri bir ihtiyaç te şkil etmektedir. 

Bu sebeplerle yukar ıda belirtilen farkl ı  uygulamaların ortadan kal-

dınlabilmesi için; kooperatifçilik sektörünü ayakta tutan 1163 say ı lı  
Kooperatifler Kanunu ve bu kanunu de ğ iş tiren 3476 say ılı  Kanunun, 

1581 ve 3223 say ı lı  Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu 

ile bu Kanunun baz ı  maddelerini değ iş tiren 553 say ı lı  Kanun Hük-

münde Kararnamenin, 2834 ve 3186 say ı lı  Tarım Satış  Kooperatifleri 

ve Birlikleri Kanununun müstakil bir "Kooperatifler Kanunu"nda top-

lanmak suretiyle eski kanunlar ın yürürlükten kald ırılması , uygula-

mada konu baz ında doğacak farkl ı lıkların anasözle şmelerle düzenlen-

mesi Bakanlığı mızca uygun görülmektedir. 
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EK-1 
	

ÜLKEMIZDEKI KOOPERATİFLERİN BAĞ LI OLDUĞU 
KANUN, KOOPERATIF VE ORTAK SAYILARI, BİRLİK VE 

MERKEZ Bİ RLIĞ I SAYILARINI GÖSTERIR LISTE 
(08.11.1996 TARİHİ  ITIBARIYLE) 

BAĞ LI BULUNDUĞ U 
KOOP. ÇEŞ IDI 	KANUN SAYISI 

ORTAK 
SAYISI 

B İRL İ K 
SAYISI 

MRK. 
BIR. 

SAYISI 

01- Tar ı msal Kalk ı nma 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 

02- Sulama 	 1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 

03- Su Ürünleri 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 

04- Pancar Ekicileri 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 

4.704 
2.075 

321 
30 

553.333 
150.362 

15.918 
1.405.148 

33 
3 
5 
1 

ARA TOPLAM 7.130 2.124.761 42 

05- Tar ı m Kredi 	1581-3223 Say ı l ı  Tar ı m 
Kredi Kanunu 2.510. 1.570.415 16 

Tar ı m ve Köyiş leri Bakanl ığı  İ le Ilgili Koop. Toplam ı  9.640 3.695.176 58 1 

06- Tar ı m Sat ış 	2834, 3186 Say. Tar. S. Kan. 415 721.004 16 

07- Tütün Tar ı m Sat ış 	1196Say ı l ı TıltünT.S.Kanunu 45 8.498 

Tarı msal Amaçl ı  Kooperatifler Toplam ı  10.100 4.424.678 74 1 

08- Konut Yap ı 	 1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 34.006 1.659.346 234 2 

09- Tüketim 	 1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 2.062 449.708 9 1 

10- Motorlu Taşı y ı c ı lar 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 2.243 107.827 11 

11- Esnaf Sanat Kefalet 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 796 418.933 26 1 

12- Küçük Sanat 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 114 9.946 

13- Küçük Sanayi Sitesi Yap ı 1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 736 136.278 5 

14- Turizm Geli ş tirme 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 228 15.692 2 

15- Üretim Pazarlama 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 196 23.054 3. 

16- Tedarik Kefalet 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 1 407 

17- Toplu i ş yeri Yap ı 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 876 81.458 2 

18- Yay ı nc ı l ı k 	 1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 5 93 

19- Hammal Ta şı y ı c ı lar 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 2 110 

20- iş letme 	 1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 161 29.893 

21- Sigorta 	 1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 1 1.221 

22- Yard ı mlaş ma 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 3 379 

23- Eğ itim 	 1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 11 533 

24- Bağı ms ı z T.S.K. 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 3 222 

25: Temin Tevzi 	1163 Say ı l ı  Koop. Kanunu 121 9.952 - 

Tar ı m Dışı  Kooperatifler Toplam ı  41.565 2.945.052 292 

GENEL TOPLAM 51.665 7.369.730 366 5 
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EK-2 
	

KOOPERATİFLERE KURULU Ş  İZNİ  VEREN, 
DENETLEYEN VE DESTEKLEYEN KURULU Ş LAR 

KOOPERATIF ÇEŞ IDI 

TABI 
OLDUĞ U 
KANUN 

KURULU Ş  IZNI 
VEREN BAKANLIK 

DENETLEYEN 
BAKANLIK 

DESTEKLEYEN 
KURULU Ş LAR 

1- Tar ımsal Kalk ı nma 1163 S. Koop. K. Tar. ve Köyiş leri Bak. Tar. ve Köyiş leri Bak. TEDGEM-Orköy 

Gn. Md., Çaykur 

Gn. Md., T.C. Ziraat Bankas ı  

2- Sulama 1163 S. Koop. K. Tar. ve Köyiş leri Bak. Tar. ve Köyiş leri Bak. TEDGEM, DSI, Köy Hiz. 

Gn. Md., T.C. Ziraat Bnk. 

3- Su Ürünleri 1163 S. Koop. K. Tar. ve Köyiş leri Bak. Tar. ve Köyiş leri Bak. TEDGEM, T.C. Ziraat Bank. 

4- Pancar Ekicileri 1163 S. Koop. K. Tar. ve Köyiş leri Bak. Tar. ve Köyiş leri Bak. Ş ekerbank 

5- Tar ı m Kredi 1581, 3223 S.K. Tar. ve Köyiş leri Bak. Tar. ve Köyiş leri Bak. T.C. Ziraat Bankas ı  

6- Tar ı m Sat ış  2834, 3186 S.K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Ticaret Bak. T.C. Ziraat Bankas ı  

7- Tütün Tar ı m Satış  1196 S.K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Ticaret Bak. T.C. Ziraat Bankas ı  

8- Konut Yap ı  1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Ticaret Bak. Emlakbank, Toplu 

Konut idaresi, B şk., 

Pamukbank, Yap ı  

Kredi Bank. Vak ı fbank 

9- Tüketim 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

10-Motorlu Taşı y ıc ı lar 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

11-Esnaf Sanat Kefalet 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  T. Halk Bankas ı  

12-Küçük Sanat 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  T. Halk Bankas ı  ve 

Muhtelif Bankalar 

13-Küçük San. Sit. Yap ı  1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Küçük Sanat ve San. 

Bö.Gn.Md. T.Halk Bankas ı  

ve Muhtelif Bankalar 

14-Turizm Geliş tirme 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Turizm Bakanl ığı  ve 

Muhtelif Bankalar 

15-Üretim Pazarlama 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

16-Tedarik Kefalet 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

17-Toplu Işyeri Yap ı  1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

18-Yay ı nc ı l ı k 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

19-Hamal Taşı y ı c ı lar 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

20- Iş letme 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

21- Sigorta 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

22-Yard ı mlaş ma 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

23- Eğ itim 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

24-Bağı ms ı z T.S.K. 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 

25- Temin Tevzi 1163 S. Koop. K. San. ve Tic. Bakanl ığı  San. ve Tic. Bakanl ığı  Muhtelif Bankalar 
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1996 

      

SANAYI DEVRİMİNİN 
MODERN KOOPERATİFÇİLİĞİ N 

DOĞUŞ UNA ETKISI 

Faruk Kayhan TEM İZ * 

• 

I şbirliğ i" (Kooperasyon) kavram ı ; insanl ık tarihi kadar eskidir. İn- 

sanların toplu halde ya şamaya baş lad ıklanndan beri, kendi baş - 

larına yaşamayacaklar birçok i ş lerde i şbirliğ ine gittikleri görülmekte-

dir. Yard ımlaşma duygusu, insanın doğas ından gelen, ki ş inin 

yarad ı lışı nda bulunan bir olgudur. Ülkemiz köylerinde eski devirler-

den beri süregelen "imece" usulü, toplum halinde ya ş amla doğan ko-

operasyonun en güzel örne ğ i olarak gösterilebilir. Yine, i şbirliğ i kav-

ram ından hareketle geli ş en kooperatifçilik fikrinin de çok eski bir 

tarihi olduğunu söyleyebiliriz. Fakat, sistemli ve bilimsel olarak, bu-

gümkü anlamda modern kooperatifçiliğ in geliş me gösterdiğ i tarihin 

19.yy. baş ları  olduğu bilinmektedir. Kooperatifçilik fikrinin, özellikle 

19.yy.da geliş mesinin bir nedeni olarak da "sanayi devrimini göstere-

biliriz. 

James Watt' ın, buharl ı  makineyi icad ıyla, sanayi devriminin teme-

linin atıldığı nı  söyleyebiliriz. Belirgin bir şekilde sanayi devriminin, 

ilk defa 1750 ile 1800 y ılları  aras ında İngiltere'de ortaya ç ıktığı  ve 

daha sonra diğer Avrupa ülkelerine yay ı ldığı  bilinmektedir. Buhar 

makinalan ile ortaya ç ıkan sanayinin, odunun yerini maden kömürü-

nün kullan ılmas ı  ve demiryolu ta şı macı lığı nın geliş tirilip nakliye sis-

teminin kolaylaşmas ı  sayesinde daha da h ız kazand ığı  söylenebilir. 

Makinaların kullan ı lmas ı  ve fabrikalar ın çoğalmas ından sonra üreti-

min arttığı , fiyatlar ın ucuzladığı  ve artık, üretimin, piyasa talebinin 

* 	Alaşehir M.Y.O. Tarı msal Kooperatifçilik Bölümü Mezunu 
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çok üstüne ç ıktığı  bilinmektedir. Bu durumda artan üretimi d ış  piya-

saya yönlendirerek, ihracat ı  artırmak gerekiyordu. Çünkü; gittikçe 

çoğalan fabrikalar_ ve artan üretim sonucunda ürünler devaml ı  iç pi-

yasaya arz edildi ğ inde, fazla art ış  göstermeyen talep kar şı sında fiyat-

ları  düş ebilir ve bunun sonucunda hem fabrika sahiplerinin, hem de 

devletin kâr ı  azalabilirdi. Buna göre, hükümetin, yeni pazarlar bul-

mas ı  gerekiyordu. Tarih bilgilerimizi biraz yoklayacak olursak, o y ı l-
larda ç ıkan savaş ların nedenleri aras ında sanayi devrimini de görebi-

liriz. Bu yüzden birçok ülkenin, s ırf ticari alanda kazanç sa ğ lamak, 

ekonomilerini geni ş letmek, yeni pazarlar elde etmek amac ıyla savaş -

lara girdiğ i ve birçok insan ın ölümüne sebep olduğu bilinmektedir. 

Bütün bu sava ş lardan, Osmanl ı  İ mparatorluğu'da oldukça etkilen-

miş tir. Ayr ıca; Osmanl ı  İ mparatorluğu'nun ekonomik yap ı sını  sarsan 

ve çökü ş üne zemin haz ırlayan nedenlerden biri olarak bilinen "Balta 

Liman ı  Ticaret Anlaş mas ı "n ın da, sanayi devrimi ile ortaya ç ıkan pa-

zar arayışı nın bir ürünü olduğunu söyleyebiliriz. 

18.yy. sonlan ve 19.yy. ba ş larında geliş tiğ i bilinen sanayi devrimi 

ile birlikte çoğalan fabrikalar sonucunda i şçilerin sayısı  da birdenbire 

artış  göstermiş , köylerden şehirlere ak ın baş lamış tır. Fabrikalarda ça-

lış an iş çilerin, yeni bir s ınıfın doğmas ına neden olduğu ve bu sayede 

iş çi s ınıfının belirginleş tiğ i bilinmektedir. Fabrikalar ın, piyasada tutu-

nabilmeleri için ucuz mal satmalar ı  gerekiyordu. Buna göre, maliyeti 

düşürme yollar ından biri de, ucuz ücretle i ş çi çalış tınlmas ı  idi. Bu 

durumda da, ya şamak zorunda olan i şçiler, düş ük ücretlerle ve kötü 

şartlar altında çalış maya mecburdular. Çünkü; henüz sanayile şmenin 

yeni baş ladığı  bir devirde sosyal haklar ın da henüz gelişmediğ ini söy-

leyebiliriz. Sanayi devriminin yeni baş ladığı  yıllarda, bir işçinin günde 

16 saat çal ış tığı  ve bunun yan ında fabrikalarda ucuz i şgücü olarak 

10 yaşı n da altında çok sayıda çocuk çal ış tınldığı  bilinmektedir. Ayrı -

ca, işçilerin zaten dü şük olan ücretlerinden para cezas ı  kesilmesi de 

adet haline getirilmi ş ti. 
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Bütün bunlar ın sonucunda işçiler, hem sosyal, hem de ekonomik 

yönden kötü duruma düş müş lerdi. Bu şartlardan kötü yönde etkilen-

miş  olan insanlar, yarad ı lış lannda bulunan i şbirliğ i duygusunu çare 

olarak sezmi ş ler, fakat, bu yönde at ılacak bir ad ım, bir öncü bekle-

miş lerdir. Çok geçmeden, insanlann sorunlar ına çare olmak amac ıy-

la, birçok fikrin ortaya atıldığı  ve kooperatifçiliğ in de bu yönde yavaş  
yavaş  gelişmeye baş ladığı  görülmektedir. 

Konuyu daha iyi kavrayabilmek amac ıyla, 19.yy. baş larında önem 

kazanmaya ve belirginle şmeye baş layan kooperatifçiliğ in geliş im süre-

cini kı saca anlatmakta fayda vard ır. 

Kooperatifçiliğ i, insanlann kar şı laş tığı  bir takım sorunların halle-

dilmesinde çare olarak sezen ve bu yönde çaba harcayan ki ş ilerden 

biri de İngiltere kooperatifçiliğ inin babas ı  olarak nitelendirebilece ğ imiz 

Robert OWEN (1771-1858) dir. Robert OWEN, daha genç ya şı nda bir 

dokuma fabrikas ına ortak olmu ş , zengin bir kiş idir. Fakat Owen, za-

manın zenginleri gibi paras ını  devaml ı  artırma yolunu seçmeyip ser-

vetini, insanlar ın sorunlarına çare olarak dü şündüğü kooperatifçilik 

fikrinin uygulanmas ı  için kullanmış tır. Owen ile ayn ı  yıllarda, İngilte-

re'de Dr. William KING'de (1786-1865) kooperatifçilik için çali şmalar 

yapmış  ve Brighton'da 1827 y ı lında ilk tüketim kooperatifıni kurmuş -

tur. Kısa zamanda, bu kooperatife benzer, 300 kooperatif kurulmu ş , 

fakat bu deneme de ba şanzıslığ a uğrayarak, 1832 yı lına kadar sür-

müş tür. (1) Owen ve King'den sonra yap ılan üçüncü deneme ise, ko-

operatifçilik tarihin de Rochdale Öncüleri olarak an ılan, 28 dokuma 

işçisinin 1844 yı lında kurduklar ı  tüketim kooperatifidir. Rochdale ön-

cülerinin kurdukları  bu tüketim kooperatifi k ısa zamanda başarılı  ol-

muş  ve yayı lma göstermi ş tir. Ayrıca, Rochdale'lilerin belirledikleri il-

keler, aradan 150 y ıl kadar bir süre geçmesine ra ğmen hala 

günümüzde geçerliliğ ini korumakta ve modern kooperatifçilik ilkeleri-

nin temelini oluş turmaktad ır. İngiltere, bugün dünyanın en güçlü tü- 

1- MÜLAYIM, Ziya Gökalp, Kooperatifçilik, Yetkin Yay ı nlar ı , Ankara 1992, s.27-29. 

23 

pe
cy

a



 

SAYI: 114 KooPERATIFO ii K EKIM - KASIM - ARALIK '96 mem 

 

ketim kooperatifçiliğ ine sahiptir ve perakende ticaret yapan tüketim 

kooperatiflerinin y ı llık iş  hacminin 4.44 milyar İ ngiliz Sterlini (yakla-

şı k 710 Trilyon TL.) olduğu bilinmektedir. (2) İ ngiltere'de kooperatif 

uygulamaları  ilerlerken, Fransa'da da baz ı  kooperatifçilik hareketleri-

ne rastlanmaktad ır Fransa'daki bu hareketin, daha çok fikir ve dü-

şünce yönünde olduğu, üretim kooperatifçiliğ i çerçevesi içinde belir-

tildiğ i bilinmektedir. Bu hareketin önderli ğ ini ise Charles FOURIER 

(1772-1837) yapm ış tır. Fourier, en önemli eserlerinden biri say ılan 

"Yeni I şçi Dünyas ı  ve Kooperasyon" adl ı  kitab ında "falanj" ad ını  ver-

diğ i bir toplum tasarlar. Her bir falanj yakla şı k 1600 kiş iyi barındıra-

cak ve herkes kendine en ho ş  gelen iş i yapacakt ır. Her falanj yakla-

şı k 2000 hektar araziye sahip olacak, i ş ler grup halinde yap ı lıp, bir 

işçi gün esnas ında iş  değ iş tirebilecektir. Falanjlarda yeme, y ıkama, 

ütüleme gibi iş ler de toplu halde yap ılacaktır. Fourier'in tasarlad ığı  

bu falanjlann, bugünkü Kolhoz'lara ve özellikle İ srail'deki Kib-

butz'lara benzediğ ini söyleyebiliriz.Fourier'in, bugün dünyada birçok 

ülkede uygulanmas ını  gördüğümüz ve yukar ıda belirttiğ imiz fikirlerini 

gerçekle ş tiremeden 1837 y ı lında açl ık ve sefalet içinde öldüğü bilin-

mektedir. Fransa'da Fourier'in yayd ığı  fikirlere dayanarak, Philip 

BUCHEZ (1769-1865) Paris'te da ğı nık halde bulunan marangozlan 

1831'de kooperatifle ş tirmiş tir. Daha sonra 1835'te Lyon'da, Fourier'in 

düşüncelerine dayanan bir tüketim kooperatifi kurulmu ş tur. (3) İngil-

tere ve Fransa ile beraber, modern kooperatifçili ğ in öncülüğünü ya-

pan bir diğer ülkede Almanya'd ır. Almanya kooperatif hareketinin ön-

cüleri aras ında, dünya kooperatifçilik tarihinde de çok önemli yerleri 

olan Hermann Schulze - Delitzsch ve Frederich Wilhellm Raiffeisen 

bulunuyordu. Hermann Schulze (1808-1883), do ğduğu kasabanın 

adıyla anı lır (Delitzsch). Hermann Schulze, 1848'de Berlin Millet Mec-

lisine üye seçilmi ş tir. Bu zamandan sonra Schulze, sanayi devrimi ile 

gelişen büyük endüstrinin rekabetinden olumsuz yönde etkilenen es-

nafın kredi ve himaye ihtiyac ı  ile karşı laşmış , sonuçta bu esnaf kesi-

mini kooperatifle ş tirmeye karar vermi ş tir. Çok geçmeden, esnaflar 

2- ÇIK1N, Ayhan, KARACAN, Ali R ı za, Genel Koop., E.Ü. Ziraat Fakültesi Yay ı nları  No: 511, Bornova 1994, S: 29-30. 
3- MOLAY1M, Ziya Gökalp, a.g.e., S: 31-33. 
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için bir hammadde tedarik kooperatifi kurmu ş  ve ertesi y ılda bir es-

naf kredi kooperatifi olu ş turmu ş tur. Bununla birlikte, baz ı  işadamları  
ile işbirliğ i yaparak Esnaf Kredi Bankas ı  ve bir de tüketim kooperati-
fi kurmuş tur. Kı sa süre sonunda, Schulze'nin kurduğu bu tip kuru-
luş lar, Almanya'da çoğalmış tır. Daha sonra Schulze, küçük sanatkAr-

ların ürettikleri mallar ı  satabilmeleri için kooperatif mağazaları  açmış  
ve 1859 yı lında o zamana kadar kurulmu ş  olan bütün küçük sanat 

kooperatiflerini "Alman Küçük Sanat ve iktisat Kooperatifleri Birli ğ i" 

adı  altında bir araya toplam ış tır. 1864 yı lında Berlin'de ilk "Alman 

Kooperatif Bankas ı" kurmayı  başaran Schulze, 1867 y ı lında Prus-

ya'da bir kooperatif kanunu kabul ettirmi ş  ve 1870'de bütün Alman-

ya bu kanunun kapsam ına girmiş tir. Schulze'nin fikirleri ve giri ş im-

leri sonucu şehirli esnafın sorunlarına çare bulunmuş , esnaftan 

daha kötü durumda olan köylünün korunmas ı  için de, yine Alman-

ya'da, Frederich Wilhelm Raiffeisen (1818-1888) çal ış malarda bulun-

muş tur. Raiffeisen'in ilk kooperatifçilik giri ş imini, belediye başkanı  ol-

duğu Weyerbusch'ta yapt ığı  bilinmektedir. 1847 y ılında 

Weyerbusch'ta hasat kötü gitmi ş  ve köylüler oldukça zor durumda 

kalmış tı . Bunun sonucunda Raiffeisen, bir "geçim komitesi" olu ş tur-

muş  ve maddi durumu yerinde olan ailelerle birlikte komite, köylüye 

o yıl hububat ve patates temin etmi ş , böylece o yıl ki zor durum at-

latılmış tı . Raiffeisen, bu uygulaman ın başanlı  geçmesinin verdiğ i ce-

saretle, kooperatifçili ğe dair düşüncelerini geli ş tirmeye çal ış mış tır. So-

nuçta, istismarc ı  hayvan ticaretini önlemek ve yoksul köylüye yard ım 

için 1849 yı lında "Flammmersfeld kurrnu ş tur. Bu birlikte 

"sınırsız sorumluluk ve müteselsil kefalet" esas ı  oluş turulmuş tur. Bu 

birliğ in görevi, köylüye uygun şartlarda hayvan temin etmekti. Bu 

uygulamanın, köylünfın ihtiyac ını  tam anlamıyla karşı lamadığı  düş ü-

nüldü ve köylüye kredi verilmesi kararla ş tırıldı . Bu amaçla, birlikler 

ikraz sandığı  olarak düzenlenmi ş tir. Çok geçmeden de ikraz sand ıkla-

n, tasarruf sand ığı  haline dönü ş türülmü ş tür. Raiffeisien, Schulze'nin 

deneyimlerinden de faydalanarak kurdu ğu ortakl ıklara son şeklini 

vermiş  ve onları  " İkraz Sand ıkları  Birliğ i"ne çevirmiş tir. Birliğ in ser-

maye ihtiyac ını  karşı lamak için de 1872'de Kooperatif Bankalar ı , 

1877'de de Merkezi Banka Kurulu şuna giriş ti. Raiffeisen'in 1888'de 
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ölümünden sonra, bu banka, Berlin'e ta şı nmış  ve Raiffeisen'in ad ını  
almış tır. (4). 

Özetle anlatmak istediğ imiz, yukanda kısa hayat hikayelerini an-

latmış  olduğumuz ve günümüz kooperatifçili ğ inin öncüleri olarak ni-

telediğ imiz kiş ilerin yaşam tarihleri ve fikirleri do ğrultusunda uygula-

maya geçtikleri kooperatifçilik hareketinin, hemen hemen sanayi 

devrimi ile ayn ı  yıllara rastlad ığı d ır. Sanayi devriminin, 1800'lü y ı lla-

rın başı nda, İ ngiltere'de geli ş tiğ ini ve beraberinde getirdi ğ i sorunları  
daha önce belirtmi ş tik. Yine ayn ı  yı llarda İngiltere'de yaşamış  olan 

Robert OWEN'in (1771-1858), kooperatifçili ğe dair fikirlerini, sanayi 

devriminin beraberinde getirdiğ i sorunlara maruz kalan insanlann se-

lahiyeti için kullandığı nı  ve bu yönde çaba harcad ığı nı  söyleyebiliriz. 

Ayrıca; yine İngiltere'de Dr. William KING'in (1786-1865) kooperatifçi-

lik uygulamaları  ve Rochdale Öncülerinin kurdu ğu tüketim kooperati-

finin de (1844) yine ayn ı  yı llara rastlad ığı  görülmektedir. İngiltere'de 

gelişen sanayi devriminin, k ısa zamanda diğer Avrupa ülkelerine s ıç-

radığı  bilinmektedir. Bundan sonra Fransa'da da geli şen kooperatifçi-

lik düş üncesinin öncülüğünü Charles FOURIER (1771-1837), Louis 

BLANC (1811-1882), Philippe BUCHER (1796-1865) ve daha sonra 

da Charles GIDE (1847-1932)'nin yapt ığı nı  söyleyebiliriz Almanya'da 

bu iş in öncülüğünü Hermann Schulze-DEL İTZSCH (1808-1883), Fre-

derich Wilhelm RA İ FFEISEN (1818-1888) ve Wilhelm HAA  S (1839- 

1913)' ın yaptıkları  bilinmektedir. 

Sanayileş mesini geç tamamlamış  bazı  ülkelerde ise kooperatifçili-

ğ in geliş tiğ i tarihler şu şekildedir: Birmanya, Ş ili, Pakistan, Bangla-

deş  (1904), Tunus (1905), Kore, Filipinler (1907), Bostwana, Mali Se-

negal (1910), Libya (1915), Tayland (1917), Gambiya, Malezya (1920), 

Burundi, Zaire (1921), Singapur, Tanzanya (1925), Sudan, Madagas-

kar (1930), Togo (1937), Nepal, Somali (1950), Bahreyn (1954), Suudi 

Arabistan, Gabon, Orta Afrika Cumhuriyeti (1961), Bhutan (1972), 

Lahos, Katar (1973) (5) 

4- ÇIKIN, Ayhan, KARACAN, Ali Rı za, a.g.e., S: 33-36. 
5- Daha geni ş  bilgi için Bkz: ÇIKIN, Ayhan, KARACAN, Ali R ı za. a.g.e., S: 23-26. 
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Yukarıda vermiş  olduğumuz tarihlerden hareketle daha önce de 

belirtmiş  olduğumuz gibi, dünyada kooperatifçilik hareketinin ba ş la-

masını  sağ layan nedenlerden biri olarak sanayi devrimini gösterebili-

riz. Sanayi devrimi, çevresindeki insanlar ı  hem sosyal, hem de eko-

nomik yönden oldukça etkilemiş tir. Bu durumdan en çok i şçilerin 

kötü yönde etkilendiğ i, hem ücretlerinin dü şüldüğü bakımından ve 

hem de çalış ma saatlerinin fazla olu şu bakımından çok zor duruma 

düş tükleri bilinmektedir. O y ıllarda kurulan tüketim kooperatiflerinin 

asıl amacının, insanların karşı laş tığı  ekonomik zorluklar ı  bir bakıma 

azaltmaya yönelik olduğunu görmekteyiz. Aynca; sanayi devrimi ile 

birlikte bir çok değ iş iklikler olmu ş , yeni düşünce sistemleri ortaya 

çıkmış , ekomomik alanda yeni teoriler ortaya at ılmış , iş çi sınıfi belir-

ginleşmeye baş lamış  ve bununla birlikte sendikal hareket de geli ş im 

göstermiş tir. Kısaca; sanayi devriminin, dünyan ın iktisadi, siyasi ve 

sosyal tarihinde çok büyük de ğ iş ikliklere yol açtığı nı  söyleyebiliriz. 

Dünya kooperatifçilik hareketi, yakla şı k 200 yı llık bir birikim ve 

tecrübe, insanl ık tarihi kadar eski bir kavram olan "i şbirliğ i" sayesin-

de bugünkü durumuna gelmi ş , bugünkü tecrübe ve fikirlerle de de-

vamlı  gelişerek sonsuza kadar sürmesi tek dile ğ imizdir. 
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GÜNEYDOĞ U ANADOLU (GAP) 
ALANINDA TOPRAK MÜLKİYET 

DAĞ ILIMI VE 
TOPRAK REFORMU 

e 
	 Dr. Zafer BABAGIRAY * 

1 - GİRİŞ  

B ilindiğ i gibi tanmsal üretim, bitkisel ve hayvansal üretimlerin 

toplam ı dı r. Bazı  çevreler bu iki üretimi ayn ayn de ğerlendirme- 

ye tabii tutsalarda, konu ilmi olarak ara ş tınldığı nda iki üretim kolu 

birbirini bütünleyen birer parça oldu ğu sonucuna vanlacakt ır. Bu 

bütünlük k ırsal kesimde çok bariz bir şekilde ortaya ç ıkmakta-

dır.Çünkü; bitkisel üretim yapan her çiftçinin ah ınnda bir inek, 3-5 

koyun veya keçi, 10-15 tavu ğu muhakkak mevcuttur. Bunlar, birer 

aile iş letmeleridir. Ailenin geliri bitkisel ve hayvansal geliri toplam ı  ile 

ölçülmektedir. 

Bir toplumun zenginliğ i fertlerinin zenginliğ i ile doğ ru orantı lıdır. 
Kırsal kesimde ki çiftçinin zenginliğ i tanmsal gelirine bağ lıdır. Çiftçi 

ne kadar çok üretim yaparsa o oranda da geliri fazla olacakt ır. Ta-

nmsal üretimi etkileyen birçok faktörler mevcuttur. Bunlann ba şı nda 

"Arazi Tasarruf Ş ekli" gelmektedir. Mülkiyet çiftçiye ait olan i ş letme-

lerde, kirac ı  ve ortakç ı  olarak değerlendirilen i ş letmelerde daha çok 

verim al ınmaktad ır. Çünkü mal sahibi araziye gözü gibi baktığı ndan 

münavebeli olarak ekim yapmakta veya baz ı  kı s ımları  nadasa b ırak-

maktad ır. Bunun yanında büyük mülk sahibi olan çiftçiler de topra ğı  
gerektiğ i ş ekilde değerlendirmedikleri ifade edilmektedir. Bu husus 

genellikle Güney Doğu Anadolu Projesi (GAP) kapsamanda bulunan 

iller için s ık sık dile getirilmekte olup, Bölgede halâ Ağalık sistemi 

(Feodal Yap ı)n ın varlığı  iddiası  bazı  siyasilerimize bile büyük malzeme 

olmaktad ı r. 

* Tarı m Reformu Genel Müdürlü ğü - Arazi Dağı tı m ve Kiralan ıa Ş ube Müdürü 
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Bu yaz ıda yukarıda belirtilen hususlar çerçevesinde GAP kapsa-
mındaki iller toprak mülkiyet da ğı lımı  aç ı sından analiz edilerek bir 
yoruma gidilmeye çal ışı lacak ve 3083 sayı lı  "Sulama Alanlannda Ara-
zi Düzenlenmesine Dair Tar ım Reformu Kanunu"ndaki hükümler çer-
çevesinde muhtemel bir toprak reformu çal ış malann ın sonuçları  ile 
ilgili olarak kısa bir değerler dirilme yap ı lacaktır. 

2- GAP ALANINDA TOPRAK MÜLKİYET DAĞ ILIMI (Gini Katsayısı ) 

Toprak mülkiyet dağı lımı , gelir dağı lımı  vb. konularda dağı lım den-
gesini tesbitte kullan ılan bir değer olan Gini Katsay ısı ; Gini oran ı  ve-
ya Gini Konsantrasyon oran ı  olarak da bilinmektedir. Konumuz itiba-
riyle GAP alan ında mülkiyet dağı lımını  tesbit için kullan ılan Gini 
Katsayısı ; arazi guruplan itibariyle, i ş letme sayılan ve bu iş letmelerin 
iş ledikleri arazi miktarlar ı  dikkate al ınarak yap ılan iş lemler sonucun-
da, GAP alan ında iş lenen arazi miktarlar ı  iş letmelere dengeli bir ş e-
kilde dağı tılmış  mıdır? Yoksa, varl ığı  iddia edilen feodal yap ımı  mev-
cut mudur, bir başka ifadeyle bölgedeki iş lenen alan çok büyük 
iş letmelerde mi toplanm ış tır. Gini Katsay ı sı  bu sorulara aç ıklık geti-
rebilecek bir dağı lım göstergesi olup, "O" ile "1" aras ında değ işmekte-
dir. Katsayı  "0"a yaklaş tıkça dengeli, "1"e yaklaş tıkça dengesiz bir da-
ğı lım olduğunu göstermektedir. 

GAP illerinde toprak mülkiyet dağı tımındaki genel dengeyi inceledi-
ğ imizde, her ilin diğer illere, GAP ve Türkiye ortalamalarma göre du-
rumu Gini Katsay ılannda aç ık bir şekilde görülmektedir. 

Illerdeki G İ Nİ  katsayılan büyüklük s ıralamasma göre aşağı daki tab-
loda verilmiş tir. 

Gİ Nİ  KATSAYISI TABLOSU 

ILLER 
GİNİ 

 KATSAYISI 

MARDİN 0.75 
S İİ RT 0.75 
DİYARBAKIR 0.72 
BATMAN 0.69 
GAZİANTEP 0.62 
ADIYAMAN 0.61 
Ş IRNAK 0.55 
Ş ANLIURFA 0.55 

GAP ORT. 0.70 

TÜRKİYE 0.60 
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Tablo incelendiğ inde, GAP ortalamas ı  Gini Katsayı sı  0.70 olduğu 

görülecektir. Bu rakam GAP alan ında bulunan illerde toprak, mülki-

yet dağı tılım ı nın dengeli bir dağı lım göstermediğ ini ortaya koymakta-

dır. Konuya iller baz ında bakacak olursak, Mardin, Siirt ve Diyarba-

kır illeri Bölge ortalamas ından daha dengesiz, Batman, Gaziantep, 

Adıyaman, Ş anlıurfa ve Şı rnak illeri ise daha dengeli bir da ğı lım gös-

terdiğ i görülecektir. 

Türkiye Mülkiyet Da ğı hmını  gösteren Gini Katsayas ı  ise 0.60'd ır. 
GAP Bölge ortalamas ı  bu oran ın üzerindedir. Iller baz ında ise Mar-

din, Siirt, Diyarbak ır ve Batman Türkiye ortalamas ında daha denge-

siz bir dağı lım gösterirken, G.Antep ve Ad ıyaman Türkiye ortalamas ı -
na yakın, Şı rnak ve Ş anlıurfa illeri ise Türkiye ortalamas ından daha 

dengeli bir dağı lım gösterdiğ i ortaya ç ıkmaktad ır. (Bilindiğ i gibi Ş anlı -

urfa'da 1972-78 yı lları  aras ında 1757 say ı lı  Toprak ve Tan ın Refor-

mu Kanunu uygulanm ış  olup, 1986 yı lından sonra ise 3083 say ı lı  
"Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tar ım Reformu Ka-

nunu uygulanmaktad ır). 

3- GAP ALANINDA MUHTEMEL TOPRAK REFORMU ÇALIŞMA-
LARI VE SONUÇLAR' 

Dar anlamda toprak reformu, topraks ız ve az toprakl ı  çiftçiler lehi-

ne toprak mülkiyet hakk ının yeniden düzenlenmesi olarak tarif edil-

mektedir. Tarım reformu ise; tar ımsal yap ı nın düzeltilmesi yönünde 

ele alınabilecek her türlü tedbirleri ifade etmektedir. Bu tan ımlar 

doğ rultusunda Cumhuriyet döneminde ülkemizde, mülkiyet düzenle-

mesine yönelik toplam 22 adet Kanun Tasar ı sı  çalış maları  yap ı lmış  
bunlardan sadece 5 tanesi "Kanun" la şmış tır. Bu kanunlardan ilki 

1935 yı lında yürürlüğe giren "Tarım Bakanlığı , Zirai Islah Kanunu" 

olurken en sonuncusu ise 01.12.1994 tarih ve 1892 say ı lı  Resmi ga-

zetede yayımlanarak yürürlüğe giren 3083 say ı lı  "Sulama Alanlarında 

Arazi Düzenlenmesine Dair Tanm Reformu Kanunu"dur. 

3083 Sayılı  Kanunu uygulamak üzere, 05.03.1985 tarih ve 18685 

sayı lı  Resmi gazetede yay ınlanan Tarım Reformu Genel Müdürlüğü-

nün Kuruluş  ve Görevleri Hakkındaki Kanun'a göre Tar ım Reformu 

Genel Müdürlüğü kurulmuş tur. 
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Tarım Reformu Genel Müdürlüğü; 3083 say ı l ı  Kanunun 4'üncü 

maddesine göre Bakanlar Kurulu ile tar ım reformu uygulama alan ı  
ilan edilen yerlerde faaliyet göstermektedir. Bu cümleden olmak üze-

re Genel Müdürlük, Gap alan ında sadece Ş anlıurfa ilinde hizmet ver-

mektedir. Ancak GAP alan ında bulunan diğer 7 ilde de görev verildi-

ğ i taktirde nas ıl bir sonuç al ınabilir? Bu soruya cevap vermeden 

önce 3083 say ı lı  Kanuna göre Toprak da ğı tım ş artlar ı  ve mevcut Ha-

zine arazisi miktar ı  ile ilgili bilgi verilmesinin doğ ru olacağı  kanaatin-

deyim. 

3.1. 3083 Sayı li Kanuna Göre Toprak Dağı tım Ş artlar ı  

3083 Sayı lı  Kanun uyarınca Bakanlar Kurulu Karar ı  ile Tarım Re-

formu uygulama alan ı  ilan edilmiş  yerlerde toprak da ğı tım ının yap ıla-

bilmesi için; 

1-Bölgenin Tapu-Kadastro çal ış maları  tamamlanmas ı  gerekmekte- 

dir. 

2- Bölgede Arazi kullan ım Kabiliyeti (AKK) s ımflan belirli olmal ı  ki, 

bölgede dağı tıma konu olabilecek Hazine arazisi de tesbit edilmi ş  ol-

sun. 

3- Yeterli gelirli i ş letme büyüklükleri, yani Bölgede topraks ız çiftçi 

ailelerine dağı tılacak arazi miktar ı  (Norm)(*) belli olmas ı  gerekmekte-

dir. Bu faktörler belli olduktan sonra toprak da ğı tımından yararlana-

cak az toprakl ı  ve topraks ız çifçiler, 3083 Say ı lı  Kanun Uygulama Yö-

netmeliğ inin 36' ı c ı  maddesinde belirtilen "Haksahibi Tesbitinde 

Aranacak Ş artlar" ba ş lığı  altı nda zikredilen hükümler çerçevesinde 

belirlenir. Dağı tıma müsait arazi Kanun gere ğ ince önce az toprakl ı  

haksahiplerine, sahibi oldu ğu araziyi norma tamamlanacak kadar 

arazi verilir. Kalan arazi ise topraks ız haksahiplerine norm kadar da-

ğı tı lır. 

(*) 3083 Say ı l ı  Kanunun "Arazi Da ğı tı m ı " baş lığı  altı ndaki S'inci maddesinde Toprak Normu "Da ğı umdan faydalanacaklara 
verilecek toprak büyüklü ğü, iklim ve toprak özellikleri ile bölge için öngörülen tar ı msal i ş letme tipleri de gözönünde bu-

lundurularak, 1984 y ı l ı  toptan e ş ya fiyatlar ı  endeksine göre y ı ll ı k tar ı msal i ş letme geliri bir milyon liradan a ş ag ı  olmamak 

kayd ı  ile bulunacak miktard ı r" ş eklinde aç ı klanm ış tı r. 
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Toprak dağı tımına konu olabilecek Hazine arazisi tar ım toprağı  ka-

rekterinde olmas ı  gerekmektedir. 3083 say ı lı  Kanuna göre "Tar ım 

Toprağı " Tarım ve Köyiş leri Bakanlığı nca birinci, ikinci, üçüncü ve 

dördüncü s ınıf olarak belirlenen topraklard ır." şeklinde tarif edilmek-

tedir. GAP alan ındaki illerde de Arazi Kullan ım Kabiliyet (AKK) s ınıf-
ları  olarak nitelenen s ınıflarla ilgili detayl ı  bilgiler bulunamad ığı ndan 

yukarıda belirtilen Hazine arazisinin ne kadar tar ım toprağı  özelliğ in-

de olduğu tesbit edilememektedir. Bu cümleden hareketle GAP ala-

nında bulunan illerin Valiliklerine (Ş anlıuıfa hariç) resmi yaz ı  yazı la-

rak " İ llerdeki sulu, veya kuru tar ım yap ılabilir toplam Hazine arazisi 

miktarları  istenmiş" ve al ınan cevaplar değerlendirilerek iş lenebilir 

Hazine arazisi olarak tablo 4'de verilmi ş tir. Ş anlıurfa ili tar ım refor-

mu uygulama alan ı  olduğundan 1995-1996 yı lı  kiralama döneminde 

kiralanan hazine arazisini da ğı tılabilir Hazine arazisi olarak kabul 

edilmiş  olup, bu rakam de ğerlendirilmeye al ınmış tır. 

3.2. GAP Alan ında Bulunan illerde Dağı tıma Konu Olabilecek 

Arazi Miktarları  ve Toprakland ırılabilecek Aile Sayısı  

Tanm Reformu Genel Müdürlüğünce, 3083 Sayı lı  Kanunun GAP 

alanında bulunan illerde toprak da ğı tımı  uygulanmas ına geçilmesi 

halinde nas ıl bir sonuç al ı nabilir. Bu sorunun cevab ı  tablo l'de veril-

miş tir. 

Tablo 1' de GAP alan ında dağı tıma konu olabilecek i ş lenebilir Hazi-

ne arazisi miktarlar ı , III s ınıf tanm toprağı nda sulu ve kuru ş artlar-

da dağı tım normları , bucak ve köylerin toplam nüfusu ile ortalama 

aile büyüklüğü ve il bazında aile say ı s ı , Sulu ve kuru ş artlarda top-

rakland ınlabilecek çiftçi say ı sı  ve yüzde oranlar ı  verilmiş tir. 

Tablo incelendiğ inde en yetkili mükli amirler (Valiler) kanal ıyla alı -

nan GAP alan ında bulunan illerin iş lenebilir Hazine arazisi miktarlar ı  
görülmektedir. Sulu i ş lenebilir Hazine arazisi bak ımından, en fazla 

Ş anlıurfa ilinde (75 763 da.) bulunurken Siirt ilinde ise en az (56 

da.) olduğu görülmektedir. Kuru i ş lenebilir Hazine arazisi bak ımın-

dan ise en fazla Diyarbak ır ilinde (1 488 073 da.) bulunurken en az 

Şı rmak ilinde (27 947 da.) bulunmaktad ır. 
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Tablo -1 : GAP Alan ı nda İş lenebilir Hazine Arazisi, Da ğı t ı m Normlar ı , Nüfus ve 
Toprakland ı r ı labilecek Aile Say ı s ı  ile % Oranlar ı  

ILLER 

Islenebilir 
Hazine A azisi (da) 

da 
 

III. S ı n ıfta 
Dağ . Normu 

(r 
NÜFUS 

Toprakland ı r ı lacakAile 
Say s ı  

Sulu Kuru Sulu Kuru Orta** 
Boy 

Bucak ve 
Köy. Nüf. 

Ort. Aile 
Sayı sı  Sulu Kuru Toplam % 

ADIYAMAN 16.147 155.234 41 163 7.0 293.827 41.975 394 952 1346 3.2 

BATMAN 76 162.042 39 187 8.3 151.048 18.579 2 867 869 4.7 

DIYARBAKIR 10.782 1.488.073 40 215 7.8 494.356 63.624 270 6922 7192 11.3 

GAZIANTEP 616 393.783 42 184 6.8 319.467 46.842 15 2140 2155 4.6 

MARDIN 1.235 94.308 30 179 7.9 308.695 39.224 41 527 568 1.4 

ŞANLIURFA 75.763 410.154 60 200 7.2 450.331 62.373 1263 2051 3314 5.3 

Ş IRNAK 708 27.947 62 206 8.0 136.742 17.200 12 136 148 0.9 

SIIRT 56 49.696 41 175 8.3 133.296 16.079 2 284 286 1.8 

TOPLAM 105.383 	2.781.237 2.287.762 305.896 1999 13.879 15.878 5.2 

x) 	Tarı m Reformu Genel Müdürlü ğ ünce yap ı  an bir çal ış madan al ı nmış t ı r. Da ğı tı lacak oprak normu Bakanlar Kurulu 
kararı yla tesbit edilip Resmi Gazetede yay ı nlandı ktan sonra resmile ş mi ş tir. 

xx) D.I.E. Genel Nüfus Say ı m ı  - Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri : 1990 - ANKARA 

Toplam olarak GAP alan ında ise 105 383 da. sulu, 2.781 273 da. 

kuru iş lenebilir Hazine arazisinin bulundu ğu tesbit edilmiş tir. Bu ra-
kamlarla litaratürlerde belirtilen Hazine arazisi miktarlar ı  eş it değ il-

dir. Aralar ında ki fark zannederim i ş lemeli tarıma uygun olmayan 

arazidir. Yine de il baz ında yap ılacak detayl ı  arazi edüdleri sonucun-

da iş lenebilir tarıma uygun Hazine arazisinin miktar ı  biraz daha ar-

tabilir kanaatindeyim. 

Aynı  tabloda belirtilen III. s ınıfta sulu ve kuru şartlarda dağı tım 

normu Tar ım Reformu Genel Müdürlüğünce yap ılan bir çalış madan 

al ınmış tı r. Norm'lann resmilik kazanmas ı  için 3083 sayı lı  kanun uya-

rınca Bakanlar Kurulu Karar ı  ile tesbit edilip Resmi Gazete'de yay ın-

lanmas ı  gerekmektedir. Tabloda ki rakamlar da ğı tım normları  hak-

kında yakla şı k bir bilgi verilmesi aç ı sından kullan ı lmış tır. 

Yine aynı  tabloda Devlet Istatistik Enstütüsü (DIE) - Nüfusun Sos-
yal ve Ekonomik nitelikleri isimli yay ınından alınan ortalama aile bü-

yüklükleri il bazında verilmiş tir. İl bazında bucak ve köylerin toplam 

nüfuslar ı  da verilmiş tir. Yap ılan iş lem sonucunda muhtemel toprak 

dağı tımında muhatap olunabilecek aile say ısı , bir başka ifadeyle top-

rak talebinde bulunabilecek aile say ı sı  tesbit edilmiş tir. 
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Ve nihayet eldeki rakamlar çerçevesinde iller baz ında toprakland ı -
nlabilecek aile say ıs ı  verilmiş tir. Tablo incelendiğ inde toprakland ınla-

bilecek ailelerden en fazla Diyarbak ır ili (7192 aile) olurken ikinci s ı -

rada Ş anlıurfa ili (3314 aile) gelmektedir. Üçüncü Gaziantep ilinde 

(2155 aile) ve Dördüncü s ırada da Ad ıyaman (1346 aile) toprakland ı -

nlabilmektedir. Diğer iller s ıralamas ı  ise Batman (869 aile) Mardin 

(568 aile) Siirt (286 aile) ve Şı rnak (148 aile) gelmektedir. 

Tablo, iller baz ında bucak ve köylerde ya şayan ortalama aile say ı -

sı  dikkate al ınarak toprak dağı tımından yararlanabilecek say ının % 

ifadesiyle yorumlanacak olursa, Diyarbak ır ilinde bucak ve köylerde 

yaşayan ailelerin %11.3'ü Ş anlıurfa °/05.3'ü Batman da %4.7'si ve 

Gaziantep de %4.6's ı  Adıyaman %3.2'si Siirt te %1.8'i Mardin de 

%1.4'ü ve Şı rnak ilinde %0.9'u toprakland ınlabilmektedir. 

Genel olarak ifade edilecek olursa GAP alan ındaki illerin bucak ve 

köylerde yaşayan toplam 305 896 aileden sadece 15 878 aileyi mev-

cut mevzuata göre hazine arazisi ile toprakland ırmak mümkün görül-

mektedir. 

Bir başka ifadeyle GAP alan ında illerin bucak ve köylerde ya ş ayan 

ailelerden sadece %5.2'si toprakland ı nlabilmektedir. Ki bu rakam 

mevcut düzenin bozulmas ına, Bölgede daha büyük huzursuzluklar ın 

doğmasına sebep olunmas ına değemeyecek bir rakamd ır. Yani Bölge-

de toprak dağı tımından ziyade toprak mülkiyetinin yeniden düzenlen-

mesine yönelik ba şka tedbirlere ba şvurulmas ı nın daha doğ ru olacağı  
kanaatindeyim. 

3083 sayı lı  "Sulama Alanlannda Arazi Düzenlenmesine Dair Tanm 

Reformu Kanununun" sahibine b ırakalacak arazi ba ş lığı  altındaki 5. 

maddesinde ve Tanm Reformu Uygulama Yönetmeli ğ inin" Sahibine 

Bırakılacak Arazi Miktan ve Kamula ş tı rma" ba ş lığı  altındaki 10 mad-

desinde sahibine b ırakı lacak arazi miktar ının, Bölgede belirlenen ara-

zi normunun 10 kat ı  olacağı  belirtilmektedir. Bu cümleden olmak 

üzere tablo 4'de verilen Yeter Gelirli İş letme Büyüklüğü "Norm" ay-

nen kabul gördüğü taktirde bu normlar ın 10 katı  arazi sahibine b ı -

rakı larak fazlas ı  kamulaş tırmaya konu olacakt ır. 
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GAP alanına giren illerde 1000 dekardan fazla araziye sahip aile 

sayısı  sahip olduklan arazi miktarlan ve ortalama i ş letme bûyüklük-

len de tablo 2'de verilmi ş tir. Tablo incelendiğ inde Bölgede da ğı tım 

normunun 10 kat ından fazla olan ortalama i ş letme büyüklüğü Mar-

din Siirt ve Diyarbak ır illerinde olduğu görülmektedir. Ancak i ş letme 

bazında incelendiğ inde diğer illerde de dağı tım normunun 10 katında 

büyük iş letmelerin bulunduğu ihtimal dahilindedir. 

4. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Tamamlandığı  zaman 1.7 milyon hektar alan ın sulanmas ı  ve yı lda 

27 milyar kilowatt saat elektrik enerjisi üretilmesi planlanan Cumhu-

riyet tarihimizin en büyük yat ırı m projesi olan GAP alan ında halen 9 

ili bulunmaktad ır. Ancak, Kilis ili değerleri Gaziantep ili içinde veril-

diğ inden değerlendirmeler 8 il üzerinden yap ılmış tır. Yazının bütü-

nünde zikredilen hususlann ışığı  altında GAP alan ındaki tarımsal iş -

letmeler değerlendirildiğ inde genel olarak i ş letmelerin tasarruf ş ekli 

mülki iş letmeciliğ ine dayanmaktad ır. Bölgede 300431 tanm iş letmesi 

mevcut olup bu i ş letmeler 45 130 477 da. olan i ş letmektedirler. I ş -

letmelerin % 45'inin i ş ledikleri alan 50 da. dan daha küçüktür. Bü-

yük iş letmeler diye nitelendirebilece ğ imiz 1000 dekardan daha büyük 

iş letmelerin say ısı  ise 8793 (%2.9) olup, bu iş letmeler 17 189 839 da 

(%38.1) arazi i ş lemektedir. Büyük i ş letmelerin ortalama geni ş liğ i 

1955 da.dır. Aynca Bölgede 102 adet hayvanc ı lıkla iş tigal eden i ş let-

me mevcuttur. 

Bölge Toprak Mülkiyet Dağı lımı  aç ısından incelendiğ inde Mülkiyet 

dağı lımını  gösteren "G İNİ  ORANI" 0.70 dir. Ülke genelindeki Gini 

Oranı  ise 0.60 d ır. Yani Bölgede arazi mülkiyet da ğı lımı  Türkiye orta-

lamasmdan daha dengesizdir. Konu iller baz ında incelendiğ inde Mar-

din ve Siirt'te Gini Oran ı  0.75 Diyarbak ır'da ise 0.72 olduğu görün-

mektedir. Bu 3 ilde de Türkiye ve GAP alan ındaki illerin 

ortalamas ından daha dengesiz bir mülkiyet da ğı lımı  mevcuttur. Bu il-

lerin ortak özelliğ i hepsinde 2500 da hatta 5000 dekardan daha bü-

yük iş letmelerin mevcudiyetidir. 

Genel olarak bölgede dengesiz bir toprak da ğı lımının mevcut oldu-

ğu rakamlardan anla şı lmaktad ır. Bu dengesiz toprak da ğı lımını  halen 
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yürürlükte olan 3083 say ı lı  "Sulama Alanlannda Arazi Düzenlenmesi-

ne Dair Tar ım Reformu Kanunu" uygulayarak düzeltmesi dü şünülebi-

lir. Ancak yaz ı da da belirtildiğ i gibi Bölgede henüz tapulama çal ış ma-

ları nı n %75.3 oran ında tamamlanm ış  AKK s ını fları nın belirlenmemiş  
olması  çalış maları  aksatabilir. Bunun yan ında Tarı m Reformu Genel 

Müdürlüğünce yap ılan bir çal ış mada tesbit edilen Yeter Gelirli İş let-

me Büyüklüğü Bakanlar Kurulu tarafından da aynen kabul görmesi 
varsayı mından hareketle ve da ğı tı lacak Hazine arazisi miktan olarak 

GAP kapsam ındaki illerin Valiliklerince gönderilen i ş lenebilir Hazine 

arazisi (toplam olarak sulu 105 383 da, kuru 2 781 da) kabul edildi-

ğ inde yap ılan iş lemler sonucunda Bölgede toplam olarak toprakland ı -

rı labilecek aile say ı sı  sadece 15 878 aile oldu ğu ortaya ç ıkmaktad ı r. 
Bu rakam ise bucak ve köylerde ya şayan 305 896 ailenin sadece 

%5.2'sini te ş kil etmektedir. 

Tablo -2 : GAP Alan ı nda 1000 Dekardan Fazla Arizeye Sahip olan Aile Say ı s ı  ve 
Toprak Arazi Miktarlar ı  İş letme Büyüklükleri (Dekar) 

iller Aile Say ı sı  Toplam Arazi 
(Da) 

Dağ . Normunun 10 kat ı  
i ş letme Büyüklü ğ ü (Da) 

Ortalama İş letme 
Büyüklüğ ü (Da) 

Ad ı yaman 221 259 177 1 630 1 173 

Diyarbak ı r 3510 8 863 759 2 150 2 525 

Gaziantep 401 486 470 1 840 1 213 

Mardin 401 741 590 1 790 1 849 

Ş anl ı urfa 1556 2 654 937 2 000 1 706 

Siirt 388 963 265 1 750 2 482 

Batman 364 654 833 1 870 1 799 

Şı rnak 1952 2 565 808 2 060 1 314 

8793 17 189 839 1 955 

KAYNAK : Genel Tar ım Say ı m! 1991 
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Genelikle toprak dağı tımı  yap ılan yörelerde, Haksahibi olamamala- 
n halinde Hazine arazisini kadimden beri i ş leyenlerin elinden al ınma-
sından dolayı  büyük huzursuzluk ya şanmaktadır. Ayrıca Haksahipli-
ğ inde aranan şartlan ta şı madığı ndan (Okur-yazar olma- aile reisi 
olma, 65 yaşı ndan büyük olmama vs.) dolayı  haksahibi olamad ıkla-

nndan, haksahibi olup toprak yetmediğ i için toprak alamad ıklann-

dan, toprak alanlar ın bazıları  ise kur'ada beklediğ i yerden başka yer 
çıkmas ından dolayı  vs. geniş  halk kesiminde huzursuzluk yaratmak-
tad ır. Bunların yanında tar ım reformu uygulanmas ının ekonomik 
boyutu da düşünüldüğünde, GAP alan ındaki 15 878 kiş iye toprak 

verilebilmesi için memnuniyet ifade edenlerden çok daha fazla kitle-

nin rahats ız olabileceğ i düşünülüce, GAP alan ındaki illerde toprak 

reformu uygulamalar ına geçilmesinin doğru olmayacağı  ortaya ç ık-

maktad ır. Belki, şu anda kuru norm üzerinden da ğı tılacak toprak 

olarak hesap edilen topraklardan bir k ısmı  GAP tamamland ığı nda su-

lu norm üzerinden dağı tma konu olabilir. Böylece toprak da ğı tımm-

dan yararlanan çiftçi ailesi say ı sı  artabilir. Ancak, toprak talebinde 

bulunacak çiftçi aile say ısı  sadece bucak ve köylerde oturanlar olma-

yacağı  da düşünülmelidir. 1l ve ilçe merkezleri ile çe ş itli sebeplerle 

göç etmiş  aileler de ba şvuruda bulunabilcektir.Bu art ı  ve eksiler bir-

birini götürdüğünde yani aşağı -yukar ı  yine aynı  orana yakın çiftçi ai-

lesi toprakland ınlabilir kanaatindeyim. 

Bölgedeki 1000 da ve üzeri i ş letmeler dikkate al ınarak bazı  sonuç- 
. 

lar çıkarmak ve buradan hareketle Bölgede feodal bir yap ının, yani 

ağalık sisteminin varlığı  yorumuna gidilebilir. Sonucunda GAP ala-

nındaki iller 3083 sayıli Kanun uyannca tar ım reformu uygulama 

bölgesi olarak da ilan edilebilir. Böylece ad ı  geçen kanunun "Sahibi-

ne bırakılacak arazi" ba ş lığı  altındaki 5.'inci maddesinde belirtilen"... 

o bölge için tesbit edilen da ğı tım normunun on katın' aşan kısmı  ile 

varsa üzerindeki tanmsal yap ı  ve tesisler kamula ş tınlir" hükümü uy-

gulanarak, kamula ş tırma yolu ile Hazineye intikal eden arazi, da ğı t-
ma konu alacağı ndan bu tapraklar topraks ız veya az toprakl ı  çiftçi 

ailelerine dağı tılabilir. Ancak, bu yola kesinlikle gidilmemelidir. Çün-

kü, GAP alan ında bulunan ve tanm reformu uygulama alan ı  da olan 

Ş anlıurfa ilinde bazı  ihtiyaçlardan kaynaklanan kamula ş tırmalar için 
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sulu alanda bir dekar arazinin kamula ş tınm bedeli milyarlarla ifade 
edilmektedir. Kuru alanlarda ise bir kaç yüz milyon TL.'dir. Bu ra-
kamlar diğer illere de emsal te şkil edebilir. Böyle bir uygulama ise 
ekonomik sıkıntı  içinde bulunan ülkemize çok büyük bir maddi kül-

fet getiren bir uygulama olur. 

Konuya bir değ iş ik aç ıdan bakmanın da yararl ı  olacağı  kanaatin-

deyim. 3083 say ılı  Kanun uyarınca toprak dağı tımından yararlanan 

çiftçi aileleri Kanunun "Borçland ırma" baş lığı  altındaki 9'uncu mad-

desinin ikinci paragrafında belirtilen hükümler çerçevesinde borçlar ı -
dınlmaktad ır. Kanunda, topraklar raiç bedel üzerinden de ğerlenrilece-
ğ i ve borçlar 4 y ıl ödemesiz ve faizsiz 5'inci yıldan itibaren 10 y ılda 

ve 10 eş it teksitle ödenece ğ i belirtilmektedir. Yüzde yüz enflasyonun 

yaşandığı  ülkemizde 14 yıl sonra al ınacak toprak bedelinin ne kadar 

düşük olacağı  düşünülmelidir. Oysa kamulaş tırma bedelleri peş in 

olarak ödenmektedir. Bu aç ıdan da konu değerlendirildiğ inde kamu-

la ş tırma yolu ile toprak da ğı tımının düşünülmesi ülke menfaatini ön 
planda tutan insanlar ın yapacağı  bir hareket olarak görülmemelidir. 

Diğer taraftan şu da bir gerçektir ki, toprak mülkiyet da ğı lımı  açı -
sından Bölgeye bir ne ş ter vurulmas ı  gerektiğ i kanaatindeyim. Önce-

likle Bölgedeki Hazineye kay ıtlı  araziler derhal 19.02.1995 tarih ve 

22207 sayılı  Resmi Gazete de yay ınlanan 4070 sayılı  Hazineye Ait 

Tarım Arazilerinin Sat ışı  Hakkında Kanun" gereğ ince satışı  yapılmalı -
dır. Iller baz ında tesbit edilecek Yeter Gelirli İş letme Büyüklüğü veya 

Optimum iş letme büyüklüklerinin alt ında kalan iş letmeler (küçük i ş -

letmeler) bu norma tamamlanmand ır. Bu ise küçük iş letmelerin 4070 

sayı lı  Kanunla satış a ç ıkarılan arazilerin (özellikle varsa halen i ş le-

mekte olduğu arazinin ihalelerin kat ı lımlan sağ lanarak, ihaleler ken-

dilerinde kalmas ı  halinde sıfır veya dü şük faizli kredilerle desteklene-

rek, mülk arazi olarak bu arazileri i ş letmelerine kat ılması  
sağ lanmalıdır. Böylece binlerce daha güçlü münavebeli ekim yapan 

değ işen pazar şartlarına uyum sağ layabilecek derecede planl ı  bir üre-

tim yapma imkan ına kavuşmuş  olacaktır. Ayrıca böyle bir uygulama-

nın faydas ı  da topraktan al ınan ürünün yetmemesi nedeniyle, top-

raktan koparak köyden kentlere göç etmek isteyen aileler tekrar 

toprağa bağ lanmış  olacaktır. Hazine arazisinin mülkiyeti şahıslara 
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geçmesi ile yıllardan beri sömürülen Hazine arazisinin verimlili ğ i da-

ha da artacakt ır. Bölgedeki küçük i ş letmeler yeter gelirli i ş letme bü-
yüklüğüne kavu ş turularak güçlendirilecek; i ş  gücünün daha verimli 
kullanı lması  sayesinde bölgede gizli ve aç ık iş sizlik bir nebze önlene-

cek gelir seviyesi yükselecek, en önemliside çiftçilerin ba ğı mlı liğı  ş a-
hıslara değ il Devlete olacakt ır. Böylece Devlete olan güven artacak 

Devletin aleyhine yap ı lan propogandan ın bu alanda zararl ı  etkileri or-
tadan kald ınlmış  olacaktı r. 

GAP alan ındaki illerde mevcut olan Büyük iş letmeler (o yörede 

tesbit edilen Yeter Gelirli İş letme Büyüklüğünün 10 katından daha 

fazla araziye sahip i ş letmeler) ise kamula ş tırm aya girmeden rantabl 

hale getirilmelidir. Bu i ş letmeler "Mülk benim ister eker ister boy b ı -
rakınm" düş üncesinden arındınlmalıdır. Bunun için artan oranlarda 

"Arazi Vergisi" ç ıkartı lmalıdır. Ayrıca bölgenin hakim ürününün deka-

ra verimi dikkate al ınarak bu ürünün sat ış  değeri üzerinden belirli 

bir oran vergi olarak belirlenmeli, mülk sahibinin topraklar ını  ekse 

de boş  bıraksa da bu vergiyi Devlete ödemesi sa ğ lanmal ıdır. Devlete 

gerek arazi gerekse ürün vergisini verdikten sonra isteyen istedi ğ i ka-

dar araziye sahip olmas ının herhangi bir olumsuz taraf ı  olmadığı  ka-

naatindeyim. 
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ORDU İLİ  
FINDIK ÜRETİMİNDE 

BELİ RSİZLİ K ANALIZLERI 

Murat SAYILI * 

GİRİŞ  

T ürkiye ekonomisinde büyük bir öneme sahip olan find ık, baş ta 

Ordu, Giresun ve Trabzon olmak üzere Karadeniz'e k ıyısı  olan 

her ilde yetiş tirilmektedir. 1994 verilerine göre Türkiye'de 360.000 ai- 

le iş letmesinde 500.000 ha alanda yeti ş tirilmekte olan fındık, yakla- 

şı k 5 milyon kiş inin hemen hemen tek geçim kaynağı  durumundad ır. 

Bu araş tırmanın amac ı , Türkiye ekonomisinde önemli bir ürün 

durumunda olan fındıkta, belirsizlik analizleri yaparak, sözkonusu 

üretimde belirsizlik derecelerini saptamaktad ır. Ordu ilinin araş tırma 

alanı  olarak seçilmesinin nedeni; gerek üretim alan ı  gerekse üretim 

miktan olarak fındık üretiminin en yoğun yapı ldığı  yer olmas ıdır. Or-

du ilinde, Türkiye fındık üretim alan ının %39.20'si ve üretim mikta-

nnın ise %37'si yer almaktad ır (6). 

Yap ılan araş tırmada, Ordu ili üreticilerinin en önemli gelir kayna ğı  
durumunda olan fındıkta; 1975-94 dönemini kapsayan zaman süreci 

içerisinde verim, fiyat ve brüt getiri için belirsizlik analizleri yap ılmış -

tır. Bunun için, fındığı n verim, fiyat ve brüt getirisinin ara ş tırılan dö-

nemde yıldan yı la göstermi ş  olduğu mutlak ve nisbi istikrars ızlık 

(dalgalanma) derecesi ve bu istikrars ızlığı n sebep olduğu belirsizlik 

problemi ortaya konulmaya çal ışı lmış tır. Ayrıca, fındığı n hektar ba şı -

na brüt getirisinde y ıldan yıla görülen istikrars ızlığı n ne kadar ının 

verim, ne kadar ının da fiyat bile ş inindeki dalgalanmalardan kaynak- 

* Gaziosnumpaşa Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tar ı m Ekonomisi Bölümü - TOKAT 
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land ığı  saptanmaya çal ışı lmış tır. Yap ılan hesaplamalar sonucu elde 

edilen bulgularla, fındık üreticilerinin gelirlerinde meydana gelen is-

tikrars ızlığı  azaltmak amac ıyla alınacak tedbirlerde, a ğı rlığı n öncelikle 

hangi tür dalgalanmalara verilmesi gerekti ğ i belirlenmeye çalışı lmış -
tır. 

Yıllık verilerle k ısa dönemler içinde detayl ı  analizler yapman ın 

mümkün olmad ığı  dikkate al ınarak, araş tırma dönemi 20 y ı llık 

(1975-1994) bir süreç olarak kabul edilmi ş tir. 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1. Materyal 

Araş tırmada, verim, fiyat ve brüt geliri olmak üzere üç çe ş it za-

man serisi veri olarak kullan ılmış tır. Verim ve fiyatlara ili şkin istatis-

tiki veriler Fiskobirlik kay ıtlanndan al ınmış  ve üzerlerinde hiçbir de-

ğ iş iklik yapılmadan aynen kullan ı lmış tır. 

Verim serisine ilişkin istatistiki veriler, Fiskobirlik kay ıtlanndan 

Ordu ili fındık üretim alan ı  ve üretim miktan dikkate al ınarak he-

saplanmış tır. 

Son yıllardaki Toptan Eşya Fiyat Endeksleri incelendiğ inde, Türki-

ye'de enflasyon oran ının çok yüksek seviyelere ula ş tığı  görülmektedir. 

Fiyat serisinin, enflasyonist bask ıdan antılabilmesi için Toptan Eşya 

Fiyat Endeksi (1981=100) kullan ı lmış tır. Cari fiyat serisi dikkate al ın- . 
mış tır. 

Araş tırmadaki brüt geliri serisi, fındığı n reel fiyat ı  ile hektara veri-

minin çarp ımı  yoluyla elde edilmi ş tir. 

2.2. Yöntem 

Ele al ınan ürünün verim, fiyat ve brüt geliri serilerinden ampirik 

olarak bazı  dağı lım ve değ işkenlik ölçülerinin, bu ürünlerin verim, fi-

yat ve brüt getirilerindeki belirsizlik derecesi hakk ında bir fikir vere-

bileceğ i varsayılmaktad ır. Ele al ınan ürünün verim, fiyat ve brüt geti-

ri serilerine ait alternatif ortalama, varyans, standart sapma ve 

değ işkenlik (dalgalanma) katsay ılan, Ordu ili düzeyinde 20 yıllık 

(1975-1994) verilere dayan ı larak hesaplanm ış tır. 
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Tanmsal üretimdeki değ iş meler birçok dış  değ iş kenin verim, fiyat 

ve gelirleri baz ı  hallerde "sistematik" veya öngörülebilen, baz ı  hallerde 

ise "tesadüfi" veya öngörülemeyen şekillerde etkilemelerinden ötürü 

ortaya ç ıkmaktad ır (7, s.48). 

Araş tırman ın analiz aş amas ında kullanılan ölçütler aşağı da veril-

miş tir.: 

2.2.1. Değ işkenlik Ölçüleri 

Ele al ınan ürünün verim, fiyat ve brüt getiri serilerinin mutlak de-

ğ işkenlik ölçüsü olarak bu serilerin "standart sapma"lan, nisbi de ğ iş -

kenlik ölçüsü olarak da standart sapmalar ve seri ortalamalan yard ı -

mıyla hesapla.nan "değ işkenlik katsay ılan" kullan ılmış tır. 

Mutlak değ işkenlik ölçüsü olan standart sapma, hesap edildi ğ i se-

rinin ortalama etrafındaki dağı lışı nı  göstermektedir. Standart sapma 

ne kadar büyükse dağı lma o nisbette fazlad ır, kuvvetlidir denilebilir. 

Ancak standart sapma, birimlerin büyüklü ğüne de bağ lıdır. Büyük 

birimlerden oluşan bir sende dağı lma ş iddetli olmasa bile standart 

sapma büyük ç ıkmaktad ır. Bu durumda, ele al ınan ürünün farkl ı  
değerlere sahip olan verim, fiyat ve brüt geliri serilerinin da ğı lmalan-

nın karşı laş tınlmasında standart sapma iyi bir ölçü olmamaktad ır. 
Tektek ele al ınan ürünlerde verim, fiyat ve brüt getiri serilerinin 

mutlak değ işkenlikleri için bir ölçü olmakla beraber, nisbi değ işken-

likleri hakkında bir fikir vermemektedir. 

Yap ı lan analizler sonucunda, fındıkta verim, reel fiyat ve brüt geti-

riye ilişkin değ işkenlik katsay ısı  (D.K.) a şağı daki formül yard ımıyla 

hesaplanm ış tır (7, s.50): 

D.K. = 	 *100 

Y 

Burada; S = Serinin standart sapmas ını , 

Y = Aynı  serinin aritmetik ortalamas ını  ifade etmektedir. 
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2.2.2. Tesadüfi Değ işkenlik Ölçüleri 

Zaman serilerinde tesadüfi bile şen sistematik bile şen etrafında bir-
takım dalgalanmalar (yani, beklenen de ğerler d ışı ndaki sapmalar) 
şeklinde görüldüğı ünden, tesadüfi bile ş eni tahmin edebilmek için ön-
ce sistematik bile ş enin tesbit edilmesi gerekmektedir. Zaman serile-
rinde sistematik bile ş eni (ve dolayı sıyla bu bileş enden sapmalan) am-
pirik olarak tayin edebilmek için de ğ iş ik alternatif yöntemler 
bulunmaktad ır. 

Yap ılan ara ş tırmada, ara ş tırman ın amac ına en uygun olan "Trend-

lerden Sapmalar Yöntemi" kullan ı lmış tır. Bu yöntemde, zaman serile-
rinin sistematik bile şeninin (teknolojik trend, genel fiyat düzeyi, vs.) 

linear, polynomial veya diğer ş ekillerde bir matematiksel fonksiyonla 

temsil edilebileceğ i varsayılmakta ve serilerdeki bile şeni aynld ıktan 
sonra tesadüfi bile ş en ortaya ç ıkanlmaktad ır (7, s.51). 

Fındığ a ait verim, fiyat ve brüt geliri serilerinin tesadüfi de ğ iş -

kenlik ölçülerini hesaplayabilmek için, ilk önce bu serilere ait tesa-

düfi bileş enlerin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, verim, 

fiyat ve brüt getiri serilerine uygun trendler ç ıkarı lmış tır. Trend 

denklemleri, serilere uygun ş ekilde üstel olarak tahmin edilmi ş tir. 

Yap ılan regrasyon analizinde kullan ılan üstel trend denklemi; 

- Açık formülü ile, 	Y = a * bt  

- Kapalı  formülü ile, log Y = log a + log b (t) şeklinde ifade edil-
miş tir (8, s.284). 

Verim, fiyat ve brüt getiri serilerine ili şkin trendler tahmin edildik-

ten sonra, bu trend çizgilerinin etraf ında görülen verim, fiyat ve brüt 

getiri sapma (dalgalanma) de ğerleri hesaplanm ış tır. Bunun için, fındı -
ğa ait gerçek verim, fiyat ve brüt geliri de ğerleri (Y ı ) ile trend denk-

lemlerinden hesaplanan verim, fiyat ve brüt getiri di ğerleri (y ı ) ara 

sındaki farklar (Y ı  - Y ı  = e I) al ınarak artık (residual) serileri 

meydana getirilmi ş tir. Bu artık (residual) seriler yard ımıyla da "tesa-

düfi değ işenlik ölçüleri" hesaplanm ış tır. 

Araş tırmada kullan ılan tesadüfi de ğ iş kenlik ölçüleri "regrasyonun 

standart sapmas ı" istatistiğ i ile "tesadüfi değ işkenlik katsayısı" ad ı  
verilen istatistikten olu şmaktad ır. 
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Regrasyonun standart sapmas ı , mutlak değ işkenlik ölçüsü olarak 
kullanılmakta ve trend etrafındaki dalgalanmalarm varyanslarmdan 
elde edilmektedir. Tesadüfi de ğ işkenlik katsay ısı  ise, fmd ığı n verim, 
fiyat ve brüt getirisindeki nisbi belirsizliklerin incelenmesi amac ıyla 
kullanılmaktad ı r. 

Yap ı lan analizler sonucunda, fındıkta verim, reel fiyat ve brüt geti-
riye iliş kin tesadüfi değ işkenlik katsay ısı  (T.D.K.); 

Sy 

T. D. K. - 	 * 100 formülü yard ımıyla hesaplanmış tır (7, s.54). 

Y 

3. ARAŞTIRMA BULGULARI 

Araş tırman ın bu bölümünde, Ordu ili üreticilerinin tek geçim kay-
nağı  durumunda olan fındığı n üretiminde üreticilerin kar şı  karşı ya 
bulunduklar ı  belirsizlikleri yans ıtacak nitelikte olan verim, fiyat ve 
brüt getiri değ işkenliklerine ait baz ı  ampirik tahminler verilmektedir. 

Herhangi bir ürünün verim, fiyat ve gelirindeki belirsizlik (tesadüfi 
veya öngörülmeyen değ işkenlik) üretici aç ı s ından iki yaklaşı mla ele 
ahnmaktad ır. Birincisi, uzun dönem ortalamas ından sapmalarm ta-
mamı  tesadüfi dalgalanmalar olarak nitelendirilebilir. Bu durum, üre-

ticinin ürettiğ i ürünleri uzun dönem verim, fiyat ve gelir trendleri 

hakkında bir yargıya sahip olmad ığı  "belirsizlik" durumunu göster-

mektedir. İkincisi, üreticinin fiziki ve ekonomik olmak üzere baz ı  
uzun dönem trendlerinden haberdar oldu ğu varsayılarak, sadece bu 

trendlerden sapmalar tesadüfi dalgalanmalar (belirsizlik) olarak kabul 
edilebilir (7, s.55). Bu varsay ı mlarla hesaplanan de ğ işkenlik katsar-

ları  ele al ınan ürünün verim, fiyat ve brüt getiri belirsizliklerinin bi-

rer ölçüsü olmaktad ır. 

Araş tırmada kullan ılan, fındığı n, verim, fiyat ve brüt getirisine ili ş -

kin seriler (Çizelge l'de verilmi ş tir. 

Ordu ili fındık üretiminde verim, fiyat ve brüt geliri belirsizlikleri 

aş ağı da incelenmi ş tir. 

3.1. Verim Belirsizliğ i 

Fındık üretiminde periyodisite ile birlikte tamamen üreticinin kont-

rolü altında olmayan bazı  değ işkenlerin etkisi sonucu verimde y ıldan 
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Çizelge 1. Ordu İ li F ı nd ı k Üretimine Ili ş kin Verim, Reel Fiyat ve Brüt Geliri Serileri 
(1975-1994) 

Y ı llar Verim 
(kg/ha) (1) 

TEFE 
(1981=100) (2) 

Ort. Cari Fiyat 
(TL/Kg) (3) 

Ort. Reel Fiyat 
(TL/kg) (4) 

Brüt Gelir 
(TL/ha) (1*4) 

1975 896.30 9.66 13.85 143.37 128502.53 
1976 672.79 11.32 14.35 126.77 85289.59 
1977 739.13 14.57 16.35 112.22 82945.17 
1978 833.57 22.38 23.30 104.11 86782.97 
1979 781.21 39.19 49.80 127.07 99268.35 
1980 674.91 74.57 105.00 140.81 95034.08 
1981 1076.39 100.00 120.00 120.00 129166.80 
1982 486.49 127.00 145.00 114.17 55542.56 
1983 1040.00 165.70 170.00 102.60 106704.00 
1984 726.67 249.10 250.00 100.36 72928.60 
1985 373.33 356.80 561.25 157.30 58724.81 
1986 650.00 462.30 690.00 149.25 97012.50 

, 1987 598.68 610.40 1175.00 192.50 115245.90 
1988 922.08 1064.40 1975,00 185.55 171091.94 
1989 1298.70 1790.50 2600.00 145.21 188584.23 
1990 903.13 2471.10 3425.00 124.95 112846.09 
1991 860.61 4260.40 5480.00 128.63 110700.26 
1992 1216.87 7051.60 8850.00 125.50 152717.19 
1993 579.55 11546.00 14000.00 121.25 70270.44 
1994 1025.51 22871.70 ( * )  45000.00 196.75 201769.09 

(*) 1987 = 100 TEFE dikkate al ı narak yeniden bir oranlamaya tabi tutulmu ş tu. 

Kaynak : Fiskobirlik Kay ı tları , Giresun, 1995. 
DIE, Türkiye Istatistik y ı ll ığı  Yay ı n No. 1040, Ankara, Aral ı k, 1983. 
DIE, Türkiye istatistik Y ı llığı  Yay ı n No. 1510, Ankara, May ı s, 1992. 
DIE, Türkiye Istatistik Y ı ll ığı  Yay ı n No. 17290, Ankara, Ş ubat, 1995. 

yı la ş iddetli dalgalanmalar görülmektedir. Ş iddetli verim dalgalanma-

lan, üreticinin üretim fonksiyonu hakk ında önceden bilgi sahibi ol-

mas ına imkan b ırakmamakta, dolayı sıyla üretici önemli bir teknik 
belirsizlikle kar şı  karşı ya kalmaktad ır. 

Ordu ilinde fındık veriminde görülün dalgalanmalan ortaya koya-

bilmek amac ıyla yap ılan hesaplamalarda da bu durum görülebilir. 

Fındıkta hektar ba şı na verimlere göre hesaplanan de ğ işkenlik ve te-

sadüfi değ işkenlik ölçüleri Çizelge 2'de verilmi ş tir. 

Standart sapma ve de ğ işkenlik katsay ılan üreticinin verimdeki dal-

galanmalann tamam ını  önceden görülemeyen veya tesadüfı  olarak ni-

telediğ i varsayımma dayan ılarak hesaplanm ış tır. 
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Çizelgeden de görüleceğ i gibi, fındığ a ait değ işkenlik katsayısı  
%28.33 olarak hesaplanm ış tır. Bu değ işkenlik katsayısı , üreticilerin 
fındık veriminde %28.33'lük bir değ işme ile karşı  karşıya kalacağı nı  
ifade etmektedir. Bir ba şka deyiş le, fındık veriminde %28.33'lük ora-
nında bir artış  veya azalış  sözkonusu olabilecektir. 

Verime ilişkin değ işkenlik katsay ısının yüksek seviyelerde olmas ı  
ve değ işmelerin hangi yönde olaca ğı nın bilinmediğ i durumun bir kaç 

kez tekrar ı , üretiiyi ileriye yönelik yapaca ğı  üretim planlar ında çok 
zor durumlara sokacak, belki de bu üretimden vazgeçmeye zorlaya-

caktır (4, s.114). 

Çizelge 2. Ordu İ li Fı nd ık Üretimine Ili şkin Hesaplanan Verim Serisinin De ğ işkenlik 
ve Tesadüfi De ğ i şkenlik Ölçüleri (1975-1994) 

Verim Serisinin Standart 
Sapmas ı  (S) 231.72 

Verim Serisine İ li şkin 
Regrasyon Denkleminin 

Sapmas ı  (Sy) 
237.83 

Verim Serisinin 1975-1994 
Dönemi Ortalamas ı  (Y) 817. 80 Verim Serisinin 1975-1994 

Dönemi Ortalamas ı  (Y) 817.80  

Verim Serisine ili şkin 
Degişkenlik Katsay ı s ı  (D.K.) 28.33 

Verim Serisine İ liş kin Tesadüfı  
Değ iş kenlik Katsay ı s ı  (T.D.K.) 

29.08 

Verim Serisini En İyi Temsil Eden Trend 
Denklemi 

Y = 705.43 * (1.01004) t  

Tasadüfi değ işkenlik ölçüsü ise, üreticilerin verim trendlerinden 
haberdar olduğu ve sadece bu trendler etraf ındaki dalgalanmaları  te-
sadüfi olarak niteledi ğ i varsayımı  altında hesaplanmış tır. Bunun için, 
verim serisini en iyi temsil eden trend denklemi olu ş turulmuş tur. 

Trend çizgilerinin etrafında görülen verim sapmalar' fiziksel de ğer 
olarak bulunmuş  (gerçek verimler ile trend de ğerleri aras ındaki fark-
lar), sonra bu sapmalann 1975-1994 dönemi ortalama verimlerine 

göre yüzdeleri hesaplanm ış tır. Böylece, yıldan yıla meydana gelen ve-

rim dalgalanmalanndan, teknolojik geli şmelerle ortaya ç ıkan verim 
artış ları , yani trend değerleri ayıklanmış  ve geriye diğer faktörlerden 
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ve özellikle doğal ş artlardan ortaya ç ıkan aşı rı  dalgalanmalann say ı -
sal değerleri b ırakı lmış tır (7, s.57). 

Yap ılan hesaplamalar sonucu tesadüfi de ğ işkenlik katsay ı sı  
%29.08 olarak belirlenmiş tir. 

Hesaplanan iki de ğ iş kenlik katsayılan üreticiler aç ısından çok 

önemli ipuçlar ı  vermektedir. Birinci varsay ıma göre tesbit edilen de-

ğ işkenlik katsayıs ı , üreticinin ikinci varsay ıma göre daha dü şük bir 

belirsizlikle kar şı  karşı ya olduğunu göstermektedir. Birinci varsay ıma 

göre, üretici teknolojik ve ekonomik olaylardaki geli şmelerden haber-

sizdir. 

Teknolojik ve ekonomik olaylardan haberdar olan üretici için belir-

sizliğ in ş iddetinin yüksek olmamas ı  gerekmektedir. Ancak yap ı lan he-

saplamalarda tesadüfi de ğ işkenlik katsay ı sının değ işkenlik katsayısın-

dan az da olsa yüksek oldu ğu görülmüş tür. Üretici bu durumda baz ı  
olaylar (ekonomik ve teknik) hakk ında bilgi sahibi olsa bile, fındık 

üretimindeki bu gibi belirsizliklerin önüne geçememekte ve tamamen 

bilgisiz gibi uzun dönem trendlerinden sapmalardaki tesadüfi dalga-

lanmalar baz ı  durumlarda yüksek seviyelerde ortaya ç ıkmaktad ı r. 

Fındık verimindeki bu değ işkenlik katsayılanna iklim ile birlikte 

daha bir çok faktörün etkili oldu ğu söylenebilir. Doğu Karadeniz Böl-

gesinde fındık üretiminin çok eski yıllara uzanmas ı  nedeniyle fındık 

bahçelerinin yaş lanmas ı , yaş lanmış  olan bu bahçelerin yenileneme-

mesi sonucunda verim düşüklüğü görülmektedir. Üreticiler genellikle 

eski bahçelerden sağ lanan kök sürgünlerini fidan olarak kullanmakta 

ve bunun sonucunda bahçelerde çe ş it kanşı klı lığı  oranı  yükselmekte-

dir. Ayrıca, üretici verimsiz y ılda en az ından yeterli miktarda fındık 

alabilme olas ılığı nı  düşünerek farkl ı  çeş itteki fındık fidanlarını  dikim-

de kullanmaktad ır. Tüm bu çeş it karışı klığı  standart bir ürün basa-

dini engellemekte ve dolay ısıyla rand ıman düşüklüğüne neden olmak-

tadır. Arazinin yüksek eğimli ve çok sığ  toprakl ı  olması  yeterli 

kültürel uygulamalara olanak tan ımamaktadır. Üreticiler sermaye ye-

tersizliğ i nedeniyle tüm üretim periyodunda gerekli bak ım, budama, 

zirai mücadele ve gübreleme uygulamalar ına yeterince yer vereme-

mektedirler. Üreticiler, bu konuda teknik bilgilerden yoksun durum-

dadırlar /9, s.8). 
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3.2. Fiyat Belirsizliğ i 

Fiyat belirsizliğ i de, üreticilerin ürün seçimindeki tercih ve karar- 

ları  üzerinde önemli bir etkiye sahip bulunmaktad ır. Fındığı n fiyat 
belirsizliğ inin tesbit edilmesinde de iki çe ş it değ işkenfik katsay ı sı  he-
saplanmış tır. 

Fındığı n 1975-1994 dönemi reel fiyat serisine göre hesaplanan de-

ğ işkenlik ve tesadüfi değ işkenlik ölçüleri Çizelge 3'te verilmi ş tir. 

•Çizelge 3. Ordu İ li Fı nd ı k Üretimine ili şkin Hesaplanan Verim Serisinin De ğ iş kenlik 
ve Tesadüfi Değ işkenlik Ölçüleri (1975-1994) 

Reel Fiyat Serisinin Standart 
Sapmas ı  (S) 27.84 

Reel Fiyat Serisine Ili şkin 
Regrasyon Denkleminin 

Sapmas ı  (Sy) 
27.13 

Reel Fiyat Serisinin 1975-1994 
Dönemi Ortalamas ı  (Y) 135.92 Reel Fiyat Serisinin 1975-1994 

Dönemi Ortalamas ı  (Y) 135.92 

Reel Fiyat Serisine Ili ş kin 
Değ iş kenlik Katsay ı s ı  (D.K.) 20.48 

Reel Fiyat Serisine Ili ş kin 
Tesadüfi Değ işkenlik Katsay ıs ı  

(T.D.K.) 
19.96 

Reel Fiyat Serisini En iyi Temsil Eden Tren 
Denklemi 

Y = 116.55 * (1.01287) i  

Kullanı lan fiyat serilerinin enflasyonun etkisinden annd ırılabilmesi 

amac ıyla, Toptan Eşya Fiyat Endeksi (TEFE) yard ımı  ile fiyat serileri 

elde edilmiş tir. Fiyat belirsizliğ inde, değ işkenlik ve tesadüfi değ işken-

lik katsayı lan reel fiyat serisine göre hesaplanm ış tır. 

Değ işkenlik katsayı sı , fındıgın 1975-1994 dönemi reel fiyat senle-

rinden trend bile şenini ayırmadan hesaplanan varyans ve standart 

sapmalara dayan ılarak elde edilmi ş tir. Tesadüfi değ işkenlik katsayısı  
ise, fındığı n 1975-1994 dönemi fiyat serilerini en iyi yans ı tacak ş ekil-

de tahmin edilen trendlerden elde edilen fiyatlarla reel fiyatlar ara-

sındaki farklardan (trendden sapmalardan) hesaplanan varyans ve 

standart sapmalara dayamlarak bulunmu ş tur. 
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Yapılan hesaplamalar sonucunda, de ğ işkenlik katsayısı  %20.48, 

tesadüfi değ işkenlik katsay ısı  ise %19.96 olarak birbirine yak ın bir 

düzeyde belirlenmi ş tir. Reel fiyatlardaki belirsizlik durumu verim be-

lirsizliğ ine göre daha dü şük bulunmuş tur. Fındığı n destekleme kap-

sam ında yer almas ından dolayı , fındık üreticisinin fiyatlan önceden 

bilmesi için gayret göstermesine gerek kalmamaktad ır. Üreticilerin fi-

yatlar hakk ında tamamen bilgisiz olmalar ı  dahi yüksek belirsizliklere 

neden olmayacakt ır. Bölgede Fiskobirlik taraf ından ilan edilen des-

tekleme fiyat ı , ûreticiler için ürünlerini satmalannda bir garanti nite-

liği taşı maktad ır. Yıllara göre değ işmekle birlikte, üretilen fındıkların 

yaklaşı k 1/3'û Fiskobirlik taraf ından satın alınmaktad ır. 1962 yı lın-

dan buyana destekleme al ımlanyla görevlendirilen Fiskobirlik, yaln ız-

ca ortaklann ın değ il, teslimatta bulunmak isteyen tüm fındık üretici-

lerinin ürünlerini devlet ad ına satın almakta, iş lemekte ve ihracat ını  

gerçekle ş tirmektedir (5). Bu nedenle fiyat belirsizli ğ in verim belirsizli-

ğ inden düşük olması  doğal karşı lanmal ıdır. 

Yap ılan hesaplamalarda tesadüfi de ğ işkenlik katsayısının az da ol-

sa, değ işkenlik katsay ısından düşük olduğu belirlenmiş tir. Üreticile-

rin teknolojik ve ekonomik olaylardaki geli şmelerden haberdar olma-

ları  durumunda bile, fındık fiyatlarında dalgalanmalardan bahsetmek 

mümkündür. Diğer bir ifadeyle, fiyat dalgalanmalan tamamen orta-

dan kald ınlamamaktad ır. Tesadüfi değ işkenlik katsayısı  ve regrasyon 

denkleminin standart sapmas ının diğer değ işkenlik ölçülerinden dü-

şük oluşu, fiyat dalgalanmalann ın tümünün tesadüfi olarak nitelen-

dirilemeyeceğ ini kanıtlamaktad ı r. 

Fındığı n fiyat değ işkenlik katsayısının, verim değ işkenlik katsar-

sından dü şük olması , ürün belirsizliğ inin fiyat dalgalanmalanndan 

daha çok verim dalgalanmalanndan ileri geldi ğ ini göstermektedir. 

Fındık üreticileri, verimin yüksek ve destekleme ahmlar ımn yap ı l-

dığı  yıllarda ürünlerini en iyi ş ekilde değerlendirme imkan ına sahip 

olacaklard ı r. 
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3.3. Brüt Getiri 

Verim ve fiyat dalgalanmalanmn etkile ş imi sonucu ortaya ç ıkan 
brüt getiri belirsizliğ i, verim ve fiyat belirsizliklerinden daha önemli 
olarak karşı mıza ç ıkmaktad ır. Çünkü üreticinin gelirinde meydana 
gelen aşı rı  sapmalar, üretici ve ailesini zor durumda b ırakacak, gele-
ceğe yönelik etkin kararlar almas ını  engelleyebilecektir. 

Brüt getirideki değ işmeler, fiyat ve verimdeki de ğ işmelerin bir 
fonksiyonu olmaktadır (7, s.70). Brüt- geliri belirsizliğ inin hesaplan-
mas ında, ürünün reel fiyatı  ile hektar ba şı na veriminin çarp ılması  ile 
elde edilen hektara brüt geliri serileri kullan ılmış tı r. 

Fındığı n 1975-1994 dönemi brüt geliri serisine göre hesaplanan 
değ işkenlik ve tesadüfi de ğ işkenlik ölçüleri Çizelge 4'te verilmi ş tir. 

Çizelge 4. Ordu İ li F ı nd ı k Üretimine İ lişkin Hesaplanan Verim Serisinin De ğ iş kenlik 
ve Tesadüfi Değ i şkenlik Ölçüleri (1975-1994) 

Brüt Getiri Serisinin Standart 
Sapmas ı  (S) 39.890.66 

Brüt Getiri Serisine Ili ş kin 
Regrasyon Denkleminin 

Sapmas ı  (Sy) 
38.237.77 

Brüt Getiri Serisinin 1975-1994 
Dönemi Ortalamas ı  (Y) 111. 	36 056. 

Brüt Getiri Serisinin 1975-1994 
Dönemi Ortalamas ı  (Y) 111.056.36  

Brüt Getiri Serisine Ili ş kin 
Degişkenlik Katsay ı s ı  (D.K.) 

35.92 
Brüt Getiri Serisine İ li şkin 

Tesadüfi Degi şkenlik 
Katsay ı s ı  (T.D.K.) 

34.43 

Reel Fiyat Serisini En iyi Temsil Eden Tren 
Denklemi 

Y = 82.219.25 * (1.02304) 1  

Yap ı lan hesaplamalar sonucunda, brüt geliri serisine ili şkin değ iş -
kenlik katsayı sı  %35.92, tesadüfi değ işkenlik katsay ı sı  %34.43 olarak 
birbirine yak ın bir düzeyde belirlenmi ş tir. 

Değ işkenlik ve tesadüfi de ğ işkenlik katsay ıları nın, verim ve fiyat 
için hesaplanan katsay ı lardan yüksek bulunmas ı , findığı n brüt getiri-

sinde daha yüksek bir belirsizli ğ in olduğu anlam ına gelmektedir. Bu 
duruma, hem verim hem de fiyatlardaki belirsizlik durumu neden ol-
muş tur. Brüt getirideki belirsizlik, daha çok verimdeki de ğ işmelerden 
kaynaklanmaktad ır. 
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Bölgede tek geçim kayna ğı  durumunda olan fındıktan elde edile-
cek gelir üreticiler aç ı sından son derece önemlidir. Çünkü üreticinin 
verimi yükseltme çabalan ve üretimin daha teknik ko şullarda yap ıl-
ması , üründe elde edilecek gelire bağ lıd ır. 

Tesadüfi değ işkenlik katsay ı sı nın, değ işkenlik katsayısından düşük 
olması , üreticinin baz ı  geliş melerin bilincinde veya ekonomik ve diğer 
gelişmelerden hebardar olmas ı  durumunda, üretim ile ilgili yapaca ğı  
planlarda ve alaca ğı  kararlarda daha etkin olabilece ğ ini göstermekte-
dir. 

4. SONUÇ 

Bu araş tırmada, gerek Ordu ili gerekse Do ğu Karadeniz Bölgesi 
üreticilerinin hemen hemen tek geçim kayna ğı  durumunda olan fin-
dığı n verim, fiyat ve gelir belirsizli ğ i incelenmeye çal ışı lmış tır. Araş tır-
ma 20 yıllık (1975-1994) bir zaman sürecini kapsamaktad ır. 

Araş tırmada belirsizlik kavram ı  iki şekilde yorumlanmış tır. Bunlar-

dan birincisi, üreticinin fındık üretiminde verim, fiyat ve brüt geliri 

trendleri hakk ında bir bilgiye sahip olmad ıkları  varsayımı  olup, üre-

timde, uzun dönem sapmalar ı nı n tamam ı  tesadüfi dalgalanmalar ola-

rak vas ıfiand ınlmaktad ır. İkincisi ise, üreticinin teknolojik ve ekono-

mik hadiselerden haberdar olduklar ı , dolayısıyla üretimde uzun 

dönem trendlerinden bilgi sahibi olduklar ı  varsay ımı d ır. 

Fındıkta verim belirsizliğ i yüksek bulunmu ş tur. Ayrıca ikinci var-

sayımda, yani üreticinin teknolojik ve ekonomik olaylardan haberdar 

olduğu durumda bu belirsizlik daha yüksek seviyede (%29.08) tesbit 

edilmiş tir. ,Bu durum fındık üretiminde görülen periyodisite olay ından 

kaynaklanmaktad ır. Kaliteli ve verimi yüksek çe ş itlerin dikimi ile bir-

likte üreticilerin, tüm üretim periyodunda gerekli bak ım, budama, zi-

rai mücadele ve gübreleme uygumalanm yeterli düzeyde yapmalar ı  
durumunda verim belirsizliğ inde bir azalma görülecektir. 

Fındıkta, cari fiyat serisinin reel fiyat serisine dönü ş türülmesine 

rağmen, fiyatlarda dü ş ük de olsa bir belirsizlik sözkonusudur. Buna 

karşı n en düşük belirsizlik reel fiyat serisinden elde edilmi ş tir. Reel 

fiyat serisine ili şkin belirsizliğ in düşük olmas ının en büyük nedeni, 

fındığı n destekleme kapsam ında yer almas ı  ve Fiskobirlik tarafından 

ilan edilen fiyattan sat ın alınabilmesidir. Fınd ıkta destekleme al ımlan 
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devam ettiğ i sürece, fiyat belirsizli ğ in daha da azalaca ğı , hatta orta-

dan kalkabilece ğ i söylenebilir. Destekleme al ım fiyatının, ürünün ma-

liyetinin altında kalmayacak, üreticinin al ım gücünü koruyacak ve 

gerekli kültürel uygulamalann tam olarak yap ı lmasına olanak vere-

cek seviyede olmas ı  gerekmektedir. F ındık fiyatının belirlenmesinde, 

hiç olmazsa reel fiyat düzeyinin korunmas ına özen gösterilmelidir. 

Fındıkta hesaplanan brüt getiri belirsizliğ inin verim ve fiyat belir-

sizliğ ine karşı n yüksek bulunmas ı , fınd ık üreticilerinin gelirlerinde 

büyük dalgalanmaların olduğunu göstermektedir. Brüt getirideki de-

ğ iş meler fiyat ve verimdeki değ iş melerin bir fonksiyonu olduğundan, 

brüt getirideki değ iş melerin daha çok verimdeki de ğ işmelerden kay-

naklandığı  söylenebilir. Brüt geliri belirsizliği, fındık üreticileri gelece-

ğe yönelik plan yapmalannda ve karar almalannda olumsuz yönde 

etkileyecektir. Kaliteli ve verimi yüksek bahçelerin kurulmas ı  ile bir-

likte etkin bir destekleme al ım politikas ı , brüt geliri belirsizliğ ini 

azaltabilecektir. 
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SU ÜRÜNLERI 
PROJELERİ  VE 

FORMULASYONU 

Aras.Gör. Hasan H. A TAR * 

B ir proje, belirli bir zaman ın tamam ında belirli sonuçlar ı  Başar-

mak için özel bir şekilde kaynakların belli bir miktar ının kulla- 

nımını  düzenleyen bir pland ır. Tam bir ba ş langıcı  ve tam bir 

sonu vard ır. Bir projenin yerine getirilmesi, yeni veya katma de ğere 

ya da sosyal ekonomik veya maddi faydalara do ğrudan veya dolayl ı  
sonuçları  önceden belirlenmi ş  gelişme hedeflerine ulaşmak için farklı  
beceri ve kaynakları  harekete geçiren çok disiplinli bir çabay ı  gerekti-
rir. 

Bu genel . tan ımlama içinde projenin bir çok farkl ı  örnekleri, herbi-

ri farkl ı  bir organizasyon tipinde olarak tan ımlanabilir. Ancak, her 

projede ilk kavramsalla ş tığı  zamanda bittiğ i zamana kadar ayn ı  saflıa 

ya da yap ısal kısımlar bulunur. Bu k ısımlar, birbiriyle bağ lanır ve 

herbiri diğeriyle ilişkili proje siklusu ortaya ç ıkar. 

1- Projeler ve Geli şme Planları  Arasında İlişki 

Projeler birçok kaynaktan ç ıkabilir. Bir sektör çal ış masından kay-

naklanabilir veya içinde yer alabilir ve buradan sektör geli şme planı -
na çevrilebilir. D ış  kaynaklı  bir ş irket veya diğer bir projenin devam ı  
olarak, bir kamu kurumu veya d ış  yardımlı  ş irketçe geli ş tirilen bir 

proje fikri, bir ticari giri ş imci vs. tarafından yürütülen bir program-

lanmış  hedefle sonuçlanabilir. 

Bununla beraber sektör ve proje planlay ıcılar, kaynağı  ne olduğu, 

projelerin planlama i ş lemi içinde iyi entegre edilmesi gerekti ğ i, veya 

* A.Ü. Ziraat Fakültesi Su Ürünleri &Mana 
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olabilecek güçlükler konusunda sürekli uyan ık olmalıdırlar. Bu konu-
da potansiyel zorluklar aras ında ş unlar gelmektedir; 

- Kritik siyasi konulann çözümü ve ayr ımı  için mekanizma yoktur. 

- Eğer projeler, gerçek ihtiyaçlara cevap vermiyorsa, do ğal kaynak-

lar, israf edilecektir. 

- Finansörlü projeler, s ıkı  baskı lı  bölgesel bütçelerin k ısa dönemli 

avantajlar ı  yüzünden kabul edilebilir, ama uzun vadede desteklemek 

için yeterli kaynak yoktur, 

- Projeler yürütüldü ğünde, diğer faaliyetlerle çeki şı rrw vard ır, 

- Proje hedefleri birbirleriyle çeki ş ebilir. 

Projelerin yürütülmesinde görülen projelerin zay ıflıklann ın çoğu, 

zayıf proje formulasyonu olarak nitelenebilir, özellikle daha az siste-

matik ş ekildeki proje fikirleri, sektörün kurumsal ve ekonomik yap ı -
sında birleş tirilir. Böylece iyi proje formulasyonu sektörel planlama 

safhas ında baş lar. İyi sektöre! planlaman ın anahtar ı , sektör çal ış ma-

sıdır. 

Ulusal ve sektörel hedefleri olan sektör çal ış ması  iki kı s ımdan olu-

şur: 

(1) Sektör incelemesi, 

(2) Sektör analizi veya diyagnoz. Sektör incelemesi, analizlerin söz 

konusu sektörü nas ı l izleyeceğ inin tan ımıdır. Analiz, incelemeden, ge-

lişmeyle ilgili verilerin konular ını  ayırt eder ve sonra firsatlan, s ıkm-

filan ve çözülmesi gereken siyasi konulan gösterir. Sektör çal ış ması -
nın bir sonucu, ulusal seviyede konulan ve de ğ iş tirilmesi gereken 

sektörün tüm hedefleri ya da bunlar ın bazıları  olabilir. Böylece çalış -

man ın çıktılanndan birisi, gerçek ve ula şı labilir hedeflerde sektör 

amaçlarının sayısallaş tırılmasıd ır. 

Hedefler planlara çevrilmelidir. Terminoloji genelde kar ış masına 

rağmen, bunun metedolojisi, yayg ın bir ş ekilde kabul edilir. Örne ğ in 

strateji kelimesi, eksen politikan ın yerine kullan ılır ve bunun gibi ba-

zen de planlay ıcılar, politikayla stratejinin maddelerini kan ş tırırlar 

veya kendi haklar ında hedef olarak desteklerler. 
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Strateji, anahtar planlama döküman ıdır. Bir ülkenin basit bir 

stratejiye sahip olmas ı  su ürünleri sektörü için uygun olabilir. Alter-

natif olarak, eğer sektörün ayr ı  ve önemli birkaç kısmı  varsa, (deniz 

karidesi ve deniz yosunu gibi) veya farkl ı  coğ rafik ya da iklim bölge 

leri (fazla yağı n alan yüksek bölgeler ve düz kuru k ıyılar) varsa, o 

zaman her biri farkl ı  yaklaşı mlar ve geliş me giriş imleri gerektirebilir 

ve ayn bir strateji her alt sektör için gerekli olabilir. Bu a ş ağı daki 

ş ekilde örneklenebilir. 

X ülkesinin, içsu bal ıkçflığı ndan balık üretimini geliş tirme milli 

amacı  vardır. Bu, hem akvakültür hem de içsu bal ıkçı lığı  (avc ı lığı ) 

geliş imini kapsayan basit bir stratejidir. Strateji, her biri belli özel 

hedefleri ba ş armaya yönelmiş  üç politika kapsar: 

1) Kültüre dayal ı  balıkçflığı n artırılmas ı , 

2) Küçük ölçekli bal ık çiftliklerinin yap ımının (inşas ının) geliş tiril-

mesi, 

3) Avc ılığı n geliş tirilmesi, 

Bu politikalar, politika vas ıtalan (araçlar ı) tarafından verilir. Bun-

lar, 

a) Kanun yap ıc ı  değ iş iklikler, 

b) Destek servislerinin hükümleri ve 

c) Projelerdir. 

Kültüre dayal ı  balıkç ı lığı n geliş tirilmesiyle ilgili politika, projeler ve 

hükümet destekli kanunlar, gibi iki tip politika arac ını  kapsar. Proje-

ler, içsularda kuluçkahane yap ımı , stoklama, yard ımcı  tesislerin ge-

liş tirilmesi ve kredi teminini kapsar; hükümet destekli servisler geli ş -

miş  yönetim programlar ını  ve öncelikle küçük ölçekli çiftçileri 

hedefleyen yay ım servislerini kapsar. Seçilmi ş  politika araçlar ını  kap-

sayan diğer politikalar, küçük ölçekli bal ık çiftlikleri ve içsu bal ık av-

elli:ğı  için formüle edilir 

Bu örnekte, içsu bal ıkçflığı ndan bal ık üretimini artırma amac ı , ön-

ce bir dizi hedefe (içsu bal ıkç ı lığı ndan üretim, küçük ölçekli bal ık 

çiftçiliğ i ve içsulardan avc ı lık) çevrilir. 
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Halk sektörü projelerin geli şme iş leminin tam bir kısmı  olduğu da 
önemli olarak kaydedilmektedir. Ayn ı  derecede ve muhtemelen daha 

önemlisi halk sektörü yat ırım projelerine ilaveten kanunlar ın toplam 
düzenidir. 

Bu nedenle sektörel stratejiler, politikalar ve politika araçlar ı , sek-
tör plan ının tüm büyük unsurland ır. Plan, hedeflenen ç ıktılar elde 

etmek için gerekli girdilerde ve bu girdilerin yönetimiyle ilgilidir. Böy-

lece, küçük ölçekli bal ık çiftçiliğ i ile ilgili yukarıdaki politika için, 

plan gelecek 5 yıldan fazlas ında havuzlarda tilapya ve yay ın gibi ba-

lıldann yetiş tiriciliğ i için hedeflerin bir hesab ını  kapsayabilir. Bu da, 

iş letilen yüzey alan ı , arazi, i şçi ve gerekli kapital, ara ş tırma, eğ itim 

ve diğer gerekli girdiler ve özellikle kimin ne için ve ne zaman so-

rumlu olduğunun bir hesab ıyla tamamlanacakt ır. 

Önceden bildirildiğ i gibi, bir projenin ana özelliğ i, tam bir ba ş lan-

gıcı  ve tam bir sonunun olmas ıd ı r. Yani aktivitelerin ba ş laması  esna-
sında bir proje bir geli şme safhas ı , planlanan seviyede (ya da müm-

kün olan en kısa zamanda) bu aktiviteler i ş lediğinde ulaşı lan 

operasyon safhas ına ve sonuçta projenin sonuçlar ının geliş imini kap-

sayan tamamlanma safhas ına sahiptir. Böylece yukar ıdaki örnekte 

küçük ölçekli bir bal ık yetiş tiriciliğ i politikasında bir proje, A bölge-

sinde (400'den 500 hektara üretim alan ı  ve mevcut üretimin %25 

oranında artmas ı) muhtemelen ikinci geli şme safhasında olabilir, ve-

ya A bölgesinde hedeflenen ayn ı  ortalama ürünle üretime yapan 500 

ha alana sahip ve daha önce var olmayan bir B bölgesinde küçük öl-

çekli yetiş tiriciliğ in giriş iyle ilgili olabilir. 

2- Proje Formulasyonu ve Yönetimi İçin Organizasyon 

Proje organizasyonu, projenin boyutu ve farkl ı lığı n kompleksliğ iyle 

geliş ir. Bu faktörlerden ba ğı msız iki organizasyon tercihi vard ır. Bun-

lar; 

Tercih A: Proje destekcisi, proje formülasyonu ve tamamlanma ka-

pasitesine sahiptir. Böylece; 

- Proje formulasyonu ve tamamlanmas ı  için tam sorumluluğu yük-

lenebilir, 
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- Sorumluluğu kı smen temsilci seçebilir veya, 

- Bir özel görev gücü olu ş turabilir. 

Tercih B: Proje destekcisi, proje formulasyonu ve tamamlanma ka-

pasitesine sahip değ ildir, böylece bir özel ş irket veya ajansa sorumlu-

lukları  dağı tmal ıdır. 

Proje destekçisi, bakanl ık veya özel ş irket gibi kendi teknik çal ış -

maları  ve mühendislik bürosu ve inş aat ve operasyon yönetim ünite-

lerine sahip olduğuna, tam yönetim sorumluluğu mümkündür. O za-

man proje, düzenli organizasyon ve yönetim i ş lemlerinde entegre 

edilebilir. Bu modele tar ım sektöründe s ıkça rastlan ır. Burada, halk 

veya yan-halk kurulu veya otoriteler, böyle yeteneklere sahip olabilir 

ama, su ürünleri yeti ş tiriciliğ i sektöründe bu durum halen istisnai-

dir. 

Kı smi temsilcilikle proje organizasyonu, su ürünleri sektöründe 

daha s ıktır. Bu ,durumda proje destekcisi formüle etmeye, tamamlan-

maya ve projeyi yürütme yetene ğ ine sahip olabilir, ama gerekli özel 

teknik bilgi eksik olabilir. Ba ğı msız danış manları  veya danış ma fir 

maları  mühendislik için ve tüm diğer gerekli özelle şmiş  iş ler için mu-

kavele konular ı nı n kullan ımıyla bu bilgi elde edilir Bu durumda, da-

nış manlar sadece ö ğüt vericidir ve müteahhitler, kendi 

muukavelelerinin tefti ş ini yürütürler; tüm anahtar kararlar ve yöne-

tim sorumluluklan, proje destekcisi ile kal ır. özel sektörde birçok ya-

tırım projesi ve uluslararas ı  ajanslarca finanse edilen teknik yard ım 

projelerinin çoğu bu kategoridedir. 

Proje destekcisinin organizasyonunda olu ş turulan bir proje görev 

kuvveti, halk sektöründe büyük geli şme projelerinin bir özelliğ idir ve-

ya özel sektörde yeni faaliyet alanlar ında yatınmdır. Proje formulas-

yonu sırasında veya projenin tamamlanmas ının baş langıcında, bir 

özel proje görev kuvveti, gerekti ğ inde dış arıdan ilave acemi personelle 

beraber, proje boyunca atanan mevcut personelden kurulur. Görev 

kuvveti genellikle, mühendislik, in şaat iş leri yönetimi ve teknoloji 

transferi gibi proje faaliyetleri için ulusal veya uluslararas ı  mukavele 

teklifinde, toplam paketleme denen i ş lemle ilgilidir. Halk sektörü pro- 
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jeler içinse, izleme, yönetim kararlar ı  ve iş lem seviyelerinin birbirin-

den bağı ms ız olmas ını  sağ layan, özel yönetim kurallan takip edilmeli-

dir. 

Proje destekçisinin proje formulasyonu tamamlanmas ı  ve yöneti-

minde herhangi bir yetene ğ i olmadığı nda, bu konuda uzmanlaş mış  
bir ş irketle anla şı lır. Bu durumda, proje danış manının sadece proje 

formulasyonu ve tamamlanmas ı  değ il ayrıca yönetim dan ış manlığı m 

da kapsayacak geni ş likte olabilen, tam turnike anla şmalar için dan ış -

manlık ve finanse etme rolü de s ınırlan ır. Örneğ in böyle düzenleme-

ler, bazı  otel yönetim ş irketlerinin sahibi olmad ıkları  otelleri kurup 

yönetmelerine benzerdir. Bu, su ürünleri sektöründe nispeten yeni 

bir görüş tür, ama özel sektörde böyle turnike anla ş malar artmakta 

ve ş imdilerde bazı  bankalann stratejilerinde bulunmaktad ır. 

3- Proje Siklusunun Safhalar ı  

Birçok uluslararas ı  yard ım enstitüleri, bir projenin mevcut be ş  
safhas ı  yani tan ımlama, hazırlama, değer biçme ve anla şma, tamam-

lama ve izleme ile de ğ erlendirme aras ında tartış maktadırlar. 

Proje tan ı mlamada; proje fikri, projenin ilk tan ımına çevrilir. Proje 

keş if timi için referans ş artlar kurulur, mevcut durumlar ının analiz-

leri şekillenir, projeli ve projesiz geleceğe dair geni ş  bir değ erlendiril-

mesi yap ı lır ve projenin s ınırları  ve kapsam ı  ortaya konur. - Projeye 

farklı  yaklaşı mlar ve yap ılan tercihle ilgili bir karar sonraki a şama 

olan projenin haz ırlanmas ı  için al ınmalı dır. 

Proje haz ırlarrıada; proje dizayn edilir. Amaçlar, önko şullar, girdi-

ler, ç ıktılar, organizasyon, i ş tirakçiler, aç ıklıklann tamam ı  belirlenir, 

maliyetler ve kârlar hesaplan ır, finansal plan haz ırlan ır, beklenen 

sonuçlar analiz edilir, sosyo-ekonomik ve çevresel etkiler tahmin edi-

lir, geçici ve nihai proje dökümanlan haz ırlan ır. 

Proje değer biçme ve anla ş mas ında; değer biçme dökümanlan, 

proje dökümanlan ve bir dizi değer biçme mitinglerinden ve finans 

etme görü şmelerinden haz ırlan ır. Bazen proje program ı , maliyeti, 

amaçları  ve finanse edilmesinden sonra proje için gerekli ba ş lama 

anlaş mas ının şartlar ı  yerine getirilmiş  olur. 
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Proje tamamlanmas ında; proje yönetimi ve yönetim hatt ı  kurulur 

ve değ iş ik tamamlama i ş lemleri yap ı lır. Tamamlama yönünde proje 

iş lemi izlenir, revizyonlar ve adaptasyonlar, beklenmeyen olaylar için 

yapı lır ve sonuç olarak proje bitirmeye getirilir. 

Proje tamamland ıktan sonra uygun bir zamanda yer alan proje 

değerlendirmede, proje amaçlan tamamlanmas ı  ve proje yararlanna 

değer biçilir. Bu değerlendirme, proje geni ş lediğ inde veya yeni bir 

proje olarak tan ımlandığı nda, sonuçlanabilir ve benzer projelerin iler-

de formüle edilece ğ i metodların bir revizyonuna öncü olabilir. Proje-

nin önceki dönemlerinde yürütülebilen diğer değerlendirme tipleri 

vard ır. Örneğ in s ıkça, FAO yat ınm merkezi formüle edilen projelerin 

Proje Tamamlama Raporu (PCR)'nu haz ırlar. Genellikle proje tamam-

lanırken yürütülen PCR, proje tamamlanmas ı  s ıras ında ortaya ç ıkan 

ve proje dizayn edildiğ i zamanda farkedebilen problemleri tan ımlama-

yı  sağ lar. Özellikle teknik yard ım projeleri durumunda, birçok verici 

ş irket, benimsenen de ğ iş iklikleri projelerin herhangi bir safhas ında 

inceleyebilir. 

4- Projelerin Pormulasyonu 

Tüm projeler bir proje fikriyle ba ş lar. Ne kadar para ve diğer kay-

nağı  harcayabileceğ i hakkında oldukça iyi bir fikri olan herhangi bir 

veya herhangi bir organizasyonun proje fikrine sahip oldu ğu söylene-

bilir. Bir proje fikri, ulusal sektör geli şme planlar ında verici ş irket 

programlama misyonlanmn raporlannda, bireysel müteahhit veya 

çiftçi ya da özel bir kurulu ş un gelişme stratejisinin bir k ısmının fik-

rinde tan ımlanabilir. Eğer, müteahhit veya bir anonim ş irket bir pro-

je fikri geli ş tirirse finansal kaynaklar, genellikle sonraki ön ara ş tır-
malan yürütmek için mevcuttur. :Di ğerleri, ilerde yürütmek için proje 

fikirlerinin geçerliliğ ini finans enstitülerine inand ırmalıdırlar. Ancak 

birçok durumda su ürünleri projelerini planlarnada tecrübe eksiktir. 

Bir proje fikri, kapsaml ı  materyallerin ara ş tırma' ve analizlerinden 

ve önerilen proje alan ında mevcut su ürünleri faaliyetlerine yak ın bir 

bilgiyle geliş tirilebilir. Örneğ in, bir plantasyon ş irketi, art ık şeker ka-

mışı  yetiş tirilmeyen bir nehrin yak ınında kendi arazisine sahip olabi-

lir, konuda baz ı  araş tırmalardan sonra, su ürünleri için geli şmenin 
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fizibilitesini incelemeye karar verir. Alternatif olarak, projenin az bir 

geçmiş i olabilir ve fikir kendisi, özel bir tür veya co ğ rafik bölgeyle 

ilişkili olmayabilir. Örneğ in, bir ş irket, deniz ürünleri, perakende sat ı -

şı nda ihtiyac ı  olan su ürünlerinin yeti ş tirici tarafından kaliteli üreti-

lip üretilmediğ ini öğ renebilir ama bu safhada, yat ınm ı  en yararl ı  na-

sı l ve nerede yapmas ı  gerektiğ i bilgisi de olmal ı dır. 

Geçmiş i ne olursa olsun, sonraki bir fikri ta şı maya ve bir proje 

formüle edilmeye karar verilirse o zaman i ş lem, aç ı klanan proje sik-

lusunun ilk üç safhas ı  yani tan ımlama, haz ırlama ve değer biçme 

boyunca yer alan proje siklusu ba ş latı lır. 

Formulasyon i ş lemi tan ı mlamadan değer biçmeye, proje onaylan-

masın veya kurulmas ı n, ilgili olabilen veya etkilenebilen tüm gruplar 

tarafından artan tan ımlama derecesini kapsar. Bu i ş lem s ırasında, 

birçok hedef ve ele ş tiriler al ınır ve projenin hedefleri, bütçesi ve prog-

ram ı  toplanabilir ve belki hatta proje kabul edilmeden önce yeniden 

ileri sürülür. Proje, e ğer kurulduğu kriterleri yerine getirmiyorsa, saf-

haları n herhangi birinde, doğ rudan ertelenebilir. Sadece son safha is-

ter tüm unsurlann ın anlaş mas ıyla proje tamamlans ın ya da ileri git-

mesin, değer biçme son karara öncülük eder. 

KAYNAK 

Insull, D., and Nash, C.1990. Aquculture Project Formulation FAO Fisheries Technical Paper 
316'dan al ı nmış tı r. 
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Gereken Tedbirler - Ara ş t ı rma (Yay ı n No. 70) 	  120.000 
31- Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	  80.000 
32- Bütün Değ i ş iklikleriyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 	  100.000 
33- Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 

Kooperatiflerinin Durumu ve Geli ş me Imkünlar ı  - Ara ş t ı rma (Yay ı n no. 73) 	  120.000 
34- Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birliklerinin Yap ı s ı  ve Ilke Ekonomisindeki 

Yeni Seminer Tebli ğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi Özel Say ı s ı ) 	  100.000 
35- Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 

Entegrasyonu - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 74) 	  80.000 
36- "Kooperatifler ve Özelle ş tirme" Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 75) 	  80.000 
37- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 76) 	  120.000 
38- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Ingilizce/Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 	 140.000 
39- Kooperatif Yönetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 	 160.000 
40- 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 	  180.000 
41- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 	  180.000 
42- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce/Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 	 180.000 
43- Milli Hakimiyetin Iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebli ğ ler (Yay ı n No. 83) 	  120.000 
44- 1993 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 84) 	  400.000 
45- 1994 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 85) 	  400.000 
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