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BA Ş YAZI 

CUMHURİYET İN 75. YILI VE 

ANKARA'NIN BOZKURT'U 
Yavuz KOCA * 

Türk Milleti tarihte var olduğ u günden itibaren çok badireler atlatt ı . Devletler kur-
du. Kurduğ u devletler y ıkı lmak üzereyken ancak y ıkı lmadan önce yenilerine imza koy-
du. Dünyaya nizam verdi. Dan ışı lan ve sözüne itaat edilen oldu. Gün geldi, itilen kak ı -
lan, horlanan, varl ığı na bile tahammül edilemeyen k ı lındı . 

Osmanlı  bizim atam ızdı r. Türkiye Cumhuriyeti Devleti'de Osmanl ı 'nın devam ıdır. 
Öyle olmasayd ı , Allah' ın takdiri, Türk Milletinin büyük azmi ve Atatürk'ün önderli ğ i 
ile yoktan var edilen Türkiye, fakr-u zaruret içindeyken, her kar ışı  yağmalanmış ken, 
Türk gençleri cephede can verirken şehir merkezlerinde ticaret yapanlar ın ihanetiyle 
kar şı laş mış ken, le ş  kargalar ı nın gagalar ıyla muhatapken Osmanl ı 'dan kalan borçlar ı  
üstlenir miydi? B ı rakın üstlenmeyi, kuru ş una kadar öder miydi? 

Atas ı nı  inkar eden, inkar edilir. Zaten Cumhuriyetimizi kuranlann hemen ço ğ unlu-
ğ u Osnı anl ının ya subay ı  yada bürokrat ı  değ il midir? Biz bugün geçmi ş imizi inkara kal-
karsak, yüzyı llar sonras ında 1900'lü y ı lların inkarına ne diyebiliriz ki! Bu görü ş ümüz, 
yanlışı  savunmak, yanh ş a sar ı lmak anlam ında değ ildir. Eğ er yanl ış  yapılmasayd ı , yan-
lış ta ı srarc ı  olunmasaydı , koca Osmanlı yı  kim y ıkabilirdi... taht uğ runa karde ş  kan ına 
girilmeseydi, devletin özü olan Türk Milletine üveyin üveyi muamelesi reva görülme-
seydi, salt soydand ı r diye delilere, kendini bile idareden acze dil şenlere devlet idaresi 
teslim edilmeseydi, transfer hatunlara ve dönme vezirlere fazla meydan b ı rakı lmasay-
dı ... 

Bütün bunlar ya ş anacakm ış , ya ş and ı . Geçmi şle hesapla şman ı n fazla gere ğ i yok. 
Amma, geçmi ş i unutma= ise asla ve asla imkan ı  olmamal ı . Unutursak. bugünün k ıy-
metini bilebilir miyiz? Edirne'den Kars'a ne demektir anlar m ı y ı z? "Muhtaç oldu ğ un 
kudret damarlar ındaki asil kanda mevcuttur" mesaj ı nı  hissedebilir miyiz? "Korkma 
sönmez bu ş afaklarda yüzen al sancak" m ı sraları  bize cesaret verebilir mi? 

Ben, Cumhuriyet'e sadece bir idare ş ekli olarak baknuyorum. On harften olu ş an bir 
kelime olarak ise hiç bakm ıyorum. Bana göre, Cumhuriyet bir ba ş lang ıçt ır. Dünyan ı n 
en güçlü donanmas ın ın ate ş  kusan toplanmn Türk süngüsünün önünden kaçt ığı  and ı r 

Türk Kooperalikilik Kurumu Yönetim Kurulu Üyesi 
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Cumhuriyet. Mustafa Kemal'in askeri dehas ı  ve onun serdar- ı  levendlerinin iman dolu 
göğ üslerinin dü ş man kuvvetlerini alt üst etti ğ i gündür Cumhuriyet. 1071'de Malaz-
girt'te döktü ğümüz kand ır Cumhuriyet. 1453 y ı l ı nda Istanbul'un fethedildi ğ i ş andı r 
Cumhuriyet. General Hanıilton'un Atatürk'ün fark ına vardığı  ama hiç bir şey yapama-
dığı  gündür Cumhuriyet. 13 May ıs'ta Muavenet-i Milliye Kruvazörümüzün Frans ı zla-
rın Goliath z ırhlısını  denizin derinliklerine gömdüğü andı r Cumhuriyet. Mustafa Ke-
mal'in 57. Alaya verdi ğ i "Size taarruz emretmiyorum, ölmeyi emrediyorum. Biz ölün-
ceye kadar geçecek zaman içinde yerimizi ba şka kuvvetlerimiz ve kumandanlar ımı z 
alacakt ı r" emridir Cumhuriyet. Ünlü tarihçi Alan Moorehead' ın Gelibolu adl ı  eserinde 
"....o genç Türk subay ımn o anda, o noktada bulunmas ı  müttefikler için kaderin en kor 7 

 kunç darbesi oldu. O olmasaydı  Avustralyalı lar ve Yeni Zelandal ılar o sabah Conkbay ı -
rı ' ını  ele geçirecek ve sava ş  lehimize sonuçlanacakt ı" ifadesidir Cumhuriyet. Ayd ın'da 
efelerin, Erzurum'da dada ş lann, Elazığ 'da gagkoş ların, Antep'te ş ahinlerin yumru ğ u-
dur Cumhuriyet. Mehmet oğ lu seyit onbaşı nın ac ı  kuvvetidir Cumhuriyet. Rus'a ve Er-
meni'ye kar şı  Kars'ta, Sankarm ş 'ta, Kür Nehri k ı yı larında göğ sünü siper eden imanl ı  
neferlerin karakalpa ğı 'dır Cumhuriyet. Kuva-yi Milliye hareketinin ülküsüdür Cumhuri-
yet. Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kon ğ releridir Cumhuriyet. Sahip ç ıkamadı -
ğı mız Misak-ı  Milidir Cumhuriyet. Sevr Andla ş ması n ın ters-yüz edili ş idir Cumhuriyet. 
10 Kas ım 1938'de Türk Milletine emanet edilen bir yadigard ı r Cumhuriyet. 

Sonuç olarak, Cumhuriyet Türkiye'ye hürriyet getirdi. 1923'te do ğdu. Ve bu yı l 75. 
yaş  dönümünü kutlayacak. 75 ya ş  insan ömrü için sona yak ınken, bir milletin ömrü için 
delikanlı lık çağı dır. Türkiye Cumhuriyeti Devleti Allah' ın takdir ettiğ ince ya ş ayacakt ır. 
Umuyor ve diliyorum ki, dünya varoldukça yeni bir Türk devleti kurulmas ına gerek 
kalmayacak ve cennet vatan ımı z ilelebet payidar olacakt ır. Bu amaçla bize dü şen: Milli 
kimliğ imizinden yana tav ır almak, mankurtlu ğundan bihaber mankurtlara ve gönüllü 
mankurtlara ödün vermemek, "Türk Milleti zekidir, çal ış kandır..."veciz sözlerine çok 
çalış arak, çok üreterek ve dünyada egemen güç olarak cevap vermektir. Alman ş air 
Tannhauser'in (1250-1270) ş iirinde ifadesini bulan "Sert esiyor rüzgar/ Türkiye yönün-
den" mısralar ı nı  hayata geçirmektir. 

Baş ta Gazi Mustafa Kemal ATATÜRK olmak. üzere Türkiye Cumhuriyeti Devleti-
nin kurulu şuna emek verenleri, kan dökenleri, şehit olanlan ve lojistik sağ layanlan rah-
metle an ıyor, ruhlarının şad olmas ı nı  diliyorum. Dünya durdukça Türk Milletinin gön-
lünde sayg ı  ve sevgi ile hep var olacaklard ır. Armstrong'un bak ışı yla Ankara'n ın Boz-
kul-Cu mekanı nda rahat uyu. Çok ya ş a Cumhuriyet. Nice 75 y ıllara ve sonsuza dek. 
Göklerde ay y ı ldızlı  ş anlı  bayrağı m, minarelerde ezan sesi ve semadan gelen derin fakat 
gür bir ses. Ey Türk titre ve kendine dön. Özüne sahip ç ık. Misyonunu yakala. 
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UÇUNCU SEKTOR 

TOKAT MERKEZ ILÇEDE Ş EFTAL İ  

ÜRETIM MALIYETININ TESPITI 

ÜZERINE B İR ARAŞ TIRMA 
Prof. Dr. Ahmet ÖZÇELIK (1) 

	
Arş . Gör Murat SAYILI (2) 

ÖZET 

Bu araş tı rmada, Tokat Merkez Ilçede 

ş eftali üretim maliyeti tespit edilmi ş tir. 

Çalış man ı n örnekleme a şamas ında basit 

tesadüfi örnekleme yöntemi kullan ı lm ış -

t ı r. Veriler 5 köyde 42 adet iş letmeden 

anket yoluyla elde edilmiş tir. Anket çalış -

mas ı nda toplanan veriler 1996-1997 üre-

tim dönemini içermektedir. Incelenen i ş -

letmelerde iş letme arazisi 33.12 da ve 

şeftali üretim alan ı  11.94 da'd ı r. Ş eftali 

üretimi 13.695.54 kg/iş letme olup, bu 

üretimin %96.69'u sat ı lm ış tı r. 1 kg ş eftali 

üretim maliyeti 73.639 TL, sat ış  fiyatı  82 

500 TL olarak hesaplanm ış  olup, şeftali 

üretiminin net karı  10 163 160 TL/da'd ı r. 

A RESEARCH ON THE 
DETERMİNATİON OF THE COST OF 
PEACH PRODUCTION IN THE CEN-
TRE COUNTRY OF TOKAT PROVINCE 

ABSTRACT 

In this study, the cost of peach pro-
duction has been determined in the cen-

tre country of Tokat Province. In the 

sampling stage of the method of the sim-
ple random sampling has been used. 

Data have been collected form 42 farms 

5 villages by means of survey. Data 

have covered the production period of 

1996-1997. As a result of research, av-
erage land and peach production area 
have been calculated as 33.12 da and 
11.94 da per farm respectively. 96.69 

percent of peach production (13 695.54 

kg/farm) has been sold. The cost of 1 kg 
peach production has been calculated 

as Tl 73 639, compared to TL 82 500 

selling price. The profit of peach produc-

tion has been determined as TL 10 163 

160 per decar. 

I A. aZimat Fakültesi Tarı m Ekonomisi Bölihnii, ANKARA 

2  G.0.02iragt Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü, TOKAT 
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1. GIRIŞ  

Türkiye meyve türleri ve üretimi bak ımı ndan oldukça geni ş  potansiyele sahip ül-
kelerden biri olup, pek çok meyve türünün yeti şmesine elveri ş li ekolojilere sahiptir. 
Bunun do ğ al bir sonucu olarak meyve ütetimi Türkiye'de farkl ı  bölgelerde yoğ unla ş -
mış  ve ko ş ullar ı n elverdiğ i oranda da yay ı lma olana ğı  bulmu ş tur. Ülke düzeyindeki 
bu doğ al çe ş itlilik y ı l boyunca farkl ı  meyvelerin de üretimini mümkün k ı lmaktad ı r 
(1). 

Ta ş  çekirdekli meyveler grubunda yer alan şeftali üretimi gün geçtikçe artmakta-
dır. Türkiye'de 1996 y ı l ında toplam 10 748.000 adet meyve' veren a ğ açtan 360 000 
ton ürün elde edilmi ş tir (2). 

Tokat ili ş eftali üretimi aç ı s ı ndan önemli bir konumdad ı r. Nitekim 1996 y ı lında 
4598 ha olan meyve üretim alan ı n ı n % 16.20'sinde (745 ha) ş eftali üretimi yap ı lmış  
olup, üretim miktar ı  7 335 ton olarak gerçekle ş miş tir. Türkiye ş eftali üretimi içerisin-
de Tokat ilinin pay ı ; 1996 y ı l ı  itibariyle a ğ aç say ı s ı nda %2.80 ve üretimde ise 
%i.78'dir (3). 

Tokat ilinde ş eftali üretimi genelde Merkez, Kazova ve TurhaFda yap ı lmaktad ı r. 
Tokat ilinin toplam ş eftali üretiminin %75-80'lik k ı sm ı  buralardad ır. Ildeki toplam 
meyve alanlar ı n ı n %90-95'lik k ı sm ı  yukar ıda belirtilen üç yörede yer almaktad ı r. 

Bu ara şı rman ın temel amac ı ; Tokat Merkez ilçede ş eftali yeti ş tiricili ğ i yapan ta-
rım i ş letmelerinin baz ı  yap ı sal özelliklerinin ortaya konmas ı  ile birlikte, ş eftalinin te-
sis ve üretim maliyetlerinin tespit edilmesidir. 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1 Materyal 

Araş t ırman ın amac ı , Tokat Merkez ilçede ş eftali üretim maliyetinin tespiti oldu-
ğ undan, populasyon, yoğ un olarak ş eftali üretimi yap ı lan 5 köyün kaplad ığı  alandaki 
ş eftali yeti ş tiren tüm tar ı m i ş letnıelerinden olu ş mu ş tur. Bu populasyondan tesadüfi 
örnekleme yöntemi ile belirlenen 42 i ş letnı eden anket yoluyla sa ğ lanan veriler, ara ş -
t ı rmada kullan ı lan esas materyali olu ş turmaktad ı r. 

Ayrı ca, konu ile ilgili yap ı lmış  ara ş t ı rmada sonuçlar ı ndan ve bölgedeki tar ı msal 
kurulu ş ları n (Tar ım İ l Müdürlüğ ü, Köy Hizmetleri Ara ş tı rma Enstitüsü v.b. verilerin-
den de yararlan ı lmış t ı r. 

2.2. Yöntem 

2.2.1 Örnekleme A şamas ı nda Uygulanan Yöntem 

Araş t ırma alan ı  saptand ıktan sonra; Tokat Tar ı m İ l Müdürlüğ ü yetkilileri ile yap ı -
lan görü şmeler sonucunda Merkez ilçede bulunan köyler belirlenmi ş tir. Bu köylerden 
ş eftali üretiminin yoğun olarak yap ı ldığı , bölgeyi tar ım tekniğ i, doğ al ve ekonomik 
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ko şullar bakımından temsil edebilecek 5 köy (*) gayeli örnekleme yöntemi ile belir-
lenmiş tir. Bu köylerin seçiminde yöredeki tar ım kurulu ş larında görev yapan ve yöreyi 
iyi tan ıyan yetkililerden yararlan ılmış tır. 

2.2.2. Örneğe Giren iş letmelerin Seçiminde Uygulanan Yöntem 

Köyler belirlendikten sonra örne ğe ç ıkan köyler tek tek ziyaret edilerek her köyde 
şeftali üretimi ile u ğ raş an iş letmelerin, şeftali üretim alanlar ı , ağ aç say ı lan ve toplam i ş -
letme arazisi bilyüklükleri belirlenerek populasyon tespit çizelgesi haz ırlanmış tır. 

Populasyon tespit çizelgesinde şeftali üretim alanlar ı  incelemniş tin Populasyonu 
olu ş turan i ş letmelerin sahip olduklar ı  şeftali üretim alanlar ının homojen bir yap ı  göster-
mesi nedeniyle tabakaland ırrrıaya gidilnıeden bir bütün olarak analizler yap ılmış tır 

Örneklemede basit tesadüfi örnekleme yöntemi kullan ılmış  ve örnek hacminin belir-
lenmesinde aşağı daki formülden yararlan ılmış tır (4): 

n= N.S2.t7(N-1)(1 2-4-S 2t2  

Eş itlikte; 

n= örnek hacmi 

N= Örnekleme çerçevesinde ortalama birim say ısı  
t= tablo değeri (1.96) 

d= kabul edilebilir hata 

Örnek hacminin belirlenmesinde %10 hata ve %95 güven s ı nırları  içerisinde çal ışı l-
mış tır. 

2.2.3. Anket Aşaması nda Uygulanan Yöntem 

Tarım iş letmeciliğ i alan ında yap ı lı rken, materyalin toplanmas ı  aş amas ında uygula-
nabilecek çe ş itli yöntemler mevcuttur. Bunlar; Muhasebe kay ı tlarından Yararlanma, 
Direkt Mülakat Yöntemi ve Posta Surveyi olarak özetlenebilmektedir (5). Ancak ara ş -
t ırmada bu yöntemlerden hangisinin kullan ı lacağı  ara ş tırmac ı= içinde bulunduğu ş art-
larla doğ rudan ilgilidir. Di ğ er bir anlat ımla, araş tı rı c ı nın zamanı  ve maddi imkanlar ı , bu 
kaynakların etkin kullan ımı  ve elde edilecek bilgilerde aranacak hassasiyet derecesi gi-
bi unsurlar, kullamlacak yöntemlerden herhangi birisinin tercih edilmesini gerektirebil-
nıektedir (6). 

Araş tırma yöresinde yap ı lan incelemeler esnas ında, üreticilerin muhasebe kay ı tlar ı  
tutnıadıklan gözlenmiş tir. Bu nedenle, materyalin toplanmas ı  aşamas ında Direkt Müla-
kat (Personal Interview) yönteminin kullan ı lmas ı  uygun göriilmüş tür. 

Oguleuk, Akva ınaç, 	Eınirse•iı  ve B.Ydd ı z kikvieri 

pe
cy

a



ÜÇÜNCÜ SEKTÖR I K O OPERA TIFOL İ  K SAY1: 121 TEMMUZ- AĞ USTOS -EYLÜL '98 

Daha önceden haz ırlanmış  anket formlan, üreticilerin mahallerinde yüzyüze ve tek 
tek görü ş me ile bizzat ara ş tırıc ı  tarafından doldurulmu ş tu! ,Üreticilerden al ınan bilgiler, 
üreticilerin hafızalanna dayand ığı ndan dolay ı  anket fon : allı  kontrollü ve tekrarla-
malı  sorulara yer verilmi ş tir. Anket çalış mas ı  sonucunda !!!plam veriler 1996-97 üretim 
dönemini içermektedir. 

Anket aş amas ında i ş letmecilerden i ş letmeci ve aile bireylerinin nüfus ve e ğ itim du-
rumlar ı  ile iş letmelerin arazi varl ığı , arazilerin tasarruf ş ekli, sulanma durumu, i ş letme-
de yeti ş tirilen ürünler, ş eftali üretim miktarı , üretimin kullan ı lış  ş ekli, satış  fiyat ı  tesir 
ve üretim masraflar ı  ile birlikte üretim ve pazarlama a şamas ında kar şı laşı lan sorunlar 
kaydedilmi ş tir. 

Incelenen i ş letmelerde doldurulan anket formlar ı  tek tek incelenmi ş , gerekli kontrol, 
tamamlama ve düzenleme i ş lemleri yap ı larak daha önceden haz ırlanm ış  döküm tablola-
rı na aktar ı lmış t ı r. Daha sonra ara ş tı rman ın amac ına uygun olarak sonuçlar çizelgeler 
halinde ortaya konularak yorumlanm ış t ır. Analiz ve de ğ erlendirmeler i ş letmeler ortala-
mas ı  olarak yap ılmış  ve basit yüzde hesaplar ı  kullan ı lmış tı r. 

Çeş itli giderlerin hesab ında masraflar toplam ı nın %5'i, sermaye faizinin hesab ı nda 
masraflar ın %35'i (Ziraat Bankas ı nın 1997 yı lında tar ımsal kredilere uygulad ığı  faiz 
oranı  %70), yönetim giderinin hesab ı nda masraflar toplam ı nın arazi kiras ı nın he-
sab ı nda ç ıplak arazi de ğ erinin %5 dikkate al ı nmış tı r. 

3. TÜRKIYE Ş EFTALİ  ÜRETIMI IÇERISINDE TOKAT İLİ NİN YERI 

Türkiye şeftali üretimi ve bu üretim içerisinde Tokat ilinin yeri çizelge 3.1'de veril-
miş tir. Çizelge incelendiğ inde, Türkiye'de 1988 y ı lı  baz al ındığı nda 1996 y ı lında nıey-
ve veren ş eftali ağ ac ı  sayı sında %4.27'lik ve üretim miktar ında ise % 9.76'l ık bir artış  
görülmektedir. Tokat ilinde ise 1996 y ı l ı nda meyve veren ş eftali a ğ ac ı  say ı s ı nda 
%36.07'lik ve üretimde ise % 133.52'lik bir art ış  söz konusudur. Bu durum ş eftali üre-
timinin Tokat ilinde her geçen gün daha da yayg ınlaş tığı nı  göstermektedir. Türkiye'de 
Tokat ilinin şeftali üretimindeki pay ı  incelendiğ inde, 1996 yı lında meyve veren ş eftali 
ağ ac ında %2.75 ve üretimde ise % 2.04 oldu ğ u görülmektedir. 

Tokat ilinde 1996 yı lı  itibariyle meyve üretim alan ı  4 598 ha olup, bunun %16.20'si 
(745 ha) ş eftali alamd ır. Ş eftali üretim alan ının ilin meyvelik alan ı  içindeki pay ı  y ıldan 
yıla artmaktad ı r (3). 

4. ARAŞTIRMA SONUÇLARI 

4.1. İncelenen İş letmelerde Nüfus ve Arazi Varl ığı  

4.1.1. İncelenen İş letmelerde Nüfus ve E ğ itim Durumu 

Ülkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal yap ı sında nüfusun nitelik ve nicelik bak ı m ı n-
dan durumu önemli rol oynamaktad ır;Ayrıca nüfusun üretim olgusunun temel eleman- 
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lar ından birisi olmas ı  konuyu daha da önemli hale getirmekte bu nedenle de nüfusun 

sosyal ve ekonomik nitelikleriyle incelenmesi gere ğ i ortaya ç ıkmaktad ı r. Özellikle ko-

nu tar ım aç ı s ından ele al ındığı nda, tar ı mın kendine özgü yap ı s ı , tar ım iş letmeleri ile 

çiftçi ailesi aras ı nda s ıkı  ve yakın ilişkilerin bulunmas ı , i ş letmelerdeki nüfusun sosyal 

ve ekonomik nitelikleriyle incelenmesini zorunlu k ı lmaktad ı r (6). 

incelenen i ş letmelerde nüfusun ya ş  gruplar ı  ve cinsiyet bak ım ı ndan dağı l ı mı  çizelge 

4.1'de verilmi ş tir. 

Çizelge 3.1. Türkiye Ş eftali Üretimi içerisinde Tokat Milin Yeri (2,3) 

Y ı llar 

TÜRKIYE TOKAT 

<; qr Meyve veren a ğ aç Indeks Oretin1110n) Indeks '. Meyve veren a ğ aç Indeks üretim 1ton) Indeks 

say ı s ı  4det1111 11988.1001 121 11988.1001 sayı s ı (ar1en 13) (1988.100) 14) 11988.1001 15.3111 16421 

1988 . 10 308 000 10000 328 000 10100 211 040 100.00 3 141 100.00 2.11 0.96 

1989 10 315 000 100.07 '. 	317 000 96.65 218 680 100.76 5 511 175.a5 2.12 114 

1990 10 524 0110 102.10 350000 106.71 220910 101.81 5607 178.51 2.10 1.60 

1991 10100000 103.80 350000 106 71 253 670 116.88 5 828 185.55 2.37 1.61 

1992 10350000 100.41 310 H 112.80 252 220 116 21 5 936 188.98 2.44 1.60 

1993 10370000 100 60 310000 112.80 262 330 120.87 6 119 194.81 253 1.65 

1994 10435 000 101.223 375 000 114.33 292 185 131.90 6 697 213.21 .2.81 1.19 

1995 10 655 000 103 37 340000 IM 66 293 295 135.13 . 7 253 230.91 2 15 2 13 

1996 10146 000 104.21 360000 109.16 259 320 13607 7 335 233.52 215 2.04 

Çizelge 4.1. Incelenen i ş letmelerde Nüfusun Ya ş  Gruplar ına ve Cinsiyete Göre 

Dağı l ım ı  

YAŞ  GRUPLARI ERKEK KADIN TOPLAM 

0-6 0.33 0.12 0.45 

7-14 0.26 0.29 0.55 

15-49 1.64 1.14 2.78 

50-64 0.38 0.26 0.64 

65-+ 0.19 0.17 0.36 

TOPLAM 2.80 1.98 4.78 

Çizelge incelendi ğ inde, incelenen i ş letmelerde ortalama nüfus miktar ı  4.78 ki ş i, ola-
rak tespit edilmi ş tir. I ş letmelerde nüfusun farkl ı  yaş  gruplar ı  aras ı ndaki oransal da ğı lı m ı  
incelendiğ inde, 15-49 ya ş  grubunun ilk s ı ray ı  aldığı . (%58.16), bunun s ı ras ıyla 50-64 

(%13.39), 7-14 (<741.51), 0-6 (%9.41), 65 ve daha yukar ı  (%7.53) ya ş  grupları n ın izle 
diğ i görülmüktedir. 
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İncelenen i ş letmelerde nüfusun cinsiyete göre ortalama ve oransal olarak da ğı lımm ı  
gösteren çizelge 4.2 incelendi ğ inde; erkek nüfusun kad ın nüfustan daha çok oldu ğ u gö-
rülmektedir. Nüfusun %58.58'i erkek ve %41.42'si kad ın nüfustur. 

Çizelge 4.2. Incelenen İş letmelerde Nüfusun Cinsiyete Göre Da ğı lı mı  

C İ NS İ YET 

NÜFUS MIKTAR' 

Adct 90'si 

Erkek 

Kad ı n 

2.80 

1.98 

58.58 

41.42 

TOPLAM 4.78 100.00 

İncelenen i ş letmelerde 7 ve daha yukar ı  yaş taki nüfusun eğ itim durumu çizelge 
4.3.'de 

Çizelge 4.3. İncelenen İş letmelerde 7 ve Daha Yukan Ya ş taki Nüfusun 

Okur- Yazarl ık Oran ı  

EĞ ITIM DURUMU 

ERKEK KADIN 

Adet <4 Adet Sf 

" Okur-yazar _de ğ il 0.10 4.05 0.21 11.29 

Okur-yazar 0.07 2.83 0.19 10.21 

ilkokul 1.57 63.56 1.36 73.12 

Ortaokul 0.29 11.74 0.05 2.69 

Lise 0.38 15.39 0.05 2.69 

Yüksckokul - Universite 0.06 2.43 -- 

TOPLAM 2.47 100.00 1.86 100.00 

Çizelge incelendiğ inde okur-yazarl ık oranı  tüm i ş letmelerde çok yüksek seviyelerde 
olduğ u görülmektedir. Okur - yazarl ı k oran ı  erkeklerde % 95.95, kad ı nlarda ise 
%88.71'dir. Erkek nüfusun kad ın nüfusundan öğ renim süreleri de daha yüksektir.. 

4.1.2. İş letme Yöneticisinin Ya şı  ve Öğ renim Durumu 

Yöneticilik faktörünün önemi giderek daha iyi anla şı lmış  ve tar ı m di ş i kesimlerde; 
sermaye sahipli ğ i ve iş letmecilik faktörleri ayn ki ş iler yada gruplar üzerinde toplana-
rak, yöneticilik i ş inin bir uzmanl ık gerektirdiğ i görü ş ü yayg ınlaş mış tı r. Sanayi kesimin-
de yöneticilik, baş lı  başı na bir meslek grubu durumuna gelerek e ğ itim görmü ş  kalifiye 
personele olan gereksinim artmış tı r. Ancak tarım kesiminde henüz sermeye sahipli ği ve 
iş letmecilik faktörleri ayn ı  kiş i üzerindedir. Bu ki ş ilerin ya ş , eğ itim gibi özelliklerinin 
iş letmecilik yetenekleri üzerine etkili oldu ğ u bilinen bir gerçektir (7). 
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Bu dü ş ünceden hareketle, i ş letme yöneticisinin ya ş  ve öğ renim süresi incelenmi ş  ve 
çizelge 4.4.'de verilmi ş tir. 

Çizelge 4.4. İncelenen I ş letmelerde İş letme Yöneticisinin Ya şı  ve 

Öğ renim Süresi (Y ı l) 

Ya şı 	 45.48 

Öğ renim Süresi 
	

5.38 

Çizelge incelendi ğ inde; i ş letme yöheticisinin ortalama ya şı  45.48 ve ö ğ renim 
süresi ise 5.38 y ı l olarak hesaplanm ış tı r. 

4.1.3. incelenen i ş letmelerde Arazi Mevcudu ve Kullan ı m Durumu 

Tarı mda arazi, tar ı msal üretimin hem kurulu ş  yerini ve hem de genellikle üreti-
min yapı ldığı  alan ı  olu ş turmas ı  bak ı mından vazgeçilmez bir üretim faktörü niteli-
ğ idir. Bununla birlikte arazinin k ı t ve ço ğ alt ılamaz olmas ı , ona olan talebin nüfus 
artışı na paralel olarak daha da yo ğ unla ş ması , tarımsal üretimde arazi mülkiyetinin 
ve kullanma ş eklinin önemini gittikçe art ırmaktad ı r. Çünkü gerek ulusal ekonomi 
ve gerekse i ş letme aç ı sından en verimli çal ış ma, üreticilerin üretim kaynaklar ı n ın 
tamam ı na veya büyük bir kı sm ı na, serbest mülkiyet haklar ı  ile sahip olmas ı yla 
mümkün olmaktad ı r (8). Bu nedenlerle, incelenen i ş letnıelerin arazi varl ıklar ı , ta-- 
sarruf durumlar ı , arazi nev'leri ile da ğı lımı  ve arazilerin kullan ış  ş ekli incelenmi ş  
ve ortaya konmaya çal ışı lmış tır. 

4.1.3.1. İ ncelenen Iş letmelerin Arazi Varl ığı , Taş arruf Ş ekli ve Arazilerin 
Parçal ı l ı k Durumu 

İş letme arazisi, i ş letmeci olarak üreticinin üzerinde çal ış tığı , tar ı msal üretime 
tahsis edilmi ş  olan arazi parça yada parçalar ı n bütününü kapsamaktad ı r. İş letme 
arazisi, mülk arazi yan ı nda kiraya ve orta ğ a tutulan arazilerden olu ş maktad ı r. 

Incelenen i ş letmelerde arazi nıevctı du ve tasarruf ş eklinin verildi ğ i çizelge 4.5 
incelendiğ inde; i ş letme ba şı na dü ş en ortalama i ş metme arazisi 32.01 da olup, bu-
nun %92.50'si (29.61 da) mülk arazi, %0.34'ü (0.11 da) kiraya tutulan Arazi ve % 
7.16's ı  ise (2.29 da) orta ğ a tutulan arazi oldu ğ u tespit edilmi ş tir. 
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Çizelge 4.5. İncelenen I ş letınelerde Arazi Mevcudu ve Tasarruf Ş ekli • 

da % 

MÜLK ARAZI 

Toplam Mülk Arazi 31.16 

Mülk araziden Orta ğ a ve 

Kiraya Verilen Arazi 0.44 

Bizzat I ş letilen Mülk Arazi 30.72 92.75 

Kiraya Tututal Arazi 0.11 0.33 

Ortağa Tutulan Arazi 2.99 6.92 

TOPLAM IŞ LETME ARAZISI 33.12 100.00 

Iş letmelerin baş anlarım etkileyen en önemli unsurda i ş letmelerin sanip olduklar ı  iş -
letme arazilerinin da ğı nık veya toplu olu ş u ya da parsel say ı s ıdı r. 

Incelenen i ş letmelerde i ş letme arazisinin parsel say ı s ı  4.62 adet ve ortalama parsel 
geniş liğ i 6.93 da olarak hesaplanm ış tır (Çizelge 4.6) 

Çizelge 4.6. İncelenen I ş letmelerin Arazi Nev'ileri ve Da ğı lışı  

_ I ş letme Arazisi (da) 33.12 

- Parsel Say ı sı  (adet) 4.62 

Ortalama Parsel Geni ş lii.■.i (dal 7.17 

Incelenen İş letmelerde arazi nev ileri olarak; tarla arazisi, meyve arazisi, ba ğ  arazisi 
ve ağ açlık arazi tespit edilmi ş tir. 

İncelenen i ş letmelerde arazi nev'ileri ve da ğı lımın ı n gösterildiğ i çizelge 4.7 incelen-
dfitinde; iş letme arazisini olu ş turan arazi nev'ileri içerisinde en önemli pay ı  %53.80 ile 
tarla arazisinin ald ığı , bunu s ıras ıyla %43.57 ile meyve arazisi, %2.33 ile ba ğ  arazisi ve 
% 0.30 ile ağ açl ık arazinin izlediğ i görülmektedir. 

Çizelge 4.7. İncelenen I ş letmelerde Arazi Nev'ileri (da) ve Da ğı lımı  (%) 

da <k 

TARLA ARAZISI 

Sulu 12.62 38.10 

Kuru 5.20 15.70 

TOPLAM 17.82 53.80 

Meyve Arazisi 14.43 43.57 

Bağ  Arazisi 0.77 2.33 

Ağ açl ı k Arazisi 0.10 0.30 

TOPLAM 33.12 100.00 

4.1.3.3. İncelenen iş letmelerde Arazilerin Kullan ı lış  Şekli 

İncelenen i ş letmeler tarla arazilerinin % 85.24'nün ekilen, %14.76's ımmn ise nada- 
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sa b ı rak ı lan araziler oldu ğ u görülmektedir (Çizelge 4.8). Nadas alanlar ının dü ş ük olma-

s ı nın nedenleri aras ında; incelenen i ş letmelerin de içerisinde bulundu ğ u KazOva'mn su-

lanmas ı  olarak ifade edilebilir. 

Çizelge 4.8. Incelenen I ş letmelerde Tarla Arazilerinin Kullan ı lış  Ş ekli.  

da % 

Ekilen 15.19 85.24 

Nadas 2.63 14.76 

TOPLAM 17.82 100.00 

Incelenen i ş letmelerde yeti ş tirilen ürünler ve ekili ş  alanları n ın verildiğ i çizelge 4.9 

incelendiğ inde; ürünler itibariyle en önemli pay ı  şeftalinin ald ığı  (%39.16), buntı  sıra-

s ı yla buğ day, şekerpancar ı , elma üzüm, domates ve di ğ er ürünlerin izledi ğ i görülmekte-

dir. Çizelge meyveler itibariyle incelendi ğ inde; en önemli ürünün yine ş eftali olduğ u 

aç ıkca görülmektedir. 

Çizelge 4.9. Incelenen I ş letmelerde Yeti ş tirilen Ürünler, Ekili ş  ve Dikim Alanlar ı  

YllTIST IR ll ,EN ÜRÜNLER da '4 

TARLA ÜRÜNLERI 

Buğ day 9.71 31.85 

Arpa 0.07 (1.23 

Ş eker Pancar 3.83 12.56 

1)omates 0,73 2.39 

'raz ı, liasülye 0.15 0.49 

Kuru liasiilyc 0.07 (1.23 

Sultan 0.24 0.79 

Kabak 0,21 0.60 

Biber 0.01 0.03 

rig 0.05 (1.17 

Yonca 0.12 0.39 

TOPLAM • 	15.19 49.82 

MI:YVIT.ER 

Şeftali 11,94 30.16 

Armut 0.49 1.61 

Kinli 0.27 0.88 

Elma 1.42 4.66 

Erik 0.31 1111 

Üzüm 0.77 2.53 

-ror ı .AM 15.20 49.85 

AĞ A(1.1K 

Kavak al() 0.33 

TOPLAM 0.10 0.33 

(31 NEL TOPLAM 30.49 100.00 
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4.2. İncelenen iş letmelerde Ş eftali Üretimi İ le ilgili Genel Bilgiler 

Tokat ilinde ş eftali üretim alanlar ı  genelde Merkez, Kazova ve Turhal'da bulun-
maktadı r. Tokat ilinin toplam ş eftali üretim alanlann ın % 75-80'lik k ısmı  buralardadır. 
Ildeki toplam meyve alanlar ı nın %90-95'lik kı smı  yukar ıda belirtilen üç yörede yer al-
maktad ı r. 

Tokat ilinde şeftali yeti ş tiriciliğ i, genelde Ye ş ilı rmak vadisinin iki tarafına yay ılmış  
durumdad ı r. Ş eftali arazilerinin %25'i % 0-2 e ğ ime (düz) sahip Kazo* Ş a'da bulunmak-
tad ı r. 

Kazova'da ş eftali alanlar ı  meyilli yerlerdeki şeftali bahçelerine oranla don tehlikesi-
ne daha fazla maruz kalmaktad ı r ve bu alanlar şeftali yeti ş tiriciliğ i aç ı s ından riskli alan-
lar ı  olu ş turmaktad ı r. 

Kazova dışı ndaki ş eftali bahçeleri ise dağ  eteklerine serpilmi ş  köy arazilerincledir. 
Genelde Kuzeyi Güney ve Do ğ u meyillidirler. Düze yak ın alanlar Ye ş il ırmak vadisi 
boyunca olup ş eftali bahçelerinin üst k ı sı mlanndan sulama geçmektedir (9) 

Ara ş tırma kapsam ında yer alan 5 köy Kazova'da bulunmaktad ır. Incelenen i ş letme-
lerde ortalama olarak ş eftali üretim alan ı  11.94 da, şeftali parsel say ı s ı  1.52 adet ve or-
talama ş eftali parsel geni ş liğ i 7.86 da olarak tespit edilmi ş tir (Çizelge 4.10). 

Çizelge 4.10 İncelenen I ş letmelerde Ş eftali Üretim Alan ı , Üretim Miktar ı  ve Üretim 
Kullam ş  Ş ekli 

Ş eftali Üretim Alan ı  (da) 

Ş eftali Parsel Say ı s ı  (adet) 

Ortalama Ş eftali Parsel Geni ş liğ i (da) 

11.94 

1.52 

7.86 

I ş letme Ba şı na Şeftali Ağ aç say ı s ı  (adet) 470.57 

Ortalama Ş eftali Verimi (kg/a ğ aç) 29.10 

Ş eftali Üretim Miktar ı  (kg/i ş letme) 13695.54 

Ş eftali Üretim Miktar ı  (kg/da) 1146.95 

ÜRETIMIN KULLANILI Ş  Ş EKLI k4 % 

- Ailenin Tüketti ğ i 450.00 3.29 

- I ş çilere Verilen 2.86 0.02 

- Sat ı lan 13242.68 96.69 

TOPLAM 13695.54 100.00 

Ş eftali bahçelerinde a ğ açlar genellikle 5x5m olarak dikilmektedir. 10x10 m olarak 
dikilen elma, armut gibi meyveler aras ı na şeftali dikilebildi ğ i gibi, kapama şeftali bah-
çelerinde meyve a ğ açları  araları nda yonca, m ı s ı r, pancar,fasulye, h ıyar ve domates gibi 
ürünler ara ziraat ı  olarak yeti ş tirilmektedir. 
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Üreticiler ş eftali fidanlann ı  Tokat Meyvecilik Üretme İstasyonu'ndan, fidan yeti ş ti-
ren köylerden, Tokat ili d ışı ndan gelen fidanc ı lardan, ya da bizzat kendileri Bursa, 
Samsun gibi illerden sa ğ lamaktad ırlar. Bazı  üreticiler şeftali fidanlanm kendileri yeti ş -
tirmektedirler. 

Anaç olarak çoğunlukla şeftali çö ğürleri kullandmalda birlikte, bazen fidanlar ın ka-
yı sı  ve eriklerle a şı lı  olduğu durumlarda kar şı laşı lmakta, bunun neticesinde anaçlar ın 
dikimden 1-2 y ı l sonra kuruduldan görülmektedir. 

Ş eftali fidanlar ı  pe ş in al ınmaktad ır. Fidan teminindeki en önemli sorun olarak çe ş it 
karışı khlığı n ı n olmas ı  saptanm ış tı r. 

Üreticilerin hemen yar ı sına yak ın kı sm ı  erkenci çe ş ide sahiptir. Bu durum ürünün 
erken piyasaya ç ıkmas ına ve iyi para etmesini sağ lamaktad ı r. Üreticiler hasat periyodu-
nu uzatabilmek amac ıyla yeti ş me dönemi itibariyle birbirlerini takip eden çe ş itleri ter-
cih etmektedirler. Bu sayede üründen elde edilen kazanc ı n art ı rı lmas ı  mümkün olabil-
mektedir. 

İncelenn i ş letmelerde salma sulama yap ı lmakta ve sulama aral ığı  3-7 gün aras ı nda 
değ işmektedir. Üreticilerin %33.33'ü zaman ı nda ve tekniğ ine uygun gübreleme yapma-
dıkların ı  ifade ederlerken, ancak %25.71'inin yaprak ve toprak analizlerini yart ırd ıklan 
tespit edilmi ş tir. 

incelenen i ş letmelerde i ş letme ba şı na dü ş en şeftali ağ ac ı  say ı sı  470.57 adet ve ağ aç 
başı na şeftali verimi 29.10 kg olarak hesaplanm ış tı r. Ş eftali üretimi 13 695.54 kg/i ş let-
me ve 1 146.95 kg/da'd ır. Üretilen toplam ş eftali miktar ı n ın %3.29'u (450.00 kg) aile 
tüketimine, %0.02'si (2.86 kg) i şçilere verilmekte olup, geriye kalan %96.69'u ise (13 
242.68 kg) sat ı lmış tı r (Çizelge 4.10). 

Tokat ekolojisinde iklim ve yörelere göre y ıldan y ı la değ iş mekle birlikte, hasat za-
manı  Haziran ba şı ndan Ekim ay ı  başı na kadard ı r. Ş eftaliler elle hasat edilmektedir. Elle 
hasat s ı ras ında dü ş me ve ezilnıelerle birlikte meyvelerin yakla şı k %10'u zarar görmek-
tedir. Toplanan meyveler ço ğunlukla (%90) bir s ı nıflamaya tabi tutulmadan (küçük-bü-
yük) 20 kg'l ık tahta kasalara kan şı k ve en az iki s ı ra halinde yerle ş tirilmektedir. Ürün-
lerin çok az bir k ı smı  tekli kasalann çok fazla tercih edilmemesinin nedenleri aras ı nda; 
o dönemde i ş gücüne duyulan ihtiyac ın fazla olmas ı , zaman almas ı  ve nakliye masrafla-
rm ın artmas ı  say ı labilir. 

Nakliyeler, köy içerisindeki veya di ğ er yerlerdeki pazarlara traktör ile yap ı lmakta- 
dı r. 

Ürünler; Tokat hal'inde, mahalli pazarlarda veya i ş letmede sat ılmaktad ı r. Üreticiler 
kaliteli olan ürünlerini ya hal'de ya il d ışı ndan gelen 'al ıc ı lara i ş letmede ya da bizzat 
kendileri mahalli pazarda satmaktad ı rlar. İ l merkezinde bulunan meyve i ş leme fabrika- 
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sın ın verdiğ i ürün fiyat ı  serbist piyasaya göre dü şük olmas ı na rağmen, pazarda iyi bir 
fiyata sat ı lamayan ürünler bu fabrikaya sat ı lmaktad ır. Fabrikan ın köylerde al ım mer-
kezleri bulunmaktad ı r. 

Ürünler Tokat hal'inde komisyoncuya sat ı ldığı  zaman, komisyoncu kendi ko-
misyonuna kestikten sonra, kalan ı n ı  üreticiye vermektedir. Ürünün sat ı lmamas ı  
veya çürümesi durumunda, komisyoncu hiç bir sorumlulu ğ u almamakta ve kanu-
nen de mükellef olmamaktad ı r. 

Ürünlerin tamam ı  hasattan sonra sat ı lmaktad ı r. Fabrikaya sat ış lar k ı sa süreli de 
olsa vadelidir, di ğ er ş ah ı slara yap ı lan sat ış lar ise pe ş in olmaktad ı r. 

Üreticiler aras ı nda pazarlamaya yönelik aktif durumda bir kooperatif bulunma-
maktad ı r. Akyamaç ve O ğ ulcuk köylerindeki Kalk ı nma Kooperatifleri var ise de 
idare çeki ş meleri yüzünden köylülere fayda sa ğ layamaz duruma gelmi ş lerdir. Üre-
ticilerin ço ğ unlu ğ u kooperatifle ş me fikrine baz ı  nedenlerden dolay ı  s ı cak bakma-
maktad ı rlar. 

Üreticilerin hepsi ş eftali üretiminin di ğ er tarla ürünlerine nazaran daha karl ı  ol-
duğ unu, ancak ürün fiyat ı nı n çok de ğ i ş ken olmas ı  nedeniyle baz ı  y ı llar zor durum-
da kalmaktad ı rlar. 

4.3. İ ncelenen İş letmelerde Ş eftali Üretim Maliyetinin Tespiti 

4.3.1 İ ncelenen İş letmelerde Ş eftali Bahçesi ,Tesis Masraflar ı  
Incelenen i ş letmelerde ş eftali tesis döneminin 4 y ı l olduğ u belirlenmi ş tir. De- _ 

kara ortalama 40 fidan dikilmekte olup, bu fidanlar ı n tamam ı  ilk y ı lda dikilmekte, 
ikinci y ı lda tutmayan fidanlar ı n yerine yenileri dikilmektedir. Tesis döneminin 
üçüncü y ı l ı ndan itibaren çok dü ş ük miktarlarda da olsa ş eftali hasad ııı a ba ş lanabil-
mektedir. İ lk üç y ı l sonuna kadar ş eftali bahçelerinde ara ziraat ı  yap ı lmaktad ı r. 

Tesis dönemi boyunca yap ı lan toplam masraf 179 708 397 TL/da'd ı r. Toplam 
tesis masraflar ı ndan toplam ara ürün geliri (93 295 000 TL/da) (Çizelge 4.11) ç ı -
kart ı l ı p ekonomik ömüre bölündü ğ ünde, tesis giderleri amortisman pay ı  5 400 837 
TL/da olarak hesaplanm ış t ı r. 

4.3.2. İ ncelenen İş letmelerde Ş eftali Üretim Maliyeti 

Ş eftali bahçesi normal yerime be ş inci y ı ldan itibaren geçmektedir. Ş eftali bah-
çesinde dördüncü y ı ldan itibaren ara ziraat ı  yap ı lmanı akta, dolay ı s ı yla ara ürün ge-
liri olmamaktad ı r.' En önemli masraf unsurlar ı n ı  arazi kiras ı , sermaye faizi, hasat 
ve budama i ş çiliğ i olu ş turmaktad ı r. İş çilik masraf ı n ı n toplam masraf içerisinde 
önemli bir yer tuttu ğ u görülmektedir. Üreticilerin büyük bir ço ğ unluğ u meyve sey-
reltme, budama, sulama, gübreleme, karaklar ı nı n aç ı lması , ilaçlama ve hasat gibi gi-
derlerini kendi aile i ş gücünden kar şı lamaktad ı rlar. 
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Normal yerime geçmi ş  olan şeftali bahçesinin üretim maliyetinin unsurlar ın göste-

ren çizelge 4.12 incelendi ğ inde; ş eftali veriminin 1 146.95 kg/da, üretim maliyetinin 84 

460 215 TL/da, Gayri Safi Üretim Değerlerinin 94 623 371 TL/da ve net kar ın 10 163 

160 TL/da olduğu görülmektedir. 1 kg şeftali maliyeti 73 639 Tl iken, satış  fiyatı  82 

500 TL olarak gerçekle şmiş tir. Bu durumda ş eftali üretiminin karl ı  olduğu ifade edile-

bilir. 

Köy hizmetleri Tokat Ara ş tırma Enstitüsü'nün Tokat ilinde tespit etti ğ i ürün mali-

yetleri raporlar' incelendi ğ inde; elman ın 17 648 921 TL/da ve üzümün 5 023 501 TL/da 

zarar etti ğ i görülmektedir (10) 
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Çizelge 4.11. Incelenen Iş letmelerde Ş eftali Tesis Masraflar ı  (TL/da) 

TESIS MASRAFLARI 

UNSURLARI 

TESIS MASRAFLARI 

I. YIL 2. YIL 3. YIL 4. YIL 

TOPRAK IŞ LEME VE DIKIM 

Sürum 2 000 000 2 000 OOO .  2 (00 000 2 000 COO 

► kileme 1 000 000 1 OOO 000 1 000 000 1 000 000 

Dikim Yeri I şaretleme 562 500 --- --- --- 

Çukur Açma 750 000 --- --- --- 

Fidan Dikimi I şçiliğ i 900000 375 000 --- --- 

Karak Açma 500 000 500 000 500 000 500 000 

TOPLAM 5 172 500 3 875 000 3 500 000 3 500 000 

HAKIM IŞ LERI 

Ara Stirüm 2 000 000 1 (X)0 000 1 (X)0 (X)0 2 M) 000 

Ilaçlama Iş çiliğ i . 	 750 ON) 562 500 594 375 643 125 

Gübreleme I ş çil iğ i 431 250 328 125 225 (0) 236 250 

Dip Çapas ı  1 593 750 1 892 500 1 552 50<) 2 283 750 

Sulama Iwiligi 789375 875 625 961 875 905 625 

Budama I ş çiliğ i --- -- --- 2 653 125 

Meyve Seyreltme I şçiliğ i --- --- 2 306250 

TOPLAM . 5 564 375 4 658 750 4 333 750 11 028 125 

HASAT - HARMAN 

Hasat  476 250 1 096 875 

Ay ı nm - Ambalaj 431 250 1 239 375 

Ylikle ıne - . Bo ş altma 5 625 18 750 

Taşı ma 7 5(X) 13 125 

TOPLAM 920 625 2 368 125 

ÇEŞ ITLI GIRDILER 

Fidan (40 adet) 6 440 (XX) 800 000 --- --- 

Gübre 8 255 000 3 250 000 2 026 000 4 575 000 

Ilaç 625 000 645 000 752 50) 967 500 

Kireç 12 500 25 ,000 35 000 37 500 . 

Giizta şı  62 500 125 000 175 (XX) 187 500 

Su 5(0 (XX) 500 000 500 000 500 000 

Kag ı t-lp --- --- 75 000 215 (00 

Diger Giderler (Koruma vb.) 625 (XX) 625 000 625 000 625 000 

TOPLAM 16 520 000 5 970 000 4 188 500 17 107 500 

MASRAFLAR TOPLAM' 27 796 875 14 503 750 12 942 875 24 003 750 

ORTAK GIDERLER 

Çeş itli Giderler (MaSralar * 0.05) 1 389 844 725 188 647 144 1 200 188 

Sermaye Fazi ((935) • 10215 352 5 330 128 4 756 507 8 821 378 

Yönetim Gideri N 3) 833 906 433 113 388 286 . 720 113 

Arazi Kiras" (Ç ı plak Arazi De ğ eri * 0.05) 16 250 000 16 250 000 16 250 000 16 250 (X)0 

TOPLAM 28 689 102 22 738 429 22 041 937 26 99 1679 

GENEL TOPLAM 56 485 977 37 242 179 34 984 812 50 995 429 

Ana Ürün Gelir (Tl/da) -- --- 3 750 000 18 750 000 

Ara Ürün Gelir (T1/da) 23 500 000 29 620 000 17 675 000 -.- 

GELIRLER TOPLAM İ  (Tl/da) 23 500 000 29 620 000 21 425 000 18 750 (XX) 
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Çizelge 4.12. Incelenen I ş letmelerde Ş eftali Üretim Maliyeti (TL/da) 

MASRAF UNSURLARI TUTARI (TL) <-4 

BAKIM I Ş LERI 

Ara Sülüm 3 000 000 3.55 

Kank Açma 500 000 0.59 

Ilaçlama I ş çili ğ i 750 000 	- 0.89 

Gübreleme Işçiliğ i 234 375 0.28 

Sulama . Işçiliğ i 1 875 000 2.22 

Dip Çapaş ' 2 990 625 3.54 

Badana I şçili ğ i 6. 375 000 7.55 

Meyve Seyreltme I şçiliğ i 1 984 375 2.35 

TOPLAM 17 709 375 20.97 

HASAT - HARMAN .  

Hasat 12 450 000 14.74 

Ay ırı m - Ambalaj 3 625 000 4.29 

Yükleme - Bo ş altma 159 375 0.19 

Taşı ma 2 150 531 2.55 

TOPLAM 18 384 906 21.77 

ÇEŞ ITLI GIRDILER 

Gübre 2 575 575 3.05 

Ilaç 537 500 0.64 

Kireç 175 000 0.21 

Gözta şı  525 000 0.62 

Su 600 000 	. 0.71 

Kağı t -Ip 1 175 000 1.39 

Diğ er Giderler (Koruma vb.) 625 000 0.74 

TOPLAM 6 213 075 7.36 

MASRAFLAR TOPLAMI 42 307 356 50.10 

ORTAK GIDERLER 

Çe ş itli Giderler (Masraflar* 0.05) 2 115 368 2.50 

Sermaye Faizi ('d- 35) 15 547 953 18.41 

Yönetim Gideri (</i 3) 2 838 701 3.36 

Arazi Kiras ı  (Ç ı plak Arazi Değ eri * 0.05) 16 250 000 19.24 

TOPLAM 36 752 022 43.51 

TESIS GIDERLERI AMORTISMA1N PAYI 5 400 837 6.39 

GENEL TOPLAM 84 4t)0 215 100.00 

Verim (Kg/da 	 I 146.95 

Yan Ürün Geliri (TL/da) 	 --- 

üretim Maliyeti (TL/da) 	 84 460 215 

Üretim Maliyeti (TL/kg) 	 73 639 

Sat ış  Fiyat ı  (TL/kg) 	 82 500 

G.S. Üretim Değ eri (Tl/da) 	: 	94 623 371 

Fark (Net Kar) (Tl/da) 	: 	10 163 160 

19 

pe
cy

a



ÜÇÜNCO.SEKTOR SAYI: 121 TEMMUZ- AĞUSTOS -EYLÜL '98 1:001>ERAT İ FOI İ K 

5. SONUÇ VE ÖNERILER 

Tokat ilinde ş eftali yeti ş tiriciliğ i, meyveciliğ in önemli bir kolu olarak görülmekte ve 
her geçen gün üretim artmaktad ır. Tokat ilindeki üzüm ba ğ lannın baş ta floksera ve di-
ğ er hastal ık ve zararl ı lar nedeniyle yok olmas ı  ve elme bahçelerinin ço ğunun da ekono-
mik ömürlerini tamamlamalan nedeniyle üreticilerin ço ğunluğu, bunların yerine kavak 
ile birlikte ş eftali yeti ş tiriciliğ ine ba ş lamış lardır. Ancak kava ğı n son yı llarda karl ı lığı nı  
giderek kaybetmesi, araziye ve ürün verimin de ğ iş ik zararlara neden olmas ı  gibi et-
menler neticesinde ş eftali üretimi daha da yayg ınlaş maktadı r. Üreticilerin şeftali üreti-
minden diğ er tarla ürünlerine oranla daha yüksek gelir elde etmeleri neticesinde, bu 
üretim dal ı  daha bilinçli yap ı lmaktad ır. Özellikle Tokat Meyve Üretme Istasyonu'nun 
yöre üreticilerine çok büyük yararlar ı  olmaktad ı r. 

Üreticilerin yeti ş tiricilik konusunda fazla sorunlar ı  olmamakla birlikte, pazarlama 
noktas ında (özellikle kooperatifle ş me) eksiklikleri bulunmaktad ır. Komisyoncu ve top-
tanc ılar karşı sında üreticilerin büyük bir çco ğ unluğu ürün fiyat ı  ürün üreticilerin elinde 
kalmamas ına yard ımcı  olmaktad ı r. 

Sonuç olarak, bölgede ilkbahar geç donlanna dayan ıklı  fidanlar üretilip da ğı tı lmas ı , 
çe ş it kan şı khlığı nın önlenmesi ve en önemlisi pazarlamada kar şı laşı lan sorunların çö-
zümü neticesinde ş eftali yetiş tiriciliğ i daha az sorunlu, fakat daha çok karl ı  bir meyve-
cilik kolu haline gelecektir. 
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ÖZET 

Bu araş tırmada Türkiye'de toplam ta-

rım arazisi içinde %84.38 ve toplam ta-

rımsal üretim değeri içinde %53.03 ora-

n ında pay alan 16 tarla ürününde üretim 

miktarları  ile fıyatların ın karşı lıklı  iliş kileri 

incelenmiş tir. Üretim ve fiyat ın devresel 

ilişkilerinin belirlenmesinde Cobweb Te-

oremi uygulanarak, ürün fiyatlar ı ndaki 

dalgalanmalar ve bu dalgalanmalann öl-

çülmesi üzerinde durulmu ş tur. Ele al ı nan 

tarla ürünleri içinde mercimek, nohut ve 
ayçiçeğ inde arz elastikiyeti talep, elastiki-

yetinden büyük olduğu için devresel ha-

reketin gittikçe büyüdüğü (ı raksak dalga-

lanma), buğday, arpa, m ıs ı r, kuru fasul-

ye, şeker pancarı , tütün, pamuk, yerfıs-

tığı , patates, kuru soğan, kuru sarm ısak, 

kavun ve karpuz ürünlerinde ise gittikçe 

küçüldüğü(yak ınsak dalgalanma) ortaya 

konulmuş tur. 

Supply Responses of Major Crops 

In Turkey 

ABSTRACT 

In this study, the interaction and re-

lationships between production quanti-

ties and prices of 16 field crops which 

have 84.38 per cent of total agricultural 

area and 53.03 per cent of total agricul-

tura/ production value in Turkey were ex-

amined. Cobweb Theorem is applied to 

define cyclic relationships between pro-

duction and price, also to measure the 
f/uctuations of production prices. The 
cyclic movement of lentil, chickpea and 

sunflower products increasingly grow 

(disjoint fluctuation) because of the sup-

ply elasticity is higher than demand elas-

ticity, on the other hand cyclic move-

ments reduce step by step (conjoint fluc-

tuation) for the other crops such as 

wheat, barley, corn, dry bean, sugar 

beet, tobacco, cotton, ground nut, pota-

ta, dry onion, dıy garlic, water-melon and 

melon. 

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi 7 rrı ll2 Ekonomisi Bölümü, D ış kapt/ ANKARA 
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LGİRİŞ  
Tarım, ülke ekonomisine milli gelir, beslenme, istihdam ve nüfus, d ış  ticaret, öde-

meler dengesi ve sanayi ürünlerinin tüketicisi olmas ı  ve sanayiye hammadde sa ğ lama 
yönlerinden önemli katk ı larını  sürdürmektedir. Tar ı mın ekonomiye olan bu katk ı ları  bu 
kesime yönelik politikalar ın benimsenmesi ve uygulanmas ı  ile daha da art ınlabilir. 

Tek bir tarım ürününün arz ı nın, fiyat değ i ş melerine kar şı  duyarl ı lığı nı n tahmin edil-
mesi, üretim ekonomisi alan ındaki araş tıncılann karşı laş tıkları  önemli sorunlardan biri-
dir. Ülkemizde tar ımın doğ al ko şullara bağı mlı lığ nun büyük ölçüde sürmesi, hem ürün-
lerin fiyatları , hem de üreticilerin gelirlerinde istikrars ı zlığı n artmas ına neden olmakta-
d ır. Tarım ürünlerinin üretim alan ı  ve miktarı , fiyat harketlerinden büyük ölçüde etki-
lenmektedir. Fiyatlardaki dalgalanmalar, bir sonraki y ı lı n üretim alan ı  ve dolay ı sıyla 
üretim miktar ında değ iş melere neden olmaktad ır. Bu bak ı mdan ba ş lı ca tarla ürünlerinin 
üretim miktar ı  ve fiyat ili şkileri ve bunlar ın karşı lıklı  etki derecelerinin belirlenmesine 
yönelik ara ş t ırmalara, özellikle ürün fiyat politikalar ı nın belirlenmesi ve uygulanmas ı  
alanında büyük gereksinim bulunmaktad ı r. Çünkü bir üreticinin gayrisafi geliri, sataca-
ğı  mal ın miktarı  ile pazarda elde edece ğ i fiyatlara ba ğ l ı d ı r. Pazara arzedilen ürün mik-
tarlar ı , fiyatın etkisi alt ında bulunduğundan, modern ülkelerde fiyat ekonomik hayat ı n 
en önemli unsuru kabul edilmektedir. 

Tar ımsal üretim doğ al ko şullardan önemli ölçüde etkilenmektedir. Ayr ıca çiftçiler 
bitkisel ve hayvansal ürünlerin nevini seçmekte serbest de ğ illerdir, bunu agranomi bili-
minin kanunlar ı , iklim, toprak ve pazar ko ş ullar ı  belirler. Ayrıca tar ımda üretim tekni-
ğ inin göreli olarak geri olmas ı , sermayenin s ı nı rlı  olmas ı  ve örgütlenmenin yetersizli ğ i 
de hem üretimin nevini, hem de miktar ve kalitesini etkilemektedir. Iklim ko ş ullarında-
ki değ i şmeler ve teknolojik geli ş melerden dolay ı  ürünlerin verimlerinin değ i ş mesi, ta-
lep elastikiyeti dü şük olan tar ım ürünleri arz ı  ve dolay ı sıyla ürün fiyatlar ında dalgalan-
malara neden olmaktad ı r. Iklim ko ş ullar ı  genellikle çiftçilerin kontrolü d ışı ndad ır. Eğ er 
üretici, teknolojide meydana gelen geli ş meleri yak ından izler ve hemen i ş letmesinde 
uygularsa, gelirini art ırabilme olanağı na kavu ş abilecektir (1). 

Tarım ürünleri pazarlar ı , genellikle serbest rekabetin egemen oldu ğu pazarlard ı r (2) 
(3). Tarım ürünleri pazar ında fiyatlar, üreticinin iradesi d ışı nda olu şmakta ve fiyatlar 
üzerinde üreticilerin ço ğ unlukla fazla bir etkisi olmamaktad ı r. Bu nedenle, bu ürünlerin 
fiyatlar ı  hassast ır ve y ı ldan y ı la değ iş im göstermektedir. Ülkemizde mevcut yakla şı k 4 
milyon tarım iş letmesinde üreticiler, birbirinden habersiz, ama ayn ı  mantıkla ve ayn ı  
yönde karar ald ıklarından, bir y ı l fiyatı  yüksek olan tar ım ürünlerinin, o y ı lı  izleyen y ı l-
da üretimi arttığı nda fiyatı  düşmektedir. Bu durumda çiftçiler gelecek y ı lın üretiminin 
miktarı nın belirlenmesinde fiyat ı  dü ş ük olan ürünün üretiminden ya vazgeçmekte veya 
üretim alan ı nı  olabildiğ ince daraltmaktad ır Malın üretim hacmi dü ş erken, fiyat ı  yük- 
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selmektedir. Böylece tar ım ürünlerinde olu ş an yı llık dalgalanmalar ı  aç ıklayan teorem, 
kapalı  ekonomi ve ürünün bir y ı ldan diğ er yı la stoldanamamas ı  varsay ımlanna dayan-
maktadır. Diğer yandan bu dalgalanmalar, üreticilerin piyasa fiyatlar ı  konusu olacakt ır 
(4). Tarım ürünleri piyasalarında izlenen ve çoğu kez Cobweb ve King kanunlar ı ' ile 
aç ıklanabilen istikrars ızlıklar, tar ımda daha çok üreterek ve satarak, daha çok gelir sa ğ -
lama olanaklar ını  da sımrland ırmaktad ı r (5). 

Tarımda' sabit masraflar, diğ er ekonomik faaliyetlere oranla daha yüksek oldu ğ un-
dan, bu ürünlere olan talebin azald ığı , fiyatların dü şmeye ba ş ladığı  ve arz ın azaltı lmas ı  
gerektiğ i zamanlarda çiftçi, ürütimini azaltamaz. Üretim faaliyetinin hacmine ba ğ lı  ol-
mayan kira, faiz, amortisman; vergi, sigorta gibi sabit masraflar oldukça önemli düzey-
dedir. Fiyatların dü ş tüğünü ve gelirlerinin azald ığı nı  algılayan çiftçi, sanayide oldu ğ u 
gibi üretim seviyesini azaltmak veya tamamen durdurmak yerine, eskisi gibi üretime 
devam eder, hatta bir çok durumda gelirdeki azalmay ı  telafi etmek için, üretim hacmini 
artı rmaya bile yönelebilir. -Dü ş ük talebe kar şı n, üretimin ayn ı  kalması  veya artmas ı  eğ i-
limi, fiyatlar ın daha fazla dü şmesine ve sürümün zorla şmasma neden olur. Arz ın gayri 
elastiki oluşu da, talepteki nispeten küçük de ğ iş ikliklerin fiyat üzerinde büyük etkiler 
yapmas ına sebep olur. Diğer bir ifadeyle, arza göre talepte görülen nispeten küçük de 
ğ iş ikliklerin fiyat üzerinde büyük etkiler yapmas ına sebep olur. Diğ er bir ifadeyle, arza 
göre talepte görülen nispeten küçük bir azalma, fiyatlar ın önemli ölçüde dü ş mesine ne-
den olur (2). 

Tarım ürünlerinin fiyatlar ı  diğ er mallar ve hizmetlere oranla daha s ık ve ş iddetli 
olarak dalgalanma gösterir. Bu dalgalanma; mevsimlik, y ı llık ve uzun devreler halinde 
olabilmektedir. 

Mevsimlik dalgalanmalar ın nedeni, tar ım ürünlerinin genellikle mevsimlik olu ş u, 
yani çoğunlukla yı lda bir defa hasat edilmesi ve gelecek y ı lın ayn ı  dönemine kadar yeni 
bir ürünün üretilememesidir. Ayr ıca, ürünlerin ço ğunun çabuk bozulabilen maddeler ol- , 
ması , bunların çok say ıda küçük üretici taraf ından üretilmesi ve söz konusu üreticilerin 
mali ve teknik olanaklar ının, bu ürünleri muhafaza ederek, y ıl boyunca düzenli olarak 
pazara arzetmeleri için yeterli olmamas ı  gibi nedenlerle y ı llık üretim hasattan hemen 
sonra pazara arz edilmektedir. Y ı l içinde azal ıp çoğ alan arz, oldukça devaml ı  ve hemen 
hemen sabit kalan talep ile kar şı laşı nca fiyat dalgalanmaktad ır (2). Tar ım ürünlerini i ş -
leyerek değerlendiren tar ımsal sanayinin ve tar ım ürünlerinin yurt içi ve yurt d ışı  pazar-
lama organizasyonlann ın yeterince geli ş tirilememi ş  olmas ı , tarı m ürünlerinde mevsim- 

* King Kanunu: Özellikle talep elastikiyeti düşük olan tar ım ürünlerinde, ürünlerin miktarlarn ın aritmetik bir dizi takip edi 

 erek azalması  sonucu, -  fiyatlar ı  geometrik bir dizi şeklirde artmaktadr ı . Bunun terslde doğ rudur. Böylece ürünün bol olduğu 

yı lda fiyat düşmekte ve ku olduğu yı lıkı  fiyat yükselmesi biçiminde bir dalgalanma olmaktad ı r. Detaylı  bilgi için bak ımz.; (5) 

Erkuş  vd, Tarım ekonomisi, A.O.Z.F.Eğ itinı -ve Araş t ı rma Vakfı  yay ınları  No: 5 1995, Ankara 

25 

pe
cy

a



ÜÇÜNCÜ SEKTÖR KOOPERATIFÇILIK SAYI: 121 TEMMUZ- AĞUSTOS -EYLÜL '98 

lik fiyat dalgalanmalann ın etkisini sürdürmesine yol açmaktad ır. 
Ürün fiyatlar ındaki y ı llık dalgalanmalar, k ı sa zaman dilimlerinde ve y ı ldan y ı la 

meydana gelmektedir. Y ıldan y ıla hava koşulları  ve verimin de ğ iş iklik göstermesi ne-
deni ile üretim miktar ın ın oldukça büyük değ işmeler göstermesine kar şı n, talep nispe-
ten sabit kalmakta veya talepteki de ğ iş im arz ile ayn ı  yönde ve oranda olmamakta ve 
sonuçta fiyatlar y ı ldan y ı la büyük dalgalanmalar göstermektedir. Arz duyarl ı lığı , arzı  
etkileyen unsurlardan fiyatta nispi bir de ğ i ş im sonucu, arz edilen miktardaki nispi de ğ i-
ş im olarak tan ımlanmaktad ır. Bu ifadeye göre, arz duyarl ı lığı  ölçüsü ile arz esnekli ğ i eş  
anlaml ıdır (7) (8) (9). 

Uzun devreler süren periyodik dalgalanmalar, genel konjoktür hareketleri ile ilgili-
dir ve genellikle bu dalgalanmalar ı n bir sonucudur. Ayr ı ca tar ım ürünleri fiyatlar ında 
nüfus, sermaye olu şumu, zevkler ve teknik bilgi seviyesinde meydana gelen de ğ işmele-
rin sebep oldu ğ u uzun devreli tedrici dalgalanmalar da olmaktad ı r (2). 

Tarı m ürünleri üretim miktarlann ın gösterdikleri devresel dalgalanmalar ın fiyatlar 
ile olan ili şkileri Cobweb Teoremi ile aç ıklanmaktad ı r. Bu teorem, baz ı  mallar ın fiyat-
larını n, arz ve talep e ğ rilerinin kesi ş tiğ i denge noktas ında olu şmadığı nı  ve ürütim mik-
tarındaki de ğ i ş iklikler nedeni ile fiyatlar ı n bu denge noktas ı  etrafı nda hareket etti ğ ini 
ifade etmektedir (3) (10) (11). Bu tür devresel hareketler, mal miktarlarndaki azalmaya 
karşı  fiyatların çeş itli şekillerde tepki göstern ıelerinden kaynaklanmaktad ı r. Mal mikta-
rındaki azalmaya kar şı  fiyatlar ın gösterdiğ i tepki süresi, çe ş itli ürünler için farkl ı  olabil-
mektedir. 

Cobweb Teoremi, üretimde bir azalma oldu ğu zaman, arz talep kanunlar ının fiyat 
olu ş umunda ne şekilde değ i ş iklik gösterdiğ ini ortaya koymaktad ır. Buna göre üreticile-
rin fiyat de ğ i ş ikliklerine ani olarak tepki verme olanaklar ı na sahip olmad ıklanndan, 
mallar pazara ula ş tıklan zaman pazarda olu ş an fiyat ı  kabul ettiklerini ve üretimle ilgili 
davran ış ları nı  buna göre düzenlediklerini belirlemektedir (3). 

Cobweb Modelleri ile ilgili araş t ı rmalar tarihsel geli ş im süreci içerisinde gözden ge-
çirildiğ irıde, bu konu ile ilgili olarak klasik kabul edilebilecek ilk makale, Ezekiel 
(1938) taraf ından yay ınlanmış tı r. Ezekiel' e göre, bu modelin esas ı  1920'1i y ı llarda çe-• 
ş itli ara ş tı ncılarca ara ş unlmış t ır. Ilk olarak Moore, cari pamuk fiyat ı  ile pamuk üretimi 
aras ındaki ilişkiyi ortaya koymu ş , burada bu y ı lın üretiminin geçen y ı lın fiyatından et-
kilendiğ ini ve bu durumun patates ve diğ er baz ı  tarım ürünlerinde de gözlendi ğ ini be-
Iirtmi ş tir. 1928'de Hanau Almanya'da domuz eti fiyatlar ı  ve domuz eti üretimini ince-
lemi ş  ve bir önceki y ı lın fiyat ı nın, bu y ı lın üretimini etkilediğ ini öne sürmü ş tür (10). 

1930 y ı lında Ricci, Tinbergen ve Schultz gibi ara ş tı rıc ı lar birbirlerinden habersiz 
olarak Cobweb Modalleri hakk ında makaleler yazm ış lardı r. Leontief, 1934 y ı lı nda Al-
manca olarak Cobweb diyagramlar ı  üzerine bir makale yazm ış  ve bu modeli Almanca 
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" spinnwebenbild" olarak adland ı rmış tı r. Ezekiel'in 1938 yı lındaki makalesi ise Cob-
web Modelini en detayl ı  tartış an eserlerden birisidir (11). 

Fı  
Fı  

F3 

Fiyat 

   

Arz Eğ risi(gecikmeli) 
(A) 

Talep Eğ risi (T) 

  

    

    

M ı  

Ş ekil 1. Basit Cobweb Modeli 

Miktar 

1920'lerde Cournot ve Marshall' ın istatistik teorileri, baz ı  amaçlar için do ğ ru so-
nuçlar vermi ş  olmasına karşı n, Cobweb Modellerinde pazar ın rolünü dikkate almamak-
ta veya tanı  olarak aç ıklayamamaktad ı r. Ş ekilde talep e ğ risi, cari fiyatlarla cari üretim 
miktarı  aras ındaki ili şkiyi göstermektedir. Burada fiyat ve üretim zaman serisi olarak 
gözönüne almmaktad ı r. Gecikmeli arz e ğ risi, cari üretim miktar ı  ile bir önceki y ı lın fi-
yatları  aras ındaki ili ş kiyi göstermektedir. 

1938'den sonra ekonomistler, Cobweb Modellerine daha az ilgi göstermi ş lerdir. 
Birçok araş tınc ı , Ezekil'in diyagramm ı  kullanmış  ve fakat 1950'li y ıllarda Wold ve .1u-
reen, stokastik (olas ı lıklı ) Cobweb Modellerinin önemini aç ıklamış lardı r (12). Bu mo-

deller tarımda, ekonomik teoriye uygun olarak pratik tahminlerin yap ı lması  için temel 
te şkil etmektedir. Nitekim Harlow, domuz eti için kullan ı labilir basit bir model geli ş tir 
miş tir. Bu tür çal ış malar, daha çok fiyatlar ın gelecek y ı lların arzum etkilerini ortaya 
koymaktad ı r (11) (13). 

Ülkemizde bu konu ile ilgili olarak, Kip (1972), Ekmekçio ğ lu ve Kasnako ğ lu 
(1979), Altundağ  ve Güneş  (1991) ve Kı zı larslan ve Günler (1993) tarafından belirli 
ürünler için çe ş itli araş tı rmalar yapı lmış tı r (14) (15) (16) (9). Bu ara ş tırmada ise, Türki-
ye tarnn ekonomosi aç ı sından en önemli 16 ürün incelemeye al ınmış tır. 
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

Ara ş t ırmada; ülkemizde yeti ş tirilen baş lıca tarla ürünlerinin üretim miktarlar ı  ve fi-
yatları  aras ındaki ilişkileri incelemek için, gerek ekim alan ı  ve üretim miktarları , gerek-
se ekonomik önemi ve yeti ş tiren üretici say ı sı  dikkate al ı narak buğday, arpa, m ı s ır, ku-
ru fasuyle, mercimek, nohut, pamuk, ş eker pancar ı , tütün, ayçiçeğ i, yerfıstığı , patates, 
kuru soğ an, kuru sarm ı sak, kavun ve karpuz ürünleri seçilmi ş tir. Bu ürünlere ait 1960- 
1994 dönemine ili şkin veriler, DIE yay ınları  ile daha önce bu ürünlerle ilgili olarak ya-
pı lan ara ş tırmalardan al ınmış tır. Araş tırma, Türkiye genelini makro düzeyde ele alan 
bir çal ış mad ır. Bu tür ara ş tımıalarda, y ı llık verilerle k ısa dönemler içinde ayr ıntı lı  ana-
lizler yapman ın mümkün olmad ığı  ve arz duyarl ı lığ' ının dinamik karakterini ancak za-
man serisi verilerinin yans ı tabildiğ i gözönüne al ınarak, ara ş tı rma dönemi 35 y ıllık bir 
süreç olarak belirlenmi ş tir. 

Tarı m ürünlerinin fiyatlar ı  ile üretim miktarlar ı  aras ındaki ili şkiler Cobweb Teoremi 
ile aç ı klanmaktad ır. Buna göre tar ım ürünlerinin bugünkü üretim miktarlar ı  geçmi ş  yı l-
ların fiyatlar ını n, gelecek y ı lı n üretim miktar ı  ise, bu y ı lın fiyatın ın bir fonksiyonudur 
(17). Buna göre yüksek fiyatlar, büyük üretim miktarlar ı na neden olmakta ve bu durum 
da fiyatlar ın dü şmesi ile sonuçlanmaktad ır. Dü şük fiyatlar, gelecek y ı l daha az üretim 
yap ı lmas ı na neden olmaktad ır. Geni ş  zaman dönemlerinde bu olaylar, devri hareketler 
şeklinde devam etmektedir (16). 

Ezekiel (1938)'e Cobweb Modeli ancak a ş ağı da belirtilen özellikleri gösteren ürün-
lere uygulanabilir (10): 

(i) Üretim miktar ı , tam rekabet ko ş ullarında üreticilerin fiyata kar şı  bir tepkisi ş ek-
linde belirleniyorsa, 

(ii) Üretim için gerekli zaman (süre), en az bir üretim periyodu ise, 

(iii) Fiyat, mevcut arz miktarmdan etkileniyorsa, bu ürünlere Cobweb Modeli uygu-
lanabilir. 

Gerçekte mallann fiyatlar ı  ve üretim miktarlar ı , eğ er idari kararlar taraf ından belir-
leniyorsa (monopolistik) yar ış mal ı  pazar) veya üretim, talepteki de ğ iş melerin bir tepkisi 
ş eklinde olu ş uyorsa, bunların Cobweb reaksiyonu gösterdi ğ i iddia edilememektedir 
(10). 

Bir mal ı n cari fiyatlar ı  seviyesi, cari arz miktar ı nca olu ş turulyorsa, cari fiyat seviye-
si de gelecek y ı l ı n üretim miktar ını  belirleyen en önemli faktördür. Burada ne "tar ımsal 
üretim miktar ı  sadece çiftçilerin fiyatlara kar şı  bir tepkisi sonucunda kararla ş t ınlmakta-
d ı r" görü şü, nede "pazar fiyat ı  sadece mevcut (cari) arz miktar ına göre belirlenmekte-
dir" görü ş ü yaln ı z başı na kabul edilebilir. Çünkü hava ko ş ulları  ve teknoloji de üretim 
miktarını  etkilemektedir. Di ğ er taraftan nüfus, tüketici geliri ve ithalat rejimindeki de- 
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ğ işmeler de talebi etkilemektedir. Fakat Cobweb Modeli tranddeki veya normalden 
farklar ı  dikkate almaktad ır. Diğ er bir ifadeyle, tar ımsal üretim miktar ındaki değ işmeler, 
çiftçilerin geçmi ş teki fiyatlara gösterdi ğ i tepkidir ve fiyatlardaki de ğ iş meler de üretim 
miktar ındaki tesadüfi de ğ işmelerden kaynaklanmaktad ır (10). 

Günümüzde bir çok ülkede s ı nı flandırmak veya fazla üretimi sat ın almak gibi politi-
kalan uygulamaktad ır. Fiyat ve fiyat d ışı  araçlarla tar ımsal destekleme politikalar ının -
örneğ in ABD' de uygulanan hükümet programlar ı nı n- Cobweb davran ışı nı n etkisini 
azalttığı , ancak ortadan kald ı ramadığı  belirlenmi ş tir. 1920'lerde fiyat olu şumu ile ilgi-
lenen ekunomistler aras ında "arz ve talep kanunu gözard ı  edilemez" görü şü egemen du-
rumda idi. Fakat günümüzde tar ım ürünleri piyasalar ında "arz ve talep kanunlar ı ; Cob-
web Modeli, ekim alan ı  tahsisi, pazarlama kotalan ve destekleme fiyatlar ı  ile birlikte i ş -
lemektedir" ş eklindeki eğ ilim, genellikle kabul edilmektedir. 

Talepteki büyük değ iş meler ile çok iyi veya çok kötü hava ko ş ulları  gibi baz ı  fak-
törler etkin olmad ığı  sürece, tar ımın bir çok dalında Cobweb Modelleri ile kar şı laş mak 
niümkündür. Tar ımsal üretim ve fiyatlardaki devrelerin süreklili ğ i baz ı  yeni etkilere 
bağ lı dır. Gardner (1976)'a göre ise, arz analizi için uyum fiyat, üreticilerin üretime ka-
rar verme a ş amas ında bekledikleri fiyat olup, bu durumda gelecekteki fiyat, arz anali-
zinde kullan ı lacak ürün fiyat ı  için iyi bir ölçüdür (18). Buna göre, üreticiler gelecekteki 
fiyatı  kestirebildikleri ölçüde üretim karar ı nı  daha do ğ ru alabileceklerdir. 

Bu çal ış mada incelenen Cobweb Modeli iki boyutludur. Bunlar tek bir ürünün cari 
üretim ile cari fiyat ı  aras ındaki ili şkileri ve cari fiyat ile gecikmeli üretim aras ı ndaki 
iliş kileri ortaya koymaktad ır. Bu bakımdan Cobweb Modeli, farkl ı  zaman boyutunda i-
ki eğ rinin reaksiyonlar serisi olarak tan ımlanabilir (11). 

Herhangi bir ürünün fiyatmdaki de ğ iş meye kar şı lık arz miktar ındaki duyarl ı lık; ar-
zın fiyat elastikiyeti ile ölçülmektedir. Di ğ er bir ifadeyle k ı sa dönemde, herhangi bir 
ürünün arz ı , diğ er ko ş ullar aynı  (sabit) iken, o ürünün fiyat ının bir fonksiyonudur. Sabit 
kabul edilen diğ er koşullar ise, girdilerin ve rakip ürünlerin fiyatlar ı , üretim tekni ğ i, 
üreticilerin beklentileri, üretim masraflar ındaki değ iş iklikler, doğ al ko şullar, tar ımsal 
kurulu ş lar ve örgütler ve di ğer faktörlerdir (14). 

Bu çalış mada arz tepkisi (duyarl ı lığı ) kavram ımn uygulan ış  şekli ile ekonomi teori-
sindeki anlam ı  oldukça farkl ıdı r. Konvansiyonel arz fonksiyonu, herhangi bir zaman bi-
timinde ve alternatif fiyatlardan hemen piyasaya arzedilebilecek üretim miktarlar ı nı  
gösterir. Arz duyarl ı lığı  kavramı  ise herhangi bir ürünün fiyatının, ürünün piyasaya ar-
zedilen miktarlar ı  üzerindeki etkisini ifade eder. Burada kavram daha da daralt ılmış  
olup, herhangi bir ürünün bir üretim dönemindeki fiyat ı  ile ayn ı  ürünün bundan sonraki 
dönemdeki üretimi aras ındaki mevcut ili şki ifade edilmi ş tir (14). 
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Üretim miktar ı  ile fiyat ı n dalgalanma aral ığı , ürünün arz ve talep elastikiyetlerine de 
bağ lı  olarak değ i ş ir. Arz elastikiyeti, talep elastikiyçtine e ş it olduğu zaman devri hare-
ket kapal ı  bir durum gösterir ve buna sürekli dalgalanma (kapal ı  durum) gösteren Cob-
web Modeli denir ( Ş ekil 2-a). Arz elastikiyeti, talep elastikiyetinden büyük oldu ğunda, 
devri hareket gittikçe büyümekte talep e ğ risinin elastikiyetinden küçük oldu ğu zaman 
ise devri hareket küçülmekte ve fiyatlar çevreden merkeze do ğ ru yakla ş nıaktad ı r. Buna 

ise Yakınsak ( ı slak) Cobweb Modeli denilmektedir ( Ş ekil 2-c) (3) (11) (16) (17). 

Yakı nsak Modelde fiyat ve üretimdeki ve üretimdeki dalgalanmalar, zamanla birlik-
te gittikçe küçülmektedir. Eğ er etkileyici bir ba ş ka güç yoksa, Cobweb a ş ağı yı  doğ ru 

devam etmektedir. Di ğ er taraftan Iraksak Cobweb durumunda, fiyat ve üretim miktar ın-

daki dalgalanmalann zamanla büyüdü ğ ü görülmektedir. Ancak bunu önleyici bir tak ı m 

etkiler veya faktörler olmad ığı  durumda bu Cobweb ortadan kald ı nlabilmektedir (11). 

Cobweb Modeli ile ilgili araş t ırmalar, art ık (gecikmeli) üretim e ğ risinin, fiyat e ğ ri-

sinden daha dik oldu ğunda modelin yak ı nsak, yani merkeze do ğ ru olduğunu, diğ er ta-
raftan iki e ğ ride birbirine denk ise, yani birbirlerinden dik veya e ğ ik değ il ise,çünkü 

dalgalanma yani karars ı zlık durumunu ve son olarak, fiyat e ğ risi art ık ürün e ğ risinden 

daha dik ise, modelin ı raksak yani merkezden d ış a doğ ru olduğunu ortaya koymu ş tur. 

Bu ifadeler, hem do ğ rusal fonksiyon (P ve Q ), hemde logaritmik fonksiyon (log P ve 
Q) için geçerlidir (11). 

a-Sürekli Dalgalanma 	b-Kızg ı n ( ı raksak) 
Gösteren Cobweb Modeli 	Cobweb Modeli 

c-Islak (yak ı nsak) 
Cobweb Modeli 

Ş ekil 2. Farkl ı  Devri Hareketlerde Cobweb Modelleri (17)(19) 

Kı sa dönemde tek bir ürünün arz ın ın o ürünün fiyat ındaki değ i ş melere uyumundan 

söz edilirken, üzerinde durulmas ı  gereken en önemli nokta, uyum için gecikmenin kaç ı -

nılmaz olmasıdır. Tarımsal üretimin biyolojik esaslar ı  nedeniyle, üreticinin üretim miktar ını  
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değ iş tirmek için karar almas ı  ile ürünün elde edilmesi aras ında tarım ürünlerinin olgunla şma 
sürelerin bağ lı  olarak değ işen belli bir süre gelmektedir. Üretici, gelecekte te şekkül etmesini 
beklediğ i fiyatlara göre üretim planlar ını  değ i ş tinnekte, oysa gelecekte piyasada olu ş an fiyat, 
tahmin edilen fiyattan farkl ı  olabilmektedir. Bundan dolayı  arz elastikiyetini beklenen fiyatla-
ra göre ölçmek daha uygun olmaktad ır. Ancak üretim planlann ın yapı ldığı  dönem ile ürünün 
piyasaya arz edildiğ i dönem arasındaki süre ne kadar uzun ise, beklenen ve gerçekle şen fiyat-
lar o kadar farkl ı  olabilir ve arz elastikiyetini ölçmek de o kadar zor olabilir. Genellikle arz 
elastikiyetini ölçerken, beklenen fiyatlar olarak bir y ı l önceki veya bir kaç y ı l önceki fiyatlar ı -
na gecikmeli tepkide bulunmakla, denge fiyat ı  arz ve talep eğ rilerinin kesiş me noktas ında de-
ğ il, bu noktan ın civarında oluşmaktadır. Üretim kararlar ı  ile üretimin gerçekleş mesi aras ında-
ki gecikme (lag), özellikle tanmda geçerli olmaktad ır (1). 

Bu ara ş tırmada tar ımsal üretimdeki gecikmenin kaç ınılmaz olmas ı  ve incelenen tirünlerin 
de tek y ıllık tarla ürünleri olmaları  gibi nedenlerle arz ın fiyatlara bir y ıl gecikmeli olarak uyu-
mu araş tınlmış tır. Bu ili şkinin genel matematiksel formu; Qt=a+bPt-1 olup, Qt:t döneminde-
ki üretim miktar ı  ve Pt-1 ise t-1 dönemindeki fiyat ı  ifade etmektedir. Denklemdeki b katsay ı  
sı , fiyatta meydana gelen belirli bir değ işmenin, arzı  ne ölçüde etkileyebileceğ ini açıklamak-
tadır (1) (4). 

Bu nedenle, Dean and Heady (1958), Cobweb Teoreminin aç ıklanmas ında aş ağı da s ırala-
nan 3 koş ulun varlığı nı  kabul etmektedir (19). 

(1) Üreticiler, t+1 döneminin üretimini t döneminde ve yine bu dönemin fiyatlar ına göre 
planlamaktad ı r. 

(ii)izleyen zaman periyodunda üretim planlar ı  de,,Y'i ş tirilememektedir. 

(iii)Fiyat, pazara arzedilen ürün miktar ı  tarafından tespit edilmektedir. 

Araş tırmada her bir ürüne ait DM yay ınlarında verilen toplam üretim miktarlannda her-
hangi bir değ i ş iklik veya düzeltme yapmadan kullan ılmış tır. Bunun nedeni, üretim miktar ı nı  
etkileyen fiyat d ışı ndaki faktörlerin etkilerini giderecek veya minimize edebilecek uygun bir 
indeksin mevcut olmamas ıdır. 

Kullanı lan ürün fiyattan serisi D İE'nce yayınlanan çiftçi eline geçen fiyatlar (ÇEGF) 
olup, bunlar her bir ürün için y ı llık ortalama fiyat ı  temsil etmektedir. ÇEGF serisi cari fiyatlar 
olarak alınmış  oltıp, bunun nedeni çiftçinin üretim plan ı nı  reel fiyatlardan çok cari fiyatlara 
göre yaptığı  varsay ımmın kabul edilnıesidir (14). Bu nedenle sende herhangi bir fiyat della-
törü ile düzeltme yap ılmamış tı r. 

Arzın fiyatlara bir y ıl gecikmeli olarak uyumu ara ş tırıldığı ndan, fiyat serisi bir y ı l geriye 
kaydınhu-ak, 1960-1993 yillann ın fiyatları , 1961-1994 yılları  üretim miktarları  ile ilişkilendi-
rilmi ş tir. 
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Araş tırmada ürün fiyatlar ı  ile üretim miktarları  aras ındaki devri ilişkilerin incelen-
mesinde, basit Cobweb Modeli kullan ı lmış  olup, bu model üç e ş itlik ş eklinde ifade 
edilmektedir (16)(20)(21) 

Qt(s)=S+Pt-1 (Arz Fonksiyonu) 

Qt(s)=Qt(d) (Pazar) 

Pt= ot - B Qt (Talep Fonksiyonu) 

Bu eşitliklerde; 

Q: Üretim miktar ı , s: Arz (Temin edilebilen, üretilen miktar ı  ve piyasamn al ım satım po-
tansiyeli), d: Talep, t: Zaman ve P: Ürün fiyat ını  ifade etmektedir. Tar ım ürünleri arzum be-
lirlenmesinde, üretim nıiktarlan, stoklar ve ithalat ın toplamının alınması  gerekmektedir. Bu-
rada stoklar saptanamad ığı ndan, sadece y ıllık üretim ve ithalat miktarlar ı  esas alınmış tır. Fi-
yat eğ imlerinin belirlenmesinde; dP/dQ=-B (talep ili şkisi için) ve dP/dQ=14 ı=tt-1 (arz ilişkisi 
için) kullanılmış tır. Buna göre fiyat olu ş umunda arz ve talep ili şkilerinden faydalamlarak 
devresel hareketler şu ş ekillerde olmaktad ır (16). 

-B>p-1 ise birbirinden uzakla ş an eğ riler meydana gelmekte ve bu ıraksak devresel hareket 
olarak tan ını lanmaktadır. 

-B<İ1-1 ise birbirine yaklaşan eğ riler oluş makta ve yakmsak devresel hareket olmaktad ı r. 
-B=1.1-1 ise sürekli ayn ı  eğ ri oluş rnakta ve sürekli devresel hareket meydana gelmektedir. 

B negatif ise, Q'nun seviyesi zaman zaman de ğ işecek ve yukarıdaki üç ayrı  durum, üç türlü 
devresel yap ı  gösterecektir (142>i ise birbirinden uzakla şan, (1.113)2<1 ise birbirine yakla ş an 
ve (pB)2=1 ise sürekli dalgalann ıa gösteren devresel hareket durumu gözlenecektir. 

Araş tırmada arz ve fiyat fonksiyonlanndaki de ğ iş meleri Cobweb Modeli ile incelenen 
ürünler için, uygun fonksiyon tipinin seçiminde olası  fonksiyon tipleri (doğ rusal, logaritmik, 
yan logaritmik) denenmi ş  olup, arz fonksiyonunda çoklu determinasyon katsay ısı , denldem 
ve parametrelerin standart hatas ı  yönlerinden en tatnı inkar sonuçlar ı n elde edildiğ i tam loga-
ritmik fonksiyon (log Qt=b1 b2.logPt-1) tipi seçilmi ş tir. Ürünler itibariyle tahmin edilen fi-
yat fonksiyonlannda ise yan logaritmik model (log Pt=b1 + b2Qt), yukar ıda açıklanan ne-
denlerden dolay ı  tercih edilmi ş tir. 

Tahmin edilen modellerden istatiksel yönden en tatminkar olanlar seçilerek, istatistiki, ik-
tisadi ve ekonometrik kriterler yönünden test edilmi ş tir Ayrıca denklemlerde oto korelasyon 
sorununun olup olmadığı  da araştınlmış tır. Ürünlere ilişkin tam logaritnıik arz fonksiyonla-
nnda b2 parametresi, Qt(s)' r ıin Pt- 1 'e göre elaktikiyetini yani bir y ıl önceki fiyatlardaki (Pt-1) 
%1 değ işmenin, cari y ılın üretim miktar ında (Qts) yapacağı  % değ işmeyi gösterir. Bu model-
lerde b2 katsay ı sı  sabit elastikiyeti verir, yani b2 tahmini, Qts'nin Pt-1 'e göre nokta elastiki-
yetine eş ittir. Diğ er taraftan yan logaritmik talep fonksiyonlannda fiyatm (Pt), talebe (Qtd) 
göre elastikiyeti ise b2.Qt şeklinde hesaplanmaktad ır (22). 

32 

pe
cy

a



ÜÇÜNCÜ SEKTÖR SAY[: 121 TEMMUZ- AĞ USTOS -EYLÜL '98 KOOPERATIFÇILIK 

3.ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

Tarım ürünlerinin ekim alanı  ve üretim milctan, fiyat hareketlerinden büyük ölçüde etki-
lenmektedir. Tüm tarım ürünlerinde üretim ve fiyat ili şkilerinin incelenmesinin oldukça güç 
olmas ı  ve bu ilişkilerin yoğun olarak özellikle tek y ıllık tarla ürünlerinde gözlenmesi nedeni 
ile baş lıca tarla ürünleri bu çalış maya konu olmuş tur. 

Incelenen ürünlerin 1995 y ı lında ekim alan ı  22.651.297 ha olup, bu miktar toplam ekili 
alanın %95.98'ine ve toplam tar ım arazisinin ise %84.38'ine kar şı lık gelmektedir (23). 1991 
Genel Tarım Say ımı  sonuçlarına göre, ülkemizde mevcut 3.966.822 tar ım iş letmesinin 
%25.04'ü yaln ız bu ürünlerin ve %73.99'u ise hayvansal üretim ile birlikte incelenen ürünle-
rin de tannu ile uğ raşmaktad ır (24). Incelenen ürünlerin üretim de ğerinin, toplam tar ımsal 
üretim değ eri içindeki oranı  %53,03'dür (25). 

1960-1995 döneminde bu ğday ekim alan ı  %22.08, üretimi % 113,02 ve verimi ise 
%74,57 oran ında artmış tır. Bu oranlar s ırasıyla arpada %24,29, %102,7 ve Tı ,63,19, mı sırda 
%34,95, %74,31 ve %135,08, kuru fasulyede % 47,83, %50,0 ve %1,53, mercimekte 
%515,39, %578,57 ve %10,3, nohutta %761,27, %652,58 ve %-12,58, şeker pancannda 
%53,88 %154,57 ve %65,56, tütünde %24.29, %50,91 ve %21,53, pamukta %19,39, 
%376,99 ve %300,35, ayçiçeğ inde %327,01, %631,71 ve %71,46, yerf ı stığı nda %245,24, 
%337,50 ve %26,79, patateste %25,0, %239,29 ve %171,43, kuru so ğ anda %150,88, 
%612,50 ve %184,02 ve kuru san ınsakta %20,48 %145,90 ve %104,14 olmu ş tur. Bu dö-
nemde kavun ve karpuz üretimi ise % 82,49 oran ında artnu ş tır (26)(27). 

incelenen ürünlerin arz edilen miktarlar ı  bağı mlı  değ işken (Y), bir önceki y ı lı n (t-1) çiftçi 
eline geçen fiyat ı  ise bağı msız değ işken (Pt-1) olarak al ınarak, ürünler itibariyle tahmin edi-
len tam logaritnıik arz fonksiyonlanna (log Qts=b1 + b2 log Pt-1) ili şkin parametre değ erleri, 
standard hatalan ve önemlilik düzeyleri Çizelge l'de verilmi ş tir. 

Ürünlere ait fiyat fonksiyonlar ı  da yarı  logaritmik kal ıpla (log Pt=b1 + b2 Qtd)tahmin 
edilmiş  ve ürünler itibariyle tahmin edilen fonksiyonlara ili şkin bilgiler Çizelge 2'de veril-
miş tir. 

Incelenen ürünlerin bir önceki y ıla ilişkin fiyatının, bu yılın üretimine olan etkisi ve fiyat 
ile üretim aras ındaki ilişkilere ait Cobweb Modelinin özelli ğ ini belirlemek için, ürünlerin arz 
ve talep elastikiyetleri kar şı laş tmlıruş tır. Arz elastikiyetleri olarak Çizelge 1 'de verilen b2 
katsayılan alınnuş tır Talep elastikiyetlerinin belirlenmesi için, Çizelge 2'deki b2 katsay ılan 
üretim miktarlar ı  ortalamas ı  ile çarpılnuş tır (b2.Qt). 

Çözümlenen arz fonksiyonlanna göre, bir önceki y ıhn ÇEGF'lan üretime devresel olarak 
etki yapmaktad ır. Matematilcsel modelin sonuçlar ına göre fiyat ve üretim miktarlar ı  aras ında-
ki dalgalanmalann mercimekte en yüksek oldu ğu ve bunu sırasıyla nohut, ayçiçe ğ i, şeker 
pancar, k.soğan, patates, m ısır, arpa, yerfıstığı , buğday, k.sarm ısak, tütün, karpuz, pamuk, 
k.fasulye ve kavun ürünleri izlemekteclir (Çizelge 1). 
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Ara ş tı rmada çözümlenen arz ve talep fonksiyonlanna göre, bu ğdayda arz elastikiyeti 
0,103 ve talep elastikiyeti ise 0,331 olup, arz elastikiyeti talep elastikiyetinden küçük oldu-
ğundan, devresel hreketin gittikçe küçüldü ğü ve fiyatlar ın da çevreden merkeze do ğ ru yak-
laş tığı , yani buğdayda yakınsak (ıslak) Cobweb Modelinin geçerli oldu ğu görülmektedir. Ay-
nı  ilişkinin arpa, mısır, kuru fasulye, şeker pancar ı , tütün, pamuk, yerf ı stığı , patates, kuru so-
ğ an, kuru sarm ı sak, kavun ve karpuzda da geçerli oldu ğ u belirlenmiş tir. Mercimek, nohut ve 

ayçiçeğ inde ise arz elastikiyeti talep elastikiyetinden büyük oldu ğ undan, bu ürünlerde devre-

sel hareket gittikçe büyümekte, yani ıraksak (kızgın) Cobweb olu şmaktadır. 

Çizelge 1. Incelenen Ürünlerin Miktarlar ı  ve Fiyat Aras ındaki Ili şkileri 
(Arz Fonksiyonları ) ve Önemlilik Düzeyleri 

Ürünler bi b2 Sb2 tb2 * R2  F * 
Buğ day 7,04766 0,10326 0,013330 7,75 0,652 55,99 
Arpa 6,59505 0,10763 0,010510 10,24 0,766 104,95 
Mı sı r 6,02706 0,11731 0,008148 14,40 0,866 207,28 
K.Fasulye 5,12958 0,05170 0,003748 13,80 0,856 190,32 
Mercimek 4,97015 0,31298 0,023270 13,45 0,850 180,93 
Nohut 4,99619 0,29531 0,013320 22,16 0,939 491,22 
Ş .Pancar ı  6,83749 0,17714 0,017990 9,85 0,752 96,98 
Tütün 5,14262 0,07550 0,017580 4,29 0,366 18,45 
Pamuk 5,56538 0,07163 0,013460 5,32 0,470 28,34 
Ayçiçeğ i 5,39418 0,22214 0,034420 6,45 0,565 41,65 
Yerfıstığı  4,48643 0,10541 0,013570 7,77 0,653 60,31 
Patates 6,30253 0,13463 0,008726 15,43 0,882 238,07 
K.Soğ an 5,76635 0,16577 0,008156 20,33 0,928 413,12 
K.Sarm ı sak 4,62614 0,07720 0,014280 5,41 0,477 29,24 
Kavun 6,12979 0,04529 0,007092 6,39 0,560 40,78 
Karpuz 6,35962 0,07595 0,006664 11,40 0,802 129,90 

(*) % 1 ihtimal düzeyinde önemli bulunmu ş tur. 

Ürünlere ili şkin arz fonksiyonlarmda, fiyat ile ilgili parametre de ğerleri i şaret ve büyük-
lük yönünden beklentiye uygun olup, istatistik ve ekonometrik kriterler aç ı sından da anlaml ı  
bulunmuş tur. Incelenen ürünlerin arz elastikiyetlerinin oldukça dü şük olmas ı , ekonomik yön-

den anlaml ı  olup, bu sonuçlar tar ım ürünleri arzlarm ın gayri elastik olduğu ilkesine de uy-
maktadır. 
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Çizelge 2. Incelenen Ürünlerin Fiyat Fonksiyonlar ının Parametre De ğ erleri ve 
Önemlilik Düzeyleri 

Ürünler bi b2 Sb2 42* RZ F* 
Buğday -2,2906 0,000023 0,000002 11,50 0,717 83,43 
Arpa. -2,4910 0,000068 0,000006 11,33 0,799 131,51 
M ı s ır -2,1453 0,000220 0,000018 12,22 0,827 157,86 
K.Fasulye -5,7926 0,004535 0,000369 12,28 0,821 150,85 
Mercimek 0,1434 0,000358 0,000036 9,94 0,750 99,11 
Nohut -0,0070 0,000429 0,000030 14,30 0,861 203,76 
Ş .Pancar ı  -2,0504 0,000028 0,000002 14,00 0,857 197,51 
Tütün -0,2367 0,001101 0,000263 4,18 0,346 17,49 
Pamuk -1,9681 0,000740 0,000115 6,43 0,557 41,48 
Ayçiçeğ i -0,5001 0,000319 0,000036 8,86 0,703 78,25 
Yerfı stığı  -1,5863 0,006890 0,000743 9,27 0,722 85,92 
Patates -2,0716 0,000109 0,000005 21,80 0,933 457,69 
K.Soğ an -1,6130 0,000290 0,000008 36,25 0,974 1220,4 
K.Sarm ı sak -1,4084 0,005313 0,000978 5,43 0,472 29,5 
Kavun -4,4417 0,Q00364 0,000058 6,27 0,547 39,77 
Karpuz -4,0200 0,000183 0,000015 12,20 0,815 145,42 

(*) 1 ihtimal düzeyinde önemli bulunmu ş tur. 

L:dinler itibariyle belirlenen arz elastikiyetleri, fiyatlar ı n söz konusu ürünlerin üretim 

miktarlarına olan etkilerini aç ıklamaktad ır. Buna göre, di ğ er faktörler sabit tutuldu ğ un-
da, çiftçi eline : geçen fiyatlardaki %100'lük art ış  ‘mereirnek üretimini % 31,29, nohut 
üretimini %29,53, ayçiçe ğ i üretimini %22,21, şeker pancan üretimini % 17,71, kuru so-
ğ an üretimini % 16,57, patates üretimini %13,46, m ı sır üretimini %11,73, arpa üretimini 
%10,76, yer fıstığı  üretimini %10,54, buğday üretimini %10,32, kuru sarm ısak üretimini 
%7,72, tütün üretimini %7,55, karpuz üretimini %7,59, pamuk üretimin %7,16, kuru fa-
sulye üretimini %5,17 ve kavun üretimini ise %4,52 oran ı nda artırabilmektedir. Bu bul-
gular fiyat ın, üretim miktarı  üzerine etki eden önemli bir faktör olduğ unu ve fiyat ın çe-
ş itli ürünlerinin üretim miktarlar ı  üzerine farkl ı  düzeylerde etkiler yapt ığı n ı  göstermekte-
dir. Ayrıca bu sonuçlar; mercimek, nohut, ayçiçe ğ i, şeker pancan, kuru soğ an, patates, 
mı sır, arpa yerfı stığı  ve buğ day ın incelenen diğ er ürünlere oranla daha ticari oldu ğunu 
ve bunlar ın arz duyarl ılığı mn daha yüksek oldu ğ unu göstermektedir. 

Incelenen baş lıca tarla ürünlerinde, örne ğ in kötü hava ko şullarının etkisi ile olu ş an 
düşük üretim miktar ı , bu ürünlerin oldukça sabit kalan ve degi ş meyen talebine oranla 
daha az olacağı ndan fiyatlar yükselecektir. Üretici gelecek y ılların üretim plan ını , bu yı -
lın yüksek fiyatları  ile yapacak, ancak gelcek y ı l talepte, üretimdeki art ış a paralel bir ar-
tış  olmayacağı  için, pazarda dü şük bir fiyat olu ş acakt ır. Bu dü ş ük fiyat, gelecek Y ılın 
üretimi için referans olarak al ınacak ve gelecek y ıl üretim talebe oranla daha dü ş ük ola-
cağı ndan fiyatlar yükselecektir. Bu olaylar, tar ımsal üretimi yönlendirecek politikalar be-
nimsenip, etkin bir şekilde uygulanmad ıkça, devresel hareketler ş eklinde devam edecek-
tir. 

35 

pe
cy

a



ÜÇÜNCÜ SEKTÖR - 

 

KOOPKRAT İFOLİ K 

 

SAYI: 121 TEMMUZ-AĞ USTOS -EYLÜL '98 

    

Cobweb Teoreminin en fazla ele ş tirilen yanı , arzın bir dönem önceki fiyatlara ba ğ lı  
olduğu kabul edilirken, arz ı  etkileyen söz konusu mal ın fiyatı  dışı ndaki faktörlerin dik-
kate al ınmamasıdır. Bir ürünün fiyat ı  yan ında üreticiler için, üretim faktörlerinin s ı nı rı  
ve yatırım olanakları , sadece bir y ı l önceki değ il de bir kaç y ı l önceki fiyatlar ve fiyatlar 
ile ilgili beklentileri de büyük önem ta şı maktadır. Diğ er yandan, uzun dönemde talep sa-
bit tutulmaktad ır. Oysa uzun dönemde talepte de de ğ i şmeler olabilir ve bununda gözönü-
ne al ınnıas ı  gerekir. Aynca teoremde d ış sal etkenler olarak tan ımlanan doğ al koşullar ın 
yıllar boyunca üretim üzerindeki etkileri gözönünb almmamaktad ır ve bunun da analize 
kat ılmas ı  gerekmektedir. Cobweb Teorenı i bütün bu varsay ımlara ve ele ş tirilen yanlar ı - _ 
na karşı n, baş ta kuru soğ an ve patates olmak üzere bir çok tar ım ürününün fiyatlar ındaki 
devresel dalgalanmay ı  aç ıklayan oldukça tutarl ı  bir görü ş tür (4)(16). 

Fiyatlardaki dalgalanmalann olumsuz etkilerinden kurtulabilmek için üreticilerin be-
nimsedikleri baş lıca davranış  tipleri; öztüketime yönelik ürünlerin üretime a ğı rl ık veril-
mesi, i ş letmelerde yeni yat ırımların yapı lmamas ı , sermaye yoğ un üretim faaliyetleri ye-
rine emek yo ğun üretimin tercih edilmesi ve i ş letme ölçeğ inin büyüttilememesi ş eklin-
de olmaktad ır (4)(28). Bu alternatif davran ış  biçimleri, fiyat risklerini azaltmak ve i ş let-
nıeyi korumaya yöneliktir. Fiyat belirsizliklerinin ortadan kald ırı lmas ı  ile birlikte, bu 
davran ış  biçinı leri de büyük ölçüde de ğ işecektir. 

Ürenlerin arz ı , talebi ve fiyatlar ı  devresel bir hareket (dalgalanma) gösteriyorsa, 
bunlar incelenerek fiyatlar ın önceden nas ı l olabileceğ i hakkında baz ı  hükümlerin ç ıka-
nlmas ı  mümkündür. Bu dalgalanmalar düzenli olmad ığı ndan, genellikle iireticiler bun-
dan olumsuz etkilenmektedir. Bunun önlenebilmesi için, çiftçinin gelecek y ı llarda söz 
konusu ürünlerin fiyatlar ı  hakkı nda bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesi sa ğ lan-
mal ıdır. Çiftçilere üretim seviyesi ve fiyatlar konusunda bilgi ula ş tı racak haber ve bilgi 
akış  sisteminin geli ş tirilmesi gereklidir. Ayr ıca, özellikle devri hareketlerin söz konusu 
olduğ u ürünlerin i ş lenmesi ve d ış . pazarlamas ının geli ş tirilmesi ile ilgili politikalara 
ağı rlık verilmesi gerekir. Tarla ürünlerinin içi ve d ış  talebi dikkate al ınarak fiyatlar ı nı n 

• oluş urnunun sağ lanmasına yönelik politikalar izlenmelidir. Pazar organizasyonu yan ı n-
da, tar ım ürünlerinin pazarlama hizmetlerinin ve özellikle depolama, i ş leme, tedarik, 
standardizasyon, ambalajlama, pazar haber ve bilgilerinin toplanmas ı  ve üreticilere 
ulaş tınlmasma yönelik hizmetlere önem verilmelidir. Bu önlemler, üretim planlar ı nı n 
yap ı lmas ında çiftçilerin yönlepdirilmesine olanak verebilir. Ancak bu tür önlemlerle 
Cobweb Modelinin etkisi hafifietilebilmekte, fakat tamamen ortadan kald ınlamamak-
tadın 

Tarım ürünlerinin bir çoğ unda üreticiler için alternatif kullan ım veya değ erlendirme 
olanaklar ı nın sını rlı  olmas ı  nedeniyle arz elastikiyeti çok zay ı ftır. Bu ürünlerin sanayide 
iş lenmesi ile elastikiyeti yükselen birarz fonksiyonu ortaya ç ıkacak ve dolay ı sıyla üreti- • 
ciler yarar ına yeni bir durum elde edilebilecektir. Ürünler için tüketim veya kullan ı m 
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alternatifleri artt ı kça, üreticiler için üretim ve pazarlama riskleri azalacak Ne kı sa 
dönemde ürün arz elastikiyeti yükselecektir. Böylece üreitciler için fiyat ve gelir dal-
galanmalar ı , bir ölçüde de olsa, durma e ğ ilimine girebilecektir. Ürünlerin i ş lenerek 
piyasaya arz edilmesi ile bir ölçüde mevsimlik veya y ı llık fiyat dalgalanmalar ı  ön-
lenebilece ğ inden, Cobweb Teoremi de bir ölçüde geçersiz kalabilecektir. Çünkü tar ım 
ürünlerinin i ş lennıesi alternatifi, tar ımsal arz fonksiyonunu daha elastik k ı lacak, arz 
fonksiyonunun talep fonksiyonunda daha elastik olmas ıyla, örümcek ağı ndaki dalgalan-
malar bir süre sonra duracak, teorideki denge noktas ı na doğ ru yakla şı labilecektir (5). 
Bunun sağ lanabilmesi için tar ım ürünlerinin endüstride i ş lenerek i ş lenmi ş  ürünler 
halinde içi ve dış  piyasalara arz edilmesi gereklidir. Özellikle ya ş  meyve ve sebzeler ile 
hayvansal ürünlerin i ş lenerek tüketicilere sunulmas ı  giderek daha fazla önem kazan-
maktad ır. Bununla birlikte, ülkemizde mevcut kurulu i ş leme endüstrisinin kapa-
sitelerinin yeterince kullamlamad ığı  da bilinmektedir (29). Bu amaçla entegre tesislerin 
kapasite kullan ım ı  ve hammadde tedariki sorunlar ı nın çözümü için tan ının sanayi ile 
entegre olması  veya bu iki kesim aras ı nda dikey entegrasyonun hatta daha geni ş  bir 
tanımla dikey koordinasyonunun sağ lanmas ına gereksinim duyulmaktad ır (30). 
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KANATLI YEM ÜRET İLEN BİR YEM 
FABRİKASINDA HAMMADDE 

SATINALMA PLANLAMASI 
Dr. Halil F İDAN * 

ÖZET 

Bu çalış ma, kanatl ı  yemi üretilen bir 
yem fabrikas ında, hammadde sat ın alma 
planlamas ıyla ilgilidir. Bu fabrika her ay 
2600 ton kanatl ı  yemini kendi kanatl ı  ye-
tiş tiricilerine pazarlamaktadır. Fabrikanı n 
hammadde deposu 2400 tondur. Birinci 
periyotta hammaddeler depodan al ı na-
rak, kanatlı  yemi üretilmektedir. İkinci pe-
riyotta fabrikaya hammadde, birinci peri-
yottaki kanatlı  yemi üretiminden hareket-
le depoda azalan hammadde miktarlar ı  
kadar sat ın alınmaktadı r. 

Periyotlar itibariyle yöneticisi, yem 
karmas ın ı  oluş turabilmesi için hammad-
de satın alma planlamas ı  zamanlarında 
kanatlı  yemleri arz ve talebini bilmesi ge-
rekir. Bu düş ünce ile fabrika yöneticisi, 
hammadde ihtiyaçların ı, minimum mas-
raflı  satı n alma politikas ıyla belirleyebilir. 

Pratikte satın alma politikas ı  uygula-
mas ı  oldukça karma şı ktı r. Bu yüzden, 
böyle bir problem çok periyotlu doğ rusal 
programlama metodu ile çözülebilir. Bu 
modelde amaç fonksiyonu kanatl ı  yemi 
üretim masraflann ı  minimize etmektedir. 
Modelin çözümüne göre buğday ve arpa 
TMO ürün fiyatlanndan satın alınabilir. 

PLANING OF PURCHAS İNG RAW 
INGREDIENTS FOR A FACTORY PRO-
DUCING POULTRY FEED 

ABSTRACT 

This study is concerned with the 
planning of purchasing raw ingredients 
for a firm producing poultry feed. This 
firm supplies 2600 t of'poultry feed to its 
members every month. The storing ca-
pacity of the firm is 2400 t. In first period, 
poultry feed is produced with raw ingre-
dients by using stock. In second period, 
the quantity of raw ingredients purcha-
sed is decided by taking into considerati-
on poultry feed production quantity of 
first period by firm. 

During the periods, the manager ne-
eds to know supply and demand of po-
ultry feed for feed mixtures when plan-
ning its purchases. For this reason the 
manager can determine requirement of 
raw ingredients by a minimalcost purc-
hasing policy. 

In the practical application of purcha-
sing policies, however, because the pro-
cedure is so complex. Therefore, the 
problem can be solved by a multi-period 
linear porgramming method. The objecti-
ve function of the model is to minimize 
the costs of poultry feed production. Ac-
cording to solution of the model, wheat 
and barley can be purChased with 
TMO's prices. 

A.Ü.Zirrat Fakültesi Torun Ekonomisi Bölümü Disk'in / ANKARA 
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1.Gİ RİŞ  

Kanad ı  yemi üretilen bir fabrikada hammadde sat ınalma planının belirlenmesinde 
maç, masraflar ı  minimize edebilmektir. Fabrikaya hammadde sat ı n al ınmas ında bütün 
alternatif kararlar dikkate al ı narak, kanatl ı  yemi üretim ve pazarlama masraflar ı n ı  mini 
mize edecek seçim yap ı lır. Minimizasyon porbleminde masrafl ı  en fazla olan karar al-
ternatifleri ba ş langı çta çözüm d ışı  b ırakı larak en az masrafl ı  olan alternatif öncelikle se-
çilir (1). 

Bu çal ış ma yaln ı zca kanad ı  yemi üretimi yap ı lan KÖY-TÜR Ankara Tav ıı kçuluk -
Sanayi ve Ticaret A. Ş . Yem Fabrikas ı 'lıda yap ılmış tı r. Ara ş tı rmada 8 Ocak 1997 tari-
hinde araş tı rıc ı  tarafından daha önceden haz ırlanan formun yem fabrikas ı  müdürü ile 
karşı lı klı  görü ş me sonucu doldurulmas ıyla elde edilen veriler ve KÖY-TÜR GIMAT 
muhasebe biriminden derlenen fabrikaya ait bilgiler materyal olarak kullan ı lmış t ı r. 

Çal ış mada, fabrikaya hammadde sat ı n alınmas ı  planı , bilgisayar kapasitesi dikkate 
al ınarak iki ayl ık periyot için yap ı lmış tı r. Bilgisayar kapasitesi yeterli oldu ğunda peri-
yot sayı sı  art ınlabilir. 

Söz konusu yem fabrikas ı  mısı r, soya küspesi, soya fasulyesi, bu ğ day, arpa, kepek 
hammaddelerini depolayabilecek 2400 ,ton hammadde deposu kapasitesine sahiptir. 
Fabrika üretilen kanad ı  yemleri KÖY-TÜR'ün tavukçuluk i ş letmeleri tarafından talep 
edilmekte olup, bu talep miktar ı  ayl ık 2600 tondur. Planlama ile fabrikaya hammadde 
sat ın al ı nmas ı nda, buğday ve arpa için alternatif sat ın alma kararlar ı  olu ş turulabilnıek 
tedir. Mevcut durumda bu ğ day ve arpa hamnıaddeleri genellikle tüccarlardan, çok az 
miktarda da çiftçilerden sat ın alınnı aktad ı r. M ı s ır, soya küspesi, soya fasulyesi ham-
maddeleri ithalatc ı  bir firma tarafından fabrikaya temin edilmektedir. M ı sır, suya küs-
pesi, soya fasulyesi, kepek hammaddelerinin sat ın al ınmas ında ba şka alternatifler bu-
lunmamaktad ır. 

Periyodik planda kanad ı  yemi üretim masraflar ın ın minimizasyonu için buğday ve 
arpa hammaddelerinde alternatif sat ın alma yerleri bulunmaktad ır. Bu alternatif fiyat-
lardan hareketle kanatl ı  yemi üretimi için sat ı n al ınacak hanımadde miktar ı  bilinen ta-
lepten veya sipari ş  edilen miktardan belirlenebilir. 

Bu fabrikaya hammadde sat ın al ı nması  için çok periyotl ıı  planda: 

1) Uygulanan her bir kanatl ı  yeminin formülasyonu periyotlar itibariyle de ğ iş meye-
ceğ i, 

2) Kanatlı  yemlerini talep eden i ş letmelerin kanatl ı  say ı sında ani, bir değ işme olma-
yacağı  ve bir periyot içinde talep edilen miktar ı n sabit olacağı  kabul edilir. 
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Fabrikan ın hammadde ihtiyaçlar ı  kanatl ı  yemi üretimi için uygulanan formülasyon-

lara göre belirlenir. Hammaddelerin fabrikaya temininde modele pazar çerçevesi (fiyat, 

miktar) s ını rl ıkları  konulabilir. 

Fabrikada mevcut durumda hammadde sat ın alma davran ış ları  bir plan yap ı lmadan 

gerçekle ş tirilmektedir. Bu durumda, fabrikaya hammadde sat ın alma program ında mas-

rafları n minimize edilmesi, yöneticilerin deneyimine bağ lı  olarak değ işmektedir. 

Fabrikada periyotlar itibariyle kanatl ı  yemi miktar ı  ve hammadde fiyatları ndaki dal-

galanmalar, hammadde miktanndaki talep de ğ işmeleri, kanad ı  yemi talebi periyotlar 

itibariyle izlendi ğ inde karışı k bir durum ortaya ç ıkmakta ve üretimde karar verici pra-

tikte bunu çözmekte zorlanmaktad ı r. Bu nedenle, üretimde karar verici rninimum mas-

raflı  üretimi sağ layan hammadde sat ın alma program ını  izlemesinin yarar ı  bulunmakta-

dı r. 

2.METOD 

Bu çal ış mada hammadde sat ın alma problemi çok periyodu do ğ rusu] programlama 

metodu yard ımı yla iki ayl ık için (Ocak, Ş ubat 1997) çözülmü ş tür. 

Çok periyotl ıı  doğ rusul programlama modeli bir minimizasyon problemi içi a ş ağı -

daki gibi le ş kiiedilebilir (2). 

Min= E PMj Y • 	PMi 2 Irj 2 4. 	 + E Pfrfj Iri 7. 
j=1 	j- ı 	 j.1 

S ı n ı rl ı l ı klar nı  
E Aa j2 Yj1 	5X e ii  

i=k+1 
k+2,...n 

1±)  A . ii2 i2  ij2Y 31 + E AY SX *  i2  

E Aijr Yj.1 +EA. Y + .1jT j2 j=1 	j=1 
AijrYi r  

i=1  
SX *  ı T 

yit 0 
j=1,2, 
t=1,2, 	 , T' 

Yjt: t periyodundaki Yj faaliyetinin seviyesini 
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PMjt: t periyodundaki her bir Yj faaliyetinin masraf ın! 

Xit: t periyodundaki kayna ğı n ı n miktarı n ı  

Aijt: Her Yj faaliyetinin Xi kayna ğı ndan ihtiyaç duydu ğ u t periyodundaki girdi ç ı ktı  
katsay ı s ı n ı  (talebini) göstermektedir. 

Çok periyodu do ğ rusal  programlama modeli a ş ağı daki s ı n ı rlı l ıkları  içerir (3). 

1) Her periyottaki alternatif faaliyetleri, 

2) Her periyottaki faaliyetleri gösteren kaynak s ı n ı rl ı l ıklarm ı , 

3) Faaliyetlerin periyotlar itibariyle ba ğ lant ı ları  ve kaynak s ı n ı rl ı l ı klar ın ı . 

Çok periyodu do ğ rusal programlama matriksi Ş ekil 1 'de gösterildi ğ i gibi olu ş turu-. 

 labilir. 

Bu çalış mada çok periyodu do ğ rusal programlama yard ı mıyla olu ş turulan .minimi-

zasyon probleminin çözümünde QSA paket program ı ndan faydalan ı lm ış t ı r. 

t=1 	t=2 	t=3 
	

t=T 

       

 

Amaç Foksiyonu 

Kaynak 	i ş aret 

    

S ı n ı rl ı l ı k 

    

t=1 

t=2 

t=3 

     

t=T 

   

     

Ş ekil 1. Çok periyodu doğ rusal programlama matriksi 
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3. MODEL İN TEŞ KIL! 

3.1. Alternatif Sat ınalma Faaliyetleri 

Söz konusu fabrikada, 2400 ton kapasiteli hammadde deposuna m ı sır, soya küspesi, 
soya fasulyesi yurt d ışı ndan ithalatç ı  olan bir firmadan sat ın al ı nmaktad ı r. Kepek ham-
maddesi ise sadece tüccardan sat ı n al ı nmaktad ı r. Belirtilen bu hammaddeleril' İ  sat ın 
al ınmas ında alternatif bulunmamaktad ır. Öte yandan bu ğday, arpa hammaddelerinde 
sat ınalma alternatifleri bulunmaktad ır. Fabrikan ı n hammadde deposuna bu ğ day, arpa 
hammaddeleri Toprak Mahsülleri Ofisi, Hububat Borsas ı  ve çiftçilerden sat ın al ınabil-
mektedir. Fabrikan ı n kanatl ı  yemi üretiminde, her bir rasyondaki bulunma miktar ı  di-
ğerlerine göre az olan kireç ta şı , bitkisel yağ  vb. hammaddeler ise hammadde deposu 
dışı ndaki ba şka bir yerde muhafaza edilmektedir. Fabrikada üretilen kanath yemleri, 
üretim ünitesi içinde bulunan mamül madde yerinde istiflenmektedir. 

Modelde kullan ı lan karma yem hammadde fiyatlar ı  Çizelge 1 'de gösterilmektedir. 
Ocak ayındaki hammadde fiyatlar ı , satın alma fiyatlar ına fabrikaya nakliye giderleri ila-
ve edilerek hesaplanmış tır (Çizelge 1). Ş ubat ay ındaki hammadde fiyatlar ı  ise Ocak 
ay ındaki fiyatlar ının 1996 yılının Ocak ay ı ndan Ş ubat ay ına kadar olan enflasyona göre 
düzenlenmi ş  değeridir (4) (TEFE) 

Çizelge 1. Karma yem hamaddelerininin alternatif fiyatlar ı  (TL/kg) 

Hammaddeler Ocak Ş ubat 

Bu ğ day 

TMO (5) 22.700 25.083 

Borsa (Tüccar) 24.000 26.250 

Çiftçi 23.500 25.968 

Arpa 

TMO 17.900 19.780 

Borsa (Tüccar) 18.000 19.890 

Çiftçi 18.240 20.155 

M ı s ı r (Ithal) 24.960 27.581 

Soya Küspesi (Ithal) 35.000 38.675 

Soya Fasulyesi (ithal) 43.200 47.736 

Kepek (Tüccar) 13.000 14.365 
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Üretilen kanatl ı  yemlerin sat ışı nda arac ı  bulunmamaktad ır. Fabrikada üretilen ka-
nadı  yemleri KÖY-TÜR tavukçuluk i ş letmelerine fabrika yöneticilerinin kiralad ıkları  
araçlara gönderilmektedir. 

Fabrikada, hamaddelerin depolanmas ında, yöneticiler hamaddeleri depolayabilir ya 
da depolama yapmadan ihtiyaç zaman ında satın alma yoluna giderek üretim yapabilir. 
Ancak, fabrikan ın hamadde deposu bulundu ğ u için hamadde depolamas ında masraflar ı  
(sabit masraf) depolama yap ılsada yap ı lmasada katlan ı lmas ı  gerekir. Bu nedenle ham-
maddeye zaman ında ulaşı labilmesi aç ı sından fabrikadan talep edilen kanad ı  yemi üreti-
mi gerçekle ş tirecek kadar hammadenin depoda haz ı r bulunmas ı  üretim riskini azalt-
maktadı r. 

Kanatl ı  yemleri üretiminde hammadde depolamas ı  dışı nda kalan diğ er sabit masraf-
ları , fabrikan ın aylık kanatl ı  yemi üretim kapasitesine yüklenmektedir. 

KÖY-TÜR G İMAT muhasebe biriminden al ınan verilere göre kg ba şı na dü ş en 
hammadde depolama masrafı  Ocak ay ında 40 TL, kg ba şı na dü ş en diğ er masraflar 125 
TL, kg ba şı na dü ş en sabit masraflar ı  ise 132 TL'dir. Bu masraflar Ş ubat ay ına, 1996 O-
cak ay ından Ş ubat ay ına kadarki enflasyona göre getirildi ğ inde kg başı na hammadde 
depolama masraflar ı  44 TL, kg ba şı na diğ e masraflar 138 TL, kg ba şı na dü ş en sabit 
masraflar ise 146 TL olmaktad ı r. 

Modeldeki kanad ı  yemlerin üretim masraflar ı , hammadde deposundaki (Buğ day, ar-
pa, mı s ı r, soya küspesi, soya fasulyesi, kepek) maddelerin d ışı nda kalan diğ er hammad-
delerin birim fiyatları  ve diğer değ işen üretim masraflann ın birime düş en masrafidır ( 
Ocak ay ı  periyodunda). Daha sonra 1996 ocak ay ından Ş ubat ay ına kadarki enflasyon 
dikkate al ınarak 1. periyottaki masraflar, 2. periyoda ( Ş ubat) getirilmi ş tir. 

Mamül yenı  satış  masraflar ı , fabrikada üretilen kanatl ı  yemlerinin KÖY-TÜR ta-
vukçuluk i ş letmelerine nakliye masraflar ı nı  içermektedir. Kanatli yemlerin üretimi ve 
satış  masrafları  Çizelge 2'de periyotlar itibariyle gösterilmektedir. 

Üretimde maliyeti dü şürebilmek için (hammadde deposu d ışı nda kalan hammadde-
ler ve iş gücü, ip vb. diğ er değ i şen masraflar) pratikteki alternatifler de ğ erlendirilir ve 
modele doğ rudan doğ ruya konulur. 

Öte yandan kanatl ı  yemi sat ışı ndaki masraflarda pratikteki alternatiflere göre hesap-
lanarak (maliyet dü ş ürülmeye çal ışı lır) elde edilecek sonuçlar modele do ğ rudan doğ ru-
ya konulur. Mamül maddelerin satışı nda maliyeti dü ş ürme alternatifleri, fabrika yöneti-
cilerinin yem nakliyesi için ihale vermeleri ve nakliye teklifi veren firmalar ın seçilme-
sidir. 
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Fabrikada Üretilen 

Kanatl ı  yemleri 

Üretim Masraflar ı  Kanath yemleri sat ış  
masratla ıı  

Orak Şubat Ocak Şubat 

Anar civeiv yemi 10.979 '12.132 1.500 1.658 

' Anar büyütme yemi 10.292 11.373 1.500 1.658 

Anar yumurta öncesi yemi 11.156 12.237 1.500 1.658 

Anar yumurta 1 yemi 11.450 12.652 1.500 1.658 

Anac yumurta 2 yemi 11.390 12.586 1.500 1.658 

Anac horoz yemi 10.289 11.369 ' 	1.500 1.658 

Dan ı zl ı k yumurta yemi 11.949 13.204 1.500 1.658 

Dam ı zl ı k civciv yemi 10.534 11.640 1.500 1.658 

Danı z ı l ı k piliç yemi 10.275 , 11.354 1.500 1.658 

Dam ı zl ı k yumurta öncesi yemi 10.911 12.057 1.500 1.658 

Dam ı zl ı k horoz yemi 10.301 11.383 1.500 1.658 

Çizelge 2. Kanatl ı  yemleri üretim ve sat ış  masrafları  (T1/kg) 

3.2. Kanadı  Yemi Üretimi ve Talebi 

Fabrika kanatl ı  yemlerinin üretimi KÖY-TÜR tavukçuluk i ş letmelerinin ihtiyaçlar ı -
n ı  karşı layacak miktarda yap ı lmaktad ır. Üretilen kanad ı  yemleri, arac ı  olmaksı zın ta-
vukçululc i ş letmelerine ula ş hrı lmaktadır. KÖY-TÜR tavukçuluk i ş letmelerinin çe ş itli 
kanatl ı  yemlerinden ayl ık talepleri ve fabrikadaki ayl ık kanadı  yemi üretim miktar ı  Çi-
zelge 3'de gösterilmektedir. Çizelge 3'den de görüldü ğ ü gibi fabrikada üretilen çe ş itli 
yemlerin miktar ı , KÖY-TÜR tavukçuluk i ş letmeleri tarafından talep edilen miktar ı  kar-
şı lanı aktad ı r. Fabrikan ın aylık yem üretim kapasitesi 2600 ton'dur. Fabrikada 11 çe ş it 
kanatl ı  yemi üretilmekte ve en , fazla üretimi yap ı lan kanad ı  yemi ise anac yumurta 1 ve 
2 yemi olmaktad ı r. 

3.3. Modelin Oluş turulması  

Sat ın alma plan ının yap ılmastrıda çok periyotlu do ğ rusal programlama metodu kul 
lan ılmaktad ır. Doğ rusal model rastlant ı sal değ işkenleri ve parametreleri do,Yrusal olan 
ve matematiksel değ işkenler kapsayan matematiksel denklemlerdir (6) Çok periyotl ıı  
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doğ rusal programlama ile çözümü gerçekle ş tirilen problemde, fabrikan ın hammadde 
depolama kapasitesi ve zaman ı  snurlı dır. Ayrıca, KÖY-TÜR tavukçuluk i ş letmelerinin 
kanath yemi talebi zaman ında sağ lanmal ıdı r. Modelin karar alternatifleri: 

Çizelge 3. Kanad ı  yemleri üretim ve talebi 

Aylar Kanad ı  Yemleri Üretim (Kg) Talep (Kg) 

Ocak ve 

Ş ubat 

Anar civciv yemi 120.000 120.0(X) 

Anar Bilyütine yemi 240.0(X) 240.((X) 

Anar yumurta öncesi yemi 120.000 120.000 

Anar yumurta 1 yemi 1.0(10.000 1.(X)0.000 

Anar yumurta 2 yemi 800.(XX) 800.000 

Anar horoz yemi 120.0(X) 120.000 

Damizlik yumurta yemi 60.000 60.000 

Dm-Bilik civciv yemi 60.(XX) 60.(HX) 

Danuzlik piliç yemi 30.000 30.0(X) 

DamiZlik yumurta öncesi yemi 25.(XX) 25.0(10 

Damizl ı k horoz yemi 25.000 25.0(X) 

Toplam 2.6(X).000 2.600.(XX) 

Kanadı  yemleri üretim ve talebi 

1)TMO fiyatları  ile buğ day, arpa sat ın alma 

2) Borsa fiyatlar ı  ile buğday, arpa sat ın alma 

3) Çiftçi eline geçen fiyatlar ile bu ğ day, arpa sat ın alma 

Modelin amaç fonksiyonu ile kanad ı  yemi üretim ve pazarlamasinda masraflar mi-
ıı imize edilmektedir (7). Modelde kanad ı  yemi üretimi ve pazarlamas ı  masraflar ı : 

- Hammadde masraflan (bu ğday, arpa, m ı sır, soya fasulyesi, soya küspesi, kepek) 

- Depolama ve di ğ er masraflar 
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- Kanad ı  yemi üretim masraflar ı  (buğday, arpa, mı sır soya fasulyesi, soya küspesi, 
kepek hariç i şçilik, ip vb. değ i ş en masraflar) 

- Kanatl ı  yemleri satış masraflar ı  (Fabrikadan tavukçuluk i ş letmelerine nakliye) 

Modeldeki amaç fonksiyonu: 

T 	B 	C 	I 	K 
EPX +EPX +EPX +EPX +EPX +EDt +ES t  Ui t -E Zj  t  =Min 

it 	j t 	j t 	j t 	t 

(j=1.2. 	n) 

( L=1 2 	 . T) 

PXjt= j hammaddesinin t zaman ı ndaki TM() fiyat ı  (TL/kg) 

PXjt= j hammaddesinin t zaman ındaki Borsa fiyat ı  (TL/kg) 

PXjt= j hammaddesinin t zaman ındaki Çiftçi eline geçen fiyat ı  (TL/kg) 

PXjt= j hammaddesinin t zaman ındaki ithal fiyat ı  (TL/kg) '- 

PXt= Kepek hammaddesinin t zaman ındaki fiyatı  (TL/kg) 

Dt= t zaman ındaki depolama masraf ı  (TL/kg) 

St= t zaman ındaki diğer masraflar (TL/kg) 

Ujt= j kanatlı  yeminin t zamanındaki üretim masraflar ı  (TL/kg) 

Zjt= j kanatl ı  yeminin t zaman ındaki satış  (nakliye) masraflar ı  (TL/kg) 

Çok periyotl ıı  doğ rusal programlama ile çözülebilir modelin yap ı sı  Ş ekil 2'de göste-

rilmektedir. Ş ekil 2'de de görülece ğ i gibi 1: periyotta hamadde deposu, talep edilen ka-
nadı  yemlerin üretim miktarlar ı  dikkate al ı narak, bu yemlerin formtilasyonuna göre 
hammaddelerinin a ğı rl ıklı  olan pay ı  üzerinden doldurulur. 2. periyotta üretilen kanatl ı  
yemlerinin her biri için formülasyonlar ı  dikkate al ı narak hammadde sat ı n alma i ş lemi 
gerçekle ş tirilir. Eğ er, hammadde deposunda mamül madde depolanacaksa, 2. periyotta-
ki hamadde sat ın alma i ş lemi, 1. periyottaki sat ış  yap ı lan kanadı  yemleri miktar ı  üzerin-
den gerçekle ş tirilir. 2. periyottan üçüncü ve n periyoda kadar ayn ı  i ş lemler tekrara edilir 
(hammadde deposunda bo ş alan hammadde miktar ı  kadar). Yani kanatl ı  yemi üretim ve-
ya sat ış  miktarı  üzerinden hammadde sat ın al ı nır. Kanad ı  yemi satış  miktarından ham-
madde sat ı n al ındığı nda, sat ı lamayan ve depoda kalan mamül madde miktar ı  problemin 
çözümü sonucu görülebilir. 

t periyodundaki ve m kanatl ı  yemi ve hammaddesi say ı sının bilgisayar kapasitesi 
bakı m ından oldukça önemi bulunmaktad ır. Örneğ in, 2 periyotlu, 3 alternatifli hamadde 
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satın alma ve 11 çe ş itli kanatl ı  yemi üretimi için olu ş turulan sat ı n alma modelinde 168 

değ i ş ken 139 sinirlilik olu ş turulmaktad ı r. Kanatl ı  yemi çe ş idinin sayı sı  ve periyot say ı sı  
art ı r ı ldığ nda daha fazla kapasiteli paket programa ihtiyaç duyulacakt ı r (QSA program ı  
200 s ı n ı rl ı l ık, 240 de ğ i şken ivrir). Ayr ıca hammadde sat ı n alma alternatifleri say ı s ı n-

daki art ı ; da de ğ i;ken say ı s ı n ı  çoğ alt ı naktad ı r. 

, 

I. 	
O

.  • 

..r.  ..- 

.. .. 

',. 
' .. 

.. .. .. 

. -., ... .;. 

.:. .. 

.. . .. ." 

-.. 

-.. 

-.' 

-,. 

-.. 

..-1•  ..
,•

5
 •I, V

•••••2
 

1
. 11.xw

a
u

x
  

16,0
 S Im

a
 S

•vd
•I
 o

d
a
a

 ap
p

yw
ın

ıi 

,,... 
•.: 

,a
•

zn
 e

ır
.
n

. 

1 	
 

50 

pe
cy

a



ÜÇÜNCÜ SEKTÖR KOOPER,VU İ  FÇ İ  K SAYI: 121 TEMMUZ- AĞUSTOS -EYLÜL '98 

= i kanatl ı  yeminin j üretimi masraf ından t zamanda sat ışı ndan sonra fabrikadaki 
miktarı  (kg) 

• = i hammaddesinin j hammadde fiyat ından t zamanda sat ın al ınmas ı  (kg) 

• = i kanatl ı  yeminden j üretimi masraf ı  ile bir önceki dönemden kalan i kanad ı  yemi-

nin satış  miktarı  (kg) 

= i kanadı  yeminin j satış  masrafından sat ılan miktar ı  (kg) 

Fi= Çözümden sonra i kanatl ı  yeminden sat ı ldıktan sonraki miktar ı  gösterir (kg) 

Ki= i kanatlı  yemlerinden üretilecek (sipari ş ) miktar ı  (kg) 

R= Çözümden sonra depodaki toplam hammadde miktar ını  gösterir (S2 vb. kayna ğı  
olarak bakı lır) 

Ai= Çözümden sonra i kanatl ı  yeminden 1 periyot üretimi ile sat ı ldıktan sonra fabri-
kada kalan miktarı  gösterir (kg) (Çözümden sonra Ai sat ırlarına bakı lı r) 

L= Depolama Kapasitesi (kg) , 

Ei= i kanad ı  yeminin satış  miktarı  (kg) 

W= Fabrikanın üretim kapasitesi (kg) 

• = j fiyattan sat ın alınacak i hammadesinin rasyonda bulunma oran ı  (kanatl ı  yemleri- 

nin toplam talep miktar ı  dikkate al ınarak, Xi hammaddelerinden yemlerin forrnülasyo-
nu esas al ınarak hesaplan ır) 

= i hammaddesinin her bir kanatl ı  yeminde bulunma oran ı  

4. MODELIN YARDIMIYLA HAMMADDE SATINALMA PLANI 

Model 1. periyotta hangi hammaddeden ne kadar sat ın al ınacağı n ı , 2. periyotta han-

gi kanad ı  yemi için hangi hammaddeden ne kadar sat ın alınacağı nı  belirttiğ i gibi, ham-
madde masraflann ın minimize edilmesi için hangi fiyattan sat ın al ınmas ı  gerektiğ ini de 
göstermektedir. Fabrikada kanatl ı  yemi talebi kadar üretim yap ı ldığı ndan, üretim talebe 
e ş it olmaktadır. Modelde kanatl ı  yemleri talep miktar ında değ i şme olduğunda, ham-
madde satın alma t periyodundan t+1 periyoduna sat ış  miktarı  dikkate al ıı iarak hesapla-: 

 ma yaptı rı lır. Modelde hammadde deposu her periyot ba şı nda dolu tutulur. 
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Aylar Kanadı  Yemleri Buğday Arpa M ı s ı r 

Küspesi 

Soya 

Fasülyesi 

Soya Kepek 

ş ubal 

(2.perim) 

Anac civciv yemi 22.8(X) - 45.600 32.640 5.592 8.400 

Anac Büyütmc yemi 45.600 28.800 101.280 - 39.120 7.440 21.600 

Anac yumurta üncesi yemi 19.5(X) 9.6(X) 45.600 13.800 6.000 18.000 

Anac yumurta 1 yemi 175.0(X) 70.000 378.000 120.000 100.000 60.000 

Anac yumurta 2 yemi 140.000 63.200 318.400 104.000 40.000 56.800 

Anac horoz yemi 28.800 14.400 43.440 10.440 18.10 

Dam ı  zl ı k yumurta yemi 9.6(X) 4.2(X) 22.020 10.380 1.800 6.000 

Dam ı zl ı k civciv yemi 6.660 27.000 15.480 4.800 

Dam ı zl ı k piliç yemi 4.2(X) 1.920 12.450 5.610 3.600 4.800 

Dam ı  zl ı k yumurta öncesi 

yemi 

3.125 2.125 9.200 4.225 5.000 

Dam ı zl ı k horoz yemi 4.750 2.500 10.550 2.150 4.000 

Toplam 460.035 196.748 1.013.540 357.845 164.432 207.400 

Ocak 

1.Pcriyou 

Toplam 460.035 196.748 1.013540 357.845 . 	164.432 207.400 

Fabrikaya Ocak (Ilk periyot) ve Ş ubat (2. periyot) aylar ında sat ın alınacak hammad-
de miktarlar ı  Çizelge 4'de gösterilmektedir. Çizelge 4'den de görülece ğ i üzere fabrika-
dan talep edilen (sipari ş  edilen) kanatl ı  yenileri miktarlar ına göre 1. ve 2. periyotlarda 
460.035 kg buğ day, 196.748 kg arpa, 1.013.540 kg m ı s ır, 357.845 kg soya fasulyesi 
küspesi, 164.432 kg soya fasulyesi (ham), 207.400 kg kepek sat ı n al ınmas ı  gerekmekte-
dir. 

Fabrikaya hammadde sat ın al ı mında masraflann minimum yap ı labilmesi için buğ -
day ve arpa hammaddelerinin TMO fiyatlanndan sat ın alınmas ı  gerekmektedir. 1. Peri-
yotta (Ocak) TMO fiyatlar ı  ile buğday ve arpa satın al ındığı nda, sabit masraflar dahil 
toplam masraf (95 310 069 500 TL) 95 milyar TL olmaktad ır. Bu periyotta, e ğ er buğ - 

52 

pe
cy

a



ÜÇÜNCÜ SEKTÖR KOOPERAT İ FOL İ  K SAY1: 121 TEMMUZ- AĞ USTOS -EYLÜL '98 

day ve arpa borsa fiyatlar ı  ile satın al ını rsa, sabit masraflarla birlikte toplam masraf (95 
927 789 800 TL) yakla şı k 96 milyar TL olacakt ı r. Bu ğday ve arpa TMO fiyatlar ı  ile sa-
tın almmas ıyla 617 720 300 TL tasarruf sa ğ lanmaktadır. 2. periyotta ( Ş ubat) TMO fi-
yatlar ı  ile buğday ve arpa satın al ındığı nda, sabit masraflar da dahil toplam masraf 105 
426 602 400 TL'dir. E ğ er buğday ve arpa borsa fiyatlar ı  ile sat ın alınacak olursa, sabit 
masraflarla birlikte toplam masraf 106 109 315 000 TL hesaplanmaktad ı r. Bu periyotta 
buğ day ve arpan ın TMO fiyatlar ı  ile satın al ınmas ıyla 682 712 600 TL tasarruf sa ğ lan-
maktadı r. Fabrikada 2 ayl ık periyot için istenilen kanatl ı  yemi talebinden (bkz. Çizelge 
2) üretim yap ı lmas ı yla (200.736.671.900 TL) 201 milyar TL ihtiyaç duyulacakt ı r. 

5. SONUÇ 

Modelin çözüm sonuçları  incelendiğ inde üretilmesi planlanan 11 kanatl ı  yem çe ş i-
diıı den talep edilen miktarlarda üretim yap ı labilmesi bak ımından bu ğday, arpa alternatif 
fiyatlar ı  dikkate al ı n ırsa TMO fiyatlar ı  ile hammadde sat ın al ınmas ı  ile masraflar mini-
mize edilmektedir. Mevcut durumda, fabrikaya bu ğ day, arpa hanımaddeleri genellikle 
borsadan temin edilmekte, bazen de çok az miktarlarda çiftçilerden sat ın alınmaktad ı r. 

Çözüm sonuçlar ı  incelendiğ inde her periyottaki her bir kanad ı  yeminden olan talep 
ile her bir kanad ı  yeminden üretilen miktar e ş it olduğ undan, her periyotta her hammad-
den satın al ınacak miktarlar da e ş it olmaktad ı r. Ocak ve Ş ubat ay ında (1. ve 2. periyot) 
sat ı n al ı nacak hammadde miktarlar ı  buğ day 460.035 kg, arpa 196.748 kg, m ı s ı r 
1.013.540 kg, soya küspesi 357.845 kg, soya fasulyesi 164.432 kg ve kepek 207.400 
kg'dı r. Fabrikaya hammadde sat ın alma alternatifi sadece bu ğday ve arpa hammaddele-
rinde bulunmakta diğ er hammaddelerin fiyatlar ı  ise pratikte elde edilen verilerin hesap-
lanmas ıyla modele konulmaktad ı r. 

Fabrikada üretilen kanad ı  yemlerinin üretim miktar ı  ile talep miktar ı n ın birbirinden 
farklı  olmas ı  durumunda, problem daha karma şı k olabilir. Bazen, talep miktar ından da-
ha fazla üretim yap ı labilir. Bu durumda modelin çözümü yard ımıyla fabrikadaki mamül 
miktarı nın periyotlar itibariyle ne miktarda oldu ğu izlenebilir. Bu modelde sipari ş e göre 
çalışı ldığı ndan hiç bir zaman talep üretiminden fazla olmamal ı dı r. (Talep<=üretim mik-
tarı ). 

Bu ş ekildeki bir sat ı nalma probleminde 1 'den fazla periyot dü ş ünüldüğünde, alter-
natif sat ın alma faaliyetleri bulundu ğ unda, masraflar ı  minimum yapmak gerekti ğ inde, 
yem arz ve talebinin bir plan dahilinde izlenmesi amaçland ığı nda çok periyotlu do ğ ru-
sal progranı lama modelinin kullan ı labileceğ i söylenebilir. 
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UÇUNCU SEKTOR 

I‘.00PERATİFÇ İLİ  
SAYI: 121 TEMMUZ-AĞ USTOS-EYLÜL 1998 

GÖLLER BÖLGESINDE YAĞLIK 
GÜL'ÜN ÜRETİMİ , SATIŞ  

SORUNLAR' VE ÇÖZÜM ÖNERILERI 
Araş . Gör. Adnan ERTAN (1) 	Ara ş . Gör. Mesut ALREN İ  (2) 

ÖZET 

Dünyada s ı n ı rl ı  say ı da ülkelerde 
(Türkiye, Bulgaristan ve Fas) ziraat! ve 
ticareti yap ı labilen yağ lık gül çiçeğ i yetiş -
tiriciliğ i ülkemizde 19'uncu yy sonlannda 
baş lam ış tı r. Ülkemizde say ı lı  birkaç ili-
mizde tarım! yap ı labilen gül çiçeğ i, Göl-
ler Bölgesinde özellikle de Isparta ilinde 
büyük miktarlarda yeti ş tirilmektedir. Di-
kim alanlara ve üretim miktarlar ı  yı llardı r 
istikrarl ı  bir yap ı ya ta şı namam ış t ı r. 
1990'11 y ı llara kadar dikim alanlar ı nda 
yaşanan artış  1994 ve 1995 yı llanndan 
sonra büyük azal ış lara dönüş müş , Türki-
ye Gül yağı  üretimi ve d ış  ticareti aç ıs ın-
dan miktar ve değer olarak düş üş  sinyal-
leri belirlemeye ba ş lamış tı r. 

Bu kötü gidiş in nedenleri y ı llardır or-
taya konulmazken tutarlı , ve gerçekçi gül 
çiçeğ i üretim ve ticaret politikalar ı  da 
oluş tulamam ış tı r. Gülçiçeğ i üreticileri ve 
gül çiçeğ i tar ı m, bu durum kar şı s ı nda 
kendi hallerine b ı rakı lm ış  olup, gül çiçeğ i 
üretimi ve pazarlamas ı  sorunları  yı llardır 
artarak devam etmektedir. 

PRODUCTION AND SALES 
PROBLEMS OF ROSE FLOWER FOR 
Ok AND SOLUTIONS IN GÖLLER 
BÖLGESI 

ABCTRACT 

Production of rose flower oil had be-
gun in our country at the end of 19. CC. 
and its agriculture and trade can be do-
ne only in a few countries like Turkey, 
Bulgaria and Maracco. Production of ro-
se can be done at one or two regions in 
Turkey; especially in Isparta and Burdur 
which are both at Göller Bölgesi. In Tur-
key Production rates and agricultural 
lands are not developing in a systematic 
manner. Agricu/tural lands for rose flo-
wer increased sharply at the 1990's; but 
after 1994 and 1995 there, is a big dec-
rease and at this point there are impeti-
ent warning signals about Turk ı sh rose 
oil production and trade can not be exle-
ined and a real and value. 

Riasons of instability in production 
and trade can not be explained anda re-
al and stable rose flower production and 
trade politics can not be determinated al-
so. At this point producers of rose flower 
and flower agriculture are in a bad situc-
tion and production and marteting prob-
lems are continiously increasing 

"' Süleyman Demirel Ni. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi Iş letme Bölümü Koopera ı i/ilki Anabilim Dal ı  ISPARTA 
Süleyman Demirel (Ini. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi Iktisat bölümü Iktisat Politikas ı  Anabilim Dal ı  ISPARTA 
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1. GIRIŞ  

Gül ve güller şekilleriyle, renkleriyle ve kokulan ile dünya üzerindeki tüm canl ı la-
rın ruhuna hakim olduğu kadar, sanat, kültür ve edebiyatta da hakim olmu ş , ş iirlere bes-
telere, sevgilere, resimlere konu olmu ş  müstesna bir bitkidir. Sadece bu kadarla kalma-
yıp, bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile, t ıpta, parfüm ve kozmetik sanayinde, g ıda sa-
nayinde ve daha birçok alanda kullan ım ının her geçen gün çoğ almas ı  ile yağ lık gül çe-
ş itlerinin önemi artm ış  ve doğ anın müsaade etti ğ i bölgelerde yeti ş tirilmeye baş lanmas ı  
ile iktisadi bir bitki olmu ş tur. 

Ülkemizde yüz y ı ldan fazla geçmi ş i olan gül çiçeğ i üretimi Birinci Dünya Sava şı  sı -
ralarında kesintiye uğ ramış , Cumhuriyet'ten sonra özellikle de 1950'lerden sonra gerek 
gül çiçeğ i dikim alanlar ı nda, gerekse gül çiçeğ i üretiminde büyük art ış lar olmu ş tur. 
1985'lere kadar art ış  gösteren gül çiçe ğ i dikim alanları  ve üretimleri, baz ı  y ı llar destek-
leme kapsam ına da al ınmış lardır. 1980'lerden sonra gül çiçe ğ inin iyi fiyat bulmas ı  ve 
en önemlisi en büyük rakip ülke olan Bulgaristan' ın içine girdi ğ i siyasi kriz, Türkiye 
gül çiçeğ i dikim alanlar ın ın aşı rı  derecede artmas ına neden olmu ş tur. Fakat bu durum 
uzun müddet sürmemiş , ileri ki y ıllarda Türkiye gül çiçe ğ i dikim alanlannda büyük dal-
galanmalar ya ş anmış , üretim bir türlü istikrarl ı  bir yapıya bir çok nedenlerden dolay ı  
kavu ş turulamam ış tır. 

Sökümü ve dikimi fazla masrafl ı  olmayan gül bahçesi tesisi, gül çiçe ğ ine verilen 
al ım fiyatları na önemli ölçüde duyarl ı lık göstermektedir. Dünya gül ya ğı  talebinin her 
yı l s ı n ı rlı  oluşu sonucu, gül çiçe ğ i üretiminde meydana gelen art ış lar, gül çiçe ğ i üretici-
lerini zor durumlarda b ı rakacak sonuçlar do ğurnı aktad ır. 

Gülçiçeğ i üreticilerinin gülçiçe ğ i üretimi ve pazarlanmas ı  dönemlerinde bir çok so-
runlar ı  olup, bu sorunlar üreticilerin gelirlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Gülçiçe-
ğ inin üretim ve Pazar sorunlar ın ı n çözümlenmesi ile, üreticiler ve ihracatç ı  firmalar da-
ha sağ lam ve daha güvenilir bir iktisadi yap ıya kavu ş arak, hedefler belirlenip geli ş tirile-
bilecektir. 

2. GÜL HAKKINDA GENEL BILGILER 

2.1 Gülün Orijini ve Tarihçesi 

Çiçekler kraliçesi olarak adland ı rı lan gülün orjini hususunda birçok muhtelif görü ş -
ler var ise de Türk ve Avrupa bilim adamlar ınca ortak olunan görü ş , Kafkasya'dan ba ş -
layarak, Türkiye'nin do ğ u bölgesinden geçen ve Iran ve Lübnan da ğ larına kadar uzanan 
geni ş  bir bölge üzerinde oldu ğ u yönündedir (1). 

Gülü, Orta Asya'dan Anadolu'ya getiren Türkler, ilerleyen y ı llarda da Balkanlara 
ve Avrupa'ya ta şı mış lard ı r. Yağ lık güleri de Balkanlardan Bursa, Manisa Denizli ve Is-
parta'ya getirmi ş ler, bundan sonraki bölümlerde de görülece ğ i üzere en yayg ın ve en 
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randımanh olarak Göller Bölgesi ve özellikle de Isparta'da yeti ş tirmeye baş lamış lardı r. 
Isparta adeta Türk gül ya ğı nın sembolü olmu ş tur. 

2.2. Önemli Yağ lık Gül Çeş itleri 

Halihazırda kültür güllerinin atas ı  olan Sadberk gülü, (Rosa centifolya) kokulu gül-
lerinin atas ı  sayılan Finike Gülü (Rosa Phoenica) ve yağ  gülü (Rosa moschata)'n ın es-
kiden Anadolu'da yeti ş tirilmekte oldu ğu bir gerçektir. Süs ve kokulu güllerde oldu ğ u 
gibi zamanla yağ  güllerinde de birçok türler olu ş turulurken, bunlar ı n atas ını  Rosa 
nıoschata olu ş turmuş tur. Bir çok yağ lık gül türleri olup; Rosa centifolia, Rosa domesca-
na, Rosa alba, Rosa hoover, Rosa hilington, Rosa duchesse of york, Rosa oiselens, Ro-
sa saturnia v.b. olup, (2) gül ya ğı  üretiminde en yayg ın olarak kullan ılan Rosa moscha-
ta, Rosa alba ve Rosa domescane türleridir. 

a- Rosa moscheata: Synstylae gülü olarak da adland ırı lan bu gül, K ı z ı l Deniz Kıyı -
ları  ile Afrika'n ın kuzey bölgelerinde yeti ş tirilmektedir. Eskiden Avrupa'da Rosa 
moscheata yayg ın olarak yeti ş tirilmi ş tir (3). Önceleri Anadolu'da yeti ş tirilen bu tür, 
Bulgaristan ve Romanya'ya oradan da bütün dünyaya yay ılmış ur. Yapraklar ı  çok olma-
yan bu gül zamanla ıslah çalış maları  sonucu bir çok çe ş idi daha çoğ altılmış tır Bu gülle 
ilgili daha fazla mevcut bilgi olmay ıp, sadece yağ  gülünün atas ı  olarak bilinmektedir. 
Bugün itibariyle nesillerinin kayboldu ğu söylenmektedir. 

b- Rosa alba: White Rosa (Beyaz Gül) olarak bilinen bu gül, Rosa domescane'ye 
(yağ  gülü) göre daha fazla çiçek vermesine ra ğ men yağ  verimi daha düşüktür. Ancak 
yağı  kıvaml ı  ve dayan ıklı  olduğundan ekş ime ve fermantasyonu önleyici özelli ğ i ve yo-
ğ unluk ve donma derecesine tesirli olmas ı  nedenleriyle Rosa domescane'nin yağma ka-
rış tı rı lmak suretiyle az miktarlarda yeti ş tirilmektedir (4) 

1970 yı lında kadar dünya gül ya ğı  üretiminde %10 paya sahip olan bu ya ğ  gülleri, 
rakımı  yüksek yerlerde daha iyi yeti ş tirilmektedir (5) 19ncu yüz y ı l sonunda dünya gül 
sahalarının %30'u beyaz güllerle donat ı lmaktayd ı . Çünkü Pempe güllere (rosa domes-
cane) göre daha dü ş ük yağ  içermesi daha dü şük kaliteli olmas ı  ve daha fazla i şgücü ta 
lep etmesi ve masrafl ı  olması  sonucu, daha az beyaz gül dikilmeye ba ş landı . Ayrıca bu 
gül yağı n ın fiyatı nın pembe güllerinin yar ı  fiyatına satılması  bu gülden (beyaz gül) ilgi-
nin niçin azald ığı nı  aç ıldamaktadır. 

Bulgaristan'da baz ı  gül yeti ş tiricileri beyaz gülü özellikle Kuzeydo ğu rüzgarları nın 
hakim olduğ u yerlerde, sert rüzgarlar ın pembe güllerin yağı nı  uçurma şı m önlemek için, 
gül bahçelerinin etrafına 2-3 s ı ra beyaz gül dikmektedirler (5) 

c- Rosa domescane: Isparta ve Burdur yöresinde ki güller Rosa domescane'dir. Bu 
gül Bulgar gülünün ayn ı sı dır. Kuzey Afrika'da bu gülün ilk ziraat ı  yapı lmış tı r (6). Gül 
yağı  üreten gül çe ş itleri içerisinde gül yağı  bakımından en zengin olan tür Rosa don ıes- 
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cane'dir. Bu cins gül; ba ş ta Türkiye ve Bulgaristan ba ş ta olmak üzere Fas ve Iran'da da 
yeti ş tirilmektedir. Zamanla en rand ımanlı  bir ş ekilde Isparta'da yeti ş tirilmi ş tir. Ispar-
ta'dan al ı nan güller Kaliforniya'da da yeti ş tirilmiş  fakat kaliteli gül ya ğı  ç ıkartı lama-
m ış t ı r (4). 

Bu gül çeş idi en fazla çiçek veren çe ş ittir. Yap ı lan say ını lara göre bir salk ımda 1-44 
aras ı nda çiçek olabilmektedir. Fakat genellikle 3-7 tanedir (7). Türkiye ve Bulgaris-
tan'da gülya ğı  üretiminde kullan ı lan Rosa domescane'nin ziraat hakk ı nda da bilgi ve-
rilmesinin gerekli olaca ğı  nedeniyle bir sonraki bölümde daha geni ş  yer verilmi ş tir. 

2.3. Gülçiçeğ i Yetiş tirilmesi Hakk ında Genel Bilgiler 

Gül; sökümü ve dikimi fazla zor olmay ıp, diğ er çok y ı llık ağ aç formundaki bitkilere 
göre daha az zahmet ve masrafla üretimi yap ı lan özel bir bitkidir (8). Güller, tohumla, 
çelikle ve a şı lama usulleriyle çoğ alt ı lırlar. Çelikle ço ğ altma en yayg ın olarak kullan ı l-
maktad ı r. 

Bir dekar gül bahçesi tesisi için 1200-1400 adet gül çeli ğ i gereklidir (9). Gül çeliğ i 
alımı  ve sat ımmda kg. ölçü birimi kullan ı lmakta olup, bir dekar gül bahçesi tesisi için 
250-300 kg gül çeliğ i yeterli gelmektedir. Bir dekardan kesilen materyaller ile 3 dekar-
lık bahçe tesis edilebilmektedir. 

-Iklim İstekleri: 

Yağ  gölü; özel iklim isteyen, etrafı  aç ık, havadar, bol ışı kl ı  arazilerde, ilkbahar ayla-
rında kurakl ık, don ve kı rağı  gibi meteorolojik etmenler olmayan ve çiçek zaman ı  çiğ  
düşmeyen iklimlerden ho ş lanır. Gül yetiş tirilen yerlerdeki iklim, ı lıman iklim ve geçiş  
iklimi aras ında değ işmeyeuğ rar. Erken hava ı smmalan gül bitkisinin vaktinden önce ol-
gunla ş mas ı na sebep olur. Hava s ıcaklığı  5 santigrat derecenin üzerine ç ıktığı  zaman gü-
kin yapraklar ı  belirlemeye ba ş lar. Ilkbahar iklimi tomurcuklann olu ş umunu ve yeterli 
ürünün elde edilmesinde çok etkilidir. Ya ğış lar en çok ilkbaharda olup may ı s ve hazi-
ran aylar ında doruk noktaya ula şı r. Yağ murlu günlerin çok olmas ı  çiçeklenme periyo-
dunu uzat ıp yağı n uçu şunu engeller. Ayn ı  zamanda ürünün yak ı nın bol ve kaliteli olma-
sı nı  sağ lar (5). 

- Toprak İstekleri: 

Iklim istekleri seçici olmakla beraber, toprak iste ğ i yönünden pek seçici de ğ ildirler. 
Killi ve kireçli kopraklardan ho ş lanmayan gül, hafif kumlu, t ı nlı , milli, derin ve süzek 
organik maddesi bol ve fosforca 'zengin topraklar, gül bahçesine en uygun topraklard ır. 
Arazi seçimi, iklim ve toprak istekleri göz önüne al ı nd ıktan isonra yap ılır. Aynca gül 
verimini olumsuz yönde etkileyen rüzgarlara kar şı  bahçeler tesis edilir. Rüzgar ı  arkas ı -
na alan hafif meyilli topraklar tercih edilebildi ğ i gibi, etrafı  ağ aç çitlerle çevrili düz ara-
zilerde tercih edilebilmektedir (10). 
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- Di ğ er Tar ı msal İ stekler: 

Dikilen güller ikinci y ı llar ı ndan itibaren verim vermeye ba ş larlar. En yüksek 
yerime 4neü ve 5inci y ı llar ı nda ula şı l ı r. Ekonomik ömrü 7-12 y ı ld ı r. Fakat bu süre 
çoğ u kere 20 y ı lın üzerine ç ı kabilmektedir. Gül bahçelerinde üç tür budama olup, 
Kas ım aylar ı nda kuru ay ı klama, Mart aylar ı nda ç ı rpma budamas ı  ,yap ı l ı p, 10 ya şı -
n ı n üzerindeki gül bahçelerinde ise gençle ş tirme budarnas ı  ile, gül bahçeleri toprak 
seviyesinden kesilmeleri suretiyle gül bahçelerinden 24 y ı l yararlamlabilmektedir 
(10) 

Genel olarak gül bahçeleri sulanmamaktad ı r. Y ı lda ortalama üç defa sulama 
yeterli olup, özellikle Haziran-Temmuz aylar ı nda çok faydal ı d ı r. Gül yeti ş tiricili-
gülde çiftçi pullu ğ u üç defa kullan ı r. Ilki yaz esnas ı ndaki nemi garantilemek için 
gül liasadından hemen sonra yap ı l ı r. Daha sonra sonbaharda bir kez daha tekrarla-
ııı r. Güllerin vejetasyonu Mart tomurcuklar ı n ı n olgunla ş mas ı  ile ba ş lar. Nisan 
ay ı nda h ı zl ı  bir geli ş me gösterip, çiçek ise genellikle may ı s ı n 10-15'i aras ı nda aç-
maya ba ş lar (10). Gül hastal ı k çe ş itleri ve mücadelesi yönünden de dayan ı kl ı  bir 
bitki olup, tiretiçisini bir kaç mücadele ilac ı  haricinde fazla bir masrafa sokrm ı -
maktad ı r. 

Hasat ve Toplama: 

Gül fazla i ş  gücü istemeyen, fakat çiçeklerin toplanmas ı nda k ı sa sürede a şı r ı  
i ş güçcü isteyen bir bitkidir. Ya ğ  güllerinde hasat i ş lemi May ı s ı n 20'si ile Hazira-
n ı n ilk haftas ı nda ba ş lamaktad ı r. Hasat ortalama 25-30 gün devam etmekte olup, 
gül toplama zaman ı  sabah ı n erken saatlefidir. Sabah saat 04-10 saatleri aras ı  gül-
ler, elle kopar ı lmak suretiyle toplan ı r. Bu saatler d ışı nda gül toplamak ekonomik 
olmamakta, ya ğ/lar ı n önemli bir bölümü çiçeklerin güne ş le temaslar ı  sonucu uç-
maktad ı rlar. Bir i şçi günde ortalama 25 kg gül çiçe ğ i toplayabilmektedir (10) 

Iyi bak ıml ı  bir dekar gül bahçesinden 350-600 kg gül çiçe ğ i toplanabilmekte-
dir. Gül bahçesinin çok iyi bak ı lmas ı  sonucu ve hava ko ş ulları na bağ l ı  olarak ürün 
miktar ı  800 kg'a kadar ç ıkabilmektedir (11). 

2.5. Gül Çiçe ğ inde Maliyet Unsurlar ı  
Her üretim faaliyetinde oldu ğ u gibi gül çiçe ğ i yeti ş tiriciliğ inde de üretim fak-

törlerinin tür-Mine ihtiyaç duyulmaktad ı r. Fakat gül , tar ı m ı nda üretim faktörlerinden 
doğ a ve i ş gücü (emek) önem bak ı m ı ndan ilk iki s ı ray ı  almaktad ır. Maliyetlerin bü-
yük bir bölümünü i şgücü yani el eme ğ i ile yap ı lan i ş ler almaktad ır. Gerek gül bah-
çelerinin tesis edilmesinde, gerekse tesis edilmi ş  gül bahçelcrinden ürün al ı nma-
s ı nda insan i ş gücü ihtiyac ı  en büyük pay ı  al ı r. 
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Tablo 1: Gül Çiçeğ i Maliyet Hesab ı  Çizelgesi 

MALIYET UNSURLARI DEKARA 

TL 

% 

1-Belleme ve sürme 3.500. 000 5.52 

2-Budama i ş çiliğ i 1.569.690 2.48 

3-Gübreleme i ş çiliğ i 606.073 0.95 

4-Gübre bedeli (100) kg 3.610.093 5.70 

5-Su bedeli 795.802 1.25 

6-Sulama iş çiliğ i 1.106.746 1.74 

7-Zirai mücadele ilaç bedeli 3.757.665 5.93 

8-Zirai mücadele i ş çiliğ i 1.291.204 2.00 

9-Aralama ve ay ı klama 1.133.094 1.80 	_ 

10-Çapalama 2.500.000 3.95 

11-Hasat i ş ç iliğ i 5.346.586 8.44 

12-İş çi nakliye ücreti 1.844.577 2.91 

13-İş çi yemek ücreti 2.358.421 3.72 

14-Çiçeğ in pazara ta şı nmas ı  3.339.714 5.27 

15-Bekçi (koruma) ücreti 131.754 0.21 

16-Arazi vergisi 158.136 0.25 

17-Sigorta ücreti --- 

18-Diğer masraflar 1.185.797 1.87 

19-Toplam 34. 235.328 54.07 

20-Masraflar ın normal faizi % 50 17.117.664 27.04 

21-Genel idare giderleri (masrf.%10) 3.423.533 5.40 

22-Ç ı plak arazi k ı ymetinin (%5) Faizi 5.928.995 9.37 

23-Tesis masraflar ı  Amortisman Pay ı  1.581.064 2.50 

24-Yönetim giderleri % 3 1.027.060 1.62 

25-Masraflar Genel Toplam ı  63.316.644 100.00 

Kaynak : Gül çiçe ğ i Ekonomik Raporu , Gülbirlik, 1997 Isparta 

26 - 1 Kg gül çiçeğ i maliyeti = 

Masraflar Genel Toplam ı  / Alman Ürün Miktan = 63.316.644 / 800 = 79.145,805 TUKg 

27- 1 Dekar gül çiçeğ i üretim maliyeti=800*79.145,805=63.316.644 TL/da 
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28- 1 kg gül çiçe ğ i sat ış  fiat ı =120.000=96.000.000 TL/da 

30- 1 Dekar gül çiçe ğ i net kar ı =GSH-Masraflar= 96.000.000- 
63.316.644=32.683.356 TL/da 

Yukar ı da tablo 1 de iyi bak ı ml ı  bir dekar gül tar ı m ında masraf kalemleri ve 
oranlar ı  kar şı l ış t ı rmal ı  olarak verilerek 1 kg gül çiçe ğ i maliyeti hesaplanm ış  olup, 
1997 y ı l ı  için 79.145,805 TL/kg d ı r. 

Tablo 1 den de görüldü ğü üzere 1 dekar arazide gül çiçe ğ i üretiminde masraf-
lar toplam ı n ın %60' ı n ı  el emeğ ine dayal ı  masraf kalemleri olu ş turmaktad ı r. Mas-
raflar genel toplam ı nda da bu oran %43 ü bulmaktad ı r. Yine tablo 1 den aç ı kça 
görülece ğ i üzere gül bitkisi yeti ş tiricisine fazla u ğ ra ş  ve masraf yüklememekte-
dir. Gübreleme, ilaçlama ve sulama gibi tüm i ş lemlerin tüm üreticiler taraf ı ndan 
yerine getirildi ğ i söylenemez. Fakat, gübreleme, sulama ve ilaçlarnan ı n gere ğ i gi-
bi yap ı lmas ı  ürünü iki misline ç ı kard ığı  da bir gerçektir. 

Üretim için gerekli insan i ş gücünün %70 i hasat, %30 ıı  bak ı m i ş lerinde sarf 
edilmi ş tir. Ayr ı ca bir dekar gül üretimi için 63.316.644 TL masraf yap ı lmış  olup, 
bunun %52 sini insan i ş gücü ücretleri, % 18 ini makine ücretleri, %13 ünü mater-
yal masraflar ı , %12 sini tarla kiras ı  ve %5ini de hayvan çeki gücü ücretleri olu ş -
turmu ş tur (12). 

3.TÜRKİYE GÜL ÇIÇEĞ I ÜRETIMI ÖNEMI VE SORUNLARI 

3.1. Türkiye Gül Çiçe ğ i Üretimi 

Birinci Dünya Sava şı ndan itibaren gefilemeye ba ş layan gülcülük, 1951-52 y ı l-
lar ı na kadar bu gerileme sürecini devam ettirmi ş tir. 1953 y ı l ı ndan itibaren gülcü-
lüğ ün yeniden geli ş meye ba ş ladığı  görülmektedir. Bu geli ş imin temelinde Gülbir-
lik çatı s ı  altında toplanan üreticilerin örgütlü biçimde hareket etmelerinin yan ın-
da, Ziraat Bankas ı 'n ı n gül dikim kredisi vermesi de etkili olmu ş tur. 

Türkiye'de gül dikim sahalar ı  büyük ini ş  ve ç ı kış lar göstermektedir. Gül di-
kim sahalar ı , gül çiçe ğ ine verilen al ı m fiyatlar ı na göre artmakta veya azalmakta-
dı r. Çünkü gülün dikimi ve sökümü fazla bir masraf ı  gerektirmeyip, bahçe tesisi 
diğ erlerine göre kolayd ı r. 

Türkiye'nin 1950'lerde 200 ha civar ı ndaki gül çiçe ğ i dikim alanlar ı  1990 lar 
da 6000 ha seviyelerine yükselmi ş tir. 1996'da 1716 ha dü ş en dikim alanlar ı , 
1950'lerden günümüze kadar çok ini ş li ve ç ı k ış l ı  bir durum arz etmektedir. 
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Tablo 2: (1980-1996) dönemi Türkiye Gül Çiçe ğ i Dikim Alanlar ı  ve Gül Çiçe ğ i 
Üretimi 

Y ı llar Üretim 

Ton 

Dikim 

Alanı  
Zincirleme 

indeks 

1980= 

100 

1980 8024 2012 100.00° 100.00 

1981 6754 1700 84.49 84.49 
1982 7298 2136 125.64 106.16 
1983 8336 2231 104.44 110.88 
1984 10076 2582 115.73 128.33 
1985 13237 2703 104.68 134.34 

1986 11202 3360 124.30 166.99 
1987 17317 4399 130.92 218.63 

1988 18958 4558 135.65 226.54 

1989 22854 6580 144.22 326.83 

1990 24077 5478 83.30 272.26 
1991 24945 6285 114.74 312.42 
1992 24790 5357 85.20 266.20 
1993 18868 4830 90.17 240.05 
1994 17981 4143 85.77 205.91 
1995 8039 1758 42.43 87.37 

1996 6589 1736 98.74 8628 

Kaynak : Isp' ırta, Burdur, denizli, Afyon 11Tar ı m Müdrrlüğ tı  Kay ı tlar ı  ve 

GÜLB İ RLIK 1997 y ı l ı  Ekonomik Raporu 

Tablo 2 de görüldüğü gibi 1983 y ı lı nda h ı zl ı -bir art ış a giren gül çiçeğ i üretimi, 1992 • • 

yı lına kadar %166.20 artarak 5356 ha seviyesine ula şm ış t ı r. En yüksek dikim alanlarına 

%226.83 artış  ile 1989 yı lında ula şı lmış t ır. 1991 y ı lı ndan sonra tekrar dikim alanlar ın ın 

azalmaya ba ş ladığı  görülmektedir. Bir önceki y ı la göre en büyük dü ş ü şün ya ş andığı  yı l 

1995 y ı l ı  olmu ş tur. 1994 y ı lı na göre 1995 y ı lı nda gül çiçe ğ i dikim alanlar ında %57.57 
azalış  ile 1736 ha olarak gerçekle şmiş tir. 

Gül dikim alanlarmdaki art ış  ve azal ış a paralel olarak gül çiçe ğ i üretiminde de bü-

yük dü ş ü ş  ve artış lar görülmektedir. Bir önceki y ı la göre en yüksek art ışı n görüldüğü 
y ı l 1987 yı lı  olurken, %54.58'lik art ış la 17317 ton üretim gerçekle ş tirilmi ş tir. Yine bir 

önceki y ı la göre gül' çiçe ğ i üretiminde en büyük azal ışı n yaş andığı  yı l 1995 y ı lı  olmu ş -

tur. 1995 y ı l ı nda bir önceki y ı la göre gül çiçe ğ i üretiminde %55.3 azal ış  olmu ş tur. 
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1981 y ı lı ndan sonra destekleme kapsam ından ç ıkanlan gül çiçe ğ i, 1992-94 y ı lların-
da iki yı l için tekrar destekleme kapsam ı na alınmış t ır. Fazla miktarlarda gülçiçe ğ i üreti-
mi sonucu olu ş an stoklar ın erimesi amac ı yla yap ı lan bu uygulama, 1995 y ı lı  kampanya 
dönemi sonunda sona erdirilmi ş tir. 

1980-1990 döneminde bir hektar'dan elde edilen gül çiçe ğ i 10 y ı lın ortalamas ı  ola-
rak 3982 kg/ha'd ı r. 1990-96 döneminde ise bu ozan 4110 kg/ha olarak gerçekle ş mi ş tir. 

3.2. Gül Çiçeğ i Üretiminin Türkiye'deki da ğı l ım ı  

Ülkemizde yağ lık gül çiçe ğ i- Göller Bölgemizde yeti ş tirilmektedir. 1920'lere kadar 
diğ er baz ı  bölgelerimizde de yeti ş tirilmekteydi ise de miktar ve kalite.yönünden Göller 
Bölgesinin çök a ş ağı s ında olduklarından yeti ş tiriciliğ i uzun süreler devam ettirileme-
miş tir. 

Türkiye'de gül çiçe ğ i üreticisi en önemli ilimiz Isparta olup, bunu Burdur ve az 
miktarlarda Afyon ve Denizli illerimiz izlemektedir. 1989 y ı lı ndan sonra Afyon da gül 
çiçeğ i dikim alanlar ı  büyük bir art ış  göstermi ş  fakat bu durum k ı sa sürmü ş , sonraki y ı l-
larda gül bahçeleri ıı iıı  çoğu sökülmüş tür. 1985 y ı l ı ndan sonra Bulgaristan'da ki siyasi 
kriz, Bulgaristan gül çiçe ğ i üretimini de olumsuz yönde etkilemi ş  1977'de 4000 ha olan 
dikim alanlar ı  1000 ha'n ın alt ı na kadar dü ş mü ş , ancak 1993'de 4000 ha'a ç ıkanlabil-
miş tir (13). Bu dönemde (1985-1990) Türkiye gül çiçe ğ ine dış  talep artm ış , gül çiçeğ i-
nin iyi para etmesi Afyon ve Denizli'de gül çiçe ğ i dikim alanların ın plans ı z ve kontrol-
süz bir şekilde artmas ına neden olmu ş tur. Bulgaristan' ın 1990'larda ekonomik krizi at-
latmaya ba ş lamas ı  ile bu bölgelerde geli ş i güzel tesis edilen gül bahçeleri sökülmü ş tür. 

Gül çiçe ğ i dikim alanları n ı n en büyük bölümü Isparta ilimizdir. Yukar ıda bahsetti-
ğ inı iz gibi en dü ş ük ilimiz ise Denizlidir. Bunun nedenleri, Isparta'nm Türkiye gül çi-
çeğ i üretiminin ve pazarlamasm ı n merkezi olmas ı  ve bu konuda çok uzun tarihsel bir 
sürece sahip olmas ı  ayrıca ikliminin de gül çiçe ğ i yeti ş tiriciliğ i yönünden diğ er illere 
göre daha uygun olmas ı  da bilinen bir gerçektir. Yine gül çiçe ğ i al ı c ı s ı  kooperatif ve 
firmaları n merkezlerenin Isparta'da bulunmas ı  en önemli nedenleri olarak say ı labilir. 

A ş ağı da Tablo 3 ve 4'te Türkiye gül çiçe ğ i dikim alanlar ı  ve üretimleri verilerek, fil-
lerin y ı llara göre Türkiye gül çiçe ğ i dikim ve üretim miktarlar ı  ile, bu durum daha net 
bir ş ekilde aç ıklanmaktad ı r. 

1986 y ı l ı nda Türkiye gül çiçe ğ i dikim alanlar ı  toplam ı  33.600 dekar olup bunun 
% 86 s ını  Isparta, %12.4'ünü Burdur, %1.6's ını da Denizli ve Afyon birlikte almakta-
dırlar. Isparta Türkiye gül dikim alanlar ında 1985-1994 y ı llar ı  aras ı  her y ı l yakla şı k 
35.000 dekar civar ında gül dikim alanlar ı  ile y ı llar itibariyle her y ı l %70-80 oranlar ında 
pay almaktad ı r. 1989 y ı lına kadar Afyon ve Denizli illeri Türkiye gül çiçe ğ i dikim alan-
larından ald ıkları  pay birlikte %2-3'ü geçmezken, bu y ı lda bu iller ilk defa Türkiye gül 
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çiçeğ i dikim alanlarından %29 pay alm ış lardır. 1990'l ı  yıllarda bu illerin pay ı  %12'lere 
düş müş tür. 

Burdur ilinin Türkiye gül çiçe ğ i dikim alanlarında ki pay ı  1991 de %17 seviyesinde 

iken 1995-96 da %17.5 tir. Tablodan da görüldü ğü gibi 1990 yı lından sonra Burdur, 
Afyon ve Denizli illerinin gül çiçe ğ i dikim alanlar ı  miktar olarak artmaz iken, Türkiye 
gül çiçeğ i dikim alanlar ındaki paylarının giderek artt ığı  görülmektedir. Bu illerin gül 
dikim alanlar ındaki yüzdelerinin art ışı , Isparta ilinde gül çiçe ğ i dikim alanlar ını n gide-
rek daralt ı lması  neticesinde bu illerin nispi paylarının artışı  şeklinde olmaktad ır. 1992 
yı lına kadar ı sparta ili tek ba şı na Türkiye gül çiçe ğ i dikim alanlar ı nın %80 ininden faz-
las ın ı  gerçekle ş tirirken bugün itibariyle gül çiçe ğ i alanlar ı n ın daralt ı lmas ı  politikas ı  so-

nucu %60'lara inmi ş tir. 1986-1996 y ı lları  aras ı  1 ha dah elde eldilen gül çiçe ğ i karşı laş -

tı rmalar ında, Burdur 4630 kg/ha, Isparta 4360 kg/ha, Denizli ve Afyon'da 3013 kg/da 
olarak gerçeklermi ş tir. 

Tablo:3 Iller itibariyle Gül çiçe ğ i dikim alanlar (Ha) Ve Gül Çiçe ğ i Üretinı ler (ton) 

ILERIN GÜL ÇIÇE Ğ I DIKIM ALANLARI Ha ILLERIN GÜL ÇIÇEĞ I ÜRET İMLER İ  TON 

Yı llar Isparta Burdur Afyon Denizli Toplam Isparta Burdur Afyon Denizli Toplam 
1986 2889 417 24 30 3360 9.318 1.184 200 300 11.202 

1987 3814 585 - - 4399 14.685 2.632 - 17.317 

1988 3864 694 - - 4558 15.838 3.120 - - 18.868 

1989 3934 695 1873 78 6580 13.956 4.170 4.620 . 	108 22.854 

1990 3965 700 736 77 5478 19.089 3.125 1.728 135 24.077 

1991 4135 1104 960 86 6285 18.729 3.854 2.114 248 24.945 

1992 3769 625 921 42 5357 19.900 3.125 1.657 108 24.790 

1993 3688 533 587 . 	22 4830 14.565 2,413 1.832 58 18.868 

1994 3393 357 370 23 4143 15.550 1.721 660 50 17.981 

1995 1126 357 250 25 1758 5.725 1.721 555 38 8.039 

1996 1058 377 280 21 1736 4.169 1.707 660 53 6.589 

Kaynak: Gülbirlik 1997 y ı lı  Gül Çiçegi Ekonomik Rapor Özen Isparta Isparta, Burdur, Afyon, Denizli tamil II müdürltilderi istatislikle ıi 

Gül dikim alanlar ın ı n artış ları na paralel olarak gül çiçe ğ i üretim miktarlar ında da 
yı llar itibariyle önemli bir art ış  görülmektedir. 1993-94 y ı llarından sonra ise bir azal ış  
söz konusudur. Isparta ili 1992 y ı l ı nda Türkiye gül çiçe ğ i üretiminde %80.27 pay al ır-
ken, bu oran 1996'da %63.27 olarak gerçekle ş miş tir. Yine bu y ı lda Burdur %25.9, Af-
yon %10.01, Denizli %0.8 pay pay alm ış lardır. 1995 ve 1996 y ı lları nda gül çiçe ğ i üreti-
minde ki azal ış lar en çok Isparta ilinide ya ş anmış  1992 y ı l ına göre 1996'da %79 azal ış  
olmu ş tur. 
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3.3 Gül Çiçeğ inin Bölge Ekonemisindeki Önemi 

Gül bahçesi tesisi diğer bahçe bitkilerinin tesisine göre, tesisine göre, dikim ve sö-
kümü daha az masrafl ı  ve yeti ş tiriciliğ inin kolay olmas ı  nedenleriyle y ı llar itibariyle 
gül çiçeğ i dikim alanlarında ve yetiş tiren çiftçi say ı lannda büyük artış  ve azal ış lar ol-
mu ş tur. 

1900'lerden günümüze kadar en büyük dikim alanlar ı  ve en çok say ıda yeti ş tiricili-
ğ inin yap ıldığı  dönem 1985-94 y ı lları  aras ı  olmuş tur. 1992 y ı lında yaklaşı k 15 bin i ş let-
menin gül tan ım ile uğ raş tığı  ve bunlar ın ortalama 5'er ki ş ilik aile efradı  ile 75 bin ki ş i, 
olduğ u gül çiçe ğ inin toplanmas ı  ve ta şı nmas ı  iş lemlerinde de 25 bin ki ş inin görev ald ı -
ğı  kabül edilirse, gül tarımının 100 bin ki ş iye istihdam ve gelir sağ ladığı  görülmektedir. 
(8). Ayrıca gül yağı nın üretiminde ve pazarlamas ında da 10 bine yak ın ki ş i çalış makta-
dır. 

1996 y ı l ı nda Isparta gül çiçe ğ i üreticileri üretmi ş  olduklar ı  gül çiçeğ i nden 
350.196.000.000 TL gelir elde etmi ş lerdir. Ayn ı  y ı l Burdur'da ise 377 ha gül çiçe ğ i di-
kim alan ından üreticiler 1707 ton gül çiçe ğ i üretmi ş  olup, üretecilerin eline toplam 
143.386.000 TL geçmi ş tir, Afyo&da 55.000.000.000 TL, Denizli'de ise gül çiçe ğ i üre-
ticileri 1996 y ı lında 4.452.000.000 TL gül çiçeğ inden gelir elde etmi ş lerdir. 

Gülçiçeğ inin; gül yağı , gül suyu ve konkret mamüllerine dönü ş türülüp ihracatı  so 
nucu 1991 y ı l ında 4.706.000 $, 1992 y ı lında 5.141.000 $ 1993 y ı lında 5.289.504 $, 
1994 yılında 3.804.555 $, 1995 y ı lında 5.470.122 $, 1996 y ı lında 6.009.636 $ döviz el-
de edilmi ş tir. (14) 

Gülçiçeğ i, çiftçiyi nıono kültür tannıdan kurtarak, diğ er ürünler içinde bir sigorta 
görevi görmektedir. Ayr ıca, yalnızca bu bölgede yeti ş tirilebilmesi ve dünya gül ya ğı  ta-
lebinin %50'lik bölümünü kar şı layabilmesi Göller bölgenin simgesi haline gelen gül çi-
çeğ inin  önemini art ı rmaktad ır. 

Dünyada gül çiçeğ i tanmı  yap ı lan bölgelerin bir kaç ülkeden öteye geçmemesi ve 
bu konuda yap ı lan deneme çal ış malarının ba ş arı sız olmas ı , Göller bölgesinin gelecek 
yı llar aç ı sından önemini artunı aktad ır. Dünya nüfusunun art ışı na ve refah seviyesinin 
yükselmesine paralel olarak artan; kozmetik, parfüm, g ıda ve ilaç tüketimi beraberinde 
gül çiçeğ i üretimini de art ıracaktı r. 

3.4. Gül Çiçeğ i Yetiş tiren iş letmeler ile ilgili Özellikler 

Yeti ş tiriliğ i fazla zahmetli ve masrafl ı  olmayan gül çiçeğ i bitkisi, çiftçi aileleri tara-
fından genellikle birinci geçim kayna ğı  olmaktan çok, ikinci bir uğ raş  ve gelir kaynağı  
olarak tanm ı  yapılmaktadır. Çünkü gül çiçe ğ inin tomurcuk açmas ından 3 hafta sonra 
ilk çiçek açmaktad ı r. Ilk çiçek açt ıktan üç hafta içerisinde de toplama i ş i•bitmektedir. 

65 

pe
cy

a



ÜÇÜNCÜ SEKTÖR SAY1: 121 TEMMUZ- AĞUSTOS -EYLÜL '98 KOOPERATIFÇILIK 

Yı llar itibariyle önemli artış  ve eksiliş  gösteren gül çiçeğ i tanım çiftçi say ısı  5-15 
bin aras ında değ iş mektedir. Genellikle mülk arazilercle yap ılan gül çiçeğ i tannunda ara-
ziler parçal ı  ve dag ı n ıktır. Birincil ve ikincil üretim şeklinde gül çiçeğ i tarım' yapan 
çiftçilerin ortalama arazi geni ş likleri genellikle 2-15 dekar aras ında değ işmekte olup, 
bölge ortalamas ı  10 dekardır. Çiftçilerin ortalama arazi geni ş likleri 45 dekar olup bu-
nun %22'sinde gül çiçe ğ i tanmı  yapmaktad ı rlar. 

Ortalama nüfus 5 ki ş i olup, gül çiçeğ i tannuna yer verilen i ş letmelerde bürüt kar ın 
%87' si bitkisel üretimden, %13'ü de hayvansal üretimden olu ş maktadı r. i ş letmelerin 
iş letme büyüklükleri ile doğ ru orant ılı  olarak artan gayri safi üretim de ğ erinin %79'u 
bitkisel üretim değerinin %51'ini gül çiçe ğ i, %22'sini tah ı llar, %15'ini meyve ve sebze, 
%4'finü yumru bitkiler, %3'ünü baklagiller, %5'inide bitki sermayesi demirba ş  artışı  
oluş turmaktad ı r (12). 

1997 yı lı  verilerine göre 1 kg gül çiçe ğ inin maliyeti 79.145.805 TL/kg olarak ger-
çekleşmiş tir. 1997 y ı lında 45 dekar arazisi olup. Bunun 10 dekar ında gül çiçeğ i tarımı  
yapan bir çiftçi gül tannundan 326.835.560 TL net kar elde etmi ş tir. Bu değ er 1997 y ı -
lında çiftçinin gelirinin %40' ı n ı  olu ş turmaktad ı r. 

Iş letmelerin sermaye fonsiyonlanna göre analizlerinde ise, i ş letmeler ortalarnas ı nda• 
aktif sermaye içerisinde çiftlik sermayesinin oran ı  %81.70, i ş letme sermayesinin ise 
%13.80 oldu ğ u tespit edilmi ş tir. Çiftlik sermayesi içerisindeki toprak sermayesi 
%47.32, bina sermayesi %27.29, bitki sermayesi %1.48 ve para sermayesi ise 
%1.42'dir. Gül çiçeğ i tannu yapan i ş letmelerin sermayelerinin %94'ünü öz sermayeleri 
olu ş turmaktad ır (12) 

1997 y ı l ı  birim fiyatlar ı  ve bölgesel rayiçle bir dekar gül bahçesi tesisi için 
55.350.000 TL/da masraf yap ılmış  olup, bu masraflar ın %45'i insan i ş gücü ücretlerine, 
%33.4'ü materyal masraflar ı  ve geri kalan %21.6's ını  ise tarla kiras ı  ve makine ücretle-
rine ödenen ücretler olu ş turmaktad ır. Bir dekar gül bahçesi tesisi için 102.5 saat, üreti-
mi içinde 136.7 saat insan i ş gücüne gerek duyulmaktad ı r. Tesis için gerekli i ş gücünün 
%34.63'ü toprak haz ı rlığı , %30.02'si dikim, %35.35'i ise bak ım iş lerinde kullanı lmış -
tır. (12). 

Yine 1997 y ı lında Bir dekar gül çiçe ğ i üretimi için 63.316.644 TL masraf yap ı lmış  
olup bunun %52 sini insan gücü ücretleri, %18'ini makine ücretleri, %13'ünü materyal 
masraflar ı , %12'sini tarla kiras ı  ve %5'inide hayvan çeki gücü ücretleri olu ş turmu ş tur. 
Üretim için ise gerekli insan i şgücünün %70'i hasat, %30'uda bak ım iş lerin sarf edil-
mi ş tir (12). 
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3.5 Gül Çiçe ğ i Üretim Sorunlar ı  

35.1. Gül Çiçe ğ i Üretim Planlamas ı  Sorunu 

Tesisi ve tar ı mı  fazla u ğ ra ş  istemeyen gül çiçe ğ i tar ı mı nda dikim alanlar ı  bir 
önceki y ı lın gül çiçeğ i tarımında dikim alanlar ı  bir önceki y ı lı n gül çiçe ğ i al ı m fi-
yatlar ına göre önemli ölçüde art ıp azalabilmektedir. Dikim alanlar ını n yönlendiril-
mesinde tek belirleyici faktör bir önceki y ı lın al ım fiyatlar ı dı r. 

Bölgede faaliyet gösteren Gülbirlik ve özel sektör firmalar ı  gül çiçeğ inin yeti ş -
tirildi ğ i dönemlerde arazilerde uzman ve teknik eleman bulundurmamaktad ı rlar. 
Ş imdiye kadar üretim dönemi önceleri gül çiçe ğ i envanteri tesbit edilmemektedir. 
Özel sektör eksper ve uzmanlar ı nı  yaln ı zca gül çiçeğ i kalitesini ölçmek için fabri-
kalarda bulundurmaktad ı rlar. Firmalar ı n kendi manfaatleri çin uygulad ı klar ı  bu 
uygulamaya, bölgede en büyük gül çiçe ğ i al ı c ı s ı  firma olan Gülbirlik taraf ı ndan 
rastlan ı lmamaktad ır (15). 

Halbuki Tar ı m satış  kooperatifleri çiftçilerin yaln ı z ürünlerini satmakla kal-
maz, bu ürünlerin iyile ş meleri ve standardizasyonlar ı  için onlara teknik yard ı mlar-
da da bulunmal ı dırlar. Zira ürünlerin kaliteli ve standartlara uygun olmalar ı  tar ı m 
sat ış  kooperatiflerin ve di ğ er firmalar ın ba ş arı lar ı nı  art ı racakt ır (15). Yine bu ko-
operatifler, ortaklar ı n ın daha fazla gelir sa ğ lamaları  için dikim alanlar ı n ı  dönemi 
ba şı nda tespit edip yön vermelidirler. Gülçiçe ğ i üreticilerinin büyük bir bölümü 
bölgede faaliyet gösteren Gülbirlik kooperatiflerine ortakt ı r. 1987 y ı l ı nda 16.227 
ki ş i Gül tar ı m sat ış  kooperatifleri orta ğı  iken, 1997 y ı l ı  sonu itibariyle bu say ı  
7.299 ki ş iye inmi ş tir. Kooperatif ortaklar ı n ı n büyük bir bölümü kooperatiflerle ya-
k ı n ili ş kide bulunmamaktad ı rlar. Kooperatif ortaklar ı n ı n bir bölümü de baz ı  dö-
nemler gül çiçeğ i üretiminde bulunmamaktad ı rlar (11). 

Kooeratiflere ortak olman ın ve ürünlerini kooperatiflere teslim etmemenin her 
hangi bir müeyyidesi olmamas ı  sonucu ortaklar geli ş igüzel hareket etmektedirler. 
Ortaklar ı = bu derece serbetli ğ ine kar şı  kooperatifler her kampanya y ı l ı  ortak üre-
ticilerin getirmi ş  oldu ğu gül çiçeklerini almak zorundad ı rlar. Bunun sonucunda 
Gülbirlik 1990'larda üretimi daha iyi planlayabilmek için ortak s ı nırland ı rmas ı na 
gitmi ş , disiplinsiz ortaklar ı n daha fazla kooperatife ba ğ l ı lıkların ı  ve disiplinini ge-
rektirmektedir (16) 

Gül çiçeğ i üretiminin çok fazla olduğ u dönemlerde kooperatif ortaklar ı  ürünle-
rinin tamam ı n ı  satabildikleri halde, di ğ er üreticiler ürünlerini özel sektör gül ya ğı  
fabrikalar ı n ı n eksperleri taraf ı ndan a şı r ı  incelenıelere tabi tutulmakta, dolay ı sı  ile 
ürünlerinin tamam ı nı  satamamaktad ı rlar. Bu• duruma dü ş mek istemeyen üretici, 
gül tar ı m sat ış  kooperatiflerine ortak olmak istememekte ve gül çiçe ğ ine hangi 
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sektör daha fazla fiyat verece ğ ini aç ıklarsa, ürünümü o sektöre satar ım dü şüncesi 
yı llard ır süregelmektedir, Bu nedenlerle firmalar ilgili kampanya y ı l ında gül çiçeğ i 
dikim alanları n ı n ne kadar olaca ğı n ı  önceden bilemedi ğ i gibi, kendisine ne kadar 
miktar gül çiçeğ i getirilebileceğ ini de sağ lıklı  olarak tahmin edememektedir (15) (17). 

Gül çiçeğ i üreticilerinin geliş igüzel üretim miktarlar ında bulunmaları , 'üreticileri ve 
ortağı  olduğu kooperatiflerini zor durumlara sokarken, özel sektör firrnalanna ise avan-
taj kazand ırmaktad ır. Gülbirlik yı llard ır dikim alanları nın bir plana göre yap ı lmas ı  yö-
nünde uğ raş lar verirken, yerli ve yabanc ı  özel sektör firmalar ise bu yönde bir hareket 
göstermeyip, aksine uygulad ığı  politikalarla bu durumu teş vik etmektedir (18) 

Gül çiçeğ i dikim alanları nı  al ım fiyatlar ının dışı nda etkileyen birçok faktör bulun-
maktad ı r. Bu değ işkenler yardım ıyla gül çiçeğ i dikim alanları  birkaç y ıl önceden tah-
min edilebilirse uygulanacak çe ş itli tarımsal iktisadi politikalar yard ım ıyla (tavan ve ta-
ban fiyat, dikim alanları  izni ve sözle şmeli tanm vb) dikim alanlar ındaki plans ı z geli ş -
melerin önüne geçilebilecektir. 

3.5.2. Gül Çiçeğ i Alım Fiyatlar ını n Belirlenmesi Sorunu 

Gül çiçeğ i dikim alanlarına yön veren en önemli üretim kontrol arac ı  gül çiçeğ i alım 
fiyatlandır. Gül çiçeğ i 1980 öncesi ve 1992-1994 y ı llarında destekleme kapsam ına da 
al ınmış tır. Gül çiçe ğ i fiyatları nın tespitinde temel gösterge Gülbirlik ve Tar ım İl Mü-
dürlü ğünün yapmış  olduklar ı  Gül çiçeğ i maliyet fiyatland ır. Gül çiçe ğ i al ım fiyatlar ı  
çoğ u zaman gül yağı  ihracatından sonra aç ıklanmaktad ır. Gül çiçeğ i üreticileri kampan-
ya dönemi öncesi fiyatların açıklanmamas ından ş ikeyetetmektedirler. Üreticiler bir ön-
ceki y ı lın fiyat ına göre dikim alanlar ı nı  artırmakla veya azaltmaktad ı rlar (17)(18). 

Gülçiçeğ i üretimi ile ilgili en büyük sorunlar ın başı nda gelen geç fiyat aç ıklamas ı  
hususiı  gül dikim alanlar ında plans ı z geni ş lemeler ve azal ış lara sebep olmaktad ı r. Ikti-
sadi literatürde Örümcek A ğı  (Cobweb) Teore ıni olarak geçen kanun, gül çiçe ğ i üreti-
minde çok fazla hissedilmektedir. Dikim alanlar ı nın art ı rı lması  ile gelirinin daha da ar-
tacağı nı  dü ş ünen yeti ş tirici, büyük bir yan ılgıya uğ rayarak, tüm üreticilerin kendi gibi 
dü ş ünüp dikinı  alanlar ı nı  geniş letmesi sonucu önceki y ı la göre daha da az gelir elde 
edebilmektedir. 

Göller Bölgesinde gül çiçeğ i alım fiyatlar ın ın belirlenmesinde en büyük rolü Gül-
birlik oynamaktad ı r. Her y ı l mayı s ay ı nda Gülbirlik ve Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı nca 
belirlenen gül çiçe ğ i al ım fiyatlar ında özel sektör hemen hemen bütün y ıllarda Gülbir-
lik'in aş ağı smda fiyat takip etmi ş tir. 1997 y ılında ise Gülbirlik 120.000 TL/kg dan i ş -
lem yaparken, özel sektör ise 107.000 TL/kg'dan ödemelerde bulunmu ş tur (18). Gül çi-
çeğ i üretiminin fazla olduğ u y ı llarda bu fiyat fark ı  daha da aç ı lmakta olup, özel sektör 
firmalar ı  çok uucuza gül çiçeğ i alı mı  yapabilmektedirler. 
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Gülbirlik, geçmi ş  y ılların ac ı  tecrübelerine dayanarak gül çiçe ğ i üretiminin bir palan 
dahilinde yap ılmas ı  için çalış malar yaparken, yerli ve yabanc ı  özel sektör firmalar ı  ise 
uygulad ıkları  politikalarla, üretimin bu ş ekliyle devam etmesine neden olmaktad ı rlar. 

Gülbirlik sadece ortaklar ının çiçeklerini almaktad ı r. Baz ı  y ıllarda, özellikle ürünün 
bol olduğ u y ı llarda özel sektörün çok dü şük fiyat vermesi sonucu, kooperatif orta ğı  ol-
mayan gül çiçe ğ i üreticileri, kooperatifin gül çiçeklerini almas ı  yönünde siyasi baskı lar 
yapabilmektedirler. Bunun sonucunda destekleme al ı mları  ile Gülbirlik'in ortağı  olma-
yan üreticilerin de çiçeklerini almak suretiyle elindeki stok miktar ı n ı n aşı rı  artmas ı na 
neden olunmaktad ı r (18). 

Destekleme ahmlann ın olduğ u yı llarda Gülbirlik, aşı n alımlar sonucu finansman s ı -
kıntı sına dü şerken, gül çiçe ğ inin bol, fakat destekleme al ı mlarm ın olmadığı  y ı llarda 
özel sektör çok kolay al ım yapabilirken, üreticiler a ş an gelir kay ıplanna uğ ramaktad ı r  
lar. 

Aş ağı da Tablo 5'te son 12 y ı llık kampanya dönemlerinde gül çiçe ğ i al ı m fiyatlar ı  
verilmi ş tir. 

Tablo 4: Yıllar itibariyle Gül Çiçeğ i Alım Fiyatları , Reel Fiyatlar ı  Ve İnce Gol ya ğı  
Ihracat Fiyatlar ı  

Y ıllar Gül çiçeğ i 
Üretimi(Ton) 

Gül çiçeğ i nominal 

Fiyatları  TL/Kg 

Gül Çiçeğ i Reel 

Fiyatları  Tl/Kg 

Ince Gül Ya ğı  
İ hracaat Fiyatlar ı  

5/Kg 

1984 10076 155 414,40 2397 

1985 13237 455 811,00 4487 

1986 11202 1000 1303,78 7209 

1987 17317 1000 1000,00 5979 

1988 18958 1000 646,80 4218 

1989 22854 1150 394,80 2870 

1990 24077 1150 235,00 1890 

1991 24945 .1750 	• 258,70 1788 

1992 24790 2400 218,28 1786 

1993 18868 3700 195,20  1825 

1994 - 	17981 15000 386,00 1988 

1995 8039 	- 40000 539,00 2919 

1996 6589 6500)) 	• 487,00 4000 

Kaynak: Gülbirlik Muhasebe Kay ı tlar ı  vdsparı a Tar ı m II Müdürlüğ ü istatistik Ş ubesi Kay ı tlar ı  

Tablo 5'ten görüldüğ ü gibi, gül çiçeğ i al ım fiyatlar ı  yı llar içerisinde art ış  olarak bir 
düzensizlik arz etmektedir. 1986-1988 y ı llarında fiyatlar hiç artmazken, 3 y ı l boyunca 
fiyatlar 1000 Tilkg'dan i ş lem görmü ş tür. Gül çiçeğ i üretim nı iktarı  ile yakı ndan ilgili 
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olan gül çiçe ğ i al ım fiyatlar ı , gül çiçeğ i üretiminin istenenden fazla oldu ğu yı llarda, 
alım fiyatlar ı  dü şük olmaktad ır. 1992-1994 y ı llarında uygulanan destekleme ahmlan, 
üreticinin içine dü ş tüğ ü bu olumsuzluktan ç ıkarmak için devreye sokulmu ş tur. Gül çi-
çeğ inin en yüksek fiyata ulaş tığı  yıl 1986 yı lı  olurken, 1993 y ılı  ise en düşük fiyatla 
gerçekle ş miş tir. Gül çiçeğ i üretiminin bol olduğ u ve destekleme ahmlarm ın yap ı lmadı -
ğı  1988-1993 y ı lları nda, gül çiçeğ i alı m fiyatlar ında art ış  kaydedilmemiş , üreticilerin 
gelirleri beklenenden çok a ş ağı larda kalmış tı r. 

Gülçiçeğ i üretim miktarlar ı , gül çiçeğ i reel fiyatlar ı  ve gülyağı  ihracat fiyatlar ı nı n 
aralarındaki ilişkilerin görülmesi amac ı yla tablo 5'de birlikte verilmi ş tir. En önemli so-
run gülyağı  talebine e ş it miktarda gülya ğı  üretilememektedir. Çünkü gülya ğı nın dünya 
talebi hiç de ğ işmemektedir. Y ı llık ince gülyağı  tüketiminin 3500-4000 kg, kat ı  gülyağı  
tüketimininde 12.000-13.000 kg olduğ u tahmin edilmektedir (19). Türkiye'nin bu sabit 
talep yap ıs ı  karşı s ında gülyağı  arz ını  s ı nıfland ı rmas ı , bunun içinde gül çiçe ğ i dikim 
alanlar ı nı  s ınırland ınp gül çiçeğ i reel fiyatlar ının aşı rı  dü ş ü ş  ve yükseli ş lerini önelmesi 
gerekmektedir. Gül, çiçe ğ i reel fiyatlar ındaki dalgalanmalar gül çiçe ğ i dikim alanlar ı -
nın, dolayı sıyla gül çiçeğ i -gülyağı  arz ı nın dalgalanmas ına neden olacakt ır. Bu nedenle 
gül çiçeğ i reel fiyatları , üretimde istikrar ı  sağ layacak ş ekilde tesbit edilmelidir. 

3.5.3. Gül Çiçeğ i Toplanmas ı  Sorunu 

Güllerinin aç ılmaya ba ş lamas ı  ile hasat mevsimine girilmektedir. Hasat mevsiminin 
başı nda az olan çiçek miktarı , mavsimin ilerlemesi ile gittikçe artmakta ve hasat mevsi-
minin sonuna do ğ ru azalmaktad ır (7). Güller, May ıs ikinci yarı sından sonra aç ı lmaya 
baş lay ıp ve 3-5 hafta kadar devam etmektedir. Serin, bulutlu ve ya ğış lı  hava durumla-
nnda çiçek açma periyodu daha uzun (bir aydan fazla) sürer ve ya ğ  verimi fazla olur. 
Buna kar şı lık sıcak ve kurak hava ş artlarında güllerin aç ı lma süresi k ı sa (15-20 gün) 
devam eder ve a şı rı  buharla şma sonucu yağ  verimi azal ır Gül çiçekleri her gün sabah 
4.30-9.30 aras ında yumurtal ığı  altandan elle kopar ı lmak suretiyle sepetlere toplanmak-
tad ı r. Serin ve bulutlu günlerde ise toplama zaman ı  saat 7-9 aralar ında toplanan çiçek-
lerde yağ  miktarı  daha fazla olmaktad ır (9) 

Gül çiçeğ inin toplanması  iş lemi gül çiçeği tarımının en önemli bölümünü olu ş turmak-
tadır. 1997 y ı lında 1 kg gül çiçeğ i maliyeti hesab ında gül çiçeğ i toplanmas ında iş  gücüne 
ödenen ücretler %15.08'lik pay alm ış tır. 1997 yı lında 1 dekar gül bahçesinde yap ılan mas-
raflar toplamı  63.316.644 TL/da olup, bunun 9.549.584 TL s ı  gül çiçeğ i toplanmasında in-
san işgücüne ödenen ücret ve giderlerdir. 

Gül çiçeğ i hasadı  döneminde üreticiler, d ış andan insan i ş  gücü bulunmas ında zorluk 
çekmektedirler. Çok uzak bölge ve ilerden bazen i şçi getirmek zorunda kalan üreticiler, 
bunların yeme ve barınma giderlerini de kar şı layarak çok yüksek ücretler ödemektedirler. 
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Gül çiçe ğ i hasad ı  döneminde üreticiler, d ış arıdan insan iş  gücü bulunmas ı nda zorluk 
çekmektedirler. Çok uzak bölge ve illerden bazen i şçi getirmek zorunda kalan üretici-
ler, bunların yeme ve bar ı nma giderlerini de kar şı layarak çok yüksek ücretler ödemek-
tedirler. 

Gül çiçeklerinin günün belirli saatlerinde k ı sa bir sürede toplanmas ı  zorunluluğ u ay-
rı  bir önem ta şı maktad ır Gül çiçeklerinde en fazla ya ğ  verinı inin sabah saat 5-7 aras ı n-
da toplanan çiçeklerde oldu ğ u tespit edilmi ş tir. Gül. çiçeğ i güne ş le temasa geçmeden 
toplanmas ı  gerekmektedir. A ş ağı da tablo 6'da bu husus ile ilgili daha aç ık bilgi veril-
mi ş tir. 

Tablo 5: Gül Çiçeklerinin Toplama Zamanlar ı  ve Yağ  Verimi Ili şkileri 

Gül Çiçeğ i Toplama 

Saatleri 

1 Kg Gül yağı  için gerekli 

gül çiçe ğ i miktarı  
çiçekteki ya ğ  oran ı  

04.00 4545 2.20 

05.00 3030 3.30 

07.00  32.55 3.07 

09.00 3703 2.70 

12.00 4066 2.45 

16.00 7128 1.40 

Kaynak: Kenan OKAN, Isparta'tla Gül ve Gülya ğı , Öğ retmenler Derneğ i Yay ı nlar ı  Isparta 1962 Isparta 1962 

Bölgede faaliyet gösteren özel sektör fabrikalar ı  güldeki yağ  kalitesine çok dikkat 
etmektedir. Saat 12'den sonra al ım yapmarnaktad ı rlar. Fabrikalarda kimya mühendisle 
rine bu kontrolleri gül çiçe ğ inin fabrikaya teslimi s ı ras ında yapt ı rmaktad ı rlar. Bazen 
gül çiçeğ inin bol oldu ğ u dönemlerde bu kontroller a şı rı  bir şekilde yap ı larak, ne tür 
yöntem kulland ıkları  hakkında üreticiye de tatminkar bir cevap vermc ınektedirler. Gül-
birlik ise böyle bir uygulama yapmamaktad ı r (17). 

3.5.4. Gül Çiçeğ i Üreticilerinin Finansman Sorunu 

Gül çiçeğ i yeti ş tiriciliğ inde üreticiye ve gül çiçe ğ i bitkisine, al ı c ı  firmalar taraf ı ndan 
her hangi bir destek yap ı lmamaktad ır. Toplanmas ı  dışı nda diğ er bütün gül çiçe ğ i tar ı m' 
uygulamalanm, çiftçi kendi aile efrad ı  ile yapmaktad ır. 1997 y ı l ında bir dekar gül bah-
çesinde gübre bedeli ve zirai mücadele ilaç bedelleri; 7.367.764 TL olarak gerçekle şmi ş  
olup, marsaflar toplam ı na oran ı  %11.63 dür. Gül yağı  kalitesi aç ı s ı ndan çok önemli 
olan çiftlik'gübresi, gül çiçe ğ i üreticileri taraf ı ndan gereğ i gibi yerine getirilememekte-
dir (17). 

Türkiye tar ı mı nın önemli bir sorunu olan küçük i ş letmeler sorunu bu tar ım sektö-
ründe de etkisini göstermektedir. I ş letmelerin ortalama 40 dekar topra ğ a sahip olu ş u ve 
bununda en çok %20 sini 2-3 parçal ı  olarak gül çiçe ğ i tarım ına ay ı rmas ı  sonucu, gerekli 
tarı m tekniğ ini kullanmas ını  ve kredi bulmas ı nı  zorla ş t ı rmaktad ı r. Güllerin Parazit ve 
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hastalıklarıyla mücadele edilmesinde gerekli ilaç ve malzeme ucuz ve kolay elde edil-
memektedir. Gülbirlik bir tar ım satış  kooperatifi olmas ına rağmen üreticilerin gül çiçe-
ğ i tar ımı  ile ilgili i ş lemlerine kat ı lnı amaktad ı r. 

Gül bahçesi tesis ve ı slah edeceklere dü ş ük faizle kültür ve bak ım kredileri ve-
rilmemesi kaliteli ve verimli gül çiçe ğ i yeti ş tiricili ğ ini olumsuz yönde etkilemekte-
dir. Gül üreticileri gerek üretim döneminde gerekse ürünlerin ta şı nmas ı  s ı ras ında, 
nakit s ı k ı nt ı s ı  çekmektedirler. Ürünlerinin sat ışı  sonras ı  alacaklar ı n ı n uzun süreler 
tahsil edilememesi, sorunlar ı nı  art ı rmaktad ır (17) 

4. GÜL ÇIÇEĞ I PAZARLANMASI VE SORUNLARI 

4.1. Türkiye Gül Çiçe ğ i Pazarlamas ı  

Türkiye gül çiçe ğ i piyasas ı nda gül çiçeğ i al ı c ı  firmaları ; kooperatif sektörü ola-
rak Gülbirlik ile yerli yabanc ı  sermayeli özel sektör firmalar ı  yer almaktad ı r. Böl- 
gede en uzun y ı ldı r faaliyet gösteren Gülbirlik'e 5 adet özel sektöre 7 adet ve Ba ş -. 
makç ı  Köy Kalk ı nma Kooperatifine ait 1 adet gül ya ğı  fabrikas ı  olmak üzere, top-
lam 13 adet gül yağı  fabrikas ı  bulunmaktad ı r. Ayr ı ca baz ı  üreticilere 10 adet civa-
rı nda da eski teknoloji kazanlar bulunmaktad ı r (19). 

1970'lere kadar Türkiye gül ya ğı  üretiminde %50'ler seviyesinde a ğı rl ığı  olan 
Köylü tipi gül yağı  iman, bugün ise yok denecek kadar azalm ış  olup, Türkiye gül 
yağı  piyasas ındaki paylan %3'ler seviyesindedir. Bölgede gül ya ğı  sanayinde Fran-
s ı zlara ait 3 adet gül ya ğı  fabrikas ı  bulunmaktad ır. 1996 y ı l ı  sonuna kadar 7050 
Frans ız ve %50 Türk sermayeli olarak faaliyet gösteren "Gürkan Biolandes Gül Ya-
ğı  Sanayi A. Ş .'ile yine yar ı  yarı ya Frans ı z ve Türk sermayeli "Onlüler Gül Ya ğı  
Sanayi A. Ş .'ve tamam ı  Frans ı zlara ait olan Robertet Gül Ya ğı  Sanayi A. Ş .' Ispar-
ta'da 1960-1970'lerden bu yana faaliyet göstern ıektedirler. Geçti ğ imiz y ı l Burdur 
Bucak'ta da %100 Frans ı z sermayen `Çinff Çiçek ve Nebatat Esanslar ı  A. Ş . Kurul-
mu ş tur. Frans ı zlarla ortak olmayan, %100 Türk sermayeli olan en büyük gül ya ğı  
sanayi kurulu ş u "Ekrem Erçetin" A. Ş . dir. Bu firma üreti ğ i gül yağı n ı  tümüyle 
Amerika'ya pazarlamaktad ı r. Bölgede bu kurulu ş lardan ba şka irili ufakl ı  bir kaç 
kurulu ş  daha bulunmaktad ı r (20) 

Türkiye Gül çiçeğ i al ı mında en büyük kurulu ş lar, Gülbirlik ve Ekrem Erçetin 
A. Ş . dir. 1992 y ı l ı nda Gülbirlik Türkiye gül çiçe ğ i üretiminin %16's ı n ı  almış t ı r. 
1992-1993 y ı lları nda destekleme kapsam ı nda ki gül çiçe ğ i, 1994 y ı l ı nda bu kap-
samdan ç ı karı lmış , 1994 y ı l ında 6000 ton dan fazla gül çiçe ğ i üreticilerin elinde 
kalmış t ı r. Bunun sonucu olarak 1995'de gül çiçe ğ i üretimi bir önceki y ı la göre 
%55.3 azal ış  göstererek, 1995-96 y ı lları ndaki gül çiçe ğ i üretimlerinin tümü sat ı la-
bilmiş tir. 
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Tablo 6: Türkiye Gül Çiçe ğ i Piyasas ındaki Firmalar ve al ımlan 

FIRMALAR Gül Çiçeğ i I ş leme 

Kapasitcicri TON 

1995 Y ı l ı  Gül 

Çiçeğ i TON 

1996 Y ı l ı  Gül 

Çiçeğ i TON 

GÜLBIRLIK 6.600 I 539 2.007 

E.ERÇETIN A.Ş . 10.000 1 208 1.850 

BIOLANDES 

GÜRKAN 

5.000 1 501 1.261 

ROBERTET A.Ş . 3.500 1.236 772 

H.KINACI A.Ş . 500 176 

ÜNLÜLER A.Ş . 2.00 60 

KONURLAR A. Ş . 2.000 1.944 496 

DIĞ ERLERI 400 250 204 

TOPLAM 30.000 7.914 6590 

Kaynak: T.C.Sanayi ve Ticaret Bakanligi Isparta Sanayi Ticaret 11 Müdürlüp.ü Kay ı han 

1991-1992 y ı lları nda 4000 tona yak ın gül çiçeğ i alan Gülbirlik, 1994'de ilk defa 
791 tona kadar al ımların ı  dü ş ürmü ş tür. Mali krizin atlatmas ından ve stoklar ı n eritilme-
sinden sonra tekrar 2000 tonlar seviyesinde gül çiçe ğ i alımı  yapabilmi ş tir. 1996 y ı l ı nda 
Türkiye gül çiçe ğ i üretiminin %30.45'ini Gülbirlik, %28.07'sini Erçetin A. Ş ., 
%19.13'ünü Biolandes-Gürkan A. Ş . %11.71'i ıı i Robertet, %7.52'sini Konurlar A. Ş . 
al ırken kalan %3.12'sini de di ğ er firmalar alm ış tı r. 

4.3. Gül Çiçeklerinin Ta şı nması  Sorunlar ı  

Gül çiçeklerinin toplanmas ı  iş leminden sonra di ğ er önemli bir husus, üreticiler tara-
fından günün erken saatlerinde toplanan çiçeklerin fabrikalara usulüne uygun olarak ta-
şı nmas ı  gerekmektedir. Gül çiçeklerinin üretici taraf ından günün en erken saatlerinde 
toplanmas ı  ve gül yağı  fabrikas ına ulaş tı rı lmas ı , en geç saat 10'a kadar bir iş lemin biti-
rilmesi gerekmektedir (9). 

1960'11 y ıllara kadar, gül çiçekleri üretici taraf ından bizzat i ş letilmekte veya bir be 
del kar şı lığı nda köy ve kasabalarda imbik kurmu ş  olan kimselere sat ı lmakta idi (7). Bu-
gün köylü tipi gül yağı  olarak adland ınlan bu sistem, fabrikasyon sonucu önemli ölçüde 
azalarak yerini kooperatif sektör ve özel gül ya ğı  fabrikalar ına b ırakmış tır. 

Kooperatif orta ğı  olan üreticiler toplam ış  olduklar ı  gül çiçeklerini, üyesi olduklar ı  
birim kooperatife teslim etmektedirler. Kooperatif orta ğı  olmayan üreticiler ise, gül çi-
çeğ inin bol olduğ u yı llarda bizzat kendileri özel sektör fabrikalar ına ta şı rlarken, ürünün 
az olduğu dönemlerde ise ta şı ma 'i ş lemi özel sektör tarafından yap ı lmaktadı r (17). 

Gül çiçeklerinin fabrikalara ta şı nmas ında, özellikle de kooperatif sektöründe ta şı ma 
usul ve kaidelerine üreticiler taraf ından uyulmadığı  görülmektedir. Gül çiçeklerinin se-
petlere fazla s ı luş tınlmadan ve bast ı rı lmadan ta şı nmas ı  gerekirken, çoğ u zaman bu ta şı - 
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ma büyük çuvallara a şı rı  döldurularak ve bast ı rı larak ta şı nmaktadır. Bu ise, gül çiçe ğ i-
nin yağ  verim ve kalitesini olumsuz etkilemektedir (15). 

Gülbirlik özel sektöre göre daha geni ş  alanda faaliyet gösterdi ğ inden, sahip oldtığ u 
7 adet gül ya ğı  fabrikas ının çoğ u ısparta il merkezi civar ında olduğundan, çok uzak me. : 

 safedeki gül çiçekleri için ara bölgelere 60 adet alım merkezleri kurmak zorunda kal-
mış , alım merkezlerine gelen gül çiçeklerinin ço ğu zaman çe ş itli sebeplerle bekletilme-
leri sonucu bu çiçeklerin ya ğı  kayb ı  artmaktad ı r. Ayr ı ca gül çiçeğ ini fabrikalara ta şı yan 
araçlar ın normal kamyonlar olmas ı  ve araçlar ı n haddinden fazla yükletilmesi sonucu 
yağ  kay ıplan artabilmektedir. Özel sektör ise daha dar alanda faaliyet gösterdi ğ inden 
alı m merkezleri bulunmay ıp, çiçekler do ğ rudan fabrikalar ına teslim edihnektedir. 

4.4. Gül Çiçeklerinin Kalite Kontrol Ve S ı nıflandırma Sorunu 

Gül çiçeklerindeki yağ  verim ve kalitesi; coğ rafi faktörler, ekolojik ş artlar ve bak ı m 
tekniklerine göre de ğ i ş ebilmektedir. Sulama ve verim art ı rı labilirken, yağ  kalitesinin de 
kurak arazilerde daha yüksek oldu ğ u bilinmektedir. Bölgede ayn ı  cins gül çe ş itleri ye-
ti ş tirilmesine rağmen, bölgeler itibariyle rak ı m farkları , tarım teknikleri ve bak ı m ş art-
ları , tarım iş letmelerine göre çok de ğ işehilmektedir. Bütün bu faktörler, üreticilerin her 
birinin ürettiğ i gül çiçeklerinin farkl ı  verim ve kalitelere sahip olmas ına neden olmakta-
d ı r. 

Fabrikada yap ılan gözlemler sonucu baz ı  üreticilerin getirdi ğ i gül çiçeklerinde çok 
say ı da çe ş itli .böceklerin bulundu ğu ve dam ı tmalann bunlarla birlikte yap ı ldığı  gürül-
mü ş tür. Bu kadar çok böceğ in yağı n ın kalitesine tesir etmeyece ğ ini düşünmek imkan-
sızdı r. 

Gül çiçeğ i piyasas ında ki gül yağı  firmalann ın üreticilerin teslim ettikleri gül çiçek-
lerine yağ  miktarı  ve kalitesine göre bir samtland ırma yaparak ödemede bulunduklar ı  
söylenemez. Baz ı  firmalar ın gül çiçeğ i al ımları nda uzman ve eksperlerine bu yönde bir 
uygulama yapt ı rdıkları  görülse de, ş imdiye kadar ki bu tür uygulamalar, ya ğ  kalitesinin 
ve veriminin dü ş ük olduğ u ş eklinde olmu ş , al ı cı  firmalar tarafı ndan al ım fiyatları  dü ş ü-
rülebilmekte iken, her hangi bir üreticinin gül çiçe ğ inin yağ  miktar ve kalitesi yüksek 
tespit edilip, fark fiyat ı  verildiğ i görülmemi ş tir. Bu şekliyle, üreticiden gizli olarak ya-
pı lan bu tür ılygulaın alarm bilimsel olup olmad ığı  yönünde bir tespit bulunmayıp, bu 
ş ekliyle üreticiye ya ğ  verimi ve kalitesi ölçümü ad ı  altında, mümkün olduğu kadar dü-
ş ük ödeme yapmaya çal ış maktad ırlar. 

Bölgede büyük bir kooperatif kurulu ş  olan Gülbirlik taraf ından, ş imdiye kadar yağ  
verim ve kalite kontrolü ad ı  altında bir uygulaman ın yapı lmadığı  görülmektedir. Bu du-
rum, kaliteli gül çiçeğ i üreten üreticileri aras ında haks ızl ık yaratmaktad ı r. Bak ım ş artla-
rı n ı  gereğ i gibi yerine getirip, yüksek kaliteli gül çiçe ğ i üreten üretici ile, kötü bak ı m 
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ş artlar ında ve ekoloji dışı na kalitesine bak ılmaksı zın aynı  fiyattan ödeme yap ı lmas ı , ka-
litesiz gül çiçeğ i üreticiliğ ini te şvik ederken, kaliteli gül çiçe ğ i yeti ş tiriciliğ ini olumsuz 
yönde etkilemektedir. 

4.5. Gül çiçeklerinin K ısa sürede iş lenmesi Gere ğ i Ve Depolama Sorunları  

Fabrikalara getirilen gül çiçeklerinin en k ı sa sürede i ş lenmesi gereğ i ve iş lenemedi-

ğ i durumlarda depolaman ın en iyi bir şekilde yap ı lması  gerekmektedir. Hasat dönemi 

başı nda ve sonunda, fabrikalar, getirilen gül çiçeklerini hemen i ş leyebildikleri halde ha-

sat dönemi ortalar ında en yüksek seviyeye ula ş an gül çiçeklerini ayn ı  gün içerisinde i ş -
leyememekte, ertesi güne b ırakabilmektedirler. Bu ise gül ya ğı  miktar ve kalitesini 
olumsuz etkilemektedir. 

Tablo 7: Gül Çiçeğ inin Depoda Bekletilmesi S ı ras ında Oluş abilecek Yağ  Kay ıplar' 

Depoda Bekleme 
Süresi (Sa,u) 

Steuk N e Rikıgarg 
I lavada Ikkien ıede 

'/,'oel)egi ş i ı n 

Nonndlla.da 
13ekkanede 

'4'de Ikgi ş iin 

Soguk 1 las ada 
Bekkapede '4 de 

lki ş im 

Soguk re Rüzgarl ı  
Ila, ada Bekkanede 

'4 Degi ş in ı  

4 - 3.2 2.6 2.8 3.0 

8 ' -6.3 -2.6 O 0.0 

12 -18.8 -10.6 -5.6 -3.1 

24 -31.3 -18.5 -11.2 -9.1 

Kaynak: N.bN jkoh,y, Bulgar ı anRsose öd And 1:asential Dik Sof ı a Phainachm Trual R ı search l'a ı sdPie S011a 1985 

Tablo 10'da görüldüğü gibi, depoda 4 saate kadar bekleme esnas ında normal, so-
guk, soğuk ve rüzgarl ı  havarlarda ya ğ  elde edilebilcek orar ı  yüksek olmaktad ır. Dört sa-
atten sonra ise, ya ğ  oran ı  düş mektedir. Depolama şartları nın s ı cak ve rüzgarl ı  olduğ u 
ortamlarda, beklemeden do ğ an yağ  kay ıpları  en yüksek seviyesine, ula ş maktad ı r. Soğ uk 

havalarda buharla şmanı n olmamas ı  nedeniyle, ilk 8 saate kadar ya ğ  kayb ı  ol ınamakta-

dı r (21) 

Gül yağı n ın kaliteli olmas ı  için kullanı lacak çiçeklerin rengini ve ho ş  kokusunu 
kaybetnıemi ş  olmas ı  ve s ıcakl ığı nın 25 derecenin üzerinde bulunmamas ı  ve çiçeklerin 
yabanc ı  madde ihtiva etmemesi gerekmektedir. Güller fabrikalarda bu amaçla in şa edil-
miş  depolarda muhafaza edilmelidir. Depolar ın mümkün olduğu kadar serin, az pence-
reli, küf ve ba ş ka kokulardan ar ınd ı rı lmış  olmas ı , temizlenmesinin kolay ve zemininin 
ş apl ı  olması  lazımdır (7). 

Depolara serilen güllerin kal ınlığı  50 cm'den fazla olmamal ı  depoda güller uzun 
müddet bekletilemesi sonucu etirik ya ğ larm miktar ve kalitesinin dü şmesine neden olu-
nabilmektedir. Yap ı lan ara ş tirma ve deneyimler sonucu gül çiçeklerinin depoda bekle-
tilme süresinin 8 saati a ş mamas ı  tavsiye edilmektedir. 

Türkiye gül çiçe ğ i üretiminin ve üreticilerinin yukar ıda saym ış  olduğ umuz sorunla-
rının yanında, daha bir çok sorunlar ı  bulunmaktad ı r. Türkiye gül çiçe ğ i tar ımı  ve gül 
yağı  piyasas ı  ile ilgili hiçbir süreli yay ın bulunmamaktad ır. Bu eksiklik a şı rı  derecede 
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hissedilmekte olup, gül çiçe ğ inin kalitesinin art ınlmasına ve gül çiçeğ i dikiin ajanları -
nın planlanmas ı nda üreticilere yön verilememektedir. 

Isparta'da 1930'larda, Hal ıcılık ve Gülyağ cı lık Enstitüleri aç ılmas ı  yönünde yoğun giri-
ş imler olmuş , fakat bu giriş imler hah iplik ve gül ya ğı  fabrikas ı  kurmakla kalnuş , bunun 
ötesine yani bu sektör bilim ve teknik alana ta şı namamış tır(21) 

Gıda sanayiinde bir çok alanda de ğ iş ik şekillerde gül çiçeğinin hammadde ve ara mad-
de olarak kullan ı labileceğ i yönünde ülkede ve bölgede çal ış malar yap ılmamaktadı r. 

Gül yağı  üretimi sonunda at ık kalan gül çiçeğ i posası nda, şu ana kadar bir kullan ı m ala-
nı  geliş tirilememi ş tir. 

Türkiye'de üretilen gül çiçekleri en kaliteli gül çiçekleri olup, özel sektörün gül ya ğı  
üretiminde, ve üretim sonras ında bu durumu ne derece muhafaza etti ğ i belli değ ildir, Avru-

.pa kozmetik sanayinde y ıllardır Türk, gül yağı nın en iyi kaliteli olduğ u bilmekle beraber, bu 
durumun devam ettirilmesi, daha da iyile ş tirilmeye çal ışı lmas ı , Türkiye gül çiçeğ i dikim 
alanları nın. geliş tirilmesine olumlu etki yapacakt ı r. 

Üretilen gül yağ lan ayn ı  fiyat ve kaliteden pazarlanmaktad ır. Gül ya'ğı n ın çeşitli kalite 
ve fiyatlardan sat ı lması  daha kolay pazarlanmas ım sağ layabilecektir. Bölgede en kaliteli 
gül çiçeklerinin Isparta ilinde yeti ş tirildiğ i biliıı irken, üretilen gül ya ğ lannın diğ er illeri ıı  ki 
ile beraber kar ış tı rılarak satı lması  kaliteli gül çiçeğ i yetiş tiricilerine haks ı zlık yaratmaktad ır. 

5. SONUÇ ÖNERILER 

Gül çiçeğ i ülkemiz için önemli bir ürün olup,ülkemizin Göller Bölgesinde yüz yı ldan 
fazla zamand ı r tarım' yap ı lmaktad ır. 1950'li yı llarda 250 hektar civar ı ndaki Türkiye gül çi-
çeğı  dikim alanları  1980'de 8024 hektara ula ş nuş , bu tarihten 1992'ye kadar gül, dikim alan-
ları  ve gül çiçeğ i üretimlerinde büyük art ış lar olmuş , 1992 y ıllarında dikim alanlan 25 bin 
hektara yakl4rm ş tır. Bu tarihten sonra büyük bir ini şe geçen gül dikim alanlar ı  1996'da 
6589 hektara kadar gerilemi ş tir. 

Ülkemizde gül çiçeğ i üretimi en büyük miktarlarda Isparta ilimizde yap ılmaktad ı r. Bu 
ilimizi Burdur, Afyon ve Denizli illerimiz izlemektedir. Sökümü ve dikimi fazla zahmetli 
ve masrafl ı  olmayan gül çiçeğ i tannu. 1997 y ı lında yeti ş tiricilerine bir trilyona yak ın gelir 
sağ lamış t ır, Gül çiçeğ i tannu yapan i ş letmeler küçük ölçekli i ş letmeler olup, i ş letme bil-
yüklülderi 40-47 dekar aras ında değ iş irken, i ş letmeler bunun 10 dekannda gül çiçe ğ i tan ım 
yapmaktadırlar. Yani diğ er bir deyi ş le toplan arazilerinin % 22 sinde ikincil üretim olarak 
gül çiçeğ i tann-u yapmaktad ırlar. 

Gerek gül bahçesi tesisinde, gerekse gül çiçe ğ i üretiminde en büyük masraf unsurlanm 
insan i ş  gücü ücretleri olu ş turmaktad ır. Bu oran toplam masraflar içerisinde % 50'leri bula-
bilmektedir. 
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Bu çalış mam ızdan ç ıkan sonuçlar Gül çiçe ğ i üretiminin bir çok sorunlar ı  olup üre-

tim geli ş igüzel yap ı lmaktadı r. Yıllard ır dikim alanlarına bir yön verilmemi ş tir. Gül çi-

çeğ i üretimi sonras ı  ürünlere fiyat verilirken, ürünün kalite ve standartlar ına dikkat edil-

memektedir.Bu husus kaliteli gül çiçe ğ i yeti ş tiriciliğ ini olumsuz yönde etkilerken, kali-

tesiz gül çiçeğ i yeti ş tiriciliğ ini de te şvik ederek, gül çiçe ğ inin ekolojisi dışı na ç ıkı lmas ı -

na da neden olmaktad ı r. 

Gül çiçeğ i üreticilerini üretim aş amas ında al ı c ı  firmalar taraf ından herhangi bir fi-

nansal destek sa ğ lanmazken, üreticiler en çok nakit s ıkıntı sını  gül çiçeğ inin toplanmas ı  
ve ta şı nmas ı  s ı ras ında hissetmektedirler. Üreticiler gül çiçe ğ i üretiminin istenenden çok 

olduğ u yı llarda ürün bedellerini bazen pe ş in olarak alamamaktad ı rlar. 

Üretimin ve yeti ş tiricilerinin bir çok sorunlar ının bulunduğ u gül çiçeğ inin iyi bir Pa-

zar yap ı sı na sahip olduğ u ve rahatl ıkla pazarlanabildi ğ i görülmemektedir. Türkiye gül 

çiçeğ i pazarlanmas ı  sorunlar ı  üreticiler lehine geli ş tirilnıesi gerekmektedir. Bu durum, 

Türkiye gül çiçeğ i üretiminin ve dikim alanlar ı n ın istikrarl ı  bir üretim yap ı s ına kavu ş tu-

rulmas ı  aç ı sından çok önemlidir. 

Gülçülüğ e gerekli yönü vermek ve gül üreticilerinin ihtiyaçlar ı  ı l karşı layabilmek 

için en kı sa zamanda gül bahçelerinin envanteri yap ılmal ı dı r. 
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DUYURU 
Üçüncü Sektör KOOPERAT İ FÇ İ L İ K 

YAZIM KURALLARI 
1- Dergiye gelen eserlerin bas ı m ı  önçesinde HAKEM görü ş ü al ı n ı r. Yay ı n kuruluna gönderilen yaz ı lar ı n 

dergide yay ı nlanabilmesi için Yay ı n Kurulunca, belirlenen yay ı m kural ı na uygun görülmesi ve Hakem 

Heyeti taraf ı ndan kabul edilmesi gerekir. Yay ı nlanmas ı  uygun görülmeyen yaz ı lar hakk ı nda 

yazar ı na/yazarlar ı na bilgi verilir. 

2- Üçüncü Sektör KOOPERATIFÇILIK DERGISI'nde Dünyada ve Türkiye'de Kooperatifçilik, tar ı m, yönetim 

ekonomi, iş letme, sosyo-kültürel v.b. konularda yaz ı lara yer verilecektir. 

3- Yaz ı lar 15 daktilo sayfas ı n ı  geçmeyen, birbuçuk aral ı kl ı , sayfan ı n bir yüzüne anla şı l ı r bir dille yaz ı lm ış  

olmal ı d ı r. Türkçe karşı l ığı  olmayan teknik ve yabanc ı  dildeki terimlerin parantez içinde k ı sa aç ı klamas ı  

yap ı lmal ı d ı r. 

4- Tercüme yaz ı larda, tercümenin yap ı ld ığı  yay ı n ı n ad ı , cildi, say ı s ı , sayfas ı , yazar ı  ve ülkesi belirtilmelidir. 

Mümkünse yaz ı n ı n orjinalinin fotokopisi eklenmelidir. 

5- Dergimizde yay ı nlanan yaz ı lar sadece yazarlar ı n görüş lerini ta şı r. Kurumumuz için ba ğ lay ı c ı  husus 

ta şı maz. 

6- Yay ı nlanmak için taraf ı m ı za gelen yaz ı lar ı n yay ı nlan ı p yay ı nlanmamas ı na ve dergimizde nas ı l yer 

alaca ğı na Yay ı n kurulumuz karar verir. Yay ı n Kurulu gerekti ğ inde yaz ı larda k ı saltma ve düzeltme 

yap ı lmas ı n ı  önerebilir. 

7- Ş ekil ve grafik numaras ı  ve ismi alt ı na, tablo numaras ı  ve ismi ise üzerine var ise kayna ğı  alt ı na 

yaz ı lmal ı d ı r. 

8- Bilimsel makalelerde faydalan ı lan kaynaklar metin içinde (1), (2), vb. gibi rakamlarla numaraland ı r ı lmal ı  

ve temin sonunda da eser içinde verili ş  s ı ras ı na göre yaz ı lmal ı d ı r. 

a- Kaynak makale ise; yazar ı n soyad ı , ad ı , makalenin tam ba ş l ığı , yay ı n ı n ad ı , cilt no, say ı s ı , y ı l ı , sayfa 

numaras ı , 

b- Kaynak kitap ise; yazar ı n soyad ı , ad ı , kitab ı n ad ı , varsa editörü, yay ı n yeri, yay ı n no, yay ı nland ığı  

yer, y ı l sayfa numaras ı , 

c- Kaynak tebli ğ  ise; yazar ı n soyad ı , ad ı , kongre, seminer ya da konferans ı n ad ı , düzenlendi ğ i yer, y ı l, 

sayfa no, 

9- Yazar ı n ismi ile ünvan ı  makale baş l ığı n ı n alt ı nda, kurulu ş u ise ilk sayfan ı n alt ı nda olacakt ı r. 

10- Yaz ı larda Ingilizce baş l ı k ve 50 sözcüğ ü geçmeyecek Ingilizce Abstract ile Türkçe özete yer verilecektir. 

11- Makalenin ana fikrini olu ş turan ve spot niteli ğ ini taşı yan önemli k ı s ı mlar ı n alt ı  çizilecektir. 

12- Yay ı nlanan yaz ı lar için Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun önceden belirledi ğ i esaslar dahilinde 

hesaplanacak telif ücretinden dü ş üldükten sonra kalan k ı sm ı  yazar ı na ödenir. 

13- Dergide makalesi yer alan yazarlara be şer adet dergi gönderilecektir. 

14- Dergimiz Bas ı n Meslek ilkelerine uyar. 

80 

pe
cy

a



Türk Kooperatifçilik E ğ itim Vakf ı  Organlar ı  

YÖNET İ M KURULU 

	

Baş kan : 	Kamil ÖZDEMIR 

Pankobirlik Genel Müdürü 

	

Baş kan Yard ı mc ı s ı  : 	M.Nedim YILMAZ 

T İ GEM - Daire Ba ş kan ı  

	

Muhasip Üye : 	Turhan GEVREK 

Pankobirlik Genel Müdürlü ğ ü Muhasebe Müdürü 

	

Üye : 	Prof.Dr.Burhan AYKAÇ 

G.Ü İ .I.B.F. Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Prof.Dr.Rasih DEMIRCI 

G.Ü İİ BF İş letme Bölümü Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Prof.Dr.Celal ER 

A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Nurettin HAZAR 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  

	

Üye : 	Doç.Dr. Ahmet TURAN 

A. Ü.Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Ilhan YILDIRIM 

Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Genel 
Müdürlü ğ ü Uzman 

DENETLEME KURULU 

	

Ba ş kan : 	Niyazi YÜKSEL 

T.K.Bakanl ığı  Te ş kilatlanma ve Destekleme Eski Genel Müdürü 

	

Üye : 	Doç.Dr.Nevzat AYPEK 

G.Ü.Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	R ı za KOZANO Ğ LU 

Pankobirlik Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

♦ Vak ı f organlar ı n ı n üyelerinin isimleri Soyad ı  s ı ras ı yla yaz ı lm ış t ı r. 

pe
cy

a



TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMUNUN YAYINLARI 

1- 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunun Uygulanmas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı  
(VII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 	  300.000 

2- Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30) 	  150.000 
3- Çe ş itli Ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No. 34) 	  300.000 
4- Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 	  150.000 
5- Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 	  200.000 
6- Büyük Ma ğ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçiligi (Yay ı n No. 41) 	  300.000 
7- Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Kar şı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı  

IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 42) 	  200.000 
8- Türk Kooperatifçiligi Üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No. 43) 	  300.000 
9- X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 44) 	  300.000 

	

1()- 	Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	  200.000 
11- The Co-operative Movement In Turkey And Its Expocted Development (Yay ı n No. 46) 	  200.000 

	

12- 	Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçi ik i ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 	  400.000 

	

13- 	Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49) 	  400.000 

	

14 - 	 Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 	  300.000 

	

15- 	Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n 
Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 	  300.000 

	

16- 	Vak ı flar Tüzü ğ ü (Yay ı n No. 53)     150.000  

	

17- 	Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle ilgili Bibliyografya (Y ayin No. 55) 	  300.000 

	

18- 	XI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 57) 	  400.000 

	

19- 	X.  International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 59) 	  400.000 

	

20- 	Türkiye'de Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey 
Bütünle ş me Hareketleri (Yay ı n Na. 60) 	  400.000 

	

21- 	Tar ı msal üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygulanabilirli ğ i (Yay ı n No. 61) 	  300.000 

	

22- 	Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey And In The United 
States Of America (Yay ı n Na. 63) 	  400.000 

	

23- 	"Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri-Seminer-Tebli ğ leri (Yay ı n No. 64) 	  300.000 

	

24- 	"Alt ı n Bilezik" Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 65) 	  300.000 
300.000 

	

26- 	XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n Na. 67) 	  400.000 

	

25- 	"Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Semineri Tebli ğ leri (Yay ı n Na. 66) 	  

27- XII. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 68) 	  400.000 
28- Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu. Al ı nmas ı  

Gereken Tedbirler - Ara ş t ı rma (Yay ı n No, 70) 	  400.000  
29- Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	  400.000 
30- Bütün De ğ i ş iklikleriyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 	  350.000 
31- Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 

Kooperatiflerinin Durumu ve Geli ş me Imkânlar ı  - Ara ş t ı rma (Yay ı n no. 73) 	  400.000 
32- Yeni Seminer Tebli ğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi Özel Say ı s ı ) 	  300.000 
33- Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 

Entegrasyonu - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 74) 
34- "Kooperatif ler ve Özelle ş tirme" Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 75) 	  
35- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 76) 	 
36- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Ingilizce/Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 
37- Kooperatif Yönetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 
38- 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 
39- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 	 
40- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce/Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 	 
41- Milli Hakimiyetin Iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebli ğ ler (Yay ı n No. 83) 
42- 1993 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 84) 	  
43- 1994 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 85) 	  
44- XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 86) 	 
45- XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi ingilizce/Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 87) 
46- Türkiye'de Kooperatifçilik (Yay ı n No. 88) 
Not. Türk Kooperatifçilik Kurumu Yay ı nlar ı , öğ renci, öğ retmen ve öğ retim üyelerine %25 iskontolu olarak sat ı lı r. 

KARINCA 	 COOPERATION 

DERGILER 	KARINCA 	 KARDE Ş 	 KOOPERATIFÇILIK 	IN TÜRKIYE 

Adet (TL) 	 400.000 	 Kar ı nca'n ı n Eki 	 750.000 	 1.400.000 

Adet S 	 2 	 olup paras ı zd ı r. 	 4 	 8 

Adet (DM) 	 3 	 4 	 12 

Y ı ll ı k (TL) 	4.000.000 	 3.000.4)00 	 2.800.000 

(12 say ı  ve Ka- 	 (4 say ı ) 	 (2 say ı ) 

r ı nca Karde ş ) 

Yay ı n isteme Adresi 	: Türk Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpasa Cad. No. 38/A 
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