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OOPERATINİLL 
• 

BA Ş YAZ1 

OSMANWDAN 
CUMHURIYETE 

Yavuz KOCA* 

1998 Y ı l ı  Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulu ş unun 75. y ı ldönümüydü. 1999 y ı l ı  ise 
Osmanl ı  Imparatorlu ğ unun 700. y ı l ı  kurulu ş y ı ldönümü. Birileri Osmanl ı  ismini duyrnak istemez 
iken 624 ya şı nda geride Türkiye adl ı  bir evlat b ırakarak vefat eden Osmanl ıy ı  evlad ı  ımutmuyor 
ve an ıyor, Burada komplekse kap ı lmaya asla gerek olmamal ı . Cern Özer gibi baz ı  ki ş iler b ı r 
taraftan dünyan ı n kurulu ş unu 1923 olarak görmek isterken, Türk olu ş uyla öviı nç duyan 
Atatürk'e sözde övgüler gonderirken, bir taraftar ı  da Türk olmad ığı n ı  ilave etmekten kaçum- ıı yor. 
Adama sormazlar rn ı , eğ er Türk değ ilsen Türkler ad ı na Osmanl ı ' y ı  inkar etme, unutma, Fatih' in 
Istanbul'u fethiyle bile alay etme hakk ı n ı  sana kim veriyor? Osmanl ı 'ya sövmek kimseyi 
yuceltmez Osmanl ıy ı  yaptığı  yanl ış larla kendi kendisini cezaland ı rd ı  zaten. Bir y ı lda da y ı k ı lmad ı . 
Önce geli ş mesi duraklad ı , sonra geriledi ve bilahare y ı k ı ld ı ,.. 

Osmanl ı  y ı k ı lmaya ba ş larken a ş a ğı daki gerekçelerle ben y ı k ı hyorum diye hayk ı rmaya 
ba ş lam ış t ı . Ama yönetim, zaafiyet sonucu bunlar ı  görememi ş , görenler ise bir şey yapamam ış t ı . 

1. Kapütülasyonlar: Kanuni Sultan Süleyman zaman ı nda temeli at ı lan ve 1, Mahmut 
devrinde ş ekillenen Kapitülasyonlarla Osmanl ı  Imparatorlu ğ u'nun d ış  ticaretinde kay ı plar 
artmaya ve ipler Frans ı zlar ı n, Flemenklilerin, Venediklilerin ve Ingilizlerin eline geçmeye 
ba ş lam ış t ı . 

2. Sava ş  Giderleri ve Elden Ç ı kan Eyaletler: 17. Yüzy ı l ı n ortalar ı ndan itibaren sava ş lar 
Osmanl ı  için art ı k bir gelir kayna ğı  olmaktan ç ı karak büyük IDir gider kayna ğı na dönü ş mü ş tü. 

›'• Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu Ü_yesi 

KOOPERAT«iliK s,ly ı :124 	nison-may ı s-hoziran'99 
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XVII. ve  XVIII. Yüzy ı llarda meydana gelen sava ş larda Osmanl ı  imparatorluğ u' nun ya ş ad ığı  
ba ş ar ı s ı zl ı klar sonucu halk ı n ı n çoğ unluğ u H ı ristiyan olan eyaletlerden bir k ı sm ı  elden ç ı kmaya 
ba ş larken di ğ er yerlerde de nüfuz erozyonu ba ş lad ı . Ş er güçler cesaret kazand ı . 

3. Baş kald ı r ı : Osmanl ı  imparatorlu ğ unun zaylflamas ı n ı  fı rsat bilen baz ı  devletler 
Kapitülasyonlar ı n baz ı  maddelerini kendilerince yorumlayarak Osmanl ı  vatanda şı  olan 
H ı ristiyanlar' ayaklanmaya te şvik etmi ş  ve korumaya kalkm ış lard ı . 

4. Padişahları n Yetersizliğ i: II. Selim'den sonra gelen padi şahlardan baz ı lar ı n ı n dirayetsiz, 
sefahat dü ş künü ve devlet i ş lerine kar şı  ilgisiz olarak de ğ erlendirmelerinin getirdi ğ i bo ş luk ve 
moralsizlik. 

5. Otorite Bo ş luğ u: Kanuni devrinin sonuyla birlikte art ı k devlet yönetiminde görev 
yapan üst kadronun, devlet i ş leriyle ilgilenen ve ordular ı n ba şı nda sava şa ç ı kan padi şahlar ı  
istememesi. 

6. Buhar!' Makineler: XVIII. Yüzy ı lda buhar(' makinelerin imali ile bat ı  XIX. Yüzy ı l ı n 
ba ş lar ı ndan itibaren ekonomik manada büyük mesafeler almaya ba ş lad ı . Sanayile ş medeki 
geli ş meye paralel olarak ş ark cephesinin önde gelenlerinden Osmanl ı  göreceli olarak gerilerde 
kalmaya ba ş lam ış t ı . Teknoloji ipini zaman ı nda yakalayamam ış t ı . 

7. Rönesans ve Bat ı l ı laş ma Düş üncesi: Bat ı , Rönesanstan sonrdüniveristeler (medreseler) 
vas ı tas ıyla ihtisas sahibi ö ğ renciler yeti ş tirirken, harp usulleri, gemi in şas ı , top tüfek ve di ğ er 
silahlar ı n imali ile ilgilenirken Osmanl ı  bu tür çal ış malara ayak uyduramad ı . Öte yandan 
cephelerde kaybedilen sava ş lar Osmanl ıy ı  a ş ağı l ı k duygusuna kapt ı rarak bat ı l ı lar ı  zevahirde 
taklide yöneltmi ş ti. 

8. Azalan Deniz Seferleri: XVI. Yüzy ı ldan itibaren Osmanl ı  imparatorlu ğ u Bat ı l ı  
Devletlerden daha az deniz seferlerine ç ı kabiliyor ve daha az ba ş ar ı lar elde edebiliyordu. 

9. Patrikhane: Fatih Sultan Mehmet Zaman ı nda Istanbul Rum Patrikli ğ ine tan ı nan 
imtlyazIar ı n Osmanl ı lar ı n zay ıflamaya ba ş lad ığı n ı n görülmesi üzerine koz alarak kullan ı lmas ı . 
Hatta Osmanl ı  Devletinin d ış  politikas ı nda ve maliyesinde Fenerli Rum Beyleri bürokrat olarak 
yer alm ış  ve bir ölçüde havuç tav şana emanet edilmi ş ti. 

10. Unutulan Temel Umdeler: Osmanl ıy ı  Osmanl ı  yapan ve bir cihan imparatorlu ğ una 
ula ş t ı ran üç temel umde unutulur olmu ş tu. Adalet, Me şveret ve Liyakat. Adil ofmad ığı n ı z, 
bilene dan ış mad ığı n ı z ve i ş i ehlinevermedi ğ iniz zaman hüsrandan ba ş ka ne bekleyebilirsiniz... 

Bu gerekçeleri ço ğ altmak mümkündür. Ve bunlardan derS ç ı karmak zorunluluktur. Çünkü 
yukar ı da zikredilen maddelerin önemli bir k ı sm ı  21. Yüzy ı l ı n eş iğ inde yeni bir versiyon olarak 
varl ığı n ı  sürdürüyor. Onun için Türkiye Cumhuriyetine sahip ç ı kmal ıyız. Birilerinin iddia etti ğ i 
gibi Osmanl ı  lmparatorluğ unu Türkiye Cumhuriyetini kuranlar y ı kmad ı . Atatürk ve arkada ş lar ı  
y ı k ı lan ya ş l ı  ç ı nardan sanc ı l ı  bir doğ um sonras ı  gürbüz bir evlat ye ş erttiler. Ye ş il bak ı m ister, 
sulanmak ister velhas ı l ı  kelam ihtimam ister. Osmanl ı n ı n 700. y ı ldönümünü kutlarken Türkiye 
Cumhuriyetinin de 700. y ı ldönümünü gelecek nesillerin ya şamas ı  ve kutlamas ı  dilek ve 
temennisiyle... ilelebet, k ıyamete kadar! 

KOOPERATiFC İ LIK say ı  : ı  24 	1115011-MCWIS-hOZircill'99 
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llOOPERAT İNİ1 
TAR1M IŞ LETMELERINDE IŞ GüCü, 

DÖNER SERMAYE VE TRAKTÖR GÜCÜNE GÖRE 
OPTIMUM IŞ LETME BÜYÜKLÜ Ğ Ü ve MINIMUM 

IŞ LETME BÜYÜKLÜ Ğ ÜNÜN BELIRLENMESI' 

Doç. Dr. Zeynep DERNEK2 

ÖZET 
Genelde optimum i ş letme büyüklü ğ ü ile minimum i ş letme büyüklü ğ ü aras ı ndaki farka 

dikkat çekmek ve özelde de Çank ı r ı  ilinde tar ı m iş letmelerinin üretim şeklini saptamak, eldeki 
üretim faktörlerinin optimum kullan ı m ı n ı  gerçekle ş tirecek ve yeter geliri sa ğ layacak i ş letme 
büyüklü ğ ünü belirlemek amac ıyla bu ara ş t ı rma yap ı lm ış t ı r. Veriler 1994 yı l ı nda toplanm ış , 
analizler yap ı lm ış , doğ rusal programlama yöntemi ile. i ş letmelerin varl ı klar ı  yeniden 
planland ığı nda, i ş letmelerde ş imdiki duruma göre tar ı msal gelirde ortalama % 96 oran ı nda 
art ışı n sa ğ lanaca ğı  belirlenmi ş tir. i ş letmelerde bulunan üretim kaynaklar ı na göre, optimal 
i ş letme büyüklü ğ ü; i şgücü için 393.23 dekar, döner sermaye için 244.26 dekar ve traktör için 
712 dekar olarak bulunmu ş , buna kar şı n yeter geliri veren en küçük i ş letme_büyüklüğ ü de 
49.05 dekar olarak saptanm ış t ı r. 

Anahtar Kelime: Tar ı m i ş letmeleri, doğ r'usal planlama, optimum i ş letme büyüklü ğ ü, yeter 
gelirli i ş letme büyüklü ğ ü. 

DETERMINATION OF OPTIMUM FARM SIZE DUE TO 
LABOUR CURRENT ASSET AND TRAKTOR POWER AND 

FARM SIZE IN SUFFICIENT 1NCOME OF AGRICULTURAL ENTERPRISES 

ABSTRACT 
This research was conducted at 104 farms in 1994, to achieve optimal farm size and also to 

determine minimum farm size that would provide sufficient income. Optimal and minimum 
farm size were determined by applying linear programming model in labor,current asset and 

' Bu makalede kaynaklar bölümünde yer alan 16 nolu araştırmanın temel veri/elinden yararlanılm ış tır. 
2. Süleyman Demirel Üniversitesi; Ziraat Fakültesi 

KOOPERATIFÇWK soy ı : ı  24 
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tractor power as 393.23, 244.26, and 712 decor resfectively. The farm size which would provide 
sufticient agr ı cultural income for a farmer family was determined 'as 49.05 decar for this area. 

Key Words: Farm holding, linear programming, optimal farm size, minimum farm size 

1. G İ RİŞ  
Bir tar ı m i ş letmesi, ihtiyaçlar ı  kar şı lamak üzere toprak. bitki gibi do ğ al kaynaklar ı  kullanarak' 

tar ı msal üretim yapari en küçük birim olarak tan ı mlanabilir. Tar ı msal üretim ise i ş letme 
büyüklü ğ ü ile do ğ rudan ilgilidir. I ş letme büyüklü ğ ünü belirlemede baz ı  kriterler göz önüne 
al ı nmaktad ı nT): 

- Tar ı ma uygun arazi büyüklü ğ ü 
- i ş letmedeki hayvan varl ığı  
- i ş letmede kullan ı lan i şçi miktar ı  
- I ş letme geliri 
- I ş letmenin toplam masraf ı  
- üretim miktar ı  
- i ş letmeye yat ı r ı lan toplam sermaye 
S ı n ı flamada ele al ı nan her kriterin 'i ş letme büyüklü ğ ünü tam olarak yans ı tmas ı  

beklenmernelidir. Çünkü her kriter kendi özelliklerini öne Oararak bir s ı ralama yapmakta, bu 
arada baz ı  özellikler de göz ard ı  edilmektedir. Türkiye'de tar ı m i ş letrnelerinin ço ğ unda muhasebe 
kayd ı- bulunmad ığı ndan, i ş letme büyüklü ğ ünü belirletnede, parasal de ğ eri dikkate alan 
kriterler yerine arazi geni ş liğ i kriterleri esas al ı nmaktad ı r. Arazi geni ş li ğ ine göre yap ı lan 
sü-drama a ş a ğı dakrgibidir: 

1. Küçük i ş letmeler- 500 dekara kadar arazisi olan i ş letmeler 
-1.-100 dekar aras ı  küçük aile i ş letmeleri 
-101-250 dekar aras ı  orta aile i ş letmeleri 
-251-500 dekar aras ı  büyük aile i ş letmeleri 

2. Orta i ş letmeler- 501-5000 dekar arazisi olan i ş letmeler 
3. Büyük i ş letmeler-. 5000 dekardan büyük i ş letmeler 
D1E'nün, Tar ı m say ı mlar ı nda arazi geni ş li ğ i ölçülerine göre grupland ı rd ığı  tar ı m 

i ş letmelerinin büyüklükleri ve faaliyet alanlar ı  a ş a ğı daki çizelgelerde verilmi ş tir.(1,2). 
^ Türkiye'de son 1991 tanm say ı mina göre tar ı m i ş letmelerinin % 72,14'ün de bitkisel ve 

hayvansal üretim bir arada yap ı l ı rken, 24.42'sinde yaln ı z bitkisel üretim, %3:44'ünde yaln ı z 
hayvanc ı l ı k faaliyeti sürdürülmektedir. 

Ayn ı  tarun say ı m ı  sonuçlar ı na göre, i ş letme büyüklükleri ve arazi varl ı klar ı  ile ilgili % 
değ i ş imler Çizelge 2.'deki gibi olmu ş tur. 1980 y ı l ı  tar ı m say ı m ı nda 1-49 dekarlik i ş letmelerin 
toplam içindeki paylar ı  % 60.62 iken 1991 de bu değ er % 67.05'e ç ı km ış t ı r. Toplam araziden 
ald ı klar ı  pay ise % 19.54 ve % 22.12 olmu ş tur. Verilere göre bu cüce i ş letmeler grubunda i ş letme 
say ı s ı  artm ı S buna kar şı n sahip olduklar ı  tarı m alan ı  pay ı  azalm ış t ı r, Di ğ er bir deyi ş le, bu 
grupta arazilerin parçalanmas ı  artmakta i ş letmeler küçülmeye devam etmektedir. Ayn ı  du- 
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Çizelge 1. Üretim koluna göre i ş letme say ı ları  

Üretim kolu 1980 % 1991 % 

Yaln ı z bitkisel üretim 	. 418 177 11 993 685 24.42 

Bitkisel ve hayvansal üretim 3 140 638 86 2 935 055, 72.14 

Yaln ı z hayvansal üretim 92 095 3 139 692 3.-44 

Toplam 3 650 910 100.0 4 068 432* 100.0 

*101 610 topraksız a ıle ıçmdc, 

rum küçük ve orta büyüklükteki 50-199 dekarl ı k i ş letmelerde de görülmekte, i ş letme say ı lan 

% 33.06'dan : 27.64'e dü ş erken ış ledikleri, sahip olduklar ı  arazi paylar ı  da % 45.4'den % 40.93'e 

inmektedir. 1980 tar ı m say ı m ı nda bu de ğ erler s ı ras ı yla % 5.31 ve % 36.93 yükselmi ş  olup, bu 

grup i ş letmelerde az da olsa büyüme gözlenmektedir. 

Sonuç olarak, on y ı ll ı k dönemde küçük i ş letmeler için i ş letrrıe say ı lar ı  artarken i ş lenen 

alanlar ı n ise küçüldü ğ ü izlenmektedir. Yine 1991 tar ı m say ı m ı na göre toplam i ş letme say ı s ı  : 
11.1 artarak 4 068 432'e yükselmi ş , buna kar şı n i ş lenen alandaki art ış  da % 2.2'lerde kalm ış t ı r. 

Rakamlar i ş letme büyüklü ğ ü da ğı l ı m ı  %'sinde fazla de ğ i ş ikliğ in olmad ığı n ı  ortaya koymakta, 

örneğ in, 99 dekardan küçük arazisi olan i ş letmelerin oran ı n ı n 1952'de% 84, 1980'de % 82.3, ve 

1991'de % 85.03 oldu ğ u görülmektedir. Buna göre say ı sal bak ı mdan küçük i ş letmeler çoğ unlukta 

iken arazilerin ço ğ unlu ğ u orta ve büyük i ş letmelere aittir. 

Tar ı m sayn-n ı  verilerine göre arazilerin parçal ı k(' durumu da artm ış t ı r. 1950'lerde 15.7 milyon 

olan toplam parça say ı s ı  198,Yde 22.9 milyon ve 1991'de 21.6 milyon olurken, bu dönemde 

parsel say ı s ı ndaki art ışı n % 37.5'e ç ı k ışı , tar ı m arazisinin gittikçe parçland ığı m göstermektedir. 

Böylece ortalama parsel büyüklü ğ ü 12.4 dekardan, 10.85 dekara dü ş mü ş tür'. 1991 y ı l ı  tar ı rn 

say ı m ı nda, 1-3 parçal ı  i ş letrnelerin oran ı ndaki art ış  1980 sayı m ı na göre % 6,4-5 parçal ı  i ş letmelerin 

oran ı ndaki art ış  da % 3 olmu ş , diğ er büyüklüklerin oranlar ı  ayn ı  kalm ış t ı r. Bununla birlikte 6 ve 

Çizelge 2. 1980 ve 1991 tar ı m sayı m ı  verilerine göre i ş letme büyüklük gruplar ındaki i ş letme 

sayı s ı  ve arazi Geni ş liğ inin % paylar ı  

1980 tanm sayı m! 1991 tar ı m say ı m ı  

İş letme büyüklü ğ ü (da) i ş letme sayı s ı  Arazi iş letme say ı s ı  Arazi 

1-49 60.62 19.54 67.05 22.12 

50-99 21.07 21.42 17.98 19.94 

100-199 11.99 23.98 9.66 20.99 

200-499 5.49 22.73 4.38 19.80 

500-999 0.80 8.03 0.61 6.40 

ıis1-24.419. 0.02 1.59 0.26 5.92 

2 $0 0.01 2.71 0.06 4.83 

Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 
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daha fazla parçal ı  araziye sahip i ş letme oran ı  toplam % 34 olurken, 10 ve daha fazla parçal ı  
arazisi olan i ş letme oran ı  % 15'dir. K ı rsal alanda bir haneye-i ş letmeye-dü ş en arazi geni ş li ğ i 
ortalama 57.65 dekar oldu ğ una göre veriler i ş letmelerde parçalanman ı n önemli bir teknik 
sorun oldu ğ unu ortaya koymaktad ı r (Çizelge 3), (2). 

Bilindiğ i gibi tar ı msal i ş letme tar ı m sektöründe bitkisel ve hayvansal üretimin yap ı ld ığı  
ekonomik bir birimdir I ş letmelerin nüfusu, kullan ı lan üretim tekniğ i, toprak varl ığı  ve parçal ı k 
durumu gibi tan ı mlay ı a özellikler tar ı msal yap ıyı  olu ş turan ve verimliliğ i etkileyen ölçütlerdir. 
Yukar ı daki rakamlar tek ba şı na i ş letmelerin gerek toprak varl ığı  gerekse arazilerin parçal ı l ı k 
durumu bak ı m ı ndan verimli bir üretim yapmalar ı n ı n zor oldu ğ unu gösteren temel 
s ı n ı rlay ı alard ı r. 

Son zamanlardaki çal ış malar ı nda gerek kaynak verimlili ğ ini art ı rma gerekse arazi kullan ı m ı  
ve toprak da ğı t ı m ı  aç ı s ı ndan i ş letme büyüklükleri üzerinde çokça durulmaktad ı r. i ş letme 
büyüklüklerine iki aç ı dan yakla şı lmaktad ı r. 

Optimal işletme bil_yüldü ğü 
Tar ı mda kaynak kullan ı m ı n ı n verimliliğ ini art ı rmak için, tar ı m i ş letmelerinin bünyesinde 

bulunan üretim faktörlerinin kapasitelerine uygun kullan ı lmas ı  gerekir. Bu ise i ş letmelerin 
belli büyüklükte olmas ı na bağ l ı d ı r. Böylece i ş letme hem kayna ğı  verimli kullanm ış  hem de 
birim üretime dü şen sabit masraf ı  azaltarak gelirini art ı rmış  olacakt ı r. I ş te üretim vas ı talar ı n ı n 
rasyonel kullan ı m ı na olanak veren bu büyüklü ğ e optimal i ş ltme büyüklüğ ü denmektedir. 
Yani optimal i ş letme büyüklü ğ ü, i ş letmede mevcut i ş gücü, makine çekigücü ve sermaye gibi 
temel üretim kaynaklar ı n ı n en etkin bir ş ekilde kullan ı lmas ı n ı  sağlayan büyüklüktür. I ş letmenin 
üretim faaliyetinde, her birim üretim için yap ı lan ek masraf, "retime eklenen her birim üretim 
için yap ı lan ek masraf, üretime eklenen her birim ek üretim gelirine e ş it olduğ unda istenen 
optimum büyüklük sa ğ lanm ış  demektir. Bu noktada i ş let e, maksimun gelire ula şmakta, 
marjinal gelir de marjinal masrafa e ş it olmaktad ı r. I ş letmedâi mevcut üretim faktörlerinden 
birinin (i ş gücü-EIG; traktör gücü-BG, döner sermaye miktar ı ) tamam ı n ı  rantabl bir ş ekilde 
değ erlendirilmesi ian i ş letmenin belli bir büyüklükte olmas ı  gerekmektedir. Optimum i ş letme 
büyüklü ğ ünün belirlenmesi i ş letme baz ı nda üretim planlamas ı n ı n yap ı lmas ı  ile mümkündür. 

Çizelge 3. 1991 tanm say ı nunda arazilerin parçal ı l ı k durumu 

Parça sayı s ı  İş letme say ısı  Arazi(ha) 

1-3 1 716 301 42 5 430 910 23.0 

4-5 904 028 24 4 806 480 20.5 
6-9 759 531 19 5 702 987 24.3 

10-14 354 233 9 3 477 641 15.0 
15+ 232 729 6 4 033 082 17.2 

Toplam 3 966 822 100 23 451 099 100 
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I ş letmenin tüm üretim faaliyetlerinin planlamas ı nda do ğ rusal programlama yönteminden 
yararlamlmakta, yöntem, eldeki kayna ğı n son biriminin masraf ı m, son birim ürün gelirine 
e ş it oldu ğ u noktadaki i ş letme büyüklü ğ ünü optimum büyüklük olarak vermektedir. Böylece 
ış letme, ko ş ullar ı na göre çok çe ş itli seçenekleri denemekte, kendine uygun üretim hedeflerini 
belirlemekte, optirnum büyüklü ğ ün ve dolay ı s ıyla geli ş menin s ı n ı rlar ı n ı  saptayabilmektedir. 

MInfmum Işletme büyüklü ğü' (yeter gelirli Işletme büyüklü ğü): 
Genel bir tan ı mlama ile asgari i ş letme büyüklüğ ü, müte ş ebbis aileye yeter gelir sa ğ layacak 

kapasitede olan büyüklüktür. Kullan ı lan diğ er bir tan ı m da, ihtiyaç duyulan, bir geliri elde 
etmeye olanak veren en küçük i ş letme birimidir. Bir ba şka deyi ş le, aile i şgüçünü verimli bir 
şekilde çal ış tı rabilecek, yeterli geliri sa ğ layacak, ailenin ekonomik ve sosyal geli ş imini sağ layacak 
büyüklük olmal ı d ı r. Görüldü ğ ü gibi, tüm tan ı mlar ayn ı  amaçta birle ş mektedir. O da, minimum 
iş letme büyüklü ğ ünün, bir çiftçi ailesinin geçimini sa ğ layacak, yeter geliri kazand ı racak arazi 
geni ş li ğ i olduğ udur. 

Ülkemizde çe ş itli toprak reforrr ı u tasar ı lar ı nda yeter gelir, bir çiftçi ailesinin bir y ı l boyunca 
geçimini sağlayacak gelir miktar ı  olarak tan ımlanmakta ve a ş ağı daki ölçütlerle belirlenmektedir. 
(15): 

- Asgari ücret düzeyi, 
- Tar ı mda çal ış an daimi i ş çinin y ı ll ı k geliri, 
- Belirli bir bu ğ day miktar ı  (15 ton) değ eri, 
-3083 say ı l ı  konunun öngörüldü ğ ü miktar ( 1 000 000 TL- 1984 fiyatlar ı ) 
Türkiye'de tar ı m iş letmelerinin % 85.02'nin küçük aile i ş letmesi (1-99 dekar)grubunda yer 

ald ığı  ve h ı zl ı  nüfus art ışı  yan ı nda miras hükümlerinin uygulanmas ı  çerçevesinde parçlanman ı n 
da sürdü ğ ü yap ı da, optimal i ş letme büyüklü ğ üne ula şı lmasa bile, asgari (en küçük) i ş letme 
büyüklüğ ünün elde edilmesine ve korunmas ı na önem verilmesi tar ı msal ko şullara daha uygun 
dü ş mektedir. Toprak kayna ğı n ı n çok k ı s ı tl ı  olduğ u tar ı m kesiminde varl ı klar ı n ı  koruyamayacak 
kadar küçük olan 1 - 49 dekarl ı k iş letmeler % 67.04 payla ço ğ unlukta bulunduğ una göre, bu 
i ş letmeleri geçimlik düzeye ç ı karacak asgari i ş letme büyüklüğ ünün belirlenmesi ve uygulanmas ı  
zorunlu hale gelmi ş tir. I ş letme büyüklü'ğ ünün yasada belirtilen yeter geliri sa ğ layacak 
büyüklü ğ ün alt ı na dü ş memesi, hem sosyal hem politik ve hem de ekonomik aç ı dan daha 
yararl ı  görülmektedir. 

Bu alanda yap ı lan ara ş tı rmalar incelendi ğ inde asgari i ş letme büyüklü ğ ü konusunda gerek 
üniversitelerin gerekse ara ş t ı rma enstitülerinin birimlerinde pek çok çal ış man ı n 
yap ı ld ığı ,yörelere göre' en küçük i ş letme büyüklüğ ünün saptand ığı  bilinmektedir. Örne ğ in,. 
Erkan(4), Adana Ovas ı  için yeter geliri sağ layan asgari i ş letme büyüklü ğ ünün suluda 48.11, 
yar ı  suluda 63.21, kuru ko ş ulda 1.34.56 dekar olarak saptand ığı n ı , Demirci (5). K ı rş ehir merkez 
ilçesinde yapt ığ.' ara ş t ı rmada, 8.02 nüfuslu bir çiftçi ailesi için yeter geliri sa ğ layan i ş letme 
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büyüklüğ ünün 318.67 dekar olduğ unu, Erku ş  ve arkada ş lar ı (6) Harran Ovas ı  için asgari i ş letme 
büyüklüğ ünün 44.68 dekar olarak saptand ığı n ı , Altun (7,8) Ankara-Kazan ve Polatl ı  ilçelerinde 
yaptığ.' çal ış mada, yeter gelirli i ş letme büyüklü ğ ünün s ı ras ıyla 67.69 ve 104.77 dekar olarak 
belirlendi ğ i, Dernek (9,10,11) Anakara Haymana ilçesi için 132.5 dekar, Bala ilçesi için 172.22 
dekar ve Beypazar ı  ilçesi için 20.11 dekar olarak bulundu ğ unu bildirmektedirler. 

Optimal i ş letme büyüklüğ ünün belirlenmesi ile kaynaklarda, Çetin ve Rehber (12), 
Tekirdağ  merkez ilçede, 45 BG'deki bir traktör için optimal i ş letme büyüklü ğ ünün 311.63 
dekar oldu ğ unu, Tatl ıdil (13), Konya'da yapt ığı  çal ış mada, sulu,kuru araziye sahip i ş letmelerin 
meVaı t insan i şgücü varl ığı na göre optimal büyüklü ğ ün 769.10 dekar, 10 000 000Ttlik değ işen 
sermayeye göre 123.24 dekar, 60 BG'Iü traktörü olan i ş letmelerde 301.05 dekar olaca ğı n ı  
saptam ış lard ı r. Görüldüğ ü gbi gerek en küçük i ş letme büyüklü ğ ü gerekse optimum i ş letme 
büyüklü ğ ü, faktörlere ve yörelere göre farkl ı l ı k göstermektedir. 

Bu ara ş t ı rmada Çank ı rı  ili tar ı m iş letmelerinin ekonomik analizi sonucu ortaya ç ı kan verilerle, 
i ş letmelerin sahip olduklar ı  i ş gücü, de ğ iş en sermaye ve traktör gücüne göre optimt ı m 
büyüklükleri saptanm ış  ve ayr ı ca bir çiftçi ailesi için yeter geliri sa ğ layacak minimum büyüklük 
de belirlenmi ş tir. 

2. MA-FERYAL ve METOD 

2.1 Matelyal 
Ara ş t ıı-mada çal ış ma alan ı  olarak belirlenen Çank ı r ı  ilinin Eldivan, Ilgaz, K ı z ı l ı rmak, 

Kurş unl ıı , Orta, Çerke ş , ş abanözü, Yaprakl ı , BaYramören., Atkaracalar, Korgun ve Belören 
ilçelerinde yöreyi temsil edebilecek köylerden seçilen 104 tar ı m iş letmesinde belli anket 
formlar ı na göre toplanan veriler ara ş tı rman ı n ana materyalini olu ş turmaktad ı r. Anketler üretim 
y ı l ı  sonunda Ekim-Aral ı k aylar ı nda yap ı lmış , her i ş letme sahibinden, i ş letmesi ilgili, nüfus, 
eğ itim, aile ve geçici i şgücü kullarl ı m ı , arazi varl ığ' ı , bitkisel ve hayvansal üretim miktarlar ı , 
kullan ı lan girdiler v.b konularda gerekli bilgiler toplanm ış t ı r. 

2.2 Yöntem 
Ara ş tı rmada örneklerin belirlenmesinde % 10 hatta pay ı  alt ı nda basit tesadüfi örnekleme, 

verilerin toplanmas ı nda anket, i ş letme planlamas ı nda do ğ rusal planlama yöntemleri 
uygulanm ış t ı r. I ş letmeler incelenerek ekonomik analiz ve planlamalar ı  yap ı lm ış t ı r (14,15). 
I ş letmelerin sahip olduklar ı  ortalama nüfusu, arazi miktar ı  ve kullan ı m durumu, sermaye 
varl ı klar ı  ve tar ı msal faaliyetleri belirlenmi ş , yap ı lan masraflar ve elde edilen gelirler 
saptanm ış t ı r. Optimum ve minimum i ş letme büyüklü ğ ünün belirlenmesinde ise i ş letmelerin 
ortalama de ğ erleri kullan ı lmış tı r. İş letme büyüklüğ ü bölgeye, yöreye, i ş letmenin sulu ve kuru 
arazi geni ş li ğ ine, i ş letme çe ş idine göre de ğ i ş tiğ inden optimal büyüklük saptan ı rken, 
hesaplamada esas olan üretim faktörü seçiminde yöre ko ş ullar ı  dikkate al ı nmış t ı r. 
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3.BULGULAR 
3_1 işgücü varlığı  ıçin optbn ılin Işletme büyüklü ğü 
Bunun için önce i ş letmelerin nüfus varl ığı na göre i şgücü kapasiteleri belirlenmi ş , i ş gücü 

varl ığı n ı n hesaplanmas ı nda bireylerin e ğ itim, hastal ı k askerlik ve benzeri durumlarla i ş letmede 
bulunmad ı klar ı  zaman da göz önüne al ı nm ış t ı r. Belirlenen i ş güçleri tar ı msal çal ış ma 
dönemlerine göre düzenlenmi ş  ve y ı ll ı k toplamlar ı  bulunmuş tur. Hayvansal ve bitkisel üretim 
faaliyeti için yörede harcanan i ş güçleri hesaptanm ış , bitki deseninde yer alan ürünlerin i ş gücü 
istemleri belirlenmi ş tir(16). i ş letmelerde ernek faktöranün optimum kullan ı m ı  için bitkisel 
üretim ve hayvanc ı l ı k faaliyetinin yürütülmesi önerilmi ş , matris çözürr ı lemesi sonucuna göre 
gerekli i ş letme büyüklü ğ ü 393.23 dekar olarak bulunmu ş , sonuçlar Çizelge 4.'de verilmi ş tir. 
Bu alan ı n ürünlere da ğı t ı m ı na bak ı ld ığı nda, kuru alan içinde bu ğ day ı n 176.97 dekar, nohut 
ve kavunun 53.09 dekar alanda yeti ş tirileceğ i, 70.78 dekar ı n da nadasa b ı rak ı laca ğı  
öngörülmektedir Toplam arazinin % 10'u kadar olan sulu alanda, fasulye, şeker pancar ı , sebze 

ve hayvanc ı l ı k içirı  yonca yeti ş tirilecektir. Sonuçlara göre hayvanc ı l ı k 2.30 ünite yerli ı rkl ı  süt 

inekçili ğ i ile yap ıl{lcak, ayr ı ca 6.25 ünite koyun yeti ş tirilecektir Bu i ş lerin sonunda 393.23 
dekar alandan elde edilecek y ı ll ı k kazanç ise 436 213 200 Ttye ç ı kmaktad ı r. Diğ er veriler ayn ı  
kal ı rken % 43 faizle i ş letme kredisi al ı nd ığı nda da ğı l ı m ı n nas ı l olaca ğı n ı  görmek için yeni bir 
çözümleme yap ı lm ış , değ erler Çizelge 4.'ün son sütununda yer alm ış t ı r. Bu durumda önemli 

Çizelge 4. incelenen i ş letmelerin iş gücü varl ığı na göre optimum iş letme büyüklü ğ ü 

Miktar 

Mevcut i ş gücüne göre Kredi kullan ı ldığı nda 

Optimal iş letme büyüklü ğ ü 393.23 dekar 382.14 dekar 
Bu ğ day (kuru) 176.97 " 154.78 " 

Nohut (kuru) 53.09 " 51.59 " 

Kavun (kuru) 53.09 " 68.79 " 

Nadas 70.78 " 68.79 n 

Fasulye (sulu) 19.66 " 19.10 " 

Ş . Pancar ı  (sulu) 7.07 " 6.87 " 

Sebze (sulu) 5.89 " 5,73 " 

Yonca (sulu) 6.68 " 6.49 " 

Kültür ı rk ı  süt ineğ i 2.30 ünite 2.76 ünite 

Koyun 6,25 " 

Saman sat ı rı  alma 7.39 ton 8.151ton 

1. Dönem i ş gücü kiralama 11.65 saat 

2. Donem i ş gücü kiralama 61.07 saat 92.26 " 

Kredi alma 150 492 560 TL 

Brüt kar 436 213 200 TL 370 760 200 TL 

pe
cy

a



değ i ş iklik olarak arazi geni ş liğ i 11.1 dekar azalm ış , hayvanc ı l ı k faaliyetinde yeti ş tirilecek kültür 
ı rk ı  2.30 üniteden 2.76 üniteye yükselmi ş , buna karşı n koyunculuk üretimden ç ı km ış tı r. Al ı nacak 
i ş letme kredisinin miktar ı  da 150 492 560 TL olacakt ı r. 

Sonuçlar, uygulanan tar ı m tekniğ inde, iş letmede bulunan i şgücünün (eme ğ in) optimum 
düzeyde de ğ erlendirilmesi için arazi geni ş liğ inin 393.23 dekar olmas ı  gerekti ğ ini ortaya 
koyarken, halihaz ı r durumdaki 186 dekarl ı k iş letme geni ş liğ inin, bu değ erin ancak % 47.30'u 
kadar oldu ğ unu göstermektedir. 

112. Işletme sermayesine göre optimum i şletme büyüklü ğü.- 
incelenen i ş letmelerde mevcut durumda üretim faaliyetleri için yap ı lan toplam de ğ i şen 

masraflar ı n ortalamas ı  olan 71 500 000 TL iş letme sermayesi olarak al ı nmış , ikinci bir alternatif 
olarak da bunun % 40 fazlas ı  olan 100 000 000 TL için çözüm aranm ış t ı r (Çizelge5.). 

Buna göre veriler mevcut de ğ iş en sermayenin rantabl kullan ı lmas ı  için optimum i ş letme 
büyüklüğ ünün 244.26 dekar olmas ı n ı  gerektirmektedir. Toplam alan içinde bu ğ day tar ı m ı  yer 
almazken bunun yerine arpa geçmi ş , nohut, fi ğ , kavun ve ayçiçe ğ'i diğ er ürünler aras ı nda yer 
alm ış , nadas alan ı  43.97 dekar olmu ş tur. Sulu alan ise fasulye, pancar, sebze ve yonca için 

Çizelge 5. i ş letme sermayesine göre opfimum i ş letme büyüklü ğ ü. 

Miktar 

Mevcut de ğ iş en sermayeye Değ iş en sermaye 

(71 500 000 11)göre 100 000 000 Tl olduğ unda 

Optimal i ş letme büyüklü ğ ü 244.26 dekar 286.14 dekar 

Buğ day (kuru) - 53.00 " 

Arpa (kuru) 32.98 " 

Fiğ  (kuru) 21.98 " 48.09 " 

Nohut (kuru) 32.98 " 35.54 " 

Kavun (kuru) 43.97 " 47.39 " 

Ayçiçeğ i (kuru) 43.97 " 47.39 " 

Nadas 43.97 " 	 • 28.43 " 

Fasulye (sulu) 12.21 " 8.70 " 

Ş . Pancar! (sulu) 	• 3.66 " 8.68 " 

Sebze (sulu) 3.66 " 3.94 " 

Yonca (sulu) 4.88 " 4.98 " 

Yerli ı rk süt ine ğ i 2.35 ünite 2.35 ünite 

. 	Melez ı rk süt ine ğ i - 2.23 " - 

Kültür ı rk ı  süt ineğ i 0.70 " 2.76 " 

Saman sat ı n alma 10.44 ton 17.22 ton 

Brüt kar 244 585 800 TL 350 901 900 TL 
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ayr ı lm ış t ı r. Hayvanc ı l ı k faaliyeti 2.35 iinite yerli ı rk ve 2.23 ünite melez ı rkla sürüdülecek, 0.70 
ünite kadar da kültür ı rk ı  bulunacak ı r. i ş letme kredi alarak de ğ işen sermayesini % 40 daha 
art ı rd ığı nda bitkisel üretimde arpan ı n yerini bu ğ day almakta, hayvansal üretimde ise melez 
ı rk yerine kültür ı rk ı  geçmekte, i ş letme büyüklü ğ ü de 286.14 dekara ç ı kma,ktad ı r. Mevcut 
durumda en küçük i ş letmenin 36, en büyük i ş letmenin 458.9 dekar aras ı nda de ğ i ş tiğ i ve 
ortalama i ş letme büyüklü ğ ünün 186 dekar oldu ğ u çal ış ma alan ı nda değ i ş en sermayenin 
rantabl kullan ı lmad ığı , üretim kollar ı  aras ı nda da ğı l ı m ı  i ş i yap ı lmad ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu 
ko ş ullarda iş letmenin kredi alarak i ş letme sermayesini geni ş letmesine de gerek yoktur. 

3.13 Traktör BG varlığı na göre optfinum Işletme bilyüklüğ tı  
Yörede bitkisel üretim için kullan ı lan makine çekigüçleri talepleri toplam traktör saat olarak 

belirlenmi ş  (16), iş  dönemine göre de matriste yer alm ış t ı r. Y ı ll ı k traktör kapasitesini belirlemede, 
traktörün y ı lda 1000 saat çal ış aca ğı , 200 saatin genel çiftlik i ş leri için kullan ı laca ğı  varsay ı m ı ndan 
yararlan ı lm ış , denklem, tar ı mda kullan ı labilir 8700 saate e ş itlenmi ş  Nı  bu kapasite için uygun 
optimal i ş letme büyüklü ğ Q 712 dekar olarak bulunmu ş tur. 

Buna göre, halihaz ı r durumda arazi geni ş liğ i ortalama 186 dekar olan i ş letmelerin, yöre 
ko ş ullar ı na uygun olarak belirlenen ürünlerle üretimlerini sürüdürürken bu i ş ler'için gerek 

duyulan traktör gücü ihtiyac ı n ı  
Çizelge 6. Traktör BG varl ığı na göre optimum iş letme kar şı lamada zorlukla kar şı laş mad ığı , 
büyüklüğ ü tam tersine ayn ı  sistem toplam 712 

dekarl ı k bir alan ı  i ş leyebilecek 
kapasitede traktör gücüne sahip 
oldu ğ u görülmektedir. Bu alan ı n 
ürünlere da ğı l ı m ı na bak ı ld ığı nda, 
kuru ko ş ulda buğ day ı n % 67 payla 
en geni ş  alan ı  ald ığı , nohudun % 20, 
kavunun da % 13'de kald ığı  
belirlenmi ş tir. Sulu alan ise fasulye, 
ş eker pancar ı , sebze ve yonca 
aras ı nda s ı ras ıyla % 50; % 27; % 15 ve 
% 8 oranlarla payla şı lm ış t ı r. Nadas ı n 
toplam alandaki pay ı  da % 22.5 
olmu ş tur, 

Bunun yan ı nda hayvanc ı l ı k 
faaliyetinin 2.35 ünite yerli ve 3.0 
ünite kültür ı rk ı  ile yap ı lmas ı  
öngörülürken, 6.25 ünite de koyun 
yeti ş tiriciliğ ine yer verilmi ş tir. Tüm bu 
üretimden elde edilecek gelirin de 

Mevcut duruma göre 

Optimal i ş letme büyüklü ğ ü 712.00 dekar 
Bu ğ day arazisi(kuru) 320.40 " 

Nohut (kuru) 96.12 " 

Kavun (kuru) 64.08 " 

Nadas 160.20 " 

Fasulye (sulu) 35.60Z 

Ş . Pancar ı  (sulu) 19.51 " 

Sebze (sulu) 10.68 " 

Yonca (stilu) 5.40 ", 

Yerli ı rk süt ine ğ i 2.35 ünite 

Kültür ı rk ı  süt ine ğ i 3.00 " 

Koyun 6.25 " 

Saman sat ı n alma 20.36 ton 
1. dönem iş gücü kiralama 1093.64 saat 

2. dönem i şgücü kiralama 1970.49 saat 

3. dönem i şgücü kiralama 2035.64 " 

Brüt kar 619 000 000 TL 

KOOPERATiFÇJLIK 
oto 

3,025. soyi: 1 2 	İ SC111-111,3y1S-11Gİ Z İ YCW1.99 

pe
cy

a



619 000 000 TL olmas ı  beklenrriektedir. Bu durumda y ı lda 800 saat çal ış abilen bir tra. ktörle, 
mevcut üretim deseni ve tekni ğ i ile çal ışı ld ığı nda bir y ı lda 712 dekar alan ı n i ş lenmesi mümkün 
görülmektedir. Oysa yörede ortalama 186 dekarl ı k arazi geni ş liğ i olmas ı  gereken arazinin 
ancak % 26.12' si kadard ı r. Diğ er bir nokta da yöredeki traktör varl ığı  göz önüne dü ş mektedir. 
Bir traktörle 712 dekar yer i ş lenebilece ğ ine göre, yöredeki traktör varl ığı  göz önüne al ı nd ığı nda 
iş lenebilecek arazi geni ş liğ i 477 dekar olmal ı d ı r. Bu de ğ er ise mevcut arazi geni ş liğ inin 2.56 
kat ı  fazlad ı r. Her iki durumda da traktör ve bir traktöre dü şen tar ı m alan ı  verileri, potansiyeli, 
tar ı mda ve di ğ er alanlarda kullan ı lma payı , ekonomik örnürleri ve di ğ er özelliklerini .ortaya 
koyan ara ş t ı rmalara gerek duyulmal ı d ı r. 

3.4 Minim ızas_yon -en küçük işletme büyüklü ğü (yeter gelir t sa ğ layacak btlyttklük) 
Yeter gelirin tan ı m ı , kı rsal alanda tar ı mla uğ raşan bir'çiftçi ailesinin y ı ll ı k geçimini sağ layacak 

gelir miktar ı  olarak yap ı lmakta, asgari ücret düzeyi, geçinme indeksleri, tar ı mda çal ış an bir 
i ş çinin geliri gibi parametrelerde belirlenmektedir. Burada 1984 tarih ve 3083 say ı l ı  yasada 
verilen 1 000 000 TL baz al ı nm ış  ve toptan e şya fiyat indeksine göre 1994 y ı l ı nda geçerli olacak 
91 815 654 TL bulunmu ş tur. Minimizasyon için haz ı rlanan matris denkleminde veri olarak 
i ş letmelerin ortalama brüt kar de ğ eri, üretim kaynaklar ı , kapasite ve baz ı  teknik s ı n ı rl ı l ı klar 
kullan ı lm ış t ı r. 

Arazi da ğı l ı m ı  için % 5 sulu, % 95 kuru ve % 30 nadas sm ı rl ı l ı kları  verilmi ş , buna göre kurulan 
amaç fonksiyonu bilgisayarda çözümlenmi ş tir, Sonuçlar Çizelge 7.'de görülece ğ i gibi yeter 
gelirli kazand ı racak en az arazi geni ş liğ i 49 dekar olup, bunun 2.45 dekar' sulu, 13.98 dekar ı  
nadas ve 32.62 dekar ı  kuru tar ı ma ayr ı lacakt ı r; kuru ko şulda buğ day, nohut ve kavun, sulu 
koşulda şeker pancar ı , sebze ve yonca yeti ş tirilen ürünler aras ı ndad ı r, ikinci derecede geçim 
kayna ğı  olan hayvanc ı l ı k çal ış malar ı  6.23 ünite yerli 0.23 ünite kültür ı rk ı  inek ve 13.75 ünite 
koyunla sürdürülecektir. Tüm bu i ş ler için y ı ll ı k i şgücü'toplam ı n ı n : 35'i kullan ı l ı rken % 651 de 
at ı l kalmaktad ı r. 

Yeter gelirle ilgili ad ı  geçen kanunda belirtildi ğ i gibi 1 milyon TElik gelir, Bakanlar Kurulu 
karar ı  ile iki kat ı na ç ı karı labileceğ i için, ikinci seçenek olarak 2 milyon-TL yeter gelire göre yeni 
bir minimizasyon plan ı  yap ı lmış  ve sonuçlar ayn ı  çizelgede verilmi ş tir. Bu yeni durumda en 
küçük i ş letme geni ş liğ i 138.13 dekara ç ı kmaktad ı r. Ah ı rla ilgili herhangi bir de ğ i ş im ya da 
yat ı r ı m dü ş ünülmedi ğ i için mevcut ah ı r kapasitesinde hayvanc ı l ı k faaliyeti ayn ı  kalm ış , buna 
kar şı n gelir art ışı  bitkisel üretim alan ı n ı n ortalama üç kat ı  geni ş lemesi ile sağ lanm ış t ı r. 

4. SONUÇ 
-incelenen alanda, i ş letmelerden toplanan verilerle yap ı lan ekonomik analiz ve planlama 

sonuçlar ı na göre, i ş letmeler ortalama 186 dekarl ı k bir arazi üzerinde bitkisel ve hayvansal 
üretim yaparak tar ı msal faaliyetlerini sürdürmekte, i ş letmede bitkisel üretim ortalama % 54, 
hayvansal üretim % 46 pay almaktad ı r. i ş letmelerin, ş u anda hiç yat ı r ı m yapmadan, yaln ızca 
uygulad ı klar ı  bitki desenini değ i ş tirerek gelirlerini art ı rma olana ğı na sahip olduğ u, satış  oran ı n 
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1-100 dekarl ı k küçük i ş letmelerde ortalama % 46, 101 - 251+ dekarl ı k büyük iş letmelerde % 145 
olarak beklenebilece ğ i saptanm ış tm 

-i ş letmelerin planlanmas ı nda doğ rusal programlama yöntemi kullan ı lm ış , elde edilen 
bilgisayar çözümleri sonuçlar ı na göre, kuru alan ı n bir dekar ı n marjinal geliri (kuru arazinin bir 
dekar daha geni ş lemesi ile sa ğ lanacak gelir) ortalama 614 660 TL sulu alan ı n bir dekar ı n ı n 
marjinal geliri (sulu alan ı n bir dekar daha fazla olmas ı  durumunda elde edilecek gelir) 5 812 
461 TL olarak bulunmu ş tur. Aradaki fark, sulaman ı n getirisinin ne kadar fazla oldu ğ unu, bir 
anlamda tar ı mda en önemli k ı s ı tlay ı c ı = su oldu ğ unu göstermektedir. Oysa ara ş t ı rman ı n 
yap ı ld ığ  Çank ı r ı  ilinde sulu alan toplam tar ı m alan ı n ı n ortalama % 5'i, Orta Anadolu Bölgesinde 
ise ortalama % 5-8'i kadard ı r. Bu çok küçük de ğ erler, di ğ er faktörlerin yan ı nda sulama 
faktöründen de iyi yararlan ı lmad ığı n ı n aç ı k belirtisidir, Bu durumda sulu alan ı n getirisine ve 
sulu alan %'sinin azl ığı na bakarak denebilir ki, önce k ı rsal alanda sulu alanlar ı n geni ş letilmesi, 

Çizelge 7. Bölge çiftçisi için yeter geliri sa ğ layacak arazi miktan ve planlamas ı  

Üretim Kolu Birim 

Planlama Sonucu 

1. Seçenek* 2. Seçenek 

Miktar Alan % Miktar Alan % 

1. B İ TKISEL ÜRETIM 

Buğ day (Kuru) 16.31 50 45.93 50 

Nohut (Kuru) " 9.32 29 26.24 29 

Kavun (Kuru) 6.99 21 19.68 21 

Fasulye (Sulu) 0.98 40 2.76 36 

Ş . Pancan (Sulu) 0.80 33 2.27 33 

Sebze (Sulu) " 0.25 10 0.69 14 

Yonca (Sulu) 0.42 17 1.17 17 

SULU ARAZi 2.45 5 6.89 4 

KURU ARAZI 32.62 67 91.85 67 

NADAS " 13.98 29 39.37 29 

TOPLAM ALAN 49.05 100 138.13 100 

2. HAYVANSAL ÜRETIM 

Süt inekçili ğ i 

Yerli ı rk ünite 6.23 5.60 

Kültür ı rk 0.23 0.65 

Koyun " 13.75 13.75 

Saman sat ı n alma ton 24.11 23.10 

YETER GELIR TL 91 815 654 183 631 308 

(") seçenekler 1989 _yılının 1 milyon ve 2 milyon TL yeter gelinkin düzenlenmi ş tir 
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her türlü yat ı r ı m, teşvik ve desteklemenin bu alana yap ı lmas ı , bu değ erler %.40-50'lere ç ı kt ı ktan 
sonra di ğ er desteklere geçilmesi planlanmal ı  ve uygulanfnal ı d ı r. Bu nedenle k ı rsal alana 
götürülen hizmetlerin. aras ı nda sulu alanlar ı n geni ş letilmesi ilk s ı rada yer almal ı d ır. - 

-i ş letmeler sahip olduklar ı , y ı ll ı k oratalama 6262 saat insan i şgücü varl ığı , 40 BG traktör 
gücü, de ğ i ş en masraf ise olarak toplam 71.500 000TL döner sermaye gibi temel üretim 
faktörlerinin optimum kullan ı m ı  için yeniden de ğ erlendirildi ğ inde farkl ı  i ş letme büyüklükleri 
elde edilmi ş tir. Bu kaynaklar ı  optimum kullanabilmek için, i ş letme büyüklüklerinin insan 
i ş gücü için 393.23 dekar, traktör.gücü için 712 dekar, döner sermaye için 244.26 dekarl ı k bir 
geni ş li ğ in gerekli olaca ğı  hesaplanm ış t ı r. Bu rakamlar üretim kaynaklar ı n ı n verimli 
kullan ı lmad ığı n ı n, at ı l kapasite olarak kald ığı m bir göstergesidir. Kullan ı lmayan kapasite 
ise, 186 dekar ile bulunan büyüklükler aras ı ndaki fark kadard ı r. 

- Ancak gerek i ş gücü, gerek traktör çekigücü ve gerekse döner sermayenin verimli 
kullan ı lmas ı  için i ş letme büyüklü ğ ünün 244.26 dekarla 712 dekar aras ı nda bir değ er almas ı  
önko şulunun yerine gelmesi mümkün görünmemektedir. Çünkü 1991 tar ı m say ı m' verilerine 
göre i ş letme ba şı na dü şen arazi miktar ı  ortalama 57,65 dekar oldu ğ una göre (3), tar ı mdaki 
nüfus yoğ unlu ğ unu azaltmadan bu de ğ erleri yukar ı  çekmenin olana ğı  yoktur. Böylece tar ı mda 
uygulanan teknolojide üretim faktörlerinin at ı l olarak kullan ı lmadan kalmas ı , daha uzun zaman 
kar şı la şı lacak bir durumdur. Kald ı  ki incelenen alanda ortalama i ş letme büyüklü ğ ü de Türkiye 
ortalamas ı = çok üstündedir. Bu nedenle k ı rsal alanda arazi da ğı l ı m ı  ile ilgili düzenlemelerde, 
optimum i ş letme büyüklü ğ ü yerine, bir çiftçi ailesi için yeterli geliri sa ğ layacak minirnum 
i ş letme büyüklügünün üzerinde durulmas ı  önem kazanmaktad ı r. 

- Çal ış mada yeter gelir olarak 1984 y ı l ı  ve 3083 say ı l ı  kanunla kabul edilen de ğ erler baz 
al ı nd ığı nda, yeter geliri sa ğ layacak en küçük i ş letme büyüklü ğ ünün mevcut üretim 
ko ş ullar ı nda 49.05 dekar olaca ğı  saptanm ış t ı r. Bu alan ı n,2,45 dekar ı nda sulu, 32.62 dekar ı nda 
kuru tar ı m yap ı lacak 13.98 dekar ı  da nadasa b ı rak ı lacakt ı r. i ş letmenin.ayr ı lmaz bir faaliyet dal ı  
olan hayvanc ı l ı k 6.23 ünite yerli ı rk ı  ve 0.23 ünite kültür ı rk ı  ile süt inekçili ğ inin yap ı lmas ı , 
13.75 ünite koyun yeti ş tirilmesi planlanmaktad ı r. Tüm bu faaliyetler sonucu en küçük bir 
i ş letme birimi olan 49.05 dekarl ı k bir alandan da bir çiftçi ailesinin geçimini sa ğ layacak y ı ll ı k 
gelirde elde edilecektir. Bakanlar Kurulu yetkisini kullanarak yeter geliri iki kat ı na ç ı kard ığı nda 
en küçük i ş letme büyüklüğ ü 138.13 dekara kadar ç ı kmaktad ı r. 

- Buna göre verilerin, optimum i ş leme büyüklü ğ ü ve mimimum i ş letme büyüklü ğ ü baz ı nda 
değ erlendirilmesi, sonucu çok farkl ı  büyüklüklere dötürmektedir. Di ğ er bir deyi ş le i ş gücü ve 
sermaye faktörü dikkate al ı nd ığı nda bu iki büyüklük aras ı nda ortalama 5-8 kat,fark vard ı r, Bu 
durumda i ş letme say ı s ı n ı n çok, arazinin k ı t olduğ u bir tar ı msal yap ı da, kamunun arazi 
düzenleme ile ilgili alt y- ap ı  çal ış malar ı nda yeter geliri verecek en küçük i ş letme büyükfü ğ üne 
ula ş may ı  sa ğ lamak öncelikli konu olmal ı d ı r. 
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OOPERATİNİ1 
MUHASEBE MESLE Ğİ N İ N GELİŞ MİŞ  BAZ1 

ÜLKELERDEKİ  DURUMU 

Doç. Dr. Mevlüt KARAKAYA* 

ÖZET 
Muhasebe tarihi ticaretin ba ş lad ığı  çağ lara kadar uzanmaktad ı r. Ticaretteki geli ş melere 

bağ l ı  olarak muhasebe mesleğ i de geli ş mi ş tir. Sanayi devremi ve büyük ş irketlerin kurulmas ı  
ile muhasebe mesleğ inin geli ş imi de h ı zlanm ış t ı r. Ülkeler mesleki nitelik ve ö ğ ütlenme 
çal ış malar ı na ciddi derecede önem vermeye ba ş lam ış lard ı r. 

Bu makalede, a ğı rl ı kl ı  olarak geli şmiş  baz ı  ülkelerdeki muhasebe mesleğ inin durumu, 
mesleki örgütlenmeleri incelenmeye çal ışı lmış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: Muhasebe mesleğ i, mesleki örgütlenme. 

THE CURRENT STATE OF ACCOUNT1NG 
PROFESS1ON IN SOME DEVELOPED COUNT1ES 

ABSTRACT 
The history of accounting goes back to periods at which trade has started. Accounting 

profession has developed with respond to developments in the area of trade. With parallel to 
industrial reveloution and establishment of big companies, develoriment of accounting pro-
fession has been accelerated: Countries have started to place serious emphaize to the studies 
of professional qualifications and organizations. 

In this article, with great weight giyen to current state of the accounting profession and 
their style of professional organization in sone developed countries has examined. 

Key Words: Accounting profession, organizations of accounting profession. 

1.G1R1Ş  
Ba ş lang ı çta belli bir metodolojiden uzak olan muhasebe, ekonomi ve sosyal hayattaki 

değ ismelere bağ l ı  olarak geli ş irken doğ al olarak muhasebe mesle ğ ini de farkl ı  aç ı lardan 
etkilemi ş tir. 

* 6W. Ticaret ve Turizm Eğ itim Fakültesi Öğretim üyesi 
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Muhasebe rrıesleğ inin bir uzmanl ı k olarak ortaya ç ı kışı n ı n 18. yüzyı l ı n sonlar ı na doğ ru 

olduğ u ifade edilmektedir. Daha sonra Sanayi devrimi, büyük ş irketlerin kurulmas ı  muhasebe 
mesleğ inin statü ve i ş levsel değ iş im ve geli ş imini h ızland ı rmış t ı r. Muhasebe mesleğ inde ilk 
örgütlenme çal ış malar ı  19. yüzy ı l ı n ikinci yarı s ı ndan sonra bölgesel bazda olmu ş  ve ilk muhasebe 
meslek örgütü Iskoçya'da olu ş turulmuş tur. Bunu Ingiltere, Fransa ve ABD takip etmi ş tir.' 

Bu rnakalede; Avrupa Birli ğ i, birliğ e üye ülkelerden ingiltere, Fransa ve Almanya ile Avrupa 
Birliğ i d ışı ndaki ülkelerden ABD ve Japonya'daki muhasebe mesle ğ inin durumu incelenmeye 
çal ışı lm ış t ı r. 

2.AVRUPA BIRLIĞ I VE BAZ1 ÜYE ÜLKELERDEKI nuRum 
2.1.. Avrupa Birl ığ i'ndeld Durum 
Avrupa Birli ğ i'nin finansal tablolar ı n düzenlenmesine ili şkin 4. ve 7. yönergelerinde, üye 

ülkelerin uymalar ı  gereken muhasebe kurallar ı  aç ı klanm ış  ve hesapl'ar ı n zorunlu denetime 
tabi tutulaca ğı  esas ı  getirilmi ş tir. Buna bağ l ı  olarak 8. yönergede denetim yapacak olan meslek 
mensuplar ı n ı n nitelikleri de belirlenmi ş tir. 8. yönergeye göre; 

* Denetçilerin ba ğı ms ı z ve iyi tan ı nm ış  ki ş iler olmas ı , 
* Üniversiteye giri ş  düzeyinde eğ itim görmü ş  olmas ı , 
* Meslekte ilgili teorik bir e ğ itim alm ış  olmas ı , 
*Mesleki yeterlik s ı nav ı n ı  ba şarm ış  olmas ı , 

gerekmektedir. 
Mesleki yeterlik s ı nav ı  adaylar ı n denetim konusundaki teorik bilgilerine ve bu bilgileri 

uygulamada kullanabilme yeteneklerini ölçmeye yönelik tarzdad ı r. 
Teorik bilgi Clüzeyinin belirlenmesi bak ı m ı ndan s ı nav kapsam ı nda olmas ı  gereken konular 

ise a şağı daki biçimde belirlenmi ş tir., 
a) Temel Konular 
* Denetim 
* Finansal Tablo Analizi ve Yorumu 
* Genel Muhasebe 
* Konsolide Finansal Tablolar 
* Maliyet ve'Yönetim Muhabesi 
* iç Denetim 
* Finansal Tablo, Konsalide Finansal Tablo, De ğ erteme ve Kâr ı n Belirlenmesine Ili şkin 

Standartlar, 
* Muhasebe Denetimine Ili ş kin Yasal ve Mesleki Standartlar. 

PUR, H. Perviz: "Çağ lar Boyunca Muhasebe Mesleğinde Statü ve Işlev Değişimleri", Muhasebenin 
Tarihsel ve Çağdaş  Konumlannda Geleceğ ine Balaş, TÜRMOB Yaynlan, Ankara, 1995. 

2 ÖRTEN, Remzi: 'AT'da muhasebe Mesleğ ini Uygulayanlann Görevleri ve Nitelikleri", 15. Türkiye 
Muhasebe Kongresi; 1992,s90. 
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b) Tamamlay ı c ı  Konular (Muhasebe Denetimi ile Ilgili Oldu ğ u Ölçüde) 
* Ş irketler Hukuku 
* icra ve iflas Hukuku 
* Vergi Hukuku 
* Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku 
* Bilgi I ş lem Sistemleri 
* iş letme Ekonomisi ve Finansman 
* Finansal Yönetim 
S ı nav kapsam ı nda yer alan teorik bilgilerin uygulamaya aktar ı labilmesini sa ğlamak 

amac ıyla da aday ı n en az 3 y ı l denetim yetkisi olan bir ki ş inin gözetiminde olmas ı  gerekmektedir. 
Ancak finansman, mevzuat ve muhasebe alanlar ı nda; 
.15 y ı l çal ış m ış  olan ki ş iler ile, 
. 7 yı l çal ış m ış  ve buna ek olarak 3 y ı l yetkili bir meslek mensubunun yan ı nda bulunmu ş  

olan ki ş iler, mesleki yeterlilik s ı nav ı n ı  baş armalar ı  halinde mesleki yetki alabilmektdirler. 
8. yönerge yaln ızca ba ğı ms ız denetçileri dikkate alm ış , muhasebe mesle ğ inin bütününü 

kapsam ış t ı r. Bu sebeple, yönerge bir bütün olarak muhasebe mesle ğ inde, üye ülkeler aras ı nda 
bir birlik sa ğ layacak kapsama ula şamam ış t ı r. 

2.2. Avrupa Birliği'ne Üye Baz ı  Ülkelerdeki Dulum 
Muhasebe meslek mensuplar ı n ı n nitelikleri ve mesleki örgütlenme üye ülkeler aras ı nda 

farkl ı l ı k göstermektedir. A ş ağı da bu farkl ı l ı klar; mesleki nitelik, görevler ve örgütlenme 
aç ı lar ı ndan incelenmeye çal ışı lacakt ı r. 

2.2.1, Birleşik Krall ık'ta muhasebe Mesle ği 
Birle ş ik Krall ı k'ta meslek örgütleri ş öyledir; 
*Ingiltere ve Galler Ruhsatl ı  Muhasebeciler Enstitüsü 
(Institute of Chartered Accountants 	England and \Vales) 
*Iskoçya Ruhsatl ı  Muhasebeciler Enstitüsü 
(Institute of Chartered Accountants of Scotland) 
*Irlanda Ruhsatl ı  Muhasebeciler Enstitüsü 
(Institute of Chartered Accountants of Ireland) 
*Maliyet ve Yönetim Muhasebecileri Enstitüsü 
(The Institute of Cost and Management Accountants) 
*Ruhsatl ı  Kamu Maliyesi ve Muhasebesi Enstitüsü 
(The Chartered Onstitute of Public Finance and Accounting) 
Maliyet ve Yönetim Muhasebecileri Enstitüsü, büyük sanayi i ş letmelerinin maliyet 

muhasebesi sistemlerinin kurulmas ı , bütçeleme, finansman yat ı rı m ve kararlar ı  gibi konularda 
faaliyet göstermektedir. Ruhsatl ı  Kamu Maliyesi ve Muhasebesi Enstitüsü, kamu kurumu 
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niteliğ indeki kurul ıış lar ı n muhasebesi ile ilgilenmektedir. Genel hizmet konular ı nda faaliyet 

göstermektedirler.3 
Bu örgütler içerisinde en geni ş  olan ı , ingiltere ve Galler Ruhsatl ı  Muhasebeciler 

Enstitüsü'dür. Bu örgüt mensubu muhasebeciler "Associates" (ortaklar) ve "Fellows (k ı demli 

üyeler) olarak iki gruba ayr ı lmakt ı d ı r. Associate olmak için mesleki s ı nav ı  ba ş armak Fellow 

olmak için ise 5 y ı l aSsociate olarak çal ış mak gerekmektedir. 
Meslek örgütlerine üye olmak için aranan şartlar di ğ er ülkelerden çok fazla farkl ı l ı k 

göstermemektedir. Bunun için baz ı  mesleki bilgilere sahip olmas ı  gerekmektedir. Aday ı n 

niteli ğ ine göre 3 ya da 4 y ı ll ı k bir staj süresi söz konusudur. Staj süresinin sonunda aday baz ı  
mesleki s ı navlara tabi tutulmaktad ı r. S ı navdaki a ğı rl ı kl ı  konu' ise muhasebedir. Staj ve 

s ı navlardaki ba ş ar ı  üyelik için ş artt ı r. Meslekle ilgili üniversite mezunlar ı  ilk giri ş  s ı navlar ı ndan 

muaf tutulmaktad ı r. 

2.2.2. Fransa'da Muhasebe Mesle ği 
Fransa'da ilk meslek örgütü 1942 y ı l ı nda kurulmu ş , 1966 y ı l ı nda denetim faaliyeti 1Dir 

kararname ile di ğ er muhasebe faaliyetlerinden ayr ı lm ış t ı-, Denetim faaliyeti Adalet Bakanl ığı  

gözetirninde y ınütülmektedir.4 
Fransa'daki meslek örgütleri ise ş öyledir: 
*Muhasebe Uzmanlar ı  ve Yetkili Muhasebeciler Odas ı  
(l'Ordre des Expert-Comptables Agress) 
* Ş irket Denetçileri Ulusal Biri* 
(Compagnie National des Comrnissaires aux Comptes) 
Muhasebe Uzmanlar ı  ve Yetkili Muhasebeciler Odas ı 'na iki grup meslek üyesi kabul 

eclilmektedir. Bunlar; Muhasebe Uzmanlar ı  (Experts Comptables) ve Yetkili Muhasebeciler 
(Comptables Agress)dir. Muhasebe uzmanlar ı  tasdik yetkisine de sahiptirler.' 

Fransa'da da meslek örgütüne üye olmak için belli bir s ı navdan geçmek gerekmektedir. 
S ı nav; hukuk, ekonomi, muhasebe, i ş letme, uluslararas ı  ili ş kiler ve bilgisayar gibi konular ı  
içermektedir. Adaylar ı n ayr ı ca muhasebe konusunda tez haz ı rlay ı p jüri önünde sunmalar ı  da 
gerekmektedir. Staj süresinin son bir y ı l ı  yine uzman muhasebecinin gözetiminde °hak 
üzere i ş letmelerde yap ı labilmektedir. 

Ş irket Denetçileri Ulusal Birli ğ i üyeleri muhasebe uzmanlar ı n ı n görevlerini 
yapamamaktad ı rlar. Bunlar ş irketlerin y ı ll ı k hesaplar ı n ı  denetlemek yan ı nda ş irketlerin 
yasall ığı n ı n kontrolünü de yaparak gerekti ğ inde sonuçlar hakk ı nda savc ı l ığ a bilgi 
verebilrnektedirler, 

3 MAR,SAR Beyhan: Muhasebe Mesle ğ inde/Ş  Tatmininin Türkiye Aç ısından Incelenmesi; Gazi Üniversitesi; 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yaymlanmami ş  Doktora Tezi; Ankara, 1995, s.33. 

4 AYDIN, Davut: 'AT Ülkelerinde Muhasebe Mesle ğ i", Dünya Gazetesi 9 Mart 1990, s, 4-5. 
ERDOĞAN, Melik "Muhasebe Mesle ğ i'; Prof, Dr Cemalcilann Anısına Armagan, AÜ, 	Eskisehik 
1990,s.213, 
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2_2.3. Almanya'da Muhasebe Mesleği 
Almanya'da yasal düzenleme ile meslek iki gruba ayr ı lm ış t ı r, 
Bunlardan birincisi "Ba ğı ms ı z İş letme Denetçileri ve Yeminli Muhasebe Denetçileri" dir. 

İş letme denetçileri yeminli muhasebe denetçilerinden daha üst bir kariyere sahiptirler. 
Almanya'da muhasebe uygulama ve denetimi ile en yetkili meslek mensuplar ı  iş letme 
denetçileri (Wirtschaftsprüfer)dir. 

İş letme denetçisi olabilmek Için ekonomi, hukuk, mühendislik veya tar ı m okulurı u 
bitirdikten sonra 5 y ı ll ı k i ş  tebrübesi aranmaktad ı r. Beş  yı ll ı k sürenin en az 4 y ı l ı  bir i ş letme 
denetçisinin gözetiminde veya iki y ı l ı  i ş letme denetçisinin yan ı nda geri kalan iki y ı l ı  da bir, 
mali dan ış man veya avukat ı n yamnda geçmesi gerekmektedirMeslekle ilgili olarak yap ı lan 
yaz ı l ı  ve sözlü s ı navlarda ba şar ı l ı  olmak gerekmektedir. Ayr ı ca adaylar ı n bir tez haz ı rlama 
mecburiyeti de bulunmaktad ı r. 

Bağı ms ı z i ş letme denetçileri ve yeminli muhasebeciler "i ş letme Denetçileri Odas ı " na üye 
olmalar ı na rağ men ayr ı ca i ş letme Denetçileri Enstitüsü ve Yeminli Muhasebe Denetçileri Fed-
eral Birli ğ i ad ı nda iki ayr ı  meslek örgütleri de bulunmaktad ı r. 

Meslekle ilgili ikinci grup ise vergileme sorunlar ı nda mükelleflere yard ı mc ı  olmakla görevli 
Vergi Dan ış manlar ı  ve Vergi Temsilcileri'dir. Bu meslek grubu da Federal Vergi Dan ış manlan 
Odas ı 'na üye olmaktad ı rlar. 

3. AB DIŞ INDAKI BAZI ÜLKELERDEKI DURUM 
Avrupa Birli ğ i d ışı nda kalan ülkelerdeki muhasebe mesle ğ inin durumu; Amerika k ı tas ı  

ülkelerinden ABD, Asya ülkelerinden de Japonya ele al ı narakincelenmi ş tir 

3_1. Amerika Birleşik Devletleri'nde Muhasebe Mesleği 
ABD'de muhasebe. meslek mensuplar ı , çal ış ma alanlar ı na göre çok farkl ı  biçimlerde 

örgütlenmi ş lerdir.' 
*Amerikan Sertifikal ı  Kamu muhasebecileri Enstitüsü 
(American lnstutite of Certifield Public Accountant) 
*Ulusal Muhasebeciler Birli ğ i 
(National Association of Accountant) 
* iç Denetçiler Enstitüsü 
(Institute of Internal Auditors) 
*Finansal Yöneticiler Enstitüsü 
(Financial Executive lnstitute) 
*Devlet Muhasebecileri Birli ğ i 
(The Association Government Accountants) 

a KAVAL, Hasan: "Muhasebe Mesle ğ i'', Prof. Cemalalar 'In Anısına Annağan, A.Ü. Yayını, Eskişelık 
1990, s.213. 

7 MAR,SAR a.g.e.,s.40. 
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* Amerikan Muhasebeciler Birli ğ i 
(American Accounting Office) 
*ABD Genel Muhasebeciler Dairesi 
(US General Accounting Office) 
*Elektronik Bilgi i ş lem Denetçileri Derne ğ i 
(Electronic Data Processing Auditors Association) 
Amerika'daki meslek örgütlerinden en geni ş  ve kapsaml ı  olan ı "Amerikan Sertifikal ı  Kamu 

Muhasebecileri Esntitüsü (AlCPArdür. Bu enstitünün muhasebe ve mesle ğ in geli ş imine katk ı da 
bulunan geni ş  bir çal ış ma komiteleri mevcuttur. Bu enstitü üyelerine "Sertifikal ı  Kamu 
Muhasebecileri (CPA)" denilmektedir. 

Bu enstitü Sermaye Piyasas ı  Kurulu, New York Menkul K ıymetler Borsas ı , Finansal Muhasebe 
Standartlar ı  Kurulu'na görü ş  ve mütala vermektedir.8 

ABD"da kamu muhasebecili ğ i mesle ğ ine girebilmek için aday ı n faaliyette bulunaca ğı  
eyaletin mevzuat ı nda yer alan ö ğ renim düzeyine sahip olmas ı  gerekmektedir. iki y ı ll ı k ön 
lisans ve lise mezunlar ı  da yeterli görülebilmektedir. Ancak genel kabul görmü ş  eğ itim düzeyi 
4 y ı ll ı k lisans mezunu olmakt ı r. Sertifikal ı  Kamu Muhasebecisi olabilmek için genellikle 4 y ı ll ı k 
yüksek okul mezunu olmak ve tercihen de muhasebe konular ı n ı n yoğ un olarak verildi ğ i 
okullardan mezun olmak gerekmektedir. Ayr ı ca y ı lda iki defa aç ı lan s ı navda ba ş ar ı l ı  olan 
adaylar mesleki deneyim kazanmak üzere staja al ı nmaktad ı r.9 

3.2. Japonya'da Muha.ı ebe Mesleğ inin Durumu 
Japonya'da ilk muhasebe meslek örgütü 1907 y ı l ı nda kurulmu ş tur. Ancak ilk ciddi örütlenme 

1927 y ı l ı nda Sicilli Muhasebeciler Kanunu'nun ç ı kar ı lmas ı  ile olmu ş tur. 1948 y ı l ı nda da Japon 
Yeminli Kamu Muhasebecileri Enstitüsü, Yeminli Kamu Muhasebecileri Kanunu ile 
gerçekle ş tirilmi ş tir.°° 

Japonya'da muhasebe meslek mensubu olabilmek için 3 a şamal ı  gerçekten zor olarak 
nitelenebilecek bir s ı nav ı n baş ar ı lmas ı  gerekmektedir. S ı nav ı n birinci a ş amas ı  genel kültür 
niteli ğ inde olup bir de tez içermektedir, üniversite mezunlar ı  bu s ı navdan muaf tutulmaktad ı r. 
ikinci a ş ama s ı navda, Yard ı mc ı  Kamu Muhasebecisi olabilmek için gerekli muhasebe bilgisi 
ölçülmektedir. isteyen adaylar ikinci a şama s ı nav ı  ba şard ı ktan sonra yard ı mc ı  olarak mesle ğ i 
icra edebilmektedirler. Son a şama ise ileri muhasebe konular ı n ı  ve muhasebe konusunda 
haz ı rlanacak bir tezi içermektedir. 

8 GÖKTAN, Erkut "Avrupa Toplulu ğ u Dışı nda Muhasebe Mesleğ ini Uygulayanlann Görevleri Nitelikleri"; 
1.5. Türkiye Muhasebe Kongresi1992 
GÜRBÜZ, Hasan: 'AT di,s7 Ülkelerde Muhasebe Mesleğ inin Örgütlenmesi; Örgütün ve Meslek Mensuplarının 
Denetimi", 15, Türkiye Muhasebe Kongresi; Ankara,1992 
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4. DEĞ ERLENDO1ME VE SONUÇ 
Muhasebe mesleğ inin ülkeden ülkeye farkl ı  durumlarda oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. Bu 

farkl ı l ı klar; mesle ğ in örgütlenme biçiminde, meslek mensuplar ı n ı n statülerinde, eğ itim ve 
öğ retim seviyelerinde, görev-yetki ve sorumluluk derecelerinde ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu tür 
öğ retim farkl ı l ı klar ı n büyük bir k ı sm ı n ı n ülkeler aras ı ndaki ekonomik, siyasal, kültürel vb. 
fakl ı l ı klara dayand ığı n ı  söylemek mümkündür. • 

Ülkemizdeki duruma baktığı m ızda geli ş miş  ülkelerdekinden çok fazla bir farkl ı l ığı n olmad ığı  
hatta örgütlenme biçimi olarak ço ğ u geli ş miş  ülkelerden daha derli toplu oldu ğ unu söylemek 
mümkündür. 

Ancak muhasebe, mesle ğ inin geli ş miş  baz ı  ülkelerdeki durmuna bakt ığı m ı zda mesle ğ in 
örgütlenmesinin ve meslek standartlar ı n ı n olu ş turulmas ı n ı n bir ba ş ka ifadeyle mesle ğ in yasal 
statüye kavu ş turulmas ı n ı n Ülkemize göre y ı llar öncelerine gitti ğ ini görmekteyiz. Oysa, Türklerin 
muhasebe mesle ğ i ile uğ ra şı larm ı n dokuzyüz y ı l öncelerine dayand ığı  ve meslekle ilgili baz ı  
kurallar ı n mevcut oldu ğ u Uygurca Kutadgu Bilig "Saadetli Olma Bilgisi" isimli ünlü Türk 
eserinden anla şı lmaktad ı r. 
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ooPERATİNİL 

TÜRKIYE'DE ÇELTIK ÜRETIMINDE 
YAŞ ANAN SORUNLAR VE ÇELTIK ÜRETIMINI 

GELIŞTIRME PROJESININ ILK 3 YIL1 

Dr. Erdemir GÜNDOÖMUŞ  

ÖZET 
Bu çal ış mada ülkemizde 1980-1997 döneminde çeltik ekim alan ı , üretim ve verim durumu 

ile pirinç üretim, d ış  ticaret ve tüketim durumu incelenmi ş tir. Çeltik üretimindeya şanan sorunlar 
ozetlenmi ş  ve Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  taraf ı ndan yürürlü ğ e konulan Çeltik Üretimini 
Geli ş tirme Projesi'nin 3 y ı ll ı k uygulama sonuçlar ı  değ erlendirilmi ş tir. 

Türkiye'de son y ı llarda pirinç üretiminde kendine yeterlilik oran ı  % 301ara kadar dü ş mü ş  
ve her y ı l yakla şı k 60-100 milyon dolarl ı k pirinç ithalat ı  gerçekle ş mektedir. Ithalat yoluyla 
kar şı lanan pirinç aç ığı n ı  kapat ı p, döviz kayb ı n ı  önlemek, çeltik ekim al ı n ı , üretim ve verimini 
art ı rmak amac ıyla ba ş lat ı lan bu projede, 1995-1997 döneminde proje hedeflerine ula şı lamad ığı  
belirlenmi ş tir. 

THE PROBLEMS THAT EXPERIENCED AT PADDY PRODUCTION IN TURKEY AND THE FIRST 
THREE YEARS OF PADDY PRODUCTION 1MPROVEMENT PROJECT 

ABSTRACT 
In this study, cultivated area, production quantity and production, foreign trade and 

consurı-ı ption situation of rice were examined in 1980-1997 period Turkey. The problems that 
experienced at paddy production were summarized and the results of 3 applying years of the 
Project of lmproving Turkish Paddy Production that is carried out by the Ministry of Agricul-
ture and Rual Affairs were evaluated. 

In recent years_the self-sufficiency ratio of rice has decreased till 30 per cent everyyerar on 
an average 60-100 million dolars rice was imported. It is determined that in this project which 
started for the aim of to prevent the foreign exchange loss by closing rice deficit and to 

* Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla? Ekonomisi Bölümü 
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increase cultivatet arca, production quantity and yield of paddy could not be realized the 
project objectives in 1995-1997 period. 

1.GIRİŞ  
Dünya nüfusu artt ı kça beslenme, gittikçe artan ve çözümü zorla şan bir problem olmaya 

devam edecektir, Teknolojik geli ş me ve üretimde verimlilik art ışı na kar şı n, dünyada beslenme 
zorunu önemini korumaktad ı r. Bu sorunun çözülebilmesinde öncelikle besin maddesi üretim 
art ış  h ı z ı n ı n nüfus art ış  h ız ı ndan yüksek olmas ı  gerekti ğ i kan ı s ı  yayg ı nken, günümüzde bu 

problemin çözümü, sadece üretime ba ğ l ı  olmaktan ç ı km ış  uluslar ı n sağ l ı k durumlar ı n ı  ve i ş  
verimlerini yak ı ndan ilgilendirmesi nedeniyle, tüketimi düzenleme konusunun da birlikte 

yürütülmesini zorunlu k ı lm ış t ı r. Diğ er taraftan ülke nüfusunun beslenebilmesi için gerekli 
olan maddelerin ülke içinden sa ğ lanmas ı , konunun önemini bir kez daha ortaya koymaktad ı r. 
Bilindi ğ i gibi hemen her ülkede uygulanam politikalar, g ı da üretiminde kendine yeterlili ğ e 

ula şı lmas ı na yöneliktir. Dolay ı s ıyla ürünlerin üretim seviyeleri artt ı kça, iç piyasan ı n ithalata 
olan ba ğı ml ı l ığı  da azalacakt ı r. 

Ülkemizde yakla şı k son 25-30 y ı ld ı r artan talebe ba ğ l ı  olarak pirinç ithalat ı  söz konusudur. 
Türkiye nüfusunun beslenmesinde her ne kadar bu ğ day büyük bir paya sahip ise de çeltik ve 
bundan elde edilen pirinç de ayr ı  bir yere sahiptir. Ancak konuya üretim aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, 

gereken önemin verilmedi ğ i görülmektedir. Çeltik yurdumuz için önemli bir kültür bitkisi 
olmas ı na kar şı n, toplam tah ı l ekili alan içinde ancak % 0,39'1uk bir pay ald ığı  görülür (1). 
Ülkelerin özellikle beslenme konusunda kendine yeterlili ğ e çaba sarfettikleri günümüzde, 
Türkiye'de çeltik üretiminde ya şanan sorunlar neticesinde her y ı l yakla şı k 60-100 milyon 
dolarl ı k pirinç ve çeltik ithali gerçekle ş tirilmektedir (2). Bu durum hem ülke ekonomisi ve hem 

de i ş letme ekomomisi aç ıs ı ndan bir kay ı p niteliğ indedir. Bu nedenle, di ğ er baz ı  ürünler de 
olduğ u gibi, çeltik üretiminde mümkün oldu ğ unca yurtiçi talebi kar şı lamaya çal ış mak, hem 
her y ı l milyonlarca dolarl ı k dövizin ülke içinde kalmas ı  ve hem de söz konusu ürünü yeti ş tiren 

çiftçi kesimin ma ğ dur olmamas ı  aç ı s ı ndan büyük bir önem arzeirnektedir. 

2. TÜRKIYE'DE ÇELTIK ÜRETIM VE TÜKETIMINDEKI GELI Ş MELER 

Çeltik, dünyada bu ğ daydan sonra en geni ş  ekim alan ı  ve üretimi olan kültür bithisidir. 
1995 y ı l ı  itibariyle dünya çeltik ekim alan ı , 149 milyon hektar ı  ve çeltik üretimi de 550 milyon 

tonu a ş m ış t ı r. Dünya'da ba ş l ı ca çeltik üreticisi 120 ülke aras ı nda Türkiye; 45.000 ha ekim alan ı  
ile 56. s ı rada, 230 bin tonluk üretim ile 48. s ı rada ve yakla şı k 5110 kg/ha'l ı k verim ile 18. s ı rada 
yer almaktad ı r(3). 

. Türkiye'de 1980-1997 döneminde çeltik alan ı  üretim ve verim durumunu inceledi ğ imizde 
ekim alan ı  ve üretim miktar ı nda y ı llar itibariyle bir dalgalanrna görülmekle beraber gittikçe 
azald ığı , buna kar şı l ı k verim düzeyinde belirgin art ış larm oldu ğ u görülmektedir (Çizelge 1). 

1980 y ı l ı nda 52.000 ha olan çeltik ekim alan ı  1982'de 77.350 ha yükselmi ş , bu y ı ldan itibaren 
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Çizelge 1: Türkiye'de 1980-1997 Döneminde Çeltik Ekim Alan ı , Üretim, Verim veYurtiçi Tüketim Miktarlarmdaki Geli ş meler 

Y ı llar Ekim 

PJarı l 

(ha) 

(1) 

- Oretim(Ton) Verim(Kg/ha) Pirinç ihracat ı * Pirinç ithalat ı " Yurtiçi Tüketim Üretimin Tüketirrii 

Çeltik Pirinç Çeltik Pirinç Miktar 

(Ton) 

Değer 

(1000$) 

Miktar 

(Ton) 

Art ış 	Değ er 

(°/,,) 	(1000$) 

Miktar 	, 

(Ton) 

Art ış  

(°/0) 

Karşı lama Oran ı  

(%) 	• 

(2) (3) (4)(2/1) (5)(3/1) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)(3+9-6) (13) (14)(3/12) 

1980 52.000 239.000 143.000 4583 2750 45.7 100.0 52,0 6.839,4 100,0 2.830,4 149.739,7 100,0 95,4 

1981 73.000 330.000 198.000 4520 2712 2,1 4,6 3,7 26.316,4 384,7 10.800,1 224.314,3 ' 	 149,7 88,2 

1982 77.350 350.000 210.000 4520 2715 20,4 44,6 24,9 20.430,3 298,7 9.835,7 230,4098,9 153,8 91,9 

1983 70.000 315.000 189.000 4500 2700 8,4 18,3 7,5 9.966,6 145,7 4.801,0 198.958,2 132,8 94,9 

1984 64.000 280.000 168.000 4375 2625 11,8 25,8 12,3 84.854,2 1.240,6 29.393,3 252.842,4 168,7 66,4 

1985 62.000 270.000 162.000 4355 2613 42,0 91,9 27,8 84.031,8 1.228,6 26.750,8 245989,8 '164,2 65,8 

1986 55.000 275.000 165.000 5000 3000 53,1 116,1 37,0 85.535,3 1.250,6 21.906,8 250.482,2 167,2 65,8 

1987 53.000 275.000 165.000 5188 3113 1.257,8 2.752,2 336,4 158.418,2 2.316,2 33.608,5 322.160,4 215,0 51,2 

1988 51.000 262.500 157.500 5147 3088 , 116,1 254,0 88,1 91.108,2 1.332,1 26.637,8 248.492,1 165,8 63,3 

1989 66.000 330.000 198.000 5000 3000 42,5 92,9 44,3 218.692,8 3.197,5 81.912,3 416.650,3 278,1 47,5 

1990 53.000 230.000 138.000 4340 2604 1.158,9 2.535,8 774,6 189.584,0 2.771,9 66.496,1 326.425,1 217,9 42,2 

1991 40.000 200.000 120.000 4951 2970 5.344,5 11.694,7 2.103,4 132.307,9 1.934,4 41.470,4 ' 246.963,4 164,8 48,5 

1992 43.000 215.000 129.000 5000 3000 1.196,3 2.617,7 885,9 283.25'9,5 4.141,5 99.822,8 411.063,2 274,4 31,3 

1993 44.850 225..000 135.000 5016 3010 1.853,6 4.056,0 1.399,6 297,949,3 4.356,3 85.560,6 431.095,7 287,8 31,3 

1994 40.500 202.000 120.000 4987 2963 639,4 1.399,1 418,7 197.903,8 2.893,6 56.206,8 317.264,4, 211,8 37,8 

1995 52.051 269.153 153.400 5170 2947 873,2 1.910,7 662,8 285.745,6 4.177,9 105.220,7 438.272,4 292,6 35,0 

1996 54.850 287.955 168.000 5249 3Ö63 972,0 2.126,9 814,5 188.718,2 2.759,2 77.371,4 355.746,2 237,5 47,2 

1997 55.000 275.000 165.000 5000 3000 944,7 2.067,4 739,7 233,938,0 3.420,4 84.486,9 397.993,2 265,7 41,4 

(*) Ithal ve ihraç edilen çeltik miktarlar ,% 60 rand ı man üzerinden pirinç m'ktan olarak de ğ erlendirilmi ş  olup, ithal ve ihraç 

edilen çeltik tohumluğ u miktarlar ı  dahil edilmemi ş tir. 

Kaynak: Anonirn, Türkiye Istatistik Y ı ll ığı  1994, DIE Yay ı n No: 1720, Ankara, 1995,s. 314. 

Anonim, Türkiye Istatistik Y ı ll ığı  1.997, DIE Yay ı n No:2110, Ankara, 1998, s. 301. 

Anonim, ihracat ı  Geli ş tirme ve Etüd Merkezi, BIM Kay ı tlar ı  (Yay ı nlanmam ış ), Ankara, 1998. 

Anonim, Devlet Istatistik Enstitüsü B İ M Kay ı tlar ı  (Yay ı nlanmam ış ), Ankara, 1998. 
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de giderek azalma göstererek, 1991 y ı l ı nda 40.000 hektara dü ş mü ş  ve 1997 y ı l ı nda 55:000 ha 
olarak gerçekle ş mi ş tir. Incelenen dönemde ekim alan ı nda 1980 y ı l ı  baz al ı nd ığı nda % 5.7'lik, 
bir art ış , 1982 y ı l ı na göre ise %20,91uk bir azalma görülmektedir(1). Çeltik üretiminde de ayn ı  
durum söz konusu olup, 1980 y ı l ı nda 239 bin tön olan üretim, 1982 y ı l ı nda 350 bin tona 
ula ş m ış , 1991 yı l ı nda 200 bin tona gerilemi ş tir. 1997 y ı l ı  üretimi ise 275 bin tondur. 1980 y ı l ı  baz 
al ı nd ığı nda çeltik üretiminde 1997 y ı l ı nda % 15.1'lik art ış  görülürken, bu üretim miktar ı  1982 
y ı l ı  üretiminden % 21.4 oramnda daha dü ş üktür(4)(5). incelenen dönemde çeltik veriminde 
genelde bir art ış  görülmekte olup, iklim ko ş ullar ı na da ba ğ l ı  olarak son y ı llarda istenen verim 
düzeyine ula şı la ırıamaktad ı r. 1980 y ı l ı nda 4583 kg/ha olan çeltik verimi giderek artm ış  ve 1996 

\, y ı l ı nda 5249 kg/ha ile en yüksek düzeyine ç ı km ış t ı r. 1997 y ı l ı  verirni ise 5000 kg/ha'd ı r. 
Ülkemizde 1997 y ı l ı  itibariyle çeltik ekim alant, üretim ve verirr ı  durumu tar ı m bölgelerine 

da ğı l ı m ı  Çizelge 2'de gösterilmektedir. Çizelgeden de görüldü ğ ü üzere, en fazla ekirn alan ı na 
sahip bölge 24.957 ha ve % 45,4 pay ile Marmara bölgesidir. Bunu s ı ras ıyla 14.057 ha ve % 25.6 
pay ile Karadeniz, 6.306 ha ve % 11.5 pay ile Ortakuzey, 5.396 ha ve % 9.8 pay ile Ege Bölgesi 
izlemektedir. Ortagüney bölgesinde çeltik yeti ş tiricili ğ i yap ı lmamaktad ı r. Çeltik üretiminde de 
hemen hemen ayni s ı ralama söz konusu olup, 275.000 tonluk toplam üretimin % 43.0'ü Marmara, 
% 25.8'i Karadeniz, % 12.51 Ortakuzey, % 12.8'i Ege, % 2.6'i Güneydo ğ u, % 2.11 Ortado ğ u ve % 
0.2'si Kuzeydo ğ u Bölgelerine aittir(5). 

Tar ı m bölgeleri itibariyle çeltik veremini de ğ erlendirdi ğ imizde en yüksek veriminin 6531 
kg/ha ile Ege Bölgesine (Çanakkale ve bal ı kesir illeri) ait oldu ğ u görülmektedir(5). Söz konusu 
y ı lda Türkiye genelinde çeltik veriminin ortalama 5000 kg/ha ile Ortado ğ u bölgesi izlemekte 
olup, ekim alan ı nda büyük bir paya sahip olan Marmara Bölgesi'nde verimin 4737 kg gibi 
dü ş ük bir düzeyde oldu ğ u görülmektedir. 

Ayn ı  y ı l itibariyle toplam çeltik ekim alan ı n ı n illere göre da ğı l ı m ı na bakt ığı m ızda, 23.733 
ha ve % 43,2 pay ile Edirne çeltik yeti ş tiren 22 il içinde ilk s ı ray ı  almakta olup, bunu 8.436 ha ve 
% 15,3'lük pay ile Samsun,. 5.287 ha ve % 9,6'l ı k pay ile Çorum, 4.014 ha ve % 7,3'lük pay ile 
Sinop, 2.0947 ha ve % 5,4'lük pay ile Bal ı kesir, 2.449 ha ve % 4,5'lik pay ile Çanakkale, 1.569 ha 
ve %2,9'luk pay ile Kastamonu ve 1.533 have %2,8'lik pay ile de Diyarbak ı r illeri izlernektedir(5). 

Söz konusu 8 ilin toplam çeltik alan ı  içindeki pay ı  % 90,92 olup, toplam çeltik üretimindeki 
pay ı  ise % 902,34'dür. Di ğ er taraftan, bu illerdeki ortalama çeltik verimli 5078 kg/ha olup, 
Türkiye ortalamas ı ndan daha yüksektir. Söz konusu 8 il içinde yüksek verim 7020 kg/ha ile 
Çanakkale ve en dü ş ük verim ise 3084 kg/ha ile Diyarbak ı r iline aittir. 

Tar ı m bölgeleri itibariyle çeltik ekim al ı n ı n ı n 1991-1997 dönemindeki geli ş imi 
incelendi ğ inde, Ortakuzey, Akdeniz, Kuzeydo ğ u ve Güneydo ğ u bölgelerinde azald ığ , Ege, 
Marmara ve karadeniz bölgelerinde ise artt ığı , Ortado ğ u bölgesinde ise hemen hemen ayn ı  
seviyede olduğ u görülür(5)(6). 

Türkiye'de pirinç tüketimi nüfus art ışı na da bağ l ı  olarak y ı ldan y ı la art ış  göstermektedir 
Ülkemizde y ı ll ı k toplam pirinç tüketimi ilgili y ı lda yurtiçinde üretilen pirinç miktar ı  ile ithal 
edilen pirinç miktar ı  toplam ı ndan ihraç edilen pirinç miktar ı  dü ş ülerek 
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Çizelge 2. Türkiye'de Tanm Bölgeleri itibariyle 1997 Y ı lı  Çeltik Ekim Alanı , Üretim ve Verim 
Durumu 

Tarı m 

Bölgeleri 
Ekim Alanı  Üretim miktan Verim 

(ha) (%) (ton) (%) (kg/ha) 

1-Ortakuzey 6.306 11,5 34.461 12,5 5.465 

2-Ege 5.396 9,8 35.239 12,8 6.531 

3-Marmara 24.957 45,4 118.226 43,0 4.737 

4-Akdeniz 728 1,3 2.668 1,0 2.416 

5-Kuzeydo ğ u 161 0,3 389 0,2 2.416 

6-Güneydo ğ u 2.330 4,2 7.229 2,6 3.103 

7-Karadeniz 14.057 25,6 71.045 25,8 5.054 

8-Ortado ğ u 1.065 1,9 5.743 2,1 5.392 

9-Ortagüney - - - 

TOPLAM 55.000 100,0 275.000 100,0 5.000 

Kaynak: Anonim, Devlet istatistik Ensftilsil BiM Kay ı tlan (1rayınlanmam ıs), Ankara,1998. 

bulunmu ş tur.Hesaplamada 'y ı ll ı k stok değ i ş imleri s ı fı r olarak kabtıl edilmi ş tir. Diğ er taraftan 
hem itlalatta, hem de ihracatta çeltik şeklinde pazarlanmas ı  söz konusu oldu ğ unda, ilgili 
yı llardaki söz konusu çeltik ihracat ve ithalat miktar ı , % 60 rand ı man üzerinden pirinç miktar ı  
olarak de ğ erlendirmeye al ı nm ış t ı r. Ayr ı ca incelenen dönemde çeltik ve tohumlu ğ u ihracat ve 
ithalat miktar ı  yurtiçi tüketime dahil edilmemi ş tir. Ülkemizde 1980-1993 döneminde ithal 
edilen pirinç miktar ı nda devaml ı  olarak bir art ış  söz konusudur. 1980 y ı l ı nda 6.839,4'ton pirinç 
ithali gerçekle ş irken ve 1984 y ı l ına değ in nispeten az miktarda ithalat söz konusu olup, bu 
miktar 1980 y ı l ı na göre yakla şı k 34,2 katl ı k bir art ışı  göstermektedir(2). Di ğ er taraftan, pirinç 
ihracat ı m ı zda da büyük oranlarda art ış  söz konusu olmas ı na kar şı n, ihraç edilen miktarlar 
oldukça dü şüktür. Pirinç ihracat ı  1980 y ı l ı nda 45,7 tondan, 1997 y ı l ı nda 20 kat artarak 944,8 
tona yükselmi ş tir. En fazla ihracat yap ı lan y ı l 5,344,5 ton ile 1991 y ı l ı d ı r. 

Ülkemizde y ı llar itibariyle toplampirinç tüketimini inceledi ğ imizde,1980 y ı l ı nda 149.739,7 
ton olan pirinç tüketiminin % 165,7'lik bir art ış  göstererek 1997 y ı l ı nda 397.993,2 tona yükseldi ğ i 
görülmektedir. incelenen dönemde, yuftiçi pirinç tüketimi 1995 y ı l ı nda 438.272,4 ton ile en 
yüksek değ ere ula ş m ış t ı r. Türkiye'de pirinç üretiminin yurtiçi tüketimi kar şı lama oran ı  1980 
y ı l ı nda % 95,4 iken, bu y ı ldan itibaren gittikçe azald ı  'ğı  ve 1992,1993 döneminde % 31,3 gibi 
oldukça dü ş ük bir değ ere geriledi ğ i ve 1997 y ı l ı nda % 41,4 olarak gerçekle ş tiğ i görülmektedir. 
Bu durum, her y ı l artan pirinç talebinin kar şı lanmas ı  için milyonlarca dolar ı n d ış ar ı  gitmesine 
neden olmaktad ı r. Niketim 1997 y ı l ı nda pirinç ithalat ı  için 84.468,9 milyon dolarl ı k ödemede 
bulunulmu ş tur. 1990 y ı l ı ndan itibaren ödenen tutar ise 616,6 milyon dolar ı  bulmu ş tur.,1983 
y ı l ı nda ithalat rejiminin liberasyonu ile birlikte, dünyada pirinç üretiminde söz sahibi olan 
düş ük maliyetle pirinç üreten ülkelerden gittikçe artan miktarlarda yap ı lan ithalat, ülke içinde 
çeltik yeti ş tiren i ş letmeleri olumsuz yönde etkilemi ş tir. 
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3.TÜRKIYE'DE -ÇELTIK ÜRETIMININ GENEL EKONOMIK DURUMU VE YAŞANAN' SORUNLAR 

Türkiye'de çeltik yeti ş tiriciliğ inde ya şanan sorunlar ı  ülke ve i ş letme baz ı nda olmak üzere 
ikiye ay ı rmak daha do ğ ru olacakt ı r Ülkesel bazda (marka) dü şünüldüğ ünde, en önemli sorun 
çeltik ekim alan ı n ı n ve dolay ı s ıyla üretimin art ı nlamamas ı d ı r. Üretimin art ı nlmas ı nda verirn 
art ışı n ı n belli bir seviyeye kadar etkisi olmakta ve gerçekte ekim alan ı na bağ l ı  kal ı nmaktad ı r. 
Son y ı llarda ülkemizde çeltik ekim alanlar ı nda belli bir azalma dikkati çehmektedir Bu durum, 
çeltik ekim alanlar ı n ı n geni ş lemesini etkileyen bir tak ı m faktörlerin varl ığı n ı  göstermektedir. 
Türkiye'de çeltik ekim alanlar ı n ı  s ı n ı rlayan etmenler' genel olarak üç grupta toplayabiliriz. 
Bunlar; yasal s ı n ı rlahıalar, ekolojik s ı n ı rlamalar ve fiyat politikaland ı r. Yasal s ı n ı rlamalar 
içerisinde, Çeltik Ekim Kanunu gösterilebilir(7). ülkemizde çeltik üretimi, 23 Haziran 1936 
tarihinde ç ı kar ı lan beş  bölüm ve otuzsekiz maddeden olu şan 3039 sayı l ı  "Çeltik Ekim Kanunu" 
gere ğ ince il ve ilçelerde olu ş turulan çeltik komisyonlar ı n ı n izni ile yap ı lmaktad ı r(8).'Çeltik 
ekimi için izin verilirken, ekilecek alan ı n s ı tma ta şı yacak olan sivrisinekleri bar ı nd ı rmas ı  
nedeniyle, toplu yerle ş im alanlar ı ndan belirli bir uzakl ı kta olmas ı na dikkat edilmektedir. 
Dolay ı s ıyla çeltik ekim alan ı n ı n s ı tmaya zemin haz ı rlard ığı  noktas ı ndan hareketle, çeltik ekim 
alan ı  s ı n ı rland ı nlmakta ve çeltik ekirnine izin verilmesinde güçlükler ç ı kart ı lmaktad ı t. Nitekim, 
Tar ı m Bakanl ığı  ile Sağ l ı k ve Sosyal Yard ı m Bakanl ığı  aras ı nda imzalanan 1971 Çeltik Ekim 
Protokolüne göre (Md. 11/c), çeltik alanlar ı n ı n çok ve birbirine yak ı n olduğ u yerlede kesik 
sulama usulü ile çeltik ekimine izin verilmesi gerekti ğ inden, kontrolü güç, birbirinden uzak ve 
sa ğ l ı k tedbirleri al ı nmayan yerlerde münferit çeltik ekimine izin verilmeyece ğ i 
angörülrnektedir(9). Nitekim bu tarihten itibaren günümüze de ğ in, çeltik ekim alanlar ı nda 

'bir daralma görülmektedir. 
Ekolojik s ı n ı rlarnalar olarak ise, çelti ğ in yeti ş tirilrrıesi için gerekli olan iklim istekleri, toprak 

özellikleri, sulama suyunun miktar ı  say ı labilir. Çeltik bitkisi, 45° kuzey ve 35° güney enlemleri 
aras ı nda yeti ş tirilebilmektedir. Ülkemiz iklim özellikleri bak ı m ı ndan değ i ş ik bölgelere 
ayr ı ld ığı ndan her bölgede çelfik yeti ş tirme zaman ı  ve yeti ş tirilen çeltik çe ş itleri' de farkl ı  
olmaktad ı r. Çeltik, toprak istekleri bak ı m ı ndan pek seçici olmamakla beraber, besin 
maddelerince zengin, derin ve t ı nl ı  topraklarda daha iyi verim sa ğ lamaktad ı r. Çeltik 
yeti ş tiriciliğ inde gübre gereksinirr ı i oldukça 'fazlad ı r. Su faktörü, çeltik ekim alan ı n ı  önemli 
derecede k ı s ı tlamaktad ı r. Sulama suyunun miktar ı  çeltikyeti ş tiriciliğ inde hayali öneme sahiptir. 
Çeltik, su içinde çimlenebilen ve suda erimez halde bulunan oksfienden kökleri vas ı tas ıyla 
yararlan ı labilen bir bitkidir. Genelde suda yeti ş en bir bitki oldu ğ u halde, tüketti ğ i su miktar ı  
di ğ er tah ı l cinslerinden pek fazla de ğ ildir. Çeltik yeti ş tirilen yerlerde tüketilen su miktar ı n ı n 
fazla olma nedeni, bitkinin topraktan besin maddelerin' alabilmesi için köklerinin bal su 
içinde bulunmas ı  yani toprağı n devaml ı  olarak suya doymu ş  olmas ı  gereğ idir. Bu arada bir 
k ı s ı m su, topraktan s ı zma ve buharla ş ma ile kaybolablImektedir Bu durum sonucu olarak 
çeltik tar ı m ı nda kullan ı lan su miktar ı  fazlad ı r. Çeltik tar ı m ı nda kullan ı lan su miktar ı , 2000-2500 
ton/da aras ı ndad ı r. ülkemizde kültür bitkilerinin sulanarak yeti ş tirilmesi, DS1'nin sulamaya 
açt ığı  büyük ve küçük sulama kanallar ı  ile yak ı ndan alakal ı d ı r. Ancak DS1'nin sularnaya açt ığı  
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alanlar ı n, daha çok düz ve geni ş  arazilerde ve genelde çeltik ekiminin yayg ı n olmad ığı  yörelerde 

bulunrnas ı ndan'clolay ı , sulanan alanlar ı n artmas ı n ı n çeltik ekim alan ı n ı n geni ş lemesi üzerine 
fazla bir etkisi olmam ış t ı r. Nitekim 1980-1993 döneminde Türkiye'de devlet sulama 
alanlar ı ndaki art ış  % 55,49 iken, ayn ı  dönemde çeltik ekim alan ı nda bir azalma söz konusudur. 
Di ğ er taraftan GAP' ı n devreye girmesiyle ülkemizde çeltik ekim al ı n ı n ı n 100.000 hektara 
ula şaca ğı  tahmin edilmektedir(10). GAP Master Plan ı 'na göre 2005 y ı l ı nda bölgenin pirinç 
üretiminin 83.000 ton ve projenin tamam ı  devreye girdi ğ inde ise 108.000 ton olaca ğı  
öngörülmektedir(11). Bu da Güneydo ğ u 'Anadolu'da 25-30.000 hektarl ı k bir arazinin çeltik 
tar ı m ı na ayr ı lacağı n ı  göstermektedir. Ancak, sulamaya aç ı lan alanlardaki tar ı m i ş letmelerinin 
ürün deseninde, birim alana en fazla geliri getiren pamuk gibi endüstri bitkilerinin a ğı rl ı kl ı  
olduğ u unutulrnamal ı d ı r(12). 

ülkemizde ekimi izne tabi ürünlerden birisi olan çeltikte, devlet çe ş itli y ı llarda destekleme 
al ı m ı  yapmaktad ı r. Ancak izler ı en destekleme al ı m ı  politikas ı n ı n amac ı na uygun oldu ğ u 
söylenemez. Çünkü yakla şı k 20-25 y ı ld ı r hala çeltik üretimi, tüketimi kar şı layarnamaktad ı r. 
1980 y ı l ı na de ğ in çeltik ekim alan ı nda görülen dalgalanmalar ı n temelinde söz konusu' ürüne 
verilen destekleme fiyatlar ı n ı  seyri yatmakta idi. ülkemizde çeltik ekim alan ı , genelde bir 

önceki üretim döneminde aç ı klanan çeltik destekleme fiyat ı na paralel olarak dalgal ı  bir trend 

izlemektedir. Çiftçiye nispeten iyi bir gelir getirecek düzeyde aç ı klanan fiyat, neticesinde, bir 
sonraki y ı lda çeltik ekim alan ı nda bir geni ş leme görülürken, rekoltenin yüksek oldu ğ u fiyat ı n ı n 
diğ er ürünlere göre nispeten dü şük aç ı klanmas ı  neticesinde bir sonraki y ı l ekim alan ı nda bir 

daralma söz konusu olal3ilmektedir. Güne ş (1971) taraf ı ndan yap ı lan bir ara ş t ı rmada 1950- 
1968 y ı llar ı  aras ı nda bir önceki y ı lda pirincin ortalama çiftçi eline geçen fiyat ı  ile bir sonraki 

y ı lda çeltik ekim alan ı  aras ı nda r =0,59'luk bir korelasyon bulunrnu ş  olup, denklem Y= 48,07 
+ 3,75X şeklinde olu ş turulmu ş tur. Buradan aç ı klanan pirinç fiyatlar ı ndaki bir birimlik art ışı n, 
çeltik ekim alan ı n ı  3,75 birim art ı rd ığı  yorumu yap ı labilrnektedir(9). Ancak bu çal ış mada 1980- 
1992 dönemi verileri kullan ı l ı p, bir önceki y ı l ı n çiftçi eline geçen pirinç fiyat ı (13) ile ilgili y ı l ı n 
çeltik ekim alan ı  dikkate al ı narak yap ı lan regresyon analizinde beklenen yönde bir ili ş ki 
bulunmam ış t ı r. incelenen dönemde çiftçi eline geçen pirinç fiyatlar ı  ile çeltik ekim alan ı  aras ı nda 
Y= 61,87 - 0,0047 X denklemi elde edilmi ş  olup, korelasyon katsay ı s ı  r=0.7038 olarak 
hesaplanm ış t ı r. Buradan pirinç fiyatlar ı n ı n bir sonraki y ı l ı n ekim alan ı na ters yönde bir etki 
yaptığı  söylenebilir. Di ğ er bir ifadeyle, fiyatlar her y ı l nispi olarak artmas ı na kar şı l ı k ekim 
alan ı n ı n artmad ığı , aksine azald ığı  ileri sürülebilir ki, bu azalmamn r ıedenini de ba ş ka etkenlerde 
aramak daha do ğ ru olabilir. Öte yandan, incelenen seri 1980-1997 dönemini kapsad ığı nda, 
ekim alan ı  ile, fiyat aras ı ndaki ili ş ki önemsiz bulunmaktad ı r. Görüldüğ ü gibi, gerek fiyat 
politikalarm ı n yetersizli ğ i ve gerekse Çeltik Ekim Kanunu'n ıı n getirdiğ i s ı n ı rlamalar neticesinde, 
'çiftçilerin çeltik ekimine pek ra ğbet etrnedi ğ i görülmektedir. Dolay ı s ıyla çeltik ekim alan ı na en 
fazla etki eden faktörler, s ı ras ıyla Çeltik Ekim Kanunu ve etkin olmayan bir destekleme al ı m 
politikg ı  ve sulama olanakland ı r. 
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Ülkemizde çeltik ekim alanlar ı n ı n artt ı r ı lamamas ı  üretim miktar ı na doğ rudan etki yaparken, 
çeltik verimini de dolayl ı  olarak etkilemektedir. Çeltik verimine etki eden faktörleri; gübreleme, 
sulama, tohumluk, toprak haz ı rl ığı  ve zirai mücadele olarak be ş  grupta toplamak mümkündür. 
Türkiye'de hektara çeltik veremi her ne kadar dünya ortalamas ı ndan 1000-1500 kg daha 
yüksek ise de(3), ülkemizde baz ı  illerde çeltik.veriminin Türkiye'de hektara çeltik veriminin 
Türkiye ortalamas ı ndan 1500-2000 kg daha yüksek oldu ğ u dikkate al ı nd ığı nda, mev.cut 
veriminin daha da art ı r ı labileceğ i görülmektedir. 

Çeltik ekim alanlar ı n ı n geni ş letilmesi için yeni su kaynaklar ı n ı n bulunmas ı n ı n yan ı s ı ra, 
sulama suyunun daha ekonomik olarak kullan ı m ı n ı  sağ layacak yeni teknikler geli ş tirilmektedir 
Kesikli sulama, sulama suyu yüksekli ğ inin azalt ı lmas ı  veya ya ğ murlama stı lama yöntemi ile 
ayn ı  miktar su ile daha geni ş  alanlarda çeltik yeti ş tirilebilmektedir. Trakya Tar ı msal Ara ş t ı rma 
Enstitüsü'nde yap ı lan 2 y ı ll ı k bir ara ş t ı rmada; geleneksel sulama yöntemine nazaran, 
ya ğ murlama sulama ile % 5,2'lik verim azalmas ı na kar şı n, % 43,1'lik su tasarrufu sa ğ lanm ış t ı r. 
Bu yöntemin uygulanmas ı  ile ayn ı  su kaynaklar ı  ile ülke genelinde çeltik ekim alan ı n ı  17.000 
ha art ı rman ı n olas ı  olduğ u belirtilmektedir(10). 

Verime etki eden di ğ er bir önemli faktör, ı slah edilmi ş  tohumluk kullan ı m ı d ır, Türkiye'de 
çeltikte çe ş it sorununu büyük oranda çözümlenmi ş tir. Ancak çeltik ekilen tüm bölgeler için 
üstün verimli ve kaliteli çe ş itler mevcut olmas ı na kar şı n, kimi üreticilerin uzun y ı llar ı n al ış kanl ığı  
ile düşük verimli, fakat üstün kaliteli çe ş itleri ekmekte ı srar ettikleri belirtilmektedir(10)(14). 
Dolay ı s ıyla yüksek verimli çe ş itlerin ekili ş lerinin art ı r ı lmas ı  ile çeltik veriminde önemli art ış lar 
sa ğ lanabilecektir. , 

i ş letmeler aç ı s ı ndan çeltik yeti ş tiriciliğ ine bakt ığı m ı zda, birim alandan yüksek oranda 
gayrisafi has ı la getirilmesi ve buna ba ğ l ı  olarak çiftçiye yüksek oranda kar sa ğ layan bir ürün 
olmas ı  neticesinde girdi kullan ı m ı nda bütün hususlar yerine getirilmeye çal ışı lmaktad ı r. Ancak 
çeltik yeti ş tiricili ğ i ile u ğ ra ş an tar ı m i ş letmelerinin büyük bir ço ğ unlu ğ unun küçük aile 
i ş letmeleri ş eklinde olmas ı  ve bu i ş letmelerin ürün sat ışı  sonras ı nda tasarrufta bulunabilmeleri 
ya çok s ı n ı rl ı  olmakta veya hiç olmamaktad ı r. Bunun sonucu olarak da gelecek üretim dönemi 

• için gerekli olan girdilerin temininde bir tak ı m zorluklarla kar şı la şabilmektedirler. Bu durumda 
çiftçi üretime devam edebilmek için kendini finanse edecek bir tak ı m kurulu ş lara gereksinim 
duymaktad ı r Nitekim çeltik yeti ş tiriciliğ inde gübre kullan ı m ı n ı ° çok fazla düzeyde ve emek 
yo ğ un bir faaliyet olmas ı  neticesinde özellikle gübre ve i ş gücü masraflar ı n ı n üretim 
masraflar ı n ı n üretim masraflar ı  içinde büyük bir pay ald ığı  görülmektedir. Nitekim 1990 y ı l ı nda 
Edirne ve Samsun illerinde yap ı lan bir ara ş t ı rmada i ş cilik masraflar ı  içindeki% 26,96 ve gübre 
ile mücadele ilac ı  masraflar ı n ı n pay ı  ise % 13,54 gibi yüksek de ğ erdedir(15). Görüldü ğ ü gibi, 
söz konusu i ş letmeler yeti ş tirme faaliyetinde gübre, i şçilik akaryak ı t ve tohum masraflar ı n ı  
kar ışı lamak, pazarlama faaliyetinde ise depolama, ta şı ma ve pirince i ş leme i ş lemlerini 
gerçekle ş tirmek için yeti ş tiriciliğ inde kullan ı lan girdilerdeki art ış  oranlar ı n ı n, çeltik fiyatlar ı ndaki 

'art ış  oran ı n ı n çok üzerinde olmas ı d ı r, Nitekim 1980-1992 döneminde çeltik fiyatlar ı nda 140 
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katl ı k bir art ış a karşı l ı k, çeltikyeti ş tiriciliğ inde kullan ı lan girdilerde ortalama 280 katl ı k bir art ış  
görülmektedir(16). 

i ş letmeciler aç ı s ı ndan kar şı la şı lan bir di ğ er sorun sulama olanaklar ı n ı n kı s ı tliğı d ı r. Özellikle 
Trakya bölgesinde bu sorun kendini daha fazla hissettirmektedir. 1989 y ı l ı nda ülkemizde 
ya ş anan kurakl ı k ile 1993 y ı l ı nda yaz mevsiminde Bulgaristan' ı n Meriç .nehri yata ğı na yeterli 
su b ı rakmamas ı ndan dolay ı , Edirne yöresinde çeltik üreticilerinin ürünleri telef olmu ş tur, B ıı  
durum çeltik yeti ş tirme iste ğ inde olan çiftçilerde cayd ı r ı c ı  bir rol oynamaktad ı r(7), 

ülkemizde pirinç fiyatlar ı , serbest pazar ş artlar ı nda ticaret borsalar ında te şekkül etmektedir. 
Ancak bir çok y ı lda TMO'nun devlet ad ı na piyasaya müdahale etti ğ i ve aç ı klanan destekleme 
fiyat ı ndan al ı m yapt ığ"' da bilinmektedir. Borsalarda olu ş an fiyatlar, toptan sat ış  fiyatlar ı  olup,. 

perakende fiyatlar ı n olu ş mas ı nda toptan al ı m fiyatlar ı , pazarlama kanal ı ndaki arac ı  say ı s ı  ve 
bölgelere göre nakliye girdileri rol oynad ığı  gl3i pirincin çe ş idi de fiyat olu ş umunda etkili 
olmaktad ı r. 

Çeltik yeti ş tiriciliğ i yapan i ş letmelerin büyük bir k ı sm ı , ürettiğ i çelti ğ i pirince i ş lemeden 

pazarlamaktad ı r. Bu durumda çelti ğ in pirince i ş lenmesinden dolay ı  ortaya ç ı kacak katma 
değ er üreticiye de ğ il, arac ıya gitmektedir, üreticilerin çelti ğ i pirince i ş leyerek pazarlamas ı n ı  
çe ş itli faktörler etkilemektedir. Bunlar ı , çeltik i ş lerrıe tesislerinin varl ığı  ve kapasitesi, üreticilerin 
çeltiğ i pirirı ce i ş leme olanaklar ı na sahip olup olmamalar ı , i ş leme masraflar ı = düzeyi ile çeltik 
ve pirinç fiyatlar ı  aras ı ndaki farklar olarak s ı ralamak mümkündür(17), 

TMO'nun al ı m yapmad ığı  dönemlerde tüccar ve çeltik fabrikalarm ı n fazla al ı m 

yapmamas ı  çelti ğ in çiftçinin elinde kalrr ı asma sebep olmakta ve bunun sonucu olarak depolama 
masraflar ı  artmaktad ı r. Fabrikalar ı n, çiftçiden az miktarda al ı m yapmalar ı n ı n temel nedeni 

olarak ithal edilen çeltik ve pirincin talebini, piyasa talebine ba ğ l ı  olarak azaltmas ı  gösterilebilir. 

Çiftçinin pazarlama aç ı s ı ndan ya ş ad ığı  sorurı lar ı n temelinde örgütlenmeden yoksun olmalar ı  
yatmaktad ı r. Çeltik yeti ş tiriciliğ inin pek çok kurulu ş un denetimi alt ı nda olu ş u ve bu kurulu ş lar 

aras ı nda koordinasyonun bulunmay ışı  da olumsuz etki yapmaktad ı r. 

4. ÇELTIK ÜRETIMINI GELI ŞTIRME VE YAYIM PROJESI 
4.1. Proje Hakk ında Genel Bilgiler 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'na ba ğ l ı  Tar ı msal üretim ve Geliş tirme Genel Müdürlü ğ ü 

(TüGEM) taraf ı ndan ülkemizde ithalat yoluyla kar şı lanan pirinç aç ığı n ı  kapat ı p, döviz kayb ı n ı  
önlemek, 345.000 ton/y ı l kapasiteli çeltik i ş leme fabrikalar ı n ı  at ı l durumundan kurtarmak ve 
çeltik üretim ve verimini art ı rmak amac ıyla be ş  y ı ll ı k bir dönemi kapsayan "Çeltik üretimir ı i 
Geli ş tirme ve Yay ı m Projesi" yürürlü ğ e koymu ş tur. Projenin yat ı r ı m tutar ı  30,3 milyar TL olup, 
1995-1999 dönemini kapsamaktad ı r(18), Projede i ş birili ğ i yap ı lan kurulu ş lar aras ı nda 
Ba ş bakanl ı k Hazine Müste ş arl ığı , Tar ı msal Ara ş t ı rmalar Genel Müdürlü ğ ü (TAGEM), Koruma 
ve Kontrol Genel Müdürlü ğ ü (TEDGEM), Tar ı m iş letmeleri_Genel Müdürlü ğ ü (TIGEM), Tar ı m 
Kredi Kooperatifleri Birlikleri, T.C. Ziraat Bankas ı  Genel Müdürlüğ ü, üniversiteler, Köy Hizmetleri 
Genel Müdürlü ğ ü (KHGM) ve DSI Genel Müdürlü ğ ü yer almaktad ı r. Bu proje, TÜGEM'in I3itkisel 
üretim alt projelerinden birisidir. 
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Projede her 2000 hektarl ı k çeltik ekim alan ı  için 1 ziraat mühendisi, 2 teknisyen ve 1 
ş oförden olu ş an proje timi olu ş turulmu ş tur. Yay ı m program ı  için seçilen bu timler, proje 
süresince y ı lda 40-60 gün aras ı nda görevlendirilecektir. Proje yönetiminden TOGEM 
sorumludur. İ l baz ı nda projenin eğ itim ve yay ı m faaliyetleri ÇEY Ş ube Müdürlüğ ü'nce, tohum 
tedariki Destekleme Ş ube Müdürlüğ ü'nce, proje formlar ı n ı n düzenlenmesi Proje istatistik 
Ş ube Müdürlü ğ ü'nce yürütülecektir. 

Projenin ara ş t ı rma program ı  kapsam ı nda Adana, Ankara, Diyarbak ı r, Edirne, İ zmir ve 
Samsun'da bulunan 6 ara ş t ı rma entisitüsü görevlendirilmi ş tir. TAGEM'in koordinatörlü ğ ündeki 
bu enstitülerin görevi, verimi yüksek, iyi vas ı fl ı  hastal ığ a dayan ı kl ı , bölgelere uygun çeltik 
tohumu ve fidan ı  yeti ş tirme konular ı nda ara ş t ı rma yapmakt ı r. 

Fideleme usulü çeltik dikimi yapacak çiftçilerden, kullanacaklar ı  tohumluk bedelinin 1/4'ü 
Tar ı m İ l Müdürlükleri Döner Sermayesi'nce çiftçilerden al ı n ı p, fideler çiftçiye ücretsiz 
da ğı t ı lacak ı tr. Tohumla ekim yapmak isteyen çiftçilerin ise tohumluk bedelinin % 50'si sübvanse 
edilecektir(18). Proje ayr ı ca çeltik fidesi dikim ve hasat makinalar ı  bütçeden al ı n ı p, proje 
uygulayan ve çeltik ekimi a ğı rl ı kl ı  olan illerin' Tar ı m il Müdürlükleri'ne da ğı t ı lacakt ı r. Bu 
techizatla ekim hasat i ş lemleri İ l Müdürlükleri'nin kontrolünde yap ı lacakt ı r. Projede toplam 8 
ll'e 19 adet fideleme ve hasat makinas ı n ı n da ğı t ı m ı  öngörülmü ş tür. 

Bu projeyle 5 y ı ll ı k dönemdeki hedefler, Çizelge 3'de gösterilmi ş tir. Projeye göre 1999 
y ı l ı nda çeltik üretiminin 657.000 ton olaca ğı  ve verim rakamlarm ı n ise projenin her y ı l ı nda 
artarak, 10.270 kg/ha'a yükselece ğ i öngörülmektedir. 

4.2. Proje Uygulamaları  
Çeltik Üretimini Geli ş tirme Projesi'nin 3 y ı ll ı k uygulamalar ı  k ısaca değ erlendirilecek olursa, 

proje hedefleri ile gerçekle şen üretim ve verim rakamlar ı  (Çizelge 1) kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda, üretim 
ve verim aç ı s ı ndan istenilen düzeye ula şı lmad ığı  aç ı kt ı r. Nitekim, 1995 y ı l ı nda projeyle 20.000 
hektar alandan 6.730 kg/ha verimle 134.600 ton çeltik üretimi planlan ı rken, 52.051 ha alandan 

Çizelge 3. Çeltik Üretemini Geli ş tirme Projesi Kapsam ı nda Öngörülen Ekim Alan ı , Üretim ve 
Verim Hedefleri 

Projenin Uygulanaca ğı  Proje Ekim Alan ı ndan Elde Projede Çeltik Proje (le Da ğı t ı lacak 

Y ı llar Çeltik Ekim Alan ı  Edilecek Çeltik Üretimi Verimi Tohum -Miktar ı  
(ha) (ton) (kg/ha) (ton) 

1995 20.000 134.600 6.730 300 

1996 30.000 216.000 7.200 450 

1997 40.000 292.400 7.310 600 

1998 45.000 436.000 9.600 675 

1999 64.000 657.000 10.270 960 
Kaynak Anonim, Türkeyi Çeltik Üretimi Geli ş tirme ve Yayı m Projesi, Tar ı m ve Koyiş leri Bakanlığı , TÜGEM 
Yay ı nlan, Ankara,1995,s.5. 

KOOPERAT İ FÇ1LIK say ı :124 	niscı n-rnay ı s-hoziy..111'99 

pe
cy

a



toplarn 269.123 ton çeltik üretilmi ş tir. 1996 y ı l ı nda 7.200 kg/ha verimle 30.000 hektardan 
216.000 ton çeltik üretimi beklenirken, 54.850 ha'dan toplam ancak 287.955 ton çeltik elde 
edilmi ş tir. Son olarak 1997 y ı l ı nda 55.000 hektardan 275.000 ton çeltik elde edilmi ş  olup, proje 
ile ayn ı  y ı l için sadece 40.000 hektardan 292.400 ton çeltik üretimi hedeflenmekteydi. Sonuç 
proje ile hedeflenen amaçlann tam olarak gerçekle ş mediğ i, ancak 1991-1994 döneminde 40- 
44.000 ha dolay ı nda olan çeltik ekim alan ı n ı n 52-55.000 haSeviyesine yükseldi ğ i görülmektedir. 

Di ğ er bir ifadeyle, çeltik ekim alan ı n ı  art ı rmak aç ı s ı ndan belli oranda katk ı s ı  bulunan projenin 
üretim ve verim hedeflerini gerçekle ş tiremediğ i ileri sürülebilir. 

Ancak bu saptamay ı  yapmadan önce, acaba proje ne oranda yürürlü ğ e konulabildi ve 
kurulu ş lar üzerine dü ş en görevleri yapabildi mi? sorusuna cevap aramak gerekir, Bu proje ile 
teorik olarak varsay ı lan bu uygulamalar için gerekti somut ad ı mlar at ı lamam ış , tohumluk 
sübvansiyonu konusunda herhangi bir uygulama yap ı lmam ış t ı r. Di ğ er taraftan, teknik aç ı dan 
ara ş t ı rma hizrnetini yürütecek kurumlar ı n ve personelin bu projeden haberi bulunmamaktad ı r. 
Hatta ara ş t ı rma program ı nda yer alan ara ş t ı rma enstitülerinden biri olan Karadeniz Tar ı msal 

Ara ş t ı rma Enstitüsü'nde çeltik konusunda çal ış an bir uzman ı n ı n dahi bulunmad ığı  ifade 
edilmektedir(19). Bunurı la birlikte, ilgili kurulu ş larda projede üç y ı l içinde hangi aktivitelerin 
yap ı ld ığı na dair herhangi bir veri de birlikte, ilgili kurulu ş larda projede üç y ı l içinde herhangi 
aktivitelerin yap ı ld ığı na dair herhangi bir veri de bulunmamaktad ı r. Ayr ı ca Tar ı rn ve Köyi ş leri 

Bakanl ığı 'n ı n Çeltik Üretimini Geli ş tirme Projesi gibi alt projelere ş imdiye değ in gereken önemi 
vermedi ğ i ifade edilebilir. Tar ı m il Müdürlüklerine bu proje ile ilgili olarak ayr ı lan ödeneğ in 

kullan ı lmas ı na kar şı n, herhangi bir faaliyetin yap ı lmad ığı  görülmektedir. Tar ı m ve Köyi ş leri 

Bakanl ığı 'n ı n bu tip alt projelere kar şı  tutumunun, di ğ er projelere de yans ı yaca ğı  
unutulmamal ı d ı r. 

Projenin ilk y ı l ı nda çeltik verimi 5.170 kg/ha olarak gerçekle ş mi ş ti': Projede 20:000 hektarl ı k 

aları  için ortalama verim 6.730 kg/ha olarak öngörülmü ş tür. Projenin 3. y ı l ı nda (1997) 40.000 
hektarl ı k ekim alan için öngörülen verirr ı  düzeyi 7.310 kg/ha'd ı r. Oysa ülke çap ı nda çeltik 

hasad ı n ı n yap ı ld ığı  55.000 hektardan elde edilen verim seviyesi sadece 5.000 kg/ha olabilece ğ i 
görülmektedir. Zaten projedeki verim tahminleri de oldukça afakidir. Çünkü 1995'de 6730 kg/ 
ha'dan bir y ı l sonra daha geni ş  bir ekim alan ı nda 7.200 kg/hal ı k verim hedeflenmektedir, 

Hatta 1997 y ı l ı nda 7.310 kg/ha olan verim hedefi, 1998 y ı l ı  için 9.600 kg/ha gibi gerçekle ş mesi 

oldukça güç bir rakam olarak verilmi ş tir. Nitekim 1997 y ı l ı nda iller itibariyle verim seviyeleri 
incelendi ğ inde en yüksek veriminin 7.020 kg/ha ile Çanakkale ilinde olup, bu ildeki ekim alan ı  
da sadece 2,449 dekard ı r, buna kar şı l ı k L000-4,500 kg/ha aras ı nda çeltik verimine sahip il 
say ı s ı  22'dir(5). bu proje kapsam ı nda iyimser bir aç ı dan belki çeltik ekim alan hedeflerini 
gerçekle ş tirmek olas ı  görülse bile, her y ı l birim alan verirnini 500 kg/ha art ı rmak oldukça 

zordur. 
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5.SONUÇ VE ÖNERILER 
Türkiye'de 1980-1997.döneminde çeltik ekim alan ı  40-77,3 bin hektar arasinda, üretim ise 

200-350 bin ton aras ı nda değ i ş mektedir. Hektara çeltik verimi ise 4340-5249 kg dolaylar ı ndad ı r. 
1997 y ı l ı  itibariyle ülkemizde pirinç tüketimi 397.993,2 ton iken, ayn ı  y ı lda pirinç üretimi 
165.000 ton olup, üretimin tüketimi kar şı lama oran ı  % 41,4 gibi dü ş ük bir düzeydedir. Aradaki 
fark, ithalatla kapat ı lmakta olup, ithal edilen çeltik ve pirince 1907 y ı l ı  itibariyle yakla şı k 84,5 
milyon dolar ödenmi ş tir. 

Ülkemiz, çeltik için oldukça uygun bir ekolojiye sahip olmas ı na kar şı n, sulama olanaklar ı n ı n 
yetersizli ğ i, çeltik tar ı m ı n ı n geli ş mesini büyük oranda k ı s ı tlamaktad ı r. Su k ı s ı tl ı l ığı n ı n 
giderilmesinde, sudan tasarruf sa ğ layan yağ murlama sulama yönteminin yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  
yararl ı  olabilecektir. Di ğ er taraftan, GAP' ı n devreye girmesiyle birlikte, Türkiye'de çeltik ekim 
al ı n ı n ı n 100.000 hektara ula şacağı  tahmin edilmektedir ki, bu durumda y ı ll ı k 500 bin ton çeltik 
üretimi söz konusu olabilecek ve pirinç tüketiminin günümüz ko ş ullar ı nda % 75-80'i yurtiçi 
üretimle kar şı lanabilecektir. Ayr ı ca ülkemizde çeltik ekim alan ı nda büyük bir pay sahibi olan 
tar ı m bölgelerinden Marmara Bölgesi'nde (% 45,4) çeltik veriminin Türkiye ortalamas ı ndan 
yakla şı k 263 kg/ha daha dü ş ük olmas ı , tüm bölgeler için uygun özellik ta şı yan üstün verimli 
çe ş itlerin bulunmas ı na kar şı n, bunlar ı n üretimde istenilen düzeyde yer almad ığı  sonucunu 
ortaya ç ı karmaktad ı r. Nitekim ülkemizin de ğ iş ik yörelerinde bulunan Tar ı msal Ara ş t ı rma 
Enstitüleri'nde hemen her bölgeye uygun yüksek verimli çeltik çe ş itleri ı slah edilmi ş tir. 
Dolay ı s ıyla tar ı msal yay ı m elemanlar ı na, her bölgede yöreye uygun çeltik çe ş itlerinin 
yeti ş tirilmesinin yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  konusunda büyük görevler dü ş mektedir. Di ğ er taraftan, 
söz konusu enstitülerde bulunan teknik elemanlar ı n eğ itimlerinin geli ş tirilmesi ve bu konuda 
çal ış an uzman say ı s ı n ı n art ı r ı m ı  yoluna gidilmelidir. Bu ba ğ lamda, söz konusu enstitülerin, 
çeltik ile ilgili son teknik ve teknolojiler konusunda bilgi al ış veri ş i sağ lamalar ı  için Uluslararas ı  
Çeltik Ara ş t ı rma Enstitüsü (IRR1) ile s ı k ı  i ş birliğ i içinde olmalar ı  yararl ı  olabilecektir. 

Çeltik üretiminin art ı r ı lmas ı nda üzerinde önemli durulmas ı  gereken di ğ er bir husus, 
yeti ş tirme tekni ğ i uygulamalar ı n ı n iyile ş tirilmesidir. Çeltik yeti ş tiriciliğ inde Türkiyeye dünyada 
en fazla uygulanan ekim yönetimi, elle serpme ekimdir. Ancak son y ı llarda Japonya ve di ğ er 
baz ı  Asya ülkelerinde de uygulanan fideleme yöntemi ile ayn ı  araziden iki ürün almak ve 
çeltik tarlas ı nda zirai mücadeleyi azaltmak mümkün olabilmektedir. Bu yöntemde, ayr ı  bir 
tavada yeti ş tirilmi ş  fidelerin di ğ er tavalara ş a şı rt ı lmas ı  söz konusu olup, bu durumda verimde 
bir art ış  görülebilmektedir. Öte yandan, çeltikte toprak i ş lemeden hasata de ğ in ka şı la şı lan 
tar ı msal mekanizasyon ile ilgili sorunlar ı n çözümlenmesi gerekmektedir. Ülkemizde bir ço ğ u 
küçük aile i ş letmesi ş eklinde olan çeltik i ş letmelerinde makina kullan ı m ı  o kadar yayg ı n değ ildir. 

Ülkemizde çeltik ekim alan ı n ı n geni ş letilememesinde büyük bir rol oynayan 3039 say ı l ı  
Çeltik Ekim Kanunu'nun da günümüz şartlar ı na göre yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 
Türkiye'de çeltik ekiminin 1936 y ı l ı nda ç ı kar ı lan bu yasaya göre izne ba ğ l ı  olarak yap ı lmas ı , 
ekim alan ı n ı  geni ş  ölçüde s ı n ı rlamaktad ı r. Söz kondsu yasa, çeltik yeti ş tiriciliğ inin s ı tma ve 
benzeri paraziter hastal ı klar ı n yay ı lmas ı  ve sivrisinek üremesine yol açt ığı  dü ş üncesinden 
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hareketle ç ı kart ı lm ış t ı r. Oysa söz konusu olumsuzluklar ı n çeltikyeti ş tiriciliğ i ile hiç bir ili ş kisinin 
bulurı mad ığı  bilinmekle ve hatta Japonya ve Çin gibi ülkelerin şehir merkezlerinde bile çeltik 
tar ı m ı n ı n yap ı ld ığı  görülmektedir. Dolay ı s ıyla günümüzde i ş levini yitirmi ş  bu yasan ın tekrar 
gözden geçirilerek, günümüz ko şullar ı na uygun hale getirlmesi, çeltik tar ı rrı m ı n geli ş mesine 
olumlu katk ı lar sa ğ layabilecektir. 

Ülkemizde çeltik yeti ş tiriciliğ i ile uğ raşan çiftçilerin büyük bir ço ğ unluğ unun küçük aile 
i ş letmesi ş eklinde olmas ı ndan dolay ı , iş letmeler tek ba ş lar ı na piyasada yeterli pazarl ı k gücüne 
sahip olamamaktad ı rlar. Dolay ı s ıyla al ı cı lara kar şı  örgütsüz durumda bulunmalar ı , teklif edilen 
fiyat ı  kabul etrrıelerine neden olmaktad ı r. Ayr ıca yeti ş tiricilerin büyük bir ço ğ unluğ unun gerek 
iş letme sermayelerinin yetersizli ğ i ve gerekse depolama imkanlar ı n ı n kı s ı tl ı l ığı  nedeniyle, 
çeltiğ i pirince iş lemeden pazarlamalar ı  söz konusudur. Bu durumda yeti ş tiriciler, aradaki katma 
değ erlerden yararlanamamaktad ı r. Bütün bu olumsuzluklar ı  ortadan kald ı rmak için çeltik 
yeti ş tiricilerinin bir kooperatif veya "Çeltik Yeti ş tiricileri Birli ğ i" şeklinde örgütlenmeleri halinde, 
hem piyasada ürünlerini de ğ er fiyattan satabilme avantaj ı m yakalayabilecekler, hem de çeltik 
i ş leme tesislerini bizzat kurmalar ı  suretiyle üretilen çelti ğ i pirinç olarak pazarlama imkanlar ı na 
kavu ş abileceklerdir Ayr ı ca gerekli kredinin temini ve çeltik yeti ş tiriciliğ inde meydana gelen 
son geli ş meleri izleme kolayl ığı na dâ sahip olabileceklerdir. - 

Son olarak, 1995-1999 dönemini kapsayan Çeltik Üretimini Geli ş tirme ve Yay ı rn Projesi'nin 
ilk 3 y ı l ı nda hedeflenen amaçlann etkin bir ş ekilde uygulamaya konulamad ığı  ve 
koordinasyonun da tam olarak sa ğ lanamad ığı  görülmektedir. Proje 22 ili kapsamakta olup, 
dikkate al ı nan hedefler aç ı s:ncian oldukça önemli bir projedir Ancak gerek organizasyonda 
çok say ı da kurulu ş un yer almas ı , gerekse görev alan kurulu ş lar ı n üzerine dü şen görevleri tam 
olarak yapamamalar ı , projenin ba şar ı l ı  bir ş ekilde hayata geçirilmesini etkilemi ş tir. Diğ er bir 
yönden, bu kadar fazla say ıda ili kapsayan ve sorumluluğ u 10 kamu kurulu ş u ve genel 
müdürlük aras ı nda payla ş t ı r ı lan bu projenin, gerçekle ş tirilebilrhe olas ı l ığı  önceden test edilip, 
uygulamaya konulabilecek bir kapasite ile yürürlü ğ e konmas ı  gerekirdi. Ülkemizde sadece 8 
il, toplam çeltik ekim alan ı n ı n % 90 ve üretimin % 92Sine sahiptir. Dolay ı s ıyla illerde yap ı lacak 
çal ış malar, toplam tar ı m arazisi varl ığı  içinde çok dü ş ük çeltik ekim alan ı na sahip illere nazaran 
daha olumlu sonuçlar verebilecektir Bu amaçla Ege tar ı m bölgesinde Çanakkale ve Bal ı kesir, 
Trakya bölgesinde Edirne, Ortakuzey bölgesinde Çorum, Karadeniz bölgesinde Samsun, Sinop 
ve Kastamonu, Ortado ğ u bölgesinde Tokat ve Amasya, Güneydo ğ u'da DiYarbak ı r ve sulamaya 
aç ı lan Harran Ovas ı  ile Ş anl ı urfa illerinde do ğ rudan bu ürünü yeti ş tiren çiftçiye ula ş mak 
büyük önem ta şı rrı aktad ı r. Bu bağ lamda, bu illerdeki üreticilerin kaliteli ve üstün verimli 
tohumluk kullan ı m ı ndan, yeni yeti ş tiricilik tekniklerinin uygulanmas ı na, tohumluk 
sübvansiyonundan zirai mücadele çal ış malar ı na kadar bir çok konuda ilgili bakanl ığı n üzerine 
dü şenleri yapmas ı  gerekmektedir. 

Sonuç olarak, Projenin yürürlü ğ e konrnas ı nda bir tak ı m sorunlarla kar şı la şı lsa bile projenin 
belki uygulama alan ı  (il say ı s ı ) daralt ı larak, daha etkin bir ş ekilde devam ettirilmeSi 
gerekmektedir. Özellikle tohurn sübvansiyonu, üretimi te şvik primi ve çe ş itli ll Müdürlükleri'nin 
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emrine verilecek fideleme ve hasat makinalar ı n ı n kullan ı m ı  ile de, yeti ş tiricilikte i ş letme 
sermayesi k ı s ı th ı l ığı  ve yeterli i ş gücü olmamas ı ndan dolay ı  üretim faaliyet geni ş ligini olumsuz 
etkileyen baz ı  unsurlar ortadan kald ı nlabilecektir, Böylelikle ekim alan ı  ve verimde dikkate 
değ er art ış lar olabilecektir, 
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OOPERAT İF01 

BUĞ DAY VERIMLILIĞ INDE 
BÖLGESEL FARKLILIKLAR VE ÜRETICI GELIRI 

ÜZERINE ETKILERI 

Dr. Ahmet BAYANER° 
BOSTANCl2 

ÖZET 

Bu çal ış rmda bölgeleraras ı  bu ğ day verimi farkl ı l ı klar ı n ı n üretici geliri üzerine etklleri 
ara ş t ı r ı lm ış tı r. Bölgeleraras ı  buğ day verimleri farkl ı l ı klar arzetti ğ i gibi-bölgelere özgü bu ğ day 
verimleri ile bölge ortalamalar ı  aras ı nda da önemli farkl ı l ı klar mevcuttur. Bu da üretici gelirini 
önemli ölçüde etkilemektedir. Bölgelerin tar ı msal kalk ı nmalar ı n ı n sağ lnmas ı nda yöreye has 
çe ş itlerin önemi de ortaya konmu ş tur. 

REG1ONAL DIFFERENCES IN WHEATYIELDS AND 
ITS IMPACTS ON PRODUCERS 1NCOME 

ABSTRACT 

The effects of regional wheat yield differences on the producer's income were investi= 
gated. Yields of wheats specific to regions differ from the regional average as the average 
regional yields differ from each other. These differences greatly affect the producer's income. 
The importance of local specific variety development is also noted. 

-t Tarımsal Ekonomi Ara,sl ırma Enstitüsü, Ankara, 
2 Tarla Bitkileri Merkez Araş tıtma Enstitüsü, Ankara,. 
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GIRIŞ  
Kalk ı nmada tar ı m ı n yeri tarihi sürecinde de ğ i ş ik tart ış malara sebep olmu ş tur. Kalk ı nma, 

Gayrisafi Yurt içi Has ı lada (GSYIH) tar ı m ı n pay ı n ı n dü ş mesi ve tar ı mda çal ış an işgücünün 
azalt ı lmas ı  olarak alg ı lanm ış t ı r. Jorgenson tar ı m d ışı  istihdam hacmindeki geli şmenin tar ı msal 
kalk ı nman ı n h ı z ı na ba ğ l ı  olduğ unu, Enke ise g ı da güvenliğ indeki yetersizli ğ in tar ı m d ışı  
s-ektörlerdeki kalk ı nmay ı  olumsuz etkileyece ğ ini vurgulam ış lard ı r. Johnston ve Mellor geli ş mekte 
olan ülkelerde yap ı sal dönü şümde tar ı m ı n, i şgücü-, sermaye, döviz, geli şen sanayi sektörüne 
g ı da sa ğ lamas ı  ve yurt içinde üretilen sanayi ürününe pazar olu ş turmas ı  gibi önemli rolü 
olduğ unu belirtmi ş lerdir. Nicholls, tar ı ma, kalk ı nmada pozitif bir potansiyel olarak bakm ış t ı r. 
Neo-klasik tar ı m ekonomistleri de yine tar ı m-sanayi ba ğ lant ı s ı ndan bahsetmi ş lerdir(1). 

1970'11 y ı llarda kalk ı nmada tanm ı n rolü kendini daha da fazla hissettirmi ş tir. Geli ş lmekte 
olan ülkelerde k ı rsal alanda ve kentte ya şayan dar gelirli insanlar ı n reel gelirini belirleyen en 
önemli faktörlerden biri g ı da fiyatland ı r. Bu rıedenle verimlili ğ in dü şük olmas ı  fakirli ğ in en 
önemli sebebi olmu ş tur. Bu durum sanayinin fazla i şgücünü absorbe edebilece ğ i kapasiteye 
gelinceye ve k ı rsal alanda i şgücünün azalaca ğı  zamana kadar devam edecektir. Bu 
gerçekle ş inceye kadar tar ı mdaki gelişme hem pratik hem iktisadi aç ı dan önemini koruyacakt ı r, 

Schultz geli ş mekte olan ülkelerde ki ş i başı na dü ş en tar ı msal gelirin art ı nlmas ı nda en etkili 
yöntemin üreticilere daha verimli üretim faktörlerinin sunulmas ı  ve bunu uygulayacak becerinin 
kazand ı rı lmas ı  ile mümkün olabileceğ ini savunmu ş tur. Geli ş mekte olan ülkelerdeki fakirli ğ in 
temel sebebinin verimli üretim teknolojinin olmamas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Geleneksel 
tar ı mda dönü şüm tar ı msal yay ı mdan tar ı msal ara ş t ı rma ve insan -yat ı r ı mlar ı na bir dönü ş  
gerektirmektedir. IRR1 (Uluslararas ı  Çeltik Ara ş t ı rma Enstitüsü) ve ammyr (Uluslararas ı  Buğ day 
ve M ı s ı r Ara şt ı rma Merkezi) gibi uluslararas ı  kurlu ş larda geli ş tirilen yüksek verimli çe ş itler 
(YVÇ) dikkatleri yay ı m ile geli şme modelinden getirisi yüksek girdi modellerine çevirmi ş tir. 
Yüksek verimli çe ş itlerin ortaya ç ı kışı  hem tar ı msal kalk ı nma teorisi tı em de uygulanmas ı  
üzerinde önemli etkiler yaratm ış t ı r. YVÇ hem istihdam ı  geli ş tirmi ş  hem de üretim amac ı n ı  
gerçekle ş tirmi ş tir(1). 

Tar ı mda kalk ı nmada etkili olabilecek çok say ı da teknoloji seçeneğ i mevcuttur. Yeni çe ş itlerin 
toplam g ı da arz ı n ı , ayn ı  zamanda üretici gelirini artt ı rd ığı  çok say ı da ara ş t ı rmada 
vurgulanm ış t ı r(1). Bu da ayn ı  zamanda i ş gücü talebini artt ı rmakta ve kalk ı nma yolunda önemli 
mesafeler al ı nmaktad ı r. 

Entegre K ı rsal Kalk ınma (IRD) projelerinin tar ı msal kalkmmay ı  sağ larnadaki ba şar ı s ı zl ı klar ı  
çoğ unlukla uygun teknolojinin mevcut olmad ığı ndan kaynaklanmaktad ı r? Böyle projelerin 
finansman ı = Dünya Bankas ı  gibi kurulu ş lardan sa ğ lanmas ı , ülke tar ı m ı n ı n kalk ı nmas ı nda 
etkili olamamaktad ı r. Dolay ı s ıyla ülkelerin ulusal ara ş t ı rma kapasitesinin yükseltilmesi ve 
bölgeye özel teknolojilerin geli ş tirilmesi kaç ı n ı lmaz olmaktad ı r. Bu çal ış man ı n amac ı , bölgeler 
aras ı  verim fakl ı l ı klan ve geli ş tirilmi ş  baz ı  buğ day çeş itlerinin bölgeler itibariyle üretici geliri 
üzerine etkileri tart ışı lmas ı d ı r. Böylece, tar ı mda bölgesel kalk ı nmada geli ş tirilen yeni çe ş itlerin 
önemi ortaya konulmas ı  amaçlanm ış t ı r. 
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MATERYAL VE YÖNTEM 
Materyal 
Ülkemiz tar ı m i ş letmelerinde muhasebe kay ı tlar ı  tutulmad ığı ndan, analizlerde kullan ı lan 

veriler anket çal ış malar ıyla derlenebilmektedir. Bu çal ış man ı n ana materyalini bu ğ day üretimine 
yer veren tar ı m i ş letmelerinden anket yoluyla sa ğ lanan veriler olu ş turmaktad ı r. Ayr ı ca yerime 
etkili olan iklim faktörleri de Devlet Meteoroloji Genel Müdürlü ğ ü'nün uzun Y ı llar ayl ı k ortalama 
verilerinden sa ğ lanm ış t ı r. 

Yöntem 

Çal ış man ı n amac ı na uygun olarak Ş anl ı urfa, Konya ve Çank ı r ı  illerinde bu ğ day üretimine 
yer veren tar ı m i ş letmelerinden anket yolu ile bilgi toplanm ış t ı r. Iller baz ı nda seçilen ilçe ve 
köylerin co ğ rafi konum, toprak yap ı s ı , iklim durumu, uygulanan tar ı m tekniğ i gibi özellikler 
bak ı m ı ndan homojen bir yap ı da olmalar ı na ve üreticilerin sosyal ve ekonomik bak ı mdan 
benzerlik göstermelerine dikkat edilmi ş tir. Popülasyonu temsil, edecek köylerin seçiminde 
bölgelerdeki tar ı msal kurulu ş larda görevli teknik elemanlar ı n görü ş  ve önerilerinden de 
yararlan ı lm ış t ı r. 

Ara ş t ı rma bölgesi olarak seçilen Ş anl ı urfa, Konya ve Çank ı r ı  illerinde seçilen iki ş er ilçeden 
alt ış ar köy gayelt ornekleme yöntemi ile seçilmi ş tir. Bu köylerde makarnal ı k ve ekmeklik bu ğ day 
yeti ş tiren i ş letmelerin tamam ı  illerde ara ş t ı rman ı n popülasyonunu olu ş turmu ş tur. Seçilen 
köylerden makarnal ı k ve ekmeklik buğ day üretirni yapan i ş letmelerin söz konusu ürünlere 
ay ı rd ı klar ı  ekim alanlar ı  belirlenmi ş  ve i ş letmelerin ekmeklik ve makarnal ı k buğ day için 
ay ı rd ı klar ı  arazi geni ş liklerinin olu ş turduklar ı  dağı l ı m yap ı s ı  dikkate al ı narak basit tesadüfi 
örnekleme yöntemi ile anket uYgulanacak örnek i ş letme say ı s ı  saptanm ış t ı r. Bu amaçla n = N 

/ (N-1) D, 6, formülü kullan ı lm ış t ı r. Burada; n: Örnek hacmi, N: popülüsyondaki i ş letme 
say ı s ı , o, popülasyon varyans ı  ve D, = (E/t)2 'dir(2). 	. 

Basit tesadüf, örnekleme yöntemi ile makarnal ı k buğ dayda Ş anl ı urfa'da 50, Çank ı r ı 'da 36 
ve Konya'da 44 örnek i ş letme belirlenmi ş tir. Ekmeklik bugdayda ise Ş anl ı urfa'da 27, Çank ı r ı 'da 
32 ve Konya'da 26 i ş letme örnege ç ı km ış t ı r. Anket yap ı lacak i ş letmeler ara ş t ı rma yörelerinde 
tamamen tesadüfi olarak belirlenmi ş tir. 

Daha önce amaca uygun haz ı rlanm ış  ve test edilmi ş  anket formlar ı  üreticiler ile kar şı l ı kl ı  
görü ş meler ara ş t ı rrnalar taraf ı ndan doldurulmu ş tur. Üreticilerden al ı nan bilgiler, üreticilerin 
haf ı zalar ı na dayand ığı ndan dolay ı  (3), anket formlar ı nda kontrol sorular ı na da yer verilmi ş tir. 

Tar ı m i ş letmelerinde anket ile gerçekle ş miş  en son üretim y ı l ı  olan 1997-1998 üretim y ı l ı na 
iliş kin bilgiler toplanm ış t ı r. Maliyet ile ilgili olarak toprak haz ı rl ığı , bak ı m ve hasat i ş lemleri için 
üretim alanlar ı nda yayg ı n olarak uygulanan i ş lem sayı lar ı  dikkate al ınm ış t ı r. Girdi kullan ı m ı nda 
üreticilerin fiilen kulland ı klar ı  gübre, ilaç, tohum miktarlar ı  ve bunlar içir ı  ödedikleri bedeller 
esas al ı nm ış t ı r. Makina masraflar ı n ı n hesab ı nda da yerel birim makine kiralar ı  esas al ı nm ış  ve 
makina sürücülerinin ücreti uygulamadaki genel e ğ ilimler nedeniyle makine ücretlerine dahil 
edilmi ş tir (4,5). Genel idare giderleri, masraflar toplam ı n ı n % 3'ü al ı narak hesaplanm ış t ı r. Kira 
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ile tutulan araziler için fiilen ödenen kira bedelleri ve mülk arazide ise alternatif kira bedelleri 
hesaba kat ı lm ış t ı r (6). Faiz talebinin hesaplanmas ı nda, söz konusu üretim y ı l ı  için TC. Ziraat 
Bankas ı 'n ı n bitkisel üretim kredi faiz oran ı n ı n yar ı s ı , üretim masraflarm ı n üretim dönemine 
yay ı lm ış  oldu ğ u ve üretim dönemi boyunca sermayenin ortalama alt ı  ay söz konusu üretim 
faaliyetlerinde ba ğ l ı  kald ığı  varsay ı mlar' kabul edilerek kullamlm ış t ı r (4,7,5). Masraflar 
toplam ı ndan yan ürün geliri ç ı kar ı larak bulunan fark ana ürün miktar ı na bölünerek birim 
ürün maliyeti hesaplanm ış tı r. 

Üretim maliyeti; aç ı k ve örtülü üretim maliyetlerinden olu ş maktad ı r. Öz sermayenin 
alternatif maliyeti olarak faiz, arazinin üreticilerin mülkü olmas ı  durumunda hesaplanan 
alternatif kira gideri, çiftçi ve ailesinin tar ı mda çal ış mas ı  karşı l ığı nda tahakkuk ettirilen i ş gücü 
ücretleri örtülü mallyetleri olu ş turmaktad ı r. Tohum, gübre, ilaç, geçici i ş gücü ücreti, elektrik, 
su giderleri gibi masraflar aç ı k maliyetlerdir. iktisadi kar, GSÜD'nde aç ı k ve örtülü maliyetlerin 
ç ı kar ı lmas ı  ile elde edilir. Sadece aç ı k maliyetler dikkate al ı nd ığı nda ise elde edilen kar muhasebe 
kar ı d ı r(8). illerde tar ı msal ürün üretim maliyetlerinin belirlenmesinde, yayg ı n olarak aç ı k ve 
örtülü üretim ınallyetlerinin toplam ı  dikkate al ı nd ığ indan bu çal ış mada da bu yöntem 
uygulanm ış tir(9,7,5). 

Anket ile toplanan Veril&in analizi ve de ğ erlendirilmesinde, i ş letmelerin a ğı rl ı kl ı  ortalamalar ı  
esas al ı nm ış t ı r. Ürünlerin dekara brüt (BK) ve net karlar ı n ı n (NK) hesaplanmas ı nda; BK = 
GSÜD - De ğ iş en Masraflar ve NK = GSÜD - Üretim Masraflar ı  formülleri kullan ı lm ış t ı r(10,4,9). 

Üretim ve kâr eş iğ i 
Bu ayn ı  zamanda ba şaba ş  noktas ı  olarak da bilinmektedir. Toplam de ğ işen masraflar ı n 

yerime bölünmesiyle üretim e ş iğ i, ortalama toplam masraflar ı n yerime bölünmesiyle de kar 
e ş i ğ i bulunur. Üretim e ş iğ i ürün fiyat ı n ı n ortalama de ğ i şen masraflara e ş it oldu ğ u noktad ı r. 
Ürün fiyat ı  en az ortalama de ğ iş en masraflar ı  kar şı l ıyorsa üretime devam edilebilir. Bu fiyat ı n 
alt ı nda i ş letme kar edemez (11,12,13). Kar e ş iğ i ise, ürün fiyat ı n ı n ortalama toplam masraflara 
e ş it olduğ u noktad ı r. Bu noktada i ş letme sabit masraflar ı n ı  kar şı lad ığı  için normal kar elde 
etmektedir. 

BULGULAR VE TART1Ş MALAR 
Ara ş t ı rma yap ı lan Ş anl ı urfa ilinde ortalama olarak i ş letmelerin makarnal ı k buğ day ekili ş  

alan ı  514.4 da, Çank ı rı  ilinde 62.83 da ve Konya ilinde 67.25 da olarak tesbit edilmi ş tir. 
illerin ortalama verimleri itibariyle hesaplanan kuruda makarnal ı k buğ day üretiminde 

Gayrisafi Üretim De ğ erleri, masraf unsurlar ı , brüt ve net karlar, ba şaba ş  noktalar ı  ve üretim 
maliyetleri Ek Çizelge 1,2,3'de verilmi ş tir. Urfa ilinde kuruda ortalama makarnal ı k bu ğ day 
verimi 207 kg/da, Çank ı r ı  ilinde 199 kg/da ve Konya ilinde 280 ka/da'd ı r. Ekmeklik bu ğ day 
verimleri kuruda 211,290 ve 259 kg/da'd ı r. Suluda ekmeklik bu ğ day üretimi tesbit edilmemi ş tir. 
Bu ğ day üretim masraf unsurlar ı nda en önemli farkl ı l ı k sulamad ı r. Sadece sulaman ı n farkl ı  
olmas ı na ra ğ men, kuruda bu ğ day üretim maliyetlerinde suluda bu ğ day üretimine göre % 
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50"nin üzerinde bir art ış  gözlemlenmi ş tir. Bölgeleraras ı  verim farkl ı l ı klar ı  da yine üretim 
rnaliyetlerineyans ı mış t ı r. Makarnal ı k ve ekmeklik buğ daylar için bölgeler itibariyle hesaplanan 
bu göstergeler Çizelge 1 ve 2'de verilmi ş tir. 

Ş anl ı urfa ilinde sürüm i ş emleri için üreticiler di ğ er illere göre daha az ücret ödemi ş lerdir. 
Tohum kullan ı m ı  da yine Ş anl ı urfa ilinde dekara 21.2 kg ile en dü ş ük düzeyde olmu ş tur. 
Çank ı r ı  ilinde ortalama 22.4 ve Konya ilinde ortalama 25.4 kg/da tohum kullan ı lm ış t ı r. Taban 
gübre uygulamas ı  15.9 kg/da ile en az Çank ı r ı  ilinde, 23.4 kg/da ile en çok Konya ilinde 
gerçekle ş mi ş tir. Urfa ilinde ise 20.6 kg/da taban gübre kullan ı lm ış t ı r. En yayg ı n kullan ı lan 
taban gübre ise Diamonyum Fostatt ı r (DAP). En çok kullan ı lan azotlu gübreler ise Amonyum 
Nitrat (AN) ve Üredir. Ortalama azotlu gübre kullan ı m ı  Ş anl ıurfa ilinde 20.3 kg/da, Çank ı r ı  
ilinde 23.4 kg/da ve Konya ilinde ise 25.2 kg/da olarak gerçekle ş miş ti': Kimyasal ilaç, hasat, 
ta şı ma ve tarla kiras ı  giderleri iller baz ı nda fazla farkl ı l ı k göstermemektedir. 

Çizelge 1. iller ve Ortalama Verimler itibariyle Makamal ık Buğ day Üretimi ile ilgili Baz ı  Göstergeler 

Ş . Urfa Çankm Konya 

Sulu 

Verim (kg/da) 411 400 340 

Brüt kar (TL/dal 20448075 17215313 12664125 

Net kar (T1/cla) 17768570 14476160 9913592 

Üretim e ş iğ i (TL/kg) 18198 24912 30703 

Kar e ş iğ i (11/kg) 24717 31760 387'92 

Maliyet (TI/kg) 17717 24760 31792 

Kuru 

Verim (kg/da) 207 199 280 

Brüt kar (Tlida) 7523775 4494863 9524625 

Net kar (Tlida) 4866770 ,1778210 .6796592 

Üretim e ş iğ i (T1/1(g) 31603 45363 33933 

Kar e ş iğ i (TL/kg) 44439 59014 43676 

Maliyet (TI/kg) 37439 52014 36676 

Çizelge 2. iller ve Ortalama Verimier itibariyle Kun ıda Ekmeklik Buğ day Üretimi ile illgili Baz ı  
Göstergeler 

Ş . Urfa Çankm Konya 

Verim (kg/da) 211 290 259 

Brüt kar (TI/da) 6380812 8530938 8575625 

Net kar (T1/da) 3730112 5818080 5908480 

Üretim e ş iğ i (TI/Itg) 29759 30583 26889 

Kar e ş iğ i (Tl/kg) 42322 39938 37187 

Maliyet (TL/kg) 35322 32938 30187 
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Bu tesbitlerden sonra verirnleri bölge ortalamalar ı ndan farkl ı  olan çe ş itler için de brüt kar, 
net kar, Ve kar e ş iğ i ile maliyetler hesaplanm ış tı r. Özet sonuçlar Çizelge 3'de verilmi ş tir. Üveyik 
ve Oreskaya Çank ı r ı  ilinde, Kunduru ve Bezostaya Konya ilinde, Ege-88 Ş anl ı urfa ilinde 
yeti ş tirilmektedir Üveyik, Kunduru, ve Ege-88 çe ş itleri makarnal ı k, Odeskaya ve Bezostaya 
çe ş itleri ekmeklik çe ş itlerdir. Çizelgelerden sulama ile elde edilen verim farkl ı l ı klar ı  aç ı kça 
gözlenebilmektedir. Bunun yan ı s ı ra, bölgeye özgü çe ş itlerin verimleri de yine bölge verim 
ortalamalar ı ndan yüksektir. Bölgeler aras ı  verim farkl ı l ı klar ı  iklim, toprak yap ı s ı  ve farkl ı  
çeş itlerin farkl ı  bölgelere daha iyi adapte olmalar ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Dolay ı s ıyle bölgesel 
kalk ı nman ı n sağ lanabilmesi için AR-GE çal ış malar ı n ı n bölgeler itibariyle yürütülmesi büyük 
önem ta şı maktad ı r. Mesela, Üveyik çe ş idi Çank ı r ı  ili ortalama makarnal ı k buğ day veriminden 
44 kg/da daha fazla, Odeskaya çe ş idi ortalama ekmeklik bu ğ day veriminden 50 kg/da daha 
fazla verim sa ğ lamaktad ı r. Benzer farkl ı l ı klar diğ er çe ş it ve bölgeler için de söz konusudur. 

Araş t ı rma y ı l ı nda çiftçinin eline geçen makarnal ı k buğ day fiyat ı  60950 Tl/kg, ekmeklik 
buğ day fiyat ı  ise 53000 TL/kg'd ı r. Ara ş t ı rmada hesaplanan üretim ve kar e ş iklikleri bu fiyatlar ı n 
alt ı ndad ı r. Bu durumda i ş letmeler normal bir kar seviyesinde üretimde bulunmaktad ı rlar ve 
fiyatlar üretim e ş i ğ inin alt ı na dü ş mediğ i sürece üretime devam edeceklerdir. 

Çizelge 3. Baz ı  Çeş itler ile ilgili Göstergeler 

Çeş itler* 

•Üveyik Kunduru Ege 88 Odeskaya Bezostaya 

Sulu 

Verim (kg/da) 400 450 

Brüt kar (TI/da) 17215313 230098125 

Net kar (TI/da) 14476160 20418620 

Üretim e ş i ğ i (TI/kg) 24912 16621 
Kar e ş i ğ'i (TL/kg) 31590 22575 

Maliyet (Tl/kg) 24760 15575 

Kuru 
Verim (kg/da) 243 313 350 355 

Brüt kar (TL/da) 7489663 11766975 12130938 14335625 

Net kar (Tlida) 4768010 9038942 9410080 11668480 

Üretim e ş iğ i (TL/kg) 37149 30356 25340 19618 

Kar e ş i ğ i (TL/kg) 48329 39072 33091 27131 

Maliyet (TL/kg) 41329 32072 26091 20131 

SONUÇ VE ÖNERILER 
Geli ş mekte olan ülkelerde ki ş i ba şı na dü ş en tar ı msal gelirin art ı r ı lmas ı nda en etkili yöntemin 

üreticilere daha verimli üretim faktörlerinin sunulmas ı  ve bunu uygulayacak becerinin 
kazand ı r ı lmas ı  olabilece ğ i savunula gelmi ş tir. Üretici geliri büyük ölçüde birim alandan elde 
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edilen gelire ba ğ l ı d ı r. Birim alandan elde edilen gelir ise kulland ığı  üretim faktörlerinin 
verimlili ğ i ile yak ı ndan ili ş kilidir. Bölgeler aras ı  çiftçi uygulamalar ı  önemli fakl ı l ı klar 
arzetmektedir. Bu fakl ı l ı kda iklim ve toprak farkl ı l ı klar ı  ile birle ş tiğ inde kendini verimde 
göstermektedir. Üretim faktörlerinin en etkili olanlar ı ndan biri çe ş it diğ eri ile sulamad ı r. Yöreye 
özgü çeş itlerin verimleri bölge ortalamalar ı ndan yüksektir. Sulama ile de yine % 50'lere varan 
masraf azalmalar ı  ortaya ç ı kmaktad ı r. i ş letmeler normal kar elde etmektedirler ve bu ş artlarda 
üretime devam edeceklerdir. Bölgeleraras ı  tanmsal geli ş miş lik fark ı n ı n azalt ı lmas ı  için bölgeye 
özgü yüksek verimli çe ş itlerin geli ş tirilmesi ve üreticiler taraf ı ndan kullan ı lmas ı n ı n sağ lanmas ı  
büyük önem arzetmektedir. Ülkelerin getirisi yüksek AR-GE çal ış malar ı na ay ı racaklar ı  kaynaklar 
bölgeleraras ı  kalk ı nm ış l ı k farklann ı  ortadan kald ı nlabilir Zira ülkemizde AW-GE çal ış malar ı n ı n 
göreli getirisi çok yüksektir (14). 
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Ek Çizelge 1. Ş .Urfa İ linde Kuruda Makarnal ı k Buğ day Üretim Maliyeden 

Birim 
(kg/da) 

Fiyat 
Tl/da 

Toplam 
Tlida 

GSÜD 

Ana Urun 207 60950 12616650 
Yan Urun 207 7000 1449000 
TOPLAM 14065650 

1.sürüm 800000 800000 
2.sürüm 400000 400000 
3.sürüm 350000 350000 
Ekim 330000 330000 
Tohum 21.2 44000 932800 
Gübre 

Taban 20.6 48500 999100 
Ost 20.3 30000 609000 

Haç 349200 349200 
Hasat 303400 303400 
Ta şı ma 160000 160000 
TOPLAM 5233500 

Genel İ dare Gid, 0.03 157005 
Masraf Faizi 0.25 1308375 
TOPLAM DEĞİŞ EN MAS. 6541875 
Tarla Kiras ı  2500000 2500000 

GENEL TOPLAM 9198880 

Brut Kar (Tlida) 7523775 
Net Kar (Tlida) 4866770 

Uretim E ş iğ i (Tlida) 31603 
Kar E ş iğ i (TL/da) 44439 

MALiYET (TL/da) 37439 
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Ek Çizelge 2. Çankırı  ilinde Kuruda Makamal ık Buğ day Üretim Maliyetieri 

Birim 

(kg/da) 

Fiyat 

TL/da 

Toplam 

TL/da 

GSÜD 

Ana Urun 199 60950 12129050 
Yan Urun 199 7000 1993000 
TOPLAM 13522050 

1,Sürüm 1300000 1300000 
2.Sürüm 880000 880000 
3.Sürüm 830000 830000 
Ekim 740000 740000 
Tohum 22.4 44000 985600 
Gübre 

Taban 15.9 48500 771150 

Üst 23.4 30000 702000 
ilaç 	• 410000 410000 
Hasat 463000 463000 
Ta şı ma 140000 140000 
TOPLAM 7221750 
Genel İ dare Gid. 0.03 216652.5 
Masraf Faizi 0.25 1805437.5 
TOPLAM DEĞ IŞEN MAS. 9027187 
Tarla Kiras ı  2500000 2500000 

GENEL TOPLAM 11743840 

Brüt Kar (TL/da) 4494862 
Net Kar (TL/da) 1778210 

Uretim E ş iğ i (Tlicla) 45362 
Kar E ş iğ i (TL/da) 59014 

MALIYET (TL/da) 52014 
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Ek Çizeige 3. Konya İ linde Kumda Makarnalik Bu ğ day Üretim Maliyetieri 

Birim 
(kg/da) 

Fiyat 
TL/da 

Toplam 
TL/da 

GSÜD 
Ana Ürün 280 60950 17066000 
Yan Ürün 280 7000 1960000 
TOPLAM 19026000 

1,.Sürüm 1300000 1300000 
2,Sürüm 880000 880000 
3,Sürüm 830000 830000 
Ekim 740000 740000 
Tohum 25.4 44000 1117600 
Gübre 

Taban 23.4 48500 1134900 
Üst 25.2 30000 756000 

ilaç 349200 349200 
Hasat 304400 303400 
Ta ş Iffid 190000 190000 
TOPLAM 7601100 

Genel Idare Gid, 0.03 228033 
Masraf Faizi 0.25 1900275 
TOPLAM DEĞİŞ EN MAS. 9501375 

Tarla Kiras' 2500000 2500000 

GENEL TOPLAM 12229408 

Brüt Kar (TL/da) 9524625 

Net Kar (TI/da) 6796592 

Üretim E ş i ğ i (TL/da) 33933 

Kar E ş i ğ i (TI/da) 43676 

MALIYET (TL/da) 36676 
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OOPERATİNİL 
TÜRKIYE ÇIMENTO SEKTÖRÜNDE ÖZELLEŞTIRME: 

KARLILIK VE VERIMLILIK 

Doç. Dr. Nevzat AYPEK* 

ÖZET 
Kamu iktisadi Te ş ebbüslerinin etkin çal ış mad ığı , verimsiz olduklar ı  ve dolay ı s ıyla milli 

kaynaklar ı n israf ı na, bütçe aç ı klar ı na ve ekonominin daha h ı zl ı  geli ş memesine neden oldu ğ u 
ve bu olumsuzluklar ı n ı n özelle ş tirme ile ortadan kald ı nlabileceğ i genel kabul görmü ş  yayg ı n 
bir kanaattir. 

Özelle ş tirmenin söz konusu olumlu etkilerini görebilmek ancak, özelle ş tirilen bir kamu 
iktisadi te şebbüsünün özelle ş tirme öncesi ve özelle ş tirme sonras ı , faaliyetlerinin analizi ve 
kar şı la ş t ı r ı lrnas ı  ile mümkün olabilir. 

13u doğ rultuda, Türkiye çimento sektöründe özelle ş tirilen kamu iktisadi te ş ebbüslerinin 
özelle ş tirme öncesi ve özelle ş tirme sonras ı  belli periyodlardaki faaliyetlerinin karl ı l ı k ve 
verimlililk analizleri yap ı lm ışı tr. 

Analiz sonuçlar ı na göre; gerek i ş letme gerekse sektör baz ı nda özelleş tirme sonras ı  karl ı l ı k 
oranlar ı  azalmakta iken, verimlili ğ in artt ığı  görülmektedir. Sektör baz ı nda karl ı l ı k % 05 oran ı nda 
azal ı rken, verimlili ğ in, % 80 oran ı nda artt ığı  ortaya gkrniş t ı r. 

Sonuç olarak, özelle ş tirme ile çimento sektöründe önemli bir oranda verimlilik art ışı  
sa ğ lanm ış t ı r. 

ABSTRACT 
It is a wide spread accepted fact that, state Economic enteprises are not operating 

effectivelyand productively and therefore it result rnisallocation of public reseources bud-
get deficit, and preventionally rapid growth negative concequences be eliminated through 
privatization of see. 

Achieving positiveeffects of privatization of SEEs could only be possil3le by analyzing and 
compring before and after privatization performance of these SEES. 

G.Ü. Ticaret ve Turizm Eğ itim fak Öğ renim Üyesi 
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In this research profitability and productvity analysis. Turkish cement sector on a before 
and atter operatig performances have been done. 

According to results of analysis while ratios decreasing. Producticity indicataors are in-
creasing on a company and on sector basis offer the privatization applicat ı ons. On a sectoral 
basis profitability rat ı os dectined by % 0.05 but productivity ratios increased by %80. 

As a conclusion, by privatization an important improvement has been achieved cement 
sector. 

2. G İ RİŞ  
Türkiye'de 1980'lly ı llarda uygulanmaya ba ş layan özelleş tirme program ı n ı n ana felsefesi, 

ekonomideki devlet pay ı n ı n azalt ı lmas ı , liberal ekonomik politikalar çerçevesinde kurulmu ş  
olan pazar mekanizmalar ı n ı n yerleş tirilmesinin h ızland ı r ı lmas ı  ve devletin asli görevi olan 
sağ l ı k, eğ itim ve güvenlik hizmetleri ile büyük altyap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n gerçekle ş tirilmesine 
yönelmesi, özel sektörün faaliyetleri için sa ğ l ı kl ı  güvenli bir ortam ı n sağ lanmas ı d ı r. (K01, 
1992, s. 22,23). • 

Bu felsefe dahilinde; kamu iktisadi te ş ebbüslerinin etkin çal ış mad ığı , verimsiz olduklar ı  
ve dolay ı s ıyla milli kaynaklar ı n israf ı na, bütçe aç ı klar ı na, ekonominin daha h ı zl ı  geliş mesine 
neden oldu ğ u görüş leri doğ rultusunda belirlenen hedefler ise; ekonomide rekabetin art ı r ı lmas ı , 
kamu iktisadi te şebbüslerinin bütçe üzerindeki finansal yüklerinin azalt ı lmas ı , kaynaklar ı n 
daha etkin kullan ı m ı n ı n sağ lanmas ı  ve sermayenin tabana yay ı larak daha etkin bir sermaye 
piyasas ı n ı n geli ş tirilmesidir. 

Bu hedefler do ğ rultusunda 1985 y ı l ı ndan itibaren 119 kurulu ş  özelleş tirme kapsam ı na 
al ı nm ış t ı r. Bunlardan 56 tanesindeki kamu paylar ı  blok sat ış , halka arz ve İ stanbul Menkul 
K ıymetler Borsas ı 'nda hisse senedi sat ışı  yoluyla özel sektöre devredilmi ş tir. (K01, 1994, s.1). 

Çal ış mada, sözedilen hedeflere ula şı l ı p ula şı lmad ığı n ı n tesbiti için özelle ş tirilen 56 
kurulu ş un özelle ş tirme öncesini ve sonras ı n ı  kapsayacak en az on y ı ll ı k bir zaman dilimindeki 
faaliyetlerinin analizinin yap ı lmas ı  amaçlanmaktad ı r. 

Özelleş tirme öncesi ve sonras ı  faaliyet dönemlerinin kar şı la ş t ı r ı lmas ı  yap ı lacağı ndan; 
sermayesinin tamam ı  devlete ait bir i ş letmenin veya hangi statüde olarsa olsun devletin 
i ş tiraki bulunan i ş letmelerdeki, kamuya ait mülkiyetin tamamen özel sektöre geçmesi olan 
tamamen özelle ş tirme yöntemine (Atasoy, 1993, s. 183) göre özelle ş tirilen kamu iktisadi 
te şebbüslerinin esas al ı nmas ı n ı n daha doğ ru olaca ğı  dü şüncesiyle çal ış man ı n kapsam ı  bu 
şekilde s ı n ı rland ı nlm ış t ı r. Bir diğ er s ı n ı rlama da süre aç ı s ı ndan yap ı lm ış  olup en az ı ndan on 
y ı ll ı k bir- zaman diliminde de ğ erlendirmenin uygun olaca ğı  dü şünülmü ş tür. 

Belirlenen kapsam ve s ı n ı rlamalar dahilinde 56 kurulu ş  incelendi ğ inde; özelle ş tirmenin 
çoğ unlukla 1991 y ı l ı ndan itibaren yap ı ld ığı  ve 1991 y ı l ı ndan önce özelle ş tirilenlerin hepsinin 
de tamamen özelle ş tirme say ı lamayaca ğı  ancak çimento fabrikalarm ı n ilk özelleş tirme örnekleri 
oldu ğ u ve'genellikle de tamamen özelle ş tirildikleri tesbit edilmi ş tir. Çimento fabrikalar ı  d ışı nda 
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USAŞ  gibi birçok kurulu ş  daha olmakla birlikte çal ış mada bir setörün ele al ı nmas ı n ı n daha da 
uygun olaca ğı  dü şüncesiyle; çimento sektörü ve sektörün 1986-1994 y ı llar ı  aras ı  faaliyetleri 
çal ış man ı n kapsam ı n ı  oluş tıı rmaktad ı r. 

2. TÜRKIYE ÇIMENTO SEKTÖRÜNDE ÖZELLE ŞTIRME 
Çimento sektöründe ilk özelle ş tirme uygulamas ı , ÇITOSAN' ı n bağ l ı  ortakl ığı  olarak faaliyet 

gösteren ve özelle ş tirme kapsam ı na al ı nan be ş  çimento fabrikas ı n ı n 1989 y ı l ı nda Ciment 
Français'e sat ışı  ile gerçekle ş tirilmi ş tir. Daha sonra ÇITOSAN' ı n i ş tirak hisseleri halka arz edilmi ş , 
en son olarak da Ç1TOSAN' ı n 13ağ l ı  °nakli 'g ı  olan Ni ğ de Çimento ve 10 çimento fabrikas ı  blok 
olarak sat ı lm ış t ı r (K01, 1994, s. 2). 

Bu konuda detayl ı  bilgi a ş a ğı da tablolar halinde verilmektedir. 
. Çimento fabrikalar ı n ı n özelle ş tirilme tarihleri ve özelle ş tirilen kamu paylar ı  aç ı s ı ndan 

tabolar incelendi ğ inde ş u sonuçlar ç ı kmaktad ı r. 
. Blok sat ış  yoluyla özelle ş tirilen çimento fabrikalar ı ndaki kamu paylar ı n ı n tamam ı  

özelle ş tirilmi ş tir, 
Halka arz ve blok sat ış  uygulamas ı  birlikte yap ı larak özelle ş tirilen çimento fabrikalanndaki 

kamu paylar ı n ı n tamam ı rıı , değ iş ik zamanlarda parça parça ve çok az paylar ı  da 1MKB'de 
hisse senedi sat ışı  yoluyla özelle ş tirilmi ş tir. 

. Sonuçlara bak ı ld ığı nda; Tablo 3'de sözedilen ve halka arz ve IMKB'de hisse senedi sat ışı  

Tablo 1. Blok sat ış  yoluyla özelleş tirilen çimento fabrikalar ı  
Blok 

Satış  Tarihindetki 

Sat ı lan K o ı  
Pay ı  

Sat ı nalan 

Kurulu ş  

Satış 	Sat ış  

Tarihi 	Bedeli 

Satış  Bedeli 

(1.000,ABDS) 

ANKARA ÇIMENTO 99.30 99.30 SCF 8/09/89 	77.097 33.000 

BAL1KESiR ÇIMENTO 98.30 98.30 SCF 8/09/89 	53.734 23.000 

P1NARHISAR ÇIMENTO 99.90 99.90 SCF 8/09/89 	58.407 25.000 

SöKE ÇIMENTO 99.60 99.60 SCF 8/09/89 	25.699 11.000 

ISKENDERUN ÇIMENTO 100.00 100.00 OYAK-H. öMERSABANCI 2/12/92 	509.036 61.500 

GAZiANTEP ÇIMENTO 99.73 99.73 RUMELI HOLDING 3/12/92 	434.267 

TRABZON ÇIMENTO 100.00 100.00 RUMELİ  HOLDING 3/12/92 	268.253 32.551 

DENIZLI ÇIMENTO 100.00 100.00 MODERN ÇIMENTO 4/12/92 	579.377 70.100 

ÇORUM ÇIMENTO 100.00 100.00 YIBITAŞ  HOLDiNG 25/12/92 	296.730 35.000 

SIVAS'ÇIMENTO 100.00 100.00 YiB1TAŞ  HOLDING 25/12/92 	249.253 29.400 

LAD İ K ÇIMENTO ' 100.00 100.00 RUMELI ÇIMENTO 21/04/93 	553.063 57.599 

Ş ANLIURFA ÇIMENTO 100.00 100.00 RUMELI ÇIMENTO 21/4/93 	551.212 57.406 

BART İ N ÇIMENTO 99.78 99.78 RUMELI ÇIMENTO 6/05/93 	200.545 20.569 

AŞ KALE ÇIMENTO 100.00 100.00 ERÇiMSAN 17/06/93 	328.436 31.158 

TOPLAM 4.185.109 539.979 

Kaynak: TC. Ba şbakanl ı k Özelleş tirme idaresi Ba şkanl ığı , Türkiye Çimento Sektöründe özelle ş tirme. Değ erlendirme Raporu, An-
kara 1994. 
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Tablo 2. Halka arz ve blok sat ış  uygulamas ı  birlikte yap ı lır çimento fabrikalar ı  

.Blok Sat ış  veya 

Halka Arz Tarihirideki 

KOI Pay ı  (%) 

Sat ı lan veya 

Halka Arz 

Edilen Kamu 

Pay ı  
Sat ı nalan 

Kurulu ş  
Sat ış  

Tarihi 

Blok Sat ışı  
veya Halka 	Blok Sat ış  veya 

Arz Bedeli 	Halka Arz Bedeli 

^ 	 (Milyon TL) 	(1.000 ABD Dolar ı ') 

AFYON Ç İ MENTO 

-Blok Sat ış 99.60 51.00 SCF 8/9/89 30.371 13.000 

-Halka Arz48.60 39.87 Halka Arz 25-26/8/91 29.900 8.423 

NIĞ DE Çİ MENTO 

-Halka Arz 99.84 12.72 Halka Arz 13-14/5/91 10.494 2.647 

-Blok Sat ış 87.12 87.10 OYAK-SABANCI 23/3/92 139.329 22.500 

TOPLAM 210.094 46.570 

Halka Arz 40.394 11.070 

Blok Sat ış  169.700 35.500 

Kaynak: T.C. Ba ş bakanl ı k Özelle ş tirme idaresi Ba ş kanl ığı , Türkiye Çimento Sektöründe Özelle ş tirme, De ğ erlendirme Raporu, An-
kara 1994. 

Tablo 3. Halka arz yoluyla özelle ş tirilen çimento fabrikalar ı  

Halka Arz 

Tarihindeki KOI 

PaYl(%) 

Halka Arz 

Edilen Kamu 

Pay ı (%) 

Halka Arz 

Tarihi 

Toplam 

Sat ış  Tutar ı  
(Milyon TL) 

Toplam 

Sat ış  Tutar ı  
(1.000 ABD Dolar ı ) 

BOLU ÇIMENTO 34.50 10.38 30/4-1/5/90 20.852 8.268 

KONYA ÇIMENTO - 	 39.87 31.13 24-25/10/90 48.620 17.664 

ÜNYE ÇIMENTO 49.21 2.86 1-2/11/90 2.571 927 

MARDIN ÇIMENTO 46.23 25.46 22-23/11/90 25.464 9.162 

ADANA Ç İ M. (A) 23.86 17.16 18-20/2/91 79.129 25.163 

ADANA ÇIM (C) 23.421 17.16 18-20/2/91 8.792 2.796 

TOPLAM 185.428 63.980 

' 	Kaynak: T.C. Ba ş bakanl ı k Özelleş tirme Idaresi Ba ş kanl ı  'Ol, Türkiye Çimento Sektöründe Özelle ş tirme, De'ğ erlendirme 
Raporu, Ankara 1994. 

yoluyla özelle ş tirilen çimento fabrikalar ı n ı n her birinde özel sektör paylar ı n ı n yar ı dan fazla 
oldu ğ u görülmekte olup, tam özelle ş tirme say ı lamayaca ğı ndan analize dahil edilemeyecektir. 
Di ğ er iki grupta'kiler tam özelle ş tirme olmakla' birlikte özelle ş tirilme tarihleri 1989-1993 
aras ı ndad ı r Belli bir zaman diliminde kar şı laş t ı rma için tam özelle ş tirme kapsam ı na girenlerden 
1989 y ı l ı nda özelle ş tirilenler çal ış maya esas al ı nm ış t ı r. Bu gruba girenler Afyon Çimento, An-
kara Çimento, Bal ı kesir Çimento, Söke Çimento ve Trakya (P ı narhisar) Çimento olmak üzere be ş  
tanedir. 
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Tablo 4: lMKB'de hisse senedi gerçekle ş tirilen çimento fabrikalar ı  

IMKB'DE NET 

HISSE SAT1Ş  

NET SATIŞ  TUTAR1 

(Milyon TL) 

NET SATI Ş  TUTARI 

(1.000 ABD Dolar ı ) 

ADANA ÇIMENTO 12.96 57.514 17.132 

AFYON OMENTO 4.61 3.827 866 

BOLU ÇIMENTO 12.63 26.865 8.173 

KONYA ÇIMENTO 8.74 23.472 7.213 

MARDIN ÇIMENTO 20.77 31.135 10.372 

Ni .Ğ.DE ÇIMENTO 0.02 32 3 

üNYE ÇIMENTO 46.35 208.789 21.340 

TOPLAM 351.634 65.099 ' 

Kaynak: T.C. Ba ş bakanl ı k Özelleş tirme idaresi Ba şkanl ığı , Türkiye Çimento Sektöründe özelle ş tirme, Değ erlendirme Raporu, An-

kara 1994. 

3. DEĞ ERLENDİ RME YÖNTEMI 
Çal ış man ı n kapsam ı na al ı nan be ş  çimento fabrikas ı  karl ı l ı k ve verimlilik aç ı s ı ndan ele 

al ı nm ış t ı r. Böylece; çimento sektörünün s ı n ı rland ı nlan bölümünde özelle ş tirme öncesi ve sonras ı  
dönemlerine ait karl ı l ı k ve verimliliklerine ili şkin bir sonuca ula şı lmaya çal ışı lmış t ı n Hesaplamalar 
oran analizi ve tekni ğ iyle yap ı lacak olup, karl ı l ı k ve verimlilik performanslar ı n ı n 
hesaplanmas ı nda bilanço, gelir toblosu ve üretim verileri esas al ı narak a ş a ğı daki oranlar 
seçilmi ş tir(*). 

Karl ı l ı k Analizi için; 

Sa ış  Karl ı l ığı  

Özsermaye 

Aktif Karl ı l ığı  

Bilanço Kar ı  
Sat ış lar 

Bilonço Kar ı  
özsermaye 

Bilanço Kar ı   
Net Aktifler Toplam ı  

(") Oranlar ı n belirlenmesinde a şağı daki kaynaklardan yararlan ı lm ış t ı r. 
Hedderwick, Karl ı  iş letmelerin Finansal ve Ekonomik Analizi, (Çeviren: Nejat Tenker), 
Tür-i ş  Yay ı nlar ı  No: 196, Uluslararas ı  Çal ış ma Örgütü, Ankara, 1993. s: 35-76. 
Gitman. Lajrence ve Joenhk Michael p., Fundamentals of Invesgsting Thir Edition, Harper and Pow Puhlishers. New YorkJ988, s. 
271-278. 
Wilson, Peter, Financial Management Published by Blackwell, USA, 1990, s. 44-64. 
S ıxiemen, Halel, bzelle ş tirilen i ş letmelerde Karl ı l ı k ve Verimlilik Analizi, MPM Yay ı nlar ı , no:569, Ankara, 1995, S.4. 
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Verimlilik Analizi için; 

Parasal i ş gücü Verimlili ğ i 

Parasal Sermaye Verimlili ğ i 

Fiziksel i ş gücü Verimliliğ i 

Brüt Katma Değ er 
Çal ış an Ki ş i Sayı s ı  

Brüt Katma Değ er  
Net Aktifler Toplam ı  

Üretim Miktar ı   
Çal ış an Ki ş i Say ı s ı  

Ancak, çal ış man ı n kapsam ı  gereğ i; karl ı l ı k ve verimlilik analizlerinin her biri için birer oran 
seçilmesine karar verilmi ş tir. Bu do ğ rultuda; 

Karl ı l ı k analizi için; Sat ış  Karl ı l ığı , 
Verimlilik analizi için; Fiziksel i şgücü verimliliğ i oranlar ı  kullan ı lm ış t ı r. 

IV. ANALIZ SONUÇLAR' 

Sözkonusu be ş  fabrika ile ilgili 1985-1994 dönemindeki y ı llar itibariyle personel say ı s ı , 
çimento üretimi, sat ış  has ı lat ı  ve vergi öncesi kar ı  rakamlar ı  İ stanbul Sanayi Odas ı  Dergisi-
Beşyüz Büyük Sanayi Kurulu ş lar ı  Özel say ı lar ı ndan ve 500 büyük sanayi kurulu ş unu izleyen 

Tablo 5: Sat ış lann karlı lığı  (%) 

Fabrikalar 
Yı llar Afyon Ankara Bal ı kesir Söke Trakya ORTALAMA(*) 
1985 11.4 8.4 45.5 19.8 17.9 20.6 
1986 19.9 6.9 35.2 21. '25.4 21.8 
1987 20.5 13.2 28.1 14.1 27.5 20.7 
1988 16.7 0.6 27.9 18.7 23.2 17.4 

Özelleştirme öncesi 17.1 7.3 34.2 18.5 23.5 20.1 
ORTALAMA 

1990 16.1 -3.2 -15 14.1 6.7 3.7 
1991 4.4 1.6 5.2 15.4 3 5.9 
1992 -0.6 3.5 -4.4 -1 -11.5 -2.8 
1993 6.2 2.8 0.9 ı  -22.1 -2.2 
1994 6.3 -46.5 23 17.2 -0.05 -0.01 
1995 -47.0 - -0.001 -0.47 
1996 -46.0 -0.21 -58 

Özelleş tirme Sonras ı  6.5 -19.26 1.9 9.3 -5.14 -14.34 
ORTALAMA 

ORTALAMALAR %38 %365 %94 %50 %121 %171.34 
FARKI AZAL1 Ş  AZAL1 Ş  AZALI Ş  AZAL1 Ş  AZAL1 Ş  AZAL1 Ş  

Not: Özelle ş tirme y ı l ı  olan 1989 	analiz d ışı nda tutulmu ş tur. 
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Tablo 6. Fiziksel iş gücü verimIlli ğ t (Ton) 

Fabrikalar 

Yıllar Afyon Ankara Bal ıkesir Söke Trakya ORTALAMA 

1985 1305.8 890.8 826.9 883.5 976.7 
1986 ,1037.7 1551.8 1050 822.6 1185.3 1129.5 

1987 1542 1861.2 1081.8 835.6 1147.3 1293,6 

1988 1107.9 1801 961.7 890.2 1204.4 1193 

Özelleş tirme Öncesi 1229.2 1629.9 996.1 843.8 1105.1 1148.2 
ORTALAMA 

1990 1330 1913.4 1066.7 877.8 2175.1 1472.6 
1991 1579 2081.7 1508.1 1145.2 1515.5 1565.9 
1992 1512 2563.8 2131.8 2473.4 2461.6 2565.5 
1993 2534.5 3226.4 2131.8 2473.5 2956.2 2874.1 
1994 2398.4 3079.6 2085.8 3850.5 2956.2 2874.1 

Özelleş tirme Sonras ı  1870.8 2573 1749.3 1933.7 2241.2 2073.6 
ORTALAMA %52 %58 %76 %129 %103 %80 
FARKI ARITŞ  ARTI Ş  ARTI Ş  ARTIŞ  ARTIŞ  ARTI Ş  

Not: Özelle ş tirme y ı l ı  olan 1989 yı l ı  analiz d ışı nda tutulmu ş tu': 
(") Aritmetik Ortalamaland ı r. 

250 Büyük Sanayi Kurulu ş u ve 325 Büyük Sanayi Kurulu şu verilerinin yay ı nland ığı  Istanbul 
Sanayi Odas ı  Dergilerinden al ı nm ış  olup; analiz sonuçlar ı  yukar ı daki tablolarda verilmi ş tir. 

V. DEĞ ERLENDIRME 
Türkiye'de özelle ş tirme çal ış malar ı  kapsam ı nda özelleş tirilen be ş  çimento fabrikas ı na ait; 

karl ı l ı k ve verirrı lilik analizi sonucunda a şa ğı daki bulgular elde edilmi ş tir. 1985-1994 y ı llar ı  
aras ı nda kalan zaman diliminde; 1985-1988 dönemi özelle ş tirme öncesi, 1990-1994 dönemi 
özelle ş tirme sonras ı  olarak iki döneme ayr ı lm ış  olup, özelleş tirme y ı l ı  olan 1989 y ı l ı  anormal 
dönem olabileceğ i varsay ı m ıyla analize dahil edilmemi ş tir. 

Bu do ğ rultuda; 
Sat ış lar ı n karl ı l ığı , özelleş tirme öncesi dönemde ini ş  çı kış lar gösterse de fabrikalar ı n tüm 

y ı llar ı nda pozitiftir. özelle ş tirme sonras ı  dönemde ise; karl ı l ığı n büyük oranda dü ş tüğ ü, zararl ı  
fabrikalar ve y ı llar oldu ğ u gözlenmektedir. Ortalamalara bak ı ld ığı nda; özelle ş tirme öncesi 
ortalama % 20 dolay ı nda olan karl ı l ığı n özelle ş tirme sonraS ı nda % l'lere dü ş tüğ ü dolayı s ıyla % 
95 oran ı nda azald ığı  görülmektedir. Fabrika baz ı nda bak ı ld ığı nda; karl ı l ı klar ı nda de ğ i ş ik 
oranlarda dü şüklük görülmekle birlikte, % 40' ı n ı n dönem ortalamas ı nda sat ış lar ı n karl ı l ığı  
negatiftir. 

Fiziksel i şgücü verimliliğ i, özelleş tirme sonras ı  tüm fabrikalarda % 52 ile % 29 aras ı nda 
değ i şen oranlarda artm ış t ı r. Ortalama olarak verimItlik art ışı  % 80'dir. Karl ı l ı k ve verimlilik 
analizi sonucu; özelle ş tirme sonras ı  çimento sektöründe karl ı l ı k % 95 oran ı nda azal ı rken, 
verimlili ğ in de % 80 oran ı nda art ışı  ortaya ç ı km ış t ı r. 
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Özelle ş tirmeyle çimento sektöründe önemli bir oranda verimlilik art ışı  sağ lanm ış t ı r. 
Verimlili ğ in hesaplanrnas ı nda esas te ş kil eden üretim ve i ş çi say ı s ı  değ i ş kenleri irdelendi ğ inde; 
üretim miktar ı  fabrikalar baz ı nda y ı llar itibariyle çok büyük ini ş  ve ç ı kış lar göstermez iken, i ş çi 
say ı s ı n ı n özelle ş tirme döneminin ilk y ı l ı ndan itibaren büyük oranlarda azald ığı  görülmektedir. 
Dolay ı s ıyla verimlilik art ışı ndaki en büyük etken istihdam azal ışı d ı r. Çimento fabrikalar ı  ayn ı  
seviyedeki üretimi daha az istihdam ile gerçekle ş tirerek emek verimlili ğ inde görü bir yükselme 
sa ğ lad ı klar ı ndan, verimlilik art ışı  özelle ş tirmenin olumlu bir sonucudur. Karl ı l ığı n 
hesaplanmas ı nda kullan ı lan sat ış  ve vergi öncesi kar de ğ i ş kenlerinin fabrikalar baz ı nda y ı llar 
itibariyle eğ ilimine bak ı ld ığı nda; vergi öncesi karlar ı n özelle ş tirme sonras ı  dönemde sat ış lara 
oranla daha az artt ığı , hatta baz ı  fabrikalar ı n söz konusu y ı llarda genellikle zarar ettikleri 
gözlenmektedir. Bu paralelde bilanço ve geliri toblosu kalemleri incelendi ğ inde; yeni yat ı r ı mlar ı n 
gerçekle ş tirildi ği ve bunlar ı n getirmi ş  oldu ğ u yüksek amortisman giderleri, kredi maliyetleri 
ve faiz giderlerinin kar ı  azaltt ığı  görülmektedir. Dolay ı s ıyla karl ı l ı kta ortaya ç ı kan büyük 
oranlardaki azalmalar yine yat ı r ı mlar ı n özellikle teknolojik yat ı r ı mlar ı n getirdi ğ i maliyetlerin 
bir sonucudur. Özelle ş tirmenin olumsuz bir ,etkisi de ğ ildir. Nitekim, özelle ş tirme sonras ı  
dönemde fabrikalar yeni teknoloji yat ı r ı mlar ı n ı  tamamlama noktas ı nda olduklar ı ndan takip 
eden y ı llarda karl ı l ı k performanslar ı  yükselecektir. 

Teknolojik yat ı r ı mlar k ı sa vadede karl ı l ığı  azaltmas ı na kar şı n emek verimlili ğ inin 
yükselmesinde önemli bir faktördür. 
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Türk Kooperatifçilik E ğ itim Vakf ı  Organlar ı  
YÖNET İ M KURULU 

	

Baş kan 	Kamil ÖZDEM İ R 

Pankobirlik Genel Müdürü 

	

Baş kan Yard ı mc ı s ı 	M. Nedim YILMAZ 

TIGEM - Daire Ba ş kan ı  

	

Muhasip Üye 	Turhan GEVREK 

Pankobirlik Genel Müdürlü ğ ü Muhasebe Müdürü 

	

Üye 	Prof. Dr. Burhan AYKAÇ 

G.Ü. İ . İ .B.F Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye 	Prof. Dr. Rasih DEM İ RC İ  
G.Ü. İ . İ .B.F İş letme Bölümü Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye 	Prof. Dr. Celal ER 

A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye 	Nurettin HAZAR 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  

	

Üye 	Doç. Dr. Ahmet TURAN 

A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye 	İ lhan YILDIRIM 

Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i 

Genel Müdürlü ğ ü Uzman ı  

DENETLEME KURULU 

	

Baş kan 	Özdemir ÜNSAL 

TC Ziraat Bankas ı  Genel Müdürlü ğ ü 

	

Üye 	Doç. Dr. Nevzat AYPEK 

G.Ü. Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi 

Öğ retim Üyesi 

	

Üye 	H. İ brahim GENEC İ  
Pankobirlik Tefti ş  Kurulu Baş kan ı  
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TÜRK KOOPERAT İ FÇ İ L İ K KURUMU'NUN YAYINLARI 

1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunu Uygulanmas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı  

KDV DAHIL F İ YATI 

(1999 Y ı l ı  için) 

(VI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 600.000.- 

2. Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30) 300.000.- 

3. Çe ş itli Ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No. 34) 600.000.- 

4. Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 300.000.- 

5. Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 400.000.- 

6. Büyük Ma ğ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i (Yay ı n No. 41) 600.000.- 

7. Ekonomik ve Sosyal Geliş meler Kar şı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı  
IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 42) 400.000.- 

8. Türk Kooperatifçiligi Üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No. 43) 600.000.- 

9. X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 44) 600.000.- 

10. Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 400.000.- 

11. The Cooperative Movement In Turkey and Its Expocted Development (Yay ı n No. 46) 400.000.- 

12. Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik i ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 800.000.- 

13. Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49) 800.000.- 

14. Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 600.000.- 

15. Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 600.000.- 

16. Vak ı flar Tüzü ğ ü (Yay ı n No. 53) 300.000.- 

17. Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 600.000.- 

18. XI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebliğ ler (Yay ı n No. 57) 800.000.- 

19. Xl. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 59) 800.000.- 

20. Türkiye'de Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey Bütünle ş me Hareketleri (Yay ı n No. 60) 800.000.- 

21. Tar ı msal Üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygulanabilirli ğ i (Yay ı n No. 61) 600.000.- 

22. Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey and In The United States Of America (Yay ı n No. 63) 800.000.- 

23. 'Dünyada Mekan' Konut Kooperatifleri -Seminer- Tebli ğ leri (Yay ı n No. 64) 600.000.- 

24. 'Alt ı n Bilezik' Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifleri -Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 65) 600.000.- 

25. 'Bir Lokma Bir H ı rka' Tüketim Kooperatifleri -Semineri Tebli ğ ler (Yay ı n No. 66) 600.000.- 

26. XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi -Tebliğ ler (Yay ı n No. 67) 800.000.- 

27. XII. International Turkish Cooperative Congress -Papers (Yay ı n No. 68) 800.000.- 

28. Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı  Gereken Tedbirler -Ara ş t ı rma (Yay ı n No. 70) 800.000.- 

29. Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No.71) 800.000.- 

30. Bütün De ğ iş ikliklerlyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 700.000.- 

31. Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler içindeki Tüketim Kooperatifterinin Durumu ve 

Geliş me imkanlar ı  -Ara ş t ı rma (Yay ı n No. 73) 800.000.- 

32. Yeni Seminer Tebli ğ leri -(Kooperatifçilik Dergisi Özel Say ı s ı ) 600.000.- 

33. Türkiye'deki Kooperatillerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine Entegrasyonu -Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 74) 600.000.- 

34. 'Kooperatifler ve Özelle ş tirme' Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 75) 600.000.- 

35. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ier (Yay ı n No. 76) 800.000.- 

36. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce-Almanca Tebliğ ler (Yay ı n No 77) 1.000.000.- 

37. Kooperatif Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78)(1991 Y ı l ı ) 1.000.000.- 

38. 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 1.200.000.- 

39. XIV Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 1.200.000.- 

40. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce-Almanca Tebliğ leri (Yay ı n No. 82) 1.200.000.- 

41. Milli Hakimiyetin Iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebli ğ ler (Yay ı n No. 83) 800.000.- 

42. 1993 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 84) 2.000.000.- 

43. 1994 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 85) 2.000.000.- 

44. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ier (Yay ı n No. 86) 2.000.000.- 

45. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce-Almanca Tebliğ ler (Yay ı n No. 87) 2.000.000.- 
46. Türkiye'de Kooperatifçilik (Yay ı n No. 88) 600.000.- 

Not: Türk Kooperatifçilik Kurumu Yay ınları , öğ renci, öğ retmen ve öğ retim üyelerine % 25 iskontolu olarak sat ı lır, 

KARINCA COOPERATION 
DERGILER KARINCA KARDE Ş  KOOPERATIFÇILIK IN TÜRKIYE 
Adet (TL) 800.000 Kar ı nca'n ı n Eki 1.500.000 2.500.000 

Adet ($) 2 olup paras ı zd ı r. 4 8 
Adet (DM) 3 7 12 

Y ı ll ı k (TL) 8.000.000 6.000.000 5.000.000 

(12 say ı  ve (4 say ı ) (2 say ı ) 

Kar ı nca Karde ş ) 

Yay ı n Isteme Adresi 

Tel 

: Türk Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpa ş a Caddesi No. 38/A06420 K ı z ı lay-Ankara 

: (312)431 61 25 -431 6126 

Faks : (312)434 06 46 

Yay ı n bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No.: TC. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş ubesi 30440/217051 -ANKARA 
Not: PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil, yay ı n bedelini hesab ı m ı za yat ı rd ı klar ı na dair 
makbuzlar ı ni talep dilekçe,lerine eklemeleri halinde yay ı nlar ödemeli olarak gönderilir. 
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