
KOOPERATIFÇILIK: 
uçuncu ek o 

KIM - KASIM - ARALIK 2.001 
	

SAYI : 1 3  , 

$.• 4Z11111L:g 
r  41 4!1 f Wklk I *' 

41°1%001°  ‘1*.' 

TÜRK KOOPERAT İ FÇ İ L İ K KURUMU 



TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMU ORGANLARI 

YÖNETIM KURULU 
Baş kan 	: Prof. Dr. Rasih DEMIRCI 

Gazi Üniversitesi Mesleki E ğ itim Fakültesi Dekan ı  
Baş kan Yrd. : Dr. Selim YÜCEL 

T. Ş eker Fabrikalar ı  A. Ş . Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  
Muhasip Üye : Yrd. Doç. Dr. Nurettin PARILTI 

G.Ü.I.I.B.F. Ö ğ retim Üyesi 
Üye 	 : Prof. Dr. Kadir ARICI 

Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Genel Müdürü 
Üye 	 : Prof.Dr. Burhan AYKAÇ 

G.Ü.I.I.B.F. Dekan ı  
Üye 	 : Doç. Dr. Nevzat AYPEK 

G.I.J.Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi Öğ retim Üyesi 
Üye 	 : Erol DOK 

Ziraat Yüksek Mühendisi, I ş  adam ı  
Üye 	 : Prof. Dr. Celal ER 

A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 
Üye 	 : Prof. Dr. Izzet GÜMÜ Ş  

G.Ü.Ticaret ve Turizm Eğ itim Fakültesi Öğ retim Üyesi 
Üye 	 : Irfan GÜNDOĞ DU 

T.Tar ı m Kredi Koop. Merkez Birli ğ i Genel Müdürlü ğ ü 
Idari I ş ler Müdürü 

Üye 	 : Yavuz KOCA 
T.M.O. Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

Üye 	 : Prof. Dr. Ahmet ÖZÇELIK 
A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

Üye 	 Dr. Eyüp SERIN 
Pankobirlik Genel Müdürlü ğ ü Ticaret Müdür Yard ı mc ı s ı  

Üye 	 : Doç. Dr. Ahmet TURAN 
A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

Üye 	 : Nevzat USLUCAN 
T.K.B. TÜGEM Daire Ba ş kan ı  

DENETLEME KURULU 
Baş kan 	: Özdemir ÜNSAL 

Emekli Bankac ı  
Üye 	 : Erol DEMIR 

Mali Müş avir 
Üye 	 : Durmu ş  YURTOĞ LU 

Pankobirlik Genel Müdürlü ğ ü Ticaret Müdürü 

HAYSIYET DIVANI 
Baş kan 	: Nurettin HAZAR 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  
Üye 	 : Vedat KOÇ 

T.Tar ı m Kredi Koop Sakarya Bölge Müdürü 
Üye 	 : Hüsnü POYRAZ 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  

Yönetim Kurulu herhangi bir maa ş , ücret ve hakkı  huzur almamaktad ı r. 
Kurum organların ın üyelerinin isimleri soyad ı  s ı ras ıyla yaz ı lm ış tı r. 

pe
cy

a



OOPERATiFÇIL İ K 
üçüncü sektör 	 ISSN 1300-1469 

Ekim - Kas ım - Aral ık 2001 Sayı : 134 
Türk Kooperatifçilik Kurumu ve Türk Kooperatifçilik E ğ itim Vakfı  Tarafından 

Üç Ayda bir Yay ınlanır 
Fiyatı : 3.000.000.- TL 

Yılhk Abone: 12.000.000.- TL 
Yurtd ışı : 4 $ - 7 DM 

İdare ve Yazış ma Adresi: 
Head Office and 

Corresspondence Adress: 
Mithatpaş a Caddesi 38/A 06420 K ızılay - ANKARA 

TEL: (312) 435 98 99 - 435 96 91 
Fax: (312) 430 42 92 

Web Sitesi: http://www.koopkunorg  
e-mail: admın@koopkur.org  

Türk Kooperatifçilik Kurumu Ad ına Sahibi 
Prof. Dr. Rasih DEMIRCI 

Yaz ı  İş leri Müdürü 
Prof. Dr. Celal ER 

Teknik Sorumlu 
Irfan GÜNDOĞ DU 

YAYIN KURULU 
Başkan : Dr. Selim YÜCEL 
Raportör : Doç. Dr. Ahmet TURAN 
Üye 	: Irfan GÜNDOĞ DU 
Üye 	: Yavuz KOCA 
Üye 	: Osman OKTAY 
Üye 	: Nevzat USLUCAN 

Yay ımlanan yaz ıların sorumluluğu yazarlanna aittir. 

Dizgi-Bask ı  ALIÇ OFSET 
Ger-San Sanayi Sitesi İ stanbul Yolu 13. Km. 658 Sok. No: 42 Ergazi-ANKARA 

Tel: 0.312 257 13 00 

Üçüncü Sektör KOOPERAT İFOLİK Hakemli bir Dergidir 

1 
sayı :132 

ekim-kas ım-aralık 2001 

pe
cy

a



OOPERAT İ FÇIL İ K 
uçuncu sektor ISSN 

 

IÇINDEKILER 

Ba ş yaz ı  
KOOPERATIFLER VE SENDIKALAR 
Yavuz KOCA 	 3 

ANKARA İLİNDE BUĞDAY ÜRETEN TARIM IŞ LETMELERINDE 
FARKLI HASAT TEKNIKLERININ BIRIM MALİYETLERE ETKISI 
ÜZERINE B İR ARAŞ TIRMA 
Doç.Dr. Erdemir GÜNDOGMUS 	 5 

ORTA ASYA TÜRK CUMHURIYETLERINDE TARIM 
Dr. Duygu AKTÜRK 	 29 

EKOLOJI DÜ Ş ÜNCESI VE EKOLOJI DÜ Ş ÜNCES İNİN TEMEL 
KAVRAMLARI 

Arş .Gör. Ahmet MUTLU* 	 45 

HALKLA ILIŞKILERIN GELIŞ IM SÜRECI VE ÖRGÜT AÇISINDAN 
ÖNEMI 
Dr. Muharrem ÇETIN* 	 61 

GÜNEY KIBRIS RUM YÖNET İMİ -AVRUPA BİRLIĞ I ILIŞ KILERI 
İ lhan SAGSEN* 	 75 

ÜÇÜNCÜ SEKTÖR KOOPERATIFÇILIK DERGISI 2001 YILI 	 ,, . . ...95 

2 
say ı :134 

ekim-kas ı m-aralık 2001 

pe
cy

a



üçüncü sektör 

OOPERAT İ FÇ L İ K 

BAŞ YAZI 

KOOPERATİFLER VE 
SENDİKALAR 

Yavıtz KOCA* 

Ülkenıizde istisnai baz ı  sektörler hariç genelde verimlilik dü şüktür. Tasarruf-
lar gelire oranla yetersizdir. Yat ırımlarda süreklilik ve rantabilite dönemseldir. Tek-
noloji geliş imi, Araş tırma-Geliş tirme (ARGE)'ye aynlamayan pay nedeniyle istik-
rars ızdır. Tarım ağ rılıldı  olarak tabiat şartlarma bağimhdır. Bütün bunlara ilaverm 
toplumsal örgütlenmeler insanımızda gerekli güveni bulamam ış tır. Sivil sosyal ör-
gütlenmeler lçasmen ba şarılı  iken sivil ekonomik örgütlenmeler "az ıcık aşı rn, kay-
gıs ız başı m" paradokusunda ve kötü örneklerin gölgesinde zikZaklar çizmi ş tir. Bii-
tün bu zikzaklan düzeltebilecek ve bu sahadaki aç ığı  kapatabilecek yegane model 
ise kooperatifçiliktir 

Kooperatifçilik bu avantajma ra ğmen neden ba ş arılı  olamarmş tır sorusunu 
ciddi bir ara ş tırmayla sorgulamak gerekiyor. Türkiye'de mensuplarm ın haldanm en 
iyi koruyan organizasyonlar hangileridir diye sorulacak soruya verilecek cevaplarm 
başı nda sendikalar gelir. Kooperatifler hangi s ıırada yer al ır bilemiyorum. Ancak ilk 
üçe giremeyeceğ ini tahmin ediyorum. Oysa öz olarak kooperatiflerde mensuplan-
ru ilgilendiren ortak payda daha yüksektir. Sendikalar birinci öncelik olarak ücreti 
ele al ırken kooperatifler birinci önceli ğ ini net tespit edemediler. Çünkü kooperatif-
lerde güven kavram ı  soyut özelliği nedeniyle tartış maya aç ıktır ve ücret gibi mate-
matiksel olarak somut bir şekilde ortaya konulamamaktad ır. 

Bir diğer açmaz ise ülkemizdeki kooperatifze,de say ısmın fazla olmas ıdır. 
Özellikle 19801i  yıllarda mantar gibi türeyen konut kooperatiflerinde say ısal olarak 
* Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu Üyesi 
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az olmakla birlikte art niyetli baz ı  kiş ilerin yönetimde etkin olmas ı  sonucu epeyce 
insanın canı  yandı . Ashnda bu sorun gelişmekte olan ülkelerin çoğunda yaş anmak-
tadır. Kırsal nüfusun fazla, kiş i başma milli gelirin düş ük ve alt gelir gurubuyla üst 
gelir gurubu aras ındaki açığ m uçurum boyutunda olduğu, sağ lıksız güçle gecekon-
dulaşmanm artmas ı  sonucu varo ş  kültürünün egemen olduğu, cahil cesur olur söy-
lemiyle eğ itimsiz kiş ilerin baz ı  organizasyonlarda yönetici kadrolanna geldi ğ i top-
lumlarda koopeatifzede say ısmın fazla olmas ını  doğal karşı lamak gerekir. Durum 
böyle olunca kooperatifçili ğe olan güvenin sars ılmas ı  da normal kar şı lanmalıdır. 
Güvenin sars ıldığ' ı  bir yerde ise b ırakalım yerli filizlerin ye şermesini açan tomur-
culdann dahi kuruma ihtimali vard ır. 

Baş ta Tarım ve Köyiş leri Bakanlığı , Sanayi ve Ticaret Bakanhğı , Türk Ko-
operatifçilik Kurumu ve di ğ er sorumlu kurulu ş lar geçmişe kıyasla ciddi mesafele-
rin alındığı  kooperatifçilik çal ış malarında, yukarıda vurguladığı m olumsuzluklar' 
gidermek üzere yaraya ne ş ter vurmak zorundad ır. Taşrayı  dolaş tığı mızda özellikle 
hayvanc ıhk ve meyvecilik alanmda çok baş arı lı  kooperatifler görüyoruz. Ba şarnım 
nedenine baktığ uruzda birinci s ırada yönetimsel güvenin ve kamu kurulu ş larının 
adil yaldaş umnın ve kontrol müessesesinin sa ğlıklı  çalişmasmm, W..1116 sırada ise 
birinciye bağh olarak ortaklara sa ğ lanan faydan ın geldiğ ini görüyoruz. Çünkü so-
nuç olarak herkes gibi bizim insan ı= da kendisine emeğ inin karşı lığı  sağ lanan 
faydaya bakmaktad ır. 

Kooperatifler ileriye yönelik sa ğ lam zeminler yakalamak istiyorsa üyelerinin 
haldannı  sonuna kadar gözeten bir sendika gibi hareket etmek durumundad ır. Dün-
yanın süper ülkelerinde de dahil olmak üzere, bir örgütlenme modeli olan koopera-
tifler tar ımın ve kırsal kesimin sorunlar ırıa çarede en güçlü altematiftir. Ihtisas ko-
,operatifçiliğ i ise bir aşama daha ileride, alternatiften öte ana gövdeyi olu ş turur. Do-
layı sıyla, iyi örnekler olu ş turmak, ortaldarda mensubiyet ş uurunu geli ş tirmek, sos-
yal ve ekonomik sahada katma de ğer üretmek, üretilen katma de ğerden ortaklan 
faydalandırmak ve nihayet insanlarm gelece ğe güvenle bakmas ım sağ layacak her 
manada temiz bir ortam olu ş turmak kooperatif yöneticilerinin hedefi olmal ıdır. O 
zaman kooperatif üyelerini kap ıdan kovsamz bacadan gererler. Ve kooperatiflerine 
sahip çıkarlar. 

Son Söz: Kendisine emanet edilen herhangi bir şeye ihanetihiyanet edenler 
mutlaka bedelini öderler Burada olmazsa orada. 
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üçüncü sektör 

OOPERAT İ FÇ İ LIK 

ANKARA İLİNDE BUĞDAY ÜRETEN 
TARIM İŞ LETMELERİNDE FARKLI HASAT 

TEKNİKLERİNİN Bİ IRİM MALİYETLERE 
ETKİSİ  ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA 

Doç.Dr. Harun TANRIVERMİŞ * 
Doç.Dr. Erdemir GÜNDOĞMUŞ * 

ÖZET 

Bu araş tırmanın amac ı , buğday üretiminde farkl ı  hasat tekniklerinin 
üretim maliyetlerine etkilerinin Ankara İ li örneğ inde incelenmesidir. 
Buğday üretiminde t ırpan, orak makinas ı  ve biçerdöver ile hasat yapan i ş -
letmelerden basit tesadüfi örnekleme yöntemi ile belirlenen örnek i ş let-
melerden anket yoluyla toplanan veriler analiz edilmi ş tir. 

Araş tırma sonuçlar ına göre, buğday üretiminde dekara i ş gücü ve çe-
kigücü gereksinimi t ırpan ile hasat yapan i ş letmelerde s ıras ıyla 8,62 saat 
ve 1,43 saat, orak makinas ı  ile hasat yapan i ş letmelerde 5,14 saat ve 1,98 
saat, biçer döver ile hasat yapan i ş letmelerde ise 2,24 saat ve 1,25 saat 
olarak bulunmu ş tur. Biçerdöver ile hasat yapa.n i ş letmeler, daha dü şük bir 
üretim rnaliyetine, birim alana daha yüksek bir brüt ve net kara sahiptir. 
Diğer i ş letme gruplar ına göre birim alana nispeten daha az girdi (gübre, 
tohum, ot ilac ı ) kullanan t ırpan ile hasat yapan i ş letmelerde gayri safi üre-
tim değeri en yüksek değ erde bulunurken, saman ın GSÜD içindeki pay ı  
da, bu i ş letmelerde daha fazlad ı r. 
* Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü 
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A RESEARCH ON THE EFFECTS OF DIFFERENT HAR-
VEST TECHNIQUES TO PRODUCTION COSTS ON FARMS 
THAT PRODUCED WHEAT IN ANKARA PROVINCE. 

ABSTRACT 

The aim of this research is to investigate the effects of different har-
vest techniques to production cost on the sample of Ankara Province. The 
data was collected by survey from farms that determined by simple ran-
dom sampling method from the population of farms for each harvest tech-
nique such as scythe, reaper and combine harvester. 

According to the research results, the labour and tractor power requ-
irements per decar are respectively 8.62 hours and 1.43 hours on the 
farms that harvested with scythe, are 5.14 hours and 1.98 hours on the 
farms harvested with reaper and are 2.24 hours and 1.25 hours on the 
farms harvested with combine harvester. The farms harvested with corn-
bine harvester have lower production cost and higher gross margin and 
net profit per decar. While the highest gross product value was determi-
ned on the farms harvested with scythe which also have relatively lowest 
input use, the ratio of straw value in gross product value was higher in that 
farms than the others. 

1.G İ RIŞ  

Tarımsal üretimde ana amaç, doğ al ve insan kaynaklar ının verimli bir 
biçimde kullanı lması  ile üretim miktan, verimlilik ve üretici gelirinin ar-
tı rı lmas ıdır. Böylece bir yandan tar ım iş letmelerinin geli ş tirilmesi sağ la-
nabilecek ve diğer yandan da tar ımın ulusal ekonomiye olan katk ı ları  ar-
tırı labilecektir. Bunun için tanmda kullan ı lan teknolojilerin geli şme dü-
zeylerinin izlenmesi, uygulanan tar ım politikalar ı= sonuçlar ının değer-
lendirilmesi ve kaynak kullan ı m etkinliğ indeki değ işmelerin gözlenmesi 
amacıyla maliyet analizlerine gereksinim bulunmaktad ır. 

Tanmda birim ürün maliyetlerini saptamak, i ş letme faaliyetlerinin 
kontrolünü gerçekle ş tirmek, üretim planlar ının haz ırlanmas ına yönelik 
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verileri sağ lamak ve i ş letme ile ilgili kararlar ın al ınmasına yard ımc ı  ol-
mak vb. amaçlar için maliyet analizleri yap ı labilmektedir (1)(2)(3)(4). Bu 
amaçlar içinden ülkemizde özellikle destekleme kapsam ındaki ürünlerin 
fiyatlarının saptanmas ı  amac ı  ile maliyet analizlerinden yararlan ılmakta-
dır. Bununla birlikte, tar ım politikalann ın sürekli olarak gözden geçiril-
mesi yönünden tar ımda üretim maliyetlerinin güncelle ş tirilmesine yöne-
lik veri tabanının oluş turulmas ına da gereksinim bulunmaktad ır. 

Tarımda maliyet analizlerinden yararlan ı larak birim ürün maliyetinin 
azaltı labilme ve dolay ı s ı yla bireysel ürünlerin ulusal ve uluslararas ı  pa-
zarlarda rekabet edebilme olanaklan de ğerlendirilebilir. Bu ara ş tırma, ül-
kemizde tarım iş letmelerinin büyük bir bölümünün üretim deseninde bu-
lunan buğday üretiminde farkl ı  hasat tekniklerini kullanan üreticilerden 
1998 üretim dönemi için toplanan veriler ile dekara fiziki üretim girdile-
ri kullan ım seviyeleri, verimleri, brüt ve net karlann hesaplanmas ı  ama-
c ıyla yapılmış tır. Böylece farkl ı  hasat tekniklerinin birim ürün maliyetle-
rine etkisi, orijinal veriler ile ortaya konulmu ş tur. 

Türkiye'de 1998 y ı l ında 9,4 milyon ha alanda 21 milyon ton bu ğday 
üretilmi ş  ve birim alan verimi 223,4 kg/da olarak gerçekle ş miş tir (5). Na-
dasa bırakı lan alan hariç, i ş lenen alan ın % 42,61'inde buğday yetiş tiril-
mektedir. Tarım i ş letmelerinin say ıca % 70,50'si buğday yeti ş tiriciliğ i 
yapmaktad ır (6). Bu oranla tar ımında buğday ın önemli bir ürün özelliği-
ne sahip olduğunu göstermektedir. Ancak ülkemizde bu ğday üretiminde 
üretim teknolojisi yönünden homojen bir yap ı  gözlenmemektedir. Toprak 
iş leme, bak ım ve özellikle hasat i ş letmelerinde üreticiler bölgelere göre 
farkl ı  tekniklerden yararlanmaktad ırlar. Bunlann birim ürün maliyeti ve 
birim alana fiziki girdi kullan ım düzeyi üzerine etkilerinin analiz edilme-
si ise, oldukça önemli bir ara ş tırma konusudur. 

Araş tırma dört bölümden olu şmaktad ır. Araş tırmanın önemi ve ama-
c ının aç ı klandığı  giriş  bölümünü izleyen ikinci bölümde kullan ı lan mater-
yal ve yöntemler ortaya konulmu ş tur. Ara ştırma bulgular! üçüncü bölüm-
de ve baş lıca sonuç ve öneriler ise dördüncü bölümde yer almaktad ır. 
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2.MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1.Materyal 

Araş tırma kapsam ı nda incelenen farkl ı  hasat teknilderini kullanan i ş -
letmelerden, bu ğday üretim maliyeti ve fiziki girdi kullan ımına yönelik 
materyal, söz konusu i ş letmeciler ile yüz yüze görü ş ülerek doldurulan an-
ket formlar ı  yoluyla toplanm ış tır. Incelenen i ş letmelerden bu ğday üretim 
faaliyeti ile ilgili olarak veri temininde 1998 üretim dönemi dikkate al ın-
mış tır. 

Araş tırmada kullan ılan ikincil veriler ise, Tar ım ve Köyi ş leri Bakan-
lığı  Ankara İl ve Ilçe Müdürlükleri, Devlet Istatistik Enstitüsü, Devlet 
Planlama Te şkilat ı  gibi kuruluş ların yay ınlarından ve kay ı tlanndan elde 
edilmiş tir. Ayrıca araş tırma konusu ile ilgili olarak daha önce yap ı lan bi-
limsel ara ş tırmalann sonuçlar ından da yararlan ı lmış tır. 

2.2.Yöntem 

Incelenen tar ım iş letmelerinde muhasebe kay ıtları  tutulmadığı ndan, 
iş letmelerde buğday üretim faaliyetine ili şkin veriler anlçet yöntemi ile el-
de edilmi ş tir. Anket formunun haz ırlanmasında daha önce benzer çal ış -
malarda kullan ılan anketlerden yararlan ı larak, ara ş tırman ın amac ına uy-
gun anket formu olu ş turulmuş tur. 

Araş tırmada Ankara İ linde tırpan, orak makinas ı  ve biçerdöver ile 
buğday hasad ı  yapan i ş letmelerin incelenmesi amaçlanm ış tır. Bu amaçla, 
her hasat tekni ğ i için Ankara Ilini yans ıtacak düzeyde iki şer ilçe belirlen-
miş tir. Ilde t ırpan ile buğday hasad ının nispeten fazla oldu ğu Çubuk ve 
Kızı lcahamam Ilçeleri, orak makinas ı  ile hasad ın nispeten yoğun olduğu 
Kalecik ve Elmadağ  Ilçeleri ile biçerdöverle bu ğday hasad ının yoğun ol-
duğu Haymana ve Polatl ı  Ilçeleri, İ l Müdürlüğ ü'nde çalış an teknik ele-
manlar ın da görü şü alınarak belirlenmi ş tir. Bu ilçelerde her bir hasat tek-
niğ inin yoğun olarak kullan ı ldığı  10'ar köy tespit edilmi ş tir. Söz konusu 
köylerde ilgili buğday hasat tekniğ ini kullanan bütün tar ım iş letmeleri, 
araş tırma populasyonunu olu ş turmuş tur. Her hasat tekni ğ i için iş letmele- 
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rin buğday ekim alan ı  geni ş likleri örnekleme birimi olarak dikkate al ına-
rak, aş ağı da formülü verilen basit tesadüfi örnekleme yöntemi ile anket 
uygulanacak i ş letme say ı s ı  belirlenmi ş tir (7): 

N.G2 
n = 

(N-1) D +a2 

Formülde, 
N=Populasyondaki i ş letme say ı s ını , 
s2=Populasyon varyans ını , 
D=(c12 / z2) de ğ eri olup, 
d=Populasyon ortalamas ından müsaade edilen hata miktar ını  
z=Hata oran ına göre Standart Normal Da ğı lım tablosundaki Z değ e-

rini göstermektedir. 

Ara ş tırmada anlçet uygulanacak i ş letme sayı s ın ın belirlenmesinde %5 
hata pay ı  ve %95 güvenilirlik sm ırlan içinde çal ışı lmış tır. Yukar ıda veri-
len formüle göre yap ılan hesaplamalar sonucunda, t ırpan ile buğday hasa-
dı  yapan i ş letmelerde örnek hacmi 78 adet, orak makinas ı  ile buğday ha-
sat eden i ş letmelerde 84 adet ve biçerdöver ile bu ğday hasat eden i ş letme-
lerde 113 adet olmak üzere toplam 275 adet i ş letme olarak tespit edilmi ş -
tir. Örneğe girecek i ş letmeler, belirli i ş letme arazisi geni ş likleri aras ında 
yer alan i ş letmelerin toplam populasyon içindeki da ğı lım ı  dikkate al ına-
rak tesadüfi olarak belirlenmi ş , aynca örnek hacminin % 25'i kadar da ye-
dek iş letme saptanarak, örne ğe ç ıkan iş letme sahipleri bulunmad ığı  du-
rumlarda, yedekleri ile anket yap ı lmış tır. 

İş letmecilerle kar şı lıklı  görü şülerek doldurulan anket formlan gözden 
geçirildikten sonra, anketler üzerinde gerekli hesaplamalar yap ı lmış tır. 
Anket formlanndaki veriler, döküm çizelgelerine aktar ı lmış  ve daha son-
ra bu dökümlerden özet çizelgeler haz ırlanmış tır. Ara ş tırmada verilen or-
talama değerler, bütün i ş letmelere ili şkin olarak toplanan verilerin aritme-
tik ortalamas ı  olarak saptanm ış tır. 
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Incelenen i ş letmelerde buğday üretim faaliyetinin çe ş itli aş amaların-
da kullan ı lan i ş gücü; cinsiyet, ya ş  ve çal ış ma süreleri dikkate al ınarak 
saptanm ış tı r. İş letmelerdeki i ş gücü varl ıklan, katsay ı lar kullan ı larak 
erkek i ş gücü birimine (E İB) elönü ş türülmü ş tür (8)(9). I ş letmelerde buğ -
day üretiminde i ş gücü kullan ı m ı  ise, erkek i ş  saati olarak verilmi ş tir. Üre-
tim maliyetinde yer alan i ş çilik masraflar ı  ise, ara ş tırma yörelerinde ge-
çerli olan i ş gücü ücretleri esas al ınarak belirlenmi ş tir. 

Iş letmelerde fiziki girdi kullan ımı  ile ilgili olarak verilen çizelgelerde 
yer alan insa.n i ş gücü ve traktör çekigüçleri, bizzat çe ş itli i ş lemlerin yap ı l-
mas ında kullan ılan miktarlar ı  göstermektedir. İnsan i şgücü isteklefine 
traktör sürücülerinin i ş gücü sarfiyatlan da eklenmi ş tir. I ş gücü gereksi-
nimleri, seçilen ilçelerde yayg ın olarak kullan ı lan iş  görme yöntemleri 
esas al ınarak verilmi ş tir (10)(11)(12). Ara ş tırma yöresinde örne ğe ç ıkan 
i ş letmelerin bir k ı sm ında traktör bulunmamaktad ır. Seçilen ilçelerde ve 
iş letmelerde homojenli ğ i sağ lamak ve model oluş turabilmek için traktör 
çekigücü masraflar ının hesab ında, üreticilerin kendi makinas ını  kullan-
mas ı  durumunda da, yerel birim makina kiralan esas al ınmış  ve makine 
sürücüsünün ücreti de, uygulamadaki genel e ğ ilime bağ lı  olarak makina 
ücretine dahil edilmi ş tir. 

Buğday üretiminde toprak haz ırlığı , ekim, gübreleme, tar ımsal müca-
dele, taşı ma gibi iş lerde traktör ve gerekli ekipmanlan kullan ı lmaktad ı r. 
Genel olarak i ş letmelerde kullanı lan traktörlerin beygir güçleri aras ında 
önemli say ı labilecek düzeyde bir fark olmad ığı ndan, buğday üretim i ş -
lemlerinin çekigücü istekleri saat üzerinden verilmi ş tir. Maliyet çizelge-
lerinde her i ş lemin hangi ekipman ile yap ı ldığı  veya yörelerde yayg ın ola-
rak kullan ı lan alet ve ekipmanlar her grup içinde homojen olarak veril-
miş tir. Incelenen i ş letme grıı plarında en önemli farkl ı lık hasat tekni ğ i 
olup, diğer üretim i ş lemlerinde kullan ı lan teknolojinin ll'emen hemen ay-
nı  olduğu görülmektedir. 

Tarım iş letmelerinde i ş letme arazisi varl ığı nm tespit edilebilmesi 
için, incelenen üretim döneminde, i ş lenen mülk, kira ve ortakç ı l ıkla tutu- 
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lan arazi miktarlar ı= toplam ından, kira ve ortağa verilen arazi miktar ı  
ç ıkarı lmış tır. Ayrıca ortalama i ş letme arazisinin kullan ım durumu da de-
ğ erlendirilmi ş tir. Buğday üretim maliyetinin belirlenmesinde, i ş letmeler-
de kullan ı lan materyallerin miktarlan saptanm ış  ve bunların çiftlik avlu-
su fiyatla ı-ı  (pazar fiyat ı+satın alma ve ta şı ma giderleri) (13) kullan ı larak 
parasal değerleri saptanm ış tır. Tohumluk, gübre ve tar ımsal mücadele ila-
c ı  kullanım miktarlar ı , söz konusu girdilerin çe ş itlefine göre birim alana 
kg olarak tespit edilmi ş tir. 

Genel idare giderleri, masraflar toplam ının % 3'ü al ınarak bulunmu ş -
tur. Kira ile tutulan araziler için fiilen ödenen kira bedelleri ve mülk ara-
zide ise alternatif kira bedelleri esas al ınarak arazi kiras ı  belirlenmi ş tir 
(1)(4). Döner sermaye faizinin hesaplanmas ında, üretim masraflar ı= 
üretim dönemine yay ı lmış  olduğu ve üretim dönemi boyunca sermayenin 
ortalama 6 ay bu ğday üretim faaliyetinde bağ lı  ka.ldığı  varsay ımlar! kabul 
edilerek, söz konusu üretim y ı lı  için TC. Ziraat Bankas ı 'nın bitkisel üre-
tim için belirlediğ i kredi faiz oramn ın yarı s ı  kullanı lmış tır 
(14)(15)(4)(16). 

Buğday üretiminde farkl ı  hasat tekniklerini kullanan i ş letmelerde bi-
rim maliyetlerin hesaplanmas ında, bile ş ik hesaplama yöntemi kullan ı l-
mış tır. Bunun için birim alana yap ı ları  toplam üretim masraflar ından yarı  
ürün geliri ç ıkanlarak bulunan fark, ana üriin miktar-ma bölünerek birim 
ürün maliyeti hesaplanm ış tır. Yan ürün geliri, saman üretim miktar ı  ve fi-
yat ının çarp ılmas ı  ile bulunmu ş tur. Buğday üretiminin karl ı lığı nın değ er-
lendirilmesinde kullan ı lan fiyatlar ise, çiftlik avlusu buğday fiyat ı  olarak 
belirlenmiş  ve kullan ı lmış tır. 

Araş tırmada belirlenen bu ğday maliyeti; örtülü ve aç ık maliyet unsur-
lanmn tamamını  kapsamaktad ır. Bütün üretim faktörlerinin maliyetleri-
nin toplamı , gayri safi üretim değ'erinden ç ıkanlarak net kar hesaplanm ış  
olup, bu yolla iktisadi kar saptanm ış tır (16). Buğdayda birim alana brüt ve 
net kann hesaplanmas ında; "brüt kar. gayrisafi üretirn de ğ eri — değ işen 
masraflar" ve "net kar= gayrisafi üretim de ğ eri — üretim masraflan" for- 
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mülleri kullan ı lmış tır (15)(16). Ara ş tırmada net kar ın hem mutlak de ğer-
leri hem de buğday üretiminde kullan ılan erkek i ş gücü saatine dü şen mik-
tarları  saptanm ış  ve tartışı lmış tı r. 

3.ARAŞTIRMA BULGULAR' 

3.1.1ncelenen Iş letmelerde Arazi Varl ığı  ve Kullan ı m Durumu 

Tarı mda iş letmeleri etkileyen önemli faktörlerden biri, arazi varl ı -
ğı , mülkiyeti ve tasarruf şeklidir. Toprak, tar ımsal üretimde bulunman ın 
ilk ko ş ulu olmas ı  ve i ş letmelere kurulu ş  yeri sağ laması  yönünden, iş let-
melerin verimlili ğ ini doğ rudan etkilemektedir. Ara ş tırma yöresinde örnek 
iş letmelerde i ş letme arazisi, mülk arazi, kiraya veya orta ğa tutulan ve ki-
raya veya ortağa verilen arazi çerçevesinde incelenmi ş tir. i ş letmelerde sa-
dece mülk arazisi üzerinde çal ış anlar yan ında, kira ve/veya ortağ a tuttuğu 
arazileri i ş leyenler de bulunmaktad ır. 

Iş letmelerin ortalama i ş letme arazisinin arazi mülkiyetine göre da ğı -
l ı m ı  incelendiğ inde, bütün i ş letme gruplar ında mülk arazinin en büyük 
payı  aldığı  görülmektedir. Mülk arazi yan ında diğer arazi tasarruf ş ekille-
rinin de yer aldığı  görülürken, t ırpan ve orak makinas ı  ile hasat yapan i ş -
letmelerde ortakç ı l ıkla arazi i ş letiminin % 14-15 oran ında pay aldığı  dik-
kati çekmektedir. Di ğer taraftan, biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde 
ortakç ı lıkla arazi i ş leten bulunmamakta, kiralanan arazinin i ş letme arazi-
si içindeki pay ı  % 10,83 olmaktad ır (Çizelge 1). 

Tırpan ile hasat yapan i ş letmelerde ortalama i ş letme arazisi 69,2 de-
kar ile buğdayda diğer hasat telcniklerini kullanan i ş letmelere nazaran ol-
dukça düşüktür. Bu durum, bu ğday hasad ını  tırpan ile yapan i ş letmelerin 
daha çok dağ lık kesimlerde yer almas ından kaynaklanmaktad ır. Orak ma-
kinas ı  ile hasat yapan i ş letmelerde ortalama i ş letme arazisi 86,3 da olarak 
bulunurken, biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde ise 132,1 dekard ır. 
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Çizelge 1. incelenen i ş letmelerde Ortalama İş letme Arazisinin 
Arazi Tasarruf Durumuna Göre Da ğı l ı m ı  

Arazi Tasarruf 
Ş ekilleri 

Tırpan İ le Hasat 

Yapan i ş letmeler 

Orak Makinas ı  
Yapan İş  

İ le Hasat 

etmeler 

Biçerdöver İ le Hasat 
Yapan I ş letmeler 

(da) (%) (da) (%) (da) (%) 
-Mülk Arazi 57,1 82,51 70,6 81,81 117,8 89,17 

-Kiraya Tutulan 2,4 3,47 1,9 2,20 14,3 10,83 
Arazi 
-Ortağ a Tutulan 9,7 14,02 13,8 15,99 - - 

Arazi 2,4 
Ortalama İş letme 
Arazisi 69,2 100,00 86,3 100,00 132,1 100,00 

Iş letmelerde ortalama bu ğday ekili arazi, t ırpan ile hasat yapan i ş let-
melerde 27,7 da iken, bu değer orak makinas ı  ile hasat yapanlarda 42,2 da 
ve biçerdöver ile hasat yapanlarda ise 85,9 dekard ır. 

Tırpan ile hasat yapan i ş letmelerin nispeten dağ l ık kesirrıde yer alan 
ve oldukça parçal ı  araziye sahip olan i ş letmeler olmas ı , orak makinas ı  ve-
ya biçerdöver ile bu ğ day hasacl ına elveri ş li olmamas ına neden olmakta-
dır. Bu durum, topografik yap ının, teknolojik geli ş meye olumsuz bir etki-
si olarak yorumlanabilir. Di ğer taraftan orak makinas ı  ile hasat yapan i ş -
letmplerin hasatta biçerdöver kullanmama nedenleri aras ında; i ş letmele-
rin büyük bir çoğunluğunda söz konusu alet ve makinan ın var olmas ı , 
çiftçilerin al ış kanlıklar ı  ve i ş letmelerdeki hayvanlar için yeterli kaba ye-
min (saman) sağ lanmas ı  olduğu belirtilmektedir. Nitekim biçerdöver ile 
hasat yapan i ş letmelerin büyük bir ço ğunluğunda, gerek biçerdöver hasa-
dından sonra elde edilecek samanin dü ş ük kalitede olmas ı , gerekse bunun 
için ayr ı  bir maliyet gerekmesi gibi nedenlerle saman üretiminin gerçek-
le ş tirilmecliğ i saptanmış t ır. 

3.2.incelenen i ş letmelerde Nüfus ve i ş gücü Varl ığı  

incelenen i ş letmelerde nüfus aç ı s ından fazla bir farkl ı lık görülme-
_mekle birlikte, biçerdöver ile bu ğday hasad ı  yapan i ş letmelerde i ş letme 
başı na ortalama nüfus varl ığı nın 6,37 ki ş i ile diğer gruplara göre daha 
yüksek olduğu saptanm ış tır (Çizelge 2). Orak makinas ı  ile buğday hasad ı  
yapan i ş letmelerde bu değer 6,31 ki ş i iken, tırpan ile hasat yapanlarda 
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5,98 ki ş idir. Diğer taraftan, biçerdöver ve orak makinas ı  ile buğday hasa-
dı  yapan i ş letmelerde toplam nüfus içinde 15 ya şı n altındaki nüfusun pa-
y ı , tırpan ile hasat yapan i ş letmelere oranla daha yüksektir. Bununla bir-
likte, t ırpan ile hasat yapan i ş letmelerde 15-49 ile 50 ve üzeri ya ş  grubun-
da yer alan nüfusun, toplam nüfus içindeki pay ı , diğer iki gruba nazaran 
oldukça yüksektir. Nitekim Erkek i ş gücü Birimi (EİB) cinsinden i ş gücü 
varl ığı  da, bu i ş letmelerde 3,89 E İB ile daha yüksek bulunmu ş tur. 

Çizelge 2.incelenen i ş letmelerde İş letme Ba şı na Ortalama Nüfus 
ve işgücü Varl ığı  

Yaş  
Grupları  

Tırpan İ le Hasat 
Yapan I ş letmeler 

Orak Makinas ı  İ le Hasat 
Yapaıı  iş letmeler 

Biçerdöver İ le Hasat 
Yapan i ş letmeler 

Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam 

0-6 0,36 0,40 0,76 0,49 0,52 1,01 0,62 0,60 1,22 
7-14 0,55 0,58 1,13 0,78 0,76 1,54 0,83 0,78 1,61 
15-49 1,49 1,57 3,06 1,41 1,46 2,87 1,33 1,38 2,71 
50-+ 0,56 0,47 1,03 0,45 0,44 0,89 0,46 0,37 '0,83 
Toplam 2,96 3,02 5,98 3,13 3,18 6,31 3,24 3,13 6,37 
EİB 2,18 1,71 3,89 2,14 1,69 3,83 2,09 1,61 3,70 

3.3.incelenen i ş letmelerde Ekmeklik Bu ğ day Üretiminde 
Fiziki Üretim Girdileri Kullan ı m Düzeyi ve Birim Maliyetler 

incelenen i ş letmelerde kuru ko şullarda ekmeklik buğday üreti-
minde; toprak i ş lemede pulluk, kazaya ğı , tırmık, diskaro, ekimde mibzer 
ve işgücü (elle), gübrelemede kimyasal gübre da ğı tıc ı sı  ve i ş gücü (elle), 
tar ımsal mücadelede pülverizatör, hasatta biçerdöver, orak makinas ı  ve 
tırpan, ta şı ma i ş lerinde ise traktör römorku yayg ın olarak kullan ı lmakta-
d ır. Genellikle ekimden önce arazi üç defa Haziran-Ekim aylan aras ında 
sürülmektedir. Ekim i ş lemi ise, genellikle Ekim ay ında yap ı lmaktad ı r. 
Genellikle nadasa buğday ekimi yap ı lmakta olup, üreticilerin genelde ı s-
lah edilmi ş  tohum kullandığı  tespit edilmi ş tir. 

Incelenen i ş letmelerde bu ğday iki defa gübrelenmektedir. Birinci-
si ekimle birlikte (taban gübresi) ve ikincisi ise Mart-Nisan aylar ında ya-
pı lmaktad ır. Kuru ko ş ullarda faaliyette bulunan i ş letmeler incelendiğ in- 
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den, sulama söz konusu olmamaktad ır. Genellikle May ı s ay ında yabanc ı  
ot mücadelesi için herbisit kullan ı lmaktad ır. Hasat ve harman ise Tem-
muz-Ağustos aylar ında yap ılmakta ve daha sonra ürün ambara veya do ğ -
rudan pazara ta şı nmaktad ır. 

3.3.1.T ı rpan ile hasat yapan i ş letmeler 

Tırpan ile buğday hasad ı  yapan iş letmelerde dekara ortalama 24,51 
,kg tohum, 0,076 litre ot ilac ı , bitki besin maddesi toplam ı  olarak 10,44 kg 
taban ve 4,84 kg üst gübresi kullan ı ldığı  tespit edilmi ş tir (Çizelge 3). 
Buğday üretiminde dekara ortalama 8,62 saat erkek i ş gücü ve 1,43 saat 
traktör çeki gücü kullan ı ldığı  belirlenmi ş tir. Bolu-Gerede'de t ırpan ile 
buğday hasad ı  yapan i ş letmelerde bu talepler s ıras ı yla 9,71 saat ve 2,48 
saat, Tokat'ta 10,06 saat ve 1,41 saat, Erzurum'da 9,11 saat ve 0,57 -saat 
ve Muş 'ta ise 5,69 saat ve 0,39 saat olarak saptanm ış tır (17)(18)(19). Ge-
nel olarak i ş letmelerde traktör çekigücü kullan ımı  artt ıkça, birim alana i ş -
gücü talebi dü şmektedir. 

Buğday üretiminde birim alana i ş gücü talebinin % 15,89'unu toprak 
haz ı rlığı , % 6,85'ini bakım ve % 77,26's ını  ise hasat ve ha ı-man iş leri 
oluş turmaktad ır. Traktör çekigücü isteğ inin ise % 51,05'ini toprak haz ı r-
lığı , % 4,89'unu bak ı m ve % 44,06's ını  ise hasat ve harman i ş lerinde kul-
lanıldığı  belirlenmi ş tir (Çizelge 3). 
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tnı  

izci e 3. T ı  an lle Hasat Ya in İ  !etme crde Bu da Üretiminde Dekara Fiziki Üretim Girdileri ve Bu da Mali eti 
üretim I ş lemleri 

ve 

Masraf Unsurları  

i ş lem 
Tarihi 

Harcanan i ş  ve Cekigileil Kullanı lan 
Ekip ııııı n 

Kullan ı lan Materyal Masraflar 
Toplamı  

(TL) 

Erkek i ş gücü 

(sa/da) 

CeIrlğ ilrü 

(TL) 

Ci ıı si Miktar Tular 

(sahla) crL) 
LTOPRAK IIAZIRLIĞ I . 50-65 BO Traktör - - - 
1.Birinci sOrilm Haziran 0,41 88.102 0,33 1.451.999 3'10 patlak ' 	' • 1.540.101 

Ikinci sOrtim Eylül 0,24 52.332 0,18 694.125 Kazaya ğı  - - - 746.457 

3.0clen ı c Ekim 0,11 24.397 0,07 373.496 T ı rm ı k-diskaro - - 397.893 

4.likim Eki ııı  0,61 131.838 0,15 621.036 Milı zer+elle Tol ıum 24,51 kg 1.151.976 2.983.181 

Kompoze(20.20.0) 7,38 kg 369.303 
DAP 11,71.kg 709.028 

11.11AKIM 
5.(iül ı teleitie Nisan 0,49 İ  12.044 0.02 95.215 K.Güll.Daolc ı s ı  4 A.N it ııı t %26 4,16 kg 134.896 770.549 

elle A.Nitrat %33 0,75 kg 33.876 

Ore 7.61 kg 394.518 
6.11açlama May ı s 0,10 21.670 0,05 180.307 Pülverizatör Yabanc ı  Ot Ilac ı  0,076 It 104.905 306.882 

111.11ASAT-HARMAN 
7.1iasat A ğustos 3,81 1.452.463 . - T ı rpan 1.452.463 
8.11arrnan yerine taşı ma Ağ ustos 1,68 587.362 0,12 291.218 R6mork 878.580 
9.Hannan Ağustos 0,96 336.827 0,35 1.381.928 Patoz 1.718.755 
10.Aı nbara-pazara tas ı ma Ağustos 0,21 61.881 0,16 294.909 Itttmork 356.790 

IV.MASRAFLAR TOPLAMI 8,62 1,43 11.151.651 

V.DÖN ER SERMAYE FAIZI 2.152.232 

VI.GENEL ITIA RE G113E14'43) 221.372— 

VILARAZI KIRAS! 1.196.363 

A. Masraflar Genel Toplam ı  (TL) 14.721.708 
B. Yan ürün Geliri (saman) (TL) 2.952.623 
C. Bu ğ day Oretim miktan (kg) 263,1 kg 
D. I Kg Bugday Maliyeti (Tlikg) 44.732,4 I pecy

a



iş letmelerde birim alana ortalama olarak 14.721.708 11 üretim mas-
rafı  yapı lmış tır. Dekara belirlenen üretim masraflann ın % 38,50'si toprak 
haz ırhğı  döneminde, % 7,32'si bakım döneminde ve % 29,93'ü hasat-har-
man döneminde yap ılan masraflardan olu şurken, döner sermaye faizi % 
14,62, arazi kiras ı  % 8,13 ve genel idare giderleri % 1,50 oran ında pay al-
maktadır. iş letmelerde dekara ortalama bu ğ'day verimi 263,1 kg ve birim 
ürün maliyeti ise 44.732,4 TL olarak saptanm ış tı r. 

3.3.2.0rak makinas ı  ile hasat yapan i ş letmeler 

Buğdayı  orak makinas ı  kullanarak hasat eden i ş letmelerde dekara or-
talama 27,96 kg tohum, 0,13 litre yabanc ı  ot ilac ı , bitki besin maddesi 
(N+P+K) olarak 8,81 kg taban gübresi ve 5,51 kg üst gübre kullan ı lmış -
tır (Çizelge 4). Dekara bu ğday üretim faaliyeti için 5,14 saat erkek i ş gü-
cü ve 1,98 saat traktör çekigücü talebinin oldu ğu saptanm ış tır. Ankara-
Çubuk'ta orak makinas ı  ile buğday hasad ı  yapan iş letmelerde bu talepler 
sıras ıyla 7,11 saat ve 2,59 saat ve Menemen Ovas ı 'nda 22,49 saat ve 1,64 
saat olarak tespit edilmi ş tir (10)(20). Söz konusu i ş letmelerde buğday 
üretiminde kullan ı lan işgücünün % 22,18'i toprak haz ırlığı , % 9,53% ba-
kım ve % 68,29'u hasat ve harman i ş lerinde kullan ılmış tır. Çekigücünün 
ise % 39,39'u toprak haz ırlığı , % 8,59'u bak ım ve % 52,02'si hasat ve 
harman i ş lerinde harcanm ış tır. Orak makinas ı  ile buğday hasad ı  yapan i ş -
letmelerde i şgücünün % 68,29'u ve çekigücünün ise % 52,02'sinin hasat 
ve harman i ş lerinde kullanı ldığı  görülmektedir. Halbuki bu oranlar biçer-
döver ile hasat yapan i ş letmelerde daha dü şük düzeydedir. 

iş letmelerde birim alana 16.240.912 TL masraf yap ı larak buğday üre-
timi gerçekle ş tirilini ş tir. Dekara yap ılan üretim masraflar ı= % 33,45'i 
toprak haz ırlığı  döneminde, % 8,67'si bak ı m döneminde ve % 28,79'u 
hasat ve harman döneminde yap ılan ınasraflardan olu şmaktad ır. Söz ko-
nusu i ş letmelerde dekara bu ğday verimi 286,5 kg ve birim ürün maliyeti 
ise 46.579,5 TL. olarak tespit edilmi ş tir. 

3.3.3.Biçerdöver ile hasat yapan i ş letmeler 

Biçerdöver ile buğday hasad ı  yapan i ş letmelerde clekara ortalama 
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28,23 kg tohum, 0,148 It yabanc ı  ot ilac ı , bitki besin maddesi (N+P+K) 
olarak toplam 11,61 kg taban ve 5,43 kg üst gübre kullan ılmaktad ır (Çi-
zelge 5). Bir dekar bu ğday üretimi için toplam 2,24 saat erkek i şgücü ve 
1,25 saat traktör çekigücü iste ğ i bulunmaktad ır. Bu değerleri, benzer ara ş -
tırma sonuçlanyla kar ş ilaş tırdığı mızda buğday üretiminin yoğun olarak 
yapı ldığı  illerde yapı lan bir ara ş tırmada bu talepler s ıras ıyla 1,44 saat ve 
0,97 saat, Menemen Ovas ı 'nda 0,84 saat ve 1,11 saat, Ankara-Akyurt'ta 
ise 2,54 ve 1,23 saat olarak saptanm ış tır (21)(20)(12). Ara ş tırmada ortaya 
konulan i ş gücü ve çekigücü kullan ım değerleri, benzer ara ş tırma bulgula-
rının alt ve üst s ınırları  içinde bulunmaktad ır. 

Biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde buğdayda i şgücü isteğ inin % 
51,34'ü toprak haz ırlığı nda, % 13,84'ü bak ım ve % 34,82'si ise hasat ve 
harman i ş lerinde kullan ı lmaktadır. Traktör çekigücünün ise % 57,60'1 
toprak haz ırlık'', % 14,40'1 bakım ve % 28,00'i ise hasat ve harman i ş lem-
lerine harcanmaktad ır. 

iş letmelerde bir dekar bu ğday üretiminde toplam 13.225.669 TL mas-
raf yap ı ldığı  saptanmış tır. Bunun % 40,78'ine toprak haz ırlığı  dönemi, % 
10,81'ine bak ım dönemi, % 13,85'i hasat-harman döneminde gereksinim 
duyulurken, döner sermaye faizinin % 17,43, arazi kiras ının % 15,34 ve 
genel idare giderlerinin % 1,79 oran ında pay aldığı  görülmektedir (Çizel-
ge 5). Dekara ortalama verim 296,4 ve 1 kg bu ğday maliyeti ise 44.100,6 
TL olarak saptanmış tır. 

3.4.Incelenen I ş letmelerde Birim Alana Brüt ve Net Kar 

İş letme gruplan itibariyle bu ğday üretim faaliyetinde dekara brüt 
ve net karlar Çizelge 6'da gösterilmektedir. T ırpan ile buğday hasad ı  ya-
pan i ş letmelerde dekara gayri safi üretim de ğeri (GSÜD) 16.677.761 TL. 
olup, bunun % 17,7'si yan ürün olan saman geliridir. Orak makinas ı  ile 
hasat yapan i ş letmelerde 17.630.296 TL/dal ık gayri safi üretim de ğerinin 
% 16,4'ü samandan elde edilen gelirdir. Di ğer taraftan, biçerdöver ile ha-
sat yapan i ş letmelerde dekara ortalama GSÜD 15.387.418 TL olup, sa-
man gelirinin pay ı  ancak % 1,0'dir. Biçerdöver ile hasat yapan i ş letmele-
rin % 75,2'sinde saman üretimi gerçekle ş tirilmemektedir. 
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izel e 4. Orak Makinast ile Hasat Ya an let ınelerde Bu da Üretiminde Dekara Fiziki Üretim Girdileri ve Bu da Mali eli 
Üretim i ş lenderl 

Ve 

Masraf Unsurlar ı  

i ş lem 
Tarihi 

lare ın ı an I ş  ve Celdgüell Kulla ı ulan 

Ekimi» 

Kulland ın Materyal Masraflar 
Toplanu 

(T1.) 

Erkek i ş gücü 	. Ceklgilcil Cinsi Miktar Tutar 

(saidit) (1' L) (sa/da) (TL) 

1.TOPRAK HAZIRLI Ğ I 50-65 130 Traktör • - - - 

Ii:ikinci «Kim Haziran 0,36 101.723 0;29 1.126.606 3'10 pulluk - - 1.228.329 
2.1kinci st1r0rn Eylül 0,30 84.769 0,20 660.988 Pulluk-Kazayag ı  - • 745.757 

3.0 ıileme Ekim 0,16 45.210 0.11 353.570 T ı rrn ı k-kazayag ı  - - - 398.780 

4.Eki ı n Ekim 0,32 90.421 0,18 630.043 Mibzer Tola ı m 27,96 kg 1.321.249 3.058.773 

. . 
. Kompoze(20.20.0) 

Kompoze(15.15.15) 
10,21 kg 
1,62 kg 

426.268 
58.871 

DAP 9,38 kg 531.921 

11.11AK1M 
5.6übreleme Mart-Nisan 0,37 111.911 0,09 .294.942 K.Gab.Dagn ı c ı s ı  + ANitrat %26 5,03 kg 154.356 989.746 

elle CA.Nitrat % 26 1.18 kg 35.936 

Ore 8.47 kg 392.601 
6.1laylama May ı s 0,12 36.296 0,08 243.755 Pülverizatör Yabanc ı  Ot Ilac ı  0,131 It 138.234 .418.285 

111.11ASAT-11ARMAN 
7.Hasat Tem-Agus. 0,58 266.998 0,38 1.207.224 Orak Makinas ı  1.474.222 

8.1-larman yerine ta şı ma Tem.-Agus. 1,77 814.804 0,13 260.228 Rötnork 1.075.032 
9.Hamian Te ı n.•Agus. 0,92 423.513 0,33 1.254.182 Patoz 1.677.695 
10.Ambara-pazara ta şı ma Agustos 0,24 68.816 0,19 380.345 Rö ınork 449.161 

1V.MASRAFLAR TOPLAM! 8,14 1,98 1 11,515.780 

'i/71.78NER SERMAYE FA İ ZI 2.762.468 

VLGENEL İ DARE G1DER1(%3) 284.140 

VILARA Z.1 KillAS1 1.678.524 

A. Masraflar Genel Toplam ı  (TL) 16.240.912 
B. Yan OrtIn Geliri (saman) (TL) 2.895.887 

C. Bugday üretim miktar ı  (kg) 286,5 kg 

D. 1 Kg Bugday Maliyeti (TLikg) 46.579,5 pecy
a



i 	e 5. Bi erdöver İ le Hasat Ya n I letmelerde Bu da üretiminde Dekara 	üretim Girdileri ve Bu da Ma i eti 
brellu ı  I ş lemleri 

Vr 

Masraf llns ıı rlan 

Iş lem 
Tarihi 

I 
—17;kek 

arranatı  Iş  ve (.'eldgitril ... Kullan ı lan 
Eklipt ıı m ı  

Kullan ı lan MaterEld Masraflar 
Toplam ı  

(TL) 
isg1Irtl 	1 <,'rklgileti f Inal Miktar Tutar 

fattıdo) fru (sa/da) (TI,) 

1.TOPRAK 11A7,1111.141 . 	. 50-65 BO Trakt6r - - - - 

1.11irinei sörtı m Haziran 0,38 107.375 0,30 .1.165.454 3'10 pulluk - - 1.272.829 

2,1kinei 4~1 Eylül 0,31 87.595 0,17 561.839 Kazaya ğı  - - - 649.434 

3.0ı;leme Ekim 0,17 48.036 0,09 289.285 T ı muk-diskaro - - 337.321 

4.Ekim Ekim 0,29 81.944 - 0.16 . 360.038 Mibzer Tuttum 28,23 kg 1.336.789 3.133.343 
Kompoze(20.20.0) 20,42 kg 832.533 
Kompoze(15.15.15) 1,18 kg 42.881 
DA P 4,57 kg 259.156 

11.11AK1M 
5.0übreleme Mart-Nisan 0,18 54.443 0.1 I 360.4146 K.G0b.Da ğı t ı cı s ı  A.Nitrat %26 11,82 kg 362.720 1.920.846 

A.Nitrat %33 0,84 kg 33.222 
Ore 4,53 kg 209.973 

6.11acla ına 	s May ı s 0,1'3 39.320 0,07 213.283 Pulverizatör Yabanc ı  Ot llac ı 	. 0,14811 156.173 408.778 

111.11ASAT-HARMAN 
7.11asat Tem-Agus. 0,35 161.119 0,14 1.072.727 Bieerdöver 1.233.846 

8.Ambara-pazara tas ı ma Ağustos 0,43 172.761 0,21 425.710 Römork 598.471 

IV.M ASRA HAK TOPLAMI 2 24 1 25 8.654.868 

--V-T-6) NER SERMAYE. PA1 Zr"-- 2.304.830 

VI.GENEL IDARE GIDERICY.3) 237.068 

VILARAZI KIRAS' 2.021(.903 

A. Masraflar Genel Toplant ı  (TL) 13.225.669 

B. Yan ürün Geliri (sunan) (Tl.) 154.236 

C. Buğday Üretim miktan (kg) 296,4 kg 

D. 1 Kg Bu ğday Maliyeti (T1.11(g) 44.100,6 pecy
a



GSÜD'nden buğday üretim faaliyetine ili ş kin değ işen masraflar ç ı -
kart ı ldığı nda elde edilen brüt karlar aç ı s ından bir değerlendirme yap ıldı -
ğı nda, biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde daha yüksek bir brüt kar el-
de edildiğ i ortaya ç ıkmaktad ır. Tırpan ve orak makinas ı  ile hasat yapan i ş -
letmelerde dekara brüt kar, hemen hemen ayn ı  düzeydedir. Buradan söz 
konusu hasat teknikleri içinde biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerin da-
ha dü ş ük bir GSÜD'ne sahip olmalar ına kar şı n, değ işen masraflar ın da di-
ğer hasat tekniklerine göre oldukça dü ş ük olduğu sonucu ortaya ç ıkmak-
tad ı r. 

Nitekim biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde dekara de ğ i ş en mas-
raflann, orak makinas ı  ile hasat yapanlara oranla % 23,2 ve t ı rpan ile ha-
sat yapanlara göre ise % 17,6 daha dü şük olduğu tespit edilmiş tir. Biçer-
döver ile hasat yapan i ş letmelerde dekara brüt kar 4.427.720 TL olup, bu 
değ er t ırpan ile hasat yapan i ş letmelerde elde edilen brüt kara göre % 31,2 
ve orak makinas ı  ile hasat yapan i ş letmelere göre ise % 32,1 daha yüksek-
tir. 

Net kar aç ı s ından bir kar şı laş t ı rma yap ı lacak olursa, yine biçerdöver 
ile hasat yapan i ş letmelerde dekara net kar ın 2.161.749 TL ile di ğer i ş let-
me gruplarına göre daha yüksek oldu ğu, bunu 1.956.053 TL/da ile t ırpan 
ile hasat yapan i ş letmelerin ve 1.389.384 TL/da ile orak makinas ı  ile ha-
sat yapan iş letmelerin izledi ğ i saptanmış tır. incelenen i ş letmelerde nispi 
kar, biçerdöverle hasat yapanlarda 1,16, t ırpanla hasat yapanlarda 1,13 ve 
orak makinas ı  ile hasat yapanlarda ise 1,09'dur. 

izel e 6. İ ncelenen İ  letmelerde Dekara Ortalama Brut ve Net Kar 
Göstergeler Tırpan Ile Hasat 

Yapan Iş letmek.: 
Orak Maki.nas ı  Ile Hasat 

Yapan iş letmeler 
Biçerdöver Ile Hasit 

Yapan I ş letmeler 
-Sabit MazTaflan (TL/da) 1.417.825 1.962.664 2.265.971 
-Değ işen Masraflar (11/da) 13.303.883 14.278.248 10.959.698 
-üretim Masraflan (TUda) 14.721.708 16.240.912 13.225.669 
-GSOD (TUda) 16.677.761 17.630.296 15.387.418 
-Brüt 1Car (11./da) 3.373.878 3.352.048 4.427.720 
-Net Kar (TL/da) 1.956.053 1.389.3/34 2.161.749 
-Nispi Kar (%) 1,13 1,09 1,16 
-Erkek i ş gücü Saate Dü şen Net Kar (TUsaat) 226.920 270.308 965.067 
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Iş letmelerde buğday üretim faaliyetinde gerekli i şgücü saatine dü şen 
net kar, biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde 965.067 TL ile en yüksek 
değ erde tespit edilirken, orak makinas ı  ile hasat yapanlarda 270.308 
TL./EİG saat ve t ırpan ile hasat yapan i ş letmelerde 226.920 TL/E İG saat 
olarak bulunmuş tur. I ş gücü gereksiniminin fazla olduğu hasat teknikle-
rinde i şgücü saatine dü şen net kar oldukça dü ş ük ç ıkmaktad ı r. 

Diğer taraftan i ş letmelerde dekara ortalama üretim masraflar ı  içinde 
sabit ve de ğ i ş en masraflar ın dağı lım ı  incelendiğ inde, t ırpan ile hasat ya-
pan i ş letmelerde değ işen masraflann toplam üretim masraflar ı  içinde % 
90,37 ile diğer i ş letme gruplar ına göre daha yüksek bir pay ald ığı  görül-
nıektedir. Bu oranlar orak makinas ı  ve biçerdöver ile hasat yapan i ş letme-
lerde s ıras ı yla % 87,91 ve % 82,87'dir. T ırpan ile hasat yapan i ş letmeler-
de değ işen masrafların üretim masraflar ı  içinde nispeten daha yüksek bir 
pay almas ı , özellikle i ş gücüne ait masraflann ın değ işen masraf olarak 
dikkate al ınmas ından kaynaklanmaktad ır. Nitekim bu i ş letme grubunda 
iş gücü masrafları= üretim masraflar ı  toplam ı  içindeki % 19,49 ile en 
yüksek orandad ır (Çizelge 7). Bu i ş letme grubunda i ş gücü masrafları= 
üretim masraflar ı  içindeki pay ı , orak makinas ı  ile hasat yapan i ş letmeler 
için bulunan orana göre 1,5 kat ve biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelere 
göre ise yaklaşı k 4 kat daha fazlad ı r. 

Bununla birlikte, özellikle tohum, kimyasal gübre ve yabanc ı  ot ilac ı  
gibi materyal masraflar ın ın, üretim masraflar ı  içindeki pay ını n biçerdöver 
ile hasat yapan i ş letmelerde nispeten yüksek oldu ğu görülmektedir. Çeki-
gücü masraflar ı= üretim masraflar ı  içindeki pay ımn ise orak makinas ı  
ile hasat yapan i ş letmelerde % 39,48 ile di ğer i ş letme grıı plar ına göre da-
ha yüksek olduğu saptanm ış tır. Bu durum, söz konusu i ş letmelerde yal-
nızca hasat-harman i ş lemi için gerekli çekigücünün 1,03 saat gibi olduk-
ça yüksek bir de ğerde olmas ı  ile aç ıklanabilir. Nitekim yaln ı zca hasat-
harman i ş lemi için t ırpan ile hasat yapan i ş letmelerde 0,63 saat ve biçer-
döver ile hasat yapan i ş letmelerde ise 0,35 saat çekigücüne gereksinimi 
söz konusudur. Di ğer taraftan, dekara arazi kiras ının üretim masraflar ı  
içindeki pay ı  % 15,34 ile biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde diğer i ş -
letme gruplanna göre oldukça yüksek bulunmu ş tur. 
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Çizel e 7. incelenen i$ etmelerde Bu d Üretiminde Masraflar ı n Da ı  m ı  % 
Masraf U surlan 

____,__________ 
T ı rpan ile Hasat 
Y._......-aa_p_,.._§..._nik_y_̀zip:zyillşıe.yın_91e_r ____I 

Orak Makinas ı  ile Ha-sat Biçerdöver ile Hasat 
i leuneler 

DEG1Ş EN MASRAFLAR 90,37 87,91 82.87 
1 i ş gücü Masraflan 19,49 12,59 5.69 
2,Çekigücü Masraflan 36,57 39,48 35.15 
3.1Vlateryal Masraflar ı  19,69 18,83 24,60 

-Tohum 7,83 8,13 10.11 
-Kimyasal Gübre 11,15 9,85 13,31 
-Yabanc ı  Ot ilacı  0,71 0,85 1,18 

4.Döner Sermaye Faizi 14,62 17,01 17,43 
SABIT MASRAFLAR 9,63 12,09 7,1.3 
"Arazi Kiras" 8,13 10,34 15.34 
2.Genel idare Gideri 1 50 1,75 1,79 
ÜRETIM MASRAFLAR" 100,00 100,00 100.00 pecy
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4.SONUÇ VE ÖNERILER 

Bu araş tırmada, buğday üretim faaliyetinde farkl ı  hasat teknikleri-
ni uygulayan tanm i ş letmelerinde fiziki girdi kullan ım düzeyi ve birim 
maliyetlerin tespit edilmesi amaçlanm ış tır. Bu amaçla, Ankara İli 'nde 
buğday üretiminde üç farkl ı  hasat tekniğ inin (tırpan, orak makinas ı  ve bi-
çerdöver) yoğun olarak uyguland ığı  ilçeler tespit edilmi ş tir. Tırpan ile ha-
sat yapan i ş letmelerin nispeten yo ğun olduğu Çubuk ve Kızılcahamam il-
çeleri, orak makinas ı  ile buğday hasad ının nispeten yoğun olduğu Kale-
cik ve Elmadağ  ilçeleri ve biçerdöver ile bu ğday hasad ının yoğun olduğu 
Polatl ı  ve Haymana ilçelerinden 10'ar köy belirlenerek, bu köylerde 

hasat tekniklerini uygulayan i ş letmelerin tamam ı , örnek çekilecek ana 
populasyonu olu ş turmuş tur. Basit tesadüfi örnekleme yöntemi ile örnek 
hacmi t ırpan ile hasat yapan i ş letmeler için 78 adet, orak ınakinas ı  ile ha-
sat yapan i ş letmeler için 84 adet ve biçerdöver ile hasat yapan i ş letmeler 
için ise 113 adet olarak saptanm ış tır. Iş letmelerden anket yoluyla topla-
nan veriler ışığı nda elde edilen sonuçlar, aşağı da özetlenmi ş tir: 

incelenen buğday üreten i ş letmeler içinde en dü şük iş letme arazi-
si geniş liğ ine sahip grup, 69,2 da ile t ırpan ile hasat yapan i ş letmeler olup, 
bu değer orak makinas ı  ile hasat yapanlarda 86,3 da ve biçerdöver ile ha-
sat yapanlarda ise 132,1 dekard ır. Bütün i ş letme gruplannda egemen ara-
zi tasarruf şekli mülk arazi olup, biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde 
kirac ı lıkla iş letilen arazinin i ş letme arazisi içindeki pay ı , diğer iş letme 
gruplanna oranla oldukça yüksektir. Bununla birlikte, ortakç ı lıkla arazi 
iş letimi ise tırpan ve orak makinas ı  ile hasat yapan i ş letmelerde yüksek 
bulunmuş tur. 

Söz konusu iş letme gruplarında ortalama nüfus varl ığı  aras ında 
fazla bir fark bulunmamakla birlikte, t ırpan ile hasat yapan i ş letmelerde 
nüfus varl ığı nın az olmas ına karşı n, daha yüksek bir işgücü varlığı na 
(EİB cinsinden) sahip olduğu tespit edilmi ş tir. 

incelenen iş letmelerde buğday üretiminde dekara i şgücü isteğ i 
aç ısından bir kar şı laş tırma yapı ldığı nda, tırpan ile hasat yapan i ş letmeler-
de 8,62 erkek i şgücü saat ile normal olarak di ğer hasat tekniklerine göre 
oldukça yüksek oldu ğu görülürken, orak makinas ı  ile hasat yapan i ş let-
melerde bu değer 5,14 erkek i şgücü saat ve biçerdöver ile hasat yapan i ş -
letmelerde ise 2,24 erkek i şgücü saattir. Di ğer taraftan, çekigücü iste ğ i 
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aç ı s ı ndan orak makinas ı  ile hasat yapan i ş letmelerin dekara daha fazla çe-
kigücü gereksinimi olduğu sonucu bulunmuş tur. 

iş letmelerde ortalama üretim masraflan toplam ı , biçerdöver ile hasat 
yapan iş letmelerde 13.225.669 TL/da ile daha dü şük bulunurken, bunu 
tırpan ile hasat yapan i ş letmeler izlemektedir. Saman geliri, t ırpan ile ha-
sat yapan i ş letmelerde daha yüksek de ğ erde bulunurken, özellikle biçer-
döver ile hasat yapan i ş letmelerde oldukça dü şük bir düzeydedir. Bu du-
rum, i ş letmelerin % 75,2'sinin saman üretimi gerçekle ş tirmemesi ile aç ık-
lanabilir. Di ğer taraftan, incelenen i ş letmeler içinde dekara en yüksek 
buğday verimi biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde görülürken, bunu 
orak makinas ı  ve t ırpan ile hasat yapan i ş letmeler izlemektedir. 

incelenen i ş letmeler içinde 1 kg bu ğday maliyeti, 44.100,6 TL ile bi-
çerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde en dü ş ük düzeydedir. Bunu 
44.732,4 TL/kg ile tırpan ila hasat yapan i ş letmeler ve 46.579,5 TL/kg ile 
orak makinas ı  ile hasat yapan i ş letmeler izlemektedir. 

Bitki besin maddesi toplam ı  cinsinden dekara kullan ı lan gübre mik-
tan, biçerdöver ile hasat yapan i ş letmelerde daha yüksek olup, bunu t ı r-
pan ile hasat yapanlar ve orak makinas ı  ile hasat yapanlar takip etmekte-
dir. Dekara kullan ı lan tohum miktan biçerdöver ile hasat yapan i ş letme-
lerde 28,23 kg olarak tespit edilmi ş  olup, bu miktar orak makinas ı  ile ha-
sat yapanlarda 27,96 kg ve t ırpan ile hasat yapanlarda ise 24,5 kg'd ır. 

incelenen i ş letmeler içinde dekara en yüksek brüt ve net kar biçerdö-
ver ile hasat yapan i ş letmelerde tespit edilirken, bunu t ırpan ile hasat ya-
pan iş letmeler izlemektedir. Ayn ı  şekilde nispi kar aç ı sından da biçerdö-
ver ile hasat yapan i ş letmeler, bu ğday üretiminde di ğer iş letme gruplan-
na nazaran daha avantajl ıd ı r. 

Araş tırma sonuçlar ına göre, bu ğday üretiminde i ş gücünün yoğ un ola-
rak kullan ı ldığı  t ırpan ile hasat tekni ğ inin kullanı mının, iş letmelerin bu-
lunduğu coğ rafik konum ve arazinin topografyas ı  ile doğ ru orant ı lı  oldu-
ğu görülmektedir. Diğer hasat tekniklerinin uygulanmas ının olanaks ız ve-
ya ekonomik olmad ığı  dağ l ı k kesimlerde, bu tekni ğ in zorunlu olarak kul-
lanı ldığı  görülmektedir. Ayr ıca yine bu bölgelerde imece olarak adland ı -
rı lan üreticiler aras ındaki dayan ış ma, t ırpan hasad ın ı n zorluğ unu azaltan 
bir etken olmaktad ır. Bu bölgelerde i şgücünün ova ve yar ı  dağ lık kesim- 
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lere nazaran nispeten ucuz olmas ı  da, diğ er bir avantaj ıdır. 

Ankara ilinde farkl ı  hasat teknikleri ile üretilen bu ğday ın birim mali-
yetleri aras ında fazla bir varyasyon söz konusu olmamakla beraber, biçer-
döver ile hasat yapan i ş letmelerde daha dü şük düzeyde bulunmu ş tur. Fi-
ziki girdi kullanım düzeyi aç ı s ı ndan ise tırpan ile hasat yapan i ş letmelerin 
tohum, gübre, yabanc ı  ot ilac ı  gibi girdileri daha dü şük düzeylerde kullan-
dığı  görülmektedir. Di ğer taraftan, bu i ş letmelerde kendi ürettikleri ürü-
nün tohumluk olarak kullan ı mı , orak makinas ı  ve biçerdöver ile hasat ya-
pan i ş letmelere nazaran daha yayg ındır. Ayrıca özellikle gübre ve yaban-
c ı  ot ilac ı  vb. girdilerin t ırpan ile hasat yapan i ş letmelere daha yüksek bir 
fiyata mal olduğu da dikkati çekmektedir. 

Orak makinas ı  ile hasat yapan i ş letmelerde bu hasat tekni ğ inin kulla-
n ım ı , ayn ı  zamanda i ş letmelerde beslenen hayvanlara saman sa ğ lamakla 
doğ rudan ili şkilidir. Söz konusu i ş letmelerde biçerdöver ile elde edilecek 
saman ın yem kalitesi aç ı s ında yeterli olmad ığı  görü şü hakimdir. Diğ er ta-
raftan saman ın toplam GSÜD içindeki pay ı  da % 16-17 gibi gözard ı  edi-
lemeyecek orandad ır. Ancak % 24,8'inin saman üretimi yapt ığı  biçerdö-
ver ile hasat yapan i ş letmelerde GSÜD içinde saman ın pay ı  % 1 ile s ını r-
l ı  kalmaktadır. Ayrıca biçerdöver hasad ından sonra saman üretimini ger-
çekle ş tirebilmek için ek masraf yapmak gerekmektedir. Bu da maliyetle-
ri art ıran bir olgu olmaktad ır. 

Ankara örneğ inde incelenen bu yap ı ya göre, i ş letmelerde uygulanan 
her üretim teknolojisinin i ş letmelerin k ı sıtları  ile doğ rudan ili şkili olduğ u 
görülmektedir. Bu nedenle tar ı mda yeni teknik ve teknolojilerin benim-
senme ve uygulanma düzeyi, bu k ı s ıtlardan doğrudan -tkilenmektedir. Bu 
nedenle üretilecek her yeni tanm teknolojisinin hangi i ş letmelere uygun 
olabileceğ i önceden tespit edilmelidir. Di ğ er bir deyi ş le yeni teknolojinin 
kullan ı c ı  hedef kitlesinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. 
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OOPERAT İ FÇ İ L İ K 
i ı çürı cu sektor 

ORTA ASYA TÜRK 
CUMHURİYETLERİNDE TARIM 

Dr. Duygu AKTÜRK 
ÖZET 
Bu çalış mada Azerbaycan, Kazakistan, K ırgızistan, Özbekistan ve 

Türkmenistan gibi Türk Cumhuriyetlerinde tar ım sektörünün ekonomide-
ki yeri ve önemi çe ş itli yönlerden ortaya konulmaya çal ışı lmış tır. Söz ko-
nusu ülkelerde genellikle nüfusun yakla şı k yarı sı  kırsal kesimde yaşa-
makta, tar ı m toplam istihdam içinde % 18,2 ila % 48,3 aras ında değ i şen 
oranlarda pay almaktad ır. Kazakistan d ışı ndaki Turk Cumhuriyetlerinde 
tarımın GSYİH içindeki pay ı  % 21 ila 35 aras ında değ işmektedir. Kaza-
kistan'da ise bu de ğer % 8,8 ile daha dü şük düzeydedir. Türk Cumhuri-
yetlerinde toplam ihracat ın içinde tarım ürünleri % 12,9 ila % 27 aras ın-
da değ işen oranlarda paya sahiptir. 

AGRICULTURE AT CENTRAL ASIA TURKISH REPUBLICS 

ABSTRACT 

It was tried to determine the place and importance of agricultural sec-
tor in Turkish Republics such as Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, 
Uzbekistan and Turkmenistan in different aspects. In a bove mentioned 
countries a bout half of the total population lives in rural areas and the 
share of the employment in agriculture in total employment is between 
18,2% and 48,3%. Out of Kazakhstan, the GDP share of the agficulture 
sector in the countries varies from 21.0% to 35%. In Kazakhstan, this va-
lue, 8.8%, is lower than the others'. Export of agricultural commodities is 
accounted for 12.9% and 27.0% of the countries' total export earnings. 
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GI R I ş  

Türk Cumhuriyetlerinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli ğ i 
(SSCB)' nin da ğı lmas ı yla, 1991 y ı hnda resmen ba ğı ms ızhklann ı  kazanan 
Bağı ms ız Devletler Topluluğu'na (BDT) dahil olan Türk Cumhuriyetleri 
s ıras ı yla; Azerbaycan, Kazakistan, K ırgızistan, Özbekistan ve Türkme-
nistan'd ı r. 

Yeni kurulan Türk Cumhuriyetleri içinde tar ım sektörü Türkiye'de 
oldu'ğu gibi, kallunmada çok büyük önem ta şı maktad ır. Çünkü bu ülkeler-
de nüfusun büyük bir bölümü topra ğ a bağ l ı  olup, milli gelirin önemli bir 
bölümü topraktan üretilenlerin de ğerlendirilmesinden elde edilmektedir. 
Tanm istihdam imkan ı , halk ın beslenme, bar ınma ve giyim gibi temel ih-
tiyaç maddelerini sağ lamak durumundad ır. Aynca kalk ınma süreCinin 
baş lang ıc ında tanmın özel ve önemli görevleri de bulunmaktad ır. Bunlar; 
sanayiye hammadde temin etmek, sanayinin üretti ğ i malların pazan ol-
mak, sanayiye kaynak transfer etmek yani sanayi sektörünü finanse et-
mektir (Babagiray 1999). 

Bu faktörleri ayr ıntı l ı  bir şekilde incelediğ imizde, yeni kurulan Türk 
Cumhuriyetleri için tanm sektörünün ne denli önemli oldu ğu ortaya ç ıka-
bilecektir. 

Sovyetler Birli ğ i döneminde tanmsal üretim, merkezi planlamaya gö-
re yap ı lmakta, yaln ızca temel ihtiyaçlar ülke baz ında gerçekle şmekte ka-
lite ve ürün çe ş itliliğ i gibi faktörler geri plana at ı lmış  durumda idi. Mer-
kezi planlamaya göre bir bölgede belirli bir ürün yeti ş tirilmekte, bu ürü-
nün iş lenme, değerlendirme ve pazarlamas ı  ise başka bir bölgede ya da ül-
kede yapı lmakta idi. Bu sebeple; ürün ile üretime girdi sağ layan ve i ş le-
yen teknoloji aras ında gerekli bir entegrasyon sa ğ lanamam ış tı . Bu durum 
hem üretimin tek düze olmas ın ı  hem de yeni teknolojilerin yakalanmas ı -
nı  geciktirmi ş tir. Aynca, ürün ile ürünü i ş leyen ve girdi sağ layan sanayi 
aras ındaki entegrasyonun kurulmas ına da fırsat verilmemi ş tir. 

Türk Cumhuriyetleri bağı msı zlıklarını  kazand ıktan sonra di ğer sek-
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törlerde olduğu gibi, tar ım sektöründe de köklü tedbirler almaya ba ş la-
mış lardır. Buna göre üretimlerin merkezi planlamaya göre de ğ il, ülkele-
rin kendi ihtiyaçlar ına ve politikalar ına göre yapmalar ı  al ınan tedbirlerin 
başı nda gelmektedir. 

TARIMIN EKONOMIDEKI YERI VE ÖNEMI 

Nüfus ve Istihdam Aç ı s ı ndan Önemi 

Nüfus, bütün ülkelerde sosyo-ekonomik hayat ın vazgeçilmez bir ö ğe-
Sidir. Zira nüfus hem bütün sektörler için i ş gücü kaynağı nı  oluş turmakta 
hem de çe ş itli sektörlerin ürettikleri mal ve hizmetleri tüketmektedir. Nü-
fusun ekonomideki öneminin aç ıklanabilmesi için, k ırsal-kentsel nüfus 
yoğunluğunun incelenmesi gerekir (Aç ı l ve ark. 1995). 

Çizelge 1 'de Türk Cumhuriyetlerindeki nüfus miktarlar ı  ve nüfusun 
kırsal ve kentsel da ğı lımlan gösterilmektedir. Türk Cumhuriyetleri içinde 
en fazla nüfusa sahip ülke Özbekistan'd ır. Bu ülkede yakla şı k 25 milyon 
insan yaşamaktad ır. Bunu yaklaşı k 15 milyon nüfusla Azerbaycan izle-
mektedir. En dü şük nüfusa sahip ülke ise K ırgızistan'd ır. 

Ekonomik yönden nüfus miktan, üretim ve tüketim üzerinde etki ya-
par ve nüfusun artmas ı , üretimin entansif bir yön almas ına ve bireylerin 
bir diğ eri ile rekabetlerinin ş iddetlenmesine neden olur. Nüfusun kalaba-
lık veya az olu şu, onun belirli bir arazi sath ına göre oran ında ifadesini bu-
lur ve bir kilometrekareye dü ş en nüfus miktar ına 'nüfus yoğunluğu' de-
nilmektedir (Aç ı l 1984). 

Nitekim en fazla nüfusa sahip Özbekistan'da nüfus yo ğunluğu 50,4 
kiş i iken, Azerbaycan'da bu de ğer 92 ki ş i ile en yüksektir. K ıırgızistan'da 
nüfus yoğunluğu 23,7 kiş i Türkmenistan'da 11 ki ş i ve Kazakistan'da 5,5 
kiş idir (Çizelge 2). 
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Diğer taraftan, söz konusu ülkelerde nüfus art ış  hızları  da birbirinden 
farkhlık göstermektedir. Nüfusun ve nüfus yo ğunluğunun nispeten az ol-
duğu Türkmenistan'da nüfus art ış  hızının % 3,3 gibi oldukça yüksek ol-
mas ı  dikkat çekicidir. Bu ülkeyi % 1,6 ile Özbekistan, %1,3 ile K ırg ızis-
tan, % 0,8 ile Azerbaycan ve % 0,4 ile Kazakistan izlemektedir. 

Çizelge 1. Ülke Nüfusunun K ı rsal ve Kentsel Olarak Dağı lım ı  
(%) (1999) 

Ülkeler Kırsal Kentsel Toplam Nüfus 
Azerbaycan 48,0 52,0 8.016.200 
Kazakistan 44,0 56,0 14.953.126 
Kırgızistan 65,0 35,0 4.852.400 
Özbekistan 62,0 38,0 24.755.519 
Türkmenistan 55,0 45,0 5.369.400 

Kaynak: Anonim. 2001. Ülke profilleri T.C. D ış iş leri Bakanlığı . Turk 	ve Kalkınma 

Ajansı  Yaymlan . 

Çizelge 2. Ülkelerin Nüfus art ış  hızı  ve yoğunluğ u (%) (1999) 

Ülkeler Nüfus Artış  Nüfus 
Hızı  yoğunluğu 

(kiş i/km2) 

Azerbaycan 0,8 92 
Kazakistan 0,4 5,5 
Kırg ızistan 1,3 23,7 
Özbelcistan 1,6 50,4 
Türkmenistan 3,3 11,0 

Kaynak: Anonim. 2001. Ülke profilleri. T.C. D ış i ş leri Bakanl ığı . Turk İş birliğ i ve Kalkınma 

Ajansı  Yayınları  . 

Bağı msız Devletler Toplulu ğu'na dahil olan bu beş  ülkede ekonomik 
bakı mdan aktif nüfusun sektörlere göre istihdam ı  Çizelge 3'de verilmi ş -
tir. Çizelgeden de izlenebilece ğ i gibi; K ırgızistan, Türkmenistan ve Özbe-
kistan'da aktif nüfusun yakla şı k yans ı  tanmda istihdam edilmektedir. Bu 
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ülkelerde tanm ın istihdamda büyük bir paya sahip oldu ğu görülmektedir. 
Azerbaycan'da ise tanmda istihdam edilen nüfus oran ı  % 37'dir. Türk 
Cumhuriyetleri'nin sosyo-ekonomik göstergeleri bak ım ından tar ımın 
ağı rlıklı  yapıyı  oluş turduğu ancak Kazakistan'da tar ımın istihdamdaki pa-
y ı  % 18,2 gibi düşük görülmekle beraber, bu ülkede sanayi sektörünün de 
istihdarnda fazla bir pay almad ığı , hizmetler sektörünün en büyük paya 
sahip olduğu dikkati çekmektedir. Tanm nüfusun yerle ş im yerlerine hem 
de istihdama göre ağı rhkl ı  yapıyı  oluş turmaktad ır. 

Çizelge 3. Sektörler itibariyle istihdam Edilen Nüfus (%) (1999) 

Ülkeler Tarım Sanayi Hizmet ve Diğ er 
Azerbaycan* 37,0 23,9 39,1 
Kazakistan 18,2 17,3 64,5 
Kırgızistan 48,0 10,2 41,8 
Özbekistan* 44,4 21,1 34,5 
Türkmenistan 48,3 12,5 39,2 

(*) 1993 y ı lı  verilerine göre 
Kaynalc: 1. Anorum. 2001. Ülke profilleri. T.C. D ış i ş leri Bakanl ığı . Turk İş birliğ i ve Kalkın- 

' 	- 	 -- ma Ajans ı  Yayınları  . 
2. Anonim. 1995. Azebaycan Tar ım ve Tarıma Dayalı  Sanayinin Yapı sı  ve Türkiye ile Ili şkile-

ri Açı sından Değerlendirilmesi, TOBB Yay ın No: Genel :295. 

Tar ı msal Üretim 

Uzun yı llar boyunca Sovyetler Birli ğ i (SSCB) tarafından yönetilen 
Türk Cumhuriyetlerinin tamam ında tanmsal üretimin çok büyük bir bölü-
mü kolhoz ve sovhozlar taraf ından yap ı lmakta idi. Kolhoz; kollektif eko-
nomi anlamına gelen Rusça `kolektivnoye hozyaystvo' kelimelerinin k ı -
saltı lmış  halidir (Anonim 1995). Bu iş letmelerde toprak, üretim girdileri 
ve hayvanlar kolhozun ı nalıdır. Iş letmeler bir ekip taraf ından yönetilir. 
Kolhozda yaş ayan ve 18 ya şı nı  dolduran herkes seçmendir. Yönetimde 
genellikle uzmanlar görevlendirilir. Kolhozda elde edilen gelirler kolhoz 
üyeleri aras ında emeğ in niteliğ ine göre bölü ş türülür. Kolhozlarda çal ış an 
ailelerin her birinin, mü ş terek araziye ek olarak kendisine ait bir evi, bah-
çesi, tarlas ı , ağı lı , kümesi ve bir inek besleyebilecek ah ın vard ıır. Kolhoz- 
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da çalış an ailelerin özel çal ış malanndan elde ettikleri ürünler, kendileri 
tarafından kolhoz pazarlarmda Sovhoz ise devlet tar ım iş letme-
lerine verilen isimdir. Solhozlar, atanm ış  bir müdür tarafından yönetilir. 
Sovhozlar genellikle bitkisel üretimde tohumculuk ve hayvansal üretim-
de de dam ızlık üretimi yapmaktad ırlar. 

Son yı llarda devletten kiralanan arazi üzerinde tar ımsal üretim yapan 
özel i ş letmeler ile kooperatif i ş letmeleri ortaya ç ıkmış tır. Azerbaycanda 
tarım politikalan çerçevesinde özel mülkiyete dayah üretim yap ı lmas ı  
için özelle ş tirme kapsam ında mevcut 1119 kolhozdan 1039'u ve 820 sov-
hozdan da 559 tanesinin özelle ş tirilmesine karar verilmi ş tir. Özelleş tirme 
kapsamında planlanan devlet arazilerinin %90'1 halka verilmi ş tir.Kaza-
kistan'da 1993 y ılında 2055 sovhoz, 452 kolhoz, 837 tar ım kooperatifi, 
622 küçük tar ım iş letmesi ve 9262 çiftlik bulunurken, o y ı ldan bu zama-
na kadar toplam 2666 sovhoz ve kolhoz özelle ş tirilmi ş tir. K ırgızistan'da 
tarım iş letmelerinin özelle ş tirilmesi iki aş amada gerçekle ş tirilmiş tir. İ lk 
aş amada 1993 yı lına kadar küçük ölçekli mülklerin çiftçilere ve halka da-
ğı tı lmas ından sonra, ikinci a ş amada da 1997 y ı lına kadar orta ölçekli i ş -
letrrieleriri üzeil8 ştirliiriesine Tanm 'i ş letmelerinin tamam ının 
özelleş tirilmesi ise 2002 yı lına kadar planlanm ış tır. Son y ıllarda Özbekis-
tan'daki sovhoz i ş letmeleri kolhoz i ş letmelerine dönü ş meye ba ş lamış tır. 
1991 y ılında 971 adet kolhoz, 1137 sovhoz i ş letmesi varken, 1994 y ı lın-
da 1643 kolhoz ve 745 sovhoz i ş letmesi olmu ş tur. Son olarak Türkmenis-
tan da i ş letmelerin mülkiyet durumu 1993 y ı lında 1096 adet kolhoz, 719 
adet sovhoz, 112 adet kooperatif i ş letmesi şeklindedir. 

Türk Cumhuriyetlerindeki toplam arazinin arazi nevilerine göre oran-
sal dağı lımı  Çizelge 4'de verilmi ş tir. Azerbaycan' ın 8.660.000 hektar 
olan toplam arazi varl ığı nın, % 59'u tar ıma elveri ş li arazidir. Kazakis-
tan'da tar ıma elveri ş li arazi, toplam arazi varl ığı nın % 76's ıdır. Kırg ızis-
tan' ın % 52si, Özbekistan' ın % 52'si ve Türkmenistan' ın toplam arazi 
varlığı nın % 74'ü tar ı rrıa elveri ş li alanlardan olu ş turmaktad ır. Tanma el-
veriş li arazilerin içinde çay ır ve mera arazisi en büyük pay ı  almaktad ır. 
Çay ır ve rnera arazisinin söz konusu ülkelerde oldukça büyük bir pay al-
masında hayvanc ı lığı n önemli bir etken oldu ğu anla şı lmaktad ır. Tarla 
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arazisinin toplam arazi içinde en büyük pay ı  aldığı  ülke Azerbaycan'd ır 
(%18). Bunu % 15 ile Kazakistan, % 9 ile Özbekistan, % 7 ile K ıgızistan 
izlemektedir. Türk Cumhuriyetlefindeki be ş  ülkenin de iklim koşulları  
hemen hemen ayn ı  olup, karasal iklim hakimdir. Sulanan alanlar Azer-
baycan'da 1.401 bin ha Kazakistan'da 2.308 bin ha K ırg ı zistan'da 1.066 
bin ha, Özbekistan'da 4.155 bin ha ve Türkmenistan'da 1788,8 bin hek-
tardır. Tarla arazilefinin Azerbaycan'da % 70'i, Kazakistan'da % 5'i, K ır-
gızistan'da % 76's ı , Özbekistan'da % 93'ü, Türkmenistan'da ise tarla ara-
zisinin tamam ı  sulanabilmektedir. Görülüyor ki Kazakistan hariç di ğer ül-
kelerde tarla arazilerinin büyük bir k ı smı  sulanabilmektedir. 

Çizelge 4. Türk Cumhuriyetlerinde Toplam Arazinin Arazi Nevi-
lerine Göre Dağı l ı mı  (%) 

Ülkeler Tarla 
Arazisi 

Meyvelik Çay ır ve 
Mera 

Orman ve 
Kgaçl ık alan 

Tarı ma elveri ş li Toplam Sulanan 
Alan ha 

Azerbaycan 25 41 

c>. 
8

  8
  8

 8
 8

 

1.401.000 
Kazakistan - 57 24 2.308.000 
Kırg ızistan - 45 48 1.066.600 
Özbekistan 40 48 4.155.000 
Türkmenistan - 63 26 1.788.200 

Kaynak: hnp:/www.turkcumhuriyetleri.gov.tr  

Türk Cumhuriyetlerinde tar ımsal üretim sosyalist sistem döneminde 
merkezi planlamaya göre yürütüldü ğü için 1991 y ı lından sonra baz ı  ürün-
lerin üretim mik,tarlar ıncla iş leme ve pazarlama sistemlerinin yetersiz ol-
ması  nedeniyle düşüş  olmuş tur. 

Dağı lan Sovyet Cumhuriyetleri aras ında pamuk, tah ı l, üzüm, sebze- 
, 

cilik, tütün ve çay gibi bitkisel ürünlerde uzmanla ş an Azerbaycan'da ba-
ğı ms ızlığı nı  ilan ettikten sonra üretim yap ı s ında değ iş iklik ve daha önce 
de bahsedilen nedenlerden dolay ı  düşüş  olmuş tur. 1990 yı lında pamuk 
üretimi 911.900 ton, üzüm üretimi 1.196.400 "ton, tütün 542.900 ton, çay 
30.700 ton, sebze üretimi 856200 ton iken 1999 y ı lında bu ürünlerin üre-
timi s ı ras ıyla; 96.800 ton, 112.500 ton, 8.600 ton, 2.700 ton ve 670.800 
ton a dü ş müş tür (Çizelge 5). 
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Kazakistan'da tanmsal alanlar ın büyük (:,sğunluğu tarıma elveri ş li ve 
verimli olmas ına rağmen, iklim koşullarının değ işkenliğ i nedeniyle baz ı  
yı llarda tarımsal üretim dü şmektedir. Bitkisel üretimde çe ş itlilik olmakla 
birlikte, hububat üretimi oldukça fazlad ır. Hububat üretiminin % 60' ım 
buğday, %28'ini arpa geri kalan hububat alanlanm ise dan, yulaf ve çav-
dar olu ş turmaktad ır. 1999 y ı l ında 14.264.300 ton tah ı l ve 658.000 ton 
üzüm ile Kazakistan, Türk Cumhuriyetlerinde en fazla tah ı l ve üzüm üre-
timini yapmaktad ır. 

Kırgızistan, hem GSY İH' sımn % 40' ını  tarım sektöründen elde etme-
si, hem de çal ış an nüfusun yar ı s ının tanm sektöründe istihdam edilmesi 
nedeniyle tam bir tar ım ülkesi görünümündedir. K ırgızistan' ın ekonomi-
sinde önemli bir yer tutan tar ım sektöründe potansiyelin alt ında üretim 
yapı lmaktad ır. Bunun nedenleri; çiftçi gelirlerinin dü şük olmas ı , sulama 
sistemlerinin yetersizli ğ i, tar ı m alet ve makinalar ın yetersizli ğ i gibi ne-
denlere bağ lanabilir. En fazla üretilen ürünler aras ında 536.100 ton ile ş e-
ker pancar ı , 1.629.900 ton ile tah ı l ve 957.200 ton ile patates bulunmak-
tad ır. 

Dünyan ın be ş inci önemli pamuk üreticisi ve ikinci pamuk ihracatç ı s ı  
olan ■::)zbekistan ekonomisi için en önemli tar ımsal ürün olan pamuk, 
1999 y ı l ında 3.700.000 ton üretilmi ş tir. Pamuktan sonra ikinci en önemli 
ürün grubu tah ı llard ır. Tah ı lar içinde ilk s ıray ı  buğday almaktad ır. Yeti ş -
tirilen buğday, ülke gereksinimini kar şı layamadığı ndan, buğday üretimi-
nin artt ırı lmas ı  için politikalar benimsenmi ş tir. Buğday üretimi 1999 y ı -
lında 3.406.000 ton olmu ş tur. 1999 y ı lında Türk Cumhuriyetleri aras ında 
en fazla sebze üretimi 3.038.700 ton ile Özbekistan'da gerçekle ş mi ş tir. 

Topraklarının bir kı smı  çöl olan Türkmenistan'da nüfusun yar ı s ı  ge-
çimini tar ım sektöründen sağ lamaktad ır. Milli gelirin önemli bölümünün 
bu sektörden sa ğ lanmas ı , Türkmenistan' ında bir tar ım ülkesi olduğunu 
göstermektedir. Yeti ş tirilen ba ş lıca tar ımsal ürünler pamuk, tah ı llar, 
üzüm ve patatestir. Türkmenistan Orta Asya'da Özbekistan'dan sonra 
ikinci önemli pamuk üreticisidir. Dünya s ıralamas ında ise ilk 10 ülke ara- 
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sında bulunan bu ülkenin pamuk üretimi, toplam tar ım sektörünün % 
70'ini oluş turmakta ve ürünün % 20'si i ş lenmek üzere diğer BDT ülkele-
rine ihraç edilmektedir. 1999 y ı h pamuk üretimi 1.303.900 tondur. Pamu-
ğu 1.510.300 ton ile tah ı l üretimi izlemekte ve son y ı llarda tah ı l üretimin-
de kendi kendine yeterlilik politikas ı  sonucunda tah ıl üretim alan ı  259 bin 
hektardan 650 bin hektara ç ıkartı lmış tır. 

Çizelge 5. Türk Cumhuriyetlerindeki Bitkisel Üretim Miktarlar ı  
(1000 ton) 1999 

Ülkeler Pamuk Tütün Patates Sebze Üzüm Pirinç Ayçiçeğ i Ş eker 

Pancan 

Tah ı l 

Azerbaycan 96.8 8.6 394.1 670.8 112.5 1098.3 

Kazakistan 249.4 4.0 1694.7 1287.1 658,0 406.0 104.3 293.9 14264.3 

K ırgı zistan 86.9 29.8 957.2 719.3 115.9 15.1 58 536.1 1629.9 

Özbekistan 3.700 472.4* 3038.7* 381* 544.6 3.406 

Türkmenistan 1.303,9 8.6* 337 342.0 165.3* 291* 85* 1.510,3 

(*) 1993 yılı  verilerine göre 
, Kaynak: 1. Anonim. 2001. http:// www.tika.gov.tr  

2. Anonim. 1995. Özbekistan Tanm ve Tanma Dayal ı  Sanayinin Yapı sı  ve Türlci-
ye ile ilişkileri Açı sından Değerlendirilmesi, TOBB .(*) 1993 y ı lı  verilerine göre 

3. Anonim. 1994. Türkmenistan Tar ım ve Tarıma Dayalı  Sanayinin Yapı sı  ve Tür-
kiye ile ili şkileri Aç ı sından Değerlendirilmesi, TOBB. 

Çayır ve mera alanlar ının toplam alan içindeki oranlanna bak ı ldığı n-
da görülüyor ki, Türk Cumhuriyetlerinde hayvansal üretim oldukça geli ş -
mi ş tir. Azerbaycan'da tar ım alanlarının %25'i çay ır ve mera arazisidir. 
Bağı msızl ıktan sonra domuz d ışı nda diğer hayvan say ılannda art ış  göz-
lenmektedir. 1990 y ı lında büyükbaş  hayvan say ısı  1.831.600 baş  iken, 
1999 y ı lında 1.945.200 başa yükselmiş tir (Çizelge 6). Domuz üretimi 
1990 yı lmda 156.700 adet iken, Azerbaycan ba ğı msızlığı na kavuş tuktan 
sonra h ızla azalarak 1999 y ı lında 19.600 adede dü şmüş tür. Azerbay-
can'da toplam et üretiminin (52.200 ton) % 45 dolaylanndaki bölümü bü-
yükbaş  hayvan eti, % 30'a yak ın bir bölümü ise kümes hayvanlar ı  eti 
oluş turmakta, küçükba ş  hayvan eti ise üçüncü s ırada yer almaktad ır. 
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Çizelge 6. Türk Cumhuriyetlerindeki Hayvan Say ısı  (1000 baş ) 
1999 

Ülkeler Büyük Baş  Koyun ve Keçi Kümes Hayv. Domuz At 
Azerbaycan 1945,2 5726,1 14255,5 19,6 60,8 
Kazakistan 9346,6 34208,1 17200,0 2445,2 1776,6 
Kırgızistan 873,3 4287,3 2148,1 88,5 318,5 
Özbekistan 5430,0 1039,0* 22484,8* 418,6 
Türkmenistan 1488,7 6675,8 - 48 16,0 

(*) 1994 yı lı  verilerine göre 
Kaynak: 1. Anonim. 2001. http:// www.tilca.gov.tr  

2. Anonim 1995. Özbekistan Tar ım ve Tanma Dayalı  Sanayinin Yapı sı  ve Türkiye ile 
ili şkileri Açı s ından Değerlendirilmesi, TOBB . 

BDT topluluğuna dahil olan ülkelerden büyükbaş  ve küçükbaş  hay-
van yetiş tiriciliğ i en fazla olan Kazakistan'da hayvansal üretim, tar ımsal 
üretimin % 60' ını  te şkil etmektedir. Zira bu ülkede tanma elveri ş li arazi-
lerin % 57'si çay ır ve mera arazisidir. Kazakistan'da 9.346.600 ba ş  bü-
yükbaş  ve 34.208.100 ba ş  küçükba şı n dışı nda aynca yayg ın olarak domuz 
yetiş tiriciliğ inin de yap ı lmas ı , burada diğer etnik gruplar ın da yaşamas ın-
dan kaynaklanmaktad ır. At ve deve yeti ş tiriciliğ i, hem binek olmas ı  ve 
yük taşı macı lığı  hem de eti ve sütünden yararlan ılmas ı  için önemlidir. Ül-
kede 626.100 ton et, 3.507.800 ton süt üretimi elde edilmi ş tir (Çizelge 7). 
Kazakistan, dünyaca ünlü astragan kürklerinin ihracat ından ve Hazar de-
nizi k ıyı s ında yap ı lan bal ıkç ı lıktan da gelir elde etmektedir. Aynca Mer-
sin balığı ndan elde edilen havyar da dünyada tercih edilmektedir. 

Çizelge 7. Türk Cumhuriyetlerindeki Hayvansal Üretim Miktar ı  
(1000 ton) 1999 

Ülkeler Et Süt Yumurta(mil.adet) Yün 
Azerbaycan 52,2 991,0 5248,0 - 

Kazakistan 626,1 3507,8 1516,6 21,4 
Kırg ızistan 195,2 1064,0 293,0 11,7 
Özbekistan 472,0 3495,0 7116,5 27,5 
Türkmenistan 288,0 989,4 375,6 24,3 

Kaynak: 1. Anonim. 2001. http:// www.tilca.gov.tr  
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Kırgızistan'da tanma elveri ş li arazilerin % 45'i çay ır ve mera arazisi 
olmas ı , bu ülkedeki hayvansal üretimin önemini vurgularnaktad ır. Kırgı -
zistan'da 1997 y ı lında hayvan say ı s ında %2,4'lük bir art ış  olmuş tur. Sa-
dece koyun ve keçi say ı sında % 3,2'lik bir oranda azal ış  yaşanm ış tır. 
Hayvanlardan sağ lanan et, süt ve yün miktarlannda da art ış  gözlenmi ş tir. 
1997 y ı l ında bir önceki y ı la göre et üretimMde % 9,8, süt veriminde % 
9,6, yün veriminde ise % 9,1'lik bir art ış  olmuş tur. 1999 y ı lında ise bü-
yükbaş  873.300 adet, küçükba ş  hayvan üretimi 4.287.300 adet olmu ş tur. 
Kırgızlar için at çok önem ta şı maktad ır. Hem sütü ve eti hem de binek 
hayvan ı  olarak yeti ş tirilmektedir. Çizelge 6'dan da izlenebilece ğ i, gibi 
Kazakistan'dan sonra en çok at yeti ş tirilen ülke K ırgızistan'dır (318.500 
adet). 

Özbekistan tanm ında hayvanc ılığı n önemli bir yeri vard ır. Ülkedeki 
tanmsal üretim değ erinin yakla şı k % 40' ını  hayvansal üretim değeri olu ş -
turmaktad ır. Büyükbaş  ve küçükbaş  hayvan varl ığı , bağı msalıktan sonra 
giderek art ış  göstermiş tir. Çizelge 6'dan da izlenebilece ğ i gibi büyükba ş  
hayvan say ısında Türk Cumhuriyetlerinde ikinci s ıradadır. Kümes hay-
vanlarında ise 22.484.800 adet ilk s ırayı  almaktad ıır. Hayvansal ürünlerde 
son yı llarda verimde biraz dü ş üş  olmuş , et üretimi 1995 y ılında 524.000 
ton iken, 1999 da 472.000 tona, süt üretiminde ise 3.677.000 tondan 
3.495.000 tona dü ş müş tür. Bunun nedeni, ülkenin içinde bulundu ğu eko-
nomik s ıkıntı lann yan ısıra, bağı msızlığı n kazan ı lmasından sonra damız-
lık hayvanların Rusya'dan temin edilememesi ve yem kaynaklannm ye-
tersizliğ idir. 

Türkmenistan'da k ıraç ve step alanlar, özellikle koyunculuk yapma-
ya elveri ş lidir. Bağı ms ızlığı nı  kazandıktan sonra yer alt ı  suyundan yarar-
lanı larak mera ı slah ına gidilmi ş tir. Sığı rlar genellikle kültür ırklanndan 
oldukları  halde, yeteri kadar özen gösterilmedi ğ i için düş ük verim al ın-
maktad ır. 1999 y ı lı  itibariyle 1488700 ba ş  büyükbaş , 6675800 baş  küçük-
baş  elde edilmi ş tir. Yine ayn ı  yı lm et üretimi 288.000 ton, süt üretimi 
989.400 tondur. 
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MILLi GELIR YÖNÜNDEN ÖNEMI 

1991 y ı lında bağı msızlıklarını  kazand ııktan sonra, BDT'ye dahil olan 
ülkeler için pazar ekonomisine geçi ş i hedefleyen zor ve uzun vadeli bir 
süreç ba ş lamış tır. Bu sürecin ba şarı ya ulaş abilmesi, ortaya konulan plan ın 
alınacak kararlarla desteklenmesine ba ğlıdır. Ekonomide merkezi plar ıla-
maya dayal ı  sistemin terk edilmesinden sonra, kaynaklar ı  yat ınma dönü ş -
türecek döviz bulunamamas ı , teknoloji ve yönetim farkl ı lığı  gibi neden-
lerle yabanc ı  sermayeye büyük oranlarda ihtiyaç duyulmu ş tur. Ayrıca, 
pazar ekonomisine geçi ş  süreci ya ş an ırken, eski sistem içerisinde ya ş anan 
70 yı ldan sonra, bütün düzeni yeniden de ğ iş tirmek, büyük bir sosyal de-
ğ iş imi baş latmak, doğal olarak uzun ve zor bir süreçtir. Bu güçlüklerin 
aşı labilmesi için, siyaset, ekonomi ve bürokrasi alan ındaki ilgili aksakl ık-
larm giderilmesi gerekmektedir. Bütün bu düzenlemelerin ve yeni siste-
me uyumun, k ı sa sürede gerçekle ş mesini beklemek do ğ ru değ ildir. 

Bütün bu durumlara ra ğmen bu ülkelerin 10 y ı l içinde ekonomilerin-
de geli ş me olmuş tur. Azerbaycan'da 1999 y ı l ında bir önceki y ı la göre 
GSYİH % 7,4 artm ış tı r. Tarım ve petrol sektörü geli ş miş tir. Tarımda özel 
mülkiyetin artmas ı yla yı ll ık verim % 6,2 art ış  göstermi ş tir. Tarım sektö-
rü y ı llık %3.4 üretim art ışı  göstermi ş  ve 1999 y ı l ında GSYİH % 21,7 ol-
muş tur (Çizelge 8). Azerbaycan GSY İH büyümesiyle, eski Sovyetler Bir-
liğ i ülkeleri içerisinde en ba ş anh ekonomilerden biridir. 

Kazakistan Sovyetler Birli ğ i içinde iş lenebilir toprakların beş te biri-
ne sahipti ve halen önemli bir tar ım ürünleri üreticisi ve ihracatç ı s ıdır. 
Safi Yurt İçi Has ı la (GSY İH) 1990 ila 1995 y ı lları  aras ında % 55'den faz-
la düşmüş tür. Kazakistan' ın GSYİH'daki düş üş , 1996 yı lında durdurul-
muş , 1997 yı lında ise ekonomide az da olsa reel büyüme gerçekle şmiş  ve 
Gayn Safi Yurt Içi Has ıla 22 Milyar Dolar olarak gerçekle şmiş tir. Bunun 
yanı s ıra 1998 y ı lında tah ı l rekoltesinin dü şük gerçekle ş mesi ve d ış  borç 
ödemesi nedeniyle 1999 y ı lı  zor bir yıl olmuş tur. Tar ım hala çok fazla is-
tihdam sağ layan bir sektördür. Toplam istihdam ın %20 ila 25'i bu sektör- 
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dedir. Üretilen ba ş lıca ürün buğdaydır. Tarımın GSYİH içindeki pay ı  
1992 y ılında %28 iken, 1996 y ı l ında %12.8'e, 1999 y ılında ise %8.8'e 
düşmüş tür. 

Kırgızistan ekonomisi 1998 y ı l ında %2 oran ında büyüme, GSY İH'sı -
da %6.2 art ış  göstermi ş tir. Tarımsal üretim ise %4 büyüme göstermi ş tir. 
Tarım, Çizelge 8'den de görülebilece ğ i gibi, GSYİH içindeki %35.9'1uk 
pay ı  ile ekonomiye katk ıda bulunan en önemli sektördür. Aynca istihdam 
aç ı s ından da tar ım Kırg ızistan için en önemli sektördür. 1999 y ı l ı  itibariy-
le i ş gücünün neredeyse yar ı s ı  tarım sektöründe çal ış maktad ı r. 

Özbekistan'da GSY İH'da tar ımın pay ı  % 28 dir. Özbekistan ekono-
misinde pamuk en önemli ürünü olu ş turmaktad ır. Pamuktan sonra ikinci 
sıray ı  buğday almaktad ır. Özbekistan' ın GSYİH'sı  1991 yı l ında itibaren 
sürekli art ış  göstermi ş  1999 y ılında 15.5 milyar dolar olmu ş tur. Kiş i ba-
şı na düşen GSY İH da 626.1 dolard ır (Çizelge 9). 

Türkmenistan'da GSY İH'nın %26's ını  tarım oluş turmaktad ır. En 
önemli tarımsal ürünü pamuk, ikinciside bu ğdayd ır. Pamuk doğal gazdan 
sonra GSYİH ya en fazla katk ıda bulunan üründür. 1999 y ı lında 
GSYİH's ı  1.1 milyar dolar, ki ş i başı na dü şen GSYİH ise 204.8 dolard ır. 
BDT'ye dahil olan ülkelerde en yüksek GSY İH (15,7 milyar $) ve ki ş i ba-
şı na GSY İH (1049,9 $) Kazakistan'dad ı r. 

Çizelge 8. Türk Cumhuriyetlerinde GSYİH'n ı n Sektörel Dağı h-
mı  (%) (1999) 

Ülkeler Tanm Sanayi Hizmet ve Diğ er 

Azerbaycan 21,7 23,6 54,7 

Kazakistan 8,8 22,5 68,7 

Kırg ızistan 35,9 16,3 47,8 

Özbekistan 28,0 13,9 58,1 

Türkmenistan 26,0 32,0 42,0 

Kaynak: Anonirn. 2001. http:// www.tika.gov.tr  
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Çizelge 9. Türk Cumhuriyetlerinde GSY İH ve kiş i Başı na düşen 
GSYİH (1999) 

Ülkeler GSY11-1 (milyar $) Kiş i Başı na düşen GSYII-1 ($) 
Azerbaycan 3,99 497,7 
Kazakistan 15,7 1049,9 
Kırgızistan 1,2 247,3 
Özbelcistan 15,5 626,1 
Türkmenistan 1,1 204,8 

Kaynak: Anonim. 2001. http:// www.tika.gov.tr  

ÖDEMELER DENGESI YÖNÜNDEN 

Türk Cumhuriyetlerindeki ithalat, ihracat ve ihracat ın ithalatı  karşı la-
ma oranlar ı  Çizelge 10'da verilmi ş tir. Azerbaycan' ın 1999 yı lında toplam 
ihracat ı  928,6 milyon dolar olup, bu de ğer içinde tanm ürünleri ihracat ı -
nın pay ı  % 12.9'dur (Çizelge 10). Azerbaycan ihracat de ğ eri, GSYİH'sı -
nın %25.6's ını  oluş tuırmaktad ır. 1999 yı lında ihracat ın ithalat ı  karşı lama 
oranı  ise %89,85'dir. 1999 y ılında Azerbaycan' ın toplam ithalat ı  içinde 
tarım ürünleri ithalat ı  ise %22 olmu ş tur. 

Kazakistan' ın 1999 y ı l ında toplam ihracat ı  2586.3 milyon dolar olup, 
tarım ürünlerinin (hububat) ihracattaki pay ı  % 5.6'dır. Toplam ithalat ı  
3653,7 milyon dolar, ihracat ın ithalat ı  karşı lama oran ı  ise % 70.79'dur. 

K ıırgızistan' ın temel ihraç mallan olan tanmsal ürünler şeker pancarı , 
tütün ve pamuk lifi 'din 1998 y ı l ında 142,5 milyon dolar tanmsal ürün ih-
racat ı  yapı lmış tır. Buda 535,1 milyon dolar olan toplam ihracat ın %27'si-
ni oluş turmaktad ıır. ihracat ın ithalatı  karşı lama oran ı  ise % 70,81'dir. 

Özbekistan, d ış  ticaretin büyük bir k ı sm ını  diğer Türk Cumhuriyetle-
ri ile gerçekle ş tirmektedir. Ihraç etti ğ i en önemli tanmsal ürünü pamuk 
oluş turmaktad ır. 1999 y ı lında ihracatı  2447,6 milyon dolar, ithalat ı  ise 
2513,3 milyon dolard ır. Ihracat ın ithalat ı  karşı lama oranı  % 97,35'dir. 
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Türkmenistan'm ihracat ı  1043 milyon dolard ır. ihracat ının % 26's ı  
tanmsal ürünlerdir. ithalat ı  ise 1182 milyon dolar olup, bunun da % 15'ini 
tanm ürünleri olu ş turmaktad ı r. 

Çizelge 10. Türk Cumhuriyetlerinde İhracat-İ thalat (Milyon $) 
1999 

elkeler ihracat ithalat ihracat ın Ithalat ı  
karşı lama oran ı  (%) 

Azerbaycan 928,6 1033,4 89,85 
Kazakistan 2586,3 3653,7 70,79 
Kırg ızistan 535,1 755,7 70,81 
Özbekistan 2447,6 2513,3 97,35 
Türkmenistan 1043,0 1182,0 88,24 

Kaynak: Anonim. 2001. http:// www.tilca.gov.tr  

GENEL DEĞ ERLENDIRME 

Sonuç olarak tar ımın istihdam, milli gelir, ödemeler dengesi, beslen-
me, sanayiye hammadde temini gibi çe ş itli yönlerden incelediğ imizde, bu 
sektörün Türk Cumhuriyetleri ekonomisi içinde oldukça yüksek bir paya 
sahip olduğu görülmektedir. 

Türk Cumhuriyetlerinde tar ım sektöründe çal ış an nüfusu, geli şmiş  ül-
kelerin tar ım kesiminde çalış an nüfus ile kar şı laş tırdığı mızda, hem mut-
lak hem de oransal olarak dikkat çekici bir fazlal ığ a sahiptir. 

Arazi varl ığı , kullan ış  biçimi ve üretim deseni aç ı smdan konuya yak-
laşı ldığı nda, pamuk ve tah ı l üretimine önem verildi ğ i ve aynca hayvanc ı -
lık nedeniyle çay ır ve meralann büyük alanlar ı  kapladığı  görülmektedir. 

Bağı msızl ıklarını  kazand ıktan sonra, BDT'ye dahil olan Kazakistan 
dışı ndaki ülkelerin ekonomilerinde Gayri Safi Yurt içi Has ılalar ında tar ı -
mın pay ı  giderek artm ış tır. 

43 
say ı :134 

ekim-kas ım-aralık 2001 

pe
cy

a



KAYNAKLAR 

Açı l, F., 1984. Ekonomi I. AÜZF Yayın No: 898, Ders Kitab ı  249, Ankara. 

Anonim, 1994. Türkmenistan Tanm ye Tanma Dayal ı  Sanayinin Yapı s ı  ve Türkiye ile Ili şkileri 
Açı sından Değerlendirilmesi, TOBB Yay ın No: Genel :290; BÖM :28. 

Anonim, 1995. Azebaycan Tanm ve Tar ı ma Dayal ı  Sanayinin Yapı sı  ve Türlciye ile Ili ş kileri Aç ı -
sı ndan De ğ erlendirilmesi, TOBB Yay ın No: Genel :295; BÖM :29. 

Anonim, 1995. Özbekistan Tanm ve Tanrna Dayal ı  Sanayinin Yap ı s ı  ve Türkiye ile Ili şkileri 
Aç ı sından Değerlendirilmesi, TOBB Yay ı n No: Genel :300; BÖM :30. 

Anonim, 1995. Kazakistan Ülke Raporu. T.C. D ış i ş leri Bakanlığı  Turk İş birliğ i ve Kalkınma 
Ajans ı  Yayınları  . ISBN: 975-7307-08-4. Ankara 

Anonim, 1999. Türkmenistan Ülke Raporu. T.C. D ış iş leri Bakanl ığı . Turk İş birliğ i ve Kalkınma 
Ajans ı  Yayınlan . ISBN: 975-19-2603-3 Ankara 

Anonim, 2001. Ülke profilleş i. T.C. D ış iş leri Bakanl ığı . Turk 	ve Kallunma Ajans ı  Yayın- 
lan . ISBN:975-7307-53-X. Ankara 

Anonim, 2001. http// www.tika.gov.tr  

Anonim, 2001. http// www.turkcumhuriyetleri.gov.tr  

Babagiray, Z., 1999. Yeni Kurulan Turk Cumhuriyetlerinde Nufus Yap ı s ı  ve Tarım. Tarım ve Köy 
İş leri Bakanlığı , Tanm ve Köy Dergisi. Say ı : 130, Ankara s-18-25. 

Ubaydullaev, D., 1995. Özbekistan Ekonomisinin Yap ı s ı  ve Ekonomik Geli şmede Tarı mın Yeri 
ve Önemi, Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü. Yarnlan ınamış  Yüksek Lisans Tezi. 

Ş emilova, F., 2001. Bağı ms ı zl ık Öncesi ve Sonras ında Azerbaycan Tar ı m Sektörünün Kar şı laş tır-
malı  Analizi, Anlcara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü. Yaymlanmam ış  Yüksek Lisans Te-
zi. 

44 
say ı :134 

ekim-kas ım-aralı k 2001 

pe
cy

a



OOPERAT İ FÇ İ L İ K 
uçuncü sektor 

EKOLOJİ  DÜŞ ÜNCESİ  VE EKOLOJİ  
DÜŞ ÜNCESİNİN TEMEL KAVRAMLARI 

Arş .Gör. Ahmet MUTLU* 

ÖZET 

Ekoloji, aş ağı  yukarı  yüz y ı ll ık kökeni olan bir bilim dal ıdır. Bu bilim 
dal ının "düşünce" halini almas ı  ise son k ırk y ıl içinde gerçekle ş mi ş tir. 
Halihaz ırda "ekolojik dü şünce"nin geli ş imi sürmektedir. Do ğaldır ki, 
geçmiş i pek fazla olmayan bu dü ş ünce ak ı mında, onun özürlü olu ş turan 
kavramlann tam olarak belirlenmesi ve bilinmesi gerekir. Bu sayede sü-
reç içinde olu ş acak yeni kavramlara sağ lum bir temel at ılacak ve muhte-
mel kavram karga ş as ı  önlenecektir 

THE ECOLOGY NOTION AND THE BASIC CONSEPT OF 
THE ECOLOGY NOTION 

ABSTRACT 

Ecology is the science dating back to the last century. The populants 
of this science, that is its becoming a concept has come to this point wit- 
hin the fourth years in relation with the increasing problem in the ecolo- 
gical field. 'The concept of the ecology has still been developing. Natu- 
rally, as it doesn't have a background, it is essential to determine and 

G.Ü. Çorum İİ BF, Kentle ş me ve Çevre Sorunlar ı  Bilim Dal ı . 
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know the notion that give essence to this science. As a result of this, it will 

be strenghtened and the probable concept chaos will be prevented. 

GIRIŞ  

Üçüncü bin y ı la girdiğ imiz şu günler, tam da bir i ş letmenin y ı l sonu 
kesin hesap ç ıkarmas ı  gibi, dünya üzerinde geçirilen "ak ıllı  yüzyı llarm 
hesabımı ' oı-taya konulmas ı  için uygun bir zamand ır. 

Günümüzde, bilim ve teknolojinin ula ş tığı  yüksek seviye sayesinde 
her sorunun üstesinden gelinebilece ğ ine inan ı lmaktad ır. Gerek doğ ada, 
gerekse kendi olu ş turduğumuz çevrede meydana gelebilecek hemen her 
türlü bozulman ın getirebileceğ i riskleri kesin olarak hesaplayabiliyor ve 

bunlar ı  önleyici ya da zararlar ı  en aza indirici tedbirler al ıyoruz. Buna 

rağmen, önceden hesaplanamayan ve ortaya ç ıkacağı  uzmanlar tarafın-
dan tahmin edilemeyen, tahmin edilse bile sonuçlar ı  önleneme-
yen baz ı  durumlarla da s ıkça karşı laş maktay ız. Sadece 1998 y ı lında mey-
dana gelen ve toplam 32 bin ki ş inin ölümü ile 89 milyar dolar maddi za-
rara yol açan doğ al afetler , bu duruma basit bir örnektir. 

Bilim ve teknolojinin tüm ihti ş amma rağmen, hâlâ bu tür sonuçlara 

maruz kal ı yor olmam ız, hem ş aşı rtıc ı  hem de dü ş ündürücüdür. Do ğal sis-

temler aras ındaki ilişki ve bağ lantı lar ı  farketmeden, hesaplamadan ortaya 

konulan yapay sistemler, hissedilir bir t ıkanmaya uğ ramaktad ırlar. Yapay 

sistemler, doğ al sistemler kar şı s ında yetersiz kald ığı  gibi, her iki sistem 

aras ında tam bir uyum oldu ğu da söylenemez. Belli bir düzen dahilinde 

birbirini etkileyen kuvvetlerin yer ald ığı  kompleks bir sistem içinde bu-
lunduğumuzun bilincine birkaç on y ı l öncesinde vard ığı mız düşünülürse, 

söz konusu "yetersizlik" ve "uyum sorunu" do ğal bir sonuç olarak görü-

lecektir. Doğ anın sistemli yap ı s ı nı  bu kadar geç öğ renmemizin temel ne-

deni de okullarda ve üniversitelerde, dünyan ın, birbirinden ayr ı  elemanla- 
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nn farkl ı  yoğunlukta bir arada bulunmas ıyla oluşan bir "kütle" olarak ta-
nı tı lmas ıdır . Bu elemanlar detaylanyla tek tek bilinmekte iken, aralarm-
daki ilişki ve bağ lantı lar yani sistem özelli ğ i gözden kaw ılmış tır. 

Bu çal ış mada, doğal sistemler aras ındaki ilişkiyi gözeten ve aç ıkla-
yan ekoloji düşüncesi ve ekoloji dü şüncesinin temel kavramlan irdelene-
cektir. Ekoloji dü ş üncesindeki kavramlann do ğ ru olarak anla şı labilmesi, 
bu düş üncenin içeriğ ini bilrnekle mümkün,olaca ğı ndan, öncelikle ekoloji 
düşüncesi i ş lenecek ve bu bağ lamda, "tek boyutlu bilim ve teknoloji"nin 
de etkisiyle, "doğal sistemler aras ında gözden kaç ırılan ilişkiler" ve "bu 

noktaya nas ıl gelindi" gibi sorulann cevaplar ı  i ş lenecektir. 

Ş üphesiz ki ekoloji düşüncesi ile ilgili olan, burada ele almacaklar d ı -
şı nda başka kavramlar da birincil nitelikte görülebilir. Ancak, örne ğ in, 
"habitat" gibi bir kavram ın -birincilliğ i tart ış mas ı  bir yana-, anlam bak ı -
mından bir bütünlük gösterdiğ i söylenebilir. Halbuki baz ı  kavramlar var-
dır ki bunların anlam ı  konusunda —isabetli ya da isabetsiz- çok çe ş itli gö-
rüş ler mevcuttur. Kimi kavramlar amac ını  aşan anlamlar içerebildiğ i gibi 

birbirinin yerine de ikame edilebilmektedir. Bu ise sm ırlan birbirine ya-
kın olan ancak asl ında farkl ı  -olan/olmas ı  gereken- kavramalarm i ş levsel-
liğ ini ortadan kald ırmaktad ır. Dolay ı s ı yla, çal ış mada ele al ınacak olan do-
ğ a, çevre, ekoloji, çevrebilim, çevrecilik, çevre sorunlar ı , ekolojik sorun-
lar, ekosistem gibi kavramlara o kadar yuvarlak anlamlar yüklenmektedir 
ki neredeyse hepsi "anlamda ş " bir niteliğe bürünmektedir. Bu durum, bir 
"düş ünce ak ı m ı" olarak geli şen ekolojinin "k ı sır bir dilinin oluş masına" 
ve de "kavram karma şasma" yol açacakt ır. Dolay ı s ıyla bu kavramlann ir-
delenmesindeki amaç, söz konusu "k ısırlık" ve "karmaş a"nın engellen-
mesine çal ış maktır. 

Öte yandan, bu kavramlar ın aç ıklanmas ı  çalış mas ının, "semantik bir 
açıklama" olmadığı  da belirtilmelidir. Çünkü, kavramlar biyolojinin bir 
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unsuru olarak de ğ il, ekoloji dü ş üncesinin bir unsuru olarak i ş lenmi ş tir. 
Buna göre içerikleri de toplumsal ve felsefi bir nitelik ta şı makta, dolay ı -
sı yla kapsamlan daha geni ş lemektedir. 

EKOLOJi DÜŞ ÜNCESININ DOĞ UŞ U 

Günümüz bilim ve teknolojisi, özellikle "indirgemeci" boyutu nede-

niyle baz ı  sorunları  aç ıklamakta ve onlara çareler üretmekte yetersiz kal-
maktad ır. Ekolojik sorunlar, bunlar ın en önemlilerinden biridir. Bilim ve 
teknolojinin bu "çaresizli ğ i", yeni bakış  aç ı larım gerekli kı lmaktad ır: Bu 
gerekliliğ i ortaya koyacak pekçok soru mevcuttur. Örne ğ in; doğ adaki 
canl ı  ve cans ız varl ıklann ili şkileri nas ı ldır? Bunlar aras ındaki mad-
de ve enerji al ış veri ş i mekanizmas ı  nas ı l iş ler? İnsanlar do ğ al dengeyi na-
s ı l etkilemektedir? Bu etkiler sonucu, gezegenin u ğradığı  değ i ş ikliğ in ni-
celik ve nitelikleri nelerdir? Tüm bu sorulann cevaplar ı , bizi, doğ al var-
lıklar aras ı ndaki karşı l ıklı  etkile ş im ve ili şkilerin çok iyi bilinmesine ve 
bunların sistemli bir bütün oldu ğunun kavranmas ının önemine götürecek-
tir. Oysa bilimin "atomcu" ve "indirgemeci" özelli ğ i, bu sorulan cevapla-
maya yetmemektedir. Di ğer bir deyiş le, her ne kadar bilim, söz konusu 
ilişkiler ağı m açıklayabilirse de "nitelik" olarak özüne dair bir çözümle-
me yapamaz. 

İş te tam da bu noktada yeni ve ayr ı  bir bilim olarak "ekoloji" ortaya 
ç ıkmaktadır. Ekoloji, canhlarla çevreleri aras ındaki karşı lıklı  etki ve iliş -
kileri inceleyip ara ş tırır. Bu bilimin konusunu oluş turan ekolojik denge, 
hiçbir zaman sabit ve dura ğ an değ ildir. Sistem, sürekli olarak ak ıc ı  ve di-
namik bir özellik gösterir . 

Bilimsel Devrim'den günümüze kadar olu ş an modern bak ış  aç ı sı , bü-
yük geli ş melere zemin haz ırlarken, ayn ı  zamanda hızlı  ve dengesiz sar-
sıntı lar da yaratm ış tır. Bu sars ıntı ların farkedilmesinden itibaren olu ş an 

48 
say ı :134 

ekim-kas ı m-aralık 2001 

pe
cy

a



ekoloji düşüncesi, modern bilimin mekanistik dünya kavray ışı  ile eseri 

olan ya şam tarz ının karşı s ında yer alarak, bilime, indirgemeci neden-so-

nuç ilişhsi yefine, bütüncül ve çok boyutlu bir nitelik katm ış tır . 

Modern bilimdekinin tersine ekolojinin, "bütüncül ve çok boyutlu" 

bir bakış  getirmesi, canl ı-cans ız varl ıklann ilişkilerini oluş turan sisterh 

bakışı nın doğ al bir sonucudur. Aynca, yine ekoloji, modem bilimin "po-

zitivist" özelliğ inden farkl ı  olarak, "ahlaki" ögelerle donanm ış tır. Bu ni-

telikleri dolay ı sıyla ekoloji hem bir "bilim", hem de manevi temelleri 

olan bir "hareket"tir. 

Kendine özgü nitelikleri olan ekolojinin bir tak ım ön kabulleri vard ır. 
Bunlar ş öyle s ıralanabilir : 

- Herşey birbirine bağ lıdır. Bu temel bir önerme, türler, toplum ve bi-

reyin bağı msız olmadığı nı  ifade eder. 

- Doğ ada hiçbir ş ey kaybolmaz. Bu, maddenin kal ıc ı lığı m ifade eder. 

- Kimseye bedava yiyecek yoktur. Bu, enerjinin giderek yo ğunluğ u-

nu yitirmesi demektir. İnsan faaliyetlerinin kayna ğı  ve yemek elde etme-

sinin bedeli enerji harcamakt ır. 
- Doğa bizden çok daha bilgedir. Bu, do ğ anın olağanüstü dengeli i ş -

leyiş inin 	desidir. 

Yukarıdaki ilkeler daha da ço ğ altılabilir*. Ancak temel olarak ekolo-
ji kavramının, canl ı lann çevreleri ile besin zinciri sürecinde uyum içinde 
yaş amalarını  ele alan ve bu sürecin i ş lemesi ile ilgili olarak bütüncül bir 

bakış  aç ı s ı  izleyen içerikte olduğu söylenebilir. Dolay ıs ı yla ekoloji, salt 

bilimsel bir gözle tespit edilemeyecek ili şkiler sisteminin bir ifadesidir. 

Ekoloji düşüncesinin doğ uşundaki temel etmen, özellikle 1960'11 y ı l-
lardan sonra iyice belirginle şen ekolojik sorunlar nedeniyle olmu ş tur de- 
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nilebilir. Ekolojik sorunlar, mentalitesi tarihsel olarak belirlenmi ş  modern 
bilim ve felsefe ile olu ş turulmu ş  bütüncül yap ıdaki bozulmalann ifadesi-
dir. Bir diğer ifadeyle, toplumun ortaya ç ıkmas ının ve bu geli şmeyle do-
ğan hiyerar ş inin, devletin yükseli ş inin yarattığı  bunahmlard ır . 

Ekolojik sorunların kökenleri, nispeten daha yak ın tarihlere dayand ı -
nlabilir. 17. yüzy ı ldan itibaren ba ş layan yeni dönemle de ğ i şen dünya kav-
ray ışı , zaman içinde bugünkü sorunların doğ uşunu hızland ırmış tır. Ken-
dinden önceki çağlardan ve düş ünce tarzlar ından aynlan ve, "Ayd ınlan-
ma", "Bilim Çağı " ya da "Ak ı l Çağı " olarak an ılan bu çağ , baz ı  özellik-
leri nedeniyle önemlidir. 

Söz konusu çağda ortaya ç ıkan en önemli değ i ş ikliğ in bilim alanında 
olduğu söylenebilir. Modern bilimin kurucusu ve metodolojisini ifade 
eden Francis Bacon bu çağda yaşamış tır. Bacon, bilimin temel amac ını , 
"tabiat', tabiat kanunlann ı  ve s ırlarını  anlamak", akabinde "tabiata halçim 
olmak için bu bilgiyi kullanmak" olarak ifade etmi ştir . 

Bu dönemdeki bir önemli de ğ iş im de, modem felsefenin kurulmas ı -
dır. Bu felsefenin öncülü ğünü yapan Descartes'la birlikte, dünyayla ilgili 
yeni tarz tasarlamalar ve kavray ış lar ortaya konmu ş tur. Descartes' ın "kar-
tezyen dualizm" denilen ruh-beden ile "ruhsal olan maddi de ğ il, 
maddi olan ise ruhsal de ğ il" ilkeleri ortaya konulmu ş , böylece ruh ile 
madde birbirinden farkl ı  varl ık kategorilerine dönü ş müş tür . 

Aydınlanmanın başat özelliklerinden biri de, Newtoncu mekanik 
dünya anlayışı dır. Mekanik kavray ış , canlı  dünyan ın ayn ayrı  parçalardan 
oluşması  ve bu parçaların bütünü olu ş turmas ı  olarak ifade edilebilir . Di-
ğer deyi ş le, dünya, bir makine gibi çe ş itli parçaların bir bütünü gibi gö-
rülür. 

Bir önceki çağdan farkl ı  anlay ış lar getiren Ayd ınlanma'n ın yukarıda-
ki temel argümanlan, ayn ı  zamanda ekolojik sorunlar ın problematik nok- 
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talarını  oluş turur. Toplumlann gün geçtikçe daha çok şey tüketmeyi arzu-
lamas ı , iktisadi ve teknik yönden h ızlı  ve sürekli büyüme iste ğ i, az geli ş -
miş  ülkelerin problemleri, çevre korumac ı lığı n bir kazanç unsuru olmas ı  
, bireysel ve toplumsal boyutlardaki tahakküm ili şkileri, yukandaki süreç-
le donanmış  bunalımlardır. 

Aydınlanma sorıras ı  endüstri uygarl ığı nın, doğ al kaynaklan a şı rı  kul-
lanarak, doğ ayı  iktisadi amaçlann hizmetine sokmu ş  olduğu, öte yandan 
doğ aya herhangi bir — salt do ğ a ad ı na — değer atfetmedi ğ i öne sürülebilir. 
Endüstri Devrirr ıi'nin baş lattığı  sonsuz büyüme içerikli iktisadi paradig-
mada doğ a, tanm toplunı larındaki ana kaynak olman ın aksine, üretimin 
birkaç unsurundan biri durumuna dü şmüş tür. Bilimin gizli ve karma şı k 
yapı s ının keş fedilmesiyle ve Endüstri Devrimi'nin iktisadi öngörülen ne-
deniyle doğ a, giderek "sabit" etken haline gelmi ş , diğ er ifadeyle sörnürül-
meye baş lanmış tır. Doğal çevrenin hayatiyeti görmezden gelinmi ş , insan 
için taşı dığı  önem nedeniyle gereken özen ve bu ba ğ lamda gelecek ku ş ak-
lann huzur hakkı  unutulmuş tur . Doğ aya yönelik bu sömürü ya da tahak-
küm, zamanla "do ğanın en önemli unsurlar ından biri" olan insan ı  da kap-
sayacak bir şekil almış tır. 

Yarad ı lışı ndan bu yana çevreyle ili şki içinde olan insanoğ lu, yine o 
zamandan beri çevreye bir şekilde zarar vermi ştir. Ama ba ş langıçtaki za-
rarlar, doğanın kendini yenileyebilme s ınırlarını  aşacak boyutta de ğ ildi. 
Endüstri Devri'ni sonras ında söz konusu s ınırlar oldukça zorlanm ış tır. 
Üstelik bu zorlamalar, do ğayla ilgili olduğu kadar, toplumsal yap ıyla da 
ilgilidir. K ısaca iktisadi ve toplumsal boyutuyla ekolojik sorunların, "en-
düstri uygarl ığı "nın bir ürünü olduğu söylenebilir. Dolay ısıyla sorgulan-
mas ı  ya da dönü ş türülmesi gereken, altyap ı s ıyla, örgütlediğ i bütünsel iliş -
ki sistemi ve i ş leyiş  mantığı yla , doğayı  ve insanı  metalaş tıran söz konu- 

. 

su uygarl ıktır. Iş te, bünyesinde farkl ı  akımlar olsa da genel olarak ekolo- 
ji düşüncesinin temelinde, doğ al ve toplumsal etkileri bak ımından endüst- 
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ri uygarl ığı nın ele ş tirisinin olduğunu söylemek yanl ış  olmaz. 

EKOLOJI DÜŞ ÜNCESININ TEMEL KAVRAMLARI 

Canl ı  ve cans ızlan ile dünyanın başı nı  ağntan çevre sorunlan, az-çok 
herkesin bildiğ i, gözlemlediğ i, hiç olmazs hissettiğ i bir olgudur. Ya ş amı  
bu kadar ciddi etkileyen çevre sorunlan ile ilgili olarak, do ğa, çevre, eko-
loji, çevrebilim, ekosistem ve bu ba ğ lamda insan, çağı m ız ın "anahtar kav-
ramlan" say ı labilir. Ancak bu kavramlann yak ın akrabalığı , çevre sorun-
lar= bilimsel zeminlerde ortaya konulmas ında baz ı  s ıkıntı lar doğur-
maktadır. Çevre sorunlanmn ve ekoloji dü şüncesinin içeri ğ ini kavrayabil-
mek için, çevre ve onunla birlikte an ı lan "doğ a", "ekoloji", "çevrebilim", 
"çevrecilik", "ekosistem", "çevre sorunlar ı " ve "ekolojik sorunlar" gibi 
kavramlannın doğ ru tammlanmas ı  gerekir. 

Doğ a 
Kimi zaman çevre ile kimi zaman da ekoloji ile kan ş tınlan ya da ay-

nı  anlamda kullan ı lan kavramlardan biri "doğ a"dır. Doğa, insan ın dışı nda 
ve insan müdahalesi olmadan, "doğal" olarak ortaya ç ıkan her şey olarak 
tarif edilmektedir . Örne ğ in; hava, su, toprak, hayvanlar, bitkiler vs. 

Her ne kadar yukandaki tan ım, doğ ay ı , insanın dışı nda, bir olgu ola-
rak ele almaktaysa da kim yazarlarca insan müdahalesine u ğ ramamış  do-
ğa "birinci doğa", insan müdahalesi ile olu ş turulan/yapay doğ a "ikinci 
doğ a" olarak adland ınhr. Dolay ı s ıyla, bu tan ım içine bir "doğal" varl ık 
olarak insan ı  da dahil edebiliriz. 

Doğ a kavram ı , ekolojiye benzemekle beraber, bir "süreç"ten ziyade, 
bir "olgu" olmas ı  nedeniyle ondan ayr ı l ır. Bu bağ lamda "doğ al denge" ile 
"ekolojik denge" de ayn ı  anlamda kullan ı lmaktadır. Ancak, ikincisi, do-
ğ ayı  da aş an -toplumsal- niteliğ i nedeniyle birinciden ayr ı lır. Keza, "çev-
re" kavram ı  da insan merkezci bir içerik de ta şı mas ı  nedeniyle doğ adan 
farkl ıdır. 
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Çevre 
Kavram olarak yak ın bir geçmi ş i olan çevre, her disiplinin kendi ko-

nusuna göre spesifik anlamlar ta şı yabilmektedir. Ancak en genel anla-
mıyla şöyle belirtilebilir : 

"İnsan faaliyetleri ve canl ı  varlıklar üzerinde hemen ya da süre içeri-
sinde dolayl ı  ya da dolays ız bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, 
biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplam ıdır". 

Çevrenin ekolojik nitelikli anlam ıyla doğ rudan ilgili olmayan baz ı  ta-
nımlar da mevcuttur. Örneğ in; "bir nesnenin performansm ı  etkileyen tüm 
dış  şartlar" tarnm ındaki çevre, "canhlann içinde ya şadığı  ortam" tamm ı-
na göre daha objektif ölçüler ta şı rriaktaysa da, son tahlilde, asl ında nesne-
ler aras ı  ilişkileri de içermesi nedeniyle ekolojinin kapsam ı  içinde görüle-
bilir. 

Hemen her disiplinin kendi anlay ışı na göre nitelemesinden dolay ı  
çevrenin anlam ı  net değ ildir. Söz konusu kavram, çoğu zaman bir tan ım 
verilmeden kullan ı lırken, baz ılan tarafından da "... ba ş lı  başı na çevre di-
ye bir şey olmadığı , ... 'kuzey', 'güney' ... gibi ili şkisel bir sözcük" ola-
rak nitelendirilmektedir . Ancak, kavram, hangi ba ğlamda kullan ı lırsa 
kullanıls ın, genel niteliğ i itibariyle her zaman ağı rlıkla bir hususu vurgu-
lar: Merkezde olma ve merkez olmama. Buna göre çevre, çevreledi ğ i kar-
şı s ında dış sal bir unsur olarak görünür . Örne ğ in; Bay A'n ın, her ne kadar 
belirli bir çevrede ya şı yorsa da, derisinin dış  yüzeyinden itibaren va-
rolan dünya "d ış /dış arı  dünya"d ır. Bu yakla şı m, her canl ı -cans ız için dü-
şünülebilir. 

Çevre incelenirken doğ al ve yapay olarak ikiye ayr ıhr. Doğ al çevre, 
insan müdahalesine u ğ ramamış , bu nedenle değ iş ikliğ e uğ ramam§ çevre 
iken, yapay çevre, insanl ığı n varolu şundan bu yana, onun etkinlik ve mü-
dahalesi ile olu ş turduğu çevredir . 
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Çevre kavram ı , az zamanda h ı zla geli şmiş  ve zenginle ş miş , diğer bir 
deyiş le kapsam ı  geniş lemiş tir. Bilinçli-bilinçsiz kullan ımının da bir so-
nucu olarak kavram, bilinmezliğ ini ve anlaşı lmazlığı m artırarak bulan ık-
laş mış tı r. 

Ekoloji 
Çoğu zaman çevre ile ayn ı  anlamda kullan ı lan ekoloji kavram ı , bi-

limsel bir kavram olarak çevreden ayn olup, onun kapsam ın ı  aşar, ayn ı  
zamanda daha geni ş  bir kavray ış  getirir. Kar şı t görü ş ler olsa da, ekoloji, 
doğ a ve insanl ığ m doğ al dünya ile ili şkisi hakkında çevreye göre daha ge-
niş  ve bilinebilir bir kavray ış  getirir. Bu, biyosfer dengesini ve bütünlü ğü-
nü amaçlayan bir bilimdir. 

Ekoloji terimi ilk kez 1858 y ı l ında Henry Thoreau tarafından bir 
mektupta kullan ı lmış ; ancak kenclisi bu terimin herhangi bir tan ım ını  yap-
mamış tır. Ondan yakla şı k on yı l sonra Ernest Haeckel (1869) Yunanca 
"Oikos (ev, mekan)" ve "Logos (bilim)" kelimelerinden yararlanarak 
"Oekoloji" terimini kullanm ış tır . 

"Ikamet etme", "habitat" ya da "beraber ya ş ama biçimi" olarak an-
lamland ınlabilecek olan ekoloji, canl ı lann, çevreleriyle ve kendi aralar ın-
daki karşı lıklı  ileti ş imlerini/iliş kilerini araş tıran bir bilim dah olarak tarif 
edilebilir . Ekoloji, nesneleri sadece kendi iç ortamlar ı  itibariyle ele al-
makla kalmayan, ayn ı  zamanda onlar ın birbirleriyle olan ili şkilerini bi-
limsel düzeyde inceleyen nadir tabiat bilimi dallanndan biridir. Bu bili-
min ideal amac ı , yeryüzündeki hayvanlar ın, bitkilerin ve bunlar ın içinde 
bulundukları  ortamlann aras ında ortaya ç ıkan karşı lıkl ı  etkile ş imlerin 
hepsini, neden-sonuç özellikleri bak ımından incelemektir . 

Ekolojinin "bilimsel" niteliğ i yanında yukar ıda irdelenen "dü şünce 
akımı " niteliğ i de vard ır ki esas önemli olan boyutu budur. 
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Çevrebilim 
Ekolojinin bir bilim olarak geli ş im sürecinde, içerdiğ i konular itiba-

riyle benzerlik gösteren ve kimi zaman ekoloji ile ayn ı  manada kullan ı lan 

bir kavram olan "çevrebilim", esasta ondan ayr ı  bir nitelik ta şı r. Çevrebi-

lim, ekolojinin bir parças ıdır . 19. yüzy ı lda Darwin ve Lamarck' ın çalış -

malan ile sistemli temelleri at ı lan ekoloji bilimi, günümüze doğ ru geldik-

çe çe ş itli dallanmalar göstermi ş tir. Bu dallardan biri olar ı  "insan ekoloji-

si" bugün "çevrebilim" olarak an ı lmaktadır. Ekoloji bilimi, zamanla di ğer 

dallanndan ziyade, çevre ve insana yönelik sorunlara uygulanmas ı  nede-

niyle çevrebilime kaym ış  ve sadece bu dalla alg ılanır olmuş tur . 

Çevrebilim, ekolojiden ba şka bilimierie de ilgilidir. Bu nedenle clisip-

linler aras ı  bir özelliğ i vard ır. Çevrebilim, çevrenin bir bilim olarak, çev-
re kavram ını  tüm boyutlar ı  ile içermek zorunda kalm ış  ve insana öncelik 
veren bir yakla şı mla, ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlann da etki-
siyle, pek çok bilim dahyla yo ğ rulmu ş  durumdadır. 

Çevrebilimin "insana öncelik veren" yakla şı mı , Eski Yunan'dan bu 

yana "her şeyin ölçüsü insand ır" anlayışı nın doğal bir sonucudur. Gerek 

çevrenin bilimsel yöntemlerle incelenmesi, gerekse çevrebilimin içeri ğ i-

nin belirlenmesinde insan merkezci dü ş ünce esast ır . Dolay ı s ıyla çevre 

sorunlarına getirilen çözümler de di ğer canl ı lardan ziyade, insan merkez-

lidir ve bu niteli ğ iyle ekoloji düşüncesinden daha s ığ dı r. 

Çevrecilik 
"Çevrecilik" kavram ı  da çoğu zaman ekolojinin dü şünsel boyutuyla 

—ekolojik düş ünce/hareket- ayn ı  manada kullan ı lmaktadır. Asl ında, mev-
cut haliyle doğa ile çat ış ma halindeki iktisadi geli şme ve çevre değ erleri 
aras ındaki hassas dengeyi gözeten ve bunu uygulamay ı  amaç edirıen çev-
recilik , "insan ile do ğ a aras ı  ilişkileri" merkez edinmesiyle ekoloji dü-
şüncesinden daha dar kapsaml ıdır. 
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Diğer yandan BOOKCHN'e göre çevrecilik, "insanhk ile do ğ a ara-

sında uyumlu bir ilişkiye ulaş maya yönelik ekolojik projeyi kal ıcı  bir den-

geden çok bir ate şkes" olarak görme eğ ilimindedir . Bu bakış  aç ı sıyla çev-

recilik, doğaya en az zarar vererek ondan faydalanmay ı  hedefler. Böyle-
ce doğ a, tüm niteliklerinden yoksun, ç ıplak bir niceliksellik taş ir ki bu du-
rum, faydac ı  bakış  aç ı s ından öte bir şey değ ildir. Oysa ekoloji düşüncesi, 
basit anlat ımıyla doğ an ın dinamik dengesiyle, canlı  ve cans ız şeylerin 

karşı lıkl ı  her türlü bağı mlı lığ lyla ilgilenir. 

Ekolojik görüşün "toplumsal ekoloji" dal ını  kuran BOOKCHIN, çev-

recilik olgusunun ekoloji ile karşı tlık içinde olduğunu söyleyecek kadar 

ileri gider, Ona göre "toplumsal ekoloji... insanl ığı n doğa üzefindeki ta-

hakkümünü ortadan kald ırmayı  hedeflerken, çevrecilik, do ğ ayı  yalnızca 

edilgen bir yaşam ortam ı , 'hizmet edebilecek' bir d ış sal nesneler... yığı n' 

olarak gören `araçç ı ' ya da teknik eğ ilimi yans ıtmaktad ır" . Son tahlilde, 

ekolojinin manevi ve içsel niteliğ ine karşı l ık, çevreciliğ in "maddi" bakış  
aç ı sı  ve yöntemi olduğu söylenebilir. 

Ekosistem 
İ lk çevrebilim yap ı tlann ın, temel birim olarak ekolojiye de ğ il, fizik-

sel coğ rafyaya dayandığı  görülür. Bilimsel olarak ekolojik yakla şı mlann 

üstünlük kazanmas ı , ancak 1960'11 y ıllarda gerçekle ş miş tir ve bu, "eko-
sistem" kavram ımn bu tarihlerdeki h ızh geli ş imiyle yakırıdan ilgilidir 

Basit olarak ekoloji, "canhlann birbirleriyle ve çevreleriyle olan ili ş -

kilerini inceleyen bir bilim dal ı " olarak tan ımlanmaktad ır . Daha önce de 

değ inildiğ i gibi, kavram, Yunanca "içinde ya şanı lan mekan" anlam ındaki 

"Oikos" kelimesinden türetilmi ş tir. İş te, ekolojik anlamda, biyolojik nite-

liğ i ne olursa olsun, her bir mekan birimi ayn ı  zamanda bir ekosistemdir. 

Ekosistem, birbirleriyle ili şkili canl ı  ve cans ız unsurlardan olu ş an ve 
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unsurlan aras ındaki enerji dolaşı mı  ile beslenmesini sağ layan birimdir . 
Bir başka deyiş le, "insan ve diğer canl ı lann bir arada, uyum ve denge 
içinde varl ık ve geli ş melerini sürdürebilmeleri için var olan şartların ta-
mamı "dır . Bir orman, batakl ık ekosistemi ya da bir köy ekosistemi örnek 
olarak verilebilir. Ekosistemlerin her biri kendi d ışı ndakilerle karşı lıkl ı  et-
kileş im ve alış veri ş  içindedir. Ekosistemler, "iç içe geçmi ş  Rus bebekle-
ri" gibidir. Bunlann tamam ı  ise, yeryüzünde yaş amın olduğu biyosferi 
oluş turur ve genel olarak ekosistemler arasmdaki ili şkiler de ekolojinin 
konusudur. Anlaşı lacağı  üzere, ekoloji, ekosisteme göre daha geni ş  ölçek-
li ilişkiler sistemidir. 

Çevre Sorunlar ı  ve Ekolojik Sorunlar 

Çevreye göre daha geni ş  kapsaml ı  olan ekoloji olgusu gibi ekolojik 
sorunlar da, içeriksel olarak çevre sorunlanna göre daha bir çe ş itlilik ve 
derinlik arzeder. Bu bağ lamda ekolojik sorunlar, çevre sorunlanm kapsa-
masından dolay ı , onunla e ş  anlaml ı  değ ildir. 

Çevre sorunlar ı  daha çok yüzeysel, göze görünen ve "kirlilik" olarak 
nitelenen ekolojik bozulmalan içerir . Çevre sorunlar ı , nüfus art ışı , sana-

yileşme, kentle şme gibi faktörlerin etkisiyle ortaya ç ıkan ve "klasik kirli-
likler" olarak adland ınlan hava, su, toprak kirlili ğ i gibi olumsuzluklard ır. 
Ayrıca baz ı  canl ı  türlerinin ve tabii kaynaklann yok olmas ı  da çevre so-

runudur. Keza günümüze özgü olarak, "Antartik"ten kopan eyalet büyük-
lüğündeki buz kütleleri ile yasad ışı  radyoaktif madde pazarlamas ı  da bi-

rer çevre sorunudur . K ı saca, ekosistemlerde insan eliyle gerçekle şen çev-

resel bozulmalar ın yaratt ığı  problemlere çevre sorunlar ı  denilebilir. 

Öte yandan dünyada çevre sorunlan kapsamm ı  aşan baz ı  olumsuzluk-
lar da söz konusudur. Örneğ in; İnsanların daha çok kâr elde etme iste ğ iy-
le giderek açgözlü olmas ı , buna bağ lı  olarak küresel açl ık felaketleri, 
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maddiyata olan merak sonucu zay ıflayan estetik de ğerler, merhamet ve 
şe&at duygulann ın azalmas ı  gibi bozulmalar çevre sorunlar ını  da kapsa-
yan bir üst kavramla ifade edilmek durumundad ır. Keza kirliliğ in değ işen 
boyutlann ın, örneğ in bir yazann belirtti ğ i gibi "bilgisel kirlililç, sanatsal 
kirlilik, siyasal kirlilik" olgular ının çevre sorunlar ı  ile ifadesi oldukça 
zordur. Dolay ı s ıyla, ya şam ın her alan ı  ile ilgili olan genel doğ al dengesiz-
lik durumlan, "ekolojik sorunlar"la ifade edilebilir. Bu niteli ğ iyle ekolo-
jik sorunlar, "ahlaka, adalete, hakkaniyete, tabii düzene ve esteti ğ e aykırı  
durumlar"' içerir. 

Yukandaki bak ış  aç ı s ıyla ekolojik sorunlar, çevre sorunlann ı  kapsa-
dığı  gibi insanlar aras ı  ilişkileri yani sosyal konular ı  da kapsar. Ekolojik 
sorunlardaki bu boyut, di ğ er canl ı lar aras ında ve insan-doğa ilişkisinde 
oldukça geni ş  bakış  aç ı lan içerir. Örneğ in BOOKCHIN, insanl ık ile doğ a 
aras ındaki çat ış man ın, insan ın insan ile çatış mas ı nın bir sonucu oldu ğu-
nu, bu sebeple ekoloji hareketinin, tahakküm sorununu tüm boyutlanyla 
ele almadığı  sürece ça ğı mız ı n ekolojik bunal ı m ının temel nedenlerinin or-
tadan kald ırılmas ına katkıda bulunn-layacağı nı  ileri sürerken , asl ında eko-
lojik sorunlar ı  ne olarak alg ı ladığı m da ifade etmektedir. 

Ekoloji, sorunsal olarak doğadaki ve toplumdaki hiyerarş inin ortadan 
kaldırı lmas ını  amaçlar, dolay ı s ıyla ekolojik sorunu, do ğ a ve toplum boyu-
tunda ele al ır. Buna göre doğadaki her türlü bozulma, bir di ğeriyle 
dir. "Toplumsal Ekoloji" olarak da adland ırı labilecek bu yakla şı m, so-
runların kökeninde statik nedenler —kentle şme, nüfus artışı , sanayileş me 
vs.- yerine, insan ın insan üzerinde tarih boyunca kurdu'ğu tahakkümün 
toplumdan doğ aya s ıçramış  olduğunu savunarak , konuya daha sorgulay ı -
c ı , dinamik ve kökten yakla şı r. 

Kı saca belirtmek gerekirse; mevcut haliyle çevre sorunlar ı , doğ a üze-
rindeki görünen ya da hissedilen bozulmalan ifade eder. Ekolojik sorun-
lar ise mentalitesi tarihsel olarak belirlenmi ş  modem bilim ve felsefe ile 
toplumsal ve doğal yap ıdaki bozulmalann bütüncül bir ifadesidir. 
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SONUÇ 

Bugün insanlığı n bir krizler ça ğı nda yaşadığı nı  hemen herkes kabul 
etmektedir. Bunun i şaretlerinin görülmedi ğ i bir yer kalmamış  gibidir: 
Manevi yönü hayattan soyutlayan modern bilim, önceki asgari mü ş terek-
lere dayal ı  toplumsal ve ahlaki' yap ının hızla bozulmas ı  ve de tüm bu 
olumsuzlukların dolaysız bir sonucu olarak global ekolojik bunal ımlar... 

Kâr esas ına dayal ı  modern toplum, kendine özgü kültürel donan ım 
sayesinde, özünde bir dengeye sahip insan-do ğ a ve dolay ı sıyla insan-in-
san ili şkisinin varolduğu geçmi ş in endüstri öncesi toplumlar ına göre, in-
sanlığı n doğayla çat ış masmı  kritik bir tarzda ş iddetlendirmi ş tir. Hakim 
paradigma içinde iktisadi birer metaya dönü ş türülen insanlar, aralar ında-
ki rekabet sayesinde ba ş tan aşağı  tüketim kültürünün ürünü faydas ız mal-
ların üretimini salt bir amaç haline getirmi ş tir. Nitelik niceliğe, otantik 
kültür kitle kültürüne, bireysel yüz yüze ileti ş im kitle iletiş imine kurban 
edilmi ş tir. Tabii ki beraberinde do ğ al çevre, muazzarn bir kaynak ya da 
dev bir fabrikaya, şehirler her şeyin satı labildiğ i bil- pazara dönü ş müş tür. 

Mevcut paradigman ın, bu dünyaya ve insanlığ a kazand ıracağı  şeyle-
rin art ık azaldığı  iddia edilebilir. Bu sebeple, yeni bir sistemle yola devam 
etme zorunluluğu vardır. Bu yeni yol, temellerini, tüm canhlarla ba ğlan-
tı l ı  bir dünya sistemi üzerine kurmak zorundad ır. Böyle bir bak ış , ekolo-
jik yaklaşı mla ifade edilir. Ekoloji dü şüncesi, birbiriyle ve kendi içinde 
ilişki halinde olan ve hayat ım ız ın da bağh olduğu ekosistemlerle sürekli 
etkile ş im halindeki be şeri ve toplumsal organizasyonlardan meydana ge-
len canl ı  bir sisteme dayan ır. Çok küçük organizmalardan, hayvanlar ve 
bitkilere uzanan ekosistemlerdeki ili şki tarz ı , toplumsal hayat ın ve dola-
y ı s ı yla iktisadi yapının da i ş leyiş ine hakimdir. Doğ rusal neden-sonuç ili ş -
kisinin pek bulunmadığı  ekosistemlerdeki gibi, bu iktisadi yap ıda da doğ -
rusal olmayan bir i ş leyiş  söz konusudur ve bu, ekolojik anlay ışı n esas ını  
oluş turmuş tur. 

Ekoloji düşüncesi kendinden emin olarak idealizm ve materyalizm-
den, toplumculuk ve bireycilikten farkl ı- bir yap ıdadır. Onun nüvesini, 
toplumla doğ a, tophilukla birey, insanla bedeni, bedenle ruhu arasmdaki 
uyumu hedefleyen bir hareket olu ş turur. Bu anlamda ekolojik yönelim, 
ideolojik alış kanl ıklarla ilgili olmaktan ziyade, bir üst kimlik olu ş turma 
amac ındadır. 

Yeryüzündeki felaketler sonucu do ğan ekoloji düşüncesinin nas ı l ki 
dünya görüşü farkl ı  ise kullandığı  kavramlar da kendine özgü anlamlarla 
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yüklüdür. Bugüne kadar genel olarak bilimin, özelde ise biyoloji ya da be-
şeri coğ rafyamn kullandığı  bazı  kavramlar, ekoloji dü şüncesinde daha ge-
niş  ve sosyal bir bak ış  aç ısıyla yeniden tan ımlanmış tır. Dolay ı sı yla kimi 
zaman bu kavramlar ı  öze ili şkin bu farkl ı lığı  gözard ı  edilmekte ve bir 
"kavram karga ş as ı " yaşanmaktad ır. Halbuki yeni bir akımın doğuş  süre-
cinde, onun temellerini oluş turan terimlerin doğ ru olarak kullan ı lması  ge-
rekir. 
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OOPERAT İ FÇIL İ K 
uçuncu sektor 

HALKLA İLİŞ KİLERİN 
GELİŞİ M SÜRECİ  VE ÖRGÜT 

AÇISINDAN ÖNEMİ  
Dr. Muharrem ÇET İN* 

ÖZET 

Halkla ilişkilerin insanlar ın toplum halinde yaşamaya baş ladıklan andan 
itibaren var olduğıı  bir gerçektir. Ancak, halkla ili şkiler kavram ının bugün-
kü anlamda kullan ılmas ı  yirminci yüzy ılda olmuştur. Türkiye'de ise çok 
partili yönetsel yap ıya geçildikten sonra halkla ili şkilere yer ve önem veril-
meye baş lantnış tır. Bu bağ lamda, özellikle 1963 y ılında yay ıınlanan Mehtap 
Raporu'nda halkla ili şkilerin önemine vurgu yap ıldığı  görülmektedir. 

Halkla ilişkiler çalış malarının örgüte sağ ladığı  faydalar az ımsanmaya-
cak derecededir. Örgüt için önemli oldu ğu düşünülen, kurumsal düzeyde 
rasyonel kararlar ın alınması , etkinliğ in ve verimliliğ in artınlmas ı , çatış ma-
nın yönetilmesi ve sosyal sorumluluk bilincinin yerle ş tirilmesi etkin halkla 
ilişkiler çal ış malan ile mümkün olmaktad ır. 

THE DEVELOPMENT PROCESS OF PUBLIC RELATION 
ANT ITS IMPORTANCE IN TERMS OF ORGANISATION 

ABSTRACT 

It is a reality that there has been public relation from the moment of 

* Tarım Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i, Uzman 
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when people have started to live together as a community. However, the use 
of public relation concept with today's meaning has started in the twentieth 
century. In the case of Turkey, public relation has been giyen importance af-
ter passing to the multiple party governing system. In this respect, it is seen 
that the importance of public relation was emphasised especially in the 
MEHTAP REPORT published in 1963. The public relation activities give 
dgreat degree of benefits to the organisation. To make rational decision that 
is important for the organisation at the organisational level, to increase the 
effectiveness and productivity, to manage conflicts and to set up social res-
ponsibility concept can be achieved by the effective public relation activiti-
es. 

GIRIŞ  

1920'lerden sonra halkla ilişkiler çalış maları  çoğulcu toplu-
mun bir gereğ i olarak gelişme göstermi ş tir. Bu tarihten itibaren konuyla 

yay ıınlanan eserlerde ve alanda çal ış an uzman say ı sında büyük art ış lar 
olmuş tur. Alanla ilgili üniversitelerin sosyal bilimler dal ında eğ itim veren 
bölümlerinde halkla ili şkiler dersleri okutulmaya ba ş lanmış , baz ı  fakülteler-
de halkla ilişkiler bölümleri kıı rulmu ş tur. Biraz gecikmeli de olsa ülkemizde 
de özellikle 1960'11 yı llardan baş layan bir süreç içerisinde konuyla ilgili hem 
üniversitelerimizdeki çal ış malar ve ara ş tırmalar bakımından, hem de kamu 
ve özel kurulu ş ların uygulamaya yönelik çal ış maları  aç ı sından büyük geliş -
melerin kaydedildiğ i görülmektedir. Çünkü, günümüz demokratik toplumla-
rının gereği olarak, toplumun de ğ iş ik kesimleri ile özel ya da kamusal kuru-
luş lar arasmda karşı lıkh güvene dayanan ili şkilerin geliş tirilmesi zorunlu ha-
le gelmiş tir. Yirminci yüzy ılda yönetilenlerin geçen yilzy ıllarla kıyaslana-
mayacak ölçüde bilinç düzeyine eri şmeleri ve bu geli şmenin toplumsal ör-
gütleıri etkilemesi halkla ili şkilerin önemini artıran etmenle ıden olmuş tur. 

Halkla ilişkilerin varl ığı nın en önemli nedenini örgüt ile çevresini olu ş -
turan toplumsal katmanlar aras ında iyi niyete ve kar şı lıklı  anlayış a dayalı  
ilişkiler kurup geli ş tirmek olarak aç ıklamak mümkündür (1: s.18). Çünkü, 
topluma mal ve hizmet sunmak üzere örgütlenmi ş  sistemler, bu hizmetleri-
ni sunmakla kalmay ıp, hem örgüte hem de ç ııktılara yönelik halk deste ğ ine 
de gereksinim duymaktad ırlar. Halk deste ğ inin söz konusu olmadığı  bir top-
lumda sunulan mal ya da hizmetler ne kadar kaliteli olurlarsa olsunlar, kabul 
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görme olas ı lıkları  çok düşük olacağı ndan, örgütün yaşama şansmı  da aynı  
ölçüde azaltacakt ır. Bu aç ıdan bakı lmca halkla ili şkilerin etkin olmasm ı  şart-
ların zorladığı  düşüncesi de ileri sürülebilir. Çünkü, çoğulculuğun, farkl ı  dü-
şünce ve söylemlerin geli şme istidadı  gösterdiğ i, demokratik anlay ış m yöne-
timi açık hale getirdiğ i, aç ık ekonomi dönemine geçildi ğ i, haberle şme tek-
nolojisinin gelişmesi ile ileti ş imin yaygınlaş tığı  bir ortamda her hangi bir 
davraruşı n ve düşüncenin gizli kalmasını  sağ lamak rrıürrıkün değildir. Bu ne-
denle örgüt faaliyetleri ve amaçlan ile ilgili bilgilerin aç ıkça, çarp ıtılmadan 
kamuya aktarı lmas ı  yolu tercih edilmelidir. Bu da demokrasinin ve aç ık eko-
nomik sistemin benimsendi ğ i bir toplumda, halkla ili şkilerin etkinliğ ini ar-
tırmas ı  ile mümkün olacakt ır. 

Bu makalede öncelikli olarak halkla ili şkilerin geliş im süreci ele al ın-
mış tır. Bu bağ lamda halkla ili şkilerin dünyada ortaya ç ıkışı  ve gelişmesinin 
yanı sıra Türkiye'de de farkedilmesinin ve önemsenmesinin üzerinde durul-
muş tur. Aynca, halkla ili şkiler faaliyetlerinin bir örgütün ba şans ı  için öne-
mine dikkat çekilmi ş tir. 

I-HALKLA ILIŞ KILERIN DÜNYA'DA VE TÜRKIYE'DE GELI Ş -
MESI 
Halkla ilişkiler konusuyla ilgilenenler, insanların toplum halinde ya şa-

maya baş ladıklan andan itibaren halkla ili şkilerin var olduğunu ileri sürmek-
tedirler. Eski M ısır'da Firavunlann halk ın desteğini ve sempatisini kazana-
bilmek için düzenledikleri çe ş itli törenlerden tutun da, Eski Yunan'da filo-
zoflann görü ş lerini dile getirdikleri ve dü ş ündüklerini etrafındakilere ilettik-
leri Agora Toplantılan'na kadar, halk ı  bilgilendirip, etkileme amaçh yap ılan 
bu tür etkinlikler halkla ili şkiler faaliyetleri olarak de ğerlendirilmektedir (2: 
s.18). Büyük İskender de istila etti ğ i topraklarda ya şayan toplumların yerel 
loyafetlerini giydiğ inde ve subaylarm ı  da buna teşvik ettiğ inde bir nevi halk-
la ilişkiler uygulamaktayd ı  (3: s.2). İslam dininde her hafta cami cemaatim, 
öncelikle dini konular olmak üzere, sosyal, kültürel vb konularda bilgi veri-
len Cuma Hutbeleri'ni de bir halkla ili şkiler faaliyeti olarak nitelendirebili-
riz. Bütün bu etkirilikler ad ı  konulmarmş  birer halkla ili şkiler etkinlilderi ola-
rak sürdürülürken, terim olarak halkla ili şkilerin kullanılmas ı  yirminci yüz-
yılda olmuş tur. 
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A- DÜNYA'DA GEL İŞ MESi 

Yapı lan incelemele ıre göre terimin yirminci yüzy ılda Amerika Birle ş ik 
Devletleri'nde kullan ılmaya baş landığı  görülmektedir. ABD Ba şkanı  Tho-
mas Jefferson, 1807 y ı lında Kongreye gönderdiği bir yazıda halkla ili şkiler 
terimini kullanmış tır. Kavram ı  ilk kullananlardan biri de 1882 y ılmda Yale 
Üniversitesi'nde "Halkla Ili şkiler ve Hukukçulann Yükümlülükleri" adlı  
bildirisini sunan Dorman Eaton isimli bir hukukçu olmu ş tur (4: s.14). Jak-
son'un kamuoyu dan ış manı  A. Kendall tarafından onsekizinci yüzy ı lın son-
larma doğ ru baş latılmış  olan kamuoyu araş tırmaların' da bu kapsamda ele 
alabiliriz. 

Konuyla ilgili kaynaklar günümüzdeki anlam ıyla ilk halkla ili şkiler fa-
aliyetlerini yürütenin gazeteci Ivy Ledbetter Lee oldu ğunu göstermektedir. 
Gazeteci olan Lee, önceleri bas ınla ilişkiler iş levlerini yürüten bürosunu da-
ha sonra ortaya ç ıkan baz ı  gereksinmeleri dikkate alarak geli ş tirmiş  ve bura-
da halkla ilişkilerin ilk örnek uygulamalar ını  yapmaya ba ş lamış tır (2: s.19). 
Yarmladığı  baz ı  kitapç ıklarla halkla ili şkilerin bilhassa özel sektördeki ilk 
örneklerini ve ilkelerini ortaya koymaya çal ış mış tır (5: s.6). 

Halkla ilişkileri meslek edinenle ırin başı nda gelenlerden birisi de Ed-
ward L.Bemays'd ıır. Kaynaklar Bernays' ı  alana ilk kuramsal katk ı  sağ layan 
Içiş i olarak da belirtmekted ıir. Bernays' ın 1923 yılında yay ınladığı  "Kamu-
oyuna Biçim Verme" isimli eseri de bu alanda yay ınlanmış  ilk eser olma 
özelliğini ta şı maktad ır (4: s.15). As ıl mesleğ i ziraat mühendisliğ i olan Ber-
nays, önceleri tar ımla ilgili bir dergide çal ış maya baş lamış tır. Tesadüf sonu-
cu halkla ilişkiler çal ış malanna ba ş layan Bemays, halkla ili şkiler konusun-
da üniversitelerde de ders veren bir kimse s ı fatıyla bu alanın da ilk uzman ı  
olarak kabul edilmektedir (6: s.26). 

İ lk özel bürosunu 1919 y ı l ında New York'ta açan Bemays, yapt ığı  iş i ta-
mtma i ş inin yönetimi olarak adland ıırmaktayd ı . Bu şekilde isimlendirmesi-
nin altında yatan nedeni de, bas ıın temsilcisi, kamuyu ayd ınlatma ya da rek-
lam yönetimi gibi kavramlann kamuoyunda baz ı  olumsuz anlamalara neden 
olması  olarak ifade etmekteydi. Yapt ığı  işe uygun bir isim bulma düşünce-
sini her zaman zihninde canl ı  tutan Bemays, sonunda yapt ığı  iş i en iyi tanım- 
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ladığı na inandığı  halkla ilişkiler danış manlığı  deyimini kullanmaya ba ş la-
mış tır. Daha sonıu da yayınlamaya baş ladığı  "Contact" isimli dergide halk-
la ilişkiler konusunu aç ıklarrıaya çal ış mış tır (5: s.8). 

Renldi bir kiş iliğe sahip olan Bernays, ünlü Tenor Caruso'dan ilaç sana-
yine, salamdan sabuna, mücevherden sigaraya kadar çok de ğ iş ik konulan 
kapsayan alanlarda faaliyet gösteren kurulu ş larda dan ış manlık yapmış tır (6: 
s.26). 

Bernays kuramsal ve alan çal ış malan sonucunda halkla ili şkilerle ilgili 
bazı  ilkeler geliş tirmeye çalış arak, şunlan belirtmiş tir; 

-Halkı  anlayabilmenin ilk şartı  yüz yüze ilişki kurmakur. Masa ba şı nda 
oturarak hedef kitleyi olu ş turanlan anlayabilmek mümkün de ğ ildir. 

-Hedef kitle çok iyi tespit edilerek, bu kitleyi meydana getiren ki ş iler ya 
da gruplar çok yönlü irdelenmelidir. Bir halkla ili şkiler uzmanı  kendisini he-
def kitlenin yerine koyarak onlan daha iyi anlamaya çal ış malıdır. 

-Bir halkla ilişkiler uzmanı  yüz yüze ili şkiyi tercih etmelidir. Ancak, bu-- 
na imkan ı  yoksa telefonla da olsa insanlarla çok s ık diyalog kurmandır. 

-İnsanların çok fazla beklentileri olduğunda, gerçekler kar şı sında hayal 
kırıklığı na uğ ramalan daha fazla olabilir. Bir hallda ili şkiler uzman ı  müş te-
rileri ile ili şkilerinde bu gerçeğ i her zaman göz önünde bulundurmak duru-
mundad ır. 

-Halkla ili şkiler uzmanları  özellikle kelimelerin anlamlann ı  çok iyi bil-. 
melidirler. Hedef kitle ile sağ lıkl ı  iletiş im kurulabilmesi için ve iletilen me-
sajların yanlış  anlaşı lmaması  için, kelimelerin yerli yerinde ve do ğtu kulla-
nılmasına dikkat edilmelidir (5: s.11). 

B-TÜRKIYE'DE GELI Ş MESI 

Türkiye'de halkla ili şkilerin idrak edilmesinin dünyadaki öneminin gi-
derek arttığı  yıllara rastladığ mı  görüyoruz. Yani, diğer sahalarda olduğu gi- 
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bi halkla ilişkiler alanındaki gelişmelere de uzun süre bigane kalm ılmış tır. 
Baş ta ABD olmak üzere dünyada halkla ili şkilerin geli ş im sürecinden y ıllar 
sonra ülkemizde konunun önemine ancak, 1963 y ı lında yay ınlanan MEH-
TAP Raporu'nda vurgu yap ıldığı  görülmektedir (7: s.227). Raporda "Türk 
idaresinde de çe ş itli kademelerde, her kurumun bünyesine uygun olarak 
halkla temas ve dinleme usulleri kurmak gerekmektedir"(8: s.56) denilmek-
tedir. Aynca, haz ırlanan 5 y ıllık kalkınma planlarında da halkla ili şkilerin 
geliş tirilmesine ili şkin gerekli çah şmalann yap ılacağı  öngörülmüştür. Hatta, 
5. Be ş  Yıllık Kalkınma Plam'nda, "Kamu hizmetlerinde ve idaresinde ve-
rimliliğ i arttırmak amac ı  ile her kademede kamu görevlileri için eğitim prog-
ranilan düzenlenecek ve plan döneminde 800.000 kamu görevlisi k ı sa süre-
li halkla liş ikler eğ itiminden geçirilecektir" (9: s.99) denilmektedir. Bu aç ık-
lama, özellikle 1980% y ıllarda kamu alanında halkla ili şkiler konusunun da-
ha da önemsendiğinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

1980% yıllara kadar de ğ iş ik kamu kuruluş larında halkla ili şkiler faali-
yetlerini yürüten birimlerin adlar ının bas ın bürosu, bas ın ve yay ın bürosu, 
yayın müdürlüğü, tanuma şubesi gibi çeş itli olduğunu görüyoruz. Halkla 
ilişkiler faaliyetlerini yürüten birimlerin bu kadar değiş ik adlar ta şı malan uy-
gulamada bazı  aksakliklara ve yanl ış  anlamalara yol açm ış tır. Bunun gide-
rilmesi için 1984 y ılmda yaymlanan 203 say ı lı  Kanun Hükmünde Kararna-
me ile Bakanl ıldar bünyesinde, halkla ilişkilerden sorumlu olarak "Bas ın ve 
Halkla ilişkiler Müşavirlikleri" kurulmas ı  öngörülmü ş tür (10: s.10). Böyle-
ce, kamu kuruluş larında halkla ili ş ldler etkinliklerini yürütecek birimlerin 
adlan konusunda bir yeknesaklik sa ğ lanmaya çal ışı lmış tır. Bundan ba şka, 
"son y ıllarda, Türkiye'de kamu kurulu ş ları , bakanlildar, siyasal partiler, 
meslek kurulu ş lan, dernekler ve diğer özel kuruluş lar halkla ili şkilere büyük 
önem vermeye ba ş lamış lardır" (11: s.119) biçimindeki de ğerlendirmenin, 
halkla ili şkilerin ülkemizde de bütün örgütlerde önemsendi ğ ini gösterdiği 
kanaatindeyiz. 

Kısaca, ülkemizde halkla ili şkiler konusunda yap ılan çalış malarm 
1960'11 y ıllardan sonra bir ivme kazand ığı nı , üniversitelerimizde bu ad alt ın-
da dersler verilmeye ba ş landığı nı , kamu ve özel kurulu ş larda halkla ili şkiler 
faaliyetlerini yürütmekle görevli birimlerin olu ş turulduğunu görmekteyiz 
(11: s.22). 
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C- TANIMI 

Konuyla ilgili olarak Amerikan Halkla İlişkiler Birliğ i tarafından iki yü-
zün üzerinde tammlarna yap ıldığı  saptanmış tır (5: s.13). Halkla ili şkilerin ta-
mmlarımasmda birlikteliğ in sağ lanamamasm ın nedenlerinden ,olarak alan ın 
ilgilendiğ i konulann değ işken olması  ve çok geniş  bir uygulama alan ına sa-
hip bulunmas ı  kaydedilmektedir. Aynca geni ş  uygulama alan ının olmasının 
yan ı  sıra biı-birinden çok farkl ı  amaçları  ve faaliyet konulan olan örgütlerde 
uygulanması  da ortak bir tan ıma varmay ı  güçle ş tiren faktörlerden kabul edil-
mektedir (12: s.11). Burada halkla ili şkilerle ilgili önemli görülen birkaç ta-
nıma yer verildikten sonra kavram ın kapsay ıcı  bir tanımı  yapılmaya çalışı la-
cakt ır. 

Halkla ilişkiler bir bireyin ya da bir kurulu şun politikalarmı , hizmetleri-
ni ve eylemlerini, bu bireyin ya da kurulu şun güvenine ve iyi niyetine ihti-
yaç duyduğu bireylerin ve gruplar ın çıkarlarına uydurmak için giri ş ilen sü-
rekli bir çaba (3: s.3) olarak ifade edilmektedir. Bir ba şka kaynakta halkla 
ilişkiler, yöneticinin halkm güvenini kazanmak ya da kazan ılmış  güveni 
güçlendirmek, kurulu şa karşı  ilgisini art ıırmak için planl ı  bil- biçimde yap ılan 
ve belli bir politikanm güdülmesini amaçlayan bir program ın gerçekle ştiril-
mesi olarak tammlamrken, bir diğer kaynakta ise, dış  çevrenin sempati ve iyi 
niyetini sağlamak amac ıyla yönetici ve giri ş imcilerin başvurduklan metotla-
nn topyekünü (13: s.12) şeklinde tarif edilmektedir. Bir ba şka yazar halkla 
iliş lçileri örgüt ve kamulan aras ında karşı lıklı  iletiş im ile oı-tak anlay ışı , be-
nimsenmeyi ve i şbirliğ ini oluş turmay ı  ve sürdürmeyi sağlayan bir yönetim 
iş levi (14: s.260) olarak tan ımlamaktad ır. 

Bu tanımlar' da dikkate alarak halkla ili şkiler kavram ını  şu şekilde ta-
rumlayabiliriz (15: s.204). Hallda ili şkiler; örgüt ile ilgili olduğu kamular 
arasmda kar şı lıkh anlayış , uyum ve iyi niyeti gerçekle ş tirme, örgüt amaçla-
n ile toplumun gereksinim, tutum ve davran ış larını  kamu yaran etraf ında bü-
tünleş tirme, böylece toplumda onay, yani konsensusun sa ğ lanmas ı  olay ıdır. 
Bu bağ lamda halkla ili şkiler; bilgi verme, tutum ve davran ış ların değ iş tiril-
mesi için kamuya yönelik ikna ve örgütle kamunun kar şı lıklı  olarak bütün-
leş tirilmesi çabalar ını  içermektedir. 
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II-HALKLA ILIŞ KILERIN ÖRGÜT IÇIN ÖNEMI 

Halkla ili şkiler faaliyetlerinin sa ğ ladığı  faydaları% bil- örgüt için, gün 
geçtikçe değ iş ik aç ılardan bakı ldığı nda az ımsanmayacak derecede Oldu ğu-
nun anlaşı ldığı  dikkatlerden kaçmamaktad ır. Yönetimin geli ş tirilmesi, kali-
tenin ve verimin art ırı lması , ürünün ve örgütün tan ı tılması  ve hedef kitlenin 
taranarak beklenti ve amaçlann ın saptanmas ı , örgütsel iklimin ve kültürün 
oluş turulmas ı , örgütsel değ iş imin sağ lanmas ı  gibi, halkla ili şkilerin bir örgüt 
için bir çok etkisinin olduğu söylenebilir. Ancak, burada bir sm ırlama geti-
rilerek, örgütün ba şarı sı  için önemli görülen, halkla ilişkiler çalış malannın 
faydalarmdan kabul edilen baz ı  faktörler üzerinde durulacakt ır. Bunlar, ku-
rumsal düzeyde rasyonel kararlar ın alınması , örgütsel etkinliğ in ve verimli-
liğ in-artınlması , çatış manın yönetilmesi ve sosyal sorumluluk bilincinin yer-
leş tirilmesidir. 

A-KURUMSAL DÜZEYDE RASYONEL KARARLARIN ALIN-
MASI 

Genelde örgütsel ve yönetsel düzeyde al ınan kararlar her zaman düzgün, 
mantıklı , akı lc ı  ve duygulardan armdmlm ış  değ ildirler. Çünkü, rasyonel ka-
rar almay ı  sınırlayan unsurlar vard ır. Bunlar, teknik bilginin niteli ği ve dü-
zeyi, yetersiz bilgi, zaman ve masraf k ısıtlamas ı , birbiriyle çeli şen bilgiler, 
konu ile ilgili bilme düzeyinin yetersizliğ i vs. dir. Eğer, kurumsal düZeyde 
rasyonel kararlann al ınması  yukarıda dile getirilen nedenlerden veya d ış sal 
baz ı  etmenlerden dolay ı  mümkün olmazsa örgütün i ş levselliğ ini yitirmesi 
söz konusu olabilir. Kurumsal düzeyde al ınan kararlar ın iş levleri, kurallar 
koymak, kurum-çevre ili şkisini belirlemek ve bu kurallan örgütün bütünün-
de etkin lulmak olarak belirlenebilir. Halkla ili şkiler birimi örgütle ve kamu-
suyla ilgili bilgileri ve belgeleri çe ş itli araş tırmalar yaparak elde edip, objek-
tif değerlendirmeden ve süzgeçten geçirdikten sonra karar merciine ileterek, 
kurumsal kararlar ın isabet derecesini art ırabilir. Böylece, karar alanlarla çev-
re aras ında karşı lıklı  iletiş ime ve geri beslemeye olanak verilmek suretiyle 
geçerliliğ i en üst düzeyde kararlar ın almmas ı  sağ lanabilir (16: s.255). 

Örgüt ile kamusunu oluş turan çalış anlar aras ında karşı lıklı  anlayış a da-
yalı , kamunun beklentilerine uygun kurallar ın konulması  ve örgüt-çevre ili ş - 
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kisinin düzenlenmesi örgütün kurumsalla şmasım sağ lar (15: s.204). Örgüt, 
amaçlarını  en iyi şekilde gerçekle ş tirecek kurallar ın konulmas ını  istemesinin 
yanı sıra bu kuralların bütüne Şamil kıhrımas ını  da isteyecektir. Çünkü, kabul 
görme olas ı lığı  çok düşük bir kararın ve kural ın uzun süreli geçerli. kı lmma-
sı  bütün dayatmalara rağmen çok güç olacakt ır. Bu nedenle, örgüt amaçlan 
ile çalış anların gereksinim, tutum ve amaçlar ını  bütünleş tirici kurumsal ka-
rarların alınması  zorunluluk arz etmektedir. Bunun için de, yatay, dikey ve 
çapraz ileti ş im kanallannı  aç ık kı lacak bir ileti ş im örgüsünün örgütte oluş tu-
rulmas ı  zorunludur. İ letiş im kanallarmın açık olduğu bir örgütte de kurum-
sal ve yönetsel düzeyde al ınan kararlar ile uygulanmas ı  istenilen kurallar ın 
çalış anlara iletilmesi ve onlar ın da bu kurallardan haberdar olmalan müm-
kün olacakt ır. Böylece, örgütün her bir hücresinde varl ığı nı  ve önemini or-
taya koyarak kabul görer ı  bir iletiş im dizgesi örgütsel düzenin olu şumunda 
da. büyük rol üstlenmi ş  olacakt ır. Nitekim, bir örgütte sürekli, düzenli ve et-
kili iş leyen bir ileti ş im dizgesi o örgütte kurallar ın yerle şmesine ve dolay ı -
sıyla iş lerin sağ lıklı  ve başarı lı  yürütülmesine büyük katk ı  sağ layacakt ır. 

B-ETKINLIĞ IN VE VERIMULIĞ IN ARTIRILMASI 

Örgütleri kamu ve özel olarak ikiye ay ırabiliriz. Özel sektör kurulu şu bir 
örgüt ile kamu kun ıluşu bir örgütün amaçlan aras ında benzerlikler olduğu 
gibi doğal olarak farkl ı lıklar da olacakt ır. Ancak, her iki örgüt türü de toplu-
ma kendilerini kabul ettirebilmek için amaçlar ını  etkin bir biçimde gerçek-
le ş tirmek durumundadır. İster özel sektör kurulu şu olsun isterse karnu, ça ğ -
daş  kriterlere göre bir örgütün amac ı  topluma en az masrafla en fazla fayda-
yı  sağ lamak olmalıdır. Başka bir ifadeyle, bir örgüt zaten k ı t olan ekonomik 
kaynaklar ı  en iyi şekilde değerlendirerek, daha kaliteli ve daha fazla ç ıktı  el-
de etmenin çabas ı  içinde olmalıdır. Bu örgüt, özel sektör kurulu şu ise, gidi-
leri en verimli şekilde değerlendirip, ihtiyaç duyulan mal ve hizmetleri kali-
teli ve dü şük fiyatla üretip toplumun hizmetine sunmak suretiyle daha fazla 
mal sat ıp daha fazla kâr edebilecektir. Kamu kurulu şu ise, topluma sunduğu 
mal ve hizmetlerden daha fazla ki ş inin faydalanmas ı  böylece sağ lanmış  ola-
caktır. Bunu başarabilen özel ya da kamu kurulu şu, bir örgüt üzerine dü şen 
görevi en iyi şekilde yerine getirmi ş  olacaktır (17:s.163). 

Etkin bir halkla ili şkiler faaliyetinin yürütülebilmesi için ortada verimli-
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lik esaslarına göre üretilmi ş  kaliteli ve faydal ı  bir mal ya da hizmetin mutla-
ka olmas ı  gerekir. Çünkü, temelinde kaliteli ve faydal ı  bir mal ya da hizme-
tin olmadığı  bir örgütün ya da etkinli ğ in halkla ili şkilerinden söz edilemez. 
Kalitesiz üretilmi ş  bir mal ya da hizmetin halkla ili şkileri değ il olsa olsa rek-
lamı  ve propagandas ı  olur. Çünkü, halka ili şkiler gerçekleri örtmek veya ol-
duğundan farkl ı  göstermek, hatalar ı  örtbas ederek (2:s.28) kamuyu yan ı lt-
mak gibi bir misyona sahip değ ildir. Bir örgüt kendisini topluma kabul ettir-
mek, toplumsal bir varl ık olarak yaşamım sürdürmek için mutlalça verimli-
lik esaslarına dayal ı  kaliteli ve faydal ı  mal ya da hizmet üreterek halk ın bek-
lentilerine ve ihtiyaçlar ına daha az maliyetle cevap vermek, bunu da etkin 
halkla ilişkiler çalış malanyla halka ileterek onlann güven ve deste ğ ini sağ -
lamak durumundadır. Böylece, toplumda etkin bir konuma sahip olmak ve 
yaşamsal süreçte daha az engellerle kar şı laşmak suretiyle örgütsel varl ığıı n 
devam ettirilmesi mümkün olacakt ır. 

C-ÇATIŞ MANIN YÖNETILMESI VE ÇALI Ş MA BARIŞ ININ 
SAĞ LANMASI 

İnsarım olduğu her yerde derecesi dü şük ya da yüksek çatış ma kaç ını l-
mazdır. Toplumsal bir varl ık olan örgütlerde de durumun bundan farkl ı  ol-
duğu söylenemez. Bir örgütteki çat ış manın kaynağı  olarak örgütün amaçla-
n ile üyelerin amaç ve gereksinimlerinin örtü şmemesi ileri sürülmektedir 
(18:s.150). Örgütte çat ış manın dozajmın yükselmesi o örgütte "normal faali-
yetlerin durmas ına ve kanşmas ına"(19:s.363) kadar varacak bir dizi olayla-
ra neden olacakt ır. Örgütte çat ış manırı  hiç olmaması  ya da olmayacağı  düşü-
nülemez. Çağdaş  örgüt kuramc ı lanna göre örgütsel çat ış ma kaç ınılmazdır. 
Örgütsel çat ış manın kaç ını lmaz olmas ı , yönetimin çatış may ı  kontrol altında 
tutmas ını  zorunlu kılmaktadır. Örgütsel ba şanyı  olumsuz yönde etlçileyici 
boyuta varan çat ış manın bu yönünün bertaraf ı  için yönetilmesi gerekir. Ça-
tış manm yönetilmesi için de, so ırunun ne olduğu bilinmeli, çözümü için ge-
rekli alternatifler iyi tespit edilmelidir. Bu nedenle, halkla ili şkiler birimi ça-
tış manın kaynağı nın tespiti için ara ştırma yaparak gerekli bilgileri toplama-
lıdır. Bu aşamada, yani bilgi toplama ve araştırma aşamas ında çatış manın 
kaynağmm ne olduğunu ortaya koyacak tüm bilgi ve bulgularm derlenip el- 
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de edilmesine büyük gereksinim vard ır. Ayrıca, örgütle ilgili derinlemesine 
araş tırmalar yap ılarak, örgüt hakk ında da gerekli olan bilgi ve bulgulara ula-
şı lmaya çalışı lmalıdır (17:5.156). Hem üyelerle, hem de örgütle ilgili bilgi-
nin elde edili ş inden tasnifme kadar ara ş tırmanm her aşamasında tarafs ız ve 
objektif davran ılarak uygulanacak yöntem ve araçlar özenle seçilmelidir. 
Araş tırmalarda hoşa gitmeyen bilgilere ulaşı ldığı nda görmezlikten gelinme-
meli, gerçeklerin olduğu gibi ortaya konulmas ına çalışı lmandır. Böylece, ça-
tış maya sebep olan sorunun ne oldu ğu, yönetimin karar ve uygulamalar ının 

yanlış lığı ndan mı , üyelerin şahsi problemlerinden mi, örgütsel amaçlarla 
üyelerin amaçlar ının ve beklentilerinin farkl ı  oluşundan ya da gruplar aras ı  
rekabetten mi kaynakland ığı  tespit edilebilir. Sorunun boyutuna göre sorun 
çözme, ortak amaçlar saptama, sorunu yumu şatma, güç kullanma, ödün ver-
me vb. tekniklerden birinin ya da birkaç ı= tercih edilmek suretiyle çat ış -
manın yönetilmesi halkla ilişkiler çalış maları  ile ortaya konulmal ıdır. Belir-
lenen bu teknikler yönetim taraf ından uygulanarak çat ış manm yönetilmesi 
ve bu suretle örgüt ba şansma yönlendirilmesi mümkün olacaktır. 

D-SOSYAL SORUMLULUK BILINCININ YERLEŞ MESI 

Günümüzde kuruluş lar yalnızca teknik ve ekonomik birer varl ık olarak 
değ il, aynı  zamanda sosyal nitelikleri de olan birer varl ık olarak görülmeye 
baş lanmış lardır. Teknik ve ekonomik anlayış  biçimine göre kurulu ş , belirli 
bir kazanç elde etmek için mal veya hizmet üreten, bu tür etkinlikleri gerçek-
leş tirdiğ inde görevi biten bir varl ık olarak alg ılanımaktayd ı . Kuruluşu bir 
sosyal varl ık olarak kabul eden anlay ış  biçimine göre ise kurulu ş , toplumun 
sosyal, ekonomik ve politik gereksinimlerine cevap vermek ve sosyal sorun-
larmı  çözmesinde yard ımcı  olmak gibi çok geni ş  bir iş lev ve görev yüküm-
lülüğü üstlenmek durumundad ır (20:s.106). Sosyal sorumluluk bilinciyle 
kuruluşa doğ rudan bir kazanç sağ lama amac ı  güdülmemekte, kamunun ya-
ran ön planda tutulmaktad ır. Halkla ilişkiler çal ış malannın amac ı , kuruluşun 
çalış malarını , sosyal çevrenin beklentilerini dikkate alarak o beklentilere ce-
vap verebilecek biçimde yönlendirmektir. Bir kurulu şun sosyal sorumluluk 
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bilinciyle hareket etmesi veya bu sorumluluktan kaçmmamas ı  halkın bek-
lentileri ve de ğer verdiği şeyler arasmdad ır. Kamuoyu ve kamu otoriteleri-
nin zorlamalan kar şı sında kendisine çeki düzen vermek zorunda kalarak ba-
zı  etkinliklerde bulunmay ı  sosyal sorumluluk duygusuyla yap ı lmış  etkinlik-
ler olarak kabul etmek mümkün de ğ ildir. Kurulu şun kâr elde etmenin yanm-
da genel kamu yarann ı  da gözetmesi gerekir. Kurulu ş larm art ılc ekonomik 
bakımından verimli ve dolay ıs ıyla da kârl ı  olmalan kadar, sosyal çevrenin, 
kamunun yarann ı  da gözeten birer ekonomik ve sosyal kurulu ş  olmalan bek-
lenmektedir (17:s.164). 

Kuruluş ların yalnızca kâr elde etmek amac ıyla hareket etmeleri günü-
müzde toplum tarafından kabul görür bir davran ış  değ ildir. Toplumsal bir s 
varlık olan kurulu ş lar da toplumun deste ğ ini alabilmek, dolay ısıyla kendisi-
ni topluma benimsetebilmek için kaliteli üretimin ve hizmetin d ış mda da ba-
zı  sorumluluklannm olduğu bilinciyle hareket etmek durumundad ırlar. Gü-
nümüzde büyük küçük bir çok kurulu ş  bu bilinçle hareket ederek, öncelikle 
faaliyet alanlarında olmak üzere, baş ta sağ lık, eğ itim, araş tırma ve geli ş tir-
me, sosyo-kültürel vb. konularda toplumun faydas ına olan faaliyetleri ya 
desteklemektedirler ya da bizzat kendileri yapmaktad ırlar. Kurulu ş ların bu 
bilince ulaşmalarmın, kâr elde etmenin dış mda topluma kar şı  da baz ı  sorum-
lululdan olduğunun farkına varmalann ın altmda halkla ilişkiler olgusunun 
yer aldığı m söyleyebiliriz. Halkla ili şkiler kavram ı= ortaya ç ıkışı  ile kuru-
luş larm sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etrneye ba ş lamalan aynı  za-
manlara rast gelmektedir. Kurulu ş ların daha çok kazanç sa ğ lamak dürtüstiy-
le hareket etmeleri, 1929 ekonomik buhranla kar şı  karşı ya kalmmas ına ne-
den olduğu bir çok yazar tarafından dile getirilmi ş tir. Bu zor şartlardan kur-
tulma= çarelerini aramaya ba ş layanlar çareyi halk ın beklenti ve isteklerini 
dildcate alarak o do ğ rultuda faaliyetlerin sürdürülmesinde bulmu ş lardır. Bu 
tarihten soı-ıra halkla ili şkiler faaliyetlerine kurulu ş larda daha fazla önem ve 
yer verilmeye ba ş landığı  görülmektedir. Yine bu tarihten sonra halkla ili şki-
ler birimlerinin çal ış malanyla, kuruluş lar doğ rudan kendilerine yarar sa ğ la-
mayı  amaçlamadan kamu yarann ı  ön planda tutan baz ı  etkinliklerde bulun-
maya baş lamış lardır. 

72 
sayı :134 

ekim-kas ım-aralı k 2001 

pe
cy

a



SONUÇ 

Toplumsal birer varl ık olan örgütlerin hedefleri, amaçlar ı , kuruluş  ge-
rekçeleri birbirlerinden farkl ı  olduğu gibi, birbirine ber ızer amaçlan gerçek-
leş tirmek üzere kurulmu ş  bulunan örgütler de mevcuttur. Kurulu ş  amac ı  
farklı  olan her örgütün kendine özgü bir çevresi, yani kamusu vard ır. İş te bu 
nedenle her örgütün kendi ba şarı sını  artırabilecek kendine özgü bir halkla 
ilişkiler program ını  uygulamaya koymas ı  kaç ını lmazdır. Bir örgütün temel 
amac ının, bir mal ya da hizmetin en rantabl şekilde üretilmesi ve üretilen bu 
mal ya da hizmetin en iyi şekilde ihtiyaç sahiplerine ulaş tırılması  olduğu dü-
şünülürse, üretim girdilerinden biri, belki de en önemlisi olan insan faktörü-
nün toplumsal ve moral gereksinimlerini gidererek onun üretkenli ğ ini artır-
mak olduğu söylenebilir. Diğer taraftan da örgütün, üretilen mal ya da hiz-
metin toplumdaki irnajmı  olumlu kılabilmek için bu mal ve hizmetin toplum 
nezdinde kabulünü sağ lamak da arzu edilir. Örgüt ku şkusuz bu amac ına 
ulaşmak için etkin halkla ili şkiler faaliyetlerini sürdürmek zorundad ır. Böy-
lece, çal ış anlarla yönetim ve örgüt ile çevre aras ında güvene, kar şı lıklı  iyi 
niyete dayal ı  iliş lçilerin geli şmesi ve örgütte verimlili ğ in artırılması  söz ko-
nusu olabilir. Üyelerin gerek i ş lerinden, gerekse örgütten memnun olmalan 
o örgütte kurallar ın belirgin ve herkes için uygulan ır ohnas ı , verin-ıliliğ in bir 
değer olarak alg ı lanmas ı  ve çat ış manın yönetilmesi ile yak ından ilişkilidir. 
Bütün bu söylenenlerin olabilmesi için, örgütte demokratik bir yönetim an-
layış mm olmas ı  ve örgütte olup biten her şeyin bütün aç ıklık"' ile çalış anlara 
aktanlmasm ı  mümkün kılan iletiş im dizgesinin aç ık tutulmas ı  gerekir. Ör-
gütsel başarı  için her türlü bilimsel yöntemden faydalanrnak suretiyle örgüt 
kendi hedef kitlesini tammal ı  ve hedef kitlenin belirlenen amaçlar ına ve ni-
teliklerine hitap eden çal ış malar içerisine girmelidir. Bu ba ğlamda örgütsel 
yapıda gerekli düzenlemeler yap ılmak suretiyle çat ış manın azaltılmasma ve 
yönetilmesine olanak sağ layan etkin bir halkla ili şkiler faaliyetlerinin yürü-
tülmesine zemin hazırlanmal ıdır. 
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OOPERAT İ FÇ İ L İ K 
uçuncu sektor 

GÜNEY KIBRIS RUM YÖNETİMİ - 
AVRUPA BİRLİĞİ  İLİŞ KİLERİ  

İ lhan SAĞ SEN* 

ÖZET 

1959-1960 y ıllarında imzalanan Londra ve Zürih antla şmalanyla Kıbns 
Cumhuriyeti kurulmuş tur. Ancak Rumlar ın Türklere yaptıkları  zulüm nedeniyle 
1974 yılında Türkiye adaya müdahale etmek zorunda kalm ış tır. Bundan sonra 
adada iki toplumlu bir yap ı  oluşmuş tur. Ancak hem adadaki Rumlar hem de Yu-
nanistan adanın tek hakiminin güneydeki Rumlar olduğunu savunmuş lar ve bu 
iddiayı  Uluslararas ı  camia da destek vermi ş tir. Bundan dolay ı  adadaki Rumlar ve 
Yunanistan y ıllard ır uğ raş tıklan Enosis'i gerçekle ş tirmek için Güney K ıbns Rum 
Yönetimi'ni tüm ada ad ına Avrupa Birliğ i'ne üye yapmaya çal ış maktad ırlar. 

THE RELATIONS BETWEEN GREEK ADMINISTRATION of SO-
UTHERN CYPRUS AND EUROPEAN UNION 

SUMMARY: 

'The Republic of Cyprus has been established by the Zurich and London Ag-
reements that have been signed in 1959 and 1960. However Turkey has obliged 
to interfere to island in 1974 because of the oppression to Turldsh Cypriots from 
Greeks. After this situation, a bi-communal structure has been constituted on the 
island, but both Greeks on the island and Greece has claimed that Greeks on the 
southern part of the island has the also sovereignty and intemational area has al-
so supported this claim. Therefore Greeks on the island and Greece has tried to 
make Greek Administration of Southern Cyprus a member of European Union 
in the name of whole island to make "Enosis" come into life. 

* G.Ü. İİ BF. Uluslararas ı  İlişkiler Bl. 4. Sınıf Öğ rencisi 
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GKRY-AB ili şkilerine geçmeden önce k ısaca Kıbns'm tarihçesine, Osman-
lı  Imparatorluğu ve Türkiye'yle ili şkisine değ inmekte fayda vard ır. 

A) DÜNDEN BUGÜNE KIBRIS'IN KISA TARIHÇESI 

Kıbrı s, tarih boyunca Akdeniz'de stratejik bir yere sahip oldu. Bu nedenle, 
bölgede hakim olan devletlerce hep kontrol alt ında tutulmuş tur. Ada, Akdeniz'de 
üstünlüğünü ortaya koymaya ba ş layan Osmanl ı  imparatorluğu için de önem ar-
zediyordu. II. Sultan Selim, Kıbns' ın fethinin zorunlu oldu ğuna inanıyordu. 

1 Temmuz 1570'de ba ş layan ilk ç ıkarma, 1 Ağustos 1571'de kesin sonuç 
verdi. Osmanlı  Imparatorlu ğu 1571'de aday ı  aldı . (1) 

16.yy'dan 19. yy'a kadar K ıbrıs'taki Osmanh imparatorlu ğu halçimiyeti de-
vam etti. Osmanl ı  imparatorluğu 19.yy'da zay ıfladığı ndan dolay ı  denge politika-
sı  izlemeye baş lamış tır. Bu politilca çerçevesinde Osmanl ı  imparatorluğu Rus-
ya'ya kar şı  Ingiltere'ye yakmla şmış tır. 1878 Osmanl ı-Rus sava şı nda Osmanlı  
Imparatorluğu, kendisini desteklemesi için Ingiltere'ye Kabns' ı  1878'de İ stanbul 
Antlaşması 'yla geçici olarak (Saltanat- ı  Seniyem baki kalmak üzere) devretti. 

I.Dünya Savaşı 'nda İngiltere ve Osmanl ı  imparatorluğu farklı  taraflarda yer 
aldıldan için İngiltere K ıbrıs' ı  işgal etti. Bundan sonra Lozan Antla şması  ile de 
1923'de K ıbns adas ı  Ingiltere'ye resmen b ırakı ldı  (Madde 20).(2) 

II.Dünya Sava şı 'nda İngiltere K ıbrı s' ı  bir üssü olarak kulland ı . 1947 Paris 
Barış  Konferans ı 'nda Yunanistan galip devletlerin yan ında olduğu için 12 ada 
İtalyanlar tarafmdan Yunanistan'a verildi. Bu durum sonras ında Yunanistan 
Kıbns üzerinde de hakimiyet kurtnaya çal ış tı . Bu durum, Kıbns'ta Rumlar'm 
Enosis konusunda giri ş imlerini arttırnıalarına yol açt ı . 1950'de Kıbns'ta, Rumla-
rın kendi içinde düzenledikleri plebisitte, Enosis'e %96 destek ç ıktı . (3) 

1954'te Yunanistan konuyu BM'ye götürerek K ıbns halkına "Self Determi-
nasyon" hakkı  verilmesini talep etti. Yunanistan' ın bu talebi BM'de reddedildi. 
Daha sonra Yunanistan Enosis için Türldere yöneldi. (4) 

Yunanistan' ın Enosis için Türklere bu yöneli ş inden itibaren yani 1950% y ı l-
lardan sonra İngiltere adan ın güvenliğ ini sağ layamaz duruma geldi. Türklere kar- 
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şı  katliam giri ş imleri baş ladı . Bu geli şmelerin ard ından, İngiltere adadan çekilme-
yi istedi. Ancak aday ı  tam olarak Rumlara b ırakmayı  istemiyordu. Bu nedenle İn-
giltere Türkiye'yi de i ş in içine katmak istedi. Asl ında o dönemde Türkiye'nin gö-
rüşü "Bizim Kıbns gibi bir sorunumuz yok" şeklindeydi. Fakat 1955 y ılmda ya-
pılan Londra Konferans ı 'na Türkiye ve Yunanistan da davet edilmi ş ti. Amaç Do-
ğu Akdeniz meselelerinin konu şulmas ıydı . İngiltere ise sadece K ıbns meselesi-
ni konu şmak için çağı rıldı . Böylece İngiltere dolayl ı  yoldan Türkiye'yi K ıbns 
meselesine dahil etmiş  oldu. 

Bu gelişmelerin ard ından, İngiltere, Türkiye ve Yunanistan Kibns hakkmda 
çe ş itli görü şmelerde bulundular. Sonuçta, 1959'da Zürih Antla şmas ı  ve 1960'da 
Londra Antlaşması  ile Kıbns konusunda anla şmaya varıldı . 15 Ağustos 1960'da 
Bağı msız Kıbrıs Cumhuriyeti kuruldu. Kurucu antla şmada 3 garantör devlet var. 
Bunlar İngiltere, Türkiye ve Yunanistan'd ır.(5) Aynca Garanti Antla şması , İngil-
tere, Türkiye ve Yunanistan'a adadaki anayasal düzeni korumak için gerekti ğ in-
de müdahale haldu da tan ıdı . 

Garanti Antlaşmas ı 'mn 1.Maddesi ile Kıbns Cumhuriyeti , "herhangi bir 
devletle politik veya ekonomik bir birlik içine bütün olarak veya parça olarak üye 
olmayacağı nı" taahhüt etti. K ıbns, ancak, Türkiye ve Yunanistan' ın birlikte üye 
olacağı  bir ekonomik ve politik organizasyona üye olabilir. (6) 

Kıbns Cumhuriyeti'ni kuran kurucu antla şma enosis ve taksimi yasaklad ı . 
1960'da Cumhuriyetirı  kurulu şundan sonra 1963'ten itibaren Türklerin yönetim-
deki yerleri teoride kald ı . Rumlar Türklere yönetimde yer vermediler. Adada ya-
şayan Türklere bask ı lar baş ladı . Terör ba şadı . Adadaki terör Lefko şa'daki Türk 
tugayma kadar yans ıdı . 

Bu olayların atdından Türkiye müdahale etmek istedi. Özellikle Güzel-
yuretaki Türkleri kurtarmak için 1963 sonlannda Türkiye aday ı  bombaladı . Bu 
olay üzerine 5 Haziran 1964 tarihinde ABD ba şkanlarından Lyndan Johnson 
Türkiye'nin Kıbns'a olas ı  çıkarma giri ş imini durdurmak için devrin ba şbakanı  
İ smet İnönü'ye bir mektup gönderdi. Tarihe Johnson mektubu olarak geçen mek-
tupta, Türkiye'ye, K ıbrıs'ta Nato silahlar ını  kullanmama uyansmda bulunuldu. 
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1967'de Yunanistan'da demokrasi dü şürüldü, Askeri Cunta egemen oldu. 
Askeri Cunta, K ıbrıs konusunda daha da radikal davrand ı . Enosis'i canlandırma-
ya çalış tı . Askeri Cunta, adaya asker ç ıkardı . Bunun üzerine Türkiye, adadan 
Türk düşmanı  Grivas' ın alınmamas ı  ve 1964'ten itibaren K ıbrıs'a gönderilen 
12.000 ki ş ilik askerin çekilmemesi halinde, K ıbrıs'a garantör devlet olarak mü-
dahale edeceğ ini bildirdi. Yunanistan bunun üzerine adadan askeri kuvvetlerini 
çekti. (7) 

Bu durumun ard ından Türklere kar şı  11 yıl sürecek ve ancak 1974'te Türki-
ye'nin müdahalesiyle durdurulabilecek bir sindirme ve etnik temizlik hareketi 
Rumlar tarafından baş latı ldı . 1963-1974 y ıllan arasında sindirilen, mallan ve 
mülkleri büyük ölçüde ellerinden almarak, adadan göçe zorlanan Türklerin, ka ğı t 
üzerinde haklar ı  devam ettirilmi ş  ise de, fiili olarak bu haklar ın kullanılmas ı  yö-
nünde hiçbir şey yapılamadı . 

Bu olaylar üzerine, Türkiye tek ba şma 20 Temmuz 1974 tarihinde adaya mü-
dahale etti. Türkiye bu müdahaleyi 1959 ve 1960 antla şmalannm kendisine ver-
diğ i müdahale hakkım kullanmak suretiyle gerçekle ş tirdi. İki aş amada tamamla-
nan bir askeri operasyonun ard ından Ağustos 1974 itibariyle ada fiilen ikiye bö-
lünmü ş tü. Türk tarafı  artık iki bölgeli, iki toplumlu bir federasyon istiyordu ve bu 
federasyonun siyasi e ş itlik temeli üzerine in şa edilmesini şart ko şuyordu. Bu çer-
çevede Türkler kendi kontrollerine ald ıldan Kuzey K ıbrıs'ta 'Kuzey K ıbrıs Fe-
dere Yönetimi' olu ş turdular. Türk tarafının beklentisi Rumlar ın güneyde olu ş tu-
racaklan devletin uluslararas ı  camia nezdinde 'Güney K ıbrı s Rum Federe Dev-
leti' olarak alg ı lanması  ve bu iki federe devlet aras ında bir federasyon in şa edil-
mesiydi. 

Bu manada Türkler aç ısmdan sorun çözülmü ş  gibi görünüyordu. Ancak o 
kadar kolay olmayacağı  kı sa sürede anla şı lacalcrir. Öncelikle Amerika ve İngilte-
re'nin ba şı nı  çektiğ i batı lı  dünya Kuzey K ıbrı s'ta olu ş turulan yönetimi tanımaya-
caldann ı  açılçlamakta gecikmediler. Tam tersine, Adada yegane me şru hükümet 
olarak Güney K ıbrıs Rum Yönetimi'ni gördüler ve bu yönetimle 'K ıbrıs Cumhu-
riyeti' sıfatıyla görü şmelerini sürdürdüler. 

Bu tarihten itibaren uluslararas ı  dünya, Rumlar]. adada tek me şru hükümet 
olarak görmekte ısrar etti. Rumlar da adada Türkler yokmu§ gibi davrand ılar. 
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Rumlann uzlaşmaz tavrı  üzerine Türk tarafı  1983 yı lmda Kuzey K ıbns Federe 
Devleti'nden bir adım ileriye giderek Kuzey K ıbns Türk Cumhuriyeti'ni ilan et-
ti. Böylece Kuzey Kıbns'da bağı msız bir Türk devleti kuruhnu ş  oldu. Ancak bu 
devleti Türkiye d ış mda hiç kimse tan ımadı . (8) Burada ilginç bir nokta da KKTC 
kurulduğunda Türkiye'nin yanmda Pakistan da bu devleti tan ımış tı . Fakat bat ıh 
devletlerin özellikle de ABD'nin baskılarıyla bu tanımas ını  geri çekti. 

Ortaya ç ıkan bu durum yani Türkiye için adan ın kuzeyinde KKTC'nin, gü-
neyinde Rum yönetiminin olması ; Yunanistan, adadaki Rumlar ve uluslararas ı  
camia için ise Türkiye'nin i şgalci olmas ı  ve adanın tek me şru temsilcisinin gü-
neydeki Rum yönetimi olmas ı  durumu günümüze kadar devam etmektedir. 

Bu bilgilendirmek için verilen adan ın yüzeysel tarihçesinden sonra as ıl konu 
olan AB-GKRY(Güney Kıbns Rum Yönetimi) ili şkilerine geçebiliriz. 

B) GKRY-AB ILIŞ KILERI 

1-) GKRY'nin AET ile yapt ığı  Ortakl ı k Antlaş mas ı  

Garanti Antla şmas ı  ile garantör devlet statüsünü kazanm ış  olan Türkiye, Yu-
nanistan ve İngiltere'nin Avrupa Topluluklan'na (AT) ortakl ık başvıı rusunda bu-
lunmalarının ardmdan, 1962 y ılmda Kıbns Cumhuriyeti de ayn ı  başvuruda bu-
lundu. Kıbns' ı  AET'ye ortakl ık başvurusuna iten temel neden İngiltere'nin tam 
üyeliğ i durumunda Kıbns ekonomisinin olumsuz yönde etkilenecek olu şuydu. 
(9) 

Başvıırunun ard ından Kıbrıs Cumhurbaşkanı  Makarios, Anayasanın 13. 
maddesini değ iş tirerek Türlderi yönetimden tasfiye etmi ş tir. Böylece Türkler ve 
Rumlar aras ında 1960 y ı lmda kurulan hükümet dağı lmış , Londra ve Zürih Ant-
laşmalarmın kurduğu denge sürdürülmemi ş tir. Yönetimden Türklerin uzakla ş tı -
nlmış  olmas ına kar şı n, Kıbrıs (GKRY tüm ada ad ına görü şmüş tür) ile AET ara-
sındaki ilişkiler devam etmi ş  ve AET Kıbns arasında ortaklık antla şmas ı  19 Ara-
lık 1972'de imzalanm ış  ve 1 Ocak 1973'te yürürlü ğ e girmiş tir. 

Ortald ık Antlaşmas ı , bu antla şmanın dibacesinde belirtildiği gibi, Roma 
Antlaşması ' nın 238. maddesine dayan ılarak aktedilmi ş tir. Bu maddeye göre, 
topluluk bir üçüncü devletle, devletler birli ğ i ya da uluslararas ı  teşkilatla karşı -
lıldı  haldar ve yükümlülülder içeren anla şma aktedebilmektedir. (10) 
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1972 tarihli Ortald ık Antlaşmas ı  19 maddeden olu şmaktadır. 1. maddede bu 
antlaşmanın AET ile Kıbrıs Cumhuriyeti aras ında bir ortakl ık ilişkisi kurduğu be-
lirtildikten hemen sonra, 2.maddede amaçlar s ıralanmakta ve süreç planlanmak-
tad ır: 

a-)Antlaşma, AET ile Kıbrı s Cumhuriyeti aras ındaki ticaretin temeline ili ş -
kin engelleri a şamal ı  olarak ortadan kald ırmayı  ve böylece uluslararas ı  ticarete 
katkıda bulunmay ı  hedeflemektedir. 

b-) Birbirini takip eden iki a şama sözkonusu olacaktır. İ lk aşamanın süresi 
30 Haziran 1977'de sona erecek, ikinci a şama ilke olarak be ş  yıl sürecektir. 

c-)Birinci aşamanm bitmesinden önceki 18 ay boyunca, ikinci a şama= içe-
riğ i ve AET ile Kıbrı s aras ındaki ticaretin önünde bulunan engellerin a şamal ı  ola-
rak kald ırı lması  ve Kıbrıs'm OGT'ye (Ortak Gümrük Tarifesi) uyumunu takiben 
iki taraf arasmda gümrük bidiğ inin kurulma şartlarını  belirlemek amac ıyla görü ş -
meler yap ılacalct ır. 

Söz konusu antla şmanm 3. maddesine göre, taraflar antla şmanın amaçlarının 
gerçekle şmesini tehlikeye sokabilecek tüm önlemlerden kaçmacaldard ır. 

Türk toplumunun itiraz ını  önlemek için antla şmanm 5. maddesinde 
"AET'nin adadaki iki toplum aras ında hiçbir aynm yapmayaca ğı " ifade edilmi ş -
tir. Ancak bugün AB, bu maddeyi çi ğneyerek tek muhatap olarak Rum toplumu-
nu almaktad ır.(11) Aynca Avrupa, Rumlar ın 1963'ten bu yana Kıbrıs Türklerine 
karşı  uygulad ıkları  iktisadi, siyasi, kültürel ve sportif temaslar alan ındaki insan-
lık dışı  ambargolara kay ı tsız kalmış , hatta bu ambargolara destek veren bir tav ır 
takmmış tır.(12) 

15.maddede, taraflara 6 ay önceden bildirimde bulunmak ş artıyla antla şma-
feshetme yetkisi tan ıınmış tır. Madde 16'ya göre, antla şma hem AT üyesi dev-

letlerin hem de Kıbrıs'm topraldannda uygulanacak. 

Antlaşma, gerekli iş lemlerin tamamland ığı  hakkında taraflar ın birbirlerini 
bilgilendirdikleri tarihi talçip eden aym ilk günü yü ırürlüğe girecektir (Madde 19). 
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Bunlar yan ında Antla şma iki taraf arasmda ticaret ili şkilerini düzenleyen tek-. 
nik konulara da yer vermektedir.(13) 

• 

2) GKRY-AET Aras ı nda Yap ı lan Gümrük Birliğ i 

Ortaldık Antlaşmasmın birinci dönemi 5 yıl sonunda 30 Haziran 1977'de 
resmen sona erdi. Ancak adadaki siyasi durum nedeniyle daha somut bir ad ım atı -
lamadı . (14) 

Yunanistan'm 1981 y ılmda tam üyeliğ inden sonra, K ıbns konusunda 
AT'nin tutumu belirgin bir biçimde de ğ iş iklik göstermeye ba ş ladı . Yunanistan 
tam üye olarak Topluluğun kararlarmda belirleyici rol oynuyordu. Nitekim, 1987 
yı lında Türkiye'nin tam üyelik ba şvurusunda bulunmas ı  üzerine haz ırlanan 18 
Aralık 1989 tarihli AT Komisyonu görü şünde yer alan "Türkiye'nin Topluluğ a 
katılmasının siyasi verileri, Türkiye ve Topluluk üyesi bir devlet aras ındaki uyu ş -
mazl ık ile Avrupa Konseyi'nin geçenlerde derin kayg ılarını  belirttiğ i Kıbns 'taki 
durumun yarattığı  olumsuz etkilere değ inilmedikçe eksik kalacakt ır." şeldindeki 
''özler, Topluluğun Kıbns konusunda taraflara e ş it uzaldıkta bulunmadığı nı  gös-

teriyordu. (15) 
Neticede, AET ile GKRY aras ında Gümrük Birliğ i görüşmeleri baş ladı . Kıb-

ns Türk Toplumu da görüşmelere ortakl ık antlaşmasmın 5.maddesine dayanarak 
katılmak istemi ş , ancak KKTC'nin ayn bir siyasi birim olarak örgütlenmi ş  olma-
sı  nedeniyle bu resmi olarak mümkün olmamış  ve gayriresmi nitelikteki görü ş -
melerde Türk toplumu bu konudaki görü ş lerini AET tarafına aktarmış tır. 

Sonuçta, AET ile Rumlan temsil eden K ıbns Cumhuriyeti arasmda 22 Ma-
yıs 1987'de Gümrük Birli ğ i Antlaşmas ı  imzalanmış  ve 1 Ocak 1988'de antla şma 
yürürlüğe girmiş tir. 

Gümrük Birliğ i Antlaşması , Ortaklık Antla şmasf nda öngörülen ikinci döne-
me geçi ş "te uygulanacak hükünüeri ve yöntemi düzenlemektedir. 

Antlaşmanm 1.maddesi, ikinci dönemin ilki 10 y ıl, ikincisi ise 4-5 y ıl süre-
cek iki aşamadan oluşmasını  öngörmektedir. İkinci madde, taraflar arasmda men-
şe kuralı  prensibine uyulması  şartıyla malların serbest dolaşı mını  sağ lamayı  dü- 
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zenlemektedir. Topluluk, tanm ürünlerinde K ıbrıs'a baz ı  ödünler verMi ş tir. Bu 
durumdan KKTC'nin geni ş  oranda yararlanmas ı  mümkünken, men şe kural ı  ne-
deniyle hiçbir ülke tarafmdan tan ınmadığı  için bu mümkün olmam ış tır. 

KKTC'nin tanuırnaması  ve Türk tarafında üretilen ürünlerin Rum yönetimi 
tarafından AB'ye intikalinin mümkün olmamas ı  nedeniyle sistemden Türkler ya-
rarlanamamış lardır. (16) 

3) GKRY'nin AT(Avrupa Toplulu ğ u)'ye Tam Üyelik Ba şvurusu 

Kıbrıs Rum Yönetimi, 3 Temmuz 1990 tarihinde K ıbrıs Cumhuriyeti olarak, 
tam üye olmak için Bakanlar Konseyi'ne Roma Antla şmasfmn 237.maddesine 
dayanarak ba şvuruda bulundu. (17) 

Kıbrıs Cumhuriyeti adma yap ılan bu giri ş im, 1974-1983 y ıllan arasmda 
KTFY (Kıbrıs Türk Federe Yönetimi) ve 1983'ten bugüne kadar da KKTC ola-
rak örgütlenen Türk toplumunun d ış lanmas ı  suretiyle gerçelde ş ti. (18) 

a-) GKRY'nin tam üyelik başvurusuna AT'nin tutumu : 

Başvuruya Türkiye ve KKTC'den tepki gelirken, BM Genel Sekreteri de ba-
sm toplantısı  yaparak, "Rum ba şvurusu incelenirken, sorunun çözümünün iki ta-
rafın nzas ıyla varılacak kapsaml ı  bir antla şmay ı  gerektirdiğ i gerçeğ inin ve BM 
Güvenlik Konseyi'nin 649 say ı lı  karannın çözümü güçle ş tirecek ad ımlardan sa-
kmılması  gerektiğ ini vurgulamış  bulunduğunun unutulmamas ı  gerektiğ ini" belir-
terek, AT önderlerinin dikkatini çekti. BM Genel Sekreteri'nin uyansma ra ğmen 
Avrupa Topluluğu Bakanlar Konseyi 17 Eylül 1990 tarihli toplant ısmda başvu-
ruyu normal süreç içinde de ğ erlendirme karar ı  ald ı  ve Komisyon'dan görüş  iste-
di. 

Komisyon, Konsey'in istediğ i görüşü 30 Haziran 1993'te aç ıklad ı . Raporun 
ana noktalan şu şekilde sıralanabilir : 

"I- Komisyon, Kıbrı s' ın Topluluğa kabulünün güvenliğ i ve refah ı  arttıraca-
ğı  ve adadaki iki toplumun yakmla şmasma yard ım edeceğine inanmaktadır. 
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LI- Kıbns'm Topluluğa entegrasyonu, kuzey ile güney arasmdaki ekonomik 
gelişme farkını  kapatacaktır. 

III-Kıbrıs Türk Toplumu lideri de, Avrupa ile entegrasyonun sosyal ve eko-
nomik çıkarlannan bilincindedir. 

IV-Kıbrıs'm Topluluk ile entegrasyonu, K ıbrı s sorununa barış çı l, dengeli ve 
nihai bir çözüm sağ layacaktır. Böyle bir çözüm, iki toplum içinde uzla şmayı , ye-
niden kurulu şu ve liderlerin birlikte çal ış masını  mümkün kılacakt ır. 

V- Önemli geli şmeler BM Genel Sekreteri'nin gözetimi altmda takip edile-
cektir. Topluluk, BM Genel Sekreteri'ne her türlü deste ğ i vermeye haz ırdır. 

VI-BM Genel Sekreteri'nin çabalar ına rağmen sonuç al ınmaması  ve öngö-
rülen sürede K ıbrı s sorununun siyasal çözümü için toplumlararas ı  görüşmelerin 
baş lamamas ı  durumunda yeniden bir değerlendirme yap ılmalı  ve Ocak 1995'te 
Kıbns' ın Topluluğa kabulü sorunu yeniden görü şülmelidir." 

Konsey, 17 Ekim 1993'te Kornisyon'un görü ş lerini benimsedi ve Kıbns'm 
üyeliğine ilişkin siyasal iradesini ortaya koyarken, K ıbns ile bağ larım güçlendir-
meye, Kıbns sorununun çözümüne do ğrudan katk ıda bulunmaya ve Ocak 
1995'te tam üyelik sürecini ba ş latma konusunda görü şme yapmaya kararh oldu-
ğ unu gösterdi. 

b-) K ı br ı s' ı n Tam Üyelik Basvurusuna K ı brıs Türk Hükümeti-
nin Itiraz Nedenleri 

- Siyasal itiraz nedenleri : 
I- Daha İngiliz yönetimi s ırasında K ıbns'ta iki ayr ı  toplumun ya şadığı  kabul 

edilmiş tir ve 1960 y ılında Kıbns Cumhuriyeti tarafmdan bu gerçe ğ i kabul etme-
leri üzerine iki ayr ı  toplumun siyasal e ş itliğ i temelinde kurulmu ş tur. Dolay ı sıyla, 
Kıbns Rum toplumunun AT'ye üyelik gibi önemli bir siyasi ba şvuruyu iki top-
lum adma yapma haldu bulunmamaktad ır. Çünkü Kıbns Türk toplumunu temsil 
etmemektedir. 
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tarafça da kabul edilebilir iki toplumlu, iki kesimli federal bir cumhu-
riyet temelinde siyasal çözüme ula şmadan Kıbns'm Topluluğa tam üyeliğ i söz 
konusu değ ildir. Bölünmü ş  bir adada Topluluğ a üyeliğ in uygulamnas ı  mümkün 
değ ildir. 

III- Kıbns Rum tarafının, yahuzca adadaki Rum unsur tarafmdan temsil edil-
diğ i iddia edilen "Kıbns Cumhuriyeti" ad ıyla AT'ye üye olarak kabul edilmesi, 
Topluluk içinde Yunanistan'm iki oya sahip olması  anlamına gelecektir. 

- Hukuksal itiraz nedenleri : 
I- Kıbns Anayasas ı ' nm 185.maddesinin 2. paragraf ı , "Kıbns' ın tamamen 

veya kısmen herhangi bir devletle birle şmesi veya aynlığı  güden bir bağı msızlık 
konu haricidir." demektedir. 

Yine Kıbns Anayasas ı ' nm 50.maddesi Cumhurbaşkanı  ve Cumhurbaşkanı  
yardımcısuun ayn ayrı  ve müş tereken sahip olduldan kesin veto hakk ım kullana-
bilecelderi alanlar ı  sıralarken, (a) bendinde "Yunanistan Krall ığı 'nın ve Türkiye 
Cumhuriyeti'nin ikisinin birden kat ıldığı  milletleraras ı  teşekküller ve ittifak an-
laşmalarma Cumhuriyetin kat ılması  müstesna olmak üzere..."demektedir. Bu 
maddenin yorumundan, Yunanistan ve Türkiye'nin birlikte üye olmaddclan ulus-
lararas ı  örgütlere kat ılma konusunda Cumhurba şkanı  ve Cumhurba şkanı  yardım-
C1SMM veto haldu bulunduğ u çıkmaktadır. 

II- Garanti Antla şması ' nın 1. maddesi, "...Kıbns Cumhuriyeti, herhangi bir 
devlet ile, tamamen veya k ısmen, herhangi bir siyasi veya iktisadi birli ğe katil-
mamayı  taahhüt eder" diyerek Anayasa'n ın 185.maddesinde getirilen k ı sıtlama-
yı  uluslararas ı  yükümlülük altma da sokmaktad ır. 

III-Kıbns Rum Hükümeti'nin yaptığı  başvuru uluslararas ı  hukuka da aykı -
ndır. 1960 Anayasas ı  ve Kıbns Cumhuriyeti'nin kurucu antla şmalan uluslarara-
sı  antlaşmalardır. Dolayı sıyla bu başvurunun antla şmalara ayk ırı  olması  nedeniy-
le Kıbrıs'm AT'ye üyeliğ i uluslararas ı  hukuka da aykırıdır. 

c-) GKRY'nin tam üyelik ba şvurusu karşı s ı nda Türkiye'nin poli-
tikas ı  

3 Temmuz 1990'da Kıbns Rum Hükümeti'nin AT'ye tam üyelik ba şvurusu 
Türkiye'de tepkiyle kar şı landı . Bir yandan Dış iş leri Bakanı  Ali Bozer, başvuru-
nun hukuki temelden yoksun ve geçersiz oldu ğunu belirten demeçler verirken, 
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öte yandan KKTC ile "mutabakat metni" imzalanarak ekonomik ve sosyal ili şki-
leri derinle ş tirme kararı  alindı .(19) 

d-) Rum Yönetimi'nin AT'ye tam üye olmak isteme amaçlar ı  

Rum Yönetimi'nin AT'ye tam üyelik müracaat ının amacı , ekonomik olmak-
tan çok siyasidir. Rumlarm amaçlar ı  şöyle özetlenebilir : 

I- Türkiye'yi, AT üyesi bir ülke topra ğı m "işgal" eden ülke durumuna düşü-
rerek, AT ile kar şı  karşı ya getirmek, hatta çat ış tırmak. 

II-AT'ye tam üye olarak, Yunanistan'la birlikte Türkiye'ye kar şı  iki oya sa-
hip olmak ve AT'yi kendi ç ıkarları  doğ rultusunda daha fazla etkileme imkan ı  el-
de etmek. 

III-Gayri me şru statüsünü me ş ru bir zeminde peki ş tirmek, işgalinde tuttuğu 
"Kıbrı s hükümeti ve devleti" etiketini güçlendirmek. 

IV-Ortaya att ıkları  "AT ilkeleri temelinde bir çözüm" söylemini ileri götti-
rerek,, AT desteğ ini elde ederek, iki kesimlilik ilkesini ortadan kald ırıp, 1974 ön-
cesine dönü ş  sağlamak. 

V-AT'ye, "tüm Kıbns'm meşru hükümeti" sıfatı  ile tam üye olacaldanndan, 
Türk hallum otomatik olarak "K ıbns devletinin içinde bir azml ık" durumuna dü-
şürmek ve e ş itlik ilkesini yok etmek. 

VI-AT'den alacağı  yardımlarla ekonomisini daha da güçlendirerek, ambar-
golarm da Yard ımıyla KKTC ekonomisini ağı r bir bask ı  altma almak. 

VII- Kırmızı  pasaport vaadiyle kafa buland ırmak ve KKTC'nin birlik bera-
berliğ ini parçalamak. 

VIII-En önemlisi, Garanti ve ittifak Antla şmalannı  fiilen geçersiz hale geti-
rerek, Lozan'da Türkiye ve Yunanistan arasmda kun ılan ve 1960 Antlaşmalan 
ile Kıbns'a da yans ıtılan dengeleri Yunanistan lehine bozmak, Türk hallarn ko-
rumas ız bırakmak. Türkiye'ye kar şı  stratejik üstünlük elde etniek. 

IX- Yunanistan'la dolayl ı  enosisi gerçelde ş tirerek, 1791 y ıhnda çizilen ilk 
"megali idea" haritas ında gösterilen hedefler çerçevesinde yap ı lan mücadelede 
zafer elde etmek. 

X-Yunanistan' ı  Doğu Akdeniz'e kadar getirerek, Türkiye'nin Güney sahil-
lerini ku şatmak.(20) 

4-) AB-GKRY Tam Üyelik Görü şmeleri ve Bu Görü şmelere Türkiye-AB 
Arasmdaki 
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Gümrük Birli ğ i'nin Etkileri 

1994 yı lı  sonuna doğ ru, Yunanistan, "Türkiye'nin AB(21) ile finzalayaca ğı  
Gümrük Birliğ i belgesini veto edece ğ ini" açıldadı . AB'nin amac ı , veto'yu Anka-
ra kar şı sında bir koz olarak kullanmak ve Ankara'y ı  Gümrük Birliğ i karşı sında, 
Rum-AB ili şkilerini kabule zorlamakt ı . (22) 

Türkiye, 2 Ş ubat 1995'de Londra'da yap ı lan 5'1i toplant ıda Londra ve Zürih 
antlaşmalanndan doğ an garantörlük haldcmdan geri ad ım attı  ve Kıbns Cumhu-
riyeti ile AB arasmda 1996 Mart aymda ba ş layacak olan Hükümetleraras ı  Kon-
feransm bitmesinden 6 ay sonra tam üyelik müzakerelerine ba ş lamasma ye ş il ışı k 
yaktı .(23) 

Ardından, 6 Mart ve 12 Haziran 1995 tarihlerinde Avrupa Birli ğ i, Türki-
ye'nin Birlik ile Gümrük Birliğ i sürecine girmesine paralel olarak, K ıbns'm tam 
üyelik için haz ır olduğu ve başvuruyu yapan Kıbns Rum Yönetimi'nin "Kıbrıs 
Hükümeti" olarak tek muhatap kabul edilece ğ i yönünde kararlar ald ı . (24) 

Türkiye-Avrupa Birliğ i arasmdaki Gürrırük Birliğ i kararında ilginç olan bir 
nokta da AB 'nin tutumudur. Gümrük Birli ğ i, TR-AB Ortakl ık Konseyi'nin ald ı -
ğı  bir karard ır. Bu karar, yani 1/95 no'lu karar, do ğ rudan uygulanabilir bir karar-
dır. Yani ne Avrupa Parlamentosu'nda, ne üye ülkelerin parlamentolannda, ne de 
Türk Parlamentosu'nda onaylanmasma gerek vard ır. Ancak ilginç bir şekilde ka-
rarın içeriğ inin geniş  olması  bahane edilerek Avrupa Parlamentosu'nda onaylan-
mış tır. Bunun amac ı  açıktır. AB, bunu yaparak Yunanistan' ın vetosu ile K ıbrıs 
konusunda taviz koparmak istemi ş tir. 

Sonuç olarak, Haziran 1995'de GKRY ile AB, Ortakl ık Konseyi'ni Brük-
sel'de topluyor ve tam üyelik görü şmeleri için bir ad ım daha atı lmış  oluyordu. 

AB'nin K ıbns'la görü şmelere baş layacağı nın 1990'larm ortas ında aç ığ a çık-
mas ının ardından Rumlar, meselelerini desteklemek için yo ğun bir diplomatik se-
ferberlik üstlendiler. Bu kampanyan ın bir parças ı  olarak, Kıbns sorunuyla üyelik 
başvurusunu ay ırmak için giri ş imde bulunuldu. Bu aşağı da vurgulanan üç ana 
noktayla yap ılmış tır : 

a-) Cumhuriyet hükümeti (Rumlar), adadaki tek me şru otoritedir ve bu se-
beple tüm görü şmeleri Cumhuriyet Hülcümeti yürütmelidir. 
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b-)Üye olmayan bir devletin (Türkiye) uyu şmaz tavn ve yasad ışı  bir hükü-
metin (KKTC) i şgali, AB ve K ıbrıs için tamamen mant ıksızdır. 

c-) Kıbrıs Hükümeti, AB müktesebatma (Acquis Communique) uyumda 
herşeyi yap ıyor ve AB, üyelik için müzakere tarihi belirledi ğ inde hazır olacak. 
(25) 

Bütün bu geli şmelerin yava ş  yavaş  açığ a çıkmaya baş laması  Milli Güvenlik 
Kurulu'nun 1995 sonlar ına doğ ru, Türkiye'nin K ıbrıs politikas ı  konusunda karar 
almasına yol açt ı . MGK, konuya el koydu. Bu tutum sonucu olarak ve K ıbrı s 
Rum Yönetimi ile Yunanistan aras ında Ortak Savunma Doktrini'nin olu şturul-
masımn ardmdan 28 Aral ık 1995'de tepki olarak Demirel-Denkta ş  Deklarasyo-
nu yayınlandı . (26) Bu deklarasyonda, kısaca, Türkiye Cumhuriyeti'nin 1960 Ga-
ranti ve ittifak Antla şmalan uyarınca etkin ve fiili garantisinin devam edece ğ i, 
ayrıca KKTC'nin güvenlik, ç ıkarlarını  tam olarak koruyaca ğı  ve bu konuda 
Rum/Yunan tarafının giriş tiğ i askeri tırmanma te şebbüsleri karşı sında gerekli 
mukabil tedbirleri alaca ğı  belirtilmiş tir. 

Öte yandan, AB ile K ıbrıs Rum Yönetimi aras ında 17. Ortaklık Konseyi top-
lantı sı  15 Mayıs 1996 tarihinde yap ılmış tır. Böylece, K ıbrı s Rum Yönetimi'nin 
AB üyeliğ i sürecinde bir ad ı  daha atı lmış  oldu. Yine 1996 yılı  baş lannda, 12 Ha-
ziran 1995'te yap ılan 16.0rtald ık Konseyi Toplant ısı 'nda alınmış  olan 74 Milyon 
ECU'luk IV. Finansal Protokol uygulamaya konmu ş tur. 

Bu gelişmelerin ard ından, 20 Ocak 1997 tarihinde Ankara'da, Türkiye Cum-
huriyeti ile KKTC, Kıbrı s Rum Yönetimi ile AB arasmdaki ili şkilerin kabul edil-
mezliğ i, Türkiye'nin KKTC'ye olan mevcut deste ğ inin aynen süreceğ i ve Güney 
Kıbrıs Rum Yönetimi'nin tek ba şı na AB üyeliğ i için atacağı  her ad ımın 
KKTC'nin Türkiye ile bütünleşme sürecini h ızlandıracağı  temelinde bir ortak 
deklarasyon yay ınlamış lardır. TBMIVI de bir gün sonraki oturumda bu deklaras-
yonu teyid eden bir karar alrn ış  ve kamuoyuna duyurmuş tur. (27) 

5-) Lüksemburg-Helsinki Zirveleri Aras ı  Dönemde K ı brı s 

1997 yı lındaki Demirel-Denkta ş  Deklarasyonu'nun ardmdan AB, 24 Ş ubat 
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1997 tarihinde K ıbns' ın üyeliğ i konusundaki aç ıklamasmda, bunun gerçekle şe-
bilmesi için adada siyasi bir çözümün şart olduğunu, görüşmelere Türk tarafının 
da kat ılımının mutlaka sağ lanmas ı  gerektiğ ini belirtmi ş tir. Bu aç ıklamaya sert 
tepki gösteren Yunanistan da bu durumda Birli ğ in doğuya doğ ru geniş lemesini 
veto edeceğ ini ifade etmi ş tir. (28) 

Bu gelişme sonrasmda AB Komisyonu'nun 15 Temmuz 1997 tarihli Güm-
dem 2000 başhldı  raporunda Türkiye ile ilgili konular iyice belirginle şmiş  ve 
Türkiye yeni aday listesinde yer almam ış tı . Buna kar şı lık Kıbrıs'a aynı  aday lis-
tesinde yer verilmi ş ti.(29) 

1997 Aralık aymda Lüksemburg'da gerçekle ş tirilen AB zirvesinde Türki-
ye'ye "aday ülke" s ıfan bile verilmedi. Bunun yerine "aday olmaya ehil ülke" ol-
duğ u belirtildi. Ayn ı  zirvede Rumlara "K ıbns Cumhuriyeti" s ıfatıyla AB üyelik 
müzakerelerine ba ş layabilecelderi söylendi. Görü şmelere baş lama yılı  olarak da 
1998 yılı  gösterildi. 

Türkiye'nin bu duruma tepki göstermesi kaçmilmazd ı  ve niteldm öyle oldu. 
Türkiye, AB ile siyasi diyalo ğu askıya aldığı m açıkladı . Bu, AB yetkilileri ile 
Kıbns meselesini de görü şmemek anlamına geliyordu. (30) 

Türkiye'nin bir başka tepkisi de Demirel-Denkta ş 'm 23 Nisan 1998'de yap-
tildan ortak aç ıklamadır. Buna göre; KKTC'nin devamm ın vazgeçihnez bir he-
def olduğu ve bunun daha önce yapılan ortak aç ıklamalar temelinde gerçekle ş ti-
rilmesi gerektiği belirtiliyordu.(31) 

Türkiye'nin AB ile siyasi diyalo ğu kesmesi ve Türk-Yunan ili şkilerinin 
özellikle S-300 ve Öcalan krizleri yüzünden en gergin noktasma gelmesi üzerine 
AB içerisinde K ıbrı sla ilgili çatlak sesler ç ıkmaya baş lad ı . Doğ rudan AB'nin po-
litikalarını  belirleyemeyen bu muhalif sesler bilhassa Almanya, Fransa, Hollan-. 
da ve İ talya tarafından açık açık ifade edilen siyaset alternatifleri haline gelmek-
te gecikmedi. Yunanistan' ın vetosu yüzünden bu muhalefet AB'nin resmi siya-
seti haline gelemedi; ancak bu dört ülke K ıbns'ta bir çözüme ula şı lmadan Rum 
tarafının bütün Kıbns adma üye olmas ının doğ ru olmayacağı nı  hem değ iş ik ve-
silelerle ifade ettiler hem de bu görü ş leri kendi ülkelerinin siyaseti haline getirdi- 
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ler. Açıkça söylemeseler de bu ülkeler, Rum taraf ının üyelik müzakarelerini ta-
mamlaması  halinde, eğer adadaki çözümsüzlük devam ediyorsa, Rum taraf ı  di-
ğer bütün kriterleri yerine getirse bile üye olamayaca ğı m ima etmekten geri d ıı r-
madı lar. Bu, bir manada söz konusu ülkelerin Rum taraf ının üyeliğ ini son nokta-
da veto etmeye haz ırlandıklan anlamına geliyordu. Dolayısıyla bu noktada Yu-
nanistan'm İngiltere'nin de yard ımlanyla AB siyaseti haline getirdiğ i K ıbrıs pro-
jesi, Türkiye'nin AB geni ş leme sürecinden d ış lanması  yüzünden sekteye uğ ra-
mış tı . Ve Yunanistan'm izlediğ i gerginlik politikalan bu i ş in sekteye uğ ramasına 
katkıda bulunmuş tu. 

1999 yılından sonra Atina'da gerçekle şen taktik siyaset de ğ iş ikliğ i, AB ve 
Yunanistan aç ısından s ıkış mış  durumdaki Kıbns diplomasisinin önünü açacakt ı . 
Bu taktiksel siyaset de ğ iş ikliğ ine göre Atina, Türkiye ile gerginlik siyasetine son 
verecek; ancak temel tezlerinde ısrar edecekti. Aynca, bu gidi şattan sonuç alma-
bilmesi için Türkiye yeniden AB'nin nüfuz alan ına çekilecekti. Zaten Lüksem-
burg Zirvesi sonrasmda Türkiye üzerindeki nüfuzunu tamamen kaybetmi ş  olan 
AB de Türkiye'yi tekrar kendi içine çekmeyi ç ıkarlan aç ısmdan uyg ıı n buluyor-
du.(32) 

6-) Helsinki Zirvesi Kararlar ı  Işığı nda Kı br ıs-AB Ilişkileri 

Yunanistan'm gerginlik politikas ından vazgeçmesiyle baş ladığı  yeni politi-
ka sonucu, Türk-Yunan ili şkilerinde sözde bir iyile şme yaşandı . Ardmdan Türki-
ye'de yaşanan Ağustos ve Kas ım depremlerinde Yunanistan "bir dost edas ıyla" 
Türkiye'nin yanında yer ald ı . Ve bu politikaların meyvasını  almakta gecikmedi. 

Yunanistan, Türkiye'yi K ıbrı s ve Ege sorunlanm istedi ğ i çerçevenin içine 
yani AB'nin nüfuz alan ına hızla geri çekmeye çal ış tı . Bunu da Helsinki Zirvesi 
kararlanyla ba şardı . (33) 

10-11 Aral ık 1999'da yapılan Helsinlçi Zirvesi'nde Türkiye'ye adayl ık sta-
tüsü verildi. Böylece AB Lüksemburg Zirvesi sonras ı  siyasi konularda kaybetti-
ğ i Türkiye'yi yeniden içine çekmiş  oldu. 

89 
say ı :134 

ekim-kas ım-aralık 2001 

pe
cy

a



Helsinki AB Konseyi Sonuç Belgesi'nin geni ş leme ile ilgili bölümünün 
9.maddesi Kıbnsla ilgilidir; 

"9.madde; 

(a)Avrupa Birliğ i Konseyi, 3 Aral ık tarihinde New York'ta K ıbns mesele-
sinin kapsamh bir çözümüne yönelik olarak ba ş latı lan görü şmeleri memnuniyet-
le karşı lar ve BM Genel Sekreteri'nin bu süreci ba şarıyla sonuçland ırma yönün-
deki gayretlerine güçlü deste ğ ini ifade eder. 

(b)Avrupa Birliğ i Konseyi, politik bir çözümün K ıbns'm Avrupa Birliğ i'ne 
katı lımını  kolaylaş tıracağı nm altını  çizer. Üyelik müzakerelerinin tamamlanma-
sına kadar kapsamlı  bir çözüme ulaşmamış  olursa, Konsey'in üyelik konusunda-
ki karan, yukarıdaki husus bir önşart olmaks ızın verilecektir. Bu konuda, Kon-
sey türn ilgili faktörleri dikkate alacakt ır." (34) 

Helsinlci Zirvesi'nin geni ş leme ile ilgili sonuçlar= 9 maddesinde yeralan 
"Kıbns konusundaki görü şmelerden bir sonuç al ınamamas ınm Konsey'in, Kıb-
ns' ın AB'ye kat ı lımı  konusunda karar almas ını  engellemeyece ğ i" ifadesinden 
baz ı  anlamlar çıkarmak gerekir. Bunlardan birincisi, KKTC d ış arıda bırakılmak 
suretiyle, K ıbns Türkleri'nin güvencesi kabul edilen "garantörlük" statüsünün or-
tadan kalkacağı dır. 

Diğeri de adanm stratejik de ğ erinin artmas ıyla GKRY, Türkiye'nin güvenli-
ğ ini tehdit eder bir duruma gelmi ş tir. Buna bir örnek olarak son dönemdeki silah-
lanma çabaları  ve hizmete sokulan Baf Hava Üssü gösterilebilir. (35) 

Sonuçta, Helsinki Zirvesi kararlar ına K ıbrı s meselesinin nas ı l çözülmesi ge-
rektiğ ini açık bir şekilde yazdıran Yunanistan, daha sonra Kas ım 2000'de açılda-
nan ve Aralık 2000'deld Nice zirvesinde onaylanan Kat ılun Ortald ığı  Belge-
si'nde bu görü ş lerini Kıbrıs ve Ege sorunlar ı  açı sından siyasi bir kriter haline ge-
tirdi. (36) 
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C-) SONUÇ : 

GKRY'nin AB'ye tüm ada ad ına tam üye olmas ı  KKTC aç ı s ından bakıldı -
ğı nda KKTC'nin bağı msız devlet statüsünü ortadan kald ırmakla kalmayacak, 
Kıbns Türkünü düpedüz Rumların "Kıbns Cumhuriyeti"nin boyunduruğu altına 
sokacakt ır. (37) 

GKRY'nin AB'ye tüm ada adma almmasma Türkiye Cumhuriyeti aç ısından 
baktığı mızda ise, Türkiye, AB üyesi bir ülkenin topra ğmı  işgal altında tutan bir 
ülke durumuna dü şecektir.(38) Ayr ıca Türkiye, GKRY'nin üyeliğ i sonucu 
KKTC ile bir entegrasyona girebilir, daha do ğ rusu KKTC Türkiye'ye kat ıhr 
tihak). Bu da AB ile Türkiye'yi kar şı  karşı ya getirir. Hatta Türkiye'nin AB'ye ka-
tılması  ihtimali kalmaz. Bu durumun Türkiye'ye bir ba şka etkisi de, AB içinde 
Yunanistan yan ında Türkiye'yi veto eden ikinci bir üye de K ıbns (GKRY) olur. 
Rumlann tam üyeliğinin Türkiye'ye bir diğer etkisi de stratejiktir. Tam üyelikten 
sonra AB Akdeniz ticaretinin denetimini eline geçirece ğ i gibi, enerji konusunda 
da Orta Doğu ve Hazar'da artt ıracakt ır. Bir başka etki, Türkiye'nin 
1960 Antla şmalan'ndan doğan garantörlük hakkının son bulacağı dır. Burada bir 
başka durum da AB'nin Türkiye'yi K ıbns konusunda kö şeye sıluş tırma politika-
sıdır. Bu politikan ın ilk hamlesi olarak, Helsinki Zirvesi'nde Türkiye'ye verilen 
adayhk statüsü kar şı lığ mda sonuç belgesi 9.maddesindeki: "K ıbrıs sorununun çö-
zümlenmemesi K ıbrı s' ın tam üyeliğ ine engel değ ildir" ibaresinin almmas ıdır. Bir 
diğ er hamle de, Türkiye'nin ya şamakta olduğ u fmansal krizler sonucu Ankara'ya 
dış  yardım sağ layan çevrelerin, bu d ış  yardım karşı lığı nda Türkiye'den Kıbns ta-
vizleri elde edilebileceğ i beklentisidir. Ancak şartlar ne olursa olsun K ıbns konu-
sunda Rum-Yunan ikilisinin beklediğ i AB çözümlerine Türkiye'nin raz ı  olmaya-
cağı  ortadadır. (39) 

Olaya GKRY tarafından bakıldığı nda, Rumlar, AB 'ye tam üyelik durumun-
da, herşeyden önce y ı llardır uğ raş tıklan Enosis'i gerçelde ştirrni ş  olacaklardır. 
Rumlar s ırtlarını  AB üyesi bir ülkeye yani Yunanistan'a dayam ış lar ve tam üye-
lik için Yunanistan gölgesinde ilerlemektedirler. GKRY ve Yunanistan y ıllardır 
uğ raş tıklan Enosis'i dolayl ı  olarak gerçekle ş tirmek için ellerinden gelen her şeyi 
yapmaya baş ladılar. GKRY, siyasi ve ekonomik aç ıdan, Yunanistan yard ımıyla 
kriterlere uyma yolunda ilerlerken, askeri aç ıdan da Türkiye'ye tehdit olacaköl- 
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çüde silahlanmaktadular. Önce S-300 krizi, sonra Yunanistan'm adan ın güneyin-
de askeri üsler kurmas ı  buna örnektir. Bu amaçla yap ılan askeri üslerden biri Baf 
Hava Üssü'dür. GKRY bu üssü, Avrupa Birliğ i üyesi olmadan içinde 
yeralinamayan "Avrupa Birliğ i Ordusu"na tahsis etmek için giri ş imlerde bulun-
du. Bu hareketiyle Kıbns Rum Yönetimi, AB ordusuna girmek için propoganda 
faaliyetleri ba ş lattığı  şeklinde yorumland ı . (40) 

Buraya kadar yap ı lan projeksiyonlardan (öngörülerden) sonra, bir realite 
olarak 2000 y ı lı  itibariyle GKRY ile AB aras ında tam üyelik görü şmeleırinin sür-
düğ ünü belirtmekte fayda vard ıır. Bu durumda o ırtada duran ihtimaller şunlardır: 

a-)AB birkaç yıl sonra GKRY'ni K ıbrıs Cumhuriyeti olarak tam üye yapa-
bilir.Bu durumda aday ı  fiilen bölmü ş  ve iki devletli yap ıyı  meşrulaşturru ş  olur. 

GKRY AB 'ye girdiğ inde, KKTC'nin bulunduğu bölge de AB tarafından 
GKRY'nin (Kıbns Cumhuriyeti) bir parças ı  olarak mütalaa edilecektir. 

b-) Türk-Yunan taraflar ı  aralarında anlaşı rlar ve sonra K ıbrıs AB'ye girer. 
Bu durumda anla şmanın biçimine bakmak, federasyon mu, konfederasyon mu 
olduğunu görerek değerlendirme yapmak gerekir. 

Konfederasyon şeldinde bir çözüm bulunursa, Tiirk taraf ı  da, Rum tarafı  da 
karşı lıklı  olarak birbirlerinin egemenlik haldarma sayg ı  gösterirler. Ayr ı  egemen-
liğ in tan ınmas ı  pratikte, iki ayn devletin, iki taraf aras ında mutlak e ş itliğ in bulun-
duğ' unun kabulü anlamına gelir. Bu K ıbns Konfederasyonu, Türkiye'nin içinde 
bulunmadığı  AB'ye üye olursa, Türkler bakunmdan sorun yine de çözülmü ş  ol-
maz. Çünkü bu durum, AB mekanizmas ı  içinde bağı msız hareket etme, yetki 
kıı llanma 'imkan ı  sağ lamaz. Konfederasyon durumunda, Türk taraf ı , "kon-
federasyonun bir taraf ı" konumunda olacakt ır. 13ağı msız bir devlet olmaz. Türk 
tarafı  bağı msız olarak oy kullanamaz ve ayr ıl şekilde Türk tarafmm veto haldu da 
olmaz. 

Federasyon şeklinde bir formülde ise, taraflar ın "egemenlik haklar ı" da yok-
tur. Taraflar topluluk (cemaat) konumundad ırlar. İki tarafın aralarında anla ş tık-
ları  "federasyon formülü" çok dengeli, iki taraf ın karşı lıldı  çıkarlarını  koruyan bir 
biçimde yap ılmalıdır. Ancak federasyon olarak AB içine girince durum 
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değ işebilir. Örneğ in, Rumlar, "biz bu federasyonda ço ğunluğu oluşturuyoruz, 
çoğulcu ve üniter bir yap ı  kuruyonız" diyerek dayatabilir. (41) 

Bu durumda en ak ılcı  çözüm, AB tarafmm, adada kalic ı  bir çözüm bulun-
madan K ıbns' ı  (GKRY) üyeliğ e almamas ı  şeklindedir. Türkiye ve K ıbrı s'lı  
Türldei aç ısından durumu değ erlendirdiğ imizde de, adada ne tür bir çözüm olur-
sa olsun bunun Türk toplumunun güvenli ğ i aç ısmdan Türkiye'nin garantör-
lüğünü yok edici bir şekilde olmamas ı  gerekir. Yani eğer Kıbns, AB'ye Kıbns 
Cumhuriyeti olarak ya da ba şka bir oluşum içinde girecekse, bu durum, Tür-
kiye'nin üyeliğ i gerçekleşmeden yapı ldığı  taktirde her aç ıdan KKTC ve Tür-
kiye için zararlı  olur. 
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Sayfa 	Konu 
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5-16 	Kariyer Planlamas ı  
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Ekoloji Düşüncesi ve Ekoloji Düşüncesinin 
Kavrandan 
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TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMU'NUN YAYINLARI 
KDV DAHIL FIYATI 

1. 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunu Uygulamas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı 	 1.100.000 TL. 
(VI. Miletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 

2. Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30) 	 600.000 TL. 
3. Çeş itli Ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalan (Yay ı n No. 34) 	 1.100.000 TL. 
4. Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 	 600.000 TL. 
5. Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 	 750.000 TL. 
6. Büyük Mağ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i (Yay ı n No. 41) 	 1.100.000 TL. 
7. Ekonomik ve Sosyal Gelişmeler Karşı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı 	 750.000 TL. 

IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 42) 
8. Türk Kooperatifçili ğ i Üzerine Dü ş ünceler(Yay ı n No. 43) 	 1.100.000 TL. 
9. X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 44) 	 1.100.000 TL. 
10. Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	 750.000 TL. 
11. The Cooperative Movement in Turkey and lts Expocted Development (Yay ı n No. 46) 	 750.000 TL. 
12. Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 	 1.500.000 TL. 
13. Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49) 	 1.500.000 TL. 
14. Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 	 1.100.000 TL. 
15. Çorlu ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 1.100.000 TL. 
16. Vak ı flar Tüzüğ ü (Yay ı n No. 53) 	 600.000 TL. 
17. Kar ı nca Dergisi Kooperatifcilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 	 1.100.000 TL. 
18. Xl. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 57) 	 1.500.000 TL. 
19. Xl. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 59) 	 1.500.000 TL. 
20. Türkiye'de Kooperatifin Verimli Çal ış malan Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey 	 1.500.000 TL. 

Bütünle ş me Hareketleri (Yay ı n No. 60) 
21. Tanmsal Üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygulanabilidi ğ i (Yay ı n No. 61) 	 1.100.000 TL. 
22. Marketin Functions On Foreign Trade ı n Turkey and In The United States of America (Yay ı n No. 63) 	1.500.000 TL. 
23. "Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri - Seminer - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 64) 	 1.100.000 TL. 
24. "Alt ı n Bilezik' Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 65) 	 1.100.000 TL. 
25. "Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ ler (Yay ı n No. 65) 	 1.100.000 TL. 
26 XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 67) 	 1.100.000 TL. 
27. XII. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 68) 	 1.500.000 TL. 
28. Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı 	 1.500.000 TL. 

Gereken Tedbirler - Araş t ı rma (Yay ı n No. 70) 
29. Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	 1.500.000 TL. 
30. Bütün De ğ i ş iklikleriyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 	 1.500.000 TL. 
31. Türkiye'de Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 	 1.400.000 TL. 

Kooperatiflerin Durumu ve Geli ş me Imkanlar ı  - Araş t ı rma (Yay ı n No. 73) 
32. Yeni Seminer - Tebli ğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi Özel Say ı s ı ) 	 1.500.000 TL. 
33. Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 	 1.100.000 TL. 

Entegrasyonu - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 74) 
34. "Kooperatifler ve Özelle ş tirme" - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 75) 	 1.100.000 TL. 
35. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 76) 	 1.100.000 TL. 
36. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 	 1.500.000 TL. 
37. Kooperatif Yönetim Kurulu üyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 	 1.800.000 TL. 
38. 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 	 1.800.000 TL. 
39. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 	 2.000.000 TL. 
40. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 	 2.000.000 TL. 
41. Milli Hakimiyetin Iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebli ğ leri (Yay ı n No. 83) 	 2.000.000 TL. 
42. 1983 Kooperatifçilik YIN* (Yay ı n No. 84) 	 1.500.000 TL. 
43. 1994 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 85) 	 3.500.000 TL. 
44. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 86) 	 3.500.000 TL. 
45. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 87) 	 3.500.000 TL. 
46. Türkiye'de Kooperatifçilik (Yay ı n No. 88) 	 3.500.000 TL. 
47. XVI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 89) 	 1.100.000 TL. 
48. XVI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 90) 	 3.500.000 TL. 

Not: Türk Kooperatifçilik Kurumu Yay ınları, öğ renci, öğ retmen ve öğ retim üyelerine %25 	 3.500.000 TL. 
iskontolu olarak sat ı l ı r. 

KARINCA 	 KOOPERATIFÇILIK 	 COOPERATION 
DERGILER 	 KARINCA 	 KARDEŞ 	 IN TÜRKIYE 
Adet (TL) 	 2.500.000 	 Kar ı nca'n ı n Eki 	 4.000.000 	 10.000.000 
Adet ($) 	 2 	 olup paras ı zd ı r. 	 4 	 8 
Adet (EURO) 	 1,5 	 3.5 	 6 
Y ı ll ı k (TL) 	 25.000.000 	 16.000.000 	 20.000.000 

(12 say ı  ve 

	

Kannca Karde ş ) 	 (4 Say ı ) 	 (2 Say ı ) 

Yay ı n Isteme Adresi: Türkiye Kooperatifçilik Kurumu, MIthatpa şa Caddesi No. 38/A 0642 
Tel: 0.312. 435 98 99 - 435 96 91 • Fax: 0.312. 430 42 92 

Yay ı n bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  Ziya Gökalp Ş b. 01013550 - ANKARA 
Not: PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil, yay ı n bedelinin hesab ı m ı za yat ı rd ı klar ı na dair makbuzlar ı n ı  talep 

dilekçelerine eklemeler. halinde yay ı nlar ödeme.' olarak gönderilir. 
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