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üçüncü sektör 

OOPERATIFÇILIK 

Değ erli okuyucular !.. 

İş te bir kooperatifçilik dergimiz ile tekrar sizlerle beraberiz. 
Kooperatifçilik dergimizi elimizden geldi ğ i kadar aksatmadan, zaman ı nda ve 
dopdolu ç ıkarmaya gayret ediyoruz. Asl ı nda diğer periyodik yay ınlar ı  da bu 
şekilde yay ınlamaya çal ışı yoruz. Kar ınca dergimizin yaz ı  ak ışı  kooperatifçilik 
kadar zengin ve düzenli olmad ığı  için onda baz ı  gecikmeler olabiliyor. Bu 
bak ı mdan üyelerimizin ve okuyucular ı m ız ın hoşgörüsünü talep ediyoruz. Pek 
çoğumuzun da bildiğ i gibi, dergicilik, hele de periyodik ve düzenli bir ş ekilde 
dergi yay ınlamak oldukça fazla gayret, çal ış ma, disiplin ve hassasiyet isteyen bir 
iş tir. Tabi bunu amatörce yapmak ise ayr ıca zaman ve ciddi me şguliyet 
gerektirmektedir. Kalkmm ış  ve her bak ımdan gelişmiş  toplumlarda entelektüel 
seviye oldukça yüksek, toplumsal olaylara bireylerin bak ışı  oldukça akli ve 
bilimsel, milli ve milletler aras ı  olaylar ın alg ı lan ışı  ve analizi son derece ölçülü 
ve tatminkârd ır. Bu neticenin temini, hiç ku şku yoktur ki, iyi yeti şmiş  ve okur 
yazar bireylerden olu şan, kolektif ve sosyal sorumlulu ğunu en çarp ıc ı  bir 
biçimde idrak eden fertlerden olu şdri bir toplumun eseridir. Bizde de ayn ı  
durumun tesis edilebilmesi için, daha önemlice bir mesafenin gidilmesi 
gerekmektedir. Kooperatifçilik dergisinin hemen her say ı sı  ve genç bilim 
adamlar ı m ı z ı n orada yay ı nlanan çal ış malar ı ndan toplumumuzun medeniyet 
yolundaki gayretlerine küçük bir nebzecik katk ıda bulunabilirse kendimizi 
mutlu sayar ı z. 

Kooperatifçilik dergimizin bu say ıs ında birbirinden ilginç makale ve 
araş t ı rmalar yer al ıyor. Bu çal ış malar ın birincisi "Bayburt İ li Kop ve Burnaz 
Dere Havzalar ında Arı c ı l ık Yapan i ş letmelerin Genel Durumu ve 
Kooperatifle şmeye Bak ış  Aç ı s ı " baş l ığı n ı  taşı maktad ır. Bu çal ış ma ayn ı  zamanda 
bir alan ara ş tı rmas ı d ır. Nitekim araş t ırma "Örence, Demirku ş , Sığı rc ı , Kop ve 
Çal ı dere" köylerinde ar ı c ı l ık yapan i ş letmelerden anketler vas ıtas ıyla elde edilen 
verilerden yararlan ı larak ortaya konulmu ş tur. Anket yap ı lan i ş letmelerdeki çiftçi 
eğ itim, öğ retim ve kültürünün çok zay ı f olduğ u ifade edilmektedir. Elde edilen 
neticeler göstermi ş tir ki, i ş letme başı na dü şen sulu arazi ve çay ır oldukça k ı t, 
çiftçilik yapanlar ı n köy dışı nda çal ış ma oranlar ı  oldukça yüksektir. Ar ıc ı lığ a yeni 
baş layan yeti ş tiriciler daha çok aile ve yak ınların ın ihtiyac ı  için, daha önce 
baş layanlar ise kovan say ı s ı n ı  biraz art ı rd ıklar ı  için, ar ıc ı l ıktan ayn ı  zamanda yan 
gelir de elde etmeye ba ş lam ış lard ı r. 
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Bu bölgedeki bal üreticilerinin perakende olarak pazarlad ıklar ı  ve 
pazarlamada herhangi bir sorun ya şamad ı klar ı  tespit edilmi ş tir. Yeti ş tiriciler 
kooperatifçili ğe çok s ı cak bakmalar ına rağmen, bunun için uygulamaya 
geçebilmenin hiçte kolay olmad ığı  belirtilmektedir. 

Dergimizdeki bir ba ş ka önemli çal ış ma "Muhasebe Düzeni Yüzünden 
Kooperatiflerin Hukuksal Yap ı s ı ndaki Güncel Geli şmeler" konusundad ı r. Bu 
çal ış ma ş irketler ile kooperatiflerin gerek organizasyonlar ı n ı , gerek hukuki 
düzenlemelerin ve muhasebe düzenlerinin farkl ı  olduğu anlat ı lmaktad ı r. 
Kooperatiflere 2004 y ı l ından önce sadece gerçek ki ş iler ortak olurken, 
07.05.2004 tarih ve 5146 say ı l ı  kanunla tüzel ki ş iler de ortak olabilmi ş tir. 
Makalede bu olu ş umlar tart ışı lmaktad ı r. 

Yay ınlanan üçüncü önemli ara ş t ırma ise 	Tari ş 'e Bağ l ı  Birliklerde 
(pamuk, incir, üzüm, zeytin ve zeytin ya ğı  birliğ i) Ortaklar ı n ı n Güven Alg ı s ı  ile 
Ortaklar ın Elde Etmi ş  Olduğu Performans Aras ındaki Ili ş kilerin 
Karşı laş t ı r ı lmas ı" üzerinedir. Yap ı lan bu çal ış mada Tari ş  Birliklerinin 
ortaklar ı na güven vermesi bak ı m ı ndan tart ış ma yap ı lm ış , Pamuk Birliğ inde 
ortaklar ı n ortakl ığ a ve birbirine bağ l ı l ıklar ı  ve yöneticilere güvenlerinin oldukça 
kuvvetli olduğu tespit edilmi ş tir. Bunun yan ı nda, üzüm birli ğ inde ise gerek 
bağ l ı l ı k kavram ı  ve gerekse güven olgusu oldukça dü ş ük bulunmu ş tur. 

Tari ş  Üzüm, incir, Zeytin ve Zeytin Ya ğı  Birliklerinde, pazarlama 
ortaklar ı n ı n performans ın ı  art ı r ı rken, Pamuk Birli ğ inde ise ortaklar ı n birliğ e olan 
bağ l ı l ığı  performanslar ı n ı  art ı rm ış t ı r. 

Bu say ı daki ilginç çal ış malardan biri "Örgütlerde Iraksak Dü ş ünme 
Gereğ i ve Yarat ı c ı l ık Eğ itimi" baş l ığı n ►  ta şı maktad ı r. Anla şı ld ığı na göre, 
günümüzde yeni Pazar ş artlar ı , yöneticileri beklenen taraflardan daha çok 
yenilikçilik sürecinin gerektirdi ğ i türden beklenmeyen karalar ı  almaya 
zorlamakta ve bu da rekabette ba ş ar ı l ı  olmaya imkan vermektedir. 

Yenilik, yeni bir ürünün yada sürecin yarat ı lmas ı  için yeni bir fikrin 
uygulanmas ı  süreci olarak görüldü ğünde, bir ihtimal üzerine kurulu oldu ğ u 
görülmektedir. Bu durumda organizasyon veya örgüte al ı nan bir karar ı n 
baş lang ıçtan daha ba ş ar ı l ı  olup olmayaca ğı  kesin de ğ ildir. Bu durum, çal ış malar 
aras ı nda da belirsizlik yaratmakta ve sonuçta örgütte de ğ iş ime ve dolay ı s ıyla 
yeniliklere engel te şkil etmektedir. De ğ iş ime direnci bertaraf etmek ve 
yeniliklere devam edebilmek için uzun vadeli dü ş ünme yolu ile yarat ı c ı  çal ış ma 
ortam ı  oluş turmak mümkün olabilecektir. 

Kooperatifçilikte yay ı nlanacak bir ba ş ka ara ş t ı rma, yine turizm 
konusundad ı r. Çünkü turizm Türkiye için gerçekten en önemli sektörlerin 
başı nda gelmektedir. "Turizm Sektöründe Tüketicinin Yetkili Mercilere Ş ikayet 
Hakk ı  Üzerine Bir Ara ş t ı rma" ba ş l ığı  ta şı yan bu çal ış mada tüketici haklar ı  içinde 
önemli bir yer tutan ş ikayet hakk ı , özellikle turistler aç ı s ı ndan incelenmi ş tir. 
Konuyla ilgili de ğ erlendirmeler yapabilmek için, yerli ve yabanc ı  turistlere 
anketler uygulanarak Türkiye'de ş ikayet hakk ın ı n yeterli olup olmad ığı  
sorulmu ş tur. Elde edilen bilgiler istatistik yöntemleri ile de ğerlendirilmi ş  ve 
neticede yetkili mercilere ş ikayet hakk ı n ın yeterlili ğ i ile ilgili olarak ya ş  ve 
cinsiyet aras ı nda bir ilgi olmad ığı  görülnı üş tür. Ancak turizm de turizmle 
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turistlerin e ğ itimi, milliyeti, seyahat tipi, gittikleri yerde kal ış  süreleri ve bunlar ı n 
ulaşı m arac ı  aras ında ili şkiler olduğu tespit edilmi ştir. 

Dergimizdeki bir ba şka yay ın "Çal ış ma Hayat ı na ilişkin Anayasa 
Değ iş ikliklerinin Çerçevesi" ba ş l ığı n' ta şı maktad ı r. Avrupa Birliğ i sürecinde 
Türkiyedeki uyum yasalar ı  ve buna ili şkin Anayasa Değ iş iklikleri yürürlüğ e 
konulmu ş tur. Yap ı lan bu incelemede çal ış ma ve i ş  hayat ına ilişkin Anayasa 
değ i ş ikliklerinin çerçevesi, kapsam ı  ele al ı nmakta ve tart ışı lmaktad ı r. 

Kooperatifçilik dergimizin bu say ı s ının son çal ış mas ı  "Iş letmelerde D ış  
Kaynak Kullan ı m ı  (outsourcing) Uygulamalar ı " hakk ı ndad ı r. İş letmecilik 
literatüründe d ış  kaynaklardan yararlanma, i ş letmelerin rekabet gücünü artt ı rmak 
amac ıyla esas yetenekleri d ışı ndaki faaliyetlerin, kendi konusunda yeterli ve 
uzman kurulu ş lara aktarma, yapt ırma olarak ifade edilmektedir. Kat ı  ve ac ı mas ı z 
rekabet kurallar ı , iş letmeleri h ı zl ı  ve esnek olmaya, de ğ iş ime zorlamaktad ı r. 
Genellikle d ış  kaynaklardan yararlanma, i ş letme faaliyetlerinin en iyi bilinen 
konu ile omuzlamaya ve böylece de di ğer faaliyetleri daha kaliteli, h ı zl ı  ve dü ş ük 
pı aliyetli olarak i ş letme d ışı ndan temin etmeye yarayan bir stratejidir. 

Üçüncü sektör kooperatifçilik dergisinin 146. say ı s ı n ı n içindeki yer alan 
çal ış malar ı n her biri buraya kadar özet olarak anlat ı lmaya çal ışı lm ış t ı r. Hiç 
şüphesiz ki bu makalelerin dikkatli bir ş ekilde incelenerek okunmas ı  neticesinde 
gereğ i gibi faydalanma imkan ı  kazan ı lacakt ır. Ayn ı  vesile ile bütün 
okuyucular ı m ı za sağ l ık, mutluluk ve ba ş ar ı lar diliyoruz. 

Prof. Dr. Celât ER 
Türk Kooperatifçilik Kurumu 
Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
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OOPER K 

ÇALIŞ MA HAYATINA ILIŞ KIN 

ANAYASA DEĞ IŞ IKLIKLERININ 

ÇERÇEVESI 
Dr. F. Kerim ANADOLU* 

ÖZET 
Avrupa Birli ğ i Sürecinde ülkemizde de uyum yasalar ı  ve buna 

ili ş kin Anayasa değ i ş ikliğ i yürürlü ğ e girmi ş tir. 

Bu incelememizde çal ış ma hayat ı na ili ş kin Anayasa De ğ i ş iklikleri 
çerçevesi kapsam ı  ele al ı nm ış t ı r. 

Anahtar kelimeler: Çalış ma Hakk ı , Sendika Kurumu Hakk ı , Ücret 
Eş itliğ i, Devletin iktisadi ve Sosyal Ödevlerinin S ı n ırları  Anayasal Yarg ı  
Denetimi. 

THE FRAMEWORK OF CONSTITUTION CHANGES 
ABOUT WORKING LIFE 

ABSTRACT 
On the way of European Union (EU), the adjustments in the 

Turkish Constitution and Laws have been passed by the members of 
Turkish Great National Assembly. 

In this study, the framework of constitutional adjustments related 
to working life has been handled. 

Key words: Working Right, Union establisl ı  right,equsality of pay, 
Economic anal social Obligations limit of government, Constitutional 
Judication auditing. 

(*) Öğ retim Eleman ı  
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I. GİRİŞ  

Avrupa Birli ğ i sürecinde demokrasi ve insan haklar ı  aç ı s ı ndan 
önemli bir dönüm noktas ı  olarak kabul edilen Anayasa de ğ i ş iklikleri, 
yay ı mlanan "Türkiye Cumhuriyeti Anayasa's ı n ı n Baz ı  Maddelerinin 
Değ iş tirilmesi Hakk ı nda Kanun"la yürürlüğ e girmi ş  bulunmaktad ı r.' 

An ı lan Yasan ı n yürürlüğ e girmesiyle Anayasam ı z ın kabul edildi ğ i 
18.10.1982 tarihinden geçen süreçteki en geni ş  kapsamla de ğ i ş iklik 
yap ı lm ış  olmaktad ı r. 2  

"Türkiye 	Cumhuriyeti 	Anayasa's ı n ı n 	baz ı 	Maddelerinin 
Değ i ş tirilmesi Hakk ı nda Kanun"la temel hak ve hürriyetlerin korunmas ı  
(m.40) s ı n ı rlanmas ı  (m.13) kötüye kullan ı lmas ı  (m.14) ki ş i hürriyeti ve 
güvenliğ i (m.19) özel hayat ı n gizliliğ i (m.20) konut dokunulmazl ığı  
(m.21) haberle ş me hürriyeti (m.22) yerle ş me ve seyahat hürriyeti (m.23) 
dü ş ünceyi aç ı klama ve yayma hürriyeti (m.26) bas ı n hürriyeti (m.28) 
kamu tüzel ki ş ilerin elindeki bas ın d ışı  kitle haberle ş me araçlar ı n ı n 
yararlanma hakk ı  (m.31) dernek kurma hürriyeti (m.33) toplant ı  ve 
gösteri yürüyü ş ü düzenleme hakk ı  (m.34) hak arama hürriyeti (m.36) suç 
ve cezalara ili ş kin esaslar (m.38) ailenin korunmas ı  (m.41) kamula ş t ı rma 
(m.46) çal ış ma hakk ı  ve ödevi (m.49) sendika kurma hakk ı  (m.51) ücrette 
adalet sağ lanmas ı  (m.55) sosyal ve ekonomik haklar ı n s ı n ı r ı  (m.65) Türk 
vatanda ş l ığı  (m.66) seçme ve seçilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar ı  
(m.67) siyasi partilerin uyaca ğı  esaslar (m.69) dilekçe hakk ı  (m.74) 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin Görev ve Yetkileri (m.87) Kanunlar ı n 
Cumhurba ş kanl ı ' ğı nca yay ı nlanmas ı  (m.89) Ba ş kanl ı k Divan ı  (m.94) 
meclis soru ş turmas ı  (m.100) Milli Güvenlik Kurulu (m.118) çal ış ma ve 
yarg ı lama usulünü düzenleyen (m.149) Anayasa maddeleri normunda 
önemli değ iş ikler yap ı lm ış  ve Geçici 15 inci maddenin son f ı kras ı  madde 
metninden ç ı kart ı lm ış t ı r. 

1  3.10.2001-47079 Say ı l ı  Yasa (Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı , Nobel Yay ı nevi 
Mevzuat Dizisi; 2, Ankara 2002, s.1-91); R.G. 17-10.2001-24556 Mükerrer). 
2  7.11.1982 tarih ve 2709 say ı l ı  T.C. Anayasas ı  Kurucu Mecliste Kabul tarihi: 18.10.1982, 
Hakoyuna Sunulmak üzere Tasar ı n ı n Resmi Gazetede ilan ı  20.10.1982 — 17844; Kanun 
Halkoyu ile Kabul tarihi 7.11.1982 Halkoyu sonucunun yay ı nland ığı  Resmi Gazete tarihi 
9.11.1982 — mükerrer olup 17.5.1987 tarih ve 3361 say ı l ı , 8.7.1993 tarih ve 3913 say ı l ı , 
23.7.1995 tarih ve 4121 say ı l ı , 18.5.1999 tarih ve 4388 say ı l ı , 13.8.1999 tarih ve 4446 
say ı l ı  3.10.2001 tarih ve 4709 say ı l ı  21.11.2001 tarih ve 4720 say ı l ı  Anayasa değ i ş ik 
Kanunlanyla değ i ş ikliğe uğ ram ış t ır. (Nobel s.1-91); ANADOLU, F. Kerim, "Anayasa 
Değ i ş ikliğ i ve Dan ış tay ı n Yarg ı  Denetimi" Recai SEÇKİN'e, Armağandan Ayr ı  Bas ı m 
Ankara 1974, s.37-46 SÜRAL, Ayş e Nurhan Labor Law, Ankara 1993, s.1-53. R.G. 
18.10.1982 — 2709 say ı l ı  yasa (R.G. 20.10.1982 - 17848), YAYLA, Y ı ld ı zhan — 

AKGÜNER, Tayfun, Türk Anayasa ve İ dare Hukukuna ili şkin Temel Kanunlar, İ stanbul 
1984, s.3 vd; 3.10.2001 tarih ve 4709 Say ı l ı  Kanun (R.G. 17.10.2001-24556, mükerrer), 
Nobel Yay ı nevi T.C. Anayasas ı  Ankara 2002, s.1 v.d. İREN, Ertan "Çal ış ma Hayat ı na 
ili şkin Anayasa Değ iş iklikleri", Çimento İş  veren Dergisi, Kas ı m 2001, C.15, S. 6, s.30- 
35. 
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Ayr ı ca Anayasa'm ı z ın Ba ş lang ıç metninin be ş inci fı kras ı n ı n 
ba şı nda vurgulanan "Hiçbir dü ş ünce ve mülahazan ı n" deyi ş i "Hiçbir 
faaliyetin" biçiminde de ğ i ş tirilmi ş tir. 3  

Biz burada çal ış ma hayat ı na ili ş kin Anayasa de ğ i ş ikliklerinin 4 
 çerçevesi, kapsamı , anlam ı , üzerinde durma yoluyla, sa ğ lanmak istenilen 

sonuca a ş ağı da yer vermek istiyoruz. 5  

II. ÇALIŞ MA HAYATINA ILIŞ KIN ANAYASA DEĞ IŞ IKLIĞ I 
KAPSAMI 

Çal ış ma hayat ı na ili ş kin Anayasa de ğ i ş ikleri incelememizde 2709 
say ı l ı  Anayasam ı z ı n "Temel Hak ve ()devler" ba ş l ı kl ı  İ kinci k ı sm ı n ı n 
"Sosyal ve Ekonomik haklar ve Ödevler" ba ş l ı kl ı  Üçüncü Bölümünde 
yap ı lan de ğ i ş ikler6  üzerinde daha çok durulmu ş tur. 

Bunlar; çal ış ma hakk ı  ve ödevi (m.49) sendika kurma hakk ı  ve 
ödevi (m.51) ücrette adalet sa ğ lanmas ı  (m.55) Sosyal ve ekonomik 
haklar ı n s ı n ı r ı  (m.65), Anayasa Geçici m.15 nin son fı kras ı n ı n ç ı kar ı lmas ı  
gibi, değ i ş ik düzenleme konusu yap ı lan hususlard ı r. 

A. Çal ış ma Hakk ı  

1. Eski Düzenleme 
Değ i ş iklikten önce; çal ış ma hakk ı , Anayasa'm ı z ın 49'uncu 

maddesinin ikinci fı kras ı yla "Devlet, çal ış anları n hayat seviyesini 
yükseltmek, çal ış ma hayat ı n ı  geliş tirmek için çal ış anları  korumak, 
çalış may ı  desteklemek ve i ş sizliğ i önlemeye elveri ş li ekonomik bir ortam 
yaratmak için gerekli tedbirleri alır" biçiminde düzenleme ko ş ulu 
yap ı lm ış t ı r.' 

2. Yeni Değ iş iklik 
De ğ i ş iklikten sonra, çal ış ma hakk ı n ı  düzenleyen Anayasan ı n an ı lan 

49 uncu maddesi "Devlet, çal ış anları n hayat seviyesini yükseltmek, 
çalış ma hayat ı n ı  geliş tirmek için çal ış anları  ve i şsizleri korumak, 
çalış may ı  desteklemek, i ş sizliğ i önlemeye elveri ş li ekonomik bir ortam 
yaratmak ve çal ış ma barışı n ı  sağ lamak için gerekli tedbirleri alır" 
biçiminde de ğ i ş tirilmi ş tir. 8  

3  NOBEL a.g.e, s.1-91; YILDIZHAN, Yayla - AKGÜNER, Tayfun, s.3 v.d. 
4  R.G. 17.10.2001 — 24556 mükerrer. 
5  İ REN, Ertan, s.30-35. 
6  YAYLA, Y ı ld ı zhan — AKGÜNER, Tayfun, s.16-19 (R.G. 20.10.1982 — 7844, İ REN, 
Ertan, s.30-35. R.G. 17.10.2001 — 24556. 
7  YAYLA, Y ı ld ı zhan, AKGÜNER, Tayfun, s.16; SÜMER, Halu Hadi, i ş çinin Sendikal 
Nedenlerle Feshe Kar şı  Korunmas ı  Konya 1997, s.68. 
8  R.G. 17.10.2001 — 24556 mükerrer, İ REN Ertan, s.30-35. 
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3. Değ iş ikliğ in Kapsam ı  ve Anlam ı  

a. Işsizler' Koruma 
Bu yoldaki de ğ i ş iklikle, i ş sizlerin korunmas ı , bunun sonucu olarak 

i ş sizlik sigortas ı , i ş  güvencesi ve k ı dem tazminat ı  üzerinde Anayasal 
düzeyde durulmu ş tur. Ayr ı ca, yap ı lan de ğ i ş iklik ve kald ı r ı lan 
düzenlemeyle devletin küçültüldü ğü, küreselle ş me (globalle ş me) AB 
norrnlanyla uyum sa ğ lamaya çal ışı ldığı  görülmektedir. 9  

İş sizlerin korunmas ı na ili ş kin değ i ş iklikle, 
"çalış anları " deyi ş inden sonra gelmek üzere, "işsizleri" deyimi 

(ibaresi) eklenmi ş tir. Bu yolla devletin sosyal politikalar ı yla ilgili 
geli ş tirici bir düzenleme yap ı larak, devlette çal ış anlar ı n yan ı  s ı ra, 
i ş sizleri de koruma görevi verilmi ş tir. 19  Çünkü, sendikalar daha çok üyesi 
bulunan çal ış anlar ı n ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini 
(ç ı karlar ı n ı ) korumaktad ır." 

Nitekim bu yolda 4447 say ı l ı  Kanun ile i ş sizlik sigortas ı  yürürlü ğ e 
konulmu ş tur» Düzenleme konusu yasayla i ş sizlere, Devlet i ş veren, i ş çi 
katk ı s ı yla olu ş an fondan, i ş sizlik sigortas ı  ödenmektedir. 

İş sizlik sigortas ı » k ı dem tazminat ı  ve i ş  güvencesi yasa 
çal ış malar ı yla" i ş sizliğ in önlenmesi ve güvenceye kavu ş turulmas ı  AB 
normlar ı na uyulmaya, ulusal program çerçevesinde çal ışı lmaktad ı r. 15  

b. Kaldırılan Düzenleme 
Yap ı lan de ğ i ş iklikle, Anayasan ı n 49 uncu maddesinin üçüncü 

fı kras ı nda yer alan "Devlet, i ş çi-işveren iliş kilerinde çalış ma barışı n ı n 

9  MURAT, Güven, "Küreselle şen Ekonomide istihdam" Prof. Dr. Metin KUTAL'a 
Armağ an Ankara 1998, s.487-524 naklen GREFNAWAY, Davit and M İ LNER, Chris 
1995 "The World-Trade Sistem and The Labour Reviev, Vol. No: 4-5; ZARARSIZ, M. 
Emin, Türk- İş  Hukuku ve Sosyal Politikas ı nda İş  Güvencesi Sorunu "Mukayeseli Bir 
İnceleme" Yay ı nlanmam ış  GPT, Uzmanl ı k Tezi, Ankara, 1993, s.1 v.d. 
I°  İ REN, Ertan, s.31, AYMK. 23.5.1992, 2/28, 18.3.1976 — 1975 — 198/18 (SÜMER, 
Fesih, s.63. dn.. 243). 
II  TUĞ , Adnan, Sendika Hukuku, 2. Bask ı , Ankara 1992, s.1 v.d. ŞAHLANAN, Fevzi, 
Sendika Hukuku, İ stanbul 1986, s.27, SÜMER, Haluk Hadi, İş  Hukuk Konya 2002, 
s.137, IŞ IKLI, Alpaslan, 3 Bask ı , Ankara 1999, s.4. 
12  4447 Say ı l ı  Kanun ANADOLU, F. Kerim "K ı dem Tazminat ı n ı n Ko şullar ı  ve i ş çinin 
K ı deminin Hesaplanmas ı" Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay ı nlanmam ış  
Doktora Tezi, Ankara 2001, s.1-69. 
13  BAŞ TERZİ , Süleyman, İş sizlik Sigortas ı , Ankara 1996, s.I v.d. DEM İ R, Fevzi, İş  
Güvencesi, 1986, s.1 v.d. 
14  ANADOLU, F.Kerim, Doktora Tezi, s.1-569. ANADOLU, F. Kerim, İş  Güvencesi ve 
K ı dem Tazminat ı  2002 s.77-101. 
15  Ulusal Program, s.1 v.d. 
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sağ lanmas ı n ı  kolaylaş t ı rı c ı  ve koruyucu tedbirler al ır" hükmü kald ı r ı lm ış  
bulunmaktad ır.' 

Buna göre, Devletin küçülmesi, uluslararas ı  sermayenin daha kolay 
dola şı m ı n ı  sağ lamay ı  amaçlayan Neo-Liberal görü ş e paralel olarak 
kald ı r ı lan bu düzenleme sonucu i ş  hukukunda Devlet i ş çi, i ş veren 
ili ş kileri biraz daha daralt ı lm ış t ı r. Nitekim, yeni düzenlemeyle 
vurgulanan "Devlete", ekonomik bir ortam yaratmak için gerekli 
"önlemleri alma" ödevi verilmi ş tir.' 

B. Sendika Kurma Hakk ı  

Sendika kurma hakk ına ili ş kin eski düzenleme ve bu yoldaki 
Anayasa de ğ i ş ikliğ i sonucu vurgulanan yeni düzenleme farkl ı  nitelik 
ta şı maktad ı r. 

Yap ı lan değ i ş iklikle; çal ış anlara ve i ş verenlere sendikal hakk ı n 
tan ınmas ı , ayn ı  zamanda ayn ı  i ş kolunda birden çok sendikaya üye 
olunamayaca ğı , sendika kurma hakk ı n ı n, s ı n ı rlanmas ı na getirilen aç ı kl ı k, 
Cumhuriyetin nitelik ve demokrasi kurallar ı na ayk ı r ı  olmayan yönetim, 
yönetim için on y ı l çal ış ma ko ş ulunun kald ı r ı lmas ı  konular ı , düzenleme 
konusu yap ı lm ış t ı r. 

1. Eski Düzenleme 
Değ i ş iklikten önce, Anayasam ı z ı n 51 inci maddesinde yeralan eski 

hükmü; "Iş çiler ve iş verenler, üyelerinin çalış ma iliş kilerinde, ekonomik 
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geli ş tirmek için önceden izin 
almaks ız ı n sendikalar ve üst kurulu ş lar kurma hakk ı na sahiptirler. 
Sendikalar ve üst kurulu ş ları  kurabilmek için kanunun gösterdi ğ i bilgi ve 
belgelerin kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi 
ve belgelerin kanuna ayk ı rı lığı n ı n tesbiti halinde yetkili mercii, sendika 
veya üst kurulu ş un faaliyetinin durdurulmas ı  veya kapat ı lmas ı  için 
mahkemeye ba şvurur. Sendikalara üye olmak ve üyelikten ayr ı lmak 
serbesttir. Hiç kimse, sendikaya üye olmaya, üye kalmaya, üyelikten 
ayr ı lmaya zorlanamaz. Iş çiler ve iş verenler ayn ı  zamanda birden fazla 
sendikaya üye olamazlar. Herhangi bir işyerinde çalış abilmek i ş çi 
sendikas ı na üye olmak veya olmamak ş artı na bağ lanamaz. iş çi sendika ve 
üst kuruluş ları nda yönetici olabilmek için en az on y ı l bilfiil iş çi olarak 
çalış m ış  olma ş artı  aranır. Sendika ve üst kurulu ş ları n ı n tüzükleri 
yönetim ve i ş leyiş leri, Anayasa'da belirlenen Cumhuriyetin niteliklerine 
ve demokratik esaslara ayk ır ı  olamaz" biçimindeydi. I8  

16  İ REN, Ertan, s.32. 
17  İŞİ KL İ , Alpaslan, s.103-141-155. 
18  18.10.1982 — 2709 m. 51 YAYLA, Y ı ld ı zhan, s.16. ÖZTÜRK, s.24. 
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2. Yeni Düzenleme 

De ğ i ş iklikten sonra "çalış anlar ve iş verenler, üyelerini çalış ma 
iliş kilerinde ekonomik . ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve 
geliş tirmek için önceden izin almaks ız ı n sendikalar ve üst kuruluş lar 
kurma, bunlara serbestçe üye olma ve üyelikten serbestçe çekilme 
hakları na sahiptirler. Hiç kimse bir sendikaya üye olmaya yada üyelikten 
ayr ı lmaya zorlanamaz. Sendika kurma hakk ı  ancak, milli güvenlik, kamu 
düzeni, suç i ş lemesinin önlenmesi, genel sa ğ lı k ve genel ahlak ile 
baş kaları n ı n hak ve özgürlüklerin in korunmas ı  sebepleriyle ve kanunla 
s ı n ı rlanabilir. Sendika kurma hakk ı n ı n kullan ı lmas ı n ı n da uygulanacak 
ş ekil, ş art ve usuller kanunda gösterilir. Ayn ı  zamanda ve ayn ı  iş  kolunda 
birden fazla sendikaya üye olunamaz. i ş çi niteliğ i taşı mayan kamu 
görevlilerinin bu alandaki hakları n ı n kapsam ı, iş tisna ve s ı n ı rları  
gördükleri hizmetlerin niteli ğ ine uygun olarak kanunla düzenlen ir. 
Sendika ve üst kurulu ş ların tüzükleri ve yönetim ve i ş leyi ş leri, 
Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokratik esaslar ı na ayk ı rı  olamaz" 
biçiminde de ğ i ş ikli ğ e uğ ram ış t ı r. 19  

3. Değ iş ikliğ in Kapsam ve Anlam ı  

Sendika kurmaya ili ş kin Anayasa de ğ i ş ikliğ inin kapsam ve anlam ı  
üzerinde durmak gerekir. Bu hususu aç ı kl ığ a kavu ş turmaya; yukar ı da da 
de ğ inildiğ i üzere, çal ış anlara ve i ş verenlere sendikal hakk ı n tan ı nmas ı , 
ayn ı  zamanda ayn ı  i ş kolunda birden çok sendikatara üye olunamayaca ğı  
sendika kurma hakk ı n ı n s ı n ı rlamas ı na getirilecek aç ı kl ı k Cumhuriyetin 
nitelik ve demokrasi kurallar ı na ayk ı r ı  olmayan yönetim, yöneticilik için 
on y ı l çal ış ma ko ş ulunun kald ı r ı lmas ı  ba ş l ı klar ı  alt ı nda de ğ inmekte yarar 
görülmektedir." 

a. Çalış anlara ve iş verenlere Sendikal Hakk ın Tanınması  
Önemi nedeniyle; çal ış anlara ve i ş verenlere sendikal hakk ı n 

tan ı nmas ı  hususuna burada öncelikle de ğ inmek yerinde olacakt ı r. Buna 
göre, eski Anayasa maddesi madde 51 metninin ilk f ı kras ı nda yer alan 
"iş çiler ve iş verenler" deyiş i "çalış anlar ve iş verenler" olarak bizimde 
kat ı ld ığı m ı z ö ğ retide vurgulanan bir düzenlemeyle, i ş çiler d ışı nda di ğ er 
çal ış anlara ve özellikle vurgulamak gerekirse; kamu çal ış anlar ı na 

19  03.10.2001 — 4709 m. 20 ile Yap ı lan Değ i ş iklik NOBEL s.21. İ REN, Ertan, s.32-33; 
IŞ IK, Rüçhan, Sendika Hakk ı , Ankara 1962, s.1-3 — 73-85, I Ş IK, Rüçhan, i ş çi 
Sendikalar ı n ı n Faaliyetlerinin Hukuksal Çerçevesi, Ankara 1977, s. 3 v.d; SÜMER, 
Haluk Hadi, i ş çinin Sendikal Nedenlerle Feshe Kar şı  Korunmas ı  Konya 1997, s.61-93. 
EREN, Fikret, Dernek ve Sendikaya Üye Olma, Üye Olmama ve Oyelikten Ayr ı lma 
Hakk ı  AÜRFD. 1974, C.XXXI, s.1-4 No. 'A Ayr ı  Bas ı  s.245-279. BINGÖL, Dursun, 
"21.Yüzy ı la Doğ ru Sosyal Sorumluluk Aç ı s ından Sendikalar", Metin KUTAL'a 
Armağ an, Ankara 1998, s.241-248. 
20  İ REN, Ertan, s.33-34 
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(memurlara, polis, asker ki ş iler ve üst yönetici ve yarg ı çlar d ışı nda) 
sendika kurma hakk ı  tan ınm ış  bulunmaktad ı r. 

Nitekim, an ı lan maddenin be ş inci fı kras ı nda; i ş çi niteli ğ i 
ta şı mayan kamu görevlilerinin de, bu alandaki haklar ı n ı n kapsam, istisna 
ve s ı n ı rlar ı n ı n gördükleri hizmetin niteli ğ ine uygun olarak yasayla 
düzen leneb i lece ğ i vurgulanm ış t ı r. 21  

Böylece, İ LO normlar ına uygun olarak çal ış anlara "Workers" 22  
deyimiyle art ı k sendikal hak bak ı m ından i ş çi, memur ay ı r ı m ı  fark ı  
anayasal düzenleme bak ı m ı ndan ortadan kald ır ı lm ış  ve buna ili ş kin 
gerekli düzenlemeler yasalara b ı rak ı lmış t ı r. 

Nitekim, i ş çilerin sendikal haklar ı  Sendikalar Kanunuyla 23 
 memurları n sendikal haklar ı , Kamu Çal ış anlar ı  Sendikalar Kanunu ile 

yürürlü ğ e konulmu ş tur. 

Yap ı lan değ i ş iklikle kamu çal ış anlar ı na da grevsiz toplu i ş  
sözle ş mesi yapmak hakkinin tan ı nd ığı  gibi24  , 657 say ı l ı  Devlet 
Memurlar ı  Kanununda yap ı lacak25  (m.4) de ğ i ş iklikle memur kapsam ı , 
(Yönetici- Ş ef) olarak darart ı lmak yoluyla, bunlar ı n d ışı ndakiler i ş çi 
say ı lmas ı  suretiyle 2821 say ı l ı  sendikalar Kanunu 26  ve 2822 say ı l ı  Toplu 
İş  Sözle ş mesi Grev ve Lokavt Kanunu hükümlerinden yararland ı r ı lmalar ı  
mümkün olabilecektir. Bu yolla, kamu çal ış anlar ı n ı n grevli ve toplu i ş  
sözle ş meli çal ış ma imkanlar ı  Devlet Memurlar ı , Sendikalar, Toplu İş  
Sözle ş mesi ve Kamu Çal ış anlar ı  Yasalar ı nda yap ı labilecek, daha kolay 
bir formalite sonucu sa ğ lanm ış  olabilecekti. 27  

Kald ı  ki, AB normlar ı na göre ulusal program ve uyum çal ış malar ı  
ve küreselle ş me sonucu art ı k İ LO normlar ı na uygun olarak memur ve 
i ş çiler aras ı ndaki ücret farkl ı l ı klar ı  giderilmektedir. 

Asl ı nda neo-liberal anlamda, devlet küçülmesi sonunda, istihsal 
unsuru emek sahibi i ş çi-memur ücretleri irade serbestisi, sözle ş me 
özgürlüğ üne dayand ı r ı lmaktad ı r. 28  

21  İ REN, a.g.m. s.33 v.d; IŞ IKLI, Alpaslan, Ankara 1999, s.144-145. 
22  AKTAY, Nizamettin, Sendika Hakk ı , Ankara 1993, s.44, dn. 45-49.; ÇELIK, Nuri, İş  
Hukuku, II, Kollektif İş  Hukuku I. Sendikalar 2. Bask ı  İ stanbul, 1979, s.162 
23  2821 say ı l ı  Sendikalar Kanunu (R.G. 7.5.1983 — 18040) 
24  Memur Kapsam ı n ı n daralt ı lmas ı  için Bkz. 657 say ı l ı  R.G. 23.7.1965 — 12056) Kanun 
madde 4. 
25  Memur Kapsam ı n ı n daralt ı lmas ı  için Bkz. 657 say ı l ı  R.G. 23.7.1965 — 12056) Kanun 
madde 4. 
26  2822 say ı l ı  TSGLK, (R.G. 7.5.1983 — 18040) 
27  ANADOLU, F. Kerim, Çal ış ma Hakk ı  Bak ı m ı ndan Kamu Görevlilerine Toplu 
Sözle ş meli ve Grevli Sendikal Hak Tan ı nmas ı  ve Çözümü, Konya 2003, s.1-5. IŞ IKLI, 
Alpaslan, 1999, s.141-145. 
28  IŞ IKLI, Alpaslan, 1999, s.141-145. 
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b. Ayn ı  Zamanda Ayn ı  Işkolunda Birden Çok Sendikaya üye 
Olunamayaca ğı  

Yap ı lan de ğ i ş iklikle, ayn ı  zamanda ayn ı  i ş kolunda birden çok 
sendikaya üye olunamayaca ğı  vurgulanm ış t ı r. Buna göre, Anayasa da 
yap ı lan değ i ş iklik yerinde olarak i ş çiler ve i ş verenlerin "ayn ı  zamanda ve 
birden fazla sendikaya üye olamayacaklar ı na" ili ş kin hüküm, "ayn ı  
zamanda ve ayn ı  iş kolunda birden fazla sendikaya üye olunamaz" 
biçiminde düzenleme konusu edilmi ş  bulunmaktad ı r. Böylece, i ş çiler ve 
i ş verenlerin ayr ı  i şkollar ı ndaki sendikalara, üye olabilme imkan ı  daha 
aç ı k bir anlat ı mla vurgulanm ış t ı r. 29  

Bu yolla part-time ve "atipik" sözle ş melerle çal ış anlara farkl ı  
i ş kollar ı nda sendikaya üye olma hakk ı  tan ı nm ış t ı r. 3°  

c. Sendika Kurma Hakk ı n ı n S ı n ı rlamas ı na Getirilen Aç ı kl ı k 
Sendika kurma hakk ı n ı n s ı n ı rlamas ı na yol açacak sebeplere aç ı kl ı k 

getirilmi ş tir. Bu durumda, sendika kurma hakk ı , ancak milli güvenlik, 
kamu düzeni, suç i ş lenmesinin önlenmesi genel sağ l ı k ve genel ahlak ile 
ba ş kalar ı n ı n hak ve özgürlüklerinin korunmas ı  nedenleriyle yasalarla 
s ı n ı rlanabilecektir. 31  Buna göre, yasa d ışı ndaki tüzük, yönetmelik vs. 
yönetim tasarruflar ıyla sendika kurma hakk ı n ın s ı n ırland ı r ı lmas ı  
sözkonusu olamayacakt ı r. 32  

ç. Cumhuriyetin Niteliklerine ve Demokrasi Kurallar ına Ayk ırı  
Olmayan Yönetim 

Değ i ş tirilmeden önceki anayasa metnindeki yeralan sendika ve üst 
kurulu ş lar ı n ı n tüzükleri, yönetim ve i ş leyi ş lerinin Anayasa'da vurgulanan 
Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara ayk ı r ı  olamayaca ğı na 
ili ş kin düzenleme; "Sendika ve üst kurulu ş ları n ı n tüzükleri, yönetim ve 
iş leyi ş leri Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslar ı na 
ayk ı rı  olamaz" biçiminde de ğ i ş tirilerek, ayk ı r ı  Ilk kavram 1 
gen i ş letilmi ş tir. 33  

29  Ş AHLANAN, Fevzi, Sendika Hukuku s,155 v.d; TU Ğ , Baki Sendika Hukuku, s.119, 
ÇELİ K, Nuri, İş  Hukuku Dersleri, 14. Bask ı  1998, s.354 v.d; 
3°  ULUCAN, Devrim, "Çal ış ma Hayat ı na Ili şkin Esneklik" MET İ N, Kutalan, Armağ an., 
Ankara 1998, s.525-541. 
31  İ REN, Ertan, s.33; ZARARSIZ, M. Emin, Uluslar aras ı  Belgelerde ve Türk 
Hukukunda (Bir Temel Hak Olarak) Sendika Hürriyeti ve S ı n ı rlar ı  Yay ı nlanmam ış , 
Doktora Tezi, Konya 1995, (Sendika Hürriyeti), s.1 v.d. 
32  EYRENC İ , Öner, Sendika Hukuku, İ stanbul 1984, s.49-50; SÜMER, Haluk Hadi İş  
Hukuku Konya, 2002, s.141, AY m. 13. DAL, Kemal, Türk Esas Te şkilat Hukuku 
Ankara, 1984, s.150 — 165. TUĞ , Adnan Sen, H. 2. Bask ı  1992, s.7 v.d. 

İ REN, Ertan, s.33-34. 

13 
Say ı : 146 

ekim — kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



Cumhuriyetimizin nitelikleri Anayasa madde 2'de 34  demokratik 
esaslar ı  uluslar aras ı  (international) ve devletler üstü (Subranational) 
normlar ı n düzenleme konusu yap ı lm ış t ı r. 35  

d. Yöneticilik İçin On Y ı l Çalış ma Ko şulun» Kald ırılmas ı  
Eski düzenlemede yeralan i ş çi sendika ve konfederasyonlar ı nda 

yeralan yönetici olabilmek için en az 10 y ı l bilfiil çal ış ma ko ş ulu 
kald ı r ı lm ış t ı r. 36  

Böylece, yerinde olarak, sendikal faaliyet ve yönetimde bulunmak 
için 10 y ı l bilfiil çal ış mak engeli kald ı r ı lm ış , sendika kuruculu ğ unda 
olduğ u gibi çal ış ma ko ş ulu, yeterli say ı lm ış  bulunmaktad ı r. 37  

C. Ücrette Adaletin Sa ğ lanmas ı  

1. Eski Düzenleme 
Değ i ş iklikten önce Anayasa'm ı z ın 55 inci maddesinin son 

fı kras ı nda yer alan hükmü "Asgari ücretin tespitinde ülkenin ekonomik ve 
sosyal durumu gözönünde bulundurulur" biçimindeydi. 38  

2. Yeni Değ iş iklik 
Yeni düzenleme sonucu yap ı lan de ğ i ş iklikle "Asgari ücretin 

tespitinde çal ış anları n geçim ş artları  ile ülkenin ekonomik durumu da 
gözönünde bulundurulur" ş eklinde de ğ i ş tirilmi ş tir. 39  

3. Değ iş ikliğ in Kapsan ı  ve Anlam ı  
Yeni düzenlemeyle "ülkenin ekonomisinin" yan ı  s ı ra "çalış anları n 

geçim ş artları " da asgari ücretin saptanmas ı nda ölçüt olarak 
öngörülmekte, önceki düzenlemede yeralan "ülkenin sosyal durumu" 
deyi ş i kald ı r ı lm ış t ı r. 46  

Oysa çal ış anlar ülkenin orta s ı n ı fı n ı  olu ş turmaktad ı r. Devletin 
yap ı s ı nda be ş eri unsur olarak önemli bir yeri olu ş turmaktad ı r. Bu nedenle 
ülkenin sosyal yap ı s ı nda nitelikleri de gözönünde bulundurularak asgari 
ücretin saptanmas ı  ekonomik bak ı mdan da güçlükler kar şı s ı nda istikrar ı n 
korunmas ı  için i ş verene verilen kredileri sa ğ layan bankalar ı n 

34  ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasas ı  Ankara 2000, s.1 v.d; TUNÇ, Hasan, Anayasa 
Hukuku Ankara 1997, s. 1 v.d; DAL, Kemal, s.134-139 
35  ARSAYA, Ayş e Füsun, s.1 v.d. ANADOLU, F. Kerim, Avrupa Birli ğ i Adalet Divan ı , 
(ABAD), ATAUM, Temel E ğ itim Uzmanl ığı  Tezi, Ankara 1993, GÖKDERE, Ahmet, 
Avrupa Toplulu ğ u ve Türkiye Ankara, 1991, s.171-180 
36 Ş AHLANAN, Sen. H. S.133; IŞ IKLI, Alpaslan, s.155 
37  TUĞ , Adnan, Sen H. S.58 
38  YAYLA, Y ı ld ı zhan, AKGÜNER, Tayfun, s.17, SÜMER, Haluk Hadi, İş  Hukuku s, 
70, YILDIZ, Abdullah, Ücret Yönetimi Selçuk Üniversitesi Yay ı nlanmam ış  Yüksek 
Lisans Semineri Konya, 1989, s.1-37. ÇELIK, Nuri, İş  Hukuku 11. Bas ı m 1992, s.123 

İ REN, Ertan s.34 
4°  İ REN, Ertan,s.34. 
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korunmas ı nda olduğu gibi devlet katk ı s ı  sağ lanmas ı  yerinde olurdu. Bu 
nedenle, bu yolda yap ı lan de ğ i ş iklik T İ S için sözkonusu olabilirdi. Ancak 
asgari ücret sahibi i ş çiler, sendika üyesi olmad ı klar ı ndan, Asgari ücret 
Tespit komisyonunda haklar ı  yeteri kadar savunulmamaktad ı r. Bunlar ı n 
korunmas ı  Anayasa düzenlemeleriyle sa ğ lanmaktad ı r. İş  mevzuat ı  asgari 
ücretle çal ış an ve bunun d ışı nda çal ış an i ş çilerin ücret alacaklar ı  bak ı m ı n 
yeteri güvenceyi sa ğ lad ığı  söylenemez. Oysa, Devletimizin 
niteliklerinden biri de "Sosyal Hukuk Devleti" olma niteli ğ idir. 41  Buna 
göre, sosyal devlet, sosyal adaleti, sosyal güvenlik ve ekonomik 
kalk ı nmay ı  sağ layan devlettir. 42  

Ancak yap ı lan değ i ş iklikle neo-liberal ak ıma uygun biçimde 
devletin yetkilerinin bu yolda azald ığı  görülmektedir. 43  

Nitekim, a ş ağı da de ğ inilen, Anayasam ı z ı n 65 inci maddesinde 
vurgulanan "Sosyal ve Ekonomik Haklar ı n S ı n ı r ı " kenar ba ş l ığı n ı n "X/// 
Devletin iktisadi ve Sosyal Ödevlerinin S ı n ı rları " biçiminde de ğ i ş ik 
düzenleme konusu bunu göstermektedir» 

Buna göre, ücrette adaletin sa ğ lanmas ı  çal ış anlar ı n hakk ı  olmaktan 
daha çok45  Devletin iktisadi ve sosyal ödevlerini, "bu görevlerini 
amaçlar ı na uygun öncelikleri gözeterek mali kaynaklar ı  yeterlili ğ i 
ölçüsünde yerine "getirme kural ı  benimsenmi ş tir. 46  

Art ı k sosyal ve ekonomik haklar, ki ş iler için geni ş  anlamda bir hak 
olmakdan öte, dar anlamda, "Devletin Iktisadi ve Sosyal Ödevleri" 
durumuna dönü ş türülmü ş  bulunmaktad ı r. 

Ancak ki ş iler için "Sosyal ve Ekonomik Haklar" "Aktif Statü 
Hakları " iken yap ı lan de ğ i ş iklikte "Devletin Iktisadi ve Sosyal Ödevleri" 
biçimdeki de ğ i ş iklikle devleti ba ğ lay ı c ı  uyulmas ı  zorunlu pozitif statü 
haklar ı  durumuna getirilmi ş tir. 47  Ücrette adaletin sa ğ lanmas ı  da, Pozitif 
statü haklar ı  olarak devleti ba ğ lay ı c ı  konumu vurgulamaktad ı r. 

41  DAL, Kemal, s.I36-137; AKYILMAZ, Bahtiyar - SEZG İNER, Murat, İ dare Hukuku 
Konya 2000, s.1 v.d; EROĞ LU, Hamza, Ankara 1984, s.62. 
42  GOZÜBÜYÜK, A. Ş eref, Yönetim Hukuku, Ankara, 1982, s.1 v.d. 
43  IŞ IKLI, Alpaslan, s.I41. 
44  SÜZEK, Sarper, İş  Hukukunun Genel Esaslar ı , Ankara 1998, s.20; SÜZEK, Sarper, İş  
Hukuku, İ stanbul 2002, s.1-25 
45  YILDIZ, Abdullah, Ücret Yönetimi, S.Ü. Yönetimi Konya, 1989, s. 1-37 
46  İREN, Ertan, s.34 
47  KAPAN İ , Münci, Kamu Hürriyetleri, Ankara, s.65-71; ANADOLU, F.Kerim, Ki ş i 
Haklar ı  Yönünden Dan ış tay Kararlar ı n Uygulanmas ı , İMRAN, Ökdem'e, Armağ andan 
Ayr ı  Bas ı m, Ankara 1970, s.1 v.d; Ayn ı  Yazar, " İ nsan Haklar ı n ı n Olu şumu" Dan ış tay 
Dergisi, 1971, Y ı l:l, s.65-68. 
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Ç. Devletin iktisadi ve Sosyal Ödevlerinin S ı n ı rlar ı  

"Devletin İktisadi ve Sosyal Ödevlerinin S ı n ı rları " eski ve yeni 
Anayasa düzenlemelerinde farkl ı  nitelik ta şı maktad ı r. 

1. Eski Düzenleme 
Anayasam ı z ı n 65 inci maddesinde yer alan eski düzenlemede 

"Sosyal ve Ekonomik Haklar ı n S ı n ı rı " de ğ i ş iklikten önce" Devlet, Sosyal 
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, ekonomik 
istikrarı n korunmas ı n ı  gözeterek mali kaynaklar ı n ı n yeterliğ i ölçüsünde 
yerine getirir" biçimindeydi. 48  

2. Yeni De ğ iş iklik 
Değ i ş iklikten sonra, Anayasa'm ı z ı n 65 inci maddesi ba ş l ığı " 

Devletin İ ktisadi ve Sosyal Ödevlerinin S ı n ı rlar ı " biçiminde ve maddenin 
kapsam ı  ise, "Devlet, Sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile 
belirlenen görevlerini ve bu görevlerin amaçlar ı na uygun öncelikleri 
gözeterek mali kaynaklar ı n ı n yeterlili ğ i ölçüsünde yerine getirir" ş eklinde 
de ğ i ş ikli ğ e uğ ram ış t ı r. 49  

3. Değ iş ikliğ in Kapsam ve Anlam ı  
Değ i ş ikliğ in kapsam ve anlam ı n ı , aktif statü haklar ı ndan pozitif 

statü haklar ı na geçi ş  ve neo-liberal nitelik kazanma ba ş l ı klar ı  alt ı nda 
incelemek yerinde olacakt ı r. 

a. Aktif Statü Haklar ından Pozitif Statü Haklarına Geçiş  
A ıı ayasa'n ı n 65 inci maddesinde yap ı lan de ğ i ş iklikle "Sosyal ve 

Ekonomik Haklar" de ğ i ş iklikten önceki düzenlemedeki gibi, Aktif statü 
haklar ı  say ı lmaktan 8°  ç ı kar ı lm ış , de ğ i ş iklikle "Devletin iktisadi ve sosyal 
Ödevleri" ş eklinde ki düzenlemeyle pozitif ki ş i haklar ı  niteli ğ i 
kaianm ış t ı r. 81  

Yap ı lan bu de ğ i ş iklikte devletin alaca ğı  ekonomik ve sosyal 
önlemlerle daha korumac ı  davranmas ı  ve vatanda şı n önceliklerine dikkat 
göstermesi, özen göstermesi hükme ba ğ lanm ış t ı r. 52  

b. Neo-Liberal Nitelik Kazanma 
Günümüzde, ekonomik ve siyasi dü ş ünce olarak küreselle ş me 

(globalle ş me) ak ı m ı n ı n temeli liberal ekonomik düzenin kurucusu Adam 

48  YAYLA, Y ı ld ı z. AKGÜNER, Tayfun, s.30. 
49  İ REN, Ertan, s.34. 
5°  ANADOLU, F.Kerim, Ki ş i Haklar ı  Yönünden Dan ış tay Kararlar ı n ı n Uygulanmas ı , 
s.155-168; ANADOLU, F.Kerim, Ki ş i Haklar ı n ı n Olu ş umu Üzerine, 10.12.1968; 
51  ANADOLU, F. Kerim, İnsan Haklar ı n ı n Olu ş umu Dan ış tay Dergisi, 1971, Y ı l 1, S.1, 
s.65-68. 
52  İREN, Ertan, s.34. 
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Smith'in "B ı rakı n ız yaps ı nlar, bırakı n ız girsinler" anlam ındaki öğ retiye 
dayanmaktad ı r. 53  

Bunun d ışı nda, neo-liberaller ise, sermayenin serbest dola şı m ı , 
için, devletin küçülmesini öngörmektedirler. 54  

Anayasa madde: 55 de yap ı lan de ğ i ş iklikle, ülkenin "Sosyal 
durumu" gözard ı  edilerek ekonomik kriterlere ba ğ lanan ücretin 
belirlenmesi, Anayasa madde: 65 de yap ı lan değ i ş iklikle devletin "sosyal 
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görevlerin 
amaçlar ı na uygun öncelikleri gözeterek mali kaynaklar ı n ı n yeterliliğ i 
ölçüsünde yerine getirir" düzenlemesi bunu göstermektedir. 

Nitekim istihsal (üretim) unsuru korunmaya ekonomik bak ımdan 
çok muhtaç emek bir tarafa b ı rak ı larak ve hatta emeklilik ve 
özelle ş tirmeyle tasfı ye edilerek banka sektörünün Maliye Bakanl ığı  
güvencesinde korunmas ı  yolu bu hususu gösterdi ğ i anla şı lmaktad ı r. 55  

Anayasa de ğ iş iklikleri yap ı l ırken ise, AB Kopenhag Maasrichte kriterleri 
56  ve İMF önlemleri 57  gözönünde bulundurulmu ş tur. 

D. İş  Mevzuat ın ı n Anayasaya Aylorı lığı n ı n İ leri Sürülebilmesi 

İş 	mevzuat ı n ı n 	Anayasa'ya 	ayk ı r ı l ığı n ı n 	ileri 	sürülmesi 
bak ı m ı ndan, Anayasan ın eski ve de ğ i ş iklikten sonraki düzenlemesini 
incelemekte yarar umulmaktad ı r. 

1. Eski Düzenleme 
1982 Anayasas ı  geçici madde 15 eski düzenlemesi "12 Eylül 1980 

tarihinden ilk genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin Ba ş kanl ı k Divan ı  oluş turuncaya kadar geçecek süre içinde 
yasama ve Yürütme yetkilerini Türk Milleti ad ı na kullanan 2556 sayı lı  
Kanunla kurulu Milli Güvenlik Konseyinin, bu Konseyin yönetimi 
döneminde kurulmu ş  hükümetlerin 2485 say ı l ı  Kurucu Meclis Hakk ı nda 
Kanunla görev ifa eden dan ış ma Meclisinin her türlü karar ve 
tasarruf ları ndan dolay ı  hakları nda cezai, mali veya hukuki sorumluluk 
iddias ı  ileri sürülemez ve bu maksatla herhangi bir yargı  merciine 
baş vurulamaz. Bu karar ve tasarrufları n idarece veya yetkili k ı l ı nm ış  
organ, mercii ve görevlilerce uygulanmas ı ndan dolay ı, karar alanlar, 
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkı nda yukar ı daki fı kra hükmü 

53  Ulusal Program ve AB, Ankara 2001, s.1 v.d; AREN, Sadun, istihdam Para ve iktisat 
Politikas ı , Ankara 1975, s.1 v.d. 
54  IŞ IKLI, Alpaslan, İş  Hukuku 3. Bask ı , Ankara 1999, s.141. 
55  Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı , Selçuk İ leti ş im, 1-15 May ı s, S.30,2001, s.4 v.d. 
56  İ REN, Ertan, s.34; GÜZEL, Ali, "Roma ve Maastrichte Anlaşmalar ı  Sürecinde Avrupa 
Sosyal Modeli ve Türkiye" Metin KUTAL'a Armağ an, Ankara 1998, s.99. 
57  Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Program ı , Selçuk İ leti ş im 1-15 May ı s 2001, S.3, s.4 v.d.  
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uygulan ır. Bu dönem içinde ç ı karı lan kanunlar, kanun hükmünde 
kararnameler ile 2324 sayı l ı  Anayasa Düzeni Hakk ı nda Kanun uyarı nca 
alı nan karar ve tasarrufları n Anayasaya ayk ı rı lığı  iddia edilemez" 
ş eklindeydi. 58  

2. Yeni De ğ iş iklik ve Kald ırı lan Hüküm 
Yeni Anayasa de ğ iş ikli ğ iyle Anayasan ı n Geçici 15 inci maddesinin 

de ğ i ş iklikten önceki "Bu dönem içinde, ç ı kar ı lan kanunlar Kanun 
Hükmüne kararnameler ile 2324 sayı lı  Anayasa Düzeni Hakk ı nda Kanun 
uyar ı nca alı nan karar tasarrufları n Anayasaya ayk ı r ı lığı  ileri sürülemez" 
biçiminde son fı kras ı  madde metninden ç ıkart ı lm ış t ır. 

Böylece, Anayasaya ayk ı r ı l ı k iddias ında bulunulamaz. Hükmü 
kald ı r ı lm ış t ı r. Buna göre, Anayasa Geçici 15 inci maddesinde yap ı lan 
Anayasal de ğ i ş iklikten sonra "Geçici madde: 15-12 Eylül 1980 
tarihinden ilk Genel seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin Bakanl ı k Divan ı n ı  oluş turuncaya kadar geçecek süre içinde 
yasama ve yürütme yetkilerini Türk milleti ad ı na kullanan 2536 sayı l ı  
Kanunla kurulan Milli Güvenlik Konseyinin yönetim döneminde kurulmu ş  
hükümetlerin, 2485 say ı l ı  Kurucu Meclis Hakk ı nda Kanunla görev ıfa 
eden Dan ış ma meclisinin her türlü karar ve tasarrufları ndan dolay ı  
hakları n da cezai mali veya hukuki sorumluluk iddias ı  ileri sürülemez ve 
bu maksatla herhangi bir yargı  merciine baş vurulamaz. Bu karar ve 
tasarrufları n idarece veya yetkili k ı l ı nm ış  organ, merci ve görevlilerce 
uygulanmas ı ndan dolay ı  karar alanlar, tasarrufta bulunanlar veya 
uygulayanlar hakkında da yukarı daki fı kra hükümleri uygulan ır" 
biçiminde hükmü yürürlü ğünü sürdürmektedir. 59  

3. Değ iş ikliğ in Kapsam ve Anlam ı  

1982 Anayasas ı  Geçici m.15 göre, Milli Birlik Komitesi yönetimi 
döneminde yürürlü ğ e konulan yasalar ı n hükümlerinin Anayasaya 
ayk ı r ı l ığı  deri yoluyla iptali için dava aç ı lam ı yordu. Yap ı lan de ğ i ş iklikle 
i ş  mevzuat ına ili ş kin bu dönemde yürürlü ğ e konulan 2821 say ı l ı  
Sendikalar Kanunu, 2822 say ı l ı  Toplu İş  sözle ş mesi Grev ve Lokavt 
Kanunu gibi yasalar ı nda art ı k def'i yoluyla Anayasaya ayk ı r ı l ığı  ileri 
sürülerek iptali sözkonusu olabilecektir. 69  

58  ÖZTÜRK, Turgut, Anayasa ve Devlet Memurlar ı , Memurun Muhakemat ı  Dan ış tay 
(Bölge İ dare Mahkemeleri) idari Yarg ı lama Usulü ve Uyu ş mazl ı k Mahkemesi, Kanunlar ı , 
Ankara 1983, s.181-182. 
59 R.G. 17.10.2001 — 24556 Mükerrer. 
60 Avrupa Birli ğ i ve Türkiye Ankara 2002, s.20-30; AL İEFEND İ OĞ LU, Y ı lmaz, "Türk 
Anayasa Yarg ı s ı nda Denetim Yolu" Dan ış tay Dergisi Y. 14. S.54-55; KABAOĞ LU, 
İ brahim Anayasa Yarg ı s ı , Ankara 1994, s.62; TUNÇ, Hasan, Türk Anayasa Yarg ı s ı nda 
itiraz Yolu, Erzincan 1992, s.1 v.d; Ayn ı  Yazar Kar şı laş tı r ı lma, Anayasa Yarg ı s ı , Ankara, 
1997, s.1 v.d; TUNÇ, Hasan — B İ Lİ R, Faruk, Anayasa Hukuku Uygulamalar ı , Ankara 
2002, s.47, 52-55, WACHTLER "Tdical, Lawz Making" Newyork Universitiy Law 
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Bu yolda Milli (national) yarg ı n ı n kesin kararlar ı na kar şı , AIHM. 
Uluslararas ı  ( ı nternational), AB ne tam üyeli ğ imizin kabulünde Devletler 
üstü (supranational), ABAD yarg ı  kanun yollar ı na ba ş vurulmas ı  
sözkonusu olabilecektir. 61  

Örneğ in, i ş yeri sendikac ı n ı n tan ı nmamas ı  anayasaya ayk ı r ı d ı r 
(AY.m.2,90,87.ILO.Söz.2.SK.m.3/III.) Hangi konularda anayasaya 
ayk ı r ı l ığı n ı n varl ığı , incelememizin kapsam ı n ı  a ş an bir husustur. 

SONUÇ 

Anayasam ı zda yap ı lan konumuzla ili ş kisi bak ı m ı ndan çal ış ma 
hayat ı na iliş kin de ğ i ş ikliklerin günlük ya ş ama etkisinin yans ı t ı labilmesi 
için uyum yasalar ı n ı n ç ı kart ı lmas ı  gerekmektedir. Anayasa de ğ i ş iklikleri 
yap ı l ı rken Maastricht, Kopenhag kr ıterleri ve IMF istikrar önlemleri de 
gözönünde bulundurulmu ş tur. Ülkemizin uyum sürecinde gerçekle ş tirdi ğ i 
çal ış malar ı  ve bunlar ı n uygulamaya yans ı malar ı n ın değ erlendirecek 
ilerleme raporu Avrupa Birli ğ i Komisyonu taraf ı ndan 13 Kas ı m 2002 
tarihinde aç ı klanm ış t ı r. Ilerleme raporuna bu de ğ i ş ikliklerin olumlu 
havas ı n ı n yans ı d ığı  görülmektedir. 

Anayasa değ i ş ikliğ ine ili şkin yeni düzenlemeler, temel hak ve özgürlüklerin 
k ı s ı tlanmalar ı yla ilgili s ı n ırlar ı n daralt ı lmas ı , Avrupa İ nsan Haklar ı  sözle ş mesi 
çerçevesinde özel hayat ın gizliliğ i konut dokunulmazl ığı  haberle şme 
özgürlüğ ünün güvencelerinin art ır ı lmas ı , düşünce ve anlat ım özgürlüğ ünün 
s ı n ı rlar ı n ın geni ş letilmesi, çe ş itli farkl ı l ıklara ili şkin toplumdaki engellerin 
kald ı r ı lmas ı , dernek kurulmas ı  hususunda tüzel ki ş ileri de kapsayacak biçimde 

Review, Vol. 65, Num. 1. April, 1990, s.7; ANADOLU, F. Kerim, (Usul Hükümleri 
Yönünden Askeri Yüksek İ dare Mahkemesi" Prof. Dr. Osman Faz ı l BERKİ 'ye 
Armağ andan Ayr ı  Bas ı  Ankara 1977, s.45-83; Ayn ı  Yazar, Avrupa Birli ğ i Adalet Divan ı  
ATAUN, Avrupa Birliğ i Temel Eğ itim Uzmanl ı k Tezi, Ankara 1993, s.1-23; ARSLAN-
ATAR-AYAN-KARAHAN-SÜMER-ULUKAPI Hukuk Bilimine Giri ş , Konya 1994, 
s.134-147; ANADOLU, F.Kerim, Hukukun Temel Kavramlar ı , Konya 1995, s. I v.d; 
ATAR, Yavuz, Türk Anayasa Yap ı s ı nda Soyut Norm Denetimi, iptal Davas ı , 
Yay ı nlanmam ış  Yüksek Lisans Tezi, AÜ. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1987, s.I 
v.d; GÜNDAY, Metin, İ dare Hukuku, Ankara 2000, s.1 v.d; ANADOLU, F.Kerim, idari 
Yarg ı da Görev ve Yetki, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Mast ı r Tezi, Ankara 
1986, s.1-112. 
61  GÖLCÜKLÜK Feyyaz, GÖZÜBÜYÜK A. Ş eref Avrupa İ nsan Haklar ı  Sözle ş mesi 
Uygulamas ı , 2. Bask ı , Ankara 1996, s. 1 -58; STE İ NER, Josephine, Texbook on EEC 
Low Blackstone Press Ltd. 3.rd. Edition London 1992, s.1 v.d; DAS WOOD, Alan — 
WYATT. Denis, Denis Wyatt and Das Wood European, Cominity Law, Sweet, Maxvell, 
B.3, London, 1993 s.1 v.d; PLANDER, Richard, European Pratice and Prece Dents 
Savaet Maxwell London 1997; BOZKURT, Enver — ÖZCAN, Mehmet — KÖKTA Ş , 
Arif, Avrupa Birli ğ i Hukuku, Ankara 2001, s. 1 v.d; CHURCH C.H. PH İ NNEMERO, 
David, European Union and european Blacksyone Prentice, Hall London 1994, FOSTER, 
N. Legilation Blackstone Pres Ltd. London 1992. 
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daha özgürlükçü birsistemin getirilmesi, yakalanan ve tutuklanan ki ş ilerin yarg ı ç 
önüne ç ı karı lmas ı  sürelerinin Avrupa İnsan Haklar ı  Sözle şmesindeki esaslar 
doğ rultusunda düzenlenmesi toplant ı  ve gösteri yürüyü ş ü düzenleme hakk ı  ve 
s ın ı rlar ın ı n Avrupa İ nsan Haklar ı  Sözle şmesine uygun olarak yeniden 
düzenlenmesi, adli yarg ı lama hakk ı n ı n Anayasa metnine dahil edilmesi, gibi 
birçok konuda önemli de ğ iş iklikler getirmi ş tir. 

Yeni düzenlemeyle çal ış ma hayat ı  bak ı m ı ndan İ LO, AE, İ MF, 
normlar ı na uyulmas ı  amaçlanm ış t ı r. Böylece AB girme yoluyla, İ LO 
Sözle ş melerinin yasa ile onaylanmasa da örne ğ in 158 say ı l ı  İş  
Güvencesinin onaylanmas ı na ve uyum yasalar ı n ı n ç ı kar ı lmas ı na ili ş kin 
uygulamada olduğ u gibi otomatik olarak kabulü hususuna olanak 
sağ lanm ış t ı r. Kald ı ki ülkemizde 9.6.1994 'tarih ve 3999 say ı l ı  Kanunla 
onaylanan (R.G. 12.10.1994-22079) 158 say ı l ı  İ LO sözle ş mesine uygun 
olarak 15 Mart 2003 itibariyle yürürlü ğ ü sağ lanan 4773 say ı l ı  İş  
Güvencesi uyum Kanunu TBMM kabulü için, i ş çi ve i ş veren temsilcileri 
aras ı nda konsensüs sa ğ lanm ış sa da; Kanunun yürürlü ğ ü, daha sonra, 
engellenmi ş , bu konuda; R.G. 10.6.2003 tarih ve 7424 say ı l ı  nüshas ı nda 
yay ı nlanan 1475 say ı l ı  eski İş  Kanununu da yürürlükten kald ı ran 
22.5.2003 tarih ve 4857 say ı l ı  yeni i ş  Kanunu tart ış malar sonucu 
uygulamaya konulmu ş tur. 

Diğ er taraftan, 21.yüzy ı la do ğ ru sendikac ı l ı kta Demokratikle ş me, 
uzla ş ma ve i ş birliğ i, sağ l ığı n korunmas ı , çevresel sorunlar ı n küreselle ş me 
bak ı m ı ndan önemi artm ış t ı r. Bu bak ı mdan sosyal refahla birlikte i ş çi ve 
i ş verenlere sorumluluklar dü ş mekte, bu husus çal ış ma hayat ı  bak ı m ı ndan 
Anayasal de ğ i ş ikliklerde AB uyum yasa çal ış malar ında gözönünde 
bulundurulmaktad ı r. 

KAYNAKLAR 

AKTAY, Nizamettin, Sendika Hakk ı , 1993, 

AKYILMAZ, Bahtiyar-SEZG İ NER, Murat, Konya 2000; 

AL İ EFEND İ OĞ LU, Y ı lmaz, "Türk Anayasa Yarg ı s ı nda Denetim 
Yolu, Dan ış tay Dergisi, Y ı l 14, S.54-55; 

ANADOLU, (ÇEREZ) F. Kerim, "Ki ş i Haklar ı n ı n Olu ş umu 
Üzerine", Tercüman 10.12.1968; 

"Ki ş i Haklar ı  Yönünden" Dan ış tay Kararlar ı n ı n Uygulanmas ı , 
İ mran ÖKTEM'e Armağ andan Ayr ı  Bas ı , Ankara 1970; 

" İ nsan Haklar ı n ı n Olu ş umu", Dan ış tay Dergisi 1971, Y ı l 1, S.1, 
s.65-68; 

"Anayasa Değ i ş ikliğ i ve Dan ış tay ı m ı z ı n Yarg ı  Denetimi" Dr. A. 
Recai SEÇK İ N'e, Armağ andan Ayr ı  Bas ı , Ankara, 1974, s.37-46. 

20 
Say ı : 146 

ekim — kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



"Usul Hükümleri Yönünden Askeri Yüksek İ dare Mahkemesi" 
Prof. Dr. Osman Faz ı l BERK İ 'e Armağ andan Ayr ı  Bas ı , Ankara 1977, 
s.45-83. 

"idari Yarg ı dan Görev ve Yetki Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Yay ı nlanmam ış  Mast ı r Tezi, Ankara 1986; 

"Avrupa Birli ğ i Adalet Divan ı ", Avrupa Birli ğ i ATAUM, 
Yay ı nlanmam ış  Temel Eğ itim Uzmanl ı k Tezi, Ankara 1993; 

"Avrupa Birli ğ i Ülkelerinde ve Türkiye'de, Sosyal Güvenlik 
Sistemleri, ATAUM, Avrupa Birli ğ in Uluslararas ı  İ lişkiler, Uzmanl ı k 
Tezi, Ankara 1994, 

K ı dem Tazminat ı n ı n Ko ş ullar ı  ve i ş çinin K ı deminin Hesaplanmas ı  
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay ı nlanmam ış  Doktora 
Tezi, Ankara 2001; 

İş  Güvencesi ve K ı dem Tazminat ı , Ankara 2002; ARSAVA, Ayş e 
Füsun, Avrupa Topluluklar ı  Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda 
Uygulanmas ı ndan Doğ an Sorunlar, Ankara 1990; 

ARŞ LAN-ATAR-AYAN-KARAHAN-SÜMER-ULUKAPI, 
Hukuk Bilimine Giri ş , Konya 1994; SÜRAL, Ay ş e Nurhan, Labor Law 
1993; 

ATAR, Yavuz, Türk Anayasa Yarg ı s ı nda, Soyut Norm Denetimi, 
Yay ı nlanmam ış  Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Ankara 1987; AVRUPA B İ RLİĞİ  VE TÜRKIYE, 5. Bask ı , 
Ankara 2002 

BA Ş TERZİ , Süleyman, " İş sizlik Sigortas ı " Ankara, 1996. 

B İ NGÖL, Dursun, "21. Yüzy ı la Doğ ru, Sosyal Sorumluluk, 
Aç ı s ı ndan Sendikalar" Metin KUTAL'a Armağ andan Ayr ı  Bas ı , 1998, 
s.241-247. 

BOZKURT, Enver-ÖZCAN, Mehmet-KÖKTAŞ , Arif, Avrupa 
Birliğ i Hukuku, Ankara 2001, CAPPELLETT İ , Judicial Review in the 
Contemporay Word, The Bobbs Merrill, 1971. 

CARIAS-BREWER, Allan R. Judical Review in Comparative 
Law, Combridge University Press 1989. 

CHURÇ, C.H. P İ H İ NNEMERO, Davit, European Union and 
European Comminity Prentice Holl London 1994. 

CENTEL, Tankut "Geli ş en Ko ş ullar ı n Toplu Sözle ş me Süzenine 
Etkileri" Metin KUTAL'a Armağ an Ankara 1985, s.39-48. 

ÇEL İ K, Nuri, İş  Hukuku II. Kollektif İş  Hukuku, Sendikalar 2.B. 
İ stanbul 1979. 

ÇEL İ K, Nuri, İş  Hukuku Dersleri, 11. Bas ı  İ stanbul 1992, 14. 
Bas ı k, İ stanbul 1998. 

DAL, Kemal, Esas Te ş kilat Hukuku, Ankara 1984. 

21 
Say ı: 146 

ekim — kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



DAS WOOD. Alau-WYATT, Denis, Denis Wyatt and Dos Wood 
European, Cominity Law Steet, Maw veli. B.3 London 1993. 

DEMIR, Fevzi, Mukayeseli ve Kar şı la ş t ı rmal ı  Hukukta Çal ış ma 
Hakk ı n ı n Korunmas ı , ( İş  Güvencesi), İ stanbul, 1986. 

• EREN, Fikret, "Dernek ve Sendikaya Üye Olma, Üye Olmama ve 
üyelikten Ayr ı lma Hakk ı " AÜHFD. 1974. C.XXXI, S.1-4, s.245-279. 

EROĞ LU, Hamza, İ dare Hukuku, Ankara 1984. 

EYRENC İ , Öner, Sendika Hukuku, İ stanbul 1984. 

FOSTER, N. EEC. Leg ı station Blackstone Pres. Ltd. London 
1992. 

GÖLCÜKLÜ, Feyyaz-GÖZÜBÜYÜK, A. Ş eref, Avrupa İ nsan 
Haklar ı  Sözle ş mesi Uygulamas ı , 2. Bas ı , Ankara 1996. 

GÜÇLÜ EKONOMIYE GEÇIŞ  PROGRAMI, Selçuk İ leti ş im 1- 
15 May ı s 2001 S.30, s.4 vd. 

GÖKDERE, Ahmet, Avrupa Toplulu ğ u ve Türkiye, Ankara 1991. 

GÜNDAY, Metin, İ dare Hukuku, Ankara 2000. 

GREENAWAY, David — M İ LYER, Chris 1995 "The Word Trade 
System and The Uruguay Round "Global Emplayment Implications", 
İ nternational Labour Review, Vol. 134. No: 4-5. 

GÜZEL, Ali, "Roma ve Maastricht Anla ş malar ı  ve Türkiye" Metin 
KUTAL'a Armağ an, Ankara 1999. 

HOLLAND, Kenneth. M. " İ ntroduction" Judicial Activismin 
Comparative Persptive, (Ed.K.M. HOLLAND) Macmillan 1991. 

I Ş IK, Rüçhan, Sendika Hakk ı , Ankara 1962. 

Rüçhan, i ş çi Sendikalar ı n ı n Faaliyetlerinin Hukuksal Çerçevesi, 
Ankara 197.7. 

IŞ IKLI, Alpaslan, İş  Hukuku 3. Bask ı , Ankara 1999. 

İ REN, Ertan, "Çal ış ma Hayat ı na İ li ş kin Anayasa De ğ i ş ikleri" 
Çimento i ş veren Kas ı m 2001, C:15, S.6, s.30-35. 

İŞ GÜVENCES İ  BILIM KURULU RAPORU, "1475 Say ı l ı  İş  
Kanununun Baz ı  Maddelerinin De ğ i ş tirilmesine İ li ş kin ( İş  Güvencesi) 
Kanun Tasar ı s ı  (Bilim Kurulunca Haz ı rlanan) İ stanbul 2002, s.1-15. 

KABAOĞ LU, İ brahim, Anayasa Yarg ı s ı , Ankara 1994. 

KAPAN İ , Münci, Kamu Hürriyetleri, Ankara 1968. 

GÜVEN, Murat, "Küreselle ş en Ekonomide istihdam" Prof. Dr. 
Metin KUTAL'a Arma ğ an, Ankara 1998, s.487-524. 

PLANDER, Richard, European Pratice and Prece Dents Saaet 
Maxuwell, London 1977. 

STEINER, Josephine, Texbook on EEC. Law Blacktone, Press. 
Ltd. 3"1 . Edition London 1992. 

22 
Say ı : 146 

ekin ı  — kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



SÜMER, Haluk Hadi, İş  Hukukunun Sendikal Nedenlerle Feshe 
Kar şı  Korunmas ı , Konya 1997. 

Haluk Hadi, İş  Hukuku Konya 2002. 

SÜZEK, Sarper, İş  Hukukunun Genel Esaslar ı , Ankara 1998. 

Sarper, İş  Hukuku, İ stanbul 2002. 

Ş AHLANAN, Fevzi, Sendikalar Hukuku, İ stanbul 1986, 2. Bask ı , 
İ stanbul 1995. 

ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, 2000. 

ÖZTÜRK, Turgut, Anayasa Devlet Memurlar ı , Memurin 
Muhakemat ı , Dan ış tay (Bölge İ dare, İ dare ve Vergi Mahkemeleri) idari 
Yarg ı lama Usulu ve Uyu ş mazl ı k Mahkemesi Kanunlar ı , Ankara 1983. 

TUĞ , Adnan, Sendika Hukuku, 2. Bask ı , Ankara 1992. 

TUNÇ, Hasan, Türk Anayasa Yarg ı s ı nda itiraz Yolu, Erzincan 
1992. 

Kar şı la ş t ı r ı lmas ı  Anayasa Yarg ı s ı , Ankara 1997. 

Anayasa Hukuku, Ankara 1997. 

TUNÇ, Hasan-B İ Lİ R, Faruk, Anayasa Hukuku Uygulamalar ı , 
Ankara 2002, 

TÜRKIYE CUMHURIYETI ANAYASAI Nobel Yay ı nevi 
Mevzua, No: 2, Ankara 2002. 

ULUSAL PROGRAM VE AB, Ankara 2001. 

WACHTIER, "Judicial, Lawmaking", New York Üniversity, Law 
Reviev, Vol: 65, Numil April 1990. 

YAYLA, Y ı ld ı zhan-AKGÜNER, Tayfun, Türk Anayasa Hukukuna 
ili ş kin Temel Kanunlar, İ stanbul 1984. 	, 

YILDIZ, Abdullah, Ücret Yönetimi SÜ. Yüksek Lisans Semineri, 
Konya 1989. 

ZARARSIZ, M. Emin, Turk- İş  Hukuku ve Sosyal Politikas ı nda İş  
Güvencesi Sorunu, (Mukayeseli Bir İ nceleme) Yay ınlanmam ış  DPT 
Uzmanl ı k Tezi, Ankara 1993. 

Uluslar aras ı  Belgelerde ve Türk Hukukunda (Bir Temel Hak 
Olarak) Sendika Hürriyeti ve S ı n ırlar ı , Yay ı nlanmam ış  Doktora Tezi, 
Konya 1995 (Sendika Hürriyeti). 

23 
Say ı: 146 

ekim — kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

TURIZM SEKTÖRÜNDE 
TÜKETİ CİNİN YETKILI 

MERC İLERE Ş IKAYET HAKKI 
ÜZERINE B İR ARAŞ TIRMA 

Doç. Dr. Kurban ÜNLÜÖNEN* 

ÖZET 

Bu çal ış mada, tüketici haklar ı  içerisinde önemli bir yer tutan tüketicinin 
yetkili mercilere ş ikayet hakk ı , özellikle turistler aç ı s ı ndan incelenmi ş tir. 
Konuyla ilgili olarak Türk turizn ı  sektörünün bir de ğ erlendirmesini yapabilmek 
amac ıyla, yerli ve yabanc ı  turistlere anket uygulanarak ülkemizde turistlerin 
yetkili mercilere ş ikayet hakk ı n ın yeterli olup olmad ığı  konusundaki kanaatleri 
sorulmuş  ve ortaya konulan ara ş t ı rma hipotezleri, bu anketlerden elde edilen 
bilgiler yard ı mıyla istatistiksel olarak test edilmi ş tir. 

Araş t ırma sonuçlar ı na göre ülkemizde yetkili mercilere ş ikayet hakk ın ı n 
yeterliliğ i ile cinsiyet ve ya ş  faktörleri aras ında istatistiksel olarak anlaml ı  bir 
ilişki olmadığı ; eğ itim milliyet, seyahat tipi, kal ış  süresi ve kullan ı lan ulaşı m 
arac ı  faktörleri aras ında ise anlaml ı  bir ili şki olduğu sonucuna var ı lm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: Tüketicinin korunmas ı, tüketici haklar ı , ş ikayet hakk ı , 
turizm sektöründe ş ikayet hakk ı . 

*Gazi Üniversitesi Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 
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A RESEARCH ON THE RIGHT TO RECOURSE OF 
CONSUMERS IN THE TOURISM INDUSTRY 

ABSTRACT 

In this research, right to recourse of consumers, which has an important 
place in consumer rights, is analysed from the point of view of tourists. To 
explore the issue in terms of Turkish Tourism Industry, a questionnaire was 
developed and applied to both domestic and foreign tourists to obtain their 
opinions on right to recourse of tourist, adequacy of legal facilities and 
procedures, and based on the data obtained, the research hypotheses were tested 
statistically. 

According to research results, no statistically significant relationship 
found between adequacy of right to recourse between sex and age factors, while 
statistically significant relation ship found among factors such as education, 
nationality, type travel, period of stay and transportation means used. 

Key Words: Consumerism, consumer protection, consumer right, right 
to recourse, right to recourse in tourism industry. 

Gİ RİŞ  

Bir ülkedeki tüketici haklar ın ın değerlendirilebilmesindeki en önemli 
araç, bu haklara sahip bireylerin kendi haklar ı  konusundaki düşüncelerinin tespit 
edilmesine dayanan geri bildirim çal ış malar ı d ır. Bu sayede mevcut durum 
değerlendirilebilecek, yeni düzenlemeler hak sahiplerinin istek ve ihtiyaçlar ı  
doğ rultusunda yap ı labilecektir. 

Tüketicinin korunmas ına yönelik uygulamalarda dikkate al ı nmas ı  
gereken özelliklerden biri de turistik tüketicilerin di ğer tüketici gruplar ı na 
nazaran farkl ı l ı klar ı d ı r. 

Bu farkl ı lığı n temelinde, turistlerin, seyahatten zevk alabilecek ölçüde 
asgari bir kültürel ve ekonomik seviyeye ula ş m ış  olmalar ı  yatmaktad ı r. Turistik 
tüketicinin haklar ın ı , bu özel durumu da dikkate alarak inceleyen ara ş tı rmalara 
ihtiyaç vard ı r. 

Bu çal ış mada tüketici haklara içerisinde yer alan tüketicinin yetkili 
mercilere ş ikayet hakk ı , önce genel olarak, daha sonra turizm sektörü yönünden 
incelenmi ş tir. Ayr ı ca Türk turizm sektörünün bu aç ı dan bir değ erlendirmesinin 
yap ı labilmesi amac ı yla, alan araş t ı rmas ı  yöntemine ba ş vurularak yerli ve yabanc ı  
turistlere anket uygulanm ış  ve ortaya konulan ara ş t ırma hipotezleri, bu 
anketlerden elde edilen bilgiler vas ı tas ıyla istatistiksel olarak test edilmi ş tir. 
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1. TÜKETICININ YETKILI MERC İ LERE Ş IKAYET HAKKI 

1.1. Genel Olarak Yetkili Mercilere Ş ikayet Hakk ı  

Tüketicinin ş ikayet hakk ı  Birle şmiş  Milletler belgelerinde ve literatürde 
genel olarak tazmin edilme hakk ı  ile birlikte ele al ınmakla birlikte, di ğ er baz ı  
kaynaklarda ayr ı  (bağı ms ı z) bir hak olarak ele al ı nmaktad ı r. Bu ara ş t ı rmada 
tüketicilerin ş ikayet hakk ı , incelenen konunun önemi nedeniyle tazmin edilme 
hakk ı ndan bağı ms ı z bir hak olarak ele al ı nacakt ı r. 

Tüketicinin ş ikayet hakk ı , her hangi bir olumsuzlukla kar şı laşı ld ığı nda, 
bu olumsuzluğ un giderilebilmesi için ilgili kurumlara ya da yetkili makamlara 
müracaat etme hakk ı n ı  ifade etmektedir. 

Bir çok ülkede olduğu gibi ülkemizde de bu hak, öncelikle temel insan 
haklarından biri olarak de ğ erlendirilmi ş  ve Anayasal bir zemine oturtulmu ş , 
1961 ve 1982 Anayasalar ında aç ı k bir hüküm olarak yer alm ış t ı r. 1982 
Anayasas ı 'ndaki hükmün 1961 Anayasas ı 'ndaki hükümden fark ı , toplu ş ikayet 
hakk ı nın benimsenmemi ş  olmas ı d ı r. 1982 Anayasas ı 'n ı n Sosyal ve Ekonomik 
.Haklar ve Ödevler Bölümünde 74. madde olarak yerini alan Dilekçe Hakk ı  
aynen ş öyle ifade edilmi ş tir. "Vatanda ş lar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek 
ve ş ikayetleri hakk ı nda, yetkili makamlara ve Türkiye Büyük Millet Meclisine 
yaz ı  ile baş vurma hakk ı na sahiptir. Kendileriyle ilgili ba şvurular ı n ı n sonucu, 
dilekçe sahiplerine yaz ı l ı  olarak bildirilir. Bu hakk ı n kullan ı lma biçimi kanunla 
düzenlenir." 

Anayasada bu hak vatanda ş lara tan ı nm ış  olmakla birlikte yabanc ı lar ı n 
da bu haktan yararlanacağı n ı  söylemek mümkündür. Çünkü bu kimseler ya 
yabanc ı  hükmi ş ah ı slar ı n mensuplar ı d ır; ya da ö ğ renci, turist veya diplomatt ırlar. 
Bu ki ş ilerin vatanda ş  olmad ığı  ileri sürülerek bu hakk ı n kullanı lmas ına mani 
olunamaz (Armağ an 1972; 71). 

Ş ikayet hakk ı na en çok ihtiyac ı  olan toplumsal grubu olu ş turan 
tüketicilerin ş ikayet hakk ı  ile ilgili düzenlemeler de 4077 Say ı l ı  Tüketicinin 
Korunmas ı  Hakk ında Kanun'un Baş vuru kenar ba ş lığı n ı  taşı yan 12. maddesinde 
yer almış t ı r. Diğer taraftan Kanun'un 13. maddesinin 3. f ı kras ı nda tüketicinin 
yabanc ı  turist olmas ı  durumunda ş ikayetle ilgili inceleme talebinin öncelikle ele 
al ı nacağı  hükme bağ lanm ış t ı r. 

1.2.Tüketicilerin Ş ikayet Hakkı n ı  Kullanmalar ı na İ li ş kin Tutumlar ı  

1.2.1.Tüketicilerin Ş ikayet Hakk ı n ı  Kullanmalar ı na İ liş kin 

Tutumlar ı n ı  Etkileyen Faktörler 

Tüketicilerin ş ikayetle ilgili davran ış lar ı  temelde dört grup faktör taraf ı ndan 
belirlenir (Andreasen 1988; 677): 
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• Fayda-Maliyet Faktörü: Tüketici mevcut bir tatminsizli ğ i ve ş ikayet etmenin 
fayda-maliyetini ve ba ş ar ı  ş ans ın ı  az veya çok objektif bir ş ekilde 
değerlendirir. Bu analize ba ğ l ı  olarak harekete geçer veya geçmez. 

• Ki ş ilik Faktörü: Bu modelde tatminsiz mü ş teriler, fayda ve maliyeti dikkate 
almakla birlikte bunlar ı n temel hareket noktalar ı  kendi ki ş ilikleridir. 

• Öğrenme Faktörü: Zamanla tüketiciler aktif veya pasif bir ş ikayetçi 
durumuna gelirler. Bunun temel nedeni giri ş imlerindeki başar ı  ve baş ar ı s ı zl ık 
oranlar ı d ı r. 

• Kı s ı tlay ı c ı  Faktör: Tüketicilerin ş ikayet say ı s ı  ve türü, ne yapmak 
istediklerinden ziyade ne yapabilecekleri ile s ı n ırl ı d ır. Ki ş isel handikaplar 
(zaaflar) ve ş ikayeti engelleyici sat ı c ı  davran ış lar ı  da ş ikayet konusunda etkili 
olmaktad ı r. 

Tüketicilerin 	% 	60' ı 	problemle 	karşı laş t ıklar ı 	halde 	ş ikayette 
bulunmamaktad ırlar. Bu da tüketicinin bireysel tutumundan, di ğer insanlar ve 
durumsal faktörlerden kaynaklanmaktad ı r. 

1.2.2.Tüketicilerin Ş ikayet Hakk ı n ı  Kullanmalar ına iliş kin 

Tutumlar ı n ı  Etkileyen Faktörlerin Analizi 

Yap ı lan baz ı  araş t ı rmalar tüketicinin ş ikayette bulunmama nedenlerini 
iki yöntemle incelemi ş lerdir (Andreasen 1988; 688). Bunlar fayda-maliyet 
analizi ve durumsal faktörlerin analizidir. 

Fayda-maliyet analizi ekonomik ve psikolojik olarak iki kategoride ele 
al ı nabilir. 
Ekonomik fayda ve maliyetler ş unlard ı r: 
• Mal veya hizmetin de ğeri harekete geçmek için yeterli önemde 

görülmeyebilir. 
• Problem "yayg ın" olarak alg ı lanabilir ve tüketici bununla ya ş amaya devam 

eder. 
• Tazminat için ba şvuru maliyeti çok yüksek olarak alg ı lanabilir. Ş ikayette 

bulunmak için özel bir yolculuk gerekmesi, sorunu ortaya koymak için 
zaman ve gayret gerekmesi (fonnlar ı n doldurulmas ı  gibi), tazmin talebi 
süresince ürünün kullan ı lmas ı ndan mahrum kalmak, ş ikayete konu iddian ı n 
ispat ı ndaki güçlükler gibi durumlar, maliyeti yükselten unsurlard ı r. 

• Tüketici verilecek cevab ı n yetersiz olaca ğı n ı  baş tan alg ı layabilir. Yani 
tüketici bir süreç sonunda; tamir, yap ı lan ödemenin iadesi, özür vb. gibi bir 
sonuç ç ıkacağı n ı  ve bu sonucun değerini dikkate al ı r: 

Psikolojik fayda ve maliyetler ise ş unlard ı r (Andreasen 1988; 690): 
Ş ikayette bulunman ı n psikolojik maliyetleri; kaba veya ho ş  olmayan bir ş ekilde 
davran ı lacağı  korkusu, problemden dolay ı  suçlanma korkusu, problemle ilgili 
olarak birisiyle "u ğ raş ma"y ı  sevmemek, ş ikayetçi olarak etiketlenme korkusu 
(sat ı c ı lar dahil, di ğ er insanlar), gerçe ğ i öğ rendikten sonra ş ikayeti ile ilgili 
kendini suçlu hissetmek gibi durumlard ı r. 
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Ş ikayette bulunman ın psikolojik faydalar ı  ise ş u ş ekilde s ıralanabilir: İ yi 
bir "tüketici vatanda ş" olduğunu hissetmek, sat ı c ıya rahats ı zl ı k verdiğ ini veya 
gerçek ekonomik maliyeti yükleyen bir ki ş i olduğunu hissetmek, "elindeki ile 
yetinmemek" duygusunu ya şamak, sat ı c ıya kar şı  baş ar ı  kazanma duygusunu 
hissetmek ve bunu ba ş kalar ı na anlatmaktan haz almak, gelecekte kullanabilece ğ i 
ve/veya ba ş kalar ı na aktarabileceğ i bir beceri kazand ığı n ı  hissetmek. 

Aş ağı da s ı ralanan hususlardan bir veya daha fazlas ı  bulunuyorsa 
tüketicinin 

Ayr ı ca; sat ı n al ınan mal veya hizmetin de ğerinin yüksek olmas ı , sat ı n 
al ı nan mal veya hizmetin ekonomik, sosyal veya sağ l ıkla ilgili riskler ta şı mas ı , 
problemin düzeltilmesinin maliyetinin yüksek olmas ı , beklentiler ile gerçekle şen 
performans aras ı nda büyük bir fark ı n varl ığı , problemin ürünün kullan ı m ı n ı  
engellemesi, problemin aç ı k biçimde belli olmas ı , problemin sat ı c ıdan 
kaynakland ığı n ı n bilinmesi, ş ikayet kanallar ı n ın iyi anlaşı lmas ı , ş ikayetle 
ilgilenecek ki ş iden olumlu tepki alma ihtimalinin yüksekli ğ i, tüketicinin sat ı c ı n ı n 
devaml ı  (sad ık) müş terisi olmamas ı  gibi haller ş ikayet hakk ını  kullanma 
ihtimalini art ı m (Andreasen 1988; 703). 

Ş ikayette bulunan tüketicilerin ki ş isel özellikleri de ş u şekilde 
s ı ralanabilir (Andreasen 1988;703-704): 

Ortalamadan yüksek gelir düzeyine sahip olmak, ortalaman ın üzerinde 
eğ itim düzeyine sahip olmak, genç olmak, ş ikayete olumlu bakmak,sat ış  
personeli ile uğ raşmaktan korkmamak, ş ikayetçi olarak etiketlenmekten 
korkmamak, tüketicilik ve sosyal faaliyetleri destekleyen birisi olmak, giri ş ken 
olmak, başkalar ı na az güvenmek, sat ın almada daha tecrübeli olmak. 

1.3. Turizm Sektöründe Tüketicinin Ş ikayet Hakk ı  

Turizm sektöründe ş ikayet hakk ı ; tüketici olan turistin herhangi bir 
problemle kar şı laş tığı  zaman yetkili mercilere ş ikayetini yapabilmesini ifade 
etmektedir. Turistin e ğ itim durumu ve gelir seviyesinin yüksek olmas ı  
durumunda ş ikayeti daha kolayca yapabileceğ i söylenebilir. 

Ancak turistlerin de çe ş itli sebeplerle ş ikayette bulunabilmeleri 
mümkün olmamaktad ır. Bu durum öncelikle ş ikayet kanallar ı  ile ilgili bilgi 
eksikliğ inden kaynaklanmaktad ı r. 

Ülkemizde 1993 tarihinde yürürlüğe giren Turizm Yat ır ım ve 
i ş letmeleri Nitelikleri Yönetmeli ğ i'nin 48. maddesi; "Tüm tarifelerde, mü ş teri 
ş ikayetlerinin yaz ı labileceğ i bir defterin bulundu ğu hat ırlat ı l ır ve ş ikayetlerin 
yap ı lacağı  mercilerin adres ve telefon numaralar ı  belirtilir. i ş letmelerde, 
müş terinin personel yard ı m ı  olmadan kolayca görüp alabilece ğ i bir yerde, içeri ğ i 
bakanl ıkça tespit edilen ve mü ş terinin ş ikayetini yazarak gönderebilece ğ i ş ikayet 
formlar ı  bulundurulur." hükmünü getirmi ş tir. 
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1996 y ı l ı nda Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'na yap ı lan 4975 tüketici 
ş ikayetinden 100'ü turistik tüketici ş ikayeti olmuş tur. Bunlardan 82'si 
sonuçland ır ı lmış t ır. Sonuçlanan 82 ş ikayetten % 74'ü olan 61'i olumlu, % 26's ı  
olan 21'i ise olumsuz olmu ş tur (Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  .1997;19). 

1997-1998 döneminde Türsab Kurullar ı na toplam 594 ş ikayet vaki 
bulmuş , bunlar ın 570'i sonuçlanm ış tır. Bu ş ikayetlerin % 70'i olan 416's ı  
tüketici turistlerin ş ikayeti olarak gerçekle şmiş tir. Geri kalan % 30 oran ındaki 
ş ikayetler ise, acenta-acenta veya acenta-otel aras ı ndaki ili şkilerden meydana 
geldiğ i görülmektedir (Karabulut 1998; 56). 

Turizm sektöründe tüketicilerin, daha bilinçli olmalar ı  nedeniyle ş ikayet 
hakk ı n ı  diğer tüketici gruplar ı na nazaran daha yüksek Oranda kulland ıklar ı  
görülmektedir. 

Nitekim 1998 y ı l ında yap ı lan bir ara ş t ırma, turistlerin problemle 
karşı laşma oran ı n ın % 29,1 olduğunu, buna kar şı l ık problemle karşı laş an bu 
grubun içerisinde problemlerini çözüme kavu ş turabilmek için ş ikayette 
bulunanlar ı n oran ın ı n ise % 82,4 olduğ unu göstermi ş tir (Ünlüönen 1998;1 08- 
109). 

Ayn ı  araş t ı rmada, ş ikayet hakk ın ın kullan ı lmas ı  çe ş itli problemler 
yönünden ayr ı  ayr ı  değ erlendirilmi ş tir. Araş t ırma sonuçlar ı na göre konaklama 
problemleri ile karşı laşanlar ın %88'i, yiyecek içecek problemleri ile 
karşı laş anlar ı n %87.1'i, al ış veri ş  problemleri ile kar şı laşanlar ın %79.2'si, 
ulaş t ı rma konusunda problemi olanlar ın ise %74.1'i ş ikayet -hakk ı n ı  
kullanmış lard ı r (Ünlüönen 1998; 109). 

Buna göre, ulaş t ı rma konusundaki tüketici haklar ı  ihlallerinde ş ikayet 
hakk ı n ı n kullan ı lmas ı  oran ı  diğ er problem türlerine nazaran daha dü şüktür. Bu 
sonuç, ula ş t ı rma alan ında ş ikayet için muhatap bulma ve sorunu çözme 
ihtimalinin yetersizliğ i ile aç ıklariabilir. 

2. TÜRK TURIZM SEKTÖRÜNDE TÜKETICININ YETKİ Lİ  

MERC İ LERE Şİ KAYET HAKKI İ LE İ LGİ L İ  B İ R ARAŞTIRMA 

2.1. Araş t ı rman ın Amac ı  ve Yöntemi 

Rekabetin yoğun olarak hissedildi ğ i bir hizmet endüstrisi niteli ğ i 
taşı yan turizm sektöründe kalite, göreceli bir kavram olarak kar şı m ıza 
ç ı kmaktad ır. Bu özel durum, turizm planlay ı c ı lar ın ı  ve i ş letmecilerini, turistik 
ürünün tüketicisi üzerinde odaklanmaya zorlamaktad ı r. Turistin üründen 
sağ lad ığı  tatmin düzeyi, planlay ı c ı lara ve i ş letmecilere önemli ipuçlar ı  
verecektir. 

Bu ara ş tı rmada; Türkiye'de turistik güdülerle seyahat eden insanlar ı n, 
tüketici haklar ı  aç ı s ından bir tüketici olarak seyahat deneyimleri süresince 
etkile ş im içerisinde bulunduklar ı  çevreyi ve alt unsurlar ın ı , bilgi sahibi olduklar ı  
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diğer baz ı  ülkelerle kar şı laş t ırmal ı  olarak değ erlendirmeleri istenmi ş tir. Böylece 
turistlerin ş ikayet hakk ı  yönünden Türkiye hakk ı ndaki kanaatleri elde edilmeye 
çal ışı lm ış t ı r. Ayr ı ca tüketicilerin ş ikayet hakk ı  ve genel olarak haklar ı  
konusundaki bilgi düzeylerini ve bu konudaki hassasiyetlerini belirlemek de 
ara ş t ırman ı n bir diğ er amac ı d ı r. 

Tüketici haklar ı  son y ı llarda en fazla tart ışı lan konulardan biri olmas ı na 
rağmen, Türkiye turizm endüstrisindeki tüketici haklar ı  ile ilgili mevcut bilimsel 
araş t ırmalar ı n say ı s ı  oldukça yetersizdir. Ara ş t ı rma, bu alandaki literatüre bir 
katk ı  sağ lamas ı  aç ı s ı ndan da bir öneme sahiptir. 

Araş t ı rman ı n evreni, Türkiye'ye gelen yabanc ı  turistler ile yurt içi 
turizm aktivitelerine kat ı lan yerli turistlerdir. 

Örnekleme da ğı l ı m ı n ı ; 242'si Alman, 138'i Türk, 41'i Frans ı z, 78'i 
İngiliz ve 24'ü de Belçikal ı  olmak üzere toplam 523 denek olu ş turmu ş tur. 

Araş t ırmada kullan ı lan veriler, Türkçe, Almanca, İ ngilizce ve Frans ı zca 
olarak haz ı rlanan anket formlar ı  yard ı m ıyla, tesadüfi olarak belirlenen ve 
sorular ı  cevaplamada istekli davranan turistlerden elde edilmi ş tir. Anket, 
Türkiye'de turizm hareketlerinin yo ğ unlaş t ığı  on merkezde (Marmaris, Bodrum, 
Ku ş adas ı , Fethiye, Pamukkale, Efes, Belek, Antalya, Sar ı msakl ı , Mersin) 
uygulanm ış t ı r. Toplanan veriler üzerinde bilgisayar ortam ı nda SPSS paket 
program ı  arac ı lığı yla istatistiksel analizler yap ı lm ış t ı r. 

Bağı ml ı  ve bağı ms ız değ i şkenler aras ı nda bir ili şki olup olmad ığı  X2  

analizi test tekni ğ i kullan ı larak ara ş t ır ı lm ış t ı r. Aralar ında ilişki bulunan 
değ i şkenlere, ölçme düzeylerine uygun olarak Cramer ili şki katsay ı s ı  
uygulanm ış t ı r (Öngel 1980; 124-135). 

Ara ş t ı rman ı n hipotezleri; cinsiyet, e ğ itim, milliyet, yaş , seyahat tipi, 
kal ış  süresi ve kullan ı lan ulaş t ı rma araçlar ı  gibi bağı ms ı z değ i şkenlerle, tüketici 
haklar ı  içinde say ı lan yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aras ındaki ili şkileri ortaya 
koyabilmek amac ı yla kurulmu ş tur. 

H i : Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ından Türkiye'yi 
değ erlendirmeleri ile cinsiyetleri aras ı nda bir ili şki vard ı r. 
H2: Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı 	aç ı s ından Türkiye'yi 
değerlendirmeleri ile e ğ itim düzeyleri aras ı nda bir ili ş ki vard ı r. 
H3: Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı 	aç ı s ı ndan Türkiye'yi 
değ erlendirmeleri ile milliyetleri aras ında bir ili ş ki vard ır. 
H4: Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı 	aç ı s ından Türkiye'yi 
değ erlendirmeleri ile ya ş lar ı  aras ı nda bir ili ş ki vard ı r. 
H5: Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı 	aç ı s ı ndan Türkiye'yi 
değ erlendirmeleri ile seyahat tipleri aras ı nda bir ili ş ki vard ı r. 
H6: Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı 	aç ı s ından Türkiye'yi 
değ erlendirmeleri ile turistik bölgede kal ış  süreleri aras ı nda bir ili ş ki vard ı r. 
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H7: Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı 	aç ı s ından Türkiye'yi 
değ erlendirmeleri ile kulland ıkları  ulaşt ırma türü aras ı nda bir ilişki vard ı r. 

2.2. Ara ş t ı rma Bulgular ı  

Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ından Türkiye'yi 
değerlendirmeleri ile cinsiyetleri aras ı nda bir ili ş ki (11 1 ) olup olmad ığı n ı  aramak 
amac ıyla uygulanan x2  testi sonucu Tablo: 1.'de verilmi ş tir. Elde edilen 
bulgulara göre % 5 anlaml ı l ı k düzeyinde Ho  hipotezi reddedilememi ş tir. 
Turistlerin; yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ından Türkiye'yi 
değerlendirmelerinde cinsiyet faktörünün önemli bir de ğ i ş ken olmad ığı  
görülmüş tür. 

Tablo: 1. 
Türkiye'nin Yetkili Mercilere Ş ikayet Hakkı  Açı s ı ndan 
Değ erlendirilmesinin Cinsiyete Göre Da ğı l ı m ı  

Say ı  
Sat ı r% Fikrim yok Yetersiz Yeterli 

Sat ır 
Toplam 

C İ NS İ YET 
85 64 104 253 

KADIN 33,6 25,3 41,1 48,4 
86 66 118 270 

ERKEK 31,9 24,4 43,7 51,6 
Sütun 171 130 222 523 
Toplam 32,7 24,9 42,4 100,0 

Ki-Kare De ğeri = 0,36731 Serbestlik Derecesi = 2 P > 0.05 

Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ından Türkiye'yi 
değerlendirmeleri ile e ğ itim düzeyleri aras ında bir ilişki (H2) olup olmad ığı nı  
'aramak amac ıyla uygulanan x2  testi sonucu Tablo: 2.'de verilmi ş tir. Elde edilen 
bulgulara göre % 5 anlaml ı l ı k düzeyinde Ho  hipotezi reddedilmi ş tir. Turistlerin; 
yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ı ndan Türkiye'yi de ğ erlendirmelerinde eğ itim 
faktörünün önemli bir de ğ işken olduğu görülmüş tür. 
Türkiye'nin yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ı ndan değerlendirilmesinde 
turistlerin eğ itim düzeylerinin etkili olduğu söylenebilir. Genel olarak e ğ itim 
düzeyi düş tükçe bu hakla ilgili olarak Türkiye'deki yeterlilik düzeyinin dü ş ük 
olduğuna ili şkin görüş ler ağı rl ık kazanmaktad ı r. 

31 
Say ı : 146 

ekim—kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



Tablo: 2. Türkiye'nin Yetkili Mercilere Ş ikayet Hakk ı  Aç ıs ı ndan 
Değ erlendirilmesinin Eğ itim Durumuna Göre Da ğı l ı m ı  
Say ı  
Sat ı r % Fikrim yok Yetersiz Yeterli 

Sat ır 
Toplam 

EĞ ITIM DURUMU 
22 8 9 39 

İ LKÖĞ RETIM 56,3/8 20,5 23,1 7,5 
63 34 62 159 

L İ SE VE DENGI 39,6 21,4 39,0 30,6 
48 79 112 239 

ÜNIVERSITE 20,% 33,1 46,9 46,1 
36 9 	. 37 82 

L İ SANSÜSTÜ 43,9 11,0 45,1 15,8 
Sütun 169 130 220 519 
Toplam  32,6 25,0 42,4 100,0 

Ki-Kare Değ eri = 42,82137 Serbestlik Derecesi = 6 P < 0.05 
Cramer's v : ,20311 

Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ı ndan Türkiye'yi 
değerlendirmeleri ile milliyetleri aras ı nda bir ili ş ki (H3) olup olmad ığı n ı  aramak 
amac ı yla uygulanan x2  testi sonucu Tablo: 3.'de verilmi ş tir. Elde edilen 
bulgulara göre % 5 anlaml ı l ı k düzeyinde H o  hipotezi reddedilmi ş tir. Turistlerin; 
yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ından Türkiye'yi değ erlendirmelerinde 
milliyet faktörünün önemli bir de ğ i şken olduğ u görülmü ş tür. 

Tablo: 3. Türkiye'nin Yetkili Mercilere Ş ikayet Hakkı  Aç ı s ı ndan 
Değ erlendirilmesinin Milliyete Göre Da ğı lı m ı  

Say ı  
Sat ı r % Fikrim yok Yetersiz Yeterli 

Sat ır 
Toplam 

M İ LL İ YET 
20 71 47 138 

TÜRK 14,5 51,4 34,1 26,4 
88 45 109 242 

ALMAN 36,4 18,6 45,0 46,3 
19 5 17 41 

FRANSIZ 46,3 12,2 41,5 7,8 
34 5 39 78 

İNGİ L İZ 43,6 6,4 50,0 14,9 
10 4 10 24 

BELÇ İ KALI 41,7 16,7 41,7 4,6 
Sütun 171 130 222 523 
Toplam 32,7 24,9 42,4 100,0 

Ki-Kare De ğeri = 81,51840 Serbestlik Derecesi = 8 P < 0.05 
Cramer's v : ,27917 
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Milliyet değ işkeni baz al ı ndığı nda, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  ile 
ilgili, Türkiye'yi en yüksek oranda yetersiz de ğerlendirenlerin Türkler oldu ğ u 
tespit edilmi ş tir. Buna kar şı n; İngilizler, Belçikal ı lar, Almanlar ve Frans ızlar ise 
Türkiye'yi bu hak aç ı s ından oldukça yeterli görmektedirler. Yerli turistlerin 
tüketici haklar ını  bu derece yetersiz olarak de ğerlendirmelerinin genel sebepleri 
olarak şunlar söylenebilir: a) genellikle bireysel seyahat etmeleri dolay ı s ıyla 
haklar ı n ı  savunacak bir arac ı  kurum olmay ışı , b) hizmet sunanlar tarafından 
ikincil pazar mü ş terileri olarak değ erlendirilmeleri, c) sahip olduklar ı  haklar 
konusundaki bilgilerinin, dolay ıs ıyla tüketim bilincinin eksikli ğ i ve d) 
Türkiye'deki 	tüketicinin 	korunmas ı 	mevzuat ın ın 	uygulanmas ındaki 
yetersizlikler. 

Tablo: 4. Türkiye'nin Yetkili Mercilere Ş ikayet Hakk ı  Aç ı s ı ndan 
Değ erlendirilmesinin Ya ş  Gruplar ına Göre Da ğı l ı m ı  

Say ı  
Sat ı r % Fikrim yok Yetersiz Yeterli 

Sat ır 
Toplam 

YAŞ  GRUPLARI 
20 20 29 69 

- 19 29,0 29,0 42,0 13,3 
56 51 85 192 

20 — 29 29,2 26,6 44,3 37,1 
51 24 50 125 

30 — 39 40,8 19,2 40,0 24,2 
26 22 35 83 

40 — 49 31,3 26,5 42,2 16,1 
15 13 20 48 

50 + 31,3 27,1 41,7 9,3 	_ 
Sütun 168 130 219 517 
Toplam 32,5 25,1 42,4 100,0 

Ki-Kare Değ eri = 6,41290 Serbestlik Derecesi = 8 P > 0.05 

Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ından Türkiye'yi 
değ erlendirmeleri ile yaş  gruplar ı  aras ında bir ili şki (H4) olup olmad ığı n ı  aramak 
amac ıyla uygulanan x2  testi sonucu Tablo: 4.'de verilmi ş tir. Elde edilen 
bulgulara göre % 5 anlaml ı l ı k düzeyinde Ho  hipotezi reddedilememi ş tir. 
Turistlerin; yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ından Türkiye'yi 
değerlendirmelerinde ya ş  grubu faktörünün önemli bir de ğ işken olmad ığı  
görülmüş tür. 

Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet 	hakk ı  aç ı s ı ndan Türkiye'yi 
değerlendirmeleri ile seyahat tipleri aras ında bir ili ş ki (H 5) olup olmad ığı n ı  
aramak amac ıyla uygulanan x2  testi sonucu Tablo: 5.'de verilmi ş tir. Elde edilen 
bulgulara göre % 5 anlaml ı lık düzeyinde H o  hipotezi reddedilmi ş tir. Turistlerin; 
yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ından Türkiye'yi değ erlendirmelerinde 
seyahat tipi faktörünün önemli bir de ğ işken olduğ u görülmüş tür. 
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Tablo: 5. Türkiye'nin Yetkili Mercilere Ş ikayet Hakk ı  Aç ı s ı ndan 
Değ erlendirilmesinin Seyahat Tiplerine Göre Da ğı l ı m ı  

Say ı  
Sat ı r % Fikrim yok Yetersiz Yeterli 

Sat ı r 
Toplam 

SEYAHAT T İ P İ  
43 55 61 159 

MÜNFER İ T 27,0 34,6 38,4 30,5 
32 32 42 106 

GRUP 30,2 30,2 39,6 20,3 
96 42 118 256 

PAKET TUR -  37,5 16,4 46,1 49 1 , 

Sutun 171 129 221 521 
Toplam 32,8 24,8 42,4 100,0 

Ki-Kare De ğ eri = 19,85817 Serbestlik Derecesi = 4 P < 0.05 
Cramer's v : ,13805 

Turistlerin seyahat tiplerinin, Türkiye'nin yetkili mercilere ş ikayet 
hakk ı  aç ı s ı ndan değerlendirilmesinde etkili oldu ğ u saptanm ış t ı r. Buna göre, grup 
ve münferit seyahat edenlerin bu hak aç ı s ı ndan Türkiye'yi yetersiz bulduklar ı  
gözlenmi ş tir. Bunun aksine paket turla seyahat edenlerin ayn ı  haklar aç ı s ı ndan 
değ erlendirmeleri daha olumludur. Buradan, paket turla seyahat edenlerin 
haklar ı n ın organizasyonu gerçekle ş tiren arac ı  kurumlar tarafı ndan k ısmen de 
olsa güvence alt ı na al ınd ığı , grup ve münferit turistlerin ise bu tür bir arac ı  
kurum güvencesinden yoksun olduklar ı  ç ı kar ı labilir. Dolay ı s ıyla paket tur 
müş terisine hizmet verenler, olas ı  bir yapt ı r ı m karşı s ında kendilerini arac ı  kurum 
bask ı s ı  alt ı nda hissederek, haklara yönelik hassasiyet gösterirken, bireysel ve 
grup mü ş terilerin haklar ı n ı  savunacak bu tür bir kurumun olmamas ı  sebebiyle 
daha serbest davranabilmektedir. 

Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ı ndan Türkiye'yi 
değ erlendirmeleri ile turistik bölgede kal ış  süreleri aras ı nda bir ili şki (H6) olup 
olmad ığı n ı  aramak amac ıyla uygulanan x2  testi sonucu Tablo: 6.'da verilmi ş tir. 
Elde edilen bulgulara göre % 5 anlaml ı l ık düzeyinde H0  hipotezi reddedilmi ş tir. 
Turistlerin; yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ı ndan Türkiye'yi 
değerlendirmelerinde turistik bölgedeki kal ış  süresi faktörünün önemli bir 
değ işken olduğ u görülmü ş tür. 
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Tablo: 6. Türkiye'nin Yetkili Mercilere Ş ikayet Hakkı  Aç ıs ından 
Değ erlendirilmesinin Kal ı s Süresine Göre Da Ilmi 

Say ı  
Sat ı r % Fikrim yok Yetersiz Yeterli 

Sat ı r 
Toplam 

KALIŞ  SÜRESI 
54 54 61 169 

0 - 7 GÜN 32,0 32,0 36,1 32,5 
93 44 112 249 

8 - 14 GÜN 37,% 17,7 45,0 47,9 
15 12 38 65 

15 - 21 GÜN 23,% 18,5 58,5 12,5 
9 18 10 37 

22 + ... GÜN 24,3/8 48,6 27,0 7,1 
Sutun 171 128 221 520 
Toplam  32,9 24,6 42,5 100,0 

Ki-Kare De ğ eri = 30,50926 Serbestlik Derecesi = 6 P < 0.05 
Cramer's v : ,17128 

Turistik bölgede kal ış  süresinin yetkili mercilere ş ikayet hakk ı n ı n 
değ erlendirilmesi üzerine etkileri dikkate al ındığı nda, oldukça çarp ı c ı  sonuçlarla 
karşı laşı lm ış t ı r. Turistlerin bölgede kal ış  süresi artt ıkça bu hakk ın yeterliliğ ine 
ili ş kin olumsuz görü ş lerinin daha a ğı r bast ığı  gözlenmi ş tir. Bu konuda, üç 
haftaya kadar süren programlar ın, uzun süreli programlara nazaran daha olumlu 
değ erlendirmeler içerdi ğ i tespit edilmi ş tir. 

Turistlerin, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ı ndan Türkiye'yi 
değ erlendirmeleri ile kulland ı klar ı  ulaş t ırma araçlar ı  aras ında bir ili şki (H7) olup 
olmad ığı n ı  aramak amac ıyla uygulanan x2  testi sonucu Tablo: 7'de verilmi ş tir. 
Elde edilen bulgulara göre % 5 anlaml ı l ı k düzeyinde Ho  hipotezi reddedilmi ş tir. 
'Turistlerin; yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  aç ı s ı ndan Türkiye'yi 
değ erlendirmelerinde kulland ı klar ı  ulaş t ı rma araçlar ı  faktörünün önemli bir 
değ iş ken olduğu görülmü ş tür. 
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Tablo: 7. Türkiye'nin Yetkili Mercilere Ş ikayet Hakkı  Aç ı s ı ndan 
Değ erlendirilmesinin Kullan ı lan Ulaş t ırma Araçlar ına Göre Dağı lı m ı  

Say ı  
Sat ır % Fikrim yok Yetersiz Yeterli 

Sat ır 
Toplam 

ULAŞ IM ARACI 
12 38 29 79 

OTOMOB İ L 15,2 48,1 36,7 15,1 
14 27 21 62 

OTOBÜS 22,6 43,5 33,9 11,9 
% 3 4 10 

TREN, GEM İ  30,0 30,0 40,0 1,9 
142 62 167 371 

UÇAK 38,3 16,7 45,0. 71,1 
Sutun 171 130 221 522 
Toplam 32,8 24,9 42,3 100,0 

Ki-Kare De ğeri = 50,98127 Serbestlik Derecesi = 6 P < 0.05 
Cramer's v : ,22098 

Yetkili mercilere ş ikayet hakk ı n ı n değerlendirilmesinde bir diğ er önemli 
belirleyici faktör de seyahatte kullan ılan ulaş tırma aracıdır. Otomobille ve 
otobüste seyahat eden turistlerin Türkiye'deki bu hakk ı  oldukça yetersiz olarak 
değ erlendirdikleri; buna kar şı n uçak, gemi ve trenle seyahat eden turistlerin ise 
bu konuda daha olumlu de ğerlendirmelere sahip olduklar ı  gözlenmi ş tir. Daha 
önce seyahat tipi değ i şkeni ile ilgili ortaya ç ıkan sonucun yans ı mas ı  burada da 
görülmektedir. Otomobilin genellikle bireysel veya grup olarak seyahat edenlerin 
kulland ığı  bir ula ş t ı rma arac ı  olmas ı  böyle bir sonucu desteklemektedir. 

SONUÇ VE ÖNERILER 

Yap ı lan testler sonucunda, yetkili mercilere ş ikayet hakk ı  ile cinsiyet 
ve yaş  faktörleri aras ı nda istatistiksel olarak anlaml ı  bir iliş ki olmad ığı ; eğ itim, 
milliyet, seyahat tipi, kal ış  süresi ve kullan ı lan ulaş t ı rma arac ı  faktörleri aras ı nda 
ise anlaml ı  bir ili şki olduğu anla şı lm ış t ı r. 

Bu sonuçlardan yola ç ıkarak baz ı  öneriler getirilebilir: 

1. Özellikle turistik tüketicinin korunmas ı na yönelik mevzuat ı n 
uygulanmas ında aksamalar meydana gelmektedir. Konu, turist aç ı s ından Turizm 
Bakanl ığı 'n ı n, genel olarak tüketici aç ı s ı ndan ise Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'n ı n 
ilgi alan ına girmektedir. Bu durum uygulamada bir da ğı n ıklığ a neden 
olmaktad ı r. Turistik tüketicinin korunmas ı  ile ilgili olarak Turizm Bakanl ığı 'n ı n 
yetki ve yapt ır ı m gücü oldukça s ın ı rl ı d ır. Diğ er taraftan Sanayi ve Ticaret 
Bakanl ığı 'n ı n uygulamalar ı n ı n ise somut ürünlerle ilgili tüketici haklar ı nda 
yoğunlaş tığı  görülmektedir. 
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Tüketicinin korunmas ı  aç ı s ından daha geni ş  imkan ve yetkilere sahip 
olan Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'n ın ilgili yönetmeliklerinde turistik ürünün 
özelliklerini de dikkate alarak gerek kendi te şkilat ı  içerisinde, gerekse ilgili 
kurullarda konunun uzmanlar ı ndan yararlanmas ı  yerinde olacakt ı r. 

2. Tüketicinin korunmas ı na yönelik uygulamalar için en önemli 
performans göstergesi, tüketicilerden gelen ş ikayetlerdir. Bu ş ikayetler 
tüketicinin mağ duriyetini önleyebilece ğ i gibi sistemin iyi bir ş ekilde çal ış mas ı n ı  
da sağ lar. Ayn ı  zamanda kamu kurulu ş lar ı  ve i ş letmeler için önemli bir geri 
beslemedir. Dolay ı sıyla ş ikayet mekanizmas ı n ı n oldukça basitle ş tirilmesi 
gerekmektedir. 

Turizm Yat ırı m ve iş letmeleri Nitelikleri Yönetmeli ğ i'nde belirtilen 
" ş ikayet defteri" uygulamas ı , amaca hizmette yetersiz kalmakta olup daha 
iş levsel bir hale getirilmelidir. Bu konuda kamu otoriteleri, ş ikayet 
mekanizmas ı n ın iş leyi ş ini çabuklaş t ırma ve güvence alt ı na alma sorumluluğunu 
üstlenmelidir. Somut olarak; turizm dan ış ma bürolar ı , bu amaçla daha etkin bir 
şekilde kullan ı labilir. Ayr ıca turizm i ş letmelerinde tüketicilerin rahatl ıkla görüp 
kullanabilecekleri yerlere, telefonlar ve ücretsiz (O 800'lü hat) telefon 
numaralar ı n ı n yerleş tirilmesi faydal ı  olacakt ı r. 

3. Her alanda olduğu gibi, turizmde de kamu otoritesinin en temel 
iş levlerinden birisi denetlemedir. Turizmde ba ş ar ı n ın temel ko şutu, turist 
memnuniyeti olduğundan, kamu otoritelerince yap ı lacak denetlemelere etkinlik 
kazand ırı lmas ı  hayati önem taşı maktad ır. Denetlemelerin belli dönemlerle s ı n ırl ı  
olmaktan ç ı kartı l ıp bütün bir y ı l ı  kapsamas ı  ve süreklilik göstermesi 
gerekmektedir. Bunun ba ş arı labilmesi için ise, merkezi turizm örgütü, yerel 
yönetim, yerel turizm örgütü ve turizm meslek te şekkülleri aras ında s ı k ı  bir 
işbirliğ i sağ lanmal ıd ı r. 

4. Genelde turizm i ş letmelerinin, özelde ise konaklama i ş letmelerinin 
'ürün haz ırlarken ve sunarken, turistlerin demografık özelliklerini ciddi olarak 
dikkate almad ıklar ı  görülmektedir. Doğal olarak bu durum yaş , eğ itim vb. 
aç ı s ı ndan farkl ı  tüketici gruplar ı nda memnuniyetsizliklere ve ş ikayetlere neden 
olmaktad ı r. Araş tı rma sonuçlar ı  da bunu desteklemektedir. 

Turistik tüketici haklar ı  konusundaki ş ikayetlerin azalt ı labilmesi için, 
iş letmelerin demografik özellikleri dikkate almak suretiyle ürün haz ırlama ve 
sunmalar ı  gerekmektedir. 

5. Her iş letme, daha ba şar ı l ı  olabilmek için sunduğ u ürünle ilgili olarak 
bir geri besleme sağ lamal ı dır. Özellikle, tüketici tatmini ya da ş ikayet davran ışı  
gibi, i ş letmenin gelece ğ ine yönelik etkisi olan de ğ i ş kenleri, ş ikayet hakk ı n ı n 
verimli kullan ı lmas ın ı  sağ lamak suretiyle ölçmek mümkündür. Bunun 
sağ lanmas ı  aç ı s ı ndan i ş letmelerin hem bu ve bunun gibi genel ara ş t ırmalar ı n 
sonuçlar ından yararlanmalar ı , hem de kendi i ş letmeleri için geri besleme ve 
benzeri araş t ı rma — bilgi toplama kaynaklar ını  kullanmalar ı  önerilebilir. 
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6. Bu ara ş t ı rman ı n dü şündürücü sonuçlar ı ndan birisi de yerli turistlerin, 
ülkemizdeki tüketici haklar ı n ı n yeterliliğ i aç ı s ından en olumsuz görü ş lere sahip 
grubu olu ş t ıı rmas ı d ı r. İç turizm hareketlerinin ülke turizmi aç ı s ı ndan ta şı d ığı  
tart ışı lmaz önem göz önüne al ı nd ığı nda, hem kamu otoritelerinin, hem de turizm 
i ş letmelerinin, yerli turistlerin tüketici haklar ından yararlanmalar ı n ı n sağ lanmas ı  
konusunda geli ş mi ş  ülkelere benzer duyarl ı l ığı  göstermeleri gerekmektedir. 

7. Rehberler, özellikle paket turla gelen turistlerin seyahatleri süresince 
en yak ı n ili ş ki içinde bulunduklar ı  hizmet grubunu olu ş turmaktad ı r. Bu özel 
durum, ş ikayetlerin ilgili makamlara aktar ı lmas ı na ya da ula ş t ı r ı lmas ına arac ı l ı k 
yapmak suretiyle turistik tüketicinin korunmas ı  konusunda da rehberlere önemli 
görevler dü ş tüğ ünü göstermektedir. 

Turistlerin kar şı laş acaklar ı  problemleri en aza indirebilmek ve 
karşı laş t ıklar ı  problemlerde çözüme yard ı mc ı  olarak, mağduriyetin en k ı sa 
zamanda giderilmesinde etkin rol oynayabilirler. Rehberli ğe gölge dü ş ürecek 
olumsuz tutum ve davran ış lar ı n ortadan kald ı r ı labilmesi için, mesleki niteliklere 
asgari s ı n ı rlar ve etkin çal ış acak bir mesleki birli ğ in sağ layacağı  i ş  etiğ i kurallar ı  
.ile oto kontrol, oldukça gerekli görülmektedir. Bu konuda i ş veren konumundaki 
seyahat acentalar ı  da gerekli hassasiyeti göstermelidir. 
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OOPERATIFÇILIK 

IŞ LETMELERDE 
DIŞ  KAYNAK KULLANIMI 

(OUTSOURCING) 
UYGULAMALARI 

Yeter DEM İ R* 

ÖZET 

İş letmecilik literatüründe kavram olarak kar şı lığı  "outsourcing" olan d ış  
kaynaklardan yararlanma; i ş letmelerin rekabet güçlerini art ı rmak amac ı yla temel 
yetenekleri d ışı ndaki faaliyetlerini, konusunda yeterli ve uzman kurulu ş lara 
aktarmalar ı  olarak ifade edilmektedir. Kat ı  rekabet ortam ı  i ş letmeleri h ızl ı  ve 
esnek olmaya zorlamaktad ı r. Faaliyetlerde ana sektörler öne ç ıkmakta, i ş letmeler 
küçülürken kar oranlar ı  artmaktad ı r. D ış  kaynaklardan yararlanma, i ş letme 
faaliyetlerini en iyi bilinen konu ile s ı n ı rlamaya, di ğ er faaliyetleri daha kaliteli, 
h ı zl ı  ve az maliyetli olarak d ış ar ı dan temin etmeye yönelik bir stratejidir. 

Anahtar kelimeler: D ış  Kaynaklardan Yararlanma, temel yetenek, 
farkl ı  yetenek. 

ABSTRACT 

Utilizing outsources that is named as outsourcing in business 
administration literature refers that organizations transfer the activities without 
.the basic compotents to organizations that have enough capability in their fields. 

* Türkiye Tarun Kredi Kooperatifleri TAREKS A. Ş . Kalite Sistem Sorumlusu 
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Hard competition forces organizations to operate rapider and more flexible. In 
competitive environment bacis sectors become more important businesses 
become smaller and profit rates increase. Utilizing outsources is the strategy that 
aims to limit basic activities of an organization through the good known field and 
to ensure other activities from other organizations with more good quality 
rapider and lens cost. 

Key Words: Outsourcing, core competences, distinctive competences. 

GIRIŞ  

İş  hayat ın ın hemen hemen her alan ı n ı  etkileyen değ iş im, değ iş meyen 
tek gerçeğ i ifade etmektedir ve h ı z ına uyum sağ layamayanlara ya ş am ş ans ı  
tan ı mamaktad ı r. 21. yy' ın iş  dünyas ında ayakta kalabilmenin ön ko şulu gelen 
değ işken bir organizasyon yap ı s ı na sahip olabilmek için i ş letmeler, d ış  
kaynaklardan yararlanma gibi tekniklerden en iyi şekilde yararlanma yoluna 
gitmektedirler. 

Yeni teknolojilerin, küresel pazarlar ı n ve küresel i ş letmelerin yükseli ş i 
ile kitle üretimine uygun örgütlenme biçimlerinden ve yönetim tekniklerinden 
esnek üretim yöntemlerine do ğ ru bir eğ ilim yaş anmaktad ı r. Bu süreçte d ış  
kaynak kullan ım ı  uygulamalar ı  da önemli bir yer tutmaktad ı r. 

1.DI Ş  KAYNAKLARDAN YARARLANMA KAVRAMI VE 
KAPSAMI 

D ış  kaynaklardan yararlanma, i ş letmelerin kendilerine rekabet alan ı  
sağ lamak için öz yetenekleri ile ilgili i ş leri kendilerinin yapmas ı , öz yetenekleri 
d ışı nda kalan i ş leri o konuda uzman i ş letmelerden tedarik etmeleri biçiminde 
tan ı rnlanabilir (Ertürk, 2001, s,283). 

D ış  kaynaklardan yararlanma kavram ı  ilk kez Wisconsin ş irketinin, 
Omni Resource ş irketine Nisan 1988 y ı l ı nda tesis yönetimini (facalities 
management) devretti ğ i zaman kullan ı lmış t ır (Looff, 1997, s,7). 

1980' lerde baş layan ve 1990' larda h ı z kazanan d ış  kaynaklardan 
yararlanma uygulamalar ı , i ş letmelerin, küçülme ihtiyaçlar ın ı , maliyetleri azaltma 
stratejisiyle birle ş tirmeleri sonucu olu ş an bir yönetsel yakla şı md ı r. 

P. Drucker ve M. Porter' a göre, "orta ölçekli ş irketlerin, gelecek 
yüzy ı lda zafer kazanmalar ı n ı n nedenlerinden biri her an denetimleri alt ı nda 
bulundurmalar ına gerek olmayan ufak tefek i ş leri dış arıdan al ınan kaynakta 
çözdükleri için, yanlar ında fazla bagaj ta şı mamalar ı" olacakt ır. Bu nedenle 
d ış ar ıdan kaynak kullanmaya yönetmek, i ş lerin verimsiz ve maliyet yükselten 
bölümlerinden, yani hantall ı ktan kurtulmak demektir. Buna göre i ş letmeler, 
i ş lerinden bir k ı sm ın ı , daha ucuza yapma özelli ğ ine sahip ba ş kalar ı na 
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aktarmaktad ırlar. Bu çerçevede giderek daha çok say ı da ş irket, bir ağ a bağ l ı , 
`modüler' ş irketler haline gelmektedir (Johnson, 1996, s,42). 

D ış  kaynaklardan yararlanma, rekabet edebilirli ğ i yükseltmek için, firmalar 
tarafından, esneklik kazanma, zaman ı  ve kadrolar ı  k ı s ıtlama yöntemi olarak 
görülmektedir. Giderek daha çok say ıda firma, çe ş itli alanlarda, eskiden kendi 
kadrolar ı  ile gerçekle ş tirdikleri i ş leri, performanslar ın ı  doğ rudan etkilemeyen 
ikincil i ş ler olarak değerlendirmekte ve bu yükten kurtulmak için, dan ış manl ı k 
ş irketlerine, fason imalatç ı lara ve yan sanayi kurulu ş lar ına, kaynak transferi 
yapmaktad ırlar. Böylece hizmet ve üretim sektörlerinde, destek faaliyetlerini 
yerine getiren çok say ı da küçük firma daha aktif ve etkin rol almaya 
baş lamaktad ır. 

I ş letmeler, gerek mal ve gerekse hizmet üretimi ile ilgili olsun her konuda 
dış  kaynaklardan yararlanabilmektedir. D ış  kaynaklardan yararlanman ı n üç 
değ iş ik aş amas ından söz edilmektedir: 

Bireysel d ış  kaynaklardan yararlanma faaliyetleri, 
- Fonksiyonel d ış  kaynaklardan yararlanma faaliyetleri, 
- Süreç olarak d ış  kaynaklardan yararlanma faaliyetleridir. 

2. IŞLETMELERI DI Ş  KAYNAK KULLANIMINA YÖNELTEN 
NEDENLER 

Rekabet, maliyetleri azaltma ve esneklik günümüz i ş letmelerinin 
uluslararas ı  ticarette göz önünde bulundurmak zorunda olduklar ı  lcriterlerdendir. 
Iş letmelerin bu kriterlere ve dünyadaki tüm geli şmelere ayak uydurabilmelerini 
sağ layan ve günümüzde yayg ı n hale gelmi ş  olan baz ı  yönetim teknikleri vard ı r. 
Bunlardan bir tanesi de d ış  kaynaklardan yararlanma olarak kar şı m ı za 
ç ı kmaktad ı r. İş letmeleri d ış  kaynak kullan ımına yönelten çok farkl ı  nedenler 
vard ı r. Bu nedenler de örgütten örgüte farkl ı l ı k arzeder. 

İş letmeleri d ış  kaynaklara yönelten birkaç temel neden(Anonymous, 
2004, s,4) ş öyle s ıralanabilir: 

• Operasyonel masraflar ın azalt ı lmas ı , 
• Ş irket odakl ı lığı n ın geli ş tirilmesi, 
• Dünya klasman ında yeterliklere ula şı lmas ı , 
• Diğ er amaçlar için iç kaynaklar ın ücretsiz kullan ım ı , 
• Riskleri ortak bir ş ekilde payla şmak. 

2.1. Örgütsel Nedenler 

2.1.1. Temel Yetene ğ i Geliş tirme 
Temel yeteneklerini geli ş tirerek rekabet üstünlüğü sağ lamak isteyen bir 

i ş letme, esas faaliyet konusu d ışı ndaki faaliyetlerini ta şeron firmalara 
devredebilir. Böylece, hem küçülerek daha etkili bir yönetime kavu ş ur, hem esas 

41 
Say ı : 146 

ekim— kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



faaliyeti i ş letmenin yapmak istemedi ğ i fonksiyon üzerinde odakla ş an ta ş eron 
firman ı n maliyet avantajlar ı n ı  kullan ır, hem de rekabet üstünlü ğü sağ lar 
(Dinçer,2003,s,217). 

.2.1.2. Esnekliğ i Art ı rma 
Ürün, hizmet ve teknoloji talebi gibi i ş letme ş artlar ı nda meydana 

gelebilecek de ğ i ş imi karşı lamak için, 'esnekli ğ i artt ı rmak' d ış  kaynak kullan ı m ı  
nedenlerinde ıı dir. Esneklik örgütlerin çevreye ve de ğ i ş ikliklere kolay uyum 
sağ lamalar ına olanak tammaktad ı r. 

2.1.3.Örgütsel Dönü ş üm 
Kötü gidi ş e yol açabilecek ciddi bir endi ş e söz konusu olmad ı kça çok az 

i ş letme, geleceğ i tahmine yönelik bir planlama yapmaktad ı r. i ş letmelerin genel 
eğ ilimi, örgütsel dönüş ümün zor bir olgu olduğ u yönündedir. Bu nedenle birçok 
i ş letme; ciddi bir tehlike ile kar şı  kar şı ya kal ı ncaya kadar yeniden yap ı lanma, 
toplam kalite yönetimi, aktif maliyet bazl ı  yönetim, d ış  kaynaklardan yararlanma 
gibi örgütsel dönü ş üm araçlar ı n ı  kullanmamaktad ı r. Organizasyonlar, d ış  kaynak 
sağ lay ı c ı lar ı n sunacağı  nitelikli mal veya hizmet ile çekirdek kabiliyetlerini de 
bir araya getirerek örgütsel dönü şüm planlar ı  için önemli bir sinerjik güç 
olu ş turmaktad ı rlar (Jennings,1997,s,88). 

2.2. Finansal Nedenler 

2.2.1. Maliyetleri Azaltma 
D ış  kaynak hizmeti alma karar ı  verilirken, d ış  kaynak kullanmak 

suretiyle elde edilecek maliyet tasarrufu ile firman ın kendi bünyesinde mal ve 
hizmet üretmesi halinde, katlanmak zorunda kalaca ğı  alternatif (f ırsat) maliyetin 
karşı laş t ı r ı lmas ı  gerekir. Bu kar şı laş t ı rma, konunun fı nansal boyutunun önemini 
net olarak ortaya koyacakt ı r. Blumberg'e göre (Blumberg,1998,s,7), d ış  
kaynaklardan yararlanma dü ş üncesini ıı  arkas ı ndaki en aç ı k sebep; daha dü ş ük 
maliyetle, daha yüksek kalitede, daha iyi hizmet sa ğ layan bir ortak ile anla ş arak 
en etkin anlamda maliyetleri azaltmakt ır. Firmalar, d ış  kaynak kullan ı m ı  
sayesinde maliyetleri azaltarak, karl ı l ı k ve operasyonel etkinliklerini artt ı r ırlar. 

2.2.2.Finansal Kaynaklardan Yararlanma 
Finansal kaynaklar için i ş letmeler aras ı nda önemli bir rekabet vard ı r. 

Yöneticilerin vermesi gereken önemli kararlardan biri finansal kaynaklar ı n ı n 
etkin bir şekilde kullanmak yine i ş letmenin elindedir. D ış  kaynak kullan ı m ı  
i ş letmeye bu imkan ı  tan ı r. D ış  kaynaklardan yararlanma, temel yetene ğ imiz 
d ışı ndaki i ş lere sermayeden aktar ı lmas ı  gereken yat ı r ı mlar ı  azaltabilir. Bu sayede 
temel yetene ğ imiz ile ilgili i ş lere daha çok sermaye aktarabiliriz. 

2.2.3.Yat ı r ı m Harcamalar ı n ı  Azaltma 
D ış  kaynaklarda yararlanma, genellikle belli bir ödeme plan ı  ile 

belirlenmi ş  faaliyetlerin gerçekle ş mesinde tasarruf sa ğ layabilir. i ş letmelerin d ış  
kaynaklardan yararlanarak gerçekle ş tireceğ i faaliyetleri öz kaynaklarla 
gerçekle ş tirmek yat ı r ım giderleri, i ş çilik ve bak ı m giderleri gibi sermaye ve 
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i ş letim harcamalar ı na neden olacakt ır. Fakat bu noktada i ş letmeler ellerindeki 
sermayeyi en iyi bildikleri i ş lerine (gerçek i ş ) harcamay ı  tercih etmek 
durumundad ı rlar. 

2.3.i ş gücünden Kaynaklanan Nedenler 
D ış  kaynak hizmeti sunan ya da alan i ş letmede çal ış an i şgücü için 

uzman ı  olunan (core business) alanla ilgili, parlak bir kariyer imkan ı  olacakt ı r. 
Öyle ki iş letme, özyetenekleri ile ilgili i ş lerde çal ış t ırdığı  personelin, eğ itimi, 
sosyal ve kültürel ihtiyaçlar ı  ile ücret düzeyine kadar bir çok konuda personel 
güçlendirici (empowerment) yöntem veya aray ış lar içinde olacakt ı r. Nitelikli 
i şgücüne sahip olmayan firmalar ise personeline verecekleri e ğ itimle, kariyer 
imkan ı  sağ lamaya çal ış acaklar, e ğ er baş aramazlar ise bu konudaki ihtiyaçlar ı n ı  
d ış ar ı daki uzman d ış  kaynak sağ lay ı c ı  firmalardan sağ lama yoluna gideceklerdir. 

3. DIŞ  KAYNAKLARDAN YARARLANMA SÜRECI 

D ış  kaynaklardan yararlanma süreci sistematik olarak ele al ı nd ığı nda, 
d ış  kaynaklardan yararlanma karar ın ı n verilmesiyle ba ş lar. Bu karar ı n 
verilmesinde, stratejik yönetim sürecinde izlenen analiz ve de ğerlendirmeler 
etkili olmaktad ır. D ış  kaynaklardan yararlanma karar ı  verilirken, karar ı n örgütün 
genel hedefleriyle uyumlu olmas ına dikkat edilir. Ayr ı ca, uygulaman ı n iş letme 
için avantajl ı  olup olmad ığı n ı  belirlemek için fayda/maliyet analizi yap ı lmal ı d ı r. 
Yap ı lan analiz doğ rultulusunda d ış  kaynaklardan yararlanman ı n i ş letme için 
avantajl ı  olduğ u tespit edilirse, süreç muhtemel d ış  kaynaklar ı n belirlenmesiyle 
devam edecektir. Bu a ş amadan sonra gerçekle ş tirilen faaliyet, muhtemel d ış  
kaynaklara gönderilmek üzere teklif formlar ı n ı n haz ı rlanmas ı d ır. D ış  
kaynaklardan geri gelen teklif formlar ı  incelendikten sonra, süreç, i ş letme için en 
uygun olan d ış  kaynağı n seçilmesi ile devam etmektedir. Uygun d ış  kaynakla 
anlaş ma imzaland ı ktan sonra d ış  kaynaklardan yararlanma karar ı  i ş letme 
personeline duyurulmal ı d ı r. Anlaş ma imzaland ı ktan sonra sürecin di ğer bir 
ad ı m ı , d ış  kaynakla olan ili şkinin etkin bir şekilde yönetilmesidir. Son olarak da 
d ış  kaynağı n performans ı  değerlendirilmeli, sonuçlar belirlenen performans 
kriterleri do ğ rultusunda ölçülmelidir. D ış  kaynaklardan yararlanma süreci, 
değ işmez nitelikli, kat ı  bir özellik göstermez. Uygulamalarda ortaya ç ı kabilecek 
farkl ı l ı klara rağmen, d ış  kaynaklardan yararlanma süreci stratejik bir bak ış  
aç ı s ıyla, genel olarak yukar ı da belirtilen ad ımlardan oluş maktad ı r. 

4. İŞ LETMELERDE DIŞ  KAYNAKLARDAN 
YARARLANMANIN UYGULANMASI 

P. Drucker' a göre bilgi ve hizmet i ş çilerine her zaman ş u soru 
sorulmal ı d ı r: " Bu i ş  senin as ı l görevin için gerekli mi? Senin performans ı na bir 
katkı s ı  var m ı ? iş ini yamana yard ımc ı  oluyor mu?" Eğer yan ı t hay ı r ise, söz 
konusu i ş lem ya da faaliyet "i ş" ten çok bir "angarya" olarak görülmelidir. Ya 
tümden terk edilmeli ya da kendi ba şı na bir i ş  olarak yeniden düzenlenmelidir. 
Performans ı n tan ı mlamas ı , uygun i ş  akışı n ı n belirlenmesi, uygun ekibin 
oluş turulmas ı  ve i ş  ve sonuç alma üzerinde yo ğunlaşı lmas ı  bilgi iş inde 
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üretkenli ğ in artmas ı n ın ön ko ş uludur. Bu dinamiklerin ışığı nda d ış  kaynaklardan 
yararlanma, i ş letmenin değer zincirini incelemede kendi esas yeteneklerini 
anlamada ve çevik olmada çok kritik bir stratejik süreç olmu ş tur. 

Outsourcing Enstitüsünden Michael Corbett' e göre ba ş ar ı l ı  bir d ış  
kaynaklardan yararlanma ili şkisi, i ş lemleri entegre etmek, de ğ i ş ime hükmetmek, 
riskleri ve ödülleri payla şmak ve kesin kenarl ı  (aşı r ı ) i ş  çözümleri sağ lamak 
şeklinde dört kategori alt ında incelenebilir: 

5. DIŞ  KAYNAKLARDAN YARARLANMANIN UYGULANDI Ğ I 
ALANLAR 

D ış  kaynaklardan yararlanman ı n en yayg ı n olarak uyguland ığı  alanlar, 
bilgi iş lem, halkla ili şkiler, ta şı ma, temizlik, kurye, insan kaynaklar ı  
dan ış manlığı , tercüme ve hukuk bürolar ı , alan araş t ı rmalar ı , fason imalat ve 
yedek parça üretimidir. 

Arthur Andersen ve The Economist Dergisinin ortakla ş a yapt ıklar ı  bir 
çal ış maya göre, a ş ağı daki alanlar ın dörtte birinden fazlas ında d ış  kaynaklardan 
yararlan ı lmaktad ı r: 

• iyileş tirme ( ı slah), 
• Bilgi teknolojisi, 
• Eğ itim, 
• Emekli ayl ığı  yönetimi, 
• inş aat yönetimi, 
• Kaos halinde yönetim, 
• Gayrimenkul yönetimi, 
• Kredi kart ı  iş letmeciliğ i 
• 

Outsourcing yap ı lan iş lere bak ı ld ığı nda ise (Aslan,2004,s,2); 
• Yönetim %15 
• idari i ş ler %4 
• Mü ş teri Hizmetleri %7 
• Finans %7 
• Distribütör ve Lojistik %10 
• İnsan Kaynaklar ı  %9 
• Pazarlama ve Sat ış  %6 
• Üretim %7 
• İ leti ş im Teknolojileri %20 
• Emlak Kiralama ve Fizibilite %10 
• Servis ve Ulaşı m %5 oran ı nda bir dağı l ım göstermektedir. 

D ış  kaynak kullan ı m ı n ı n tarihsel geli ş imine baktığı m ı zda öncelikle yemek, 
güvenlik, çevre bak ı m ı  gibi alanlarda verilmeye ba ş lanm ış t ı r. Bunlar ı n yan ı  s ı ra 
zamanla muhasebe, insan kaynaklar ı  yönetimi ve dan ış manl ık hizmetlerinde de 
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d ış  kaynak kullan ımı  yayg ı nlaş m ış t ır. Günümüzde d ış  kaynak kullan ı m ı n ı n en 
kapsaml ı  uyguland ığı  ve geli ş tiğ i alanlar lojistik ve bilgi teknolojileri 
uygulamalar ı d ı r (Mersin,2004,s,1). 

6. İŞ LETME FONKS İ YONLARI İT İ BARİYLE DIŞ  
KAYNAKLARDAN YARARLANMA TÜRLERI 

6.1. Muhasebe ve Finansman İ le İ lgili D ış  Kaynaklardan 
Yararlanma 

Muhasebe ve finansman ile ilgili d ış  kaynaklardan yararlanma türleri; 
elektronik bilgi aktarmas ı , dahili büro faaliyetleri ve muhasebe faaliyetlerinden 
oluş maktad ı r. D ış  kaynaklardan yararlanma aç ı s ı ndan muhasebe ve finansman, 
diğer i ş letme fonksiyonlar ı na göre daha az kullan ım alan ı na sahip olmas ı na 
rağ men, h ızl ı  bir büyüme eğ ilimi içindedir. 

6.2. Genel ve idari Faaliyetlerle İ lgili D ış  Kaynaklardan 
Yararlanma 
Genel ve idari faaliyetlerle ilgili d ış  kaynaklardan yararlanma 

kapsam ı na; ofis araç ve gereçlerinin d ış ar ı dan temini, ofis dizayn ı  faaliyetlerinin 
d ış  kaynak sağ lay ıc ı lara devri, ta şı ma ve stoklama i ş lemlerinin d ış  kaynaklara 
devri, posta i ş lemleri ile ilgili d ış  kaynaklardan yararlanma, dahili i ş letme 
faaliyetleri ile ilgili dış  kaynaklardan yararlanma ve bina bak ım ve temizlik 
iş lerinin dış  kaynaklara verilmesi girmektedir. 

6.3. İ nsan Kaynaklar ı  Yönetimi İ le İ lgili D ış  Kaynaklardan 
Yararlanma 

İnsan kaynaklar ı  ile ilgili dış  kaynaklardan yararlanma kapsam ına, 
yönetim ve kontrol ile ilgili, fonksiyonel e ğ ilim ile ilgili, geçici personel ile 
i şgücü kirala ınas ı  ile ilgili, personel seçimi ile ilgili, bordro i ş lemleri ile ilgili ve 
faydal ı  yöneticiler ile ilgili d ış  kaynaklardan yararlanma konular ı  girmektedir. 

6.4. Teknoloji ve Bili ş im Sistemleri İ le İ lgili D ış  Kaynaklardan 
Yararlanma 

Teknoloji ile ilgili d ış  kaynaklardan yararlanma, bilgisayarlar ın bağ l ı  
olduğu veri merkezleri ve şebeke ağ lar ı n ın yönetimi ile ileti ş im gibi, bilgi i ş lem 
ve teknolojileri ile ilgili sistem destek faaliyetlerinin hizmet sa ğ lay ı c ı  bir firma 
tarafından sunulmas ı d ı r. Teknolojik d ış  kaynaklardan yararlanma faaliyetleri, 
baş ta bilgisayarlarla ilgili faaliyetlerin d ış ar ı dan temini şeklinde gerçekle ş irken 
özellikle, son on y ı lda yukar ıda bahsi geçen, fotokopi i ş leri ve diğer elektronik 
cihazlarla ilgili tanzim ve bak ı m gibi çok farkl ı  alanlara do ğ ru geni ş lemi ş tir. Bir 
çok i ş letme, teknolojiyi iki şekilde d ış  kaynaklardan temin etmektedir(Ronald, 
1996,s,21) : 
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1- Üniversitelerle, hükümet birimleri ile özel sektör kurulu ş lar ı  ile 
teknoloji lisans ı  alma şeklinde yap ı lan Ar-Ge anla şmalar ı  arac ı l ığı  
ile d ış  kaynaklardan yararlanma yoluna gidilmektedir, 

2- Formai bir lisans anla ş mas ı  i ınzalanmaks ı z ı n, ortak yat ı r ı mlar, 
stratejik i ş  birlikleri ve küresel i ş letmeler vas ıtas ıyla örtülü olarak 
d ış  kaynaklardan yararlan ı lmaktad ı r. 

6.5. Pazarlama İ le ilgili D ış  Kaynaklardan Yararlanma 
Pazarlama ilgili d ış  kaynaklardan yararlanma kapsam ı nda telefon 

pazarlamac ı l ığı , sat ış  temsilcileri, direk-posta ile sat ış , tan ı t ı m ve promosyon, 
tüketici hizmetleri ve reklam yer almaktad ı r. 

6.6. Ta şı mac ı l ı k ve Dağı t ı m Faaliyetleri İ le İ lgili D ış  Kaynaklardan 
Yararlanma 
Bu kapsamda ürün ve hizmet da ğı t ı m ı , ofis içi dağı t ı m ve çal ış anlar ı n i ş  

seyahatleri yer almaktad ı r. i ş letmeler, ta şı mac ı l ı k ve dağı t ı m fonksiyonlar ı n ın d ış  
kaynaklardan temini ile maliyetler, i şgücü ve zamandan ciddi anlamda tasarruf 
sağ lamaktad ı rlar. 

6.7. imalat Sürecinde D ış  Kaynaklardan Yararlanma 
Bu çerçevede; ürün dizayn ı , ürün montaj ı , paketleme, parça üretimi ve 

parça dizayn ı  faaliyetleri ele al ı nmaktad ı r. 

7.DIŞ  KAYNAKLARDAN YARARLANMANIN IŞ LETMELERE 
SAĞ LADIĞ I ÜSTÜNLÜKLER 

D ış  kaynaklardan yararlanman ın i ş letmelere; stratejik esneklik, i ş  
basitle ş tirme ve zenginle ş tirme, çekirdek kabiliyetlere odaklanma, firma imaj ı n ı  
geli ş tirme, grup çal ış mas ı na imkan verme, d ış  kaynak hizmetinden yararlanan 
firmaya kaliteli mal ve hizmet sunma, yeni sektörler ve yeni istihdam alanlar ı  
oluş turma, dolayl ı  olarak ülke ekonomisine fayda sa ğ lama gibi yararlar ı  vard ı r. 
Bütün bu avantajlar ı  ş öyle s ı ralayabiliriz: 

• Zaman ın ve Kaynaklar ın Etkin Kullan ı m ı ; k ı s ı tl ı  olan i ş letme kaynaklar ı  d ış  
kaynak kullan ı m ı  sayesinde önemli faaliyetlere aktar ı lmaktad ı r. D ış  
kaynaklardan yararlanma ile, firma içinde ilgili faaliyetleri yürüten ki ş iler 
için zamandan tasarruf sa ğ lar, 

• İş letme Maliyetlerini Azaltma; d ış  kaynak kullan ı m ı  ile bir i ş letme, 
bütçesindeki yerle ş im ve i ş letme harcamalar ı n ı  azaltm ış  olur. D ış  kaynak 
kullan ı m ı , sermaye fonlar ı n ı  temel olmayan i ş letme fonksiyonlar ı na yat ı rma 
ihtiyac ı  azaltmada bir yoldur. 

• verimliliğ i Artt ırma: Bilgi ve hizmet çal ış anlar ın ı n verimliliğ i için, 
performansa katk ıs ı  olmayan tüm faaliyetlerin devre d ışı  b ı rak ı lmas ı  
gerekti ğ i prensibinden hareketle, d ış  kaynak kullan ı m ı  uygulamalar ı n ı n 
i ş letmelerde verimlili ğ i artt ı rman ın önemli yollar ı ndan biri oldu ğ u 
söylenebilir. 
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• Hizmetlerin Kalitesini Artt ırma ve İleri Teknolojilerden Yararlanma; D ış  
kaynaklardan yararlanman ı n üstünlüklerinden biri de, d ış  kaynaklardan 
sağ lanan faaliyetlerin konunun uzmanlar ı  tarafı ndan mümkün olan en 
kaliteli ş ekilde yerine getirilmesidir. 

• Iş letmenin Temel Yetkinliklerini Geli ş tirme; D ış  kaynak kullan ı m ı , temel 
yetkinlik olmayan fonksiyonlar ı n d ış  kaynaklara aktar ı lmas ıyla, i ş letmeye 
temel yetkinliklerine odaklanma imkan ı  sunar. Bu yolla i ş letme, zaman ı n ı  
etkin kullanarak enerjisini ve kaynaklar ın ı  temel yetkinliklerini geli ş tirmeye 
aktarabilir. 

• -Riskleri Paylaşma:Dış  kaynak kullan ı m ı , birçok i ş letme için riskleri 
paylaş mada bir araçt ı r. D ış  kaynaklar sadece bir i ş letme ad ına değ il, birçok 
müşterileri ad ı na yat ı r ı mlar yapmaktad ı rlar. Bu yat ı r ı mlar payla şı larak, 
herhangi bir tek i ş letmenin üstlendi ğ i riskler ciddi bir ş ekilde 
azalt ı lmaktad ı r. Bütün bunlar ı n yan ı  s ı ra d ış  kaynak kullan ı m ı  ş u faydalar ı  
yönetime sağ lar (Alber J. Marcella JR, 1995, s,20): 

• Sorunlar ı  çözme noktas ı nda güçlü sat ı c ı lar i ş letmenin kendisine göre daha 
h ı zl ı d ı r, 

• Olanaklar üzerinde konsantre olma fı rsat ı , geli şmiş  yönetim uygulamalar ı  
sağ lar, 

• D ış  kaynak sat ı c ı s ı  mü ş terilere al ı c ı  iş letmeden daha iyi düzeyde güvenlik, 
güvenilirlik ve yüksek hizmet standard ı  sağ lar, 

• Organizasyonun uluslar aras ı  arenada, iki dil bilen, yabanc ı  ülkelerde kariyer 
yapm ış  personele gerek kalmadan tan ı nmas ı  noktas ı nda önemli bir yoldur, 

• Mü ş teriler ve hizmetler için çevrede yeni f ı rsatlar ve geçi ş  noktalar ı  Sağ lar. 

8.DIŞ  KAYNAKLARDAN YARARLANMAYI BA Ş ARILI KILAN 
FAKTÖRLER 

D ış  kaynaklardan yararlanma yönetim tekni ğ inin başar ı l ı  olmas ı  ve 
i ş letmeye sağ layacağı  faydan ı n istenen en üst düzeyde olmas ı n ı  sağ layan 
faktörler ş unlard ı r (Özmen,2002,s,4): 

• I ş letmenin amaç ve hedeflerinin en iyi şekilde anlaşı lmas ı , 
• Stratejik vizyonun belirlenmesi ve planlar ı n yap ı lmas ı , 
• Doğ ru d ış  kaynak sağ lay ı c ı s ı n ı n seçilmesi, 
• Belirlenen amaçlara uygun sözle ş melerin haz ı rlanmas ı , 
• D ış  kaynak sağ lay ı c ı s ı  ile ili ş kilerin etkili yönetimi, 
• Yönetim desteğ inin sağ lanmas ı , 
• Çal ış anlar ı n sorunlar ı na daha fazla dikkat ve ilginin gösterilmesi, 
• Yönetim desteğ inin sağ lanmas ı , 
• D ış ar ı dan bir denetim uzman ı na dan ışı lmas ı . 

Bu faktörlerin tümünü en iyi ş ekilde sağ lamak çoğu zaman mümkün 
olmayabilir. Ancak d ış  kaynak sağ lay ı c ı lar ı n denetimi özellikle sözle şme 
a ş amas ı ndan sonra zorla şacağı ndan, sözle şme maddelerinin haz ı rlanmas ı nda 
gerekli özen gösterilmelidir. 
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D ış  kaynak kullan ı m ı  direkt olarak i ş letmenin amaçlar ı  ile ili ş kili 
olduğ undan, d ış  kaynaklardan yararlanma plan ı n ı  uygulayacak olan yönetici, 
i ş letmenin genel stratejisini ve d ış  kaynak sağ lay ı c ı s ı n ı n buradaki yerini çok iyi 
anlamal ı d ı r. 

SONUÇ 

Esneklik, bir i ş letmenin çevre ko ş ullar ı ndaki değ i ş imden olumsuz 
biçimde etkilendiğ i zaman ayakta kalabilme yetene ğ idir. Esneklik kavram ı  
organizasyonel aç ı dan ele al ı nd ığı nda, belli bir hedefe ula ş mak için değ i ş iklik 
yapmak, beklenilmeyen de ğ iş ikliklere sürekli olarak cevap vermek ve de ğ i ş imin 
beklenmeyen sonuçlar ı na uyum sağ layabilmek ş eklinde tan ı mlanabilir. Bilgi 
teknolojilerindeki yayg ı n ve h ı zl ı  geli şmelerden dolay ı  pazar fı rsat ve 
üstünlüklerinde sürekli de ğ iş imlerle kar şı laşan i ş letmeler, daha büyük 
belirsizliklerle kar şı  kar şı ya kalmaktad ır. I ş letmeler, risklerden 
ho ş lanmad ıklar ı ndan dolay ı , belirsizliklerle kar şı laş t ı klar ı  zaman riski azaltmak 
veya riski payla şmak için yeni yöntemler bulmaya çal ış maktad ırlar. Bu gibi 
durumlar için d ış  kaynak kullan ı m ı  önemli bir alternatif olarak görülmektedir. 
D ış  kaynaklardan yararlanma, i ş  taleplerindeki dönemsel dalgalanmalar ı n 
üstesinden gelmede ve yeni teknolojik de ğ i ş imlere karşı  daha h ı zl ı  uyum 
sağ lamada etkili bir yoldur. K ı saca, d ış  kaynaklardan yararlanma riski payla ş mak 
veya esnekli ğ i art ı rmada etkili bir motive arac ı  olabilir. 

Sonuç olarak, artan rekabet, globalle şme ve bilgi teknolojilerindeki 
geli ş melerle birlikte ekonomik ko şullar ı n kötülüğ ü, finansal darbo ğ az ve mali 
s ı k ınt ı larla kar şı laşan iş letmeler için, d ış  kaynaklardan yararlanma 
uygulamalar ı n ın dikkate al ınmas ı  gereken bir geli ş me olduğ u aç ı kt ı r. 
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OOPERAT İ FÇ İ L İ K  

TARİŞ 'E BAĞLI BİRLİKLERDE 
(Pamuk, İ ncir, Üzüm, Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ i) 

ORTAKLARIN GÜVEN ALGISI 
İLE ORTAKLARIN ELDE ETMI Ş  

OLDUĞU PERFORMANS 
ARASINDAKİ  İLİŞ KİLERİN 

KARŞ ILAŞ TIRILMASI 

• 2 	 3 	• 
'Necdet Bilg in Ercan Ergun Halil İbrahim Ayd ı nl ı  

Özet 

Bu çal ış mada Tari ş  Birliklerinde ortaklar ı n güven alg ı s ı  ile kooperatif 
ortaklar ın ın, kooperatif arac ı lığı yla elde etmi ş  olduklar ı  performans, uygulamal ı  
olarak karşı laş t ır ı lmış tır. Birlikler aras ındaki kar şı laş t ı rmam ızda Üzüm 
Birliğ inde, yöneticiye güven ve ortaklar ın elde ettikleri performans en dü ş ük 
olarak bulunmuş tur. Pamuk Birli ğ inde ortaklar ı n bağ lı lığı  ve yöneticiye güven 
diğ er birliklere göre daha yüksek ç ıkmış tır. Yine Tari ş  Birliklerinde (Pamuk, 
İ ncir, Üzüm, Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ i) , ortaklar ın yöneticiye güveni, 
ortaklar ı n performans ı n ı  büyük ölçüde olumlu yönde etkilemektedir. Tari ş  
Üzüm, incir,• Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliklerinde pazarlama, ortaklar ın 
performans ı n ı  art ır ı rken, Pamuk Birli ğ inde ise ortaklar ın birliğ e olan bağ l ı l ıklar ı , 
performanslar ın ı  art ırmaktad ı r. 

Anahtar Kelimeler: Güven, Tariş  Birlikleri, Kooperatif Ortakları n ın 
Performans 
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50 
Say ı : 146 

ekim — kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



Abstract 

In this study, the perception of trust towards Tari ş  Unions and 
performance of the cooperative members obtained through the cooperative are 
empirically compared. The perceived trust in manager and the performance of 
the cooperative members is found to be lowest in Tari ş  Grape Union. The loyalty 
of members and the perceived trust on managers is found to be highest in Tari ş  
Cotton Union. Moreover it is found that in Tari ş  Unions (Grape, Cotton, Fig, 
Olive and Olive oil) the members' trust on managers is positively related to the 
performance of the members. In Grape, Fig, Olive and Olive oil Unions of Tari ş , 
marketing increases the performance of members while in Cotton Union 
members' loyalty to the union increases their performances 

Keyword: Trust, Agricultural Cooperatives, Tariş  Unions, Performance 
of Cooperative's Members 

1- Giriş  

Küresel pazarlardaki de ğ i ş imler, kooperatifleri de büyük oranda 
etkilemi ş tir. Bu etkileme daha çok kooperatifler üzerinde bir bask ı  ş eklinde 
olmuş tur. Kooperatifler küresel bask ı  ve rekabetten dolay ı , pazar ve üye kayb ına 
uğ ram ış lardır. Küresel rekabet kar şı s ında kooperatifler; pazarlama, finans ve 
yönetim gibi i ş letmecilik konular ı nda yöntemler geli ş tirmelidir. Küresel bask ı  ve 
rekabet kar şı s ında kooperatiflerin ba şar ı lı  olmalar ın ın bir başka boyutu ise, 
günün ş artlar ına göre gerçek i ş birliğ ini sağ lama, güçlü lider yöneticilik, 
kooperatif de ğ erlerinin geli ş tirilmesi, kooperatif ortak ve yöneticileri aras ı ndaki 
ili şkilerin güçlendirilmesidir. Bu durum kooperatiflerde sa ğ lanacak güven iklimi 
sayesinde temin edilebilir. Güven, pazarlarda al ıc ı  ve satı c ı lar aras ında, örgüt ve 
ortaklar ı  aras ında ya da örgüt üyeleri aras ında çok önemli rol oynamaktad ır 
(Hakelius, 1999: s.1) Örgütler beraber çal ış tığı  örgütlerle ya da üyeleri aras ında 
güveni tesis ederek, örgütü veya üyelerini olumlu bir şekilde etkiler. Örgütlerde 
olduğu gibi kooperatiflerde de yöneticilere güven ve ortaklar ın birbirlerine olan 
güven, kooperatif ortaklar ın ın kooperatifleri arac ığı yla elde ettikleri performans ı  
artt ırmaktad ır (Hansen ve diğ ., 2002: s.42). Bu çal ış mada kooperatif ortaklar ı nın 
elde ettikleri performans ı  etkileyen unsurlardan güven, kooperatif pazarlamas ı  ve 
kooperatiflerin ortaklar ına yönelik faaliyetlerinin etkileri ara ş t ır ı ld ı . Anket 
metodu kullan ı larak yap ı lan ara ş tırma sonucunda, birlik ortaklar ı n ı n 
performans ın ı  en çok yöneticiye duyulan güvenin art ı rdığı  görülmüş tür. Yine 
birlikler aras ında ortaklar ın performans ın ı  yöneticiye güvenden sonra en çok 
art ıran, Pamuk Birliğ inde ortaklar ın birliğ e olan bağ l ı l ıklar ı  iken, diğerlerinde ise 

ortaklar ın ürünlerinin pazarlamas ı  olmaktad ır. 

Ayr ıca bu çal ış mada kullan ı lan değ işkenlere Duncan analizi yap ı larak, 
birlikler aras ı nda anlaml ı  bir farkl ı l ık olup olmad ığı na bak ı lmış  daha sonra 
analizler yürütülmü ştür. Değ işkenlerimiz, ortaklar ın elde etmi ş  olduklar ı  
performans (ortak performans ı  = ortaklar ı n kooperatifleri arac ı lığı yla elde 
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ettikleri kar, sat ış  geliri, kooperatifın ortaklar ın beklentilerini kar şı lamas ı , 
ortaklar ın kooperatiflerinden memnun olmas ı ), ortaklar ın yöneticilere olan 
güvenleri, ortaklar ı n birbirlerine olan güvenleri, kooperatifın ortaklar ına yönelik 
faaliyetleri, kooperatifın ortak ürünlerini pazarlamas ı  ve ortaklar ı n kendi 
ürünlerini pazarlamas ı d ır. Duncan analizi ile yap ı lan karşı laş t ı rma sonucunda, 
birliklerin ortaklar ı nı  bilgilendirmesi ile ortaklar ı n birliklerine olan bağ l ı l ıklar ı  
en yüksek seviyede ç ıkmış t ır. 

2. Teorik Alt Yap ı  ve Hipotezler 

2.1 Kooperatiflerde Güven 
Güven, bir insan ın, grubun, ya da firman ı n etik davran ış  beklentisidir, 

yani doğ ru olan ahlaki kararlar ı  ve eylemleri ekonomik değ işmeler ya da 
çabalara kat ı lan ki ş i, grup veya firmalar ın etik prensipleri analiz etme temeline 
dayanmaktad ır (Fueher ve Ashkanasy, 2001: s.238). Etik prensipler bir 
toplulukta ya da i ş letmede kesin kurallara ve düzenlemelere de ğ il, her üyenin 
özümsedi ğ i bir dizi etik al ış kanl ığ a ve karşı l ı kl ı  ahlaki yükümlüklere dayan ır. Bu 
kural ve al ış kanl ı klar, topluluk veya i ş letme üyelerinin birbirine güven duymalar ı  
için zemin haz ırlar (Fukuyama, 1998: s.21). Bir kurumda yüksek etik de ğerler 
varsa, o kurumda güveni olu şur ki bu da kooperatif hareketinin temelini 
oluş turur (Edwards, 1997: s.2). 

Genel olarak etik, bir ki ş inin ya da grubun davran ış larındaki ahlaki 
prensip ve değerlere göre, neyin do ğ ru ya da yanl ış  olduğudur (Daft, 1994: 
s.151). Etik doğ ru ve yanl ış  kurallar ın oluş umuyla ilgilidir (Mescon ve di ğ ., 
1988: s.137). Etik davran ış  ise genel kabul görmü ş  doğ ru olan ahlaki davran ış t ı r. 
Doğ ru ahlaki davran ışı n teorisinin ve psikolojisinin temeli de ortak de ğerler 
olmaktad ı r (Güzel, adil, iyi vb... toplumca kabul gören de ğ erlerdir). Etik de ğ erler 
topluma, örgüte ve i ş letmelere özgü olmaktad ı r. 
(Henderson ve Josephson, 1997: s.4). 

Güven, birine veya bir şeye bel bağ layan kimsenin içindeki rahatlama 
hissidir. Bir toplumun, i ş  hayat ı , siyasi durumu vb. konularda emniyet 
duygusudur (M.E.B. 1995: s.1081). Bir ki ş inin baş kalar ı ndan fayda beklemeden, 
onlara inanmas ıd ır (Hansen ve di ğ .: 2002, s.42). Güvenin simetri ğ i 
güvensizliktir (Gambetta, 2000: s.216). Güvensizlik, kar şı  tarafın yeterliliğ inden 
ve niyetinden emin olmama ve buna bağ l ı  olarak olumsuz bir beklenti ta şı ma 
durumudur. Bu beklenti bireylerde, öncelikle i ş birliğ ine gönülsüzlüğü geli ş tirir 
ve kar şı  taraftan zarar görülece ğ ine yönelik kayg ı  duyulmas ına yol açar. 
Güvensizlik, güveni de ğerli k ı lan bir yap ı  olmaktad ır (Erdem, 2003: s.159-160). 
Eğ er birini güvenilir buluyorsak, onunla i şbirliğ i yapabilir, o ki ş inin davran ış  ve 
hareketlerinden bir zarar gelmeyece ğ ine inan ı r ı z. Bir ki ş iye güven duy ınazsak, 
onunla i şbirliğ ine girmez , onun davran ış  ve hareketlerine kar şı  dikkatli oluruz 
(Gambetta, 2000: s.216). 

Bir örgütte güven ortam ı  varsa, örgüt üyeleri, çal ış anlar ı , örgütsel 
otoriteleri daha güçlü destekler ve örgüte ba ğ lan ı rlar, örgütün amaçlar ı , normlar ı , 
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değerleri ile özde ş le ş irler. Güçlü bir güven iklimine sahip örgütlerde, üyelerin 
kuruma bağ l ı l ıklar ın ın artmas ı , özde ş leşmenin kolaylaşmas ı  ve performansm 
yükselmesi beklenir. Dü şük güven ortam ında çal ış anlar örgüte yabanc ı laşı rlar. 
Üyelerin kendilerini koruma, örgüt ile kendilerini özde ş leşme çabalar ı  zaman 
alacağı ndan, performanslar ı n ı  olumsuz etkiler; riske girmek istemezler. Karar 
süreçleri zarar görür. Herhangi bir yenilik veya de ğ iş im ş üphe ve dirençle 
kar şı lan ı r, düş ük performans ve örgüte bağ l ı l ıkta azalma görünür (Erdem, 2003: 
s.165-166). i ş letmelerde fonksiyonlar ın yerine getirilmesinde ve ba ğ l ı l ığı n 
art ı r ı lmas ında güven temelli özellikler güdüleyici olmaktad ır (Rademakers, 
2000: s.141). 

Bir kooperatifi olu ş turan insanlar, esas olarak kolektif yarar elde etme 
amac ıyla bir araya gelmi ş lerdir (Pike ve Josephson, 1997: s.9). Kolektif yarar ı  
elde etmek için i şbirliğ i yaparlar. Bu i ş birliğ inin başarı lmas ındaki temel güven 
olmaktad ır (Lasley ve Baumel, 1996: s.4). Güven, özellikle kooperatif örgütleri 
olumlu olarak etkilemektedir (Hansen ve di ğ .: 2002, s.42). Kooperatiflerde 
.güvenin rolü, ortak bir unsur olmaktad ır (Fulton, 1999: s. 424). Bir kooperatifte 
güvenin korunmas ı , kooperatif dü şüncesinin geli ş iminin (kooperatif 
ideolojisinin) bir özelli ğ idir (Hakelius, 1999: s.3). 

2.2 Kooperatiflerde Yöneticiye Güven 
Bir kooperatifte yöneticiler, kooperatif için politika geli ş tirir ve liderlik 

yaparlar. Kooperatif yönetimi, kooperatif ortaklar ın ın, profesyonel anlamda i ş  
yapmas ı n ı  sağ layarak, kooperatifin hedefinin ba şarı lmas ında ortaklar ı  
desteklemek ve onlara yol göstermektedir (Davis, 1997: s.32-37). Yöneticiler, 
kooperatif ortaklar ınm maksimum yarar ya da ç ıkt ı  elde etmesi için gayret 
ederken, ayn ı  zamanda maliyet ya da girdileri minimuma indirerek maksimum 
net değer elde etmeye çal ışı r (Hansen ve Morrow, 1999: s.2). Kooperatiflerde 
ortaklar, kooperatif yönetimini, amaçlar ı na ulaş t ı rd ığı  müddetçe ba ş ar ı l ı  
bulmaktad ır. Ortaklar, kooperatif yönetimini, kooperatif amac ı n ı n 
gerçekle ş tirilmesinin baş l ı ca sorumlusu olarak görmektedir (Aypek, 2003: s.4). 
Kooperatiflerde ortak amaçlar ı n devam ı  ve bu amaçlara ula ş ilmasi için 
yöneticilere güven sağ lanmal ı d ır. Ekonomik ve sosyal amaçlar ın elde edilmesi 
için güvenle beraber yönetimle, ortaklar ın aras ı ndaki ilişkiler de geliş tirmelidir. 
Ortaklar ın kooperatife bağ l ı l ık seviyesini belirlemede, ortaklar ın birbirine olan 
güveninden çok yöneticilere olan güvenleri etkili olmaktad ır (Hansen ve di ğ ., 
2002: s. 43-44). Yine kooperatifte iyi bir yönetimin olu şmas ı  için yayg ın bir 
şekilde kooperatif kanunlar ı n ı , yöneticiler aynen uygular. Kooperatif ortaklar ı , 
kooperatif yöneticilerinin, kanunlar ı  uygulamada güvenilir, dürüst, tutarl ı  ve 
kararl ı  olmalar ın ı  bekler (Prakash, 2000, s.5). Bir kooperatifte yöneticiler ve 
ortaklar aras ı nda güven olu şmu ş sa, kooperatifte elde edilen performans ı  pozitif 
etkileyecektir (Hansen, 2002, s.51). Birlik ortaklar ın ın, yöneticilere olan 
güveniyle ilgili hipotez şöyledir: 

Hipotez Hla,H1b,H1c,H1d: Tariş  Birliklerin ortaklar ı , Tariş  Birlikleri 
yöneticilerine güveniyorsa, ortaklar ın elde edece ğ i performans ve tatmin artar. 

53 
Say ı: 146 

ekim — kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



2.3 Kooperatiflerde Ortaklar ın Kooperatiflerine Duyduklar ı  
Bağ l ı l ı k 

Kooperatiflerde ortak ba ğ l ı lığı n kurulmas ı  ve sürdürülmesi pek çok 
kooperatifte en temel konudur. Bir kooperatifte ortak kat ı lım ının sağ lanmas ı  ve 
desteklenmesi kooperatiflerin ba ş ar ı s ı  ve güçlenmesi ad ı na önemli bir unsurdur. 
Kooperatiflerde ortaklar ın bağ l ı l ığı , iş letme etiğ i ile olu ş turulan güven ikliminde 
sağ lan ı r. Kooperatif ortaklar ı n ı n bağ l ı lığı  ve kat ı l ı m beklentisinin dü ş ük olduğu 
yerlerde güven de yoktur (Lasley and Baumel, 1996: s.5). Ba ğ l ı lık ile i şbirliğ inin 
oluşmas ı  güvene bağ l ı  olmaktad ı r (Groves, 1985: s.2). Güvenin oldu ğ u yerde 
dayan ış ma vard ır. Dayan ış ma ruhu olan bir kooperatif orta ğı , kooperatifçilik 
ruhunu her zaman ta şı r, kooperatifın gelişmesi için çal ışı r (Nilsson, 1993: s.98). 
Uygun ortam, ortaklar ın performans ını  art ıracakt ır. Pamuk, Üzüm, incir, Zeytin 
ve Zeytinyağı  Birlik ortaklar ı n ın, birliklerine olan ba ğ l ı l ı klar ı , onlar ı n 
performans ın ı  pozitif etkileyecektir. Tari ş  Birlik ortaklarm ı n, birliklerine 
bağ l ı lıklar ı  ile ilgili çal ış man ın hipotezi şöyledir: 

Hipotez H2a,H2b,H2c,H2d: Tari ş  Birliklerine, ortaklar ı n bağ l ı l ığı  
varsa, ortaklar ı n elde etti ğ i performans ve tatmin artar. 

2.4 Kooperatif Ortaklar ı n ı n Birbirine Olan Güvenleri 
Örgütlerde bireyler aras ı  güven, örgüt üyesinin, içinde yer ald ığı , 

yaşad ığı  örgütü güvenilir bulmas ıd ır. Örgütteki bir üye, örgütteki karar al ı c ı lar ı  
etkileme imkan ı  olmasa da, örgütün kendisinin yarar ı na çal ış acağı na veya en 
azından zarar ına olmayacak ş ekilde davranaca ğı na inan ır ve kontrol 
edemeyeceğ i eylem ve davran ış lara karşı  savunmas ız kalabilir (Erdem, 2003: 
s.165). Güven taraflar aras ındaki i şbirliğ inde temel olmaktad ır (Das ve Teng, 
1998: s.493). Geçmi ş ten günümüze kadar, her dönem insanlar ı  bir arada tutan; 
dayan ış ma ve i ş birliğ inin temelini sağ layan güven duygusu olmaktad ır 
,(Gök ırmak, 2003: s.150). 

Kooperatiflerde güven ve ba ğ l ı l ık gibi etik i ş letme uygulamalar ı , 
i ş birliğ inin temelini olu ş turduğundan önemlidir. Ortak hedefler için kat ı l ı m ve 
i ş birliğ i insanlar için temel faktörlerdir. Bundan dolay ı  kooperatif ortaklar ı n ı n 
aras ında tam bir güven kurulamam ış sa, ileti ş im kuramazlar ve i ş birliğ i yapmalar ı  
da şüphelidir (Lasley ve Baumel, 1996: s.4). Kooperatiflerde ortaklar ın 
birbirlerine güveni belli bir amac ı  gerçekle ş tirmek ve i ş birliğ ine gitmek için 
gereklidir. Kooperatif ortaklarm ın, bir kooperatife kat ı lma amaçlar ı  ekonomik 
ç ıkarlar ı n ı n kar şı lanmas ı d ır. Ayr ı ca ortaklar ı n ı n arzular ı , kooperatif sayesinde 
daha iyi fı nansal imkanlara sahip olmakt ır (Hansen ve di ğ ., 2002: s.43-44). 
Kooperatiflerde ortaklar birbirine güveniyorlarsa birbirlerine kar şı  yanl ış  
davran ış larda bulunmayacakt ır (Hakelius, 1999: s.4). Kooperatif ortaklar ı  
birbirlerine çok güveniyorsa, bu kooperatiflerin desteklenmesi aç ı s ından bir nevi 
güvence olmaktad ır (Fulton, 1999: s.422). Bu durum ortaklar ı n elde ettikleri 
performans ı  da olumlu etkilemektedir. Ortaklar ı n birbirlerine olan güvenleri ile 
ilgili hipotezimiz ş u ş ekildedir. 
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Hipotez H3a,H3b,H3c,H3d: Tariş  Birliklerinin ortaklar ı  birbirlerine 
güveniyorsa, ortaklar ın elde edece ğ i performans ve tatmin artar. 

2.5 Kooperatif Birliklerinin Ortaklar ına Yönelik Faaliyetleri 
Kooperatiflerde ortak bağ l ı l ığı n ı  sağ lamada ve ortaklar ı n performans ı n ı  

art ı rmada, ileti ş im de önemli bir rol oynamaktad ır. Kooperatif ortaklar ı , 
kooperatifleri hakk ında çe ş itli yollarla bilgi sahibi olurlar. Bu yollardan baz ı lar ı  
gayri resmi yollard ı r. Örneğ in yöneticiler, çal ış anlar, yönetim kurulu üyeleri ya 
da diğer ortaklarla konu ş arak bilgi edinirler. Di ğer ileti ş iin kanal ı  ise daha çok 
resmidir ve bunlar haber mektuplar ı , kooperatif web sitesi ya da serbest haber 
alma kaynaklar ı dır. Ayr ıca y ı ll ık toplant ı lar, ortak olu ş turduklar ı  gruplara 
odaklanma ve ortaklara yönelik ara ş t ırmalar da bir nevi haberle şme yollar ı  
olmaktad ır. Kooperatifm ortaklar ıyla iletiş im sağ lamaya çabalamas ı , ortaklar ı n 
bağ l ı lığı n ı  etkileyecektir. İ leti ş im stratejileri ortak ba ğ l ı lığı n ı  ve performans ın ı  
oluş turur (King ve Trechter, 2002: s.25-26). Bunlar, kooperatifin ortaklar ına 
yönelik bilgilendirme yap ı lmas ı , kooperatifin faaliyetleri ve kendisi hakk ında 
haz ırladığı  bilançoyla ortaklar ı n ı  haberdar etmesi, kooperatifin çal ış tığı  alanla 
ilgili olarak ortaklar ın ı  bilgilendirmek için yönelik bir uzman bulundurmas ı , 
ortaklar ın ı  genel kurullara kat ı lmas ın ı  temin ederek, onlar ın kooperatifin çal ış ma 
konusu ile ilgili konularda daha aktif olmalar ın ı  sağ lama v.b. konular olmaktad ı r. 

Hipotez H4a,H4b,H4c,H4d: Tari ş  Birliklerinin ortaklar ına yönelik 
faaliyetlerde bulunmas ı  ile (Tariş  Birliklerinin bilgilendirme toplant ı lar ı  
yapmas ı ; dergi, bro şür vb yollarla ortaklar ın ı  bilgilendirmesi, ortaklar ın ın 
danış abileceğ i bir uzman ın olmas ı , ortaklar ın kooperatif genel kurullar ı na 
kat ı lmas ı , ortaklara kendisi ile ilgili bilanço vermesi), Tari ş  Birliklerinin 
ortaklar ın ın elde edeceğ i performans ı  artır ı r. 

2-6 Birliklerin Ortak Ürünlerini Pazarlamas ı  
İ nsanlar çe ş itli amaçlar ı n ı  gerçekle ş tirmek için bir araya gelerek 

kooperatif kurarlar. Tar ım kesiminde de, çiftçiler ürünlerini pazarlamak ve 
değ erine sat ı lmas ı  için örgütlenerek, kooperatif kurmaktad ır (Eraktan, 2003: s.4). 
Çiftçiler kurduklar ı  bu kooperatifler arac ığı yla, ürünlerini i ş leyerek 
pazarlamaktad ır. Böylece çiftçiler ekonomik amaçlar ı n ı  kooperatifler yoluyla 
gerçekle ş tirirler. Kooperatiflere ortak olarak daha iyi fınansal- imkanlara sahip 
olma arzusundad ırlar (Hansen, 2002: s.43). Kooperatifler, ortaklar ın ürünlerini 
pazarlad ıklar ı  için, ortaklar ın elde edecekleri performans ı  art ırır. Buna göre 
hipotezimiz: 

Hipotez H5a,H5b,H5c,H5d: Tari ş  Birliklerinin, kendi ortaklar ı n ın 
ürünlerini pazarlamas ı , Tari ş  ortaklar ınm elde etti ğ i performans ve tatmini art ır ı r. 

2-7 Kooperatif Ortaklar ı n ı n Kendi Ürünlerini Pazarlamas ı  
Kooperatif ortaklar ı , ürünleri çe ş itli nedenlerden dolay ı , kendileri 

pazarlayabilir. Ancak bu istenen bir durum de ğ ildir. Bir ortak, ürünleri serbest 
olarak pazarl ıyorsa, kooperatifin yapm ış  olduğu pazarlamadan memnun 
olmadığı n ın bir göstergesi olup, orta ğı n kooperatife olan ba ğ l ı lığı n ı  azaltan bir 
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durumdur. Bu durumda kooperatifler ortak kayb ı na uğ rar ya da kooperatiflerin 
faaliyetlerine ilgi göstermezler. Ortaklar ın kendi ürünlerini pazarlamas ı  ile 
ortaklar ı n elde edecekleri performans aras ında bir ili şki yoktur. Buna göre 
hipotezimiz: 

Hipotez H6a,H6b,H6c,H6d: Tari ş  Birlik ortaklar ın ı n, ürünlerini 
kendilerinin pazarlamas ı  ile Tari ş 'ten elde edecekleri performans aras ı nda 
anlaml ı  bir ili ş ki yoktur. 

2-8 Kooperatiflerde Ortaklar ı n Elde Etti ğ i Performans 
Bir örgüt güçlü bir güven iklimine sahip ise, bu örgüt üyelerinin 

bağ l ı l ı klar ı n ı  art ır ır (Erdem, 2003: 165). Yine bir çok örgütte mü ş teri bağ l ı l ığı n 
olu ş turulmas ı  ve sürdürülmesi çok önemli olmaktad ı r (Coulter ve Coulter, 2003: 
s.31). Bir örgütte üyeler aras ında güven ve dürüstlük varsa üye ba ğ l ı l ığı n ı  
art ı r ı c ı  etkisi olur. Örgütte üyeler aras ında güven eksikliğ i varsa, bu durum 
üyelerin örgüte ba ğ lı l ığı n ı  azalt ı r (Scarnati, 2001: s.5). Örgüt yüksek güven 
ortam ına sahipse, bağ l ı lığı n artmas ı  ile beraber örgüt üyeleri kendilerini, örgütle 
özde ş le şmelerini kolaylaş t ıracak ve performanslar ı n ı  yükseltecektir. Dü ş ük 
güven ortam ında çal ış anlar örgüte yabanc ı laşı rlar. Üyelerin kendilerini koruma 
gayretleri çok zaman al ı r ve bu durum performanslar ı n ı  olumsuz etkiler (Erdem, 
2003: s. 165-166). E ğ er bir örgütte, üyelerin birbirine kar şı  doğ ru ve güvenilir 
davran ış larda bulunuyorsa, bu örgütte, refah, verimlilik ve üye ba ğ l ı l ığı  
üzerindeki etkisi olumlu olur (Kapte ın, 2003: s.100). 

Kooperatif ortaklar ı n ı n birbirlerine olan güvenleri, kooperatifte 
i ş birliğ inin geli şmesinde güçlü bir nedendir. Kooperatifı n, ortaklar ına iyi hizmet 
sunmas ı , kooperatif ortaklar ı n ı  kuvvetli bir şekilde kooperatife bağ layarak, 
ortaklar ı  tarafından tercih edilmesini sağ lamaktad ır. Bu iyi hizmet göstergesi 
olarak, kooperatifin ortaklar ı n maliyetlerini dü şürmesi, ortaklar ına katma değ er 
oluş turmas ı  ve ortaklar ı n ı  memnun etmesi gibi konular olmaktad ı r (Gillis, 2003: 
s.2). Herhangi bir kooperatifin faaliyetlerinde aç ı kl ı k yoksa ve keyfi 
uygulamalar varsa, kooperatif ortaklar ı n, kooperatif hizmetlerinden 
yararlanmas ı  riskli hale gelmektedir. Aç ı kl ığı n olmamas ı  ve keyfi uygulamalar, 
kooperatiflerdeki dostluk ve arkada ş l ık gibi sosyal dayan ış malar ı  y ı kmakta ve 
ciddi etik problemler olu ş turmaktad ı r. Liyakat yerine politik etkiler ve ç ı kar 
hesaplar ı  ald ığı  zaman kooperatiflerde etik olmayan davran ış lar ı n nedeni 
olmaktad ı r (Henderson, 1997: s.20). Etik olmayan ortamlar, güveni azalt ı r. 
Güven, kendine yard ım örgütleri olan kooperatiflerin bir çok aktivitelerinde bir 
yap ış t ır ı c ı  görevini yerine getirmektedir (Chloupkova ve di ğ ., 2003: s.243). 

Kooperatiflerde üretici ortaklar ın elde ettikleri performans, finansal 
performans ve finansal olmayan performans olmak üzere ikiye ayr ı lmaktad ı r. 
Kooperatif ortaklar ının finansal performans göstergesi de iki tanedir. Bunlar 
kooperatif ortaklar ı n ı n gelir art ışı  olup-olmad ığı , diğeri ise kârl ı l ı kta bir art ış  
olup-olmad ığı dır. Finansal olmayan performans ise daha çok kooperatif 
ortaklar ı n ın, kooperatife ortak olmalar ı ndan dolay ı  tatmin olup-olmad ığı , di ğ eri 
ise ortak olarak beklentilerini kar şı lay ı p- kar şı lamad ı g ı d ı r. Kooperatif 

56 
Say ı : 146 

ekim — kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



ortaklar ı n ın, kooperatiften elde ettikleri yarar ve sonuçlara göre beklentileri 
geli şmekte; kooperatifin faaliyetlerine kat ı l ımlar ı  artmaktad ır Kooperatiflerde, 
kooperatif ortaklar ı n ın güveni alg ı lamalar ı , performans ve tatminlerini olumlu 
etkilemektedir. Güven oldu ğu zaman kooperatif ortaklann ın, kooperatife ait 
beklentileri de olumlu olmaktad ı r (Hansen ve diğ ., 2002: s.45). 

3- Tari ş 'in Birlikleri (Tari ş  Pamuk Birliğ i, Tari ş  Üzüm Birliğ i, 
Tari ş  incir Birli ğ i, Tariş  Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ i) Ortaklar ı n ı n 
Alg ı lad ıklar ı  Güven ile Performansa Yönelik Bir Uygulama ve 
Karşı la ş t ı r ı lmas ı  

3-1 Ara ş t ı rman ı n Veri Toplama Yöntemi , Modeli, Kullan ı lan 
Ölçekler ve Faktör Analizi 

Bu çal ış ma da Tari ş 'in ortaklar ı  ile Tari ş 'i olu ş turan birlik ortaklar ı n ı n 
güven alg ı lar ı , birlik kooperatiflerin pazarlamas ı  ile birlik kooperatiflerinden 
elde ettikleri performans ili ş kileri incelenmi ş tir. Ara ş t ırmada anket tekni ğ i 
kullan ı lm ış t ır. Anket ara ş t ı rma konusunu olu ş turan değ i şkenleri ölçmek için 
literatürdeki güvenirli ğ i test edilmi ş  ölçeklerden yararlanarak haz ırlanm ış t ı r. 
Elde edilen sorular ara ş t ı rmaya uygulanarak 5'1i Likert tipi ölçek ş ekline 
dönüş türülmü ş tür. Ankete Tari ş  üyelerince cevapland ı r ı lmış t ı r. 

Anket önce 19 Ağustos 2003 ve 29A ğustos 2003 tarihleri aras ı nda, 
Dikili, Bergama, K ın ık, Zeytindağı , Ayval ı k, Edremit, Alt ınova, Burhaniye, 
Gömeç, Hayran, Göçbeyli ilçe, kasaba ve köylerindeki Tari ş  ortaklar ıyla yüz 
yüze görü şülerek yap ı lm ış t ır. O beldenin pazar ı n kurulduğu günler (al ış -veri ş  
günü) ve kahvehaneler gezilerek Tari ş  ortaklar ı  bulunmuş tur. Sonra amac ı m ı z 
anlat ı larak, anketin doldurulmas ı  istenmi ş tir. Eğ itim seviyesi dü ş ük olanlara ise 
anketteki sorular okunarak doldurulmas ı  sağ lanm ış t ı r. Daha sonra 21-10-2003 
tarihinde tekrar ankete ç ı k ı lm ış t ır.. Bu tarihte ba ş lan ı lan anket çal ış mas ı  
Sarayköy, Buldan, Ala şehir, Sar ı gül, Yeş ilyurt, Kavakl ı dere, Nazilli, Kuyucak, 
Pamukören, Ortaklar, Gen -nencik, Sultanhisar, Kö şk, Ayd ı n, İ ncirliova, Çine, 
Koçan ı , Söke, Selçuk il, ilçe ve kasabalar ı nda yap ı lm ış t ı r. İ kinci anket çal ış mas ı  
29-10-2003 tarihinde bitirilmi ş tir. Üçüncü anket çal ış mas ına ise 13-12-2003 
tarihinde ba ş lan ı lm ış t ı r. Bu anket çal ış mas ı nda Turgutlu, Ahmetli, Salihli, 
Saruhanl ı , Tire, Manisa, Ödemi ş  Bay ı nd ır İ l, ilçe ve kasabalar ında yap ı lm ış t ı r. 
Bu anket 17-12-2003 tarihinde bitirilmi ş tir. Ayr ı ca 22-11-2003 tarihinde 
Denizli, Akköy il ve ilçesinde anket yap ı lm ış t ı r. Anket çal ış mas ı n ın tamam ı  
toplam 26 günde tamamlanm ış t ı r. Toplam 582 Tari ş  ortağı  ile görü ş ülmüş  olup 
anketlerin tamam ına toplam 499 ki ş i kat ı lmış t ır. Ankete genel kat ı l ım oran ı  
(499/582) %85 dir. 

Baz ı  Tari ş  ortaklar ı  birlik bünyesindeki birden fazla kooperatife ortakt ı r. 
Ege Bölgesi, özelli ğ inden dolay ı  bir çok tar ı msal ürünün üretimine izin 
vermektedir. Bu ürünlerden incir, pamuk, zeytin ve çekirdeksiz kuru üzümü 
i ş lemek ve pazarlamak Tari ş 'in kurulu ş  hedefı dir. Ankete kat ı lan 74 ortak iki 
birliğ e, 8 ortak 3 birli ğ e ortakt ı r. Bu ortaklar ı n doldurduklar ı  anket formlar ı  her 
birlik için ayr ı  kabul edilmi ş tir. Bu nedenden dolay ı  ankete kat ı lanlar ı n say ı s ı  

57 
Say ı : 146 

ekim — kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



499 olmas ına rağmen (baz ı  ortaklar iki birliğ e, baz ı ları  ise üç birliğ e ortakl ı ktan 
dolay ı ), anket de ğ erlendirmesinde Pamuk Birli ğ inde 212, Üzüm Birliğ inde 142, 
incir Birli ğ inde 101 ve Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ ine 146 ki ş idir. İki ve üç 
birliğe ortak olanlar ın ankete kat ı lmaların ı  ayr ı  ayr ı  kabul ettiğ imizde toplam 
say ı  601olarak kar şı m ıza ç ıkm ış t ır. 

Karasar (1997: s.127) Sosyal Bilimlerde genellikle ana kütleyi temsil 
edecek örneklem miktar ın ın 300-400 dolay ında olmas ı n ın ideal fakat 100'den 
aş ağı  düşmemesinin yararl ı  olduğ unu belirtmektedir. Akgül'de (1997, s.570) 
örnek büyüklüğ ü için genel olarak 100 ile 200 aras ı ndaki denek say ı s ı n ı n yeterli 
olacağı n ı  söylemektedir. Dolay ı s ıyla 499 denek oluşu örnek kütlemizi bu tür bir 
araş t ı rma için kabul edebilir s ı n ırlar içinde oldu ğu varsay ı larak analizler 
yap 1 lmış t ı r. 

Ş ekil 1: Araş t ırman ın Modeli 

Kooperatif Yöneticilerine Güven 
Hla,Hlb,Hlc,Hld 

Ortaklar ın Kooperatife Ba ğ l ı lığı  
H2a,H2b, H2c, H2d 

Kooperatif 	Ortaklar ı n ın 
Birbirine Olan Güveni 
H3a, H3b, H3c, H3d 

Kooperatifin Ortaklar ı na Yönelik 
Faaliyetleri (Bilgilendirmesi) 
H4a, H4b,H4c,H4d 

Kooperatifin 	Pazarlamas ı  
1-15a.1-151).H5r..145d 

Ortaklar ın Ürünlerini Kendileri 
Tarafı ndan Pazarlanmas ı  İ le 
Kooperatif Pazarlamas ı  Aras ında 
İ  liski Yoktur. H6a. H6b.1-16c.H6d 

Ortaklar ı n 

Kooperatiften 

Elde Etti ğ i 

Performans 

/Tatmin 

Araş t ı rmada kullan ı lan anket sorular ı  Hansen ve arkada ş lar ı n ı n (2002) 
tar ı msal pazarlama kooperatiflerine uygulad ı klar ı  yöneticiye güven, ortaklar ı n 
birbirine güveni, kooperatife ba ğ l ı l ı k, ortaklar ın elde ettiğ i performans-tatmin 
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ölçeğ i kullan ı lm ış t ı r. Ayr ı ca örgüte bağ l ı l ı kla ilgili bir anket sorusu Merion ve 
arkadaş lar ından (1995, s.278-290) al ınm ış t ır. Elde edilen veriler SPSS 10.0 
istatistik program ı  kullan ı larak analiz edilmi ş tir. 

Araş t ırmada kullan ı lan Likert tipi 57 soru faktör analizine tabi 
tutulmu ş tur. En uygun faktör yap ı sma varimaks dönü şümü ile ulaşı lm ış t ır. Bu 
yap ıya ulaşmak için 15 soru d ış ar ı da b ırak ı lmış t ır. Faktör analizi sonucunda 
sorular 7 faktörde toplanm ış t ır. Bu 7 faktörde aç ıklanan toplam varyans 
72,112'dir. Tablo l'de sorulara ait faktör yüklerinin da ğı lım ı  gösterilmi ş tir. 

Tablo 1: De i şkenlere ait faktör analizi 

I A
  w• 

173
 

S
A

  

[L
A

 

(1) Tari ş  Yöneticilerine 
Güven Sorular ı  

İ çimden öyle geliyor ki Tari ş  
yöneticileri güvenilirdir. ,862 

İ çimden 	gelen 	bir 	ses, 	Tari ş  
yöneticilerine 	güvenebileceğ im 
söylüyor. 

,830 
. 

Tari ş 	yöneticilerine 
güvenebileceğ im 	hissine 
sahibim. 

,824 
. 

Tari ş 	yönetimine 	büyük 
güvenim var. ,809 

Tari ş 	yönetimini 	dürüst 	ve 
güvenilirdir. ,809 

içimden 	Tari ş 	yöneticilerine 
güvenmek geliyor. •

,769  

Tari ş 	yöneticileri 	piyasada 
güvenilir olarak bilinmektedir. 

, 
 761 

Tari ş 	yönetimi 	söz 	verdiğ ini 
yapmaktad ı r. 

,734  

(2) Tari ş 'e Bağ lı lık 
Sorulan 

Tari ş 'in bir mensubuyum ,837 
Kendimi 	Tari ş 'in 	bir 	parças ı  
olarak görüyorum. ,828 

Tari ş 'e gönülden bağ l ı y ı m. ,807 
Tari ş 'in iyi bir savunucusuyum. ,793 
Baş kalar ına Tari ş 'in 	bir ortağı  
olduğ unu 	söylemekten 	gurur 
duyuyorum. 

,785 

Tari ş 'in 	bir 	parças ı 	olmaktan 
mutluyum. ,753 

Tari ş 'in 	toplumdaki 	önünü 
gerçekten önemsiyorum. ,721 
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(3) Tari ş  Ortaklar ı n ın 
Birbirine Olan Güveni 

Tari ş  ortaklar ı na büyük güvenim 
var. ,866 

Tari ş 	ortaklar ı 	dürüst 	ve 
güvenilirdir. 

,864 

Tari ş 	 ortaklar ı na 
güvenebileceğ im 	hissine 
sahibim. 

,858 

Tari ş 'in 	ortaklar ı 	piyasada 
güvenilir olarak bilinmektedir. ,844 

içimden 	Tari ş 'in 	ortaklar ı na 
güvenmek geliyor. 

,759 
 

(4) Tari ş 'in Ortaklar ı na 
Yönelik Faaliyetleri 

Tari ş 'in y ı l sonunda kendisiyle 
ilgili bilanço vermesi 

,824 

Tari ş 'in bilgilendirme toplant ı s ı  
yapmas ı  ,821 

Tari ş 	yönetim 	kurulunda 
bölgenizden 	bir 	temsilci 
bulunmas ı . 

,820 

Tari ş 'in 	bölgenizde 	bürosunun 
bulunmas ı  ,814 

Bölgenizde 	fikir 	alabileceğ iniz 
bir Tari ş  uzman ı n bulunmas ı . 

,797 

Tari ş 'in 	genel 	kurul 
toplant ı lar ı na kat ı lman ı z. 

,785 

Tari ş 'in 	dergi, 	bro ş ür 	vb. 
yollarla sizi bilgilendirmesi 

,748 
 

(5) Tari ş  Ortakları n ı n 
Elde Ettiğ i Performans 

Tari ş 'e 	ortakl ığı m 	sat ış  
gelirlerini art ı rd ı . 

,754 

Tari ş 	beklentilerimi 	tamam ı yla 
karşı lamaktad ı r. ,722 

 
Tari ş 'le yapt ığı m müzakerelerin 
tamam ı nda anlaş maya vard ı m. 

,719 

Tari ş 	ortakl ığı mla 	ilgili 
sonuçlardan tatmin olmaktay ı m. 

,702 

Tari ş 'in 	verdi ğ i 	hizmetlerde 
devaml ı  bir geli ş me vard ı r. 

,687 

Tari ş 'e ortakl ığı m kâ'r ı m ı  art ı rd ı . ,541 

(6) Tari ş 'in Pazarlama 
Yetenğ i 

Tari ş 	yönetimi 	ürünlerimi 
benden 	daha 	iyi 	bir 	fiyata 
pazarlar. 

,715 
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Ürünlerimin 	Tari ş 	tarafı ndan 
pazarlanmas ı , kendi kontrolüm 
alt ı nda bulundurmamdan daha 
iyidir. 

,678 

Ürünlerimi Tari ş  benden daha 
iyi pazarlar. ,654 

Ürünlerimin pazarlamas ı n ı  Tariş  
yönetimine devretmeye 
dü ş ünüyorum. 

,601 

Tari ş 	yöneticileri 	yüksek 
düzeyde 	pazarlama 	bilgisine 
sahiptirler. 

,564 

(7) Tari ş  Ortaklar ı n ı n Kendi 
Ürünlerini Pazarlamas ı  
Ürünün 	pazarlamas ında 
yetkilerin bende olmas ı , Tari ş 'te 
olmas ı ndan iyidir. 

-,700 

Bağı ms ı z hareket etme arzum, 
Tari ş 'te i ş  yapma düzeyimi 
etkiler. 

-,693 

Ürettiğ im 	ürünü 	kendin 
pazarlamal ı y ı m. -,670 

Ürünlerimi 	bizzat 	kendim 
pazarlamak isterim. -658  
1 tar ı m Yöntemi: Principal Component Analys ı s; Rotasyon Yöntemi:Varimax 

with Kaiser Normalization( 7 İ tirasyon); Aç ıklama Oran ı :72,112, F:Faktör 

3-2 Tari ş 'e Yönelik Korelasyon, Standart Sapma, Ortalama ve Alfa Güvenilirlik 
Katsay ı lar ı  

Tablo 2: Tari ş  Geneli İ çin Korelasyon Analizi Ortalama v 
Ort. S.S. Alfa 1 2 3 

. 

4 
.-, 

5 6 
1.Tari ş ' e 
Bağ l ı l ı k 4,04 ,9486 ,9494 

1,000 

2.Tari ş ' in 
pazarlamas ı  3,69 ,9240 ,8581 

,632** 1,000 

3.Tari ş  
Ortaklar ı n ı n 
Ürünlerini 
Kendi Pazar. 

2,63 ,9089 ,7000 
-,374** -,471** 1,000 

4.Tariş  
Yönetimine 
Güven 

3,39 1,114 
9656  ,551** ,635** -,355** 1,000 

5.Tari ş  
Ortaklar ı n ııı  
Birbirlerine 
Güveni 

3,68 ,8643 
,9275 ,321** ,356** -,210** ,455** 1,000 

6.Tari ş ' in. 
 Ortaklarına 

Yönelik 
Faaliyetleri 

4,28 ,6894 ,9228 
,374** ,320** -,209** ,330** ,239** 1,000 

7.Tari ş  
Ortaklar ı n ı n 
Elde Etti ğ i 
Performans 
...-  . 

2 ,64 1,085 ,8354 
,518** ,537** -,323** ,622** ,398 ,363** 

, seviyesi]) e an am 1, ı  yön u , SS: Standart Sapma, Ort:Ortalama, Alfa: Alfa Katsay ı s ı  
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Araş t ırma konusu olan de ğ i şkenler korelasyon analizine tabi tutularak, 
aralar ındaki ilişkiler Tablo 2'de gösterilmi ştir. Tabloda standart sapma ve 
ortalama değ erler de yer almaktad ır. Ayr ı ca Tablo 2'de ise faktöre toplanan 
değ işkenlerin alfa de ğ erleri verilmi ş tir. Ankette kulland ığı m ı z sorular ın alfa 
güvenilir katsay ı lar ı  biri 0,70 olup oldukça güvenilirdir. Di ğerleri 0,80'nin 
üzerinde olup, yüksek derecede güvenilirdir (Akgül, 1997). 

3-3 Araş t ı rmada Kullan ı lan Değ iş kenlerin Tari ş  Birlikleri Aras ı nda 
Karşı la ş t ı rı lmas ı  
Birlikler aras ında farkl ı l ı klar olup olmad ığı n ı  görebilmek amac ı yla 

Duncan testi ile varyans analizi yap ı lmış t ır. Bu analizde (Tablo 3'de) ortaklar ı n 
birliklere bağ l ı l ıklar ı  ve birliklerin ortaklar ı na yönelik faaliyetlerinin ortalamalar ı  
ortaklarca yüksek alg ı lanmaktad ır. Birlik ortaklar ın ı n kendi ürünlerini 
pazarlamas ı  ile birlik ortaklar ı n ı n elde ettikleri performans alg ı lar ı  ortaklarca 
dü ş ük olduğu görülmektedir. 

Tablo 3: Ara ş t ı rman ı n Değ iş kenlerine göre Tari ş  Birlikleri aras ı ndaki 
Var ans Analizi Sonu lar ı  (Duncan Testi 

Ortalama F Anlaml ı l ık(p) 
Yöneticiye güven 3,39 4,410 ,004 
Ortaklar ı n birliklere bağ l ıl ıklar ı  4,04 5,683 ,001 
Birlik ortaklar ın ın birbirine güvenleri 3,68 4,278 ,005 
Birliklerin ortaklar ına yönelik 

faaliyetleri 
4 28  

1,032 ,378 

Birlik ortaklar ı n ı n elde ettikleri 
performans 

2 64 ,  
13,073 ,000 

Birliklerin pazarlamas ı  3,69 8,830 ,000 
Birlik ortaklar ın ı n kendi ürünlerini 

pazarlamas ı  2 63 ,  
1,065 ,363 

Tablo 4: T.Birliklerinde Yöne-
ticiye Güveni Kar şı laş t ı ran 
Varyans Analizi (Kabul Edilen 
Anlamlı l ık Düzeyi 0,05) (Duncan 
Testi) 
Birlikler Adet Ort. 1 Ort. 2 
Üzüm 
Birliğ i 

142 3,1699 

Zeytin 	ve 
Z. Bir. 

146 3,4221 3,4221 

İ ncir 
Birliğ i 

101 3,4629 

Pamuk 
Birliğ i 

212 3,6032 

F:4,410** 

Tablo 5: T. Birliklerinde, Ortak-
lar ın Birliklere Ba ğ l ı l ıklar ı n ı  
Karşı la ş t ı ran Varyans Analizi 
(Kabul Edilen Anlambl ı k Düzeyi: 
0,05) (Duncan Testi) 
Birlikler Adet Ort. 1 Ort. 2 
Üzüm 
Birliğ i 

142 3,8451 

Zeytin 	ve 
Z. Bir. 

146 4,0251 4,0251 

İ ncir 
Birliğ i 

101 • 4,2030 

Pamuk 
Birliğ i 

212 4,2351 

F:5,683** 
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Birliklerin yöneticiye güvenle ilgili kar şı laş t ı rma analizlerimiz Tablo 
4'de verilmi ş tir. Birlikler aras ı nda yöneticiye güven ortalamalar ın ı  ayr ı  olarak 
kar şı laş t ı rdığı m ızda aralar ı nda 0,01 seviyesinde anlaml ı  bir ili şki vard ı r (F:4,410, 
p<0,01). Birlikler aras ında yöneticiye güven ortalamalar ın ı  kar şı laş t ı rd ığı m ı zda 
Üzüm Birliğ inde yöneticiye güven düzeyi ortalamas ı  ( 3,1699 ) en dü ş ük olup 
diğer birliklere göre anlaml ı  bir farkl ı l ık arz etmektedir. Pamuk Birli ğ inde ise, 
yöneticiye güven düzeyi ortalamas ı  ( 3,6032 ) en yüksektir. Zeytin ve 
Zeytinyağı  Birliğ ine olan güven ise bu üç birli ğ in ortas ında yer almaktad ı r. 

Tablo 5'de ortaklar ın birliklere bağ l ı l ıklar ın ın karşı laş tı r ı lmas ı  
gösterilmi ştir. Tari ş  Birlik ortaklar ı n ın, birliklere olan bağ l ı l ı klar ı n ı n 
ortalamalar ın ı  ayr ı  olarak kar şı laş t ı rdığı m ızda ise yine Pamuk Birli ğ inin de 
ortaklar ın bağ l ı l ıklan ortalamas ı  (4,2351) en yüksek seviyede olup, daha sonra 
ise İncir Birliğ i ortaklar ın bağ l ı l ıklar ı  gelmektedir. Üzüm Birli ğ i ortaklann ı n, 
,Birliklerine bağ l ı l ıkları  diğer birlik ortaklar ı na göre bağ l ı l ıklar ı  en düş ük 
seviyede (3,8451) bulunmaktad ır. Zeytin ve Zeytinyağı  Birliğ i ortaklar ı n 
bağ l ı l ı klar ı  ise yöneticiye güvende oldu ğu gibi ortada bir yerde ç ı km ış t ı r. Ancak 
birlik ortakl ıklar ın bağ l ı l ıklar ı  Pamuk ve İ ncir Birliklerine göre dü şüktür (F: 
5,683, p<0,01). 

Tablo 6: Ortaklar ı n 
Birbirlerine Olan Güven 
Düzeyi Karşı la ş t ı r ı lmas ı  
Varyans Analizi (Kabul Edilen 
Anlam düzeyi 0,05) (Duncan 
Testi) 
Birlikler Adet Ort. 1 Ort. 2 

Üzüm 142 3,4958 
Birliğ i 
Zeytin 
ve 	Z. 

146 3,7521 

Bir. 
Pamuk 212 3,7963 
Birliğ i 
İ ncir 101 3,7960 
Birliğ i 

F :4,278** 

Tablo 7: Tari ş  Birliklerin 
Pazarlama Yeteneğ inin 
Karşı la ş t ı r ı lmas ı  Varyans Analizi 
(Kabul Edilen Anlaml ı lı k düzeyi: 
0,05) (Duncan Testi) 

Birlikler Adet Ort. 1 Ort. 
2 

Üzüm Birliğ i 142 3,4014 

Zeytin ve Z. 146 3,77 
Bir. 74 

İ ncir Birliğ i 101 3,83 
00 

Pamuk 212 3,87 
Birliğ i 89 
F: 8,830** 

Tablo 	6'da 	ortaklar ı n 	birbirlerine 	olan 	güven 	düzeyleri 
karşı laş t ı r ı lmış t ır. Tari ş  Birlik ortaklann ı n birbirlerine olan güven düzeylerinin 
ortalamas ı n ı  ayr ı  olarak kar şı laş t ı rd ığı mı zda, anlaml ı  bir ilişki ortaya ç ı km ış t ı r 
(F:4,278, p<0,01). Üzüm Birliğ inde ortaklar ın birbirlerine güven düzeyi 
ortalamas ı  (3,4958) diğer birliklere göre dü ş üktür. İ ncir Birliğ inde ortaklar ı n 
birbirlerine olan güven düzeyi ortalamas ı  ise (3,7960) en yüksek düzeyde 
ç ı km ış t ı r. 
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Tablo 7'de birliklerin pazarlama yeteneklerinin ortaklar taraf ı ndan nas ı l 
alg ı landığı na ilişkin sonuçlar verilmi ş tir. Tari ş  Birliklerinin pazarlama 
yetene ğ inin ortaklarca alg ı lanmas ı na göre ortalamalar ı n ı  kar şı laş t ırd ığı m ı zda, 
Üzüm Birli ğ inin pazarlama yetene ğ i ortalamas ı  (3,4014) diğ er birliklere göre 
dü ş ük ç ıkm ış t ı r. Pamuk Birliğ indeki pazarlama yetene ğ i ortalamas ı  (3,9789) 
olup ortaklar ın değ erlendirmesi aç ı s ından, diğ er birliklere göre en yüksektir. 

Tablo 8: Tari ş  Birlikleri Ortaklar ı n ı n Elde Ettikleri Performanslar ı  
Karşı laş t ı ran Varyans Analizi (Kabul edilen anlaml ı lı k düzeyi : 0,05) 
(Duncan Testi) 
Birlikler Adet Ortalama 1 Ortalama 2 Ortalama 3 
Üzüm Birliğ i 142 2,2711 
İ ncir Birli ğ i 101 2,6238 
Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ i 146 2,8048 2,8048 
Pamuk Birliğ i 212 2,9866 

F:13,073** 
Ortaklar ı n Birlikler arac ı l ığı yla elde ettikleri performanslar ı n analizleri 

Tablo 8'de gösterilmi ş tir. Tari ş  Birlik ortaklar ı n ı n Birlikleri arac ı l ığı yla elde 
ettikleri performanslar ın ortalamalar ı na göre kar şı laş t ır ı lmas ı nda da anlaml ı  bir 
ili şki karşı m ıza ç ı km ış t ı r (F:15,211, p<0,01). Buna göre Pamuk Birli ğ i 
ortaklar ı n ı n birlikleri arac ı l ığı yla elde ettikleri performanslar ı n ın ortalamalar ı  
(2,9866) olup, diğer birliklere göre yüksek olduğu görülmektedir. Üzüm Birli ğ i 
ortaklar ı n ın birlikleri arac ı lığı yla elde ettikleri performans ortalamas ı  (2,2711) 
olup en dü şüktür. Ortaklar ın elde ettikleri performans aç ı s ından Üzüm, İ ncir ve 
Pamuk Birlikleri aras ında anlaml ı  bir ili şki görülmektedir. 

Tablo 9: T.Bir. Faaliyetlerini 
Karşı laş t ı ran Varyans 
Analizi (Kabul Edilen Anlam. 
0,05) (Duncan Testi) 

Birlikler Adet Ortalama 1 

İ ncir Birlik 100 4,2250 
Üzüm Birlik 142 4,2465 
Zeytin ve Z. 
Bir. 

146 4,3037 

Pamuk 
Birliğ i  

212 4,3475 

F :1,032 

Tablo10: Ortaklar ı n Ürünlerini 
Kendilerinin 	Pazarlamas ı n ı  
Karşı la ş t ı ran Varyans Analizi 
(Kabul Edilen Anlam. 0,05) 
(Duncan Testi) 
Birlikler Adet Ortalama 

1 
İ ncir Birlik 101 2,4926 
Pamuk Birli ğ i 212 2,5542 
Zeytin 	ve 	Z. 
Bir. 

146 2,6490 

Üzüm Birli ğ i 142 2,6778 

F :1,065 

Tablo 9 ve Tablo 10'da birliklerin ortaklar ına yönelik faaliyetlerinin 
ortalamalar ı  Ortaklar ın ürünlerini, kendilerinin pazarlamas ına ait ortalamalar ı n 
karşı laş t ır ı ld ığı nda, anlaml ı  bir farkl ı l ı k bulunamam ış t ır. 
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3-4 Tariş  Birliklerinde, Ortaklar ı n Elde Etti ğ i Performansa yönelik 
Regresyon Analizleri 
Birlikler aras ında yukar ıdaki karşı laş t ı rmalardan sonra, her bir birlik 

ortaklar ı n ı n ankete verdi ğ i cevaplar ayr ı  olarak regresyon analizine tabi tutulmu ş  
ve bağı ms ı z değ i şkenlerin, bağı ml ı  değ i şkeni ne yönde etkiledi ğ i incelenmi ş tir. 
Kurulan hipotezler test edilerek, hipotezlerin desteklenip- desteklenmediklerine 
göre birliklerin durumlar ı  karşı laş t ı r ı lm ış t ı r. 

İ lk olarak Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n vermi ş  olduğ u cevaplar regresyon 
analizine tabi tutulmu ş tur. Daha sonra Üzüm, İ ncir ve Zeytin ve Zeytin Ya ğı  
Birlikleri analiz edilmi ş tir. Bu birliklere ait regresyon analizleri Tablo 11 'de 
verilmi ş tir. 

Tablo 11: Tari ş  Birliklerine Yönelik Regresyon Analizleri Ba ğı ml ı  Değ iş ken: 
Ortaklar ı n Bağ l ı  Bulunduklar ı  Birlikler Arc ı l ı  la Elde Ettikleri Performans 

Birlikler 

Bağı ms ı z  
Degi ş kenler 

Pamuk Birliğ i 

13 	t 

 Üzüm Birli ğ i 

13 	t 

İ ncir Birli ğ i 

R 	t 

Zeytin ve Z. Bir. 

R 	t 

Yöneticiye 
Güven 

,368 5,463** ,367 4,241** ,412 4,661** ,408 4,988** 

Birlige 
Bağ l ı l ı k 

,344 5,687** ,070 ,875 ,032 ,359 -,025 -,304 

Birlik 
Ortaklar ı n ı n 
Birbirlerine 
Olan 
Güvenleri 

,181 3,263** -,016 -,221 ,106 1,562 ,170 2,932** 

Birliklerin 
Ortaklar ı na 
Yönelik 
Faaliyetleri 

,086 1,725 ,205 2,023* ,I01 2,032* ,148 2,294* 

Birliklerin 
Pazarlama 
Yetenekleri 

-,069 -1,045 ,338 3,496** ,225 2,302* ,211 2,422* 

Birlik 
Ortaklar ıııı n 
Ürünlerini 
Kendi lerince 
Pazarlamalar ı  

-,061 -1,111 ,046 ,656 -,116 -1,242 -,139 -2,237* 

F 45,01** 24,807** 25,819** 34,319** 

R' ,569 ,524 ,625 ,594 
*4  0,01 Seviyesinde Anlaml , * 0,05 Seviyesinde Anlaml ı  

Regresyon analizi sonucunda Pamuk Birli ğ inde bağı ml ı  değ işken 
(ortaklar ı ]] elde etti ğ i performans) ile ba ğı ms ı z değ iş kenler (Pamuk Birli ğ in 
yöneticilerine üyelerin güveni, Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n kooperatife 
bağ l ı l ı klar ı  ve Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n birbirine olan güvenleri) aras ı nda 0,01 
seviyesinde anlaml ı  iliş ki bulunmu ş tur (p<0,01 seviyesinde pozitif bir ili ş ki 
mevcuttur.). Modeldeki  R2 :  değeri 0,569 olup, bağı ms ız değ iş kenler modeli 
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%56,9 oran ında aç ıklamaktad ır. F değeri ise 0,01 seviyesinde anlaml ı d ı r 
(F:45,021, p:0,00). Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n ürünlerini pazarlamas ı , ortaklar ın 
ürünlerini kendileri taraf ından pazarlamas ı  ve birli ğ in ortaklara yönelik 
faaliyetleri ile Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n, birlik arac ı lığı yla elde ettikleri 
performans ı  aras ında ise herhangi bir ili şki bulunamam ış t ır. Buna göre hipotez 
sonuçlar ı  Tablo 12'de gösterilmi ş tir. 

Tablo 12: Tari ş  Pamuk Birliğ inde Ortaklar ı n Elde Ettikleri Performansa 
Yönelik Hipotezlerin Sonu lar ı  
Hla T.Pamuk 	Birliğ i 	ortaklar ı , 	T.Pamuk 	Birliğ i 

yöneticilerine güveniyorlarsa T.Pamuk Birli ğ i 
ortaklar ı n ın elde edece ğ i performans artar.  
Tari ş  Pamuk Birliğe ortaklar ı n bağ l ı l ığı , T. Pamuk 
Birliğ i ortaklar ı n ı n elde etti ğ i performans ve tatmini 
art ı m. 

H.Desteklendi 
(3:,368** 

H. Desteklendi 
13:,344** 

H2a 

H3a T. Pamuk Birliğ i ortaklar ı  birbirlerine güveniyorsa, 
Birlik ortaklar ı n ı n elde edeceğ i performans ve tatmin 
artar. 

H. Desteklendi 
p:,181** 

H4a T. Pamuk Birliğ inin ortaklar ına yönelik faaliyetlerde 
bulunmas ı  Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n elde edece ğ i 
performans ı  art ı r ı r. 

H.Desteklenme 
di 
13:,086 

H5a T. Pamuk Birliğ ince ortaklar ı n ürünlerini pazarlamas ı , 
ortaklarm elde etti ğ i performans ve tatmini art ı r ı r. 

H. 
Desteklenmedi 
[3:-,069 

H6a T. Pamuk 	Birliğ i ortaklar ı n ı n ürünlerini kendilerinin 
pazarlamas ı 	ile 	P. 	Birliğ inden 	elde 	edecekleri 
performans aras ında anlaml ı  bir ili ş ki yoktur. 

H. Desteklendi 
(3:-,061 

** 0,01 Seviyesinde Anlaml ı  

Tablo 11'de Tari ş  Üzüm Birliğ ine yönelik regresyon analizinin sonucu 
verilmi ş tir. Üzüm Birliğ i ile ilgili regresyon sonucuna göre R2  değ eri 0,524 
olup, Üzüm Birliğ i ile ilgili modelde bağı ml ı  değ i şkendeki değ iş imin %52,4'ü 
bağı ms ı z değ i şkenlerce aç ı klanmaktad ı r. Model anlaml ı d ı r (F:24,807; p:0,000). 
Üzüm Birli ğ inde bağı ms ı z değ i ş kenler Üzüm Birli ğ inin yöneticilerine güven ve 
Üzüm Birliğ inin pazarlama yetene ğ i ile Üzüm Birliğ i ortaklar ı n ı n elde etti ğ i 
performans aras ında 0,01 seviyesinde anlaml ı  bir ili ş ki vard ı r (p<0,01 
seviyesinde pozitif bir ili şki). Üzüm Birli ğ inin ortaklar ı na yönelik faaliyetleri ile 
ortaklar ı n elde etti ğ i performans aras ında 0,05 seviyesinde anlaml ı  bir ili ş ki 
vard ır (p<0,05). Üzüm Birli ğ ine ait ortaklar ın ı n elde ettikleri performans ile 
ortaklar ın Üzüm Birliğ ine bağ l ı l ı k, ortaklar ı n birbirine olan güveni ve ortaklar ı n 
ürünlerini kendileri taraf ı ndan pazarlamalar ı  aras ında herhangi bir ili ş ki 
bulunamam ış t ır. Buna göre hipotezler tablo 13'de gösterilmi ş tir. 
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Tablo 13: Tari ş  Üzüm Birliğ inde Ortaklar ı!' Elde Ettikleri Performansa 
Yönelik Hipotezlerin Sonu lar ı  
Hlb Tariş  Üzüm Birliğ i ortaklar ı , Birlik yöneticilerine 

güveniyorlarsa , T. Üzüm Birli ğ i ortaklar ı n ın elde 
edeceğ i performans artar. 

H. Desteklendi 
p:,367** 

H2b Tari ş 	Üzüm Birli ğe bağ l ı l ık, T. Üzüm Birli ğ i 
ortaklar ın ı n 	elde 	ettiğ i 	performans 	ve tatmini 
art ı r ı r. 

H. Desteklenmedi 
p:,070 

H3b T. 	Üzüm 	Birliğ in 	ortaklar ı 	birbirlerine 
güveniyorsa, ortaklar ı n elde edece ğ i performans 
ve tatmini art ım- . 

H. Desteklenmedi 
p:-,016 

H4b T. 	Üzüm 	Birliğ inin 	ortaklar ı na 	yönelik 
faaliyetlerde 	bulunmas ı 	(bilgilendirmesi), 
ortaklar ı n elde edeceğ i performans art ı rı r. 

H.Desteklendi 
p:,205* 

H5b T. 	Üzüm 	Birli ğ ince 	ortaklar ın ın 	ürünlerini 
pazarlamas ı , ortaklar ı n ı n elde edece ğ i performans 
ve tatmini art ı r ı r. 

H.Desteklendi 
p:,338** 

H6b T. 	Üzüm 	Birliğ i 	ortaklar ı n ı n 	ürünlerini 
kendilerinin pazarlamas ı  ile T. Üzüm Birli ğ inden 
elde edecekleri performans aras ı nda anlaml ı  bir 
ili ş ki yoktur. 

H. Desteklendi 
p:-,046 

** 0,01 Seviyesinde Anlaml ı  , * 0,05 Seviyesinde Anlaml ı  

Tari ş  İ ncir Birliğ i ortaklar ı n ı n elde ettiğ i performansa yönelik regresyon 
analizi tablo 11'de verilmi ştir. R2  Değ eri, modelin ne kadar ın ın bağı ms ı z 
değ iş kenlerce aç ı kland ığı n ı  göstermektedir. R 2: 0,625 olup modelin büyük bir 
k ı sm ı n ı  aç ı klamaktad ı r. Model 0,01 seviyesinde anlaml ı d ır (F: 25,819, p: ,000) 
İncir Birliğ i ortaklar ı n ı n elde ettiğ i performans ile Birlik yöneticilerine güven 
aras ı nda anlaml ı  bir ili şki vard ı r (p<0,01). İ ncir Birliğ i ortaklar ın ı n elde ettiğ i 
performans ile birli ğ in pazarlama yetene ğ i, birliğ in ortaklar ı na yönelik 
faaliyetleri aras ı nda pozitif bir ili ş ki vard ır (p<005). İ ncir Birli ğe bağ l ı l ık, 
ortaklar ı n ı n kendi ürünlerini pazarlamas ı , İ ncir Birli ğ i ortaklar ı n ın birbirine olan 
güvenleri ile ortaklar ı n ı n elde etmi ş  olduklar ı  performans aras ı nda herhangi bir 
ili ş ki bulunamam ış t ır. Buna göre hipotez sonuçlar ı  Tablo:14'de gösterilmi ş tir. 

67 
Say ı : 146 

ekim—kas ım - aralık 2004 

pe
cy

a



Tablo 14: Tari ş  İ ncir Birli ğ inde Ortaklar ı n Elde Ettikleri Performansa 
Yönelik Hipotezlerin Sonu lar ı  
H lc Tari ş 	İ ncir 	Birliğ i 	ortaklar ı , 	yöneticilerine 

güveniyorlarsa, performanslar ı  artar. 
H.Desteklendi 
P:,412** 

H2c Tari ş 	İ ncir Birliğe bağ l ı l ık, ortaklar ı n elde edeceğ i 
performans ve tatmini art ı r ı r. 

H.Desteklenme 
di 
3:,032 

H3c T. İ ncir 	Birli ğ i 	ortaklar ı 	birbirlerine 	güveniyorsa, 
otlaklar ı n elde edece ğ i performans ve tatmin artar. 

H. 
Desteklenmedi 
P:,106 

H4c T. 	İ ncir 	Birliğ inin 	ortaklar ı na yönelik faaliyetlerde 
bulunmas ı  (bilgilendirmesi), ortaklar ı n elde edece ğ i 
performans ı  art ı r ı r. 

H. Desteklendi 
P:,161* 

H5c T. 	Incir 	Birliğ inin 	ortak 	ürünlerini 	pazarlamas ı , 
ortaklar ı n elde edeceğ i performans ve tatmini art ı r ı r. 

H. Desteklendi 
p:,225* 

H6c T. İ ncir 	Birliğ i ortaklar ı n ı n ürünlerini kendilerinin 
pazarlamas ı  ile T. Üzüm Birli ğ inden elde edecekleri 
performans aras ında anlaml ı  bir ili ş ki yoktur. 

H. Desteklendi 
p:-,216 

** 0,01 Seviyesinde Anlaml ı  , * 0,05 Seviyesinde Anlam 1 

Tari ş  Zeytin ve Zeytinyağı  Birliğ i ile ilgili regresyon analizinde 
bağı ms ı z değ i ş kenler birlik yöneticilerine güven, kooperatife ba ğ l ı l ı k, ortaklar ı n 
birbirine olan güveni, birli ğ in ortaklar ı na yönelik faaliyetleri, birli ğ in pazarlama 
yeteneğ i, birlik ortaklar ı n ın kendi ürünlerini pazarlamas ı  ile bağı ml ı  değ i ş ken 
olarak birlik ortaklar ı n ı n, birlikten elde ettikleri performans al ı nm ış t ı r, 
Regresyon analizi Tablo 11'da gösterilmi ş tir. R , modelin ba ğı ms ı z 
değ i şkenlerce ne kadar ı n ı n tan ı mland ığı n ı  gösterir. Tari ş  Zeytin ve Zeytinya ğı  
Birliğ i ortaklar ı n ı n elde etti ğ i performans ı n yar ı s ı ndan fazlas ı n ı  yan ı  %59,4'ünü 
aç ı klamaktad ı r. Model 0,01 düzeyinde anlaml ı d ı r (F:34.319, p:0,000). Ba ğı ms ı z 
değ i ş kenler Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ i yöneticilerine güven, ortaklar ı n 
birbirlerine olan güven ile ortaklar ı n elde etti ğ i performans aras ı nda 0,01 
düzeyinde anlaml ı  bir ili ş ki vard ı r. Yine bağı ms ı z değ i şken Zeytin ve 
Zeytinyağı  Birliğ in ortaklar ı na yönelik faaliyetleri, pazarlama yetene ğ i, 
ortaklar ı n ürünlerini kendilerinin pazarlamas ı  ile ortaklar ı n elde ettikleri 
performans aras ı nda 0,05 anlaml ı l ı k düzeyinde bir ili şki bulunmu ş tur. Üyelerin 
Birliğ e bağ l ı l ı klar ı  ile ortaklar ı n elde ettikleri performans aras ı nda bir ili ş ki 
bulunamam ış t ı r. Buna göre hipotez sonuçlar ı  tablo 15'de verilmi ş tir. 
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Tablo 15: Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ in Ortaklar ı n ın Elde Ettikleri 
Performansa Yönelik Hi otez Sonu lar ı  
Hld Tari ş  Z. ve Zeytinya ğı  Birliğ i ortaklar ı , T. Z. ve 

Zeytinyağı  Birliğ i yöneticilerine gtiveniyorlarsa, 
ortaklar ı n elde edece ğ i performans ı  art ı r ı r. 

H.Desteklendi 
13:,408** 

H2d Tari ş  Z. 	ve Zeytinyağ  Birliğe bağ l ı l ık, 	Birlik 
ortaklar ı nın 	elde 	ettiğ i 	performans ve tatmini 
art ı r ır. 

H.Desteklenmedi 
[3:-,025 

H3d T. Z. ve Zeytinyağı  Birliğ i ortaklar ı  birbirlerine 
güveniyorsa, ortaklar ı n elde edeceğ i performans 
ve tatmini art ı r ı r. 

H. Desteklendi 
13:,170** 

H4d T. Z. ve Zeytinyağı  Birliğ inin üyelerine yönelik 
faaliyetlerde bulunmas ı , T. Z.ve Zeytinyağı  
Birliğ i üyelerin elde edece ğ i performans artar. 

H. Desteklendi 
r3:,148* 

H5d T. Z. ve Zeytinya ğı 	Birliğ inin ortak ürünlerini 
pazarlamas ı , üyelerin elde edece ğ i performans ve 
tatmini art ı r ı r. 

H. Desteklendi 
f3:,211* 

H6d Z. ve Zeytinyağı 	Birliğ i ortaklar ı n ı n ürünlerini 
kendilerinin 	pazarlamas ı 	ile 	Birlikten 	elde 
edecekleri perf. aras ı nda anlaml ı  bir ili ş ki yoktur. 

H.Desteklenmedi 
(3:-,139* 

** 0,01 Seviyesinde Anlaml ı  , * 0,05 Seviyesinde Anlaml ı  

4 -Sonuç ve Öneriler 

Birlikler aras ı nda yapt ığı m ız kar şı laş t ı r ı lmal ı  varyans analizi 
değerlendirmelerinde ortaklar ı n yöneticiye güvenin en dü ş ük olduğ u birlik Üzüm 
Birliğ idir. Ancak bu diğer birliklerde yöneticiye güvenin yüksek oldu ğu anlam ı  
gelmez. Çünkü araş t ırmada kulland ığı m ız verilerden en yüksek güven Pamuk 
Birliğ i için 3,6032 gibi bir sonuç ç ı kmış t ır. Oysa 5'li bir ölçekte bunun 4 ve daha 
fazla olmas ı  halinde ortaklar yöneticiye güvenirler. 

Birlikler aras ında ortaklar ın birliklere bağ l ı l ıklar ın ı  karşı laş tı ran varyans 
analizinde ise, Üzüm Birli ğ i ortaklar ı  birliklerine en dü şük seviyede bağ l ı l ı k 
duymaktad ı r. Diğer birliklerde Üzüm Birliğ ine göre ortak bağ l ı l ığı  yüksek 
ç ıkm ış t ı r. Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ inde ortak bağ l ı l ığı  orta bir yerde ç ıkm ış t ı r. 
Incir ve Pamuk Birliklerinde ortak ba ğ l ı lığı  diger iki birliğ e göre daha yüksektir. 
Üzüm Birliğ i d ışı ndaki birliklerde, ortaklar ı n birliklerine bağ l ı l ıklar ı  5'li ölçeğ e 
göre 4 ve üzerinde ç ı kmas ı , ortaklar ın bağ l ı l ığı n ın yüksek olduğ unu 
göstermektedir. Birliklere ba ğ l ı l ık, yöneticiy güvene göre daha yüksek 
ç ı km ış t ı r. 

Birlik ortaklar ı n ı n birbirlerine olan güvenlerini kar şı laş t ı ran varyans 
analizinde, Üzüm Birliğ i ortaklarinin birbirlerine olan güven düzeyi en dü ş ük 
ç ı karken, Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ i ortaklar ı n ı n birbirlerine güveni bunu 
izlemektedir. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n güven düzeyleri, Üzüm ile Zeytin ve 
Zeytinyağı  Birliğ ine göre yüksek olmas ı na karşı l ı k İ ncir Birliğ ine göre dü ş üktür. 
Incir Birli ğ inde ise güven düzeyi en yüksek ç ıkm ış t ır. İncir Birliğ i ortaklar ı  
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aras ı nda güven yüksek iken, Birliklerin geneli için ortaklar ın birbirlerine olan 
güvenleri dü ş üktür ( İ ncir Birliğ inde 3,7960 değ eri, 5,000 gibi bir ölçekte dü ş ük 
değerdir). Bütün birliklerde, ortaklar aras ındaki güvenin yeterli olmad ığı  
an laş  ı  Imaktad ı r. 

Birliklerin ortaklar ı na yönelik faaliyetlerini kar şı laş t ı rd ığı m ı zda, 
hepsinde yüksek bir varyans ç ı km ış t ı r (en dü ş ük İ ncir Birli ğ i 4,2250 olup, 
5,000'a yak ı nd ı r). Bu durum, faaliyetlerin ortaklar ı  tatmin etmekten çok, 
ortaklar ı n beklentilerini yans ı tmaktad ı r. Birliklerin bu faaliyetleri yaymalar ı  
ortaklar aç ı s ı ndan olumlu olacakt ı r. 

Ortaklar ı n 	ürünlerini 	kendi 	pazarlamalar ı 	isteğ ine 	yönelik 
karşı laş t ı r ı lmal ı  varyans analizi sonuçlar ı  genelde dü ş ük ç ı km ış t ı r (En yüksek 
Üzüm Birli ğ inde olup 2,6778'dir. Bu de ğ er 5,000 göre oldukça dü ş üktür.) 
Ortaklar ürünlerini Tari ş  arac ı lığı yla pazarlama e ğ iliminde olduklar ı  söylenebilir. 

Birlikler aras ı nda ortak ürünlerinin pazarlamas ı n ı  karşı laş t ı ran varyans 
analizinde; Üzüm Birli ğ in pazarlamas ı  diğ er birliklere göre en dü ş ük düzeydedir. 
Pamuk Birliğ i de en yüksek seviyede beklentilerini kar şı lamaktad ı r. Ancak 
Birliklerin pazarlamadaki ba ş ar ı lar ı , ortak beklentilerini kar şı lama aç ı s ı ndan 
incelendi ğ inde, hepsinin yetersiz olduğun görülmektedir (En yüksek de ğ er 
(3,8789) Pamuk Birliğ ine ait olup, 5.000'a göre dü ş üktür). 

Ortaklar ı n Birlikler arac ı l ığı yla elde ettikler performans ı  karşı laş t ı ran 
varyans analizinde, ortaklar ı n birlikleri arac ı l ığı yla elde ettikleri performans ı n 
oldukça dü ş ük olduğu görülmektedir. Üzüm Birli ğ inden sonra İ ncir Birliğ indeki 
ortaklar ı n dü şük seviyede performans elde ettikleri anla şı lmaktad ır. Zeytin ve 
Zeytinyağı  Birliğ i ortaklar ı  orta bir yerde performans elde etmektedir. En yüksek 
seviyede Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n performans elde ettikleri görülmektedir. 
Birlik ortaklar ı n ı n, birlikleri arac ı l ığı yla elde ettikleri performans 5,0001i 
sisteme göre nerede ise yar ı s ı  olup, oldukça dü ş ük seviyededir (En yüksek 
Pamuk Birli ğ inin 2,9866'd ı r. En dü ş ük ise Üzüm Birli ğ in 2,2711'dir.). 

Birlikler aras ı ndaki bu kar şı laş t ı r ı lmal ı  varyans analizinden sonra, 
regresyon analizlerine göre her birlikteki ba ğı ms ız değ işkenlerin, ba ğı ml ı  
değ i ş keni nas ı l etkiledikleri de ğ erlendirilmi ştir. Tari ş 'e bağ l ı  birliklerde 
yöneticiye güven, ortaklar ın Tari ş  Birlikleri arac ığı yla elde ettikleri performans 
üzerinde çok etkili olmaktad ı r. Yap ı lan analizler sonucunda, Tari ş  Birliklerinde 
(Pamuk, İ ncir, Üzüm, Zeytin ve Zeytinya ğı  Birlikleri) ortaklar ı n yöneticiye 
güvenleri ile ortaklar ı n bağ l ı  bulunduklar ı  birlikler arac ı l ığı yla elde ettikleri 
performans aras ında anlaml ı  bir ili ş ki bulunmuş tur (p<1). Dört birlik içinde 
birinci hipotezler desteklenmi ş tir (Hla, Hlb, Hlc, Hld). Yine dört birlik için ilk 
hipotezimizdeki standart beta katsay ı s ı , diğer hipotezlerdeki standart beta 
katsay ı lar ı na göre yüksek ç ı km ış t ı r. Standart beta katsay ı s ı  bir modelde bağı ml ı  
değ i şkeni etkileyen bağı ms ı z değ i şkenlerin ne kadar etkiledi ğ ini gösterir. 
Buradaki ba ğı ms ı z değ i ş kenler yöneticiye güven, birliklere (kooperatife) 
bağ l ı l ı k, birliklerin ortaklar ına yönelik faaliyetleri, birliklerin pazarlama 
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yeteneğ i, birlik ortaklar ı n ın birbirine olan güvenleri, ba ğı ml ı  değ işken ise 
ortaklar ın kooperatifleri arac ı l ığı yla elde ettikleri performanst ır. Ortaklar ı n elde 
ettikleri performans ı  en çok yükselten, birlik yöneticileri (birlik üst yönetimi ile 
birim kooperatif yöneticileri) olmaktad ı r. Çünkü di ğ er bağı ms ı z değ i şkenlerin 
beta standart katsay ı lar ı , yönetime ortaklar ı n güveni standart beta katsay ı s ı na 
göre daha dü şüktür. Burada gerek birlik üst yönetimi, gerekse birim kooperatif 
yöneticileri (seçilen ya da ücretle çal ış an yöneticiler) güvenilir yönetici 
özelliklerini ta şı mal ı d ı r. Doğ ru, dürüst„ etik kurallara uyan, şahsi ve siyasi 
menfaatlerden uzak olmalar ı  gerekmektedir. 

Kooperatif yöneticilerinin güvenilir olmas ı , kooperatifteki yönetim 
fonksiyonlar ı n ı n performans ı  için sorumluluk ve görev bilincine sahip olmalar ı  
demektir. Ba şar ı l ı  bir kooperatif yönetimi için yöneticiler, yönetim kurulu, 
üyeler ve kooperatifte çal ış anlar iş birliğ i içerisinde olmal ı d ı r. Kooperatif 
yönetimi, kooperatif ortaklar ı n ı n profesyonel anlamda i ş  yapmas ı n ı  sağ lamaya 
çal ışı rlar. Böylece hem kooperatifin, hem de ortaklar ı n hedeflerini 
gerçekle ş tirirler. Yöneticiler, kooperatif ortaklar ı n ı n maksimum yarar elde 
etmesine çal ışı rken, ayn ı  zamanda maliyet ya da girdileri minimuma indirerek, 
maksimum net değer elde etmeye çal ışı r. Kooperatif yöneticilerinin ortaklara 
kooperatif ili ş kilerinin olu ş turulmas ı nda olumlu bir etkisi olmaktad ı r. 

Tari ş  Birliklerindeki, birim ve birlik kooperatif yönetici ve müdürleri, 
Tari ş  kooperatiflerinde liderleri olduklar ından, Tari ş 'e ait ortak normlara göre 
davranmal ı d ı r. Tari ş  Birlik ve Tari ş  birim kooperatif yöneticileri, kendi 
ç ı karlar ı n ı  ön planda tutmaktan çok, Tari ş  Birliklerinin ve birim kooperatiflerinin 
ç ıkarlar ı n ı  gözetmesi, ortaklar ı n ç ı karlar ı n ı  korumas ı , doğ ruyu söylemesi, sözünü 
tutmas ı , kararlar ve uygulamalarla ilgili aç ıklamalar ı  doğ ru ve anlaşı l ı r bir 
şekilde yapmal ı d ır. Kooperatifte (Tari ş  Birliklerinde) ortak bir kooperatif 
anlayışı n ın kurulmas ı , Tariş  Birliklerinde etik standartlar ın sürdürülmesi güvenin 
oluş mas ı  için gereklidir. 

Tari ş  Birliklerinin ortak amaçlar ın devam ı  ve bu amaçlara ula şı lmas ı  
için Tari ş  Birlik yöneticilerine güven sağ lanmal ı d ır. Ekonomik amaçlar ı n elde 
edilmesi ve sosyal amaçlar ı n tatmin edilmesi için güvenin tesis edilmesi gerekir. 
Bundan dolay ı  Tari ş  Birlikleri ve birim kooperatif yöneticileri güveni tesisi için 
çal ış mal ı d ı r. 

Kooperatif birlik yöneticileri ya da birim kooperatif yöneticileri, 
ortaklar ı n güvenini kazanmak için, ortaklar ı  kooperatifin karar alma süreçlerine 
kat ı lmalar ı  sağ lanmal ı d ır. Ortaklar kooperatifin politikalar ı ndan, 
problemlerinden, yöntem ve geli şmelerinden haberdar olmal ı d ır. Bu ayn ı  
zamanda kooperatifçilik ilkelerinden, demokratik üye kontrolünün bir gere ğ idir. 

Yöneticiler, ortaklar ı n kooperatiften beklentilerini kar şı layarak, 
yapt ıklar ı  çal ış malarla ortaklar ı  tatmin ederler. Örne ğ in, ortaklar ı na ucuz girdi 
temini, dü ş ük faiz oranlar ı  ile kredi, kooperatifin elde etti ğ i risturnlar ın ortaklara 
dağı t ı lmas ı  ya da rasyonel yat ı r ımlara yönlendirme gibi i ş letmecilik ve 
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kooperatifçilik yaklaşı mlar ı  ortaklar ı  yöneticiye güveni olumlu etkilerken, 
onlar ı n da kooperatiften elde ettikleri performanslar ı  art ı racakt ı r. 

İ kinci bağı ms ı z değ i ş keni olan Tari ş  Birliklerine ortak bağ l ı l ığı  ile 
ortaklar ı n Tari ş  Birlikleri arac ı l ığı yla elde ettikleri performans aras ı nda ili ş kiler 
incelenmi ş tir. Kooperatiflerde ortak ba ğ l ı l ığı  çok önemlidir. Ortaklar ı n 
kooperatife ba ğ l ı l ığı  dendiğ inde, kooperatifte kalma iste ğ i olmas ı d ı r. Tari ş  
Pamuk Birliğ ine bağ l ı l ı k ile Tari ş  Pamuk Birliğ i ortaklar ı n birlik arac ı l ığı yla elde 
ettikleri performans aras ında anlaml ı  bir ili ş ki bulunmu ş tur (p<0,01). 
Hipotezimiz (H2a) desteklenmi ş tir. Ortaklar ı n birliğ e bağ l ı l ı klar ı , yöneticilere 
güvenden sonra ortaklar ı n performans ın ı  etkileyen ikinci ba ğı ms ı z değ i ş kendir. 
Ortak bağ l ı l ığı  Pamuk Birli ğ inde oldukça yüksektir (Standart Beta Katsay ı s ı : 
0,344). Bunda Pamuk Birli ğ inin ortaklara yönelik memnun edici faaliyetlerde 
bulunmas ı  etkili olmu ş  olabilir. Örne ğ in ortaklar ı n pamuk üretim girdilerini 
sağ lamas ı , piyasaya düzenleyici gibi vb... faaliyetler ortaklar ın bağ l ı l ığı n ı  
etkilemektedir. Ayr ıca Pamuk Birli ğ inde ortaklar kendilerini Birlikle 
özde ş tirmekte olup, kooperatif bilinci de yüksektir. Tari ş  Üzüm, İncir, Zeytin ve 
Zeytinyağı  Birliklerin ortak ba ğ l ı l ığı  ile ortaklar ı n birlikler arac ı l ığı yla elde etmi ş  
olduğu performans aras ında ise anlaml ı  bir ilişki bulunamam ış t ı r. Dolay ı s ıyla 
hipotezlerimiz (H2b,H2c, H2d) desteklenmemi ş tir. Tari ş  İ ncir Birli ğ i ile Üzüm 
Birliğ i son bir-iki y ı ld ı r, pazarlamada ve ortaklar ı na girdi temininde ya ş anan 
s ı k ı nt ı lar, ortaklar ı n İ ncir ve Üzüm Birliklerine olan bağ l ı l ı klar ı n ı  azaltm ış t ı r. 
Bununla beraber ortaklarda kooperatif bilincinin yeterli olarak geli ş memi ş  
olmas ı  da, ortaklar ı n bağ l ı l ığı  üzerinde olumsuz bir etkiye neden olmaktad ı r. 
Ayr ı ca İ ncir ve Üzüm Birliğ i yöneticileri ile ortaklar ı  aras ı nda ileti ş im sorunu 
vard ı r. Yöneticiler, neyi , niçin yapt ı klar ı n ı  ortaklar ı na anlatmal ı d ı r. Böylece 
ortaklar ile yönetici ve kooperatif aras ı nda ili şkiler geli ş ecektir. Bu ortak 
bağ l ı l ığı n ı  art ıran bir unsurdur. Tari ş  Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ inin 
pazarlamada; Üzüm ve İ ncir Birli ğ i gibi s ı k ı nt ı lar ı n ı n olmamas ı  ve 
özerkle ş meyle ilgili ş artlar ı  yerine getirmesine ra ğmen, birlik ortaklar ı n ı n 
bağ l ı l ı klar ı  ile elde ettikleri performans aras ı nda bir ili şki bulunmam ış t ı r. Bunda 
birlik ortaklar ı n ı n bağı ms ı z hareket etme iste ğ i ve birliğ in ürün al ı m ı nda kotalar 
uygulamas ı n ı n etkisi olabilir. 

Üçüncü bağı ms ı z değ iş ken birlik ortaklar ı n ın birbirlerine olan güvenleri 
ile ortaklar ı n birlikler arac ı l ığı yla elde ettikleri performans aras ındaki ili ş ki 
incelenmi ş tir. Tari ş  Pamuk Birliğ i, Tari ş  Zeytin ve Zeytinya ğı  Birli ğ i 
ortaklar ı n ı n birbirlerine olan güvenleri ile ortaklar ı n ı n elde etti ğ i performans 
aras ı nda anlaml ı  bir ili ş ki bulunmu ştur. Bu iki birlikle ilgili, iki hipotez 
desteklenmemi ş tir (H3a, H3d). Ortaklar ı n birbirlerine olan güveni, ortaklar ı n 
Tari ş  arac ı l ığı yla elde ettikleri performans ı  pozitif olarak etkilemektedir. Zaten 
kooperatifçilikte i ş birliğ in olmas ı  için önce ki ş ilerin birbirlerine güvenmeleri 
gerekmektedir. Bu iki birlikteki ortaklar ı n birbirlerine güvenmeleri, i ş birliğ inin 
olu ş mas ı  aç ı s ı ndan uygun bir durumdur. 

Tari ş  Üzüm ve İ ncir Birliklerinde ise ortaklar ı n birbirlerine olan güven 
ile ortaklar ı n birlikler arac ı l ığı yla elde ettikleri performans aras ı nda anlaml ı  bir 
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ilişki bulunamam ış t ır. Bu iki birlikle ilgili hipotezimiz ise desteklenmemi ş tir 
(H3b, H3d). Özellikle Üzüm Birli ğ inde ortaklar ı n birbirine güvenmemelerinin 
nedeni, bir ortak Tari ş 'ten ürünü için girdi (gübre, zirai ilaç vb.) ya da kredi 
alacağı  zaman, birlik bünyesinden en az iki orta ğı  kefil göstermesi 
gerekmektedir. Son birkaç y ı ld ı r, ortaklar iklim ko ş ular ından dolay ı  yeterli ve 
kaliteli çekirdeksiz kuru üzüm yeti ş tirememi ş ler ve borçlar ı n ı  
ödeyemediklerinden borçlu kalm ış lard ır. Tari ş  Üzüm Birliğ i de alacaklar ı n ı  
tahsil için kefı lleri sorumlu tutunca, ortaklar aras ı nda güven problemi 
baş lam ış t ı r. İ ncir Birliğ inde ise böyle bir s ı k ı nt ı  olmamas ı na rağ men ortaklar ı n 
birbirine olan güveni ile ortaklar ı n birlik arac ı l ığı yla elde ettikleri performans 
aras ı nda bir ili ş kinin olu ş mamas ı n ın nedenlerinin ba şı nda ortaklarla, birlik 
aras ı nda bir ileti ş imin oluş turulamamas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Ortaklar ı n 
Birliğ e kar şı  sorumluluklar ı n bilmemesi ya da bildi ğ i halde yerine getirmemesi, 
İ ncir Birli ğ inin ortaklar ına yönelik bir tak ım yapt ır ımlar ı  uygulamas ı , ortaklar ı n 
birbirine olan güvenini azaltmaktad ı r. Bu yapt ı r ımlar ın nedenlerini İ ncir 
Birliğ inin aç ı klamas ı  gerekir. Örneğ in bir ortak birli ğe taahhüt etti ğ i ürünü teslim 
etmemi ş  ve bir y ı l sonra birlik ürün vermedi ğ i için ortağı n ürünü alm ıyorsa 
bunun nedenini aç ı klamal ıd ır. Üzüm ve İncir Birlikleri ortaklar ı n ı n birbirine olan 
güvenlerinin art ı r ı lmas ı  için, bu iki birlik yöneticilerince tedbirler almal ı d ı r. 
Kooperatifçilik i ş birliğ i demektir. I ş birliğ ini olu ş turmak için de ortaklar ı  
aras ı nda güvenin tesis edilmelidir. Güven korunamaz ve tesis edilemezse 
i ş birliğ i ve kooperatifçilik tehlikede demektir. 

Dördüncü hipotez olan birliklerin ortaklar ı na yönelik faaliyetlerde 
bulunmas ı  ile ortaklar ı n birlikler arac ı l ığı yla elde etti ğ i performans aras ı nda 
anlaml ı  bir ili ş ki vard ı r. Dört birlik için de bu hipotez desteklenmi ş tir (H4a, H4b, 
H4c, H4d). Birliklerin ortaklar ı na yönelik olarak dergi, gazete ç ı karak 
bilgilendirmesi, kendi bünyelerinde ortaklar ı n ı  ayd ı nlatacak, onlar ı  çeş itli 
konularda (üretimle ilgili, piyasaya yönelik) bilgilendirecek bir uzman ı n 
bulunmas ı  ortaklar ın birlikler arac ı l ığı yla elde edecekleri performans ı  
art ı racakt ı r. Birliklerin ortaklar ı na yönelik bilgilendirme toplant ı s ı  yapmas ı , 
birliklerin kendileri ile ilgili ve kendi bünyelerindeki birim kooperatiflerin 
ortaklar ı na kâr-zarar bilançosu vermesi, üyelerin performans ı n ı  olumlu olarak 
etkilemektedir. Ortaklar ı n kooperatifin y ı ll ı k toplant ı ları na ve diğer toplant ı lar ı na 
kat ı lmas ı yla, kooperatifin ve birliklerin faaliyetleri hakk ında ortaklar bilgi sahibi 
olurlar. Genel kurullar ve di ğ er toplant ı lar sayesinde ortaklar, kooperatifin ve 
birliklerin harcamalar ın ı , gelirlerini ve kâr payla şı m ı n ın nas ı l olduğunu görerek, 
kooperatifte etkin rol oynamalar ı  sağ lanabilir. Önemli bir nokta ise y ı ll ı k genel 
kurullara bütün ortaklar ın kat ı lmas ı n ı  sağ lamakt ı r. Yönetici seçimlerine 
ortaklar ın aktif olarak kat ı l ı ml ı  temin edilmelidir. Y ı ll ık faaliyet raporlar ı  ve kâr-
zarar bilançosu ortaklar ı n anlayabileceğ i basitlikte haz ı rlanmal ı d ı r. 

Be ş inci hipotez de olan birliklerin ortak ürünlerini pazarlamas ı  
(pazarlama yetene ğ i) ile ortaklar ı n birlikler arac ı l ığı yla elde ettikleri performans 
aras ı ndaki ili şki incelenmi ş tir. Üzüm Birli ğ i, incir Birli ğ i, Zeytin ve Zeytinya ğı  
Birli ğ i ortaklar ı n ı n ürünlerini pazarlamas ı  ile ortaklar ı n elde ettikleri performans 
aras ı nda anlaml ı  iliş kiler bulunmu ş tur. Bu birliklerle ilgili hipotezler 
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desteklenmi ş tir (H5b,H5c,H5d). Üzüm, Incir, Zeytin ve Zeytinyağı  Birliklerinin, 
kendi ortak ürünlerini pazarlamadaki ba şarı s ı , ortaklar ı n birlikler arac ı lığı yla 
elde ettikleri performans ı  art ırmaktad ı r. Birliklerin, ortak ürünlerini pazarlamas ı  
bağı ms ız değ i ş keni, bağı ml ı  değ işken ortaklar ı n birlikler (kooperatif) 
arac ı l ığı yla elde ettikleri performans ı  etkilemede ikinci önemli faktör olmaktad ı r. 
Çünkü bağı ms ı z değ i ş kenin beta standart katsay ı s ı , üç birlikte de yönetimden 
sonra en yüksektir. Bu durum, birlik ortaklar ı n ı n elde ettikleri performansta, 
pazarlaman ı n, önemli bir etkisinin olduğunun göstergesidir. Ortaklar, 
Birliklerinden kendilerini memnun edecek pazarlama stratejileri takip etmesini 
beklemektedir. Pamuk Birli ğ inde ise ortaklar ı n kooperatif arac ı l ığı yla elde 
ettikleri performans ile Pamuk Birli ğ inin pazarlamas ı  aras ında herhangi bir ili ş ki 
bulunamam ış t ı r. Pamuk Birliğ i ortaklar ı  için ürünlerinin pazarlamas ı , birlikleri 
arac ı l ığı yla elde ettikleri performans ı  etkilemede önemli olmamaktad ı r. Pamuk 
Birliğ i ile ilgili bu hipotez desteklenmemi ş tir (H5d). 

Son hipotez olan kooperatif ortaklar ı n ı n ürünlerini kendilerinin 
pazarlamas ı  ile ortaklar ı n birlikler (kooperatif) arac ı l ığı yla elde ettikleri 
performans aras ı ndaki anlaml ı  bir ilişki yoktur. Bu hipotez Zeytin ve Zeytinya ğı  
Birlikleri için desteklenmemi ş tir (H6d). Burada negatif bir ili ş ki ç ıkm ış t ı r. Zeytin 
ve Zeytinya ğı  Birliğ i ortaklar ı n ı n, ürünlerini kendileri pazarlamak 
istemektedirler. Bu birlik ortaklar ı n ın kendilerinin ürünlerini pazarlama 
eğ iliminden kaynaklanm ış  olabilir. Yani Birlik ortaklar ı  kendi pazarlama 
yeteneklerine güvenmektedir. Zeytinya ğı n ı , ortağı n kendisinin pazarlayabilece ğ i 
bir ortam ı n olmas ı , ortaklar ı n elde ettikleri performans ı  da olumlu 
etkilemektedir. Di ğ er birliklerde ise ortaklar ı n kendi ürürilerini pazarlamas ı  ile 
kooperatifleri arac ı lığı yla elde edecekleri performans aras ı nda bir ili şki yoktur, 
hipotezler desteklenmi ş tir (H6a, H6b, H6c). Bu da normal bir sonuçtur. Ortak 
ürünlerini kendisi pazarlamas ı  halinde kooperatif arac ı lığı yla bir performans elde 
etmesi mümkün değ ildir. 
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üçüncü sektör 

 

OOPERATIFÇILIK 

ÖRGÜTLERDE IRAKSAK 
DÜŞ ÜNME GEREĞI VE 
YARATICILIK EĞİ TİMİ  

Azize ERGENEL İ * 

Özet 

Günümüzde yeni pazar ko ş ullar ı , yöneticileri öngörülebilir kararlardan 
ziyade yenilikçilik sürecinin gerektirdi ğ i türden öngörülemeyen kararlar ı  almaya 
zorlamaktad ı r. Bu durum yöneticilerin, rekabette ba ş ar ı l ı  olmak için yenilikçi 
olman ı n önemini kavramalar ı na neden olmu ş tur. 

Yenilik, yeni bir ürünün ya da sürecin yarat ı lmas ı  için yeni bir fikrin 
uygulanmas ı  süreci olarak dü ş ünüldüğünde bir olas ı l ı k üzerine kurulu oldu ğ u 
görülmektedir. Bu durumda örgütte al ı nan bir karar ın piyasada ba ş ar ı l ı  olup 
olmayacağı n ı  baş lang ı çtan bilebilmek zordur. Bu ise çal ış anlar için belirsiz bir 
çal ış ma ortam ı  yaratmakta, sonuçta örgütte de ğ i ş ime direnç gösterilmesine neden 
olarak daha yenilikçi olunmas ı na engel olmaktad ı r. 

Değ i ş ime direnci k ı rmak ve yenilikçiliğ e devam edebilmek için ı raksak 
dü ş ünme yoluyla yarat ı c ı  bir çal ış ma ortam ı  olu ş turmak gerekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Yenilikçilik, yarat ı c ı lı k, ıraksak düş ünme, 

*Doç.Dr.Azize Ergeneli. Hacettepe Üniversitesi İş letme Bölümü 
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NECESSITY OF DIVERGENT THINKING AND 
CREATIVITY TRAINING IN INNOVATIVE 

ORGANIZATIONS 

Abstract 

Nowadays managers recognize the heightened importance of innovation 
to competitive success because new market conditions force managers to place 
the orderly and predictable decisions with disorderly and unpredictable process 
of innovation. 

As innovation is the process of applying a new idea to create a new 
process or product, ı t occurs in a probabilistic setting. As such a company never 
knows whether a particular application will succeed in the market place.This 
creates an uncertain working environment for the employees which in turn 
provacates resistance to change in the organizational settings that is an obstacle 
for further innovation. 

In order to avoid resistance to change and continue to innovate, creative 
working atmosphere ought to be provided through divergent thinking. 

Key Words: Innovation, creativity, divergent thinking 

Giri ş  

Örgütlerin çoğunlukla sürekli de ğ i ş im içinde olmay ı  gerektiren, 
rekabetçi çevrelerde yer almalar ı  nedeniyle yenilikçilik, problem çözme ve 
yarat ı c ı l ı k konular ı na ilgi giderek artmaktad ı r. Öte yandan çal ış anlar, çal ış t ı klar ı  
örgütlerin devaml ı l ığı  ve dolay ı s ı yla da kendilerinin istihdam ı n ı n sürekliliğ i 
bak ı m ı ndan kaç ı n ı lmaz olan değ iş imlere karşı  direnç gösterebilmektedirler. 
Asl ı nda çal ış anlar ı n gösterdikleri direnç, de ğ iş imin kendisinden ziyade, 
değ i ş imle birlikte geleceğ ini düş ündükleri yeni duruma ili ş kin fantazilere kar şı  
dirençtir. Ancak bu direnç, örgütlerde de ğ i ş im için gerekli olan yenilikçili ğ i 
engellemekte, dahas ı  yenilikçiliğ in ilk ad ı m ı  olan ı raksak dü ş ünme becerisine 
sahip olmak yüceltilen bir özellik olmaktan ç ı kmaktad ı r. Oysa ı raksak dü ş ünme, 
örgütlerin rekabetteki üstünlükleri bak ı m ından çok önemli olan yarat ı c ı l ı k için 
son derece gerekli bir beceridir. Çal ış anlardan bu beceriye sahip olanlar ı n 
köreltilmesi bir yana, bu becerinin örgütlerde geli ş tirilmesi sağ lanmal ı d ı r. 
Nitekim ı raksak dü ş ünme becerisini örgüt içinde yayg ı nlaş t ı rmak ve 
geli ş tirmekte değ iş ime kar şı  gösterilen dirençle ba ş edebilmek mümkündür. 

Bu çal ış mada, değ i ş ime gösterilen direnç ve yak ı nsak dü ş ünme 
al ış kanl ığı n ı n ili ş kisi öncelikle ele al ı nm ış , daha sonra yarat ı c ı l ı k ve ı raksak 
dü şünmeye yer verilmi ş , nihayet yarat ı c ı l ık eğ itimi ile ı raksak dü ş ünme 
becerisinin geli ş tirilebileceğ inden söz edilmi ş tir. 
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Örgütsel Değ iş ime Direnme 

Örgütlerin bir ço ğ u, global pazar çevresindeki rekabetçilik ve h ı zla artan 
teknolojik değ i ş imler nedeniyle oldukça dinamik ve belirsiz çevrelerde yer 
almaktad ı rlar (Bahrami ve Evans, 1989; Gupta ve Wileman, 1990). Bu durum, 
özellikle de ürünlerinin ya ş am çemberinin k ı sa olduğu yüksek teknoloji 
endüstrilerinde geçerlidir. Bu örgütlerin bir ço ğ u çe ş itli pazar bask ı lar ı na h ı zl ı  
tepkiler geli ş tirmeye zorunlu olduklar ı ndan teknolojik yenilik, örgütün stratejik 
planlamas ı n ı n önemli bir unsuru haline gelmektedir.Her ne kadar ba ş ka 
örgütlerin geli ş tirdi ğ i yenilik stratejilerini al ı p kullanmak zaman zaman uygun 
olsa da, esasta örgütleri etkili ve rekabetçi yapan örgüt içinde geli ş tirilen 
teknolojik üstünlüktür (Hayes ve Abernathy, 1980). Dolay ı s ı yla etkili 
performans büyük ölçüde, örgütlerdeki, özellikle de yönetilme biçimlerindeki 
yenilikçi eylemlerin ba şar ı s ı na bağ l ı  olmaktad ı r. 

Yazarlar ı n ortak görü ş üne göre, örgütlerin yenilikçi olabilmeleri, 
fı rsatlar] de ğ erlendirebilmeleri ve rekabetçi ortamdan kaynaklanan problemlerini 
çözebilmeleri için giri ş imcilik bir gerekliliktir (Burgelman, 1983; Spencer ve 
Triant, 1989). Giri ş imcilik kavram ı  daha önce mevcut olmayan yeni kaynaklar ı n 
kombinasyonunu, yenilik ve değ i ş imi içermektedir. 

Değ i ş im ise günümüzdeki pek çok örgüt için bir zorunluluk olmakla 
beraber her zaman kolayl ı kla gerçekle ş tirilememektedir. Bu durumun ba ş l ı ca 
nedeninin, çal ış anlar ı n değ i ş ime gösterdikleri direnç oldu ğu genelde kabul 
edilmektedir (Ergeneli, 1994). Öte yandan çal ış anlar ın değ iş ime direnç 
göstermelerini doğ al bir eğ ilim olarak ele almak; zeki, yar ış mac ı ; tecrübeli ve 
normal bireylerin de ğ i ş im kar şı s ı nda birdenbire muhafazakar, uyu ş uk, ayak 
direten, bozguncu, hain ve itaatsiz bireyler haline dönü ş eceklerini kabul etmek 
demektir. (Winslow ve Solomon, 1993). 

Oysa bireyler, değ i şen bir dünyada ya şı yor olmaktan ötürü, değ i ş imin 
doğ as ı n ı n ve h ız ı n ı n bile değ iş mekte olduğ unun fark ı ndad ı rlar (Toffler, 1970). 
Dolay ı s ıyla bireyler de ğ iş ime değ il, alg ı lad ı klar ı  değ i ş im sonuçlar ı na direnç 
göstermektedirler. Di ğ er bir deyi ş le bireyler, cezaland ı rma ve/veya tehlike ile 
ilgili fantazilerine direnç göstermektedirler. Bireyler içinde bulunduklar ı  zamana 
ait kararlar ı n gelecekte elde edeceklerini ümit ettikleri sonuçlar üzerindeki 
muhtemel etkilerine ili ş kin alg ı lar ı n ı  önemserlerler. 

Bireyler mutlaka geçmi ş te yaşarlar çünkü ki ş ilikleri orada 
ş ekillenmi ş tir. Ancak ş imdiki zamanda yaş amaya çal ışı r ve geçmi ş te 
öğ rendiklerinin yol göstericili ğ iyle oluş turduklar ı  bireysel çerçevelerinden, 
ş imdiyi rasyonel olanak "görmeye" çabalarlar. Temel problem ise, insanlar ı n 
hat ı r ı  say ı lacak kadar bir zaman ı  da gelecekte ya ş amalar ı d ı r. Gelecek, büyük 
umutlar ı n kaynağı  olabildiğ i gibi büyük endi ş e olas ı l ı klar ın ı  da ta şı maktad ı r. 
Gerçekte gelecek yoktur. Bireyler gelece ğ i planlamaya, olacaklar ı  biliyormu ş  
gibi davranmaya ve onlar ı  kontrol etmeye çal ış salar bile gelecek sadece bir 
fantazidir. Yenilik ve değ i ş im ise, sonuçlar ı  gelecekte görülebilecek eylemlerdir. 
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Bu nedenle de riskli, duygusal olarak rahats ı zl ık verici, ahengi bozucu ve belirsiz 
olarak alg ı lanmas ı  doğald ı r. 

Ayr ı ca bireyler mecbur tutulduklar ı  değ iş imlere daha tepkiseldirler. 
Benzer biçimde örgütlerde çal ış anlar da, dahil edilmedikieri ya da do ğ rudan 
kat ı  l ı mlanna izin verilmeyen de ğ i ş imlere olumsuz duygular geli ş tirmektedirler 
(Winslow ve Solomon, 1993). Çal ış anlar ı n değ iş im süreçlerine kat ı labilmeleri 
ise, yenilikler önerebilecek ya da önerilenleri hissedebilecek ş ekilde ı raksak 
(farkl ı ) dü şünebilmelerine bağ l ı  olmaktad ır. 

Iraksak Düş ünebilme 

Guilford'un (1950) yarat ı c ı l ık konusunda s ı n ırtaşı  niteliğ indeki 
çal ış mas ından bu yana, yarat ı c ı l ığı n doğ as ı  ve yarat ıc ı l ık eğ itiminin olabilirliğ ine 
ilgi giderek artm ış t ır. Ancak, yönetim alan ı nda yarat ı c ı l ığ a zaman zaman ilgi 
gösterilmi ş tir. Osborn'un (1963) örgütsel karar verme sürecinde beyin f ı rt ı nas ı  
prosedüründen yararlanma önerisi bir yana b ı rak ı l ı rsa, yöneticiler aras ı nda 
yarat ı c ı l ığı n ho şa giderliğ i ya da yarat ı c ı l ığı  artt ırabilmenin olanakl ı l ığı  genelde 
şüphe ile kar şı lanmış t ı r. 

Rickards (1975; 1980) örgüt çal ış anlar ı n ı n, yarat ı c ı  yöntemlerin 
kullan ı m ı  konusunda eğ itilseler bile, bu yöntemlere direnç gösterebileceklefini 
belirtmi ş tir. Bu durumun nedeni olarak; bireylerin, örgüt içinde ortaya ç ı kan 
problemlerin çözümüne ili şkin uygun yöntemler konusunda uzun dönemde yer 
etmi ş  inançların ın ve al ışı lagelmiş  uygulamalar ın ın yarat ı c ı  prensiplerle 
birbirlerine z ı t dü şmelerini göstermi ş tir. 

Benzer biçimde Leavitt (1975), analizlerin ve deneysel teknikleri 
kullanma al ış kanl ığı n ın bask ı nl ığı  nedeniyle, yönetimde yarat ı c ı l ık ve hayal 
edebilmenin rolüne olan ilginin az oldu ğunu, bu nedenle analitik olmayan 
yaklaşı mlar ın ikinci s ıraya itildiğ ini belirtmi ş tir. Öte yandan baz ı  bireylerin 
yarat ı c ı l ığı n iyi bir ş ey olduğunu kabul etmekle birlikte ö ğ retilmesinin mümkün 
olamayacağı n ı  savunduklar ı  görülmektedir.Ancak bütün bu görü ş lere rağmen, 
örgütlerde yarat ı c ı l ığı n rolüne olan ilgi, özellikle de yöneticiler aras ında 
artmaktad ı r. 

Nitekim yenilikçili ğ in ilk basamağı  yarat ı c ı l ıkt ır (Gundry, Kickul ve 
Prather, 1987; Smelz ve Cross, 1984). Tan ımlanmas ı  oldukça zor olan yarat ı c ı l ı k 
bir çok yazar taraf ı ndan orijinallik ve de ğ er kavramlar ıyla aç ıklanmaya 
çal ışı lm ış t ır (Runco ve Mraz, 1992; Runco ve Charles, 1993). Buna göre, yarat ı c ı  
bir dü şüncenin hem al ışı lmad ı k, kendine özgü olmas ı  hem de, içsel anlam ı  
ve/veya pragmatik kullan ı l ı rl ığı n ı n bulunmas ı , (Albert, 1975; Kinnon, 1965) 
diğ er bir deyi ş le "uygun" olduğ unu gösteren bir kalitede olmas ı  gerekmektedir 
(Urban, 1991; Mobley, Doores ve Mumford, 1992). 

Yarat ı c ı l ı k, literatürde problem çözme becerisi olarak görülmekle 
beraber (Runco ve Mraz, 1992) , gerçekte yarat ı c ı  performans, problemi 
farketmeyi, ı raksak dü ş ünmeyi ve çözüm geli ş tirmeyi gerektirmektedir (Runco 
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ve Okuda,1988) . Özellikle de problemi farkedebilme, yarat ı c ı  süreçte son derece 
önemli bir rol oynamaktad ır. Çünkü problemin varl ığı nı  ortaya koyabilme 
ölçüsünde, getirebilecek çözümlerin kalitesi artmaktad ı r. Nitekim yap ı lan bir 
çal ış ma, problemin ortaya konulmas ı n ı n,problemin çözümü ile yak ı ndan ili ş kili 
olduğ unu, ayn ı  zamanda yarat ı c ı l ı k ile ili şkisinin de problem çözümüne oranla 
daha yüksek oldu ğ unu ortaya koymaktad ır (Chand ve Runco,1993). 

Yarat ı c ı l ığı n temel unsurlar ı ; problemin formüle edilmesi, bir çözüm 
yönteminin uyarlanmas ı  ve belli bir çözüme ula şı lmas ı  olduğuna göre,problem 
içeren bütün durumlar bu unsurlar ı n mevcudiyeti aç ı s ı ndan birbirlerine 
benzemektedirler. Problemle kar şı laş an bireyler aç ı s ı ndan farkl ı laş an tek nokta; 
problemin, belli bir formülün, yöntemin ya da doğ ru bir cevab ın keş fedilmesini 
mi, yoksa sadece mevcut bir formül, yöntem veya çözümün uyarlanmas ı n ı  m ı  
gerektirdiğ idir. Gerçekte her durumda önemli olan bireyin ıraksak 
dü şünebilmesidir. Ba ş kas ı  tarafı ndan ortaya konulmu ş  bir problemin gerektirdi ğ i 
ıraksak düşünme dü şünsel üretkenlik gerektirirken, bireyin problemi kendisinin 
ke ş fetmesi halindeki ı raksak dü ş ünme hem düşünsel üretkenli ğ i hem de problemi 
tan ımlayabilme yeteneğ ini gerektirmektedir Wakefield (1985), bireyin problemi 
kendisinin belirlemesi durumunda, standart ıraksak dü şünmeye oranla daha fazla 
say ı da fikir ortaya koyabildi ğ ini belirlemiş tir. Wakefı eld'in ıraksak dü ş ünme ile 
problemin ortaya konulmas ı  aras ı ndaki ili ş kiye ait bu çal ış mas ı  oldukça 
önemlidir. Çünkü ıraksak dü şünme genelde yarat ı c ı lığı n habercisi gibi 
dü ş ünülmektedir (Runco,1984) . 

Iraksak dü şünebilmenin, yarat ı c ı  performans ın alt ı nda yatan temel bir 
kavrama süreci olduğunu ileri süren Guilford (1950)'dan itibaren ı raksak 
düş ünmenin yarat ı c ı l ıkla ili şkili yeteneğ i yans ı tt ığı  görüş ü hakim olmu ş tur. 
Iraksak dü ş ünebilmeyi belirlemeye yönelik testler de yarat ı c ı l ı k potansiyelini 
ortaya koymak üzere kullan ı lmaktad ı r. Aç ı k uçlu sorulardan olu şan bu testlerde 
bireyin fı kirsel potansiyeli ortaya konulmaya çal ışı lmaktad ı r (Runco ve Mraz, 
1992) . Bireyin üretti ğ i fikir say ı s ı n ı n (ak ı c ı l ı k), bu fikirlerin özgünlüğ ünün 
(orijinallik) ve bireyin hayal gücündeki temalar ı n say ı s ın ı n (esneklik), ı raksak 
dü ş ünebilme yetene ğ ini ortaya koyduğu düş ünülmektedir. Dolay ı s ı yla yarat ı c ı  
bireylerin tasavvurlar ı nda*  ak ı c ı , orijinal ve esnek olmalar ı  gerekti ğ i ileri 
sürülmektedir (Runco ve Mraz, 1992) . Bu testlerin de ğ erlendirilmesinde önemli 
olan, bireyin tasavvur edebilme potansiyeli di ğ er bir deyi ş le, tasavvur edebilme 
gücünün ortaya koydu ğu ç ı kt ı lard ır (Runco,1986) . 

Literatürde daha yak ı n geçmi ş te yap ı lan çal ış malar, yarat ı c ı l ı kla ı raksak 
dü ş ünmenin e ş  anlaml ı  olmad ı kları n ı  ancak; ı raksak dü şünmenin yarat ı c ı  
performans ı n önemli bir unsuru olarak dü ş ünülebileceğ ini ileri sürmektedirler 
(Sawyers ve Canestaro, 1989) . Yarat ı c ı l ığı n doğ u ş tan gelen baz ı  özelliklerden 
olduğu (Albert ve Runco, 1989) ancak, yarat ı c ı l ı kla ili şkili genel bir yetenek 
olmad ığı , yarat ı c ı l ığı n önemli ölçüde yerine getirilen göreve ba ğ l ı  olduğ u 
belirtilmektedir (Baer, 1993). lraksak dü ş üncenin de güdüsel ve durumsal 

Tasavvur: Üç boyutlu olarak gözönünde canland ı rabilme 
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faktörlerden etkilendi ğ ini öne süren görü ş ler de (Runco, 1986) dü şünülürse, 
çevresel faktörlerin yarat ı c ı  süreçte önemli oldu ğu sonucu elde edilebilir. 
Nitekim çevresel de ğ işkenler bireylerin yeni fikirler ortaya koymaya istekli 
olmalar ı nda ya da güdülenmelerinde etkili olabilmektedir. Sonuçta sosyal çevre, 
yeni fikirlerin geli ş tirilebilmesi için gerekli kaynak ve deste ğ i vermenin yan ında 
bu fikirlerden ç ı kan ürünlerin de ğ erlendirilmesi ve kabulü için de gerekli 
koş ullar ı  sağ lamaktad ı r. 

Çevresel değ işkenler; problem çözüm çabalar ın ı  yap ı sallaş t ı rarak, 
al ışı lm ışı n d ışı nda problem çözümlerine imkan verirler ve böylece yarat ı c ı lığı  
etkileyebilirler (Mumford ve Gustofson, 1989) . Ancak yine de, yeni fikirlerin ya 
da al ışı lmad ı k problem çözümlerinin nihai kayna ğı  bireydir. Diğ er bir deyi ş le, 
uzmanl ı k, ı raksak dü ş ünme yetenekleri ile çözüm geli ş tirme yetenekleri 
yarat ıc ı l ık için gerekli temeli olu ş tururlar. Çevresel etkiler ise, bu kapasitelerin 
uygulanaca ğı  ortam ı  ve ko ş ullar ı  ş ekillendirmeye yararlar (Redmond, 1993; 
Ergeneli ve Özyurda, 1995). 

Çevresel etkilerden biri yarat ı c ı l ı k eğ itimidir. Yarat ı c ı l ık eğ itiminin 
bireylerin; ak ı c ı  orijinal ve esnek dü şünebilmelerine, problemi farketme ve 
tan ımlayabilme becerilerini geli ş tirmelerine katk ı s ı  olmaktad ır. (Runco, 1993) . 

Iraksak Dü ş ünmeye Geçi ş  

Yarat ı c ı  düşünce ve davran ış lar ın ortaya ç ı kabilmesi için bireylerin, 
problemleri yak ı nsak, geleneksel kal ıplarla ele almaktan vazgeçmeleri 
gerekmektedir. Bir fikir bireyin ilk akl ına geldiğ inde yak ınsak dü şünme eğ ilimi 
de ortaya ç ıkar. Birey, bu fikrin kendi tecrübeleri ile uyumlu olup olmad ığı n ı  
düş ünün Oysa ı raksak dü ş ünmede bireyin bilgi, tecrübe ve uzmanl ığı n ı  geçici bir 
süre için bir kenara b ırakmas ı  gerekmektedir (Gundry,Kickul ve Prather, 1987) . 

Yarat ı c ı l ık eğ itimi, yarat ı c ı  düşünme teknikleri ve yarat ı c ı  problem 
çözme süreçlerini kapsamal ı d ır. Dolay ıs ıyla bireye önce yarat ı c ı  düşünmenin 
temelleri aç ı klanmal ı , daha sonra, yeni, yararl ı  ve beklenmeyen fikirler 
üretmelerine yard ı mc ı  olacak teknikler ve beceriler ele al ı nmal ı dı r. Elbette 
sadece teknikleri ö ğ retmek yeterli olmayaca ğı  için bunlar ın uygulanmas ı na da 
yer vermelidir (Gundry, Kickul ve Prather, 1987) . 

Yarat ı c ı l ı k eğ itimi, yarat ı c ı  örgüt boyutlar ı ndan biridir. Ancak örgütler 
çal ış an bireylerin yarat ı c ı l ı k eğ itimine ne kadar kaynak ay ı rsalar, ne ölçüde 
yarat ı c ı  davran ışı  te şvik etseler de örgüt çevresi çal ış anlar ı n fikirlerinin 
uygulanmas ın ı  desteklemedikçe yenilik gerçekle ş ememektedir. Bu nedenle; 

1. yarat ı c ı  düş ünme teknikleri ve yarat ı c ı  problem çözümü sürecinin 
eğ itimi, 

2. bu teknik ve süreçlerin uygulanmas ı , 
3. örgütün içsel çevresi 

aras ı ndaki kar şı l ı kl ı  ilişkinin yarat ı c ı  örgütler üzerindeki etkisi 'son derece 
önemlidir (Rose ve Lin, 1987). Birini diğerinden ayr ı  düşünmenin imkans ı z 
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olduğu bu ili şkiler bütününde yarat ı c ı l ık eğ itiminden kasdedilen; çal ış anlara 
yeni, yararl ı  ve al ışı lmad ık fikirler üretmelerine yard ı mc ı  olacak ş ekilde yarat ı c ı  
düş ünce, beceri ve teknikleri konusunda bilgi vermektir. 

Daha önce tart ışı ldığı  üzere, birçok ara ş t ı rmac ı  ı raksak dü ş ünmeyi 
yarat ı c ı  performans ın önemli bir unsuru olarak ele almaktad ırlar (Sawyers ve 
Canestaro, 1989; Runco, 1993) . Öte yandan, ıraksak dü şünmeye iliş kin 
tutumlar ın, ıraksak dü şünme uygulamas ında önemli bir ön şart olduğu da 
dü ş ünülürse (Basadur, Graen ve Scandura, 1986), bu tutumlar ın geli ş tirilmesinin 
yarat ıc ı  performans ı  artt ıracağı n ı  söyleyebilmek mümkündür. Nitekim yap ı lan 
ara ş t ı rmalar bu belirlemeyi ortaya koymaktad ı rlar (Kraut, 1976; Basadur, Graen 
ve Green, 1982) . Basadur ve Finkbeiner (1985), tasavvur etmeyle ili şkili olan 
tutumlar ı  ve bu tutumlar ın uzant ı s ı  olan düşünme biçimlerini aç ıklamaktad ı rlar. 
Buna göre; tasavvur etmeyle ili şkili tutumlar, fikirlere olgunla şmam ış  ele ş tirel 
değ erlendirmeler yapmama,yeni fikirlere de ğ er verme, yarat ı c ı  dü ş ünmenin tuhaf 
olmadığı na inanma ve tasavvur etmeyi tercih etme e ğ ilimidir. Bu tutumlardan 
ilki; problem çözümünde olgun olmayan yak ınsakl ığ in tercih edildi ğ ini ifade 
etmektedir. Bu tutumdaki birey, önerilen çözümde çabucak bir kusur bulma ve 
gözden ç ı karma eğ iliminde olan, yeni fikirlerin iyi yönlerinden çok, kötü 
yönlerini bulup ç ı karmaya çal ış an, hata yapma riskinden kaç ı nan, belirsizlik 
tolerans ı  daha düş ük, en iyi bir yol ya da doğ ru bir cevap oldu ğuna inanan bir 
bireydir. Bu nedenle de, bir problem için geli ş tirilen her çözümün hemen, bir 
diğ erine geçmeden de ğ erlendirmesinin yap ı lmas ı n ı  istemekte, bir çok alternatif 
getirmekten ziyade bir çözümü optimize etmeyi tercih etmekte, dolay ı s ıyla 
tasavvur etmeyi zaman kayb ı  gibi değerlendirme eğ ilimi göstermektedir. 

Ikinci tutum, problem çözerken aktif bir farkl ı laşma tercihini ortaya 
koymaktad ı r. Tasavvur etme tercihi yüksek olan bu bireyler, problem çözümü 
s ı ras ı nda pek çok yeni ve al ışı lmad ı k çözümler geli ş tirmeye değ er veren, çe ş itli 
alternatifleri ortaya koyarken duruma farkl ı  aç ı lardan bakmaktan ho ş lanan 
bireylerdir. Iraksak dü şünmeye kar şı  tutumlar ı  olumlu olan bu bireyler kolay 
kolay bir problemin çözülüp bitti ğ ini kabul edememekte, yeni çözüm önerileri 
getirerek adeta problemi geli ş tirmekte bu nedenle de, probleme standart 
çözümler getirilmesinden ho ş lanmay ıp, her çözümü yeni çözüm önerileri için 
basamak yapmak üzere kullanmaktad ı rlar. 

Yaratıc ı  düşünceyi tuhaf bulma eğ ilimi ise, örgütlerdeki bireylerin daha 
yenilikçi bir stile sahip olan, ı raksak dü şünen çal ış anlara kar şı  olumsuz tutumlar 
gösterdiklerini ve güvenmediklerini ifade etmektedir (Kirton, 1976). Daha farkl ı  
dü ş ünebilen bireyler, al ışı lmad ı k çözümler önermeleri, hatta belli bir problemi, 
beklenmedik yeni bir yolla yeniden tan ı mlamaya yönelmeleri nedeniyle 
örgütlerde fikirlerini kolayca kabul ettirememektedirler. Örgütteki di ğ er 
bireylerin böylesi farkl ı  yaklaşı mlara olumsuz tutumda bulunma e ğitimleri; bu 
yaklaşı mlar ın, kendilerinde endi şe ve rahats ı zl ık duygular ı n ı  uyand ı racak 
değ iş imleri çağ rış t ı rmas ından kaynaklanmaktad ı r. Bireylerin ıraksak düş ünmeye 
kar şı  taşı d ı klar ı  olumsuz tutumlarda, daha önce al ı nmış  olan, yak ı nsak 
düş ünmeyi te şvik edici eğ itimin de son derece önemli bir yeri bulunmaktad ı r. 
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Yap ı lan iki ayr ı  çalış ma, özellikle mühendislik eğ itiminin ıraksak dü ş ünmeye 
gösterilen değeri azaltmaya katk ı da bulunduğunu ortaya koymuş tur (Basadur, 
Graen ve Scandura, 1986). Dolay ı s ıyla, ıraksak dü şünmeye yönelmi ş  bu olumsuz 
tutumlar ı  düzeltecek ikna süreçleri uygulanmad ı kça farkl ı  düş ünme temeline 
dayal ı  problem çözme tekniklerin ö ğ retildiğ i, eğ itim programlar ı  çok da faydal ı  
olmayabilinektedir. 

Yarat ı c ı l ık eğ itiminin baş arıya ulaşma ko ş ullar ından biri, tasavvur 
etmeye yönelmi ş  tutumlar ın olumlu hale getirilebilmesidir. Bu amaçla öncelikle 
örgütteki bireylerin serbestçe tasavvur etme kavram ın ı  idrak etmelerini 
dolay ı s ıyla, hemen yarg ı lamadan fikirler üretmelerini sağ layacak tutumlar ı  
geliş tirmek gerekmektedir. Daha sonra tasavvur etmeyi "tetikleyen" tutumlar 
yerle ş tirilmeli, bireylerin ıraksak düş ünmeyi tuhaf kar şı lamamalar ı , yeni fı kirlere 
daha da değ er vermeleri ve tasavvur etmeyi tercih etmeleri sa ğ lanmal ı d ı r. 
Böylece birey aktif bir biçimde tasavvur etmeye ba ş lat ı lmal ı d ır. Bireyin tasavvur 
etmek için dü ş ünmek ile geli ş tirdiğ i fikirler aras ında değ erlendirme yapmak 
üzere dü şünmek aras ındaki farkl ı laş t ı rmay ı  yapabilmesi gerekmektedir. Bunun 
sonucunda, yarat ı c ı  bir biçimde problem çözebilmesi ve yenilikçi bir performans 
ortaya koyabilmesi mümkün olabilecektir (Basadur ve Finkbeiner, 1985). 

Yarat ı c ı l ı k eğ itiminin baş ar ı s ındaki diğ er bir önemli unsur, e ğ itimin 
transfer edilebilmesidir. E ğ itimin pozitif transferi, e ğ itilenlerin, eğ itimden 
edindiğ i bilgi, beceri ve tutumlar ı  etkili bir biçimde i ş lerinde uygulayabilme 
derecesinin ifadesidir (Wexley ve Latham, 1981). Dolay ı sıyla eğ itimin transferi, 
eğ itim program ındaki orijinal öğ renme fonksiyonundan daha fazla anlam 
taşı maktadır (Atkinson, 1972). Yap ı lan araş t ı rmalar eğ itim transferi üzerinde 
doğ rudan etkili olan unsurlardan birinin i ş  çevresi olduğunu göstermektedir 
(Eddy, Glad ve Wilkins, 1967). İş  çevresinin belirleyici unsurlar ından olan örgüt 
iklimi faktörlerinden, üstlerin ve i ş  arkadaş lar ın ı n sağ lad ığı  destek ve ö ğ renilen 
davran ışı n i ş te uygulanmas ına imkan veren fırsatlar eğ itim transferinde önemli 
rol oynamaktad ırlar (Baumgartel ve Jeanpierre, 1972). Nitekim yap ı lan bir dizi 
araş t ırma hoşa giden nitelikteki örgütsel iklimlerde (destekleyici ve amaç 
belirlemede serbestlik tan ıyan çevreler) çal ış an yöneticilerin yeni edindikleri 
bilgileri örgütlerinde uygulamaya daha hevesli olduklar ın ı  ortaya koymaktad ı r 
(Huczynski ve Lewis, 1980). Bir başka çalış ma örgütteki yönetim stilinin eğ itim 
transferindeki önemini belirlemi ş tir (Noe ve Schmitt, 1986). Bu belirlemeyi 
destekler biçimde Noe ve Schmitt (1986), i şe kat ı l ı mlar ı  yüksek olan bireylerin, 
öğ renmeye de, öğ rendiklerini i şe transfer etmeye de daha hevesli olduklar ı n ı  
göstermektedirler. Öte yandan bir ba şka çal ış ma da, verilen e ğ itimin değ erine 
inanan yöneticilerin e ğ itimde öğ rendiklerini i ş  yerlerinde uygulamaya daha 
yatk ı n olduklar ın ı  iş aret etmektedir (Baumgartel, Reynolds ve Pathan, 1984). 
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Sonuç 

Bu çal ış ma; özellikle de ğ işen çevre ko ş ullar ına uyum sağ layabilmek 
amac ı yla yenilikçi olmak zorunda olan örgütlerde, yarat ı c ı lık eğ itiminin bir 
anlamda kaç ı n ı lmaz olduğunu ortaya koymaya yöneliktir. 

Sürekli hareket halinde bulunan çevrelerdeki örgütlerin önemli bir 
sorunu, bu hareketlili ğe ayak uydurabilmektir. Her ne kadar ba ş ka örgütlerce 
geli ş tirilmiş  yenilikler al ın ıp uyarlanarak bu uyum sa ğ lanabilirse de, pazardaki 
rekabet gücünü artt ıran esasta, çevreyi etkileyebilecek nitelikteki örgüt-içinde 
geli ş tirilmi ş  yeniliklerdir. Ancak bu yenilikleri gerçekle ş tirebilmenin ön 
ş artlar ı ndan biri ıraksak düş ünebilmektir. Oysa bireyler genelde y ı llar boyu 
ald ı klar ı , tek bir çözüm yolunu ya da doğ ru cevab ı  bulmaya yönelik e ğ itimle 
yak ı nsak dü ş ünme al ış kanl ığı  edinmekte, bunun sonucu olarak da de ğ i ş ime kar şı  
olumsuz tutuma sahip olmaktad ı rlar. Bu bireyler ıraksak dü şünebilmede 
zorlanmaktan ötürü hem kendileri yarat ı c ı  bir performans ortaya koyamamakta 
hem de, orijinal fikirler üretebilen bireylere kar şı  olumsuz tutum 
sergilemektedirler. Çünkü kendilerininkinden farkl ı , al ışı lm ışı n d ışı nda olan bu 
fikirlerin uygulanmas ı  sonucunda ortaya ç ı kabilecek sonuçlar ı  tasavvur 
edememek, bireylerdeki belirsizlik alg ı s ı n ı  körüklemektedir. 

Çal ış malar, yarat ı c ı l ı k eğ itiminin bireysel tutumlar ve yarat ı c ı  
performans üzerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktad ır. Dolay ı s ıyla en 
az ı ndan ı raksak dü şünmeye karşı  tutumlar ı  olumlu yönde geli ş tirmeye olanak 
sağ layacak bir yarat ı c ı l ık eğ itiminin, değ i ş ime karşı  direnci önemli ölçüde 
azaltabileceğ ini öne sürmek mümkündür. 

Bu nedenle örgütlerde çal ış an bireylerin sahip olduklar ı  tutumlar ve bu 
tutumlar ı n onlar ın düş ünme sürecini ne yönde etkiledi ğ ini tesbit etmek ve 
öncelikle bu tutumlar ı  geli ş tirmeye yönelik programlar ı  yarat ı c ı l ık eğ itimine 
almak gerekmektedir. Daha sonra bireye, ilk olarak problemi hissedebilmesi, 
ortaya koyabilmesi ve ba ş lang ı çta değ erlendirme yapmay ı  erteleyerek, serbestçe 
çözümler tasavvur etmesi ve sonunda bu üretilen fikirler içinde en uygun olan ı n ı  
elemesi üğ retilmelidir. Ancak bireylerin e ğ itimle kazand ıklar ı n ı  i ş lerine transfer 
edememeleri bir ba şka önemli sorundur. Yap ı lan ara ş tırmalar,örgüt ikliminin 
eğ itimin transferinde ve yarat ı c ı  performans ı n sergilenmesinde büyük rol 
oynad ığı nı  göstermektedir. Ara ş t ırma sonuçlar ına göre bireyler, kendi istekleri 
ile kat ı lmayıp, almaya zorland ıklar ı  eğ itimin transferini de güçle ş tirmektedirler. 
Bu nedenle bireylerin yapt ıklar ı  görevi, yarat ı c ı l ı k gerektiren ve dü ş ünsel 
ilerlemeye elveri ş li görevler olarak alg ı lamalar ına yard ımc ı  olunmal ıd ır. 
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OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

MUHASEBE DÜZENI YÖNÜNDEN 
KOOPERATİFLERİN HUKUKSAL 

YAPISINDAKİ  GÜNCEL 
GELIŞ MELER 

Ayten ERSOY* 

ÖZET: 

Ş irketler ve kooperatiflerin organizasyon yap ı lar ı , hukuki düzenlemeleri 
ve muhasebe düzenleri birbirlerinden farkl ı d ı r. Ayr ı ca kooperatifler kar etmeyi 
ve bu kar ı  payla şmay ı  amaç edinmezler. As ı l amaç üyelerin ekonomik ve sosyal 
kalk ı nmas ın ı  sağ lamakt ı r. Önceden sadece gerçek ki ş iler kooperatiflere üye 
olabilirken 07.05.2004 tarihli resmi gazetede yay ınlanan 5146 say ı l ı  kanunla 
kooperatifler "ortakl ı k" olarak tan ı mlanm ış tır. Yani, bu düzenleme ile tüzel 
ki ş ilerin de kooperatiflere ortak olmas ı  sağ lanm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: kooperatif, muhasebe, yeni kanuni düzenlemeler 

THE RECENT REGULATIONS ABOUT LEGISLATIVE 
STATUS OF COOPERATIVES IN ACCORDANCE WİTH 

THE ACCOUNTING SYSTEM 

ABSTRACT: 

There are some differences about company and cooperative 
organizations, legislative status and accounting systems. In addition, cooperative 
does not aim to make profit and share to it. Main aim of the cooperative 

* Doç. Dr., Marmara Üniversitesi, SBMYO Ö ğ retim Üyesi. 
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organization is social and economic renovation. Before the recent regulation just 
individual person may join the cooperative organization but now (after the 7th 
May 2004- under the law 5146) individual person and companies shareholder's 
will be join the cooperative organization. 

Key Words: Cooperative, accounting, recent 	regulation about 
cooperative. 

G İ  R İ  Ş  

İ nsanlar ı n belli amaçlara ula şmak için bir araya gelmeleri; sevk, idare 
ve te şkilatlanma ihtiyac ı n ı  dogurur. Bir araya gelen insanlar ı n amaca doğ ru 
yönetilmesi ile ilgili faaliyetler, maddi ve be şeri unsurlar ı n teşkilatland ı r ı lmas ı  
sonucunda ortaya ç ıkan ve "organizasyon" ad ı  verilen yap ı lar içinde 
oluşmaktad ı r. Bu organizasyonlar ı n teknik ve be ş eri olmak üzere ba ş l ı ca iki 
yönü vard ı r. Kooperatifler be ş eri organizasyon yönleri a ğı r basan kurulu ş lard ı r. 
Özellikleri ile diğ er benzer organizasyonlardan ayr ı l ı rlar. 

Kooperatifler, ticaret ş irketlerinden çe ş itli yönlerde farkl ı  özellik 
gösteren bir ki ş i ( ş ah ı s) birliğ i olup bireyin kooperatiflerde "e ş itlik ilkesi" 
çerçevesinde ekonomik geli ş mesini sağ lamak amac ı  as ı ld ır. Kar sağ lamak ve 
bunu paylaş mak kooperatiflerin konusu ve amac ı  d ışı nda kalmaktad ı r. 

1-KOOPERAT İ FLERDE HUKUKSAL YAPI 

10. KOOPERATIF ve TICARET Ş IRKETI AYIRIMI 

Dünyada ve Ülkemizde modern kooperatifçilik ekonomik ve sosyal 
kalk ı nman ın bir arac ı  olarak dü ş ünülmüş tür. 

Kooperatifçilik ilkelerini benimseyen ve uygulayan ülkelerde var ı lan 
sonuçlar ortadad ı r. Ülkemizde de y ı llardan beri kooperatifçilikten söz edilmekte 
bunun geli şmesine, yerle şmesine çaba sarf edilmektedir. Ancak geli ş mi ş  
ülkelerde var ı lan sonuçlara henüz ülkemizde ula şı lamam ış t ı r. 

Bu durumun sebeplerinden en önemlisi kooperatif ilkelerinin temeli 
olan demokratik bir düzen içinde dayan ış ma ve kar şı l ı kl ı  yard ı m anlay ışı n ı n 
benimsenememi ş  ve genellikle ihmal edilmi ş  olmas ı d ır. Y ı llardan beri 
kooperatifler ya bir ticaret ş irketi anlay ışı  ile yönetilmi ş  veyahut bir devlet 
te ş kilat ı  (kamu te şekkülü) olduğ u şeklinde dü ş ünülmüş tür. 

Ticaret ş irketlerinde yönetici, ş irketin ve kendisinin ç ı kar ı n ı  düş ünür. 
Amac ı  her ne suretle olursa olsun kar etmektir. Orta ğı n (pay sahibinin) ilgisini 
beklemez. Ş irket, yöneticisinin becerisi oran ında amac ı na ulaşı r. 
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Kooperatiflerde yöneticinin amac ı , kooperatifin kurulmas ı n ı  sağ layan 
ortaklar ın meslek ve geçimlerine ait ekonomik ihtiyaçlar ı n ı n kar şı lanmas ı d ı r. 
Kooperatife veya kendisine bir menfaat temin etmek iste ğ i yoktur. Bu nedenle 
ortaklar ın, kar şı l ıkl ı  yard ım ve dayan ış ma suretiyle ilgileri beklenir. Kooperatif 
yöneticisi, becerisi ve di ğ er ortaklar ı n ilgisi oran ında amaca ulaşabilir. 

Ortaklar ve yöneticiler, taraf ı ndan kooperatiflerin bir ticaret ş irketi 
olmad ığı n ın anla şı lmas ı n ın ve ona göre uygulamaya geçilmesinin kooperatiften 
beklenen amaca ula şı labilmesi yönünden hayati önemi vard ı r. 

Benzerlikler: 

Kooperatifler, ticaret ş irketleri aras ı nda en çok anonim ş irketlere benzer 
görünürler. 

Kooperatiflerin ticaret ş irketleri ile benzer yönleri a ş ağı da belirtilmi ş tir; 
• Kooperatifler de ticaret ş irketleri gibi "iktisadi gaye" ta şı yan kurulu ş lard ı r. 
• Her iki kurulu ş , hukuken birer "ticaret ortakl ığı " d ı r. 
• Her iki kurulu ş , iktisadi kurallara göre çal ışı rlar, rasyonelli ğ e ve verimliliğ e 

önem verirler. 
• Her ikisin de ortaklar ın taahhüt etti ğ i belirli ortakl ık paylar ı  vard ı r. 

Farkl ı l ı klar: 

1969 tarihli 1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanununun yürürlü ğ e girmesine 
kadar kooperatifler, ticaret ş irketlerinin bir türü olarak kabul edilmekte ve 
Ticaret Kanununda düzenlenmi ş  bulunmakta idi. 

Kooperatiflerin bir ticaret ş irketi olmad ığı , kendisine has özellikleri 
bulunan bir te şekkül oldu ğu, ş irket kelimesinin kapitalist nitelikteki te şekkülleri 
simgeledi ğ i, halbuki kooperatifin ticari ve iktisadi yönü yan ı nda ahlaki ve sosyal 
yönününde bulundu ğuna değ inilerek, kooperatifin ş irket şeklinde 
adland ı rı lmas ı na son verilmesi için uzun süreden beri devam eden tart ış malar 
sonunda keyfiyet kanun koyucu taraf ı ndan benimsenmi ş  ve ona göre hüküm 
getirilmiş tir. Söz konusu Kanun ile kooperatifler, bir ticaret ş irketi türü olmaktan 
ç ı kar ı lm ış , insanlar aras ı ndaki birle ş me şekillerinden biri olarak ba ğı ms ı z bir 
hüviyet kazanm ış t ı r. 

Kooperatiflerin ayr ı  bir birle şme türü olduğunun aç ı kl ığ a 
kavu ş turulmas ı , kooperatif deyiminin gere ğ i şekilde anla şı lmas ı na olanak 
verecektir. 

Kooperatiflerin ticaret ş irketlerinden farklar ı  aş ağı da özetlenmi ş tir. 

1-Genel Olarak Ticaret Ş irketlerinden Farklar ı  
• Ticaret ş irketi temelde bir sermaye birli ğ i, kooperatif ise bir insan 

topluluğudur. Ş irketler amaçlar ı na ulaşmak için öncelikle "sermayeyi" araç 
olarak kullan ırlar. Kooperatiflerin kullanacaklar ı  araçlar da ise "kar şı l ı kl ı  
yard ım, dayan ış ma ve kefalet" öncelik al ı r.  
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• Ticaret ş irketlerinin ana gayesi kar ı  en üst seviyeye ç ıkarmak, kooperatifln 
ana gayesi ise ortaklar ı n ın ekonomik menfaatlerini kar şı layabilmektir. 

• Ticaret ş irketlerinde ortak say ı s ı  sı n ırl ı dır. Kooperatiflerde ise, ortak adedi 
genel olarak s ı n ı rlanamaz, aç ı k kap ı  ilkesi uygulan ı r. 

• Ticaret ş irketlerinde yönetim ve denetim, ortaklar ın sahip olduklar ı  sermaye 
miktar ı na göre yürütülür. Yani ortaklar aras ı nda e ş itlik yoktur. 
Kooperatiflerde demokratik yönetim ve denetim usulü uygulan ı r. Yani bir 
üyenin sadece bir oyu vard ı r. 

• Ticaret ş irketi, ancak verimli (en çok kar getirmesi dü ş ünülen) alanlara ve 
konulara yönelir. Kooperatif ise kar beklensin beklenmesin, hangi hizmet 
ortaklar için gerekli ise onu gerçekle ş tirmeğ e çal ışı r. 

1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu 1969 y ı l ı nda kabul edilmi ş tir. Kanunun 1. 
maddesine göre " te şekkül" olarak tan ı mlanmakla birlikte bu süreçte 
kooperatifleri, " Şİ RKET" olarak nitelendiren düzenlemeler bulunmaktad ı r. 

Örneğ in; 
• TTK. md. 136' da , " Ticaret ş irketleri; kollektif; komandit, anonim, limited 

ve kooperatif ş irketlerinden ibarettir. " şeklinde belirtilmiş tir. 

Ayr ı ca; 
• -22.9.1983 günlü ve 18169 mükerrer say ı l ı  Resmi Gazete'de yay ı mlanan 

Bakanlar Kurulunun 83/7077 say ı l ı  1984 Y ı l ı  Geçi ş  Program ı n ı n 
Uygulanmas ı  Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karadnda, 

• -22.10.1984 günlü ve 18553 mükerrer say ı l ı  Resmi Gazete'de yay ımlanan 
Devlet Planlama Te şkilat ı n ın Yat ır ı mlar ı n Teş viki ve Yönlendirilmesi ile 
ilgili 85/1 say ı l ı  Tebliğ  No.l'nde, 

• -05.12.1985 günlü 18949 say ı h. Resmi Gazete'de yay ımlanan Devlet 
Planlama Te ş kilat ı n ın Yat ı r ımlar ı n Te ş viki ve Yönlendirilmesi ile ilgili 
Tebli ğ  86/1 md.28 

"Kooperatif Ş irketler" den söz edilmektedir. 

2-Kooperatiflerin Anonim Ş irketlerden Farkl ı l ıklar ı  

Kooperatifler, ticaret ş irketleri aras ında kendilerine en yak ın benzer türü 
olan anonim ş irketlerden, bir hayli ayr ı cal ı k gösterirler. 
Kooperatiflerin anonim ş irket ile ayr ı ld ığı  yönler a ş ağı da belirtilmi ş tir; 

• Kooperatifln ortaklar ı  ayn ı  meslek, sanat veya ihtiyaç sahipleri oldu ğ u 
halde, anonim ş irketin ortaklar ı nda böyle bir benzer yön yoktur. 
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• Anonim ş irketlerin ani ve tedrici şekilde kurulabilmeleri mümkün olduğ u 
halde kooperatiflerin sadece ani ş ekilde kuruluş u söz konusu olabilir. Ana 
sözle şmede gösterilen sermayenin tamam ın ı n kurucular tarafından. taahhüt 
edilmesi zorunludur. 

Kooperatif ki ş i birliğ idir. Yap ı s ı  paylara bölünmü ş  sermayeye (Paylara) 
dayal ı  değ ildir. 

• Kooperatiflerde ortakl ık özellik gösterir. Ortakl ık bir pay edinilmesinin 
sonucu değ ildir, önce ortakl ı k doğ ar, sonra öngörülmü ş se pay edinilir. 

• Ortakl ı k s ı fat ı  giriş  beyan ı n ın kooperatifçe kabulü ile do ğ ar. 

• Kooperatiflerde oy yönünden pay ın hiçbir rolü yoktur. 

• Sermaye ş irketlerinde ortaklann ş ahsi emeklerinin rolü olmay ı p, ş irketi 
bunlar ı n koyduklar ı  sermaye paylar ı  meydana getirir. Kooperatiflerde ise 
hem emek ve hem de sermaye birle ş tirilmiş tir. 

• Anonim ş irketlerde 	bir faaliyet dönemi sonunda elde edilen y ı ll ı k kar, 
ortaklar aras ı nda koyduklar ı  sermaye oran ı nda dağı t ı l ı r. Ad ına D İV İ DANT 
(TEMETTÜ) denilmektedir. Kooperatifin bir faaliyet dönemi sonunda elde 
ettiğ i olumlu gelir-gider fark ı , otlaklar ı n koyduklar ı  sermaye pay ı na 
bak ı lmaks ızın, kooperatifle yapt ıkları  i ş lem oran ı nda dağı t ı l ır ve buna 
Rİ STURN denilmektedir. 

• Sermaye ş irketlerinde sermaye tutar ı  s ın ı rland ı r ı lm ış t ır. Kooperatiflerde 
sermaye " aç ık kap ı  ilkesi " nin bir sonucu olarak değ işkendir. Her orta ğı n 
giri ş  ve ç ıkışı  sermayedeki de ğ iş ikliğ i birlikte getirir. E ş  deyi ş le; Değ iş ir 
ortakl ı  ve Değ iş ir sermayeli olma özelli ğ i vard ı r. 

Kooperatiflerde de ğ iş ir ortakl ı  olman ı n iki anlam ı  bulunmaktad ır. Birincisi; 
kooperatif ortaklar ı  "ki ş i" olarak değ i şebilir. Bu yolla de ğ i şmenin en tipik örneğ i 
"ortakl ığı n devri" dir. Kooperatif orta ğı  gerçek veya tüzel ki ş i, ana sözle ş mede 
k ı s ı tlay ı c ı  hüküm yoksa yönetim kurulu karar ı yla ortakl ığı n ı  tüm hak ve 
vecibesiyle diğer bir ortağ a devredebilir. Bu nevi devirlerde kooperatif ı n ortak 
say ı s ı  değ i ş mediğ i halde, kiş iler değ i şmektedir. As ı l ortak say ı s ı  yönünden 
değ i ş me kooperatife yeni ortak almak, ortakl ıktan ç ıkma veya ç ı kar ı lmayla 
olmaktad ır. Kooperatif genel kurulu ortak say ı s ı n ı  dondurmam ış sa, yönetim 
kurulu, kooperatife niteliğ i müsait olma ko şulu ile her zaman yeni ortak alabilir 
veya kanundaki ş artlara uyarak ortaklar ı  kooperatiften ç ıkarabilir. Ortakta, yine 
kanundaki şartlara uyarak ortakl ı ktan ç ıkabilir. Bütün bu haller, kooperatif ortak 
say ı s ı n ı n değ i şmesine ve kooperatif ortaklar defterinin yeni duruma göre 
i ş lemesine yol açmaktad ı r. 

Kooperatiflerde değ iş ir ortakl ı  olman ı n ikinci anlam ı , ortaklann 
kooperatife koymay ı  taahhüt ettikleri esas sermaye de, yeni ortak al ı nmas ı na, 
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ortakl ı ktan ç ı kma veya ç ıkar ı lmalara göre de ğ i şmektedir. Ticaret ve Sermaye 
Piyasas ı  Kanunu'nda kabul edilen "sermayenin muayyenli ğ i" ilkesi, 
kooperatifler aç ı s ı ndan geçerli bulunmamaktad ı r. Kooperatif ortaklar ı  kanun ve 
ana sözle ş me hükümleri dahilinde kooperatif ortakl ığı ndan ç ık ıp, sermayelerini 
yeni kanun ve ana sözle ş me dahilinde geri alabilirler. Bu durum, kooperatiflerin 
"değ iş ir sermayeli" olmalar ı n ın bir gereğ idir. Halbuki, di ğ er ş irketlerde özellikle 
sermaye ş irketlerinde, sermayenin de ğ i ş irliğ i söz konusu olmay ıp, ancak belirli 
düzenlemelere uyularak, art ı r ı labilir veya azalt ı labilir. 

• Sermaye ş irketlerinde kural olarak sermayeye faiz verilmesi kabul 
edilmemi ş tir. (Kurulu ş  döneminde ve iki y ı l için faiz verilmesi istisna olarak 
kabul edilebilir TTK. 470,471). Oysa, kooperatiflerde sermaye paylar ı na 
s ı n ı rl ı  bir faiz ödenmesi kural olarak mümkündür. 

• Sermaye, ş irketlerinde ortakl ı k paylar ı n ı  temsil eden belgeler PAY 
SENETLERİ  (HISSE SENETLERİ ) hamiline de yaz ı l ı  olabilir. Borsalarda 
belli kurallar içinde serbestçe al ı n ır, el değ iş tirebilir. Pay senedinin sahibi 
s ık s ı k değ işebilir. Pay ı n devri konusundaki i ş lem kooperatiflerden farkl ı d ı r. 

Kooperatifler, belirli bir amaçla bir araya gelen kimselerin meydana 
getirdiğ i e ş itlik ilkesi çerçevesinde ortaklar ı n ortak ç ı karlar ın ı  korumaya ve 
geliş tirmeye dayal ı  bir kurulu ş  olduğundan bu amaç birli ğ ine uymayan ki ş ilerin 
kooperatife ortak olarak al ınmas ı  düşünülemez. Bu nedenle kooperatifçe 
ORTAKLIK SENEDI ç ı kar ı lm ış  olsa bile ancak ada (nama) yaz ı l ı  olabilir. 
Ortaklar ı n paylar ı n ı n başkalar ı na devri yasa ve sözle şme gereğ i devir i ş lemi, 
ortakl ı ktan ç ı kma ve ç ı kar ı lma i ş lemleri , kooperatif yönetim kurulu karar ı na ve 
genel kurul karar ı na bağ lanm ış t ı r. 

Kooperatiflerde "E ş itlik Ilkesine " dayal ı  bir yönetim vard ır. Koyduğ u 
sermaye pay ı  ne olursa olsun, her orta ğı n tek bir oyu vard ı r. Sermaye 
ş irketlerinde ise her orta ğı n oyu koyduğu sermaye pay ı  ile orant ı l ı d ı r. 
Kooperatiflerin ahlaki, sosyal ve e ğ itimsel nitelikleri vard ı r. Kooperatif 
ilkelerinden biriside kooperatifçilik e ğ itiminin geli ş tirilmesidir. E ş itlik ilkesine. 

 dayalı  ; demokratik ve ekonomik yönleriyle kooperatif ilke ve usullerini 
öğ retmeyi amaç tutan bu e ğ itim, ortaklara, yöneticilere ve bütün halka hitap 
eder. Bu amaç için bir fon ayr ı lmas ı na da imkan verilir. 

Anonim ş irketlerden kural olarak böyle bir amaç beklenemez. Ancak istisnai 
olarak baz ı  ticaret ş irketlerinin kendiliklerinden bir tak ı m kültürel, sosyal ve 
eğ itim çal ış malar ı na yöneldikleri görülmektedir. 

Kooperatifleri sermaye ş irketlerinden. ay ı ran diğ er bir özellik ise bunlar ın 
ortaklara ve topluma daha yararl ı  olabilmek için mahalli, milli ve uluslararas ı  
ölçüde öteki kooperatiflerle veya üst kurulu ş lar ı  ile ili şki kurmak üzere i ş birliğ i 
ilkesi ad ı  alt ı nda özel bir ilkeyi kabul etmi ş  olmalar ı d ı r. 
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Kooperatiflerde kural olarak ortakl ık s ı fat ı  ölüm ile son bulur. Anonim 
ş irketlerde bu durum kural de ğ ildir. 

11- KOOPERAT İFLERE TÜZEL KI Ş ILERIN ORTAKLIĞ I 

24.4.1969 tarihli ve 	1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu'nun 
1.maddesinde kooperatifı n tan ı m ı  yap ı lmış t ı r. 

Değ i ş iklikten önceki tan ı m: 
"Tüzel ki ş iliğe haiz olmak üzere ortakların ın belirli ekonomik 

menfaatlerini ve özellikle meslek ve geçimlerine ait ihtiyaçlar ın ı  karşı lıkl ı  
yardı m, dayan ış ma ve kefalet suretiyle sa ğ lay ıp korumak amac ıyla gerçek ve 
kamu tüzel ki ş ileri ile özel idareler, belediyeler, köyler, cemiyetler, dernekler 
tarafından kurulan değ iş ir ortaklı  ve değ iş ir sermayeli teş ekküllere kooperatif 
denir" . 

7 May ı s 2004 tarihli Resmi Gazete' de yay ı nlanan 5146 say ı l ı  kanunla; 

Değ iş iklikten sonraki tan ım: 
"Tüzel ki ş iliğ i haiz olmak üzere ortakların ın belirli ekonomik 

menfaatlerini ve özellikle meslek veya geçimlerine ait ihtiyaçlar ın ı  işgücü ve 
parasal katkı larıyla karşı l ı kl ı  yardım, dayan ış ma ve kefalet suretiyle sağ lay ıp 
korumak amac ıyla gerçek ve tüzel ki ş iler tarafından kurulan değ iş ir ortaklı  ve 
değ iş ir sermayeli ortaklıklara kooperatif denir " . 

1163 say ı l ı  Kanunda yap ı lan son değ iş iklikle kooperatif için " ortakl ı k" 
tabiri kullan ı lm ış t ı r. 

Medeni kanunun 1. kitap ve 1. bab ında ş ah ı slar; hakiki ş ah ı slar ve 
hükmi ş ah ı slar olarak s ın ı fland ı r ı lm ış t ı r. 

Hükmi ş ah ı slar ı  ikiye ay ırabiliriz: 
a) Kamu tüzel ki ş ileri: özel idareler, belediyeler, köyler, cemiyetler ve dernekler, 
kamu iktisadi te ş ebbüsleri. 
b) Özel hukuk tüzel ki ş ileri: Bunlar Türk Ticaret Kanununda ticaret ş irketleri 
olarak adland ı r ı lmaktad ı r. 

Türk Ticaret Kanunu md.136'da ticaret ş irketleri;" kollektif, komandit, 
anonim, limited, kooperatif ş irketlerden ibarettir" denilmektedir. 

1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu de ğ işmeden önce; kooperatife ortak 
olabilecek tüzel ki ş iler kanunda s ı n ı rl ı  olarak say ı lm ış t ır. Bunlar özel idareler, 
belediyeler, köyler, cemiyetler, dernekler, kamu iktisadi te şebbüsleri. Bu 
kurulu ş ları n dışı nda kalan kamu kurumu niteliğ indeki meslek kurulu ş lar ı  ve 
ticaret ş irketlerinin kooperatiflere ortak olmalar ı  mümkün değ ildi. Ancak, 7 
May ı s 2004 tarihli Resmi Gazete' de yay ı nlanarak yürürlüğ e giren 5146 say ı l ı  
Kanunun 1. maddesi ile kooperatifı n tan ı m ı  değ i ş tirilerek, kooperatife ortak 
olabilecekler gerçek ve tüzel ki ş iler olarak belirtilmi ş tir. 
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Bu maddeden anla şı lacağı  üzere, ş irketler amac ına uygun olmak ş art ı yla 
kooperatiflere üye olabilirler. 

5146 say ı l ı  kanunla değ i ş ik 1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu'nun 
9.maddesi de a ş ağı daki şekilde değ iş tirilmi ş tir. " Kamu ve özel hukuk tüzel 
kiş ileri amaçları  bakı m ından ilgilendikleri kooperatif kuruluş larına yardı mc ı  
olabilir,önderlik edebilir ve ortak olabilirler" 

2- KOOPERAT İ FLERDE MUHASEBE DÜZENI 

1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu'na göre kurulan kooperatiflerin, 
kooperatif birliklerinin, kooperatif merkez birliklerinin ve Türkiye Milli 
Kooperatifler Birli ğ inin muhasebe usulleri ve tutacaklar ı  defterler 28.11.1973 
gün ve 14726 say ı l ı  Resmi Gazete'de yay ınlanan "Kooperatifler, Kooperatif 
Birlikleri, Kooperatif Merkez Birlikleri ve Türkiye Milli Kooperatifler Birli ğ i 
Muhasebe Yönetmeli ğ i" nce belirlenmi ş tir. 

Bu yönetmeli ğ in ikinci maddesine göre. kooperatifler ve bunlar ı n üst 
kurullar ı  TTK' nun 66 ve VUK 182. maddelerinde belirtilen defterleri tutarlar: 

1- Yevmiye Defteri 
2- Büyük Defter 
3- Envanter ve Bilanço Defteri 
4- Karar Defteri 

a- Genel Kurul Karar Defteri 
b- Yönetim Kurulu Karar Defter 

5- Ortaklar Defteri 
6- Yönetmelikte Belirtilen Di ğ er Kanuni ve Yard ı mc ı  Defterler. 

Ülkemizde Tekdüzen Muhasebe Sistemi'nin olu ş turulmas ı  bak ı m ı ndan 
1994 y ı l ı ndan itibaren geçerli olmak üzere 1992 y ı l ı nda yay ı nlanan Maliye 
Bakanl ığı  Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebli ğ i S ı ra No : 1 ile birlikte 
muhasebe sisteminde yenilik gerekle ş tirilmi ş  ve tüm i ş letmelerin tek bir 
muhasebe sistemine uymalar ı  zorunluluğu sağ lanm ış t ır. Böylece i ş letme 
hakk ı nda veri ihtiyac ı  olan iş letme ile ilgili taraflar , düzenli ve do ğ ru veri 
kaynağı na sahip olmu ş lard ı r. 

Bilanço esas ı na göre defter tutmakla beraber faaliyet konular ı  itibariyle 
farkl ı  muhasebe tekni ğ ini kullanmak durumunda bulunan; 
a) Banka ve Sigorta Ş irketleri, 
b) Özel Finans Kurumlar ı , 
c) Finansal Kiralama Ş irketleri 
d) Menkul K ıymet Yat ı r ı m Fonlar ı  Arac ı  Kurumlar ve Yat ı r ım Ortakl ı klar', 
tekdüzen hesap plan ı n ı  kullanmak zorunda de ğ illerdir. 

İ stisnalar aras ı nda " kooperatifler " yer almad ığı  için kooperatifler de 
Tekdüzen Hesap Plan ı 'n ı  kullanmak zorundad ı rlar. 
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Örneğ in; (A) mobilya üretim limited ş irketi yeni ve daha büyük bir i şyerine 
sahip olmak için bir i ş yeri yap ı  kooperatifıne (Örneğ in, MASKO) üye (ORTAK) 
olabilir. 

Tüzel ki ş ilerin kooperatife ortak olma i ş lemlerine ili şkin muhasebe 
kay ı tlar ı : 
a) Kooperatifin yapaca ğı  kay ıtlar, 
b) 
 	.../.../ ..... 	  
501- ÖDENMEMİŞ  SERMAYE HS. 	 XX 

501.01 (A) Mobilya Ün Ltd. Ş ti. 
500- SERMAYE HS. 	 XX 

500.01 (A) Mobilya Ür. Ltd. Ş ti. 
( A) Mobilya Ür. Ltd. Ş ti.'nin sermaye taahhüdü) 

102 BANKALAR 	 XX 
501- ÖDENMEMİŞ  SERMAYE HS. 	 XX 

501.01 (A) Mobilya Ün Ltd. Ş ti. 
( A) Mobilya Ür. Ltd. Ş ti' nin sermaye 
taahhüdün yerine getirmesi) 

Kooperatifin ortaklar ı  da sermaye paylar ı  ile birlikte 500-SERMAYE 
Hesab ı nda izlenmektedir. 
b) Kooperatife ortak olan ş irketin yapacağı  kay ıt; 

248 D İĞ ER MALİ  DURAN VARLIKLAR 	 XX 
102 BANKALAR 	 XX 

( X) kooperatifine üye olunmas ı ) 

SONUÇ 

Kooperatifin bir ticaret ş irketi - ortakl ık- olup olmad ığı  doktrinde ve 
uygulamada uzun y ı llar tart ışı lm ış tır. 

TTK. md. 136' da , " Ticaret ş irketleri; kollektif, komandit, anonim, 
limited ve kooperatif ş irketlerinden ibarettir. '"` ş eklinde belirtilmi ş tir. 

TTK.md.136'da, kooperatifin ticaret ş irketi oldu ğ u görülmektedir. 

Son değ iş iklikten önce Kooperatifler Kanunu'nun 1.maddesiyle 
kooperatif, tüzel ki ş iliğ i içeren "te şekkül" olarak tan ı mlanm ış t ı r. Bu nedenle bir 
görü şe göre kooperatiflerin " ş irket", e ş  deyi ş le "ticaret ortakl ığı " olarak kabul 
edilmemesi gerekti ğ i savunulmu ş tur. 
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Diğer bir görü ş e 	göre, Kooperatifler Kanunu ile TTK.'nun 
136.maddesinde değ iş iklik yap ı lmad ığı  için kooperatiflerin, ticaret ş irketi (tacir) 
olduğunun kabulü gerektiğ i sonucuna var ı lm ış tır. Ayr ı ca Kooperatifler 
Kanunu'nun 98.maddesinde, kooperatifler hakk ı nda anonim ortakl ı klara ili ş kin 
hükümlerin de uygulanabilece ğ i öngörülmü ş tür. 

Ancak, 24.04.1969 tarihli ve 1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu'nun 
uzun y ı llar tart ış ma yaratan 1.maddesindeki kooperatifi "te şekkül" olarak kabul 
eden tan ı m ı , 7 May ı s 2004 tarihli Resmi Gazete'de yay ı nlanan 5146 say ı l ı  
kanunla değ iş tirilerek kooperatif" ortakl ık " olarak tan ı mlanm ış t ı r. 

Bu bağ lamda, tüzel ki ş ilerin kooperatiflere ortak 
olmas ı  sağ lanm ış t ı r. Söz konusu bu değ iş iklik Anayasan ın Kooperatifçili ğ in 
Geli ş tirilmesi ile ilgili "Devlet, milli ekonominin yararlar ı n ı  dikkate alarak, 
öncelikle üretimin art ı r ı lmas ı n ı  ve tüketicinin korunmas ı n ı  amaçlayan 
kooperatifçiliğ in geliş mesini sağ layacak tedbirleri al ı r." şeklindeki 171. 
maddesine de uygundur. 
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üçüncü sektör 

 

OOPERATIFÇILIK 

BAYBURT İLİ  KOP VE BURNAZ 
DERE HAVZALARINDA 

ARICILIK YAPAN 
IŞ LETMELERIN GENEL DURUMU 

VE KOOPERATİFLEŞ MEYE 
BAKIŞ  AÇISI 

Vedat DAĞ DEM İ R* 

ÖZET 

Bu araş t ırma, Bayburt ili kop ve burnaz dere havzalar ında bulunan 
"Örence, Demirka ş , S ığı rc ı , Kop ve Çal ı dere" köylerinde ar ı c ı l ı k yapan 
iş letmelerden anketlerle elde edilen verilerden yararlan ı larak yap ı lm ış t ı r. Anket 
yap ı lan i ş letmelerde çiftçilerin e ğ itim durumlar ı n ı n çok dü şük olduğ u 
belirlenmi ş tir. İş letme ba şı na dü ş en sulu arazi ve çay ı r miktar ı n ı n oldukça düş ük, 
köy d ışı nda çal ış ma oran ın ı n yüksek olduğu bulunmuştur. Ar ı c ı l ığ a yeni 
baş lam ış  olan çiftçilerin daha çok aile ihtiyac ı  için, daha önce ar ı c ı l ı k yapan 
çiftçilerin ise yan gelir elde etmek amac ıyla faaliyette bulunduklar ı  
belirlenmi ş tir. Üretilen bal ın ağı rl ı kl ı  olarak perakende pazarland ığı  ve 
pazarlamas ında bir sorunun ya ş anmad ığı  tespit edilmi ş tir. Kooperatifle ş meye 
s ı cak bak ı lmas ı na rağmen uygulaman ı n çokta kolay olmad ığı  sonucuna 
var ı lm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler:Ar ı c ı l ık, pazarlama, bal, burnaz dere 

Yrd.Doç.Dr. Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü Erzurum 
dagdemir@atauni.edu.tr  
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TENDECIES TOWARDS COOPERATION AND 
GENERAL CONDITIONS OF HONEYBEE FARMS IN KOP 

AND BURNAZ DERE BASINS IN BAYBURT PROVINCE 

Abstract 

This research has been based on the data collected through questionnaire 
from honeybee farms in "Örence, Demirka ş , S ığı rc ı , Kop and Çal ı dere" villages 
in Kop and Burnaz Dere in Bayburt Province. In the farms where the 
questionnaire were applied, it has been determined that the ]evet of education 
was very low. It was found that the watered land and meadow amount per capita 
was quite low and working rate was high at outside of the villages. The purpose 
of beginner be farmers was family needs and that of the others was for income 
purpose. Produced honey was sold as retail with no marketing problem. 
Cooperative was desired from alt farmers but stili it seems that there will be 
some difficulties in practice. 

Key Words: Apiculture, marketing, honey, burnaz dere 

1. Giriş  

Dünyada yeti ş en ball ı  bitkiler floras ı n ı n 3/4 ü Türkiye'de yeti şmektedir. Bu 
avantaj ı na rağmen Türkiye bal üretiminde dünyada 6. s ı rada yer almaktad ı r. Bu 
da göstermektedir ki ülkemizdeki potansiyel iyi bir şekilde 
değerlendirilememektedir (Varol, 1998). Yine Türkiye'de küçük, da ğı n ı k ve 
çeş itli sorunlara sahip olan tar ı m i ş letmeleri miras yolu ile daha da küçülmekte 
ve ekonomik olma özelliklerini yitirmektedirler (Erkan ve Çiçek, 1988). K ı rsal 
alanda gelir düzeyinin yükseltilebilmesi için tar ım iş letmelerinde mevcut üretim 
kaynaklar ı n ı n etkin kullan ı m ın ı n sağ lanmas ı  gerekmektedir. 

Türkiye'de h ı zl ı  nüfus art ışı , ş ehirle ş me ve ki ş i başı na dü ş en gelirin 
artmas ı yla hayvansal ürünlere olan talepte bir art ış  yaşanm ış t ı r. H ı zl ı  nüfus 
art ışı n ı n yan ı  s ıra i ş sizlikte artm ış t ır (Cengiz, 1999). Ülkemizde i ş sizlik özellikle 
k ı rsal kesimde çok yo ğun olarak ön plana ç ıkmaktad ı r. H ı zla artan nüfusun 
beslenmesi ve iş sizliğ in azalt ı labilmesi için alternatif geçim kaynaklar ı  
gerekmektedir. Ülkemizde ar ı c ı l ı kla ilgili potansiyelinin daha da iyi bir ş ekilde 
değerlendirilebilmesi, küçük sermayeye ihtiyaç göstermesi ve topra ğa bağ l ı  
olmadan yap ı labilmesi k ırsal kesimde ar ıc ı l ığı  alternatif bir gelir kayna ğı  olarak 
ön plana ç ı karmaktad ır (Dağdemir ve Topcu, 2003). 

Araş t ırma bölgesi önemli do ğal ko ş ullara sahiptir. Bu ara ş t ırmada 
bölgenin yaşam standard ı n ı  yükseltecek en önemli alternatif gelir kayna ğı  olan 
ar ı c ı l ığı n mevcut durumunu belirlemek ve potansiyel art ı r ı m ı  ile elde edilecek 
bal ın pazarlama durumunu ortaya koymak amaçlanm ış t ır. Ayr ı ca 
kooperatifle ş meye bak ış  aç ı s ı  irdelenmeye çal ışı lm ış t ır. 
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2. Materyal ve Metot 

2.1. Materyal 
Bu ara ş t ı rma, "Bayburt ili kop ve burnaz dere havzalar ı nda erozyon 

kontrolü, doğ al kaynaklar yönetimi ve k ı rsal kalk ı nma projesi'nin i " uyguland ığı  
"Örence, Demirka ş , S ığı rc ı , Kop ve Çal ı dere" köylerinde yap ı lm ış t ı r. Çal ış man ı n 
materyali, projenin uyguland ığı  köylerde ar ı c ı l ı k yapan iş letmelerden anketlerle 
tespit edilen verilerden olu ş muş tur. Ayr ıca pazarlama durumunu ortaya koymak 
için konu uzmanlar ıyla yap ı lan görü ş melerden elde edilen bilgilerden de 
yararlan ı lm ış t ı r. 

2.2. Metot 
Araş t ı rma bölgesinde ar ı c ı l ık ilgili mevcut durumu tespit etmek amac ı yla 

anketler haz ı rlanm ış t ı r. Ar ı c ı l ı kta tam say ı m amaçlanm ış t ı r. Fakat ar ı c ı l ı k yapan 
çiftçilerin hepsine ulaşmak mümkün olmad ığı ndan 55 i ş letmeyle anket 
yap ı lm ış t ı r. Bu say ı  toplam i ş letmelerin %52.88'ine denk gelmektedir. Bu da 
mevcut durumu ortaya koyacak yeterlikte varsay ı lm ış t ı r. 

3. Sonuçlar ve Tart ış ma 

3.1. i ş gücü Durumu 
Anket yap ı lan i ş letmelerde 173 erkek (%50.4), 170 kad ı n (%49.6) toplam 

343 nüfus hesaplanm ış t ı r. İş letme ba şı na yaklaşı k olarak 6 ki ş i düş mektedir. 
Proje bölgesinde ar ı c ı lık yapan i ş letmeler ortalama olarak 3.82 E İ B'ine2  sahiptir. 
Erzurum merkez ilçede yap ı lm ış  bir çal ış mada i ş letme ba şı na 6.50 ki ş i dü ş erken, 
i ş letmelerin ortalama olarak 4.78 E İ B'ine sahip olduklar ı  tespit edilmi ş tir 
(Kumbasaro ğ lu, 2003). Ara ş t ı rma bölgesinin co ğ rafi bak ı mdan tar ı ma çokta 
elveri ş li olmad ığı  dü ş ünüldüğ ünde ar ı c ı l ı k gibi çok yoğ un bir i ş gücü istemeyen 
üretim dal ı  için oldukça fazla oranda i ş gücünün mevcut oldu ğ u görülmektedir. 

Anket yap ı lan i ş letmelere "ar ı c ı l ığ a ay ı rd ığı n ı z zaman tar ı mla ilgili diger 
i ş lerinizin yap ı lmas ın ı  engelliyor mu" sorusu sorulmu ş , bunlar ı n %9'u evet, 
%91'i hay ı r cevab ı n ı  vermi ş tir. Evet diyen i ş letmeler 50 ve daha fazla kovana 
sahip olan i ş letmelerdir. Fakat genel e ğ ilime bakt ığı m ı zda tüm ailenin kat ı l ı m ı  
ile bu faaliyet dal ı n ı n çok fazla zaman almad ığı d ı r. 

3.2. Eğ itim Durumu 
Ar ı c ı l ı k yapan i ş letmelerdeki e ğ itim durumu tablo l'de verilmi ş tir. 

Alman Hükümeti GTZ (Teknik I ş birli ğ i Kurumu) nin fmanssal deste ğ ini sağ lad ığı , TEMA Vakfı  ve 
Bayburt Valili ğ inin i ş birliğ i ile 1999 - 2004 y ı llar ı  aras ı nda sürdürülen bir k ı rsal kalk ı nma projesidir. 

E1B: Erkek i ş  birimidir. Burada 15-49 ya ş  aras ı  erkek = I, 15-49 ya ş  aras ı  kad ı n = 0.75, >50 ya ş  
erkek = 0.75, >50 ya ş  kad ı n 0.50 ve 7-14 yaş  aras ı  çocuk = 0.50 erkek i ş  birimi say ı lmaktad ı r 
(Karagol ğe, 1996; Aç ı l ve Köylü, 1971). 
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Tablo 1. Ar ı c ı l ı k Yapan İş letme erdeki E ğ itim Durumu. 
Eğ itim Durumu Say ı  % 

- 0-6 ya ş  35 10,21 
- Okur Yazar De ğ il 27 7,87 
- Okur Yazar 10 2,92 
- ilkokul 190 55,39 
- Ortaokul 48 13,99 
- Lise 32 9,33 
- Üniversite 1 0,29 
- Toplam 343 100,00 

i ş letmelerde okur yazar olmayanlar ı n ve okur yazar olanlar ı n tamam ına 
yak ı n ı  yaş l ı  bayanlardan ve erkeklerden olu şmaktad ı r. Orta okul ve lise 
mezunlar ı  daha çok ailede orta ya ş larda bulunan erkeklerden meydana 
gelmektedir. Tüm bu yap ı ya bak ı ldığı nda yörede eğ itim seviyesinin çok dü ş ük 
seviyelerde oldu ğu görülmektedir. 

3.3. Problemlerin Kayna ğı  
Anket yap ı lan i ş letmelerin %25,45'i verimli dam ı zl ı k ar ı  temini, bal 

veri ınliliğ ini art ırma, bak ı m ş artlar ı n ı n iyile ş tirilmesi, ar ı c ı l ı kla ilgili teknik 
bilgilerin öğ renilmesi, ana ar ı  ve ar ı  sütü üretiminin öğ renilmesi gibi teknik, 
%25,45'i üretilen bal ı  pazarlayamama (bal ı  değerinde satamamak), girdi 
maliyetlerinin yüksek olmas ı  (kovan, temel petek, maske ve eldiven ve arc ı  
körüğü malzemelerinin pahal ı  olmas ı ) gibi ekonomik ve %49,10'u hem 
ekonomik hem de teknik problemlerinin oldu ğunu belirtmi ş lerdir. Ar ı c ı l ığı  yeni 
yapmaya baş layanlar da daha çok teknik problemler ön plana ç ı karken, büyük 
çapta ar ı c ı l ı kla uğ raş anlarda ekonomik problemler görülmektedir. 

3.4. Köy D ışı nda Çal ış ma Oran ı  
Ar ı c ı l ı k yap ı lan i ş letmelerde aile bireylerinden aileye katk ı  için köy 

d ışı nda şehirlerde çal ış anlar ı n oran ı  %43.64, yurt d ışı nda çal ış anlar ı n oran ı  ise 
%23.64 olarak hesaplanm ış tı r. Yurt içinde şehirlere ve yurt d ışı na genellikle 
genç ve orta ya ş  erkekler gitmektedirler. Ar ı c ı l ı k gibi fazla i şgücüne ihtiyaç 
duyulmayan ve kad ı nlar tarafından da kolayl ıkla yap ı lan, ayr ıca geliri de oldukça 
iyi olan bir üretim dal ı n ı n yörede yayg ı nlaş t ı r ı lmaya çal ışı lmas ı  oldukça 
önemlidir. Yeti şkin erkekler köy d ışı nda çal ış maya daha çok meyilli 
olduklar ı ndan köyde kalanlar taraf ı ndan kolayl ı kla yap ı lmas ı  aç ı s ı ndan ar ı c ı l ı k 
önemli bir üretim faaliyetidir. 

3.5. Arazi Durumu 
Ar ı c ı l ı k yapan i ş letmelerde i ş letme ba şı na parsel say ı s ı  ve i ş letme ba şı na 

'dü ş en arazi miktar ı  tablo 2'de verilmi ş tir. 
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Tablo 2. İ  letmelerde Arazi Da ğı l ı m Durumu 
1. İş letme Ba şı na Arazi Parsel Say ıs ı  Parça (Adet) 

- Ortalama sulu parsel say ı s ı  3 

- Ortalama kuru parsel say ı s ı  7 

- Ortalama toplam parsel say ı s ı  10 

2. İş letme Ba şı na Dü ş en Arazi Miktarlar ı  Miktar (Dekar) 

- K ı raç (Kuru) 63 

- Sulu 20 

- Çay ı r 11 

- Toplam 94 

Türkiye'de i ş letme arazileri çok parçal ı l ı k eğ ilimi göstermektedirler 
(Korkmaz, 1995). Tablo 2'ye bakt ığı m ı z zaman arazilerin çok parçal ı  olduğu 
(ortalama 10 adet) görülmektedir. Arazi parçalanmas ı  sermaye ve i şgücünün 
israfı na, rantabilite düş üklüğüne, makine kullan ı m ı nda güçlüğe ve sulama 
zorluğ una sebep olmaktad ı r (Güne ş , 1965). Bu olumsuzluklar i ş letme gelirinin 
düş mesine neden olmaktad ı r. 

Tablo 2 incelendiğ i zaman, sulu arazi ve çay ır miktar ı n ı n da yeterli 
düzeyde olmad ığı  görülmektedir. K ı raç arazi ise daha çok engebeli ve da ğ l ı k 
alanlardad ı r. Anc ı l ı k yapan i ş letmelerde arazisi az olanlar ı n oran ı  oldukça 
yüksektir. Ortalamalara göre bulunan arazi miktarlar ı  da azd ı r. Özellikle az 
araziye sahip olanlar ı n ar ı c ı l ı k gibi yörede önemli bir alternatif gelir getiren 
faaliyetle .uğ raş mas ı  önemlidir. Çünkü ar ı c ı l ı k i ş lenebilir araziye ba ğ l ı  olmadan 
yap ı lan tar ı msal bir uğ raş t ı r ve çiftçinin ya şam standard ı nı  yükseltebilecek 
özelliktedir. 

3.6. Kovan Durumu 
Ar ı c ı l ı k yapan i ş letmelerin %56,36's ı n ııı  daha önce ar ı c ı l ı k yapt ığı , 

%43,64'ünün ise daha önce ar ı c ı l ı k yapmad ığı  belirlenmi ş tir. Anketlerin 
değ erlendirilmesinde daha önce ar ı c ı l ı k yaptığı n ı  söyleyenlerin kovan say ı lar ı na 
bakt ığı m ızda büyük ço ğ unluğunun proje taraf ı ndan verilen 2 kovana sahip 
olduğu görülmektedir. Bunlar ı n önceden azda olsa ar ı c ı l ık yaptığı  fakat teknik 
eksiklikten dolay ı  bunu devam ettiremedikleri anla şı lmaktad ı r. 

Anket yap ı lan ar ı c ı l ık i ş letmelerinin %71'inin ar ı  kovan ı  olmay ı p 
projeden ar ı  kovan ı  alm ış t ı r. Bunlar ın kovan say ı lar ı  1 ile 4 aras ı nda 
değ i şmektedir. Projeden kovan alanlar ı n %15'i bir kovan ı n ı  söndürmü ş  elinde 
bir kovan kalm ış t ı r. I ş letmelerin %29'u projeden faydalanmakla birlikte ar ı  
kovanlar ı  4'ten fazla olup 120'ye kadar ç ı kmaktad ı r ve ortalama olarak i ş letme 
başı na 32 kovan dü şmektedir. Bunlar profesyonel bazda ar ı c ı l ı k yapmaktad ı rlar. 

Profesyonel olarak ar ı c ı l ı k yapanlar kendi kovanlar ı n ın oğ ul vermeleri 
yan ı nda bölme yöntemi de kullanarak, bu i ş e yeni baş layanlar ve az say ı da 
kovana sahip olanlar ise koyanlar ı n oğul vermesiyle ar ı lar ı n ı  çoğ altmaktad ı rlar. 
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Yine profesyonel olarak ar ı c ı l ı k yapanlar ana ar ı  temininde koyan ı n kendisinin 
ana ar ı  yapmas ı  yan ında kafeste de ana ar ı  yeti ş tirmektedirler. Yeni 
baş layanlarda koyan ı n kendisi ana ar ı  yapmaktad ı r. Bu i şe yeni baş layanlar ı n 
teknik bilgisi artt ı kça ve bu i şe al ış kanl ıklar ı  geli ş tikçe kovanlar ı n ı  çok daha 
fazla ço ğ altabileceklerdir. 

3.7. Bal Üretim ve Pazarlama Durumu 
Kovan say ı lar ı  1 ile 4 aras ı nda değ i ş en i ş letmeler kovan ba şı na yakla şı k 

olarak 20 kg bal elde etmekte olup tamam ı n ı  aile ihtiyac ı  için kullanmaktad ı rlar. 
Alternatif bir gelir elde ettikleri için kovanlar ı n ı  artt ı rmak istediklerini 
belirtmi ş lerdir. 

Kovan say ı lar ı  4'ten fazla olup 120'ye kadar ç ı kan i ş letmeler profesyonel 
bazda ar ı c ı l ık yapmakta olup kovan ba şı na ortalama olarak 24 kg bal elde 
etmektedirler. Elde edilen bal ı n ortalama olarak %15'i ailede tüketilirken, %85'i 
pazarlanmaktad ır. Ailede tüketilen oran baz ı  i ş letmelerde %40'a ç ı karken 
baz ı lar ı nda %5'e kadar inebilmektedir. Ortalama olarak ar ı c ı l ı ktan elde edilen 
gelir toplam gelirin yakla şı k %25'ine denk gelmektedir. Bu oran baz ı  
iş letmelerde %10'a dü şerken baz ı lar ı nda %50'yi geçmektedir. 

i ş letmelere "ar ı c ı lık yapma nedenleri" sorulmu ş  sonuçlar tablo 3'te 
verilmi ş tir. 

Tablo 3. İ sletmelerin Ariellik Yapma Nedenleri 
Ar ı cı lık Yapma Nedenleri % 

- Aile ihtiyac ın ı  karşı lamak 71 
- Yan gelir etmek 22 
- Geçimini ar ı c ı l ı ktan sağ lamak 7 
- Toplam 100 

Aile ihtiyac ı n ı  kar şı lamak için ar ı c ı l ı k yapanlar 1 ile 4 aras ı nda ar ı  
kovan ı na sahip olup henüz ba ş lang ı ç aş amas ı ndad ı rlar. Bunlar ilk önce teknik 
eksikliklerini gidermek ve daha sonra kovanlar ı n ı  çoğ alt ıp yan gelir elde edecek 
konuma gelecektirler. Yan gelir elde etmek için ar ı c ı l ık yapanlar profesyonel 
bazda bunu yapmakta olup çok fazla ar ı  kovan ı na sahip de ğ ildirler. Bunlar aile 
ihtiyac ın ı  karşı lay ıp ihtiyaç fazlas ı n ı  satarak yan gelir elde etmektedirler. 
Amaçlar ı  kovan say ı lar ı n ı  çoğ alt ı p gelirlerini artt ırmakt ır. Geçimini ar ı c ı l ı ktan 
temin edenlerin oran ı  dü ş ük seviyede olup 50 den fazla kovana sahip 
i ş letmelerdir ve önemli oranda gelir elde etmektedirler. 

i ş letmelere "ar ı c ı l ı kla ilgili beklentileri" sorulmu ş  sonuçlar tablo 4'te 
verilmiş tir. 
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Tablo 4. Ar ı c ı l ık Yanan İ  letmelerin Ar ı c ı l ıkla İ l ili Beklentileri 
Ar ı c ı l ı kla Ilgili Beklentiler % 

- Ş u an iyi 0,0 
- Geleceğ i daha iyi olacak 20 
- Ş artlar ın iyili ğ ine göre geli ş tirebilirim 80 
- B ı rakmay ı  düş ünüyorum 0,0 
- Toplam 100 

Ar ı c ı l ı kla ilgili olarak gelece ğe iyi bakanlar ve şartlara göre geli ş tirmeyi 
dü ş ünenlerin oran ı n ı n %100 olmas ı  bölgede ar ı c ı l ığı n gelecek vaat etti ğ ini • 
göstermektedir. Burada ortaya ç ı kan durum ş udur ki bölgede alternatif bir gelir 
kayna ğı  yöre insan ı  tarafı ndan kabul görmektedir. Fazla i şgücü istemeyen 
ar ı c ı l ı kla ilgili teknik bilgi eksikli ğ i giderildikçe daha da geli şme 
gösterebilecektir. 

Ayr ı ca çok say ı da profesyonel ar ı c ı l ı k yapan gezer ar ı c ı lar bölgede 
ar ı c ı l ı k yapmaktad ı r. Bu da göstermektedir ki ara ş t ı rma bölgesi ar ı c ı l ı k için 
önemli bir kapasiteye sahiptir. Anketlerin de ğerlendirilmesi sonucunda 
bölgedeki Hora ar ı y ı  rahatça beslemekte ek yiyecek (kek ve ş eker ş urubu) 
vermeye gerek kalmamaktad ı r. Bu durumda da bölgede üretilen bahar hem 
kaliteli olmakta hem de masraflar ı  düş mektedir. Bölge çiftçisi kovan say ı s ı n ı  
artt ı rd ığı nda bu kapasiteyi kendi lehine kullanabilecek ve bal üretimini 
artt ı rabilecektir. Alternatif geliri ço ğalan çiftçi köy d ışı na çal ış ma için 
ç ı kmayacak ve bulundu ğu yeri daha da geli ş tirebilecektir. 

Organik bal, polen ve ar ı  sütünün ne oldu ğu ve nas ı l üretildiğ i yörede 
bilinmemektedir. Fakat yörede do ğ al çevrenin ve çiçek floras ı n ı n iyi olmas ı ndan 
dolay ı  tahlili yap ı l ı p sertifikas ı  al ı nmasa bile üretilen bal çok kalitelidir. Bu 
özelliğ inden dolay ı  bal ı n sat ı lmama durumu söz konusu olmamaktad ı r. 

Araş t ı rma bölgesinde üretilen bahar ı n pazara sunulanlar ı  daha çok 
üreticiler tarafı ndan perakende olarak 10 . ve 11. aylarda sat ı lmaktad ı r. Toptan 
sat ı lmamas ı n ı n nedeni verilen fıyat ı n ucuz görülmesi ve geleneksel tarzda 
perakende olarak pazarlamalar ı nda bir s ı k ı nt ı  çekmemeleridir. Bu sat ı m i ş lemi 
yörede tan ı d ı k, e ş  dostlar ın sipari ş i ile yap ı lmaktad ı r. Bunun haricinde daha çok 
Marmara Bölgesine ( İ stanbul, Izmit, Bursa, Yalova vs) götürülüp sat ı lmas ı  
yayg ı nd ı r. Büyük şehirlerde ya ş an akraba veya hem şerilerin yan ı na gidilmekte 
bunlar vas ı tas ıyla çevreye perakende olarak sat ış  yap ı lmaktad ı r. Birkaç y ı l bu i ş i 
yapt ı ktan sonra mü ş terilerle tan ı d ı kl ı k durumu olu ş makta ve bal ı n pazar ı  haz ır 
durumda olmaktad ı r. Buradaki pazarlama kanal ı  üreticiden direk olarak 
tüketiciye aktar ı m olduğ undan dolay ı  çok k ı sad ı r. Tüccar ın elinden geçmi ş  olan 
balda ıı  daha da ucuza sat ış  yap ı  labilmektedir. 

Araş t ı rma bölgesinde üretilecek bal ı n pazarlanabilmesi imkanlar ı n ı  tespit 
etmek için Türkiye k ır çiçek bal ı  pazar ı n ı n merkezi konumunda olan Erzurum 
ilindeki bal tüccarlar ıyla görü ş ülmü ş , bal ın pazarlama durumu ve pazar a ğı  
ortaya konmaya çal ışı lm ış t ı r. 
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Türkiye'de göçer ar ı c ı l ı k yapanlar genelde profesyonel ar ı c ı lar olarak 
tan ı mlanmaktad ırlar. Göçer ar ı c ı lann ürettiğ i ballar ı n daha albenili olduğ u 
belirtilmektedir. Tüccarlar daha çok bu anc ı lar ı n üretti ğ i bal ı  sat ı n al ı p pazara 
sunmaktad ı rlar. Bal hem göze hem damak tad ı na hitap eden bir ürün oldu ğ u için 
pazarlamas ı n ı n çok dikkatli yap ı lmas ı  gerekmektedir. 

Sayd ığı m ı z bu etkenleri dikkate alan tüccar y ı llar ı n tecrübesine göre daha 
çok güvendiğ i ar ı c ı lardan bal sat ı n almay ı  tercih etmektedirler. Üreticiler 
ürettikleri mal ı  muhakkak satmaktad ı r. Güvenilir konumda olan üreticinin mali 
özellikle tercih edilmektedir. Bunun genel nedeni piyasada çok fazla miktarda 
sahte bal ı n olmas ı d ır. Tüccarlar piyasada en az gerçek bal kadar sahte bal ı n 
dolaş t ığı n ı  belirtmi ş lerdir. Bu sahte bal ar ı  tarafı ndan kovan da değ il de kimyasal 
olarak imalathanelerde yap ı lmaktad ı r. Sahte bal daha çok süzme bal konumunda 
sat ı lmaktad ı r. Bunlardan dolay ı  tüccar tan ı dığı  bildiğ i ar ı c ı dan bal almay ı  daha 
çok tercih etmektedir. 

Tüccarlar sat ı n ald ı klar ı  bal ı  yoğunluklu olarak İ stanbul, Kocaeli, 
Sakarya, Bursa, Yalova, Izmir, Ayd ı n, Konya ve Ankara gibi nüfusun 
yoğunluklu olarak ya ş ad ığı  yerlere gönderrnektedirler. Yine ihracat amaçl ı  
olarak İ stanbul ve İ zmir illerine gönderme oran ı  yüksektir. Erzurum'daki 
tüccarlar direk olarak ihracat ı  kendileri yapmamakta, devaml ı  bağ lant ı  halinde 
olduklar ı  ihracatç ı  firmalara sat ış  yapmaktad ı rlar. 

K ı r çiçek bal pazar ı  merkezinin Erzurum oldu ğu düşünüldüğünde bal ı n 
pazarlama kanal ı  (zinciri) aş ağı daki ş ekilde s ı ralanmaktad ı r. 

Üretici (Ar ıc ı ) --> Üretim Bölgesi Toptanc ı s ı  (Erzurum'da) -9 Tüketim 
Bölgesi Toptanc ı s ı  (Bat ı  Illerinde) - Perakendeci veya İ hracatç ı  Firma -* 
Tüketici 

K ı r çiçek bat ı n ı n ticaretini yapan tüccarlara "ara ş t ı rma bölgesinde ar ı c ı l ı k 
oran ı  yükseltilir ve bu bölgede bal üretimi önemli ölçüde artt ı r ı l ır ise üretilen bu 
bal ı n pazarlamas ı nda bir sorun ya ş an ır m ı" diye sorulmu ş tur. Tüccarlar bu 
bölgede ve özelliklede yerle ş ik bazda bir bal üretimi yap ı l ı r ise tercihen sat ı n 
al ı nacağı n ı  belirtmi ş lerdir. Çünkü tüccarlarda ald ığı  bal ın yap ı ld ığı  bölgeyi, 
yap ı l ış  şeklini ve güvenilirliğ ini garanti alt ı na almak istemektedir. Bu bölgede 
devaml ı  olarak sahte olmayan bal ın üretimi tüccarlarla yöredeki üreticileri 
tan ış t ı racak ve bal sat ışı nda bir devaml ı l ık olu ş acakt ır. Sonuç olarak üretici ne 
kadar bal üretir ise üretsin bunun sat ı lmas ı yla ilgili olarak bir problemle-
karşı laş mamakta, mal ı n ı  muhakkak satmaktad ı r. Bu önemli bir durumdur, çünkü 
herhangi bir ürünün üretimi problem de ğ il pazarlamas ı  problemdir. Bölgede 
üretilen balda bu durum söz konusu de ğ ildir. 

5.8. Kooperatifleş meye Bakış  Durumu 
Kooperatifler, ki ş ilerin belirli ekonomik amaçlar ın ı  güç birliğ i yaparak 

gerçekleş tirmek üzere gönüllü olarak olu ş turduklar ı  ve yönetiminde demokratik 
ilkeler çerçevesinde söz sahibi olduklar ı  kurulu ş lard ır (Y ı ld ı r ı m, 1992). 
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Türkiye'de tar ım iş letmeleri genellikle küçük aile i ş letmelerinden olu ş maktad ı r. 
Bu nedenle de dü ş ük maliyetli girdi temininden ba ş layarak tar ı msal ürünlerin 
daha etkin pazarlanmas ına kadar birçok faaliyeti yerine getirmede 
kooperatifle şmeye ihtiyaç vard ı r (Ç ı k ı n vd., 1998). Kooperatifle ş me ile yeterli 
gücü olmayan küçük birimlerin birle şerek ekonomik alanda daha etkin biçimde 
yer almalar ı  sağ lanabilir. 

Yap ı lan anketlerde "üretti ğ iniz bal ı  satmak için bir kooperatif (örgütlenme 
veya birlik) kurulmal ı  m ı " sorusuna tüm ar ı c ı lar evet cevab ın ı  vermi ş tir. "Böyle 
bir birliğ in kurulmas ı  size ne yapabilir" sorusu sorulmu ş , al ınan cevaplarda; 
teknik bak ı mdan bilgi aktar ım ı  yap ı labileceğ ini ve bal ın sat ışı n ı  daha da 
kolaylaş t ıracağı n ı  belirtmi ş lerdir. Bu da göstermektedir ki çiftçi ürününü 
pazarlamada s ık ınt ı  çekmektedir. Pazarlama sorunu a şı ld ığı nda daha fazla 
üretimde bulunma meylindedir. 

Kooperatifle ş me sayesinde tek ba şı na ki ş isel emek ve sermaye ile 
baş ar ı lmas ı  imkans ı z olan i ş ler kolektif çal ış ma ruhu ile daha az emek ve 
sermaye ile ba ş ar ı labilir (Kaygusuzoğ lu, 2002). Araş t ırma bölgesinde küçük 
i ş letmelerin üretti ğ i az miktardaki ürünlerin pazarlanma ş ans ı  düşüktür. Çok 
say ı da küçük i ş letmenin üretti ğ i ürünlerin birle ş imiyle çok miktarda ürün elde 
edilebilmekte ve tek elden kolayl ı kla pazarlan ı p çiftçinin ya şam standard ı  
yükseltebilmektedir. Bu da ancak kooperatifle ş meyle mümkün olmaktad ı r. 

Kooperatif konusu ülkemizde üst yönetimlerin halka zorla kabul ettirmeye 
çal ış t ığı  bir uygulama gibi alg ı lanmaktad ır. Çiftçilerin büyük bir k ı sm ı  bu 
konuda oldukça duyars ı z davranmaktad ı rlar (Kaygusuz° ğr.  u, 2002). 
Kooperatifçilikte ba ş ar ı l ı  olman ı n şartlar ından biri k ı rsal toplumda "sorunlar ı na 
sahip ç ı kma" ve "kendi kendine yard ı m" bilincinin geli şmesidir. Bu 
sağ lanamad ığı  sürece kooperatifçilik faaliyeti ba ş ar ı s ı z olacakt ır (Y ı ld ı r ı m, 
1992). Anket yap ı lan i ş letmelerde birlik kurulmas ı yla baz ı  yararlar ın sağ lanacağı  
ifade edilmi ş , fakat birlikte hareket edebilmenin güç oldu ğu, bunun 
sağ lanamayacağı  inanc ı  daha ağı rl ı kl ı  bir görüş  olarak ortaya ç ı km ış t ı r. Özellikle 
bu konuda çiftçilerin biraz daha duyarl ı l ığı  artt ı r ı lmaya çal ışı lmal ı d ı r. Yöre 
halk ın ı n eğ itim seviyesi dü şük olduğundan ve birbirleriyle rekabet halinde 
olduklar ı ndan dolay ı  birlik konusunda çokta istekli de ğ ildirler, sadece olsa iyi 
olur demektedirler. 

Sonuç olarak denebilir ki gerçekte çok fazla i şgücü ve ba ş lang ı çta büyük 
bir sermaye istemeyen, ayr ı ca aileye önemli bir alternatif gelir getirebilir. Bu 
alternatif gelir ara ş t ı rma bölgesi gibi arazinin k ı s ı tl ı  ve kullan ı m ı n ı n s ı n ı rl ı  
olduğ u alanlarda çok daha önemlidir. Çok fazla i ş gücü istememesi, ev 
kad ı nlar ı n ı n da bu i ş i kolayl ı kla yapabilmesi ar ı c ı l ığ a olan ilgiyi arn ı rrn ış t ı r. 
Ar ı c ı l ı k yörede çok iyi bir ş ekilde yayg ı nlaş t ı r ı labilir, elde edilen ürünler 
değ erinde pazarlanabilir ise yöre halk ı  için çok önemli bir alternatif gelir kayna ğı  
olabilir ve hayat standard ı  yükseltilebilir. 
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1- Dergiye gelen eserlerin bas ı mi öncesini:le HAKEM görü ş ü al ı n ır. Yay ın Kuruluna gondenlek 
yaz ı lar ı n dergide yay ı nlanabilmesi için Yay ın Kurulunca belirlenen yay ı n kurallar ına uygun 
görülmesi ve Hakem Heyeti taraf ı ndan kabul edilmesi gerekir. Yay ı nlanmas ı  uygun görülmeyen 
yaz ı lar hak ıı nda yazar ı na / yazarlar ı na bilgi verilir. 

2- Üçüncü Sektör Kooperatifçilik Dergisinde dünyada ve Türkiye'de Kooperatifçilik, 
Tar ım, Yönetim, Ekonomi, İş letme, Sosyo-Kültürel vb. konularda yaz ı lara yer verilecektir. 
3- Yaz ı lar 15 daktilo sayfas ı n ı  geçmeyen, sayfan ı n bir yüzüne anla şı l ı r bir dille yaz ı lmış  
olmal ı d ı r. Türkçe kar şı l ığı  olmayan teknik ve yabanc ı  dildeki terimlerin parantez içindeki k ı sa 
aç ı klamas ı  yap ı lmal ı d ı r. 

4- Makalelerde Türkçe ve Yabanc ı  dilde uygun "anahtar kelimeler" bulunmal ı d ı r. 
5- Çeviri yaz ı lar yay ı na kabul edilmemektedir. 
6- Dergimizde yay ı nlanan yaz ı lar sadece yazarlar ı n görü ş lerini taşı r. Kurumumuz için 
bağ lay ı c ı  husus taşı maz. 
7- Tarafı m ı za gelen yaz ı lar ı n yay ı nlan ı p yay ı nlanmamas ı na ve dergimizde nas ı l yer 
alacag ı na Yay ı n Kurulumuz karar verir. 
8- Dergide yay ı nlanan yaz ı lara telif ücreti ödenmez. Yazar telif ücreti almayacag ı na 
dair ibranameyi, yay ı nlanmas ı n ı  istediğ i yaz ı  ile birlikte Kuruma gönderir. 
9- Ş ekil ve grafik numaras ı  ve ismi alt ı na, tablo numaras ı  ve ismi ise üzerine, var ise 
kaynag ı  alt ı na yaz ı lmal ı d ı r. 

TEKNIK ÖZELLIKLER 

a) Makaleler Microsoft Word Program ı nda yaz ı lmal ı d ı r. 
b) Makaleyle birlikte, yazar ı n (yazarlar ı n) ad ı n ı , ünvan ı n ı , çal ış tığı  kurumu, aç ı k 
adresi ıı i, kolay ulaşı labilecek i ş  ve cep telefonlar ı n ı , e-posta adreslerini; birden fazla yazarl ı  
makalelerde her bir yazar ı n makaleye katk ı  paylar ı n ı  belirten bir kapak yaz ı s ı  yollanmal ı d ı r. 
c) Makale baş l ığı n ı n alt ı nda yazar ı n ad ı  ünvans ı z olarak yer almal ı , dipnot 
numaralar ı ndan önce (*) ile ilk sayfan ı n alt ı nda yazar ı n ünvan ı  ve çal ış tı g ı  kurum belirtilmelidir. 
d) Makale sonunda yazar soyadlar ı na göre alfabetik olarak s ı ralanm ış  bir kaynakça yer 
almal ı d ı r. 
e) Makale ile birlikte; Türkçe ve İ ngilizce baş l ı k, Türkçe ve İ ngilizce 3-5 anahtar 
kelime, 80-100 kelime Türkçe ve İ ngilizce özet verilmelidir. 
t) Makale aş ağı da belirtilen özelliklerde 4 kopya olarak ve bir disketle birlikte 
yollanmal ı d ı r. 

g) At ı flar, metin içinde (Ar ı c ı , 1988, s...) ş eklinde verilmelidir. 

* Derginin boyutlar ı  16x24 cm.'dir. Bu çerçevede sayfa Marjlar ı  A4 sayfada; 

Üst: 4,5 em., Alt:5 ,8 cm., Sol 5 cm., Sag:4,5 cm., Üst Bilgi : 3 cm., Alt Bilgi: 1,25 cm. olarak 
ayarlanmal ı d ı r. 

** Metin: Times New Roman, 10 pt., 1 sat ı r aral ı kl ı , iki yana dayal ı . 
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