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Tekstil Sektöründeki KOB İ 'lerin Teknolojik Yenilik 
Kararlar ına ve Uyum Sürecine Etki Eden Faktörler: 
Denizli Organize Sanayi Bölgesinde Bir Ara ş tırma 

Ş enol OKAY* 
Rasih Demirer* 

Süleyman Semiz ***  

Özet: Küçük ve Orta Büyüklükteki i ş letmeler (KOB İ), ekonomik 
yap ı ları ndaki farkhhkları na rağmen ülke ekonomisinde büyük öneme 
sahiptirler. Türkiye'deki iş letmelerin %99,5 'i (1 milyon 200 bin) 
KOBİ 'lerden oluşmaktadı r. Türkiye ekonomisi aç ıs ı ndan büyük öneme sahip 
bu iş letmelerin istihdamdaki oran ı  da %61,1 'le oldukça büyüktür. 
KOBİ 'lerin uluslararası  rekabete açı ldığı  günümüzde verimlilik ve kalite 
kavramları  ve maliyet olgusu aras ı ndaki ilişki büyük önem kazanmaktad ı r. 
Bu da iş letmelerin kulland ı kları  teknolojileri ve bu teknolojilerin 
yenilenmesini çok önemli hale getirmektedir. Bu çal ış mada Denizli 
sanayisinde ve ekonomisinde büyük paya sahip tekstil i ş letmelerinin 
teknolojik de ğ iş ikliklerin çalış anlar üzerindeki etkileri tespit edilmeye 
çalışı lm ış tı r. Araş tı rma Denizli Organize Sanayi Bölgesindeki küçük ve orta 
büyüklükteki tekstil i ş letmelerinde yüz yüze anket yöntemi kullan ı larak 
yap ı lm ış tı r. Araş tı rmadan elde edilen veriler, SPSS programı nda analiz 
edilerek, ulaşı lan sonuçlar doğ rultusunda KOBİ  'lerde teknolojik yeniliklere 
etki eden faktörlerle ilgili öneriler geliş tirilmiş tir. 

Anahtar Kelimeler: KOB İ, Teknoloji, Teknolojik Yenilik, Teknolojik 
Seçimi 

The Factors Effecting Technological Innovation Decisions And 
Adaptation Process At Sme's In Textile Sectors: A Research In 

Denizli Organize Industry Region 

Abstract: Small and medium enterprises have a great importance in 
country economy instead of their different economical structures in turkey, 
%99,5(one mi Mon two thousand) of enterprises consist of SME's 
Enterprises, which have great importance from point of view for Turkey 's 

Yrd. Doç. Dr., Pamukkale Üniversitesi Teknik E ğ itim Fakültesi Öğ retim Üyesi 
** Prof. Dr., Gazi Üniversitesi Ö ğ retim Üyesi 
***Yrd. Doç. Dr.,Pamukkale Üniversitesi Teknik E ğ itim Fakültesi Öğ retim Üyesi 
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economy; have important employment rate about %61,1. Nowadays that 
SME's open into international competition relation beyond productivity 
quality concepts and cost gain very importance. And that makes technologies, 
which are used by enterprises, and replacing technologies very important. In 
this paper the effect of technological changes on workers in textiles 
industries which have a great ratio in Denizli industry and economy is 
studied. Research was made using face to face public survey method at Small 
and Medium enterprises in Denizli Organize Industry Region. Data get from 
research was analyzed with SPSS program and suggestions were developed 
with directions of reached results about factors effecting technological 
innovation in SME 's. 

Key Words: SME, Technology, Technological Innovation, Techno-
logical Selection. 

LGİRİŞ  

Günümüzde popüler kavramlanndan olan de ğ i ş im olgusu hayat ın her 
alanında karşı mıza ç ıkmaktad ır. Değ iş im hızına ayak uydurmak, içinde 
bulunduğumuz çağı n en önemli etkilerindendir. De ğ iş imi yönlendirmek 
insanl ığı n baş l ıca sorunlar ı  içerisinde yer almaktad ır. Değ i ş im, bireyin içinde 
yaşadığı  çevreyi, sosyal, kültürel ve ekonomik yap ı lan etkilemektedir. Bu 
süreçte en çok etkili olan faktörlerden binde teknolojidir. İnsanl ık tarihinin 
baş lang ıc ından itibaren sürekli artan teknolojik de ğ iş im hız ının, özellikle son 
otuz yı lda ivmesini art ırmas ı , beraberinde toplumsal etkileri de getirmektedir. 

Türkiye teknoloji tüketimi aç ı sından büyük bir pazar durumundad ı r. 
İş letmelerimiz kulland ıkları  teknolojiye büyük yat ınmlar yapmakta ve 
sermayelerinin önemli bir k ı sm ın ı  bu yat ı rımlar oluş turmaktad ır. Ülke 
ekonomisinde önemli bir yere sahip KOB İ 'ler sahip olduldan sermayelerini 
verimli bir şekilde kullanmalannda isabetli yap ı lan teknolojik yenilik büyük 
önem kazanmaktad ır. 

Bu ara ş t ı rmada Denizli'deki küçük ve orta büyüklükteki tekstil 
iş letmelerindeki teknolojik de ğ iş ikliklerin çal ış anlar üzerindeki etkileri tespit 
edilmesi amaçlanmaktad ır. Bu tespitler do ğ rultusunda öneriler 
getirilmektedir. 

2.TEKNOLOJİNİN TANIMI 

Teknoloji kavramı  farkl ı  disiplinlerdeki bilim dallanm ilgilendirmekte 
olduğundan farkl ı  anlamlar içermektedir. Bu nedenle teknolojinin tek bir 
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tanımı  yap ı lamamaktad ır. Aşağı da teknoloji ile ilgili tan ımlara yer 
verilmi ş tir. 

Teknoloji, kavram olarak "bilimsel ve endüstriyel yöntemleri 
inceleyip, bunlann sanayide uygulanabilir biçimdeki kullammlan ile 
ilgilenen bilim dal ı  ve bu ş ekilde elde edilen bilgiler dayal ı  olarak geli ş tirilen 
makineler, yöntemler vb." olarak tan ımlanmaktad ır (Logman, 1993). 

Üretim faaliyetlerinde bulunurken insanlann kulland ığı  yol ve 
yöntemlere teknoloji denilmektedir ( Ş imş ek, 1975). 

Teknoloji mal ve hizmetlerin üretimi, geli ş tirilmesi ve kullan ımında 
doğ rudan doğ ruya uygulanabilecek bilimsel ve deneysel bilgiyi kapsar 
(Vayvay ve Yakut, 2001). 

Teknoloji, insan ihtiyaçlann ı  kar şı lamak amac ıyla ürün ve süreçlere 
bilginin uygulanmas ı dı r (Tekin vd., 2000). 

En geni ş  anlamda teknoloji, insan sorunlann ı  çözebilmek için 
geliş tirilmi ş  her türlü bilgi uygulamas ını  ifade etmektedir (Schroder, 1989). 

Girdileri ç ıkt ı lara dönü ş türen tüm fiziksel süreçleri ve bu dönü şüme 
eş lik eden sosyal düzenlemeleri kapsamaktad ır (K ırım, 1990) 

Insanoğ lunun yaş amakta olduğu ortam ı  kendine daha yararl ı  kı lmak 
amac ıyla değ iş tiren teknoloji belli ba ş lı  üç unsura sahiptir. Bunlar (Gültekin, 
1996); 

Araş tırma: Bilinmeyen herhangi bir konuda ke ş fetme çal ış maları  
yaparak bir kı s ım yol ve yöntemler arac ı lığı yla yeterli ve sistematik bir bilgi 
birikimi olu ş turmaktad ır: 

Dizayn (tasar ım): Temel amaç ve plana uygun olarak tüm aynnt ı lann 
bir şekil üzerinde birle ş tirdiğ i, tamamlanm ış  faaliyetlerdir. Ara ş tırma ile 
toplanan teknik bilgiler tasar ım ile amaca uygun bir ş ekil ve anlam kazanm ış  
olur. 

Teknik Bilgi (Know-How): Belirli bir amaç için toplanmas ı  gereken 
bilgilerin toplanmas ında ve dizayn ın meydana getirilmesinde veya dizayn 
edilmiş  bir konunun i ş letilmesinde kullan ı lan usul, yol ve yöntemler yığı nının 
anlaml ı  bir s ıraya sokma, bu konuda belirli kurallar olu şturma ve yeni 
yöntemler tespit etme ve gerekirse süreç içindeki yerlerini de ğ iş tirme 
faaliyetleridir. 

3. TEKNOLOJİK YENİLİK 

Bir i ş letme rekabetçi durumunu koruyabilmek için ürünlerinde yenilik 
yapmak zorundad ır. Yenilik, yeni bir fikrin, ürünün veya sürecin kabulüdür. 
Yenilik fikri, icattan çok daha geni ş  bir kavramd ır. Icat, ya fiziksel bir ürünün 
ya da fiziksel bir sistemin fiziksel çatk ı sını  ifade eder ve rutin yenilikler olan 
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geli ş tirme çal ış malarını  hariç tutar. Bu anlamda icat, geli şmenin veya mevcut 
bilgiyi doğ ru ş ekilde uygulaman ın antitezi olmaktad ır (Simmonds, 1985). 

Bir i ş letmenin gerçekle ş tirdiğ i yenilik, baş lang ı çta ilgili endüstri 
dal ında ve daha sonra tüm ülke ekonomisinde uyar ı c ı  bir rol oynayacak, 
çe ş itli yeni ürün ve üretim süreçlerinin geli ş tirilmesine yol açacakt ır 
(Barutçugil, 1981). 

Teknolojik yenilikten, örgütleri önceki durumdan daha etkin sonuçlara 
ulaş t ıracak teknolojiye dayal ı  bir süreci anlamak gerekir. Buradan hareketle 
teknolojik yenili ğ i; "yeni bir teknoloji olu ş turacak ş ekilde yeni ürünler, 
süreçler veya hizmetlerin bulunmas ı , geli ş tirilmesi ve piyasaya ç ıkarı lmas ı" 
olarak tan ımlamak mümkün olacakt ı r (Akın 1998) 

Teknolojik yenilik (innovation) sadece ürün, üretim usulü, ürünün 
kullan ımında birtak ım yenilikler ve iyile ş tirmeler yapmakla s ınırl ı  olmayıp; 
aynı  zamanda yönetim, bilgi organizasyon, finans gibi konulardaki yeni 
gelişmeleri de içerir. iktisat, i ş letme ve diğ er sosyal bilimlerin sanayiye ve 
firmalara uygulanmas ı yla yak ından ilgilidir (Gattiker, 1990). Teknolojik 
yenilik yeni teknolojilerin bulunmas ı  ve uygulanmas ı  amac ıyla bilginin 
kullanı lmas ını  ifade etmektedir. Bir teknolojik yenilik, ürün ve süreç 
teknolojisi ile ilgili olabilmektedir (Cleand, ve Bidanda, 1990). 

Her teknolojinin bir ömrü olduğu ve her yeni teknolojinin bir 
öncekinin daha geli şmiş i olduğu kabul edilmektedir. Ancak teknolojik 
yenilikler ne kadar geli şmi ş  olursa olsunlar bir ya ş am sürelerinin olduğu ve 
belli bir zaman sonra daha geli ş mi ş , daha fonksiyonel olan ını n icat edildiğ i 
bir gerçektir. Bu anlamda her yeni teknolojinin ömründe dört a ş amal ı  bir 
sürecin olduğundan bahsetmek mümkündür. Bunlar (Cardullo,1996): 

1. Teknolojinin bir buluş , süreç, ya da yönetim tarz ı  olarak ortaya 
ç ıktığı  doğuş  dönemi, 

2. Yeni teknolojinin tan ı t ımın ı n yap ı ldığı , uygulama alan ı  bulunduğu 
ve çeş itli faydalar ı nın sağ landığı  geli ş me dönemi, 

3. Teknolojinin genelde bilindi ğ i v kullan ı ldığı  süreci ifade eden 
olgunlaşma dönemi, 

4. Teknolojiye alternatiflerin ortaya ç ı ktığı , kullan ımın azaldığı  
gerileme ve sona erme dönemidir. 

Teknolojik yeniliğ in baş arıya ula şmas ında rol oynayan faktörleri şu 
ş ekilde s ıralayabiliriz (Yücel, 1995): 

• iş letmenin kendi d ışı ndaki bilimsel ve teknik çevre ile iyi ili şkiler 
kurabilme yeteneğ i, 

• Ar-Ge, üretim ve finansman bölümleri aras ı ndaki uyumlu i şbirliğ i, 
• Ar-Ge yöneticisinin bilimsel bilgi ve deneyimlere sahip olmas ı  
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• Yeniliğ in pazarlama politikas ının ayrı lmaz bir parças ı  olarak 
görülmesi 

• Tüketicinin yeniliğe haz ırlanmas ı  
• Yeniliğ e ilişkin ön tahminlerin ve bütçelerin özenle haz ırlanmas ı  
• Çal ış anların, teknolojinin kabul edilmesi kar şı s ında gösterecekleri iç 

direncinin kaldırı lmas ı  
• Proje yöneticilerinin, kendi motivasyonlar ı  yan ında diğ er çal ış anların 

hepsinin motivasyonlarının sağ lanmas ı  
• Yeniliklerin getirdi ğ i kültür ve diğ er ş artlar ın bütün i ş letmede 

yayg ınlaş t ırı lmas ı  
• Tüketicinin gereksinimlerinin bilinmesi 

3. TEKNOLOJİ  SEÇİMİ  

iş letmelerin varl ı kların ı  sürdürebilmesi, di ğer rakip i ş letmeler 
karşı s ında rekabet güçlerini art ırabilmesi, güçlü ve ba ş arı l ı  olabilmesi ve 
amaçlar ına etkinlikle ula ş abilmesi için çok büyük öneme sahip teknolojik 
kararlar ın, yerinde ve do ğ ru zamanlama ile al ınabilmesi gerekir ki, bu 
kararlar ın alınmas ı  s ıras ında örgütlerin kar şı laşabileceğ i üç alternatif yol 
bulunmaktadır (Barutçugil, 1979): 

1. Teknoloji Seçimi: İş letme amaçlarını  gerçekle ş tirecek teknoloji 
düzeyinin, ülke içinde bilgi veya makine teçhizat biçiminde bulunmas ı  
halinde bunun al ınmas ı dır. Alternatif teknolojiler söz konusu oldu ğunda 
ararl ında bir seçin yapma gere ğ inin doğacağı  aç ıktır 

2. Teknoloji Transferi: Gerek duyulan teknolojinin ülke içerisinde 
bulunmayıp bir dış  ülkede geli ş tirilmi ş  olmas ı  halinde bunun çe ş itli yol ve 
yöntemlerle transfer edilmesi, ülke ve i ş letme ko şullarına uyarlanmas ıdı r. 

3. Teknoloji Üretimi: Teknolojinin i ş letmenin kendi imkanları  
dahilinde ara ş tırı lmas ı  geli ş tirilmesi ve üretimidir. 

Teknoloji seçimi, "üretici firmalar ın teknolojiyi benimseme veya 
benimsememe ile ilgili yat ı rım kararlar ını  almalar ı  prosesi" olarak 
tanımlanmaktad ır (Ofori, 1993). 

Teknoloji seçimi yap ı l ırken, teknoloji ile kar şı l ıkl ı  etkile ş im içinde 
bulunan çe ş itli unsurlar ın göz önüne al ınmas ı  gerekmektedir. Teknoloji 
seçiminde organizasyon içinden ve d ışı ndan bir çok unsurun dikkate al ınması  
ve bunların muhtemel etkilerinin de ğ erlendirilmektedir. Bu aç ı dan teknoloji 
konusunda karar organlar ının sadece teknoloji kullan ı cı lan olmalar ından 
daha ilerde, birer teknoloji yöneticileri olmalar ı  gerekmektedir (P ınar, 1994). 
Çünkü art ık iş letmelerin finans müdürü, insan kaynaklar ı  müdürü gibi her 

5 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik,2008, 43, (3): 1-14 

iş letmenin teknoloji yönetim uzman ı  ya da teknoloji müdürü olmak 
zorundad ır. Teknoloji yöneticileri, sektördeki teknolojik geli şmeleri izleyip, 
iş letmelerinin gelece ğ e dönük stratejilerini belirleyerek di ğer teknik ve idari 
kadrolar ı  bu konuda bilgilendirmektedirler. Bunun yan ı nda teknolojik tahmin 
ve teknoloji risk analizleri yaparak, i ş letmenin teknoloji potansiyelini ve buna 
uygun ticari hedefleri belirlemekte, ticaret ve piyasa hedeflerine dayal ı  
teknoloji stratejileri geli ş tirmektedirler (Tek, 1997). Yöneticiler, 
organizasyonlar ı= gelece ğ inin ve daha geni ş  bakış  aç ı s ıyla toplumsal 
hayat ın geleceğ inin, teknoloji seçimi konusunda verilecek gerçekçi ve ak ı lc ı  
kararlara ba ğ lı  olduğunu unutmamal ı dır. Ancak insan ve çevre aç ı sından 
olumsuz etkilerini dikkate almadan her yeni teknolojik ilerlemeyi 
benimsememeleri gerekmektedir. 

Teknolojik geli ş meler, çoğu zaman ürün pazarlar ının büyüklüğ ünde ve 
yap ı s ında radikal de ğ i ş meye yol açacak ş ekilde esasl ı  bir etkiye sahip 
olabilir. Teknolojik değ iş imin baz ı  biçimleri, yenilik üzerinde ötekilerden 
daha yayg ın bir etkiye sahiptir. İ leti ş im ve lojistik teknolojisindeki 
ilerlemeler göz önüne al ınd ığı nda, bunlar ın pazarlar aras ındaki engelleri 
ortadan kald ırdığı  ve eskiden korunan bölgelere kar şı  yeni rekabet baskı ları  
getirdiğ i görülür (Gürak, 2001). Ortaya ç ıkan bu yeni ve daha büyük pazarlar, 
bir dizi yeni fırsatlar ın üretiminde ve da ğı t ı mında ölçek ekonomisi avantaj ına 
sahip olma imkân ı  vermi ş tir. Teknolojik de ğ i ş imin yenilik üzerindeki tek 
etkisi sadece geni ş  bir pazarda yeni ürünler için f ırsatlar ı  ortaya ç ıkarmak 
değ il, rakiplerin ya ş ayabilmesi ve büyüyebilmesi için, kar şı lık verme zorunda 
kald ıkları  ko şulları  oluş turmakt ı r. 

4. ARAŞ TIRMANIN AMACI, KAPSAMI, SINIRLILIKLARI VE 
YÖNTEMİ  

Bu çal ış man ın amac ı , Denizli Organize Sanayi Bölgesinde (OSB) 
faaliyet gösteren küçük ve orta büyüklükteki tekstil i ş letmelerinde teknolojik 
değ iş ikliklerin çal ış anlar üzerindeki etkilerini belirlemeye çal ış makt ır. 

Araş t ırma evreni olarak tespit edilen Denizli OSB'nde faaliyet 
gösteren 75 küçük ve orta büyüklükteki tekstil i ş letmesine ara ş t ırma 
materyali olan anket formu da ğı t ı ld ı . Ancak, bu i ş letmelerden 41 tanesi 
araş t ırmaya olumlu yakla ş arak ankete cevap verdi. Geriye kalan 34 i ş letme 
çe ş itli nedenlerle ankete kat ı lamayacaklar ın ı , dolayı s ıyla ara ş t ırmada yer 
alamayacaklar ını  bildirdiler. Değerlendirme 41 i ş letme üzerinden yap ı ldı . 
Anket sorular ının haz ırlanmas ı  sürecinde her soru grubu pilot uygulama için 
seçilen bir i ş letmede anla şı labilirlik ve anlaml ı lık nitelikleri bak ımı ndan 
denendi. Bu pilot çalış ma doğ rultusunda anket formu tekrar düzenlendi. 
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Anketlerin i ş letmelere elden ula ş tırı larak yüz yüze görü şme yöntemi ile 
doldurulmas ı  temin edildi. Cevaplanan anket formlarm ın değ erlendirilmesi 
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 11.0 for Windows 
programında verilerin kodlanarak olu ş turulan çizelgelerin analiz ve 
değ erlendirilmesi yap ı ldı . Yap ı lan bu değerlendirmeler ışığı nda sonuç ve 
öneriler getirildi. 

Bu çal ış mada Küçük ve Orta Ölçekli İş letmelerin tan ımına esas te şkil 
eden nicel ölçütler ile farkl ı  ölçek büyüklüklerinin alt ve üst s ınırları  Avrupa 
Birliğ inin belirlediğ i çerçeve doğ rultusunda kabul edilmi ş tir. Tablo 1.'de 
görülmektedir (KOSGEB, 2004). 

Tablo 1. Küçük ve orta büyüklükteki i ş letmelerin s ınıfland ı rı lmas ı  
İş letmelerin Ölçek Büyüklü ğ ü Çalış an Personel Sayısı  
Mikro Ölçekli Sanayi i ş letmesi 1-8 
Küçük Ölçekli Sanayi İş letmesi 9-49 
Orta Ölçekli Sanayi İş letmesi 50-249 
Büyük Ölçekli Sanayi İş letmesi 250 - + 

4.1. ARAŞTIRMADAN ELDE EDİLEN BULGULARIN 
DEĞ ERLEND İRİLMES İ  

Bu bölümde ara ş tırma bulgular tablolar yard ımıyla aç ıklanmaya 
çalışı lacakt ı r. 

4.1.lAraş tırmaya kat ı lan iş letmeler hakk ı nda genel bilgiler 
Personel Sayı ları : Ara ş tırma kapsam ına giren i ş letmelerin personel 

sayı larının durumu Tablo 2'de görülmektedir. İş letme büyüklüklerinin 
belirlenmesinde Avrupa Birliğ inin belirledi ğ i çerçeve doğ rultusunda kabul 
edilen küçük ve orta büyüklükteki i ş letme s ını flandırmas ına gidilmi ş tir. 

Tablo 2. İsletmelerdeki personel say ı ların ı n dağı lı m ı  

Personel 
Say ısı  

f 0/0 

1-8 6 14.5 
9-49 18 44 
50-249 17 41.5 
Toplam 41 100.0 

İş letmelerin personel say ı larının dağı l ımı  incelendiğ inde, uygulamaya 
kat ı lan iş letmelerin %14,5'i 1-8 ki ş i aras ında çal ış tıran mikro ölçekli sanayi 
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i ş letmesi, %44'ü 9-49 ki ş i aras ı nda çal ış t ı ran küçük ölçekli sanayi i ş letmesi 
ve %41,5'i de 50-249 ki ş i aras ında çal ış t ıran orta ölçekli sanayi i ş letmesidir. 

Tablo 3. Araş tı rmaya cevap verenlerin görev dağı lı m ı  
Görev f 

0/0 

Üst Yönetici 25 61 
Orta Kademe Yönetici 16 39 
Toplam 41 100.0 

Görev da ğı lım ı : Araş tırmaya kat ı lan yöneticilerin görevlerine ili şkin 
dağı lım Tablo 3'de görülmektedir. 

Tablo 4. iş letmelerde çalış anları n eğ itim durumları na göre dağı lım ı  
Eğ itim Durumu f cyo 

İ lköğ retim 3085 55,57 
Lise 1890 34 
Önlisans 143 2,5 
Üniversite 419 7,5 
Yüksek lisans 14 0,5 
Toplam 5551 100,0 

Çalış anların Eğ itim Durumları : Araş t ırmaya kat ı lan iş letmelerde 
çalış anların eğ itim durumları  Tablo 4'de görülmektedir. 

4.1.2. ARAŞTIRMAYA KATILAN YÖNETICILERIN YENI 
TEKNOLOJI YATIRIMLARINA ETKI EDEN FAKTÖRLERE 
ILIŞKIN GÖRÜŞLERI 

Araş t ırmaya kat ı lan yöneticilerin i ş letmelerinde yeni teknoloji 
yat ırımları  yapma s ıras ında etki eden faktörlere ili şkin değerlendirmeleri 
incelenmektedir. 

Tablo 5'de i ş letmelerde yeni teknoloji yat ırı mları  yaparken kararlar ına 
etki eden faktörlere ili ş kin yöneticilerin değerlendirmeleri görülmektedir. 
Buna göre "i ş letme ekonomik yap ı s ına uygun olan ı " % 85,3 ve "Rakiplerin 
kullandığı  teknolojiye göre" % 14,7 ile karar verildi ğ i belirtilmi ş tir. 
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Tablo 5. İ  letmelerin yeni teknoloji vat ırımlarında etki eden faktörler 
Yarg ı lar f 0/0 

İş letme ekonomik yap ı s ına uygun olanı  35 85,3 
Rakiplerin kullandığı  teknolojiye göre 6 14,7 
Yeni ç ıkanı  hemen alma - - 
Toplam 41 100 

Türkiye ekonomisinin yap ı s ı  ve ayn ı  zamanda s ınırl ı  sermaye 
birikimine sahip KOB İ 'lerin mali güçleri dikkate al ındığı nda, teknoloji 
yat ınmlannda en fazla etki eden faktörün i ş letmenin ekonomik yap ı sına 
uygun olan ının geldiğ i görülmektedir. Geçmi ş  yı llarda ülkede ya ş anan 
ekonomik kriz sonucunda ya ş anan büyük dalgalanmalarda, özellikle 
teknolojik de ğ iş iklik yaparak döviz cinsinden borçlanan giri ş imcilerin büyük 
kayıplar yaş ad ıklan görülmü ş tür. Tekstil sektöründe tüketilen teknolojinin 
büyük oranda yurt d ışı ndan ithal edilmesi i ş letmelerin ekonomik bak ımdan 
risk faktörünü art ınc ı  etki ortaya koyabilmektedir. Di ğer yandan rakip 
firmalar ın sahip olduklar ı  teknolojinin de belli oranda de ğerlendirmeye 
al ındığı  görülmektedir. 

4.1.3. IŞ LETMELERDE TEKNOLOJİ  SEÇ İMİ  KARARLARI 
ALINMASINDA ÖRGÜT B İRİMLERİNİN ETKİSİ  

İş letmelerde teknoloji seçimi ile ilgili kararlar ın al ınmas ında etkili olan 
örgüt birimleri incelenmektedir. 

Tablo 6. İş letmelerde teknoloji kararları nda örgüt birimlerinin etkisi 

Seçenekler f % 

Üst Düzey Yönetim 35 85,4 
Danış manlar 4 9,8 

Fonksiyonel 
Bölümler 

Üretim 15 22 

Pazarlama 8 19,5 

Finans 3 36,6 
Ar-Ge 9 7,3 

Tablo 6'de i ş letmelerde teknoloji seçimi kararlar ında örgüt 
birimlerinin etkisi görülmektedir. Buna göre, i ş letmelerde teknoloji 
seçiminde en önemli etki %85,3 ile üst düzey yönetime aittir. Bununla 
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birlikte finans biriminde %36,6, üretim %22 ve pazarlama %19,5'lik 
oranlarda etkiye sahiptir. 

i ş letmelerde tüm sorumlulu ğu ta şı yan üst yönetimin teknoloji 
kararlar ında en önemli etkiye sahip olmas ını n normal olduğu ifade edilebilir. 
Bu durum KOB İ 'lerin temelde aile ş irketi yap ı s ı yla yönetilmesinin bir 
sonucu olduğu söylenebilir. Fakat diğ er bölümlerin etkinliğ ini istenilen 
seviyede olmamas ı  i ş letmelerde dikey bir yönetim anlay ışı nın olduğunu ve 
uzmanlığ a karar sürecinde yeterince yer verilmedi ğ ini göstermektedir. Bu da 
kurumsallaşman ın yeterli düzeyde gerçekle ş mediğ inin bir sonucudur. 

4.1.4. ARAŞ TIRMAYA KATILAN YÖNET İ CİLERİN 
İŞ LETMEDE ÇALIŞANLARIN YENİ  TEKNOLOJİYE UYUM 
KONUSUNDA YAŞ ADIKLARI SORUNLARA ILIŞKIN GÖRÜŞLERI 

Ara ş t ırmaya kat ı lan yöneticilerin i ş letmelerinde çal ış anların yeni 
teknolojiye uyum konusunda ya ş adıklar ı  sorunlara ili şkin değ erlendirmeleri 
incelenmektedir. 

Tablo 7. Yöneticilerin iş letmede çal ış anların yeni teknolojiye uyum konusunda 
yaş adıkları  sorunlara ili ş kin görü ş leri 

Yarg ılar f % 

Stres 16 39 
Çatış ma 5 12,2 
Yeni ç ıkan teknolojiyi 
hemen alma 

18 43,9 

İş ten atı lma korkusu 27 65,9 
Yeniden eğ itime direnç 7 17,1 
Yabanc ı laşma 12 29,3 

Tablo 7'de yöneticilerin i ş letmede çal ış anların yeni teknolojiye uyum 
konusunda ya şadıkları  sorunlara ili şkin görü ş leri verilmektedir. Buna göre; 
" İş ten at ı lma korkusu" %65,9, "Yeni ç ıkan teknolojiyi hemen alma" % 44,9 
ve "Stres" % 39 faktörleri en yüksek oranda etkilemektedir. Buna kar şı lık; 
"Çat ış ma" %12,2 ve "Yeniden eğ itime direnç" % 17,1 en az etkileyen ölçüt • 
olarak dikkat çekmektedir. 

Genç nüfus yoğunluğu yüksek olan Türkiye'de 2007 y ı l ı  iş sizlik oran ı  
%9,9 olduğu göz önüne al ındığı nda, teknolojik yenilenmeye ba ğı ml ı  olarak i ş  
kaybetme korkusunun yüksek oldu ğu görülmektedir (TU İK, 2008). 
Teknolojideki ilerleme, bili ş im teknolojisindeki geli şmeler ve otomasyona 
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geçi ş  oran ındaki yükselme sonucu i ş letmelerde çal ış an say ı s ı  azalmaktad ır. 
Bu durum çal ış anlarda i ş ten at ı lma korkusuna yol açtığı  ifade edilebilir. 
Teknolojilerdeki gelişmelerin genel seyri insan faktörünün etkisinin 
azalt ı ldığı , hatta tamamen robot teknolojisi ile devreden ç ıkarı ldığı  bir 
yenilenme süreci izlemektedir. Buna ba ğ l ı  olarak yeni teknolojiye 
çal ış anlar ın belirli bir önyarg ıyla bakt ı kları  görülmektedir. 

Buna kar şı lı k çal ış anlar ı n eğ itim çal ış malanna kar şı  direnç oran ının 
oldukça dü şük olduğu görülmektedir. Çal ış anların yeni teknolojiyi kullanma 
ve öğrenme isteğ i içinde olduğu ifade edilebilir. 

4.1.5. ARAŞ TIRMAYA KATILAN YÖNET İ C İLERİN 
İŞ LETMEDE ÇALI ŞANLARIN YEN İ  TEKNOLOJİYE UYUM 
KONUSUNDA YAŞADIKLARI SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE 
YÖNELIK ALDIKLARI ÖNLEMLERE İLİŞ KİN GÖRÜŞLERİ  

Araş t ırmaya kat ı lan yöneticilerin i ş letmelerinde çal ış anların yeni 
teknolojiye uyum konusunda ya ş adıkları  sorunlar ın çözümüne yönelik 
aldıkları  önlemlere ili şkin değ erlendirmeleri incelenmektedir. 

Tablo 8. Yöneticilerin i ş letmede çal ış anları n yeni teknolojiye uyum konusunda 
yaşadıkları  sorunları n çözümüne yönelik ald ıkları  önlemler ilişkin görüş leri 

Yargı lar f 0/0 

Yeni iş  dizaynı  13 31,7 
Stratejik 	uyum, 	eğ itim 	ve 
geliş tirme 38 92,7 

Etkili performans 
değerlendirme sistemi 29 70,7 

Yeni stratejik ödüllendirme 
sistemi 15 36,6 

Tablo 8'de yöneticilerin i ş letmede çal ış anların yeni teknolojiye uyum 
konusunda ya ş ad ıkları  sorunlara ili şkin görü ş leri verilmektedir. Buna göre;" 
Stratejik uyum, e ğ itim ve geli ştirme" % 92, 7ve "Etkili performans 
değerlendirme sistemi" % 70,7 ile en yüksek oranda kullan ı lmaktadır. 

Tablo 7 incelendiğ inde teknolojik yenilenmeye kar şı  çalış anların 
yaş adıkları  iş ten at ı lma korkusu vb. sorunlara ili ş kin işverenlerin büyük bir 
oranda (%92,7) e ğ itim faaliyetlerini çözüm olarak de ğ erlendirdikleri 
görülmektedir. Bu tespit genel de ğ iş ime kar şı  görülen direncin k ırı lmas ında 
çok önemli bir etki olu ş turduğu ifade edilebilir. E ğ itimle çal ış anlar 
bilgilendirilerek korkular ı  giderilmeye çal ışı ldığı  görülmektedir. Çal ış anların 
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eğ itime kar şı  dirençlerini oldukça dü ş ük olmas ı  (bkz. Tablo7) yap ı lacak 
faaliyetlerin ba ş arı  oran ında önemli düzeyde etkisi olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte performans de ğ erlendirme sistemindeki de ğ i ş iklikler 
ve ödüllendirme sistemindeki yenilikler çal ış anlar ı n motivasyonunu art ırıc ı  
bir etki ortaya koydu ğu ifade edilebilir. 

5. Sonuç ve Öneriler 
Rekabetin küresel bir nitelik kazand ığı  günümüzde, sanayile şme 

çal ış malarını  art ıran ve uluslararas ı  pazarlarlarda daha fazla yer edinmeye 
baş layan i ş letmelerimizin, bu süreçte daha kaliteli ve nitelikli ürünlere 
üretebilmeleri için kulland ı kları  teknoloji ve yeni ürün geli ş tirme çal ış maları  
önemini giderek art ırmaktad ır. Kullan ı lan teknolojinin yenilenmesi de bu 
süreçte çok önemli bir faktör halini almaktad ı . 

Sektörde gerçekle ş tirilen alan ara ş tırmas ının sonucunda a ş ağı daki 
sonuçlara var ı lmış tı r: 

• i ş letmelerin teknoloji yenilenmesi kararlannda ekonomi etkenlerin 
en önemli faktör olarak de ğ erlendirildiğ i görülmektedir. 

• Teknolojik yenilik kararlar ının verilmesinde uzmanl ığ a yeterli 
değerin verilmemesi i ş letmelerde kurumsalla şman ın henüz tamamlan-
madığı nı  göstermektedir. 

• Çal ış anlarda teknolojik yenilenme sonucunda büyük oranda i ş ten 
at ı lma korkusu ya ş ad ı kları  görülmektedir. 

• Teknolojik yenilenmeyle beraber yap ı lan eğ itim faaliyetlerine 
direncin çok dü şük oranda gerçekle ş tiğ i, bu durum çal ış anlar ın yeniliğe aç ık 
bir yap ı lar ının olduğu ş eklinde değ erlendirilebilir. 

• Yöneticilerin çal ış anlar ı  yeni teknolojiye adaptasyonunu sa ğ lamak 
amac ıyla eğ itim faaliyetlerine çok büyük önem vermeleri kültürel de ğ iş imi 
hızland ıran ve değ iş ime karşı  direnci kıran bir etki olu ş turduğu ifade 
edilebilir. 

• Performans değerlendirme sisteminde yenilikler gidilmesi ve 
ödüllendirme sisteminde yenilenmesi çal ış anlarda motivasyonu art ırıc ı  etki 
oluş turduğu ifade edilebilir. 

Yap ı lan alan ara ş tırmas ından elde edilen sonuçlara göre a şağı daki 
önerilerde bulunulabilir; 

• Çal ış anlann teknolojik yenilenmeyle beraber ya ş ad ıkları  iş ten at ı lma 
korkusuna kar şı l ık, yöneticiler i ş  garantisi vermelidirler. 

• Teknolojinin yenilenmesinde i ş letmenin ihtiyaçlann ın dikkate 
al ınmas ı  bakımından üst yönetimin karar ı  ile birlikte fonksiyonel 
bölümlerinde fikirlerinin al ınmas ına daha fazla önem verilmelidir. 
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• iş letmelerin teknolojik tahmin yapabilmesi için Ar-Ge çal ış malanna 
daha fazla önem vermelidirler. 

• Yap ı lan teknolojik yeniliklerde, teknoloji transferlerinde kar şı laşı lan 
sorunlara profesyonel destek olabilmek için KOSGEP, Milli Prodüktivite 
Merkezi, TÜB İ TAK, Üniversiteler ve özel dan ış manl ık kurulu ş ları  ile 
i şbirliğ ine gidilmelidir. 

• Küreselle şen dünyada rekabet güçlerini art ırabilmek için dünya 
üzerinde büyüyen yeni pazarlar ve ihtiyaçlar dikkate al ınmas ı  gerekmektedir. 
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TARIM POLİ TİKALARININ ARAZI DEĞERLERİNE 
ETKİLERİNİN DEĞ ERLEND İRİLMES İ  

Harun TANRIVERMİŞ * 

Hasan ŞANLI* 

Özet: Bu çalış man ı n amacı , araş tı rma sonuçları na dayalı  olarak tarı m 
politikaları = arazi değ erlerine etkilerinin incelenmesidir. Ekonomi ve 
değerleme teorisinde arazi değerlerinin saptanması, değeri etkileyen 
faktörler ve bunları n etki dereceleri ve etkinin yönünün tan ı mlanmas ı , 
1950 'li y ı llardan bu yana yoğun olarak tartışı lan konulardan biridir. 
Araş tı rma sonuçları , tarı m ı  desteklemede kullan ı lan araçları n (özellikle fiyat 
ve girdi destekleri, fark ödemeleri, destekleme primi ve vergi avantajlar ı  gibi) 
arazinin geliri ve gelir değerini artı rı c ı  yönde etki yapt ığı n ı  göstermektedir. 
Türkiye'de uygulanan tarı m politikaları = arazi değerlerine etki dereceleri 
bilinmemekle birlikte, yukar ı da yapı lan genellemenin ülkemiz için de geçerli 
olduğu açıkt ı r. Arazi mülkiyetine dayal ı  doğ rudan gelir desteğ i gibi araçları n 
arazi piyasası nda mobiliteyi olumsuz etkiledi ğ i ve arazi kira bedelini 
artı rdığı  gözlenmektedir. Ulusal tarı m politikas ı  araçları n ı n seçiminde diğer 
amaçları n yan ı nda arazi piyasası na olabilecek etkilerin de dikkate alı nması  
gerekecektir. 

Anahtar Kelimeler: Destekleme ödemeleri, ürün fiyatlar ı , arazi geliri, 
kapitalizasyon teorisi, arazi değ eri. 

An Evaluation Of The Impacts Of Agricultural Polices On 
Farmland Values 

Abstract: The aim of this study is to investigate the impacts of 
agricultural policies on farmland values based on the researches results in 
this field. Determination of land values, .factors influencing values, and 
defining the degree and direction of these impacts has been one of the most 
ıvidely discussed topics in economics and valuati on theories since the 1950's. 

* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Ta şı nmaz Geli ş tirme 
Anabilim Dal ı , Ord. Prof. Dr. Ş evket Aziz Kansu Binas ı , A-Blok, Kat:6, 06150, 
Beşevler, Ankara; E-mail: tgadfenankara.ed ıt.tr; tanrivermis@gmail.com . 
* Araş tırma Görevlisi, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi 
Bölümü, 06110, D ış kap ı , Ankara. 
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Research results show that tools used to support agriculture (particularly 
price and input subsidies, difference payments, support premiums, and tax 
advantages) contribute to an increase in income from farmlands and the 
value of that income. Although the rate of the impact on farmland values of 
agricultural policies implemented in Turkey is unknown, it is obvious that the 
generalizations above are also valid for Turkey. Tolls such as direct income 
support based on land ownership are observed to negatively influence 
mobility and increase land lease costs. In the selection of national 
agricultural policy tools, possible impacts on .farmland market should be 
considered along with other objectives. 

Key Words: Support payments, crop prices, farmland income, 
capitalization theory, land value. 

GIRIŞ  

Dünyada tar ım çe ş itli araçlarla desteklenmekte ve bu amaçla do ğ rudan 
ve/veya dolayl ı  araçlar kullan ı lmaktad ır. Dolayl ı  tar ım politikalar ı , kırsal 
nüfusun belirli hizmetlerden yararlanmas ı nı  sağ layan harcamalar ı  kapsar 
(altyap ı  hizmetleri, sosyal ya ş amla ilgili yasal düzenlemeler gibi). Tarıma 
yapı lan doğ rudan destekler, bu sektörün geli ş imine yönelik olup, bunlar 
devlete yük getiren ve getirmeyen araçlarla yap ı labilir. Devlete mali yük 
getirmeyen araçlar; tar ım ürünleri ve girdileri piyasalar ının düzenlenmesi ve 
tarımsal ürünlerin pazarlanmas ına yönelik yasal düzenlemeleri içeren politik 
ya da siyasi uygulamalard ır. Devletin mali destekleri; fark uygulamalar ı , girdi 
ve fiyat ı  destekleri ve do ğ rudan gelir desteğ i gibi ödemeleri kapsar (Eraktan, 
2001). Tanm ı  desteklemede kullan ı lan araçlar ın üretici ve tüketicilere farkl ı  
etkileri olabilmektedir. Desteklemede kullan ı lan araçların olumlu ve olumsuz 
etkilerinin birlikte de ğerlendirilmesi ve toplumsal aç ıdan en uygun araçlar ın 
seçilmesi rasyonel bir yakla şı m olacakt ı r. 

Sosyo-ekonomik geli şmenin sağ lanabilmesi büyük ölçüde kaynaklar ın 
tam ve etkin kullan ımı  ile ilişkilidir. Bu çerçevede tar ımsal üretimde 
kaynakların etkin kullan ımı , üretimde süreklilik ve sürdürülebilirli ğ in 
sağ lanmas ı  önem kazanmaktad ır. 20. yüzyı l ın ikinci yar ı s ından sonra tar ımın 
desteklenmesinde; k ırsal geli şme, g ı da üretiminin art ırı lmas ı  ve tar ımda 
çal ış anların refah düzeylerinin yükseltilmesi öncelikli hedef olmu ş tur. Ancak 
günümüzde destekleme politikalar ının ülke ve bölge ve hatta ürün veya 
faaliyet gruplar ına göre farkl ı  amaçları  ve hedefleri olabilmektedir. Tar ım 
ürün fiyatlar ında istikrar ve ürünler aras ında denge olu ş turmak, üretici 
gelirinin art ışı  ve gelirin adil da ğı l ımını  sağ lamak, tarımda yap ı sal gelişmeler 
ile uygun iş letme yap ı ların' olu ş turmak, üreticilerin teknoloji, maliyet ve 
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fiyat yönlerinden diğ er ülkelerle rekabet güçlerinin art ırı lmas ı  ve tüketicilere 
istenilen miktar, zaman, kalite ve yerde ürün sunulmas ına katkı  yapmak gibi 
amaçlar destekleme politikas ı nın oluş turulmas ında önem ve öncelik 
kazanmaktad ır. 5488 Say ı lı  Tarı m Kanununa göre ulusal tar ım politikalann ın 
öncelikleri; (i) üretimde verimlilik, ürün çe ş itliliğ i, kalite ve rekabet gücünün 
yükseltilmesi, (ii) yeterli ve güvenilir g ı da arz ın ın sağ lanmas ı , (iii) tar ım 
iş letmelerinin altyap ı ları n ın geli ş tirilmesi, (iv) tar ımda bilgi ve uygun 
teknolojilerin kullan ımının yayg ı nlaş t ı rı lmas ı , (v) girdi ve ürün piyasalann ın 
geli ş tirilmesi ve üretim-pazar entegrasyonunun sa ğ lanmas ı , (vi) tar ımın 
sanayi ile entegrasyonunu sa ğ layacak ş ekilde yönlendirilmesi, (vii) tar ımın 
kredi ve finansman ihtiyac ı n ın karşı lanmas ına ili ş kin düzenlemelerin 
yap ı lmas ı , (viii) destekleme ve yönlendirme önlemlerinin al ı nmas ı , (ix) doğ al 
afetler ve hayvan hastal ıklarına karşı  risk yönetimi mekanizmalar ının 
geliş tirilmesi, (x) k ırsal ya ş am ı n sosyo-ekonomik yönden geli ş tirilmesi, (xi) 
üretici örgütlenmesinin geli ş tirilmesi, (xii) tar ım bilgi sistemlerinin kurulmas ı  
ve kullanı lmas ı , (xiii) toplula ş t ırma, arazi kullan ım planının yap ı lmas ı  ve 
ekonomik büyüklükteki tar ım i ş letmelerinin oluş turulmas ı , (xiv) toprak ve su 
kaynaklarının geli ş tirilmesi ve rasyonel kullan ımı  ve (xv) Avrupa Birli ğ ine 
uyum sürecinde gerekli olabilecek ihtiyaçlar ı  karşı layabilecek biçimde ortak 
piyasa düzenlerinin gerektirdi ğ i düzenlemelerin yap ı lması  olarak 
sıralanmış tır (Anonim, 2006). 

Tarım iş letmelerinin yap ı sal yönden iyile ş tirilmesi, ekonomik i ş letme 
ölçeğ ine ula şı lmas ı  ve arazi kaynaklar ın ın etkin kullan ım ı  gibi hedeflere 
ulaşmak için seçilen araçlar, arazi piyasas ı  ve arazi değerlerini etkileyecektir. 
Tarım politikalar ın ın üretim faktörlerinin etkin kullan ımı  ve arazi 
piyasalar ına olumlu ve/veya olumsuz etkilerinin oldu ğu bilinmektedir. 
Destekleme ödemelerinin arazi piyasas ı  ve arazi değerlerine etkileri, geli şmiş  
ülkelerde son 40-50 y ı ldan bu yana yoğun olarak çal ışı lmaktad ır. Araş t ırma 
sonuçlar ı , destekleme ödemelerinin arazi de ğerlerini etkiledi ğ ini, ancak bu 
etkinin yönü ve derecesinin ülke ve bölgelere göre de ğ iş tiğ ini (Tweeten ve 
Martin, 1966; Reynolds ve Timmons, 1969; Klinefelter, 1973; Melichar, 
1979; Castle ve Hoch, 1982; Doll vd., 1983, Alston, 1986; Goodwin ve 
Ortalo-Magne, 1992; Barnard vd., 1997; Barnard vd., 2001; Shaik vd., 2005; 
Latruffe ve Le MoUl, 2006; Latruffe vd., 2006) ve arazi mülkiyetine dayal ı  
ödemelerin ise mobiliteyi etkiledi ğ ini göstermektedir (Eraktan vd., 2004). 
Arazi değerini etkileyen faktörler arazinin bulundu ğu yöre ve bölge ko şulları  
ve uygulanan bölgesel ve k ırsal geli şme politikalar ına bağ lı  olarak 
farkl ı laşmaktad ır. Türkiye'de ulusal öncelikler, dünya piyasalar ındaki 
gelişmeler, uluslararas ı  yükümlülükler ve rakip ülkelerin rekabet durumlar ı  
dikkate al ınarak tar ım politikalar ı  oluş turulmaktad ır. Cumhuriyet döneminde 
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özellikle 2000'li y ı llarda uygulanan tar ım politikas ı  araçlannda önemli 
değ iş iklik yap ı lmış  ve bu kapsamda piyasa mekanizmas ını  olumsuz etkileyen 
girdi ve fiyat desteklerinin yerine do ğ rudan ödemeler, tazminatlar ve fark 
ödemeleri gibi araçlara a ğı rl ık verilmiş tir. Tar ım ı  desteklemede kullan ı lan 
araçlar ın arazi piyasalar ına farkl ı  yönlerde etkilerinin olabilece ğ i aç ık 
olmakla birlikte, bu alanda ülkemizde yap ı lmış  bilimsel ara ş tırma 
bulunmamaktad ır. Bu çal ış mada Türkiye'de yayg ın olarak kullan ı lan tarım 
politikas ı  araçları  kı saca incelenmi ş  ve bunlar ı n arazi piyasas ına olas ı  etkileri, 
diğer ülkelerde yap ı lan ara ş t ırmaların sonuçlar ı  da dikkate al ınarak 
değerlendirilmi ş tir. Geli şmiş  ülkelerde tarı m politikalar ımn arazi değerlerine 
etkileri incelenmi ş  ve bu kapsamda ülkemizdeki uygulamalann olas ı  etkileri 
değ erlendirilmi ş tir. 

TARIM POLİTİKASI ARAÇLAR' VE ARAZİ  PİYASASI 
İ LİŞ KİLERİ  

Tarım; destekleme al ımları  ve fiyat destekleri, ayni ve nakdi girdi 
sübvansiyonlan, tazminatlar, fark ödeme sistemi, kota uygulamalar ı , 
doğrudan gelir ödemeleri, vergi avantajlan ve di ğer araçlarla hemen her 
ülkede desteklenmektedir. Türkiye'de tar ımı  desteklemede kullan ı lan araçlar 
ve bunların arazi piyasas ına olas ı  etkileri a ş ağı da kı saca incelenmi ş tir. 

Destekleme Al ımları  ve Fiyat Destekleri 
Destekleme al ımları , devletin bir kurulu şu bu i ş le görevlendirmesi ve 

kendi ad ına al ım yapmas ını  sağ lamas ına dayanan bir müdahale arac ı dır. Ürün 
piyasas ına ayn ı  zamanda destekleme kurulu ş larının da al ıcı  olarak girmesiyle 
piyasadaki talep art ı rı lmaktad ır. Devlet al ı c ı  olarak kendisinin belirleyece ğ i 
bir fiyattan piyasaya girmekte, böylece yarat ılan talep art ışı  ile piyasa 
fiyat ının belirli bir düzeyin alt ı na düşmesi önlenmektedir. Ürünün arz ve 
talep esnekliğ i ne kadar dü şük olursa, üretim miktanna ba ğ lı  değ işmelerin 
neden olabileceğ i fiyat dalgalanmalan da o kadar fazla olaca ğı ndan (arz ve 
talep esneklikleri dü şük ürünlerde üretim art ışı nın yaratt ığı  fiyat dü şmesi 
daha fazla olduğundan), bu özellikleri ta şı yan ürünlerde destekleme al ımı  
yoluyla fiyat istikrann ın sağ lanmas ı  hedeflenmektedir. Burada devletin i ş levi, 
piyasada fiyat dengesinin sa ğ lanmas ı , ürünün pazar ının güvence alt ına 
al ınması  ve al ım görevi verilen kurulu şun varsa görev zarar ının 
karşı lanmas ıdır (Eraktan, 2001). 

Tarım ürünlerinin kı sa dönemde arz (A) eğ rilerinin esnekli ğ i sıfı r veya 
s ıfıra çok yak ın, talep (T) eğ rilerinin esnekli ğ i düşük olacakt ır. Arz ve talep 
eğ rilerinin kesi ş tiğ i D noktas ında piyasada ürünün fiyat ı  F1  olur. Ancak 
devlet, ürünün fiyat ının F2 seviyesinin alt ına dü şmesini istemiyorsa, piyasaya 
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alıcı  olarak girer ve M2Mi kadar ürünü F2 fiyatından sat ın al ır. Bu durumda 
diğer al ı cı lar 0M2  kadar ürünü F2 fiyat ından sat ın al ır. Böylece ()M i  kadar 

ürün, F 1  yerine F2 fiyat ından sat ı lır ve üreticilerin sat ış  geliri, OF2CM1 alan ı  
kadar olur. Devletin piyasaya al ıc ı  gibi girmemesi halinde, üreticiler 
ürünlerini F 1  fiyat ından satarak OF 1 DM 1  alan ı  kadar sat ış  gelirine 

ulaş acaklard ır. Bu durumda üreticiler birincisinden daha dü şük düzeyde sat ış  
gelirine sahip olacaklard ır. Devletin piyasaya al ı cı  olarak girmesinin maliyeti, 
şekilde taral ı  olarak gösterilen M 2BCM I  alan ı  kadar olur ( Ş ekil 1) (Eraktan 
ve Aç ı l, 2000). 

Dünya ekonomik krizinin etkisiyle ülkemizde 1930'1u y ı llarda 
baş layan destekleme al ımı  uygulamalarının özellikle 1960'l ı  ve 1970% 

yı llarda ürün say ı sı  yönünden kapsam ı  oldukça geni ş lemiş  ve iç ticaret 
hadlerinin tar ımın lehine dönü şmesiyle sonuçlanan yüksek al ım fiyatlar ı  
belirlenmiş tir. Desteklenen ürün say ı sı  1960 yı llarda 5 iken, 1970'te 15, 
1980'de 24, 1990'da 10 ve 1991'de 24 olmu ş tur. 5 Nisan 1994 Ekonomik 
Kararları  ile destekleme al ımları ; buğday, arpa, m ı s ır, çeltik, çavdar, yulaf, 
tütün ve şekerpancan gibi 8 ürün ile s ınırland ırı lmış  ve ürün fiyat art ış ları  
kontrol alt ına al ınmış t ır. Ancak Tar ım Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri 
(TSKB) kanal ıyla 18 ürünün al ım ı  yapı lmış  ve fiyatlar büyük ölçüde devlet 
tarafından belirlenmi ş , ancak ürün al ımları  bu alanlarda faaliyette bulunan 
birliklerin adlar ına yap ı lmış t ır. Bu geli şmeler, hem ülke ekonomisindeki 
sorunlar, hem de dünyadaki liberalle şme hareketinin etkisinde kalan 
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hükümetlerin destekleme al ımları nı  gittikçe daha az ürünle s ınırlama 
eğ iliminde olduklarını  göstermektedir (Yeni ve Döleko ğ lu, 2004). 

Destekleme al ımların ı n ürün piyasalar ı nda yönlendirici etkisi s ınırl ı  
olmu ş tur. Baz ı  ürünlerde üretim hacmi istenilen düzeye ç ıkarı lamazken, baz ı  
ürünlerde iç tüketim ve d ış  pazar olanaklar ı n ı n üzerinde üretim miktarlar ına 
ulaşı lmış tır. Üretim fazlas ı  olan ürünler, bir tür sosyal politika olarak devlet 
tarafından sat ın al ınmış  ve talep fazlas ı  ürünün sat ın almas ı , artan stoklar ın 
oluşmas ına neden olmu ş tur. Stok ve depolama giderlerinin azalt ı lmas ı  için, 
bazen üretim fazlas ı  mallar ihracat sübvansiyonuyla d ış  pazarlara 
yönlendirilmi ş , bazen sat ın al ı nan ürün çok dü şük fiyat farkıyla tüketiciye 
ulaş t ırı lmış , bazen de dü ş ük fiyatlarla bile sat ı lamayan ürünler imha 
edilmiş tir (Eraktan, 2001). Böylece mevsimlik ürün ve fiyat dalgalanmalar ı  
dengelenerek piyasalarda istikrar sa ğ lanmış , tüketiciler spekülatif fiyat 
artış larından korunmu ş  ve etkin üretim ve pazarlama organizasyonu 
kuramayan küçük üreticilerin ürünleri sat ın al ınarak pazar güvenliğ i 
sağ lanmış t ı r. 

Türkiye'de destekleme al ımları  kriz dönemlerinde birçok üründe, 
nispeten istikrarl ı  dönemlerde az say ıdaki üründe yap ı lmış tır. Baz ı  
dönemlerde al ım fiyatlar ı  ve desteklenen ürünlerin siyasi konjonktürden 
etkilendiğ i gözlenmektedir. Destekleme al ımları  ürünün piyasa fiyat ının 
yükselmesine neden olmakta, bu yolla çiftçi eline geçen ürün fiyatlar ı  
art ırı lmakta ve böylece arazinin dekar ından elde edilecek gayrisafi üretim 
değ eri (GSÜD) -verim sabit olmak ko şuluyla- art ış  göstermektedir. Bu durum 
eş itlik (I) ve_ e ş itlik (II)'den aç ı kça anla şı lmaktad ı r. E ş itlik (III) ve e ş itlik 
(IV)'den de görülebilece ğ i gibi, üretim masraflar ı  sabit kabul edildi ğ inde, 
arazinin net gelir de artan fiyatlar nedeniyle art ış  göstermektedir. Gelirdeki 
artış , temel kapitalizasyon formülüyle saptanacak arazi de ğ erinin 
yükselmesine neden olacakt ı r (E ş itlik IV). Bu amaçla a ş ağı daki e ş itlikler 
yazı labilir (Tannvermi ş  vd., 2008a,b): 
GSÜD (Ana Ürün) = Ortalama Verim (Kg/Da) x Çiftçi Eline Geçen Ürün Fiyat ı  (TL/Kg 	(I) 
GSÜD (Yan Ürün) = Ortalama Verim (Kg/Da) x Çiftçi Eline Geçen Ürün Fiyat ı  (TL/Kg) 	(II) 
Toplam GSÜD = GSÜD (Ana Ürün) + GSÜD (Yan Ürün) 	 (III) 
Arazinin Net Geliri = [(Toplam GSÜD) — (Arazi Kiras ı  Hariç Üretim Masraflan)] 	 (w) 

Arazinin Y ı ll ık Ortalama Net Geliri (R)  
Değ er (D) — 	 (V) 

Piyasa Kapitalizasyon Oran ı  (f) 

Arazi gelirinin analizinde cari fiyatlann kullan ı lmas ı  önerilmektedir 
(Mülayim, 2001). Ancak destekleme sistemi ve olu ş an piyasa fiyatlar ının 
arazi değerine etkisi, günümüzde yo ğun olarak tart ışı lmaktad ı r (Wittenberg 
ve Hars, 2007). Al ım fiyatlar ı na bağ l ı  olarak desteklenen ürünün GSÜD 
değ işecek (e ş itlik (I) ve (H)), arazinin y ı ll ık ortalama net geliri, -üretim 
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masraflar ının ayn ı  kalmas ı  halinde- art ış  gösterecektir. Münavebe sistemi 
dikkate al ınarak saptanan arazinin y ı ll ık ortalama net geliri (R) artarsa, e ş itlik 
(V) ile belirlenen arazi gelir de ğ eri de yükselir. Kapitalizasyon e ş itliğ ine göre 
değer, arazinin net gelir ile do ğ ru orant ı l ı  olduğundan, gelir art ışı na paralel 
arazi değeri de aynı  oranda artar. Kapitalizasyon oran ı  sabit olsa bile 
destekleme fiyatlar ına bağ lı  olarak ürünün GSÜD ve girdi sübvansiyonlanyla 
toplam üretim masraflar ı  değ işeceğ inden, arazinin net geliri ve de ğ eri de aynı  
oranda değ i ş im gösterir. Arazi de ğ erlerinin desteklenen ürün fiyatlann ın 
etkisinden ar ındırı lmas ı  için, dünya piyasa fiyatlar ından yararlan ı larak elde 
edilen gölge fiyatlar ın kullanı lmas ı  veya doğ rudan dünya piyasa fiyatlar ının 
gelir analizinde kullan ı lmas ı  bir yakla şı m olarak önerilse de, dünyada hemen 
her ülkede tarımın desteklenmesi ve sübvansiyonlu ihracat uygulamalar ı  
nedeniyle dünya piyasa fiyatlar ı  da gerçekçi olmayacakt ır. Diğ er yandan 
özellikle yüksek al ım fiyatlar ı  araziye olan talebi art ırabilecek ve böylece 
arazi piyasas ında geçerli kapitalizasyon oranlar ı  da muhtemelen azalarak 
arazi değerinde art ış  olabilecektir. 

Girdi ve Kredi Sübvansiyonlar ı  
Girdi sübvansiyonlar ı  ya girdilerin üreticiye maliyetinin alt ında fiyatla 

sat ı lmas ı  ya da fatura bedeli üzerinden iade yap ı lmas ı  biçiminde 
uygulanmış tır. Kredi sübvansiyonu ise, tar ım kredilerinin piyasa faiz oran ının 
alt ında bir maliyetle üreticiye kulland ırı lmas ı  ve finans kurulu ş larının bu 
uygulama nedeniyle olu ş an zarar ı nın hazine tarafından kar şı lanmas ı  esas ına 
dayan ır. Girdi sübvansiyonlar ı ; kimyasal gübre, tohumluk, a şı l ı  meyve fidan ı , 
mücadele ilac ı , motorin ve enerji girdilerine yap ı lan destekleri kapsar. 

Dünyada 1973-1974 döneminde etkili olan petrol krizi nedeniyle gübre 
fiyatlarındaki aşı rı  art ış tan üreticilerin korunmas ı  amac ıyla ülkemizde gübre 
desteğ ine geçilmi ş tir. 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlar ına kadar olan 
dönemde, gübre sübvansiyonu sat ış  fiyat ının % 80'ine yakla şmış t ır. 
1980'lerde ekonomide liberalle şme eğ ilimleriyle gübre deste ğ inin tutan ve 
oranı  azalm ış t ır. Destek, 1994 y ı l ına kadar tüketilen gübre miktar ının birimi 
başı na ödeme ş eklinde uygulanm ış  ve ödeme biçiminde zaman içinde 
değ iş im olmuş tur. Sübvansiyon, 97/10244 say ı l ı  Bakanlar Kurulu Karar ı  ile 
üretici ve da ğı t ı cı  kuruluş lar yoluyla çiftçiye ula ş tırı lmış t ır. Çiftçi, türlerine 
göre farkl ı  olmak üzere kimyasal gübreyi kilogram ba şı na yap ı lan ödemelerle 
indirimli fiyattan alm ış tır (Eraktan, 2001). 2001/2960 say ı lı  Bakanlar Kurulu 
Karar ı  ile Eylül 2001 tarihinde gübre deste ğ i kald ırı lmış t ır. 2001-2005 
döneminde gübreye destekleme yap ı lmamış  ve 7 Eylül 2005 tarihli 
"Çiftçilere Kimyevi Gübre Destekleme Ödemesi Yap ı lmas ına Dair Karar" ile 
gübre yeniden destekleme kapsam ına al ınmış t ır. 2008/13392 Sayı lı  Bakanlar 
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Kurulu Karar ına ekli "Tarımsal Faaliyette Kullan ı lan Mazot ve Kimyevi 
Gübre İçin Çiftçilere Alan Bazl ı  Destekleme Ödemesi Yap ı lmas ına Dair 
Karar" ın yürürlüğ e konulmas ıyla 2008 y ı l ında üreticilerin çiftçi kay ı t 
sistemine kay ı t yapt ı rd ıkları  alanlar için gübre deste ğ i yap ı lmas ı  ile ilgili 
düzenleme yap ı lmış t ır. Kay ı t yapt ır ı lan sebze, meyve, süs bitkileri, özel çay ır 
mera, orman ürünleri alanlar ı  için 1,55 TL/da, hububat, yem bitkileri, 
baklagiller ve yumru bitkileri için 2,13 TL/da, ya ğ l ı  tohumlu bitkiler, endüstri 
bitkileri yeti ş tirilen alanlarda 3,00 TL/da gübre deste ğ i yap ı lmış  ve 
desteklemeye konu arazi büyüklü ğü 500 da ile s ınırlanmış t ır (Anonim, 
2008a). 

Tarımda mazot, makinele şme düzeyi ve mazot fiyat ı  art ışı na bağ l ı  
olarak üretim masraflann ın yükselmesine neden olduğundan, "Tarımsal 
Faaliyette Kullan ı lan Mazot İçin Çiftçilere Destekleme Ödemesi Yap ı lmas ına 
Ilişkin Tebliğ i" kapsam ında ilk defa 2004 y ı l ı nda destekleme kapsam ına 
al ınmış t ır. Mazot deste ğ i, çiftçi kay ı t sistemine kay ı t yapan çiftçiler için 3,90 
TL/da olmu ş tur. 2005 y ı l ında 2005/9065 say ı l ı  Bakanlar Kurulu Karar ı  ile 
2004 yı lı  çiftçi kay ı t sistemine kay ı t yapt ı rı lan sebze, meyve, süs bitkileri, 
özel çay ır-mera ve orman ürünleri alanlar ının dekarı na 5 lt mazot tüketimi 
esas al ınarak 1,50 TL/da, hububat, yem bitkileri, baklagiller ve yumru bitkiler 
alanlarının dekar ına 8 litre mazot tüketimi esas al ınarak 2,40 TL/da, ya ğ l ı  
tohumlu bitkiler ve endüstri bitkilerinin yeti ş tirildiğ i alanlar için dekar ba şı na 
15 litre mazot tüketimi esas al ınarak 4,50 TL/da mazot deste ğ i yap ı lmış t ır 
(Özçelik ve Özer, 2006). Desteklemeye konu arazi büyüklü ğü, gübre 
desteğ inde olduğu gibi, 500 dekar ı  geçemeyecektir. 2008/13392 Say ı l ı  
Bakanlar Kurulu Karar ına ekli "Tar ımsal Faaliyette Kullan ı lan Mazot ve 
Kimyevi Gübre İçin Çiftçilere Alan Bazl ı  Destekleme Ödemesi Yap ı lmasına 
Dair Karar" kapsam ında sebze, meyve (üzüm hariç), süs bitkileri, özel çay ır, 
mera ve orman emvali ürün alanlar ı  için mazot deste ğ i 1,80 TL/da, hububat, 
yem bitkileri, baklagiller, yumru bitkiler ve ba ğ  alanları  için 2,88 TL/da ve 
yağ lı  tohumlar ve endüstri bitkileri alanlar ı  için 5,40 TL/da olarak 
uygulanacakt ır (Anonim, 2008a). 

Devlet iki yolla bitki hastal ıkları  ve zararl ı ları  ile mücadele 
çalış malarına destek yapm ış tır. Birincisi, hastal ık ve zararl ı larm görülmesi 
durumunda devlet eliyle mücadele yap ı lmas ı  olup, burada bütün girdiler 
devlet tarafından kar şı lanmış  ve mücadele yöntemlerinde zaman içinde 
değ iş im olmakla birlikte a ğı rl ı kl ı  kimyasal mücadele yap ı lmış  ve uzun süre 
bu çal ış malar devlet tarafından yürütülmü ş tür. 2000'li y ı llardan sonra 
üreticilerin mücadeleye kat ı l ı mları  ve mücadele çal ış mas ını  kendi kendine 
yapabilmeleri te şvik edilmiş tir (Tanrıvermi ş  ve Altunoğ lu, 2007) İkincisi, 
üreticilerce yap ı lan mücadelenin desteklenmesi olmu ş tur. Hastal ık ve 
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zararl ı larla mücadelede kullan ı lan ilaçlara 1987 y ı lından sonra sübvansiyon 
uygulanmas ına baş lanmış t ır. Sübvansiyon olarak fatura bedelinin % 20'si 
çiftçilere geri ödenmi ştir. Biyolojik ilaçlar ın kullan ı lmas ı  amac ıyla 
kararnamede de ğ iş iklik yap ı larak parazit, predatör ve biopreparatlar da 
destekleme kapsam ına al ınmış tır. 28 Mayı s 1999 tarihinden sonra ilaç 
desteğ i; ilaçlar ın içerdiğ i zehirli madde çe ş it ve miktarlar ına göre % 0-30 
aras ında değ i ş en oranlarda fatura bedeli üzerinden yap ı lmış t ır. 31.12.2001 
tarihli 2001/3488 say ı l ı  Bakanlar Kurulu Karar ı  ile bireysel üreticilerin 
kulland ıkları  mücadele ilaçlar ının sübvanse edilmesi uygulamas ı  
kaldırı lmış tır. 

Tarım kredilerinin faiz oranlar ının piyasa faizi ve di ğer kredilere 
oranla daha dü şük belirlenmesi ve bankalar ın bu yolla olu şan görev 
zararlar ının hazine tarafından karşı lanmas ı  kredi sübvansiyonu olarak 
bilinmektedir. Kredi desteğ i Destekleme Fiyat istikrar Fonu (DF İF) kredileri 
ve TC Ziraat Bankas ı  kredileri olarak i ş levleri ve verili ş  ş ekillerine göre ikiye 
ayrı lmış tır. DF İ F kredileri, 1995 y ı l ından sonra Tar ım Satış  Kooperatifleri ve 
Birliklerine verilen bütçe kaynakl ı  kredilerdir. Piyasa faiz oran ının alt ında ve 
basit faizle verildikleri için ticari kredilere oranla avantajl ı  olmalarına 
rağmen, geri ödemelerinde önemli sorunlar ya şanmaktadır. TC Ziraat 
Bankas ı , kuruluşundan itibaren 20001i y ı llara kadar tar ıma dü şük faizli kredi 
sağ lamış  ve banka kaynaklar ının genellikle % 80 ile % 90 aras ında değ işen 
kı smı  tar ıma ayrı lmış t ır. Ancak 2000% y ı llarda yeniden yap ı land ırma 
sürecinde tar ımsal kredi piyasas ına diğer kamu ve özel bankalar ın da 
girmesiyle kredi piyasas ında TC Ziraat Bankas ı 'nın pay ı  % 40'lar düzeyine 
gerilemi ş  ve kredi sübvansiyonu büyük ölçüde azalt ı lmış tı r. 

Üreticilerin finansman ihtiyaçlar ın ı n uygun ko şullarda karşı lanmas ı , 
tarımın geli ş tirilmesi, verimliliğ in ve kalitenin art ırı lmas ı  amac ıyla 
30.12.2007 tarihli 2007/13045 say ı lı  Kararname ile gerçek ve tüzel ki ş ilere 
T.C. Ziraat Bankas ı  A. Ş . ve Tar ım Kredi Kooperatiflerince dü şük faizli kredi 
verilmesine ba ş lanmış t ı r. İyi tarım uygulamalar ı , organik tarım, sertifikal ı  
tohum ve fide üretimi ve kullan ımı , sertifikal ı  meyve fidan ı  üretimi ve 
kullanımı , süt s ığı rc ı lığı , büyükbaş  hayvan yeti ş tiriciliğ i (sığı r-manda), 
küçükba ş  hayvan yeti ş tiriciliğ i (koyun-keçi), kanatl ı  sektörüne yönelik bio-
güvenlik, anc ı l ık, dam ızl ık düve yeti ş tiriciliğ i, tarıma dayal ı  ihtisas organize 
sanayi bölgelerinde besicilik, tar ıma dayal ı  ihtisas organize sanayi 
bölgelerinde süt s ığı rc ı lığı , su ürünleri üretimi, tarla içi modern bas ınçl ı  
sulama sistemleri (damla ve ya ğmurlama sulama), diğer sulama sistemleri 
(derin kuyu aç ı lmas ı  gibi), tarımsal mekanizasyon (traktör ve biçerdöver 
hariç), kontrollü örtüalt ı  tar ımı , ihracat ı  yap ı lan doğ al çiçek soğ anları  ile tıbbi 
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ve aromatik bitki yeti ş tiriciliğ i gibi alanlarda % 25 ile % 60 aras ında değ işen 
oranlarda faiz indirimli kredi kulland ırı lmaktad ır (Anonim, 2008b). 

Tarımsal sulama suyu ücretlerinin dü şük tutulmas ı  ve sulama pompaj 
ünitelerinde kullan ı lan elektri ğ e dü şük tarife fiyatlar ı n ı n uygulanmas ı  da girdi 
destekleri aras ında değerlendirilmektedir. Devlet sulama ş ebekelerinde 
sulama suyu ücretleri sadece tamir-bak ım ve onar ı m masraflar ını  kaplamakta 
ve sermaye maliyetleri sulama suyu ücretlerine yans ı t ı lmayarak suyun fiyat ı  
dü şük tutulmaktad ır. Sulama maliyetlerinin azalt ı lmas ı  ve tar ıma düşük 
fiyatl ı  enerji sağ lanmas ıyla üretim masraflar ın ı n azalt ı lmas ı  mümkündür. 
Türkiye'de tarı mda kullanı lan elektri ğe düşük tarife uygulanamamas ı  ve 
elektrik fiyatlar ı ndaki aşı rı  art ış a paralel sulamada yeralt ı  suyu kullan ı lan 
illerde üreticilerin dağı t ım kurulu ş larına olan borçlar ının önemli tutarlara 
ula ş tığı  ve dağı t ı c ı  kurulu ş lar ile üreticiler aras ında önemli sorunlar ın 
yaş andığı  görülmektedir. 

Tarım ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'nca 2005 y ı l ından sonra teknoloji 
kullanımını  te şvik için Çiftçi Kay ı t Sistemine kay ı tl ı  üreticilere sertifikal ı  
tohumluk kullan ı mı  yetersiz olan türlerde, sertifikal ı  tohumluk kullanmaları  
halinde alan bazl ı  destekleme ödemesi yap ı lmaktad ır. Sertifikal ı  
tohumluklar ını  kullanarak ekim/dikim yapan çiftçilere 2008 y ı l ında dekar 
başı na 3,00 TL (tritikale, arpa, çavdar, yulaf, korunga ve fi ğ ) ile 20,00 TL 
(patates) aras ında ve sertifikal ı  meyve ve asma fidan ı/çeliğ i kullan ımında ise 
dekara 30,00 TL (sertifikal ı  Antepfı stığı  anac ı  ile bahçe tesisi) ile 200,00 TL 
(virüsten ara meyve fidan ı  ile bahçe tesisi) destekleme ödemesi yap ı lmaktadır 
(Anonim, 2008c). Seçilmi ş  alanlarda Çevre Amaçl ı  Tarımsal Arazilerin 
Korunmas ı  Program ını  Tercih Eden Üreticilerin Desteklenmesine ve Bu 
Üreticilere Teknik Yard ı m Sağ lanmas ına Dair Yönetmelik kapsam ında 
destekleme ödemesi yap ı lmaktad ı r. 

Tarımda kimyasal gübre, mazot, ilaç, sulama suyu, tohumluk ve fidan 
gibi girdilerin sübvanse edilmesi ve dü şük faizli kredi uygulamas ı  ile üretim 
faaliyetlerine göre masraflar ın düşürülmesi sağ lanabilmektedir. Artan girdi 
sübvansiyonu nedeniyle üreticilerin a şı rı  girdi kullan ımı  hariç tutulursa, 
girdilerin dü şük maliyetle üreticilere ula ş t ırı lması  ile faaliyetlerin de ğ işen 
masraflar ı  azalt ı labilir. Üretim masraflar ındaki azalma, arazinin y ı llık 
ortalama net gelirinde art ışı na neden olacak ve e ş itlik (V)'e göre arazi gelir 
değeri de gelir ile do ğ ru orant ı l ı  olarak artış  gösterecektir. 

Kota Uygulamas ı  
Tarımda birim alandan sa ğ lanan gelirin art ırı lması  için verim art ışı , 

fiyatlar ın yükseltilmesi ve/veya maliyetlerin azalt ı lmas ı  gerekir. Ancak bazen 
devlet belirli ürünlerde hem alan k ı s ı tlamas ı , hem de ürün kotas ı  (dekardan 
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al ınacak ürün miktar ının saptanmas ı  gibi) s ınırlamas ına gider. Türkiye'de 
tütün, ha şhaş , anason, çay ve fındık gibi ürünlerde ekim alanlann ın 
kı s ıtlandığı  ve çay ve şeker pancan gibi ürünlerde ise dekardan al ınacak ürün 
miktar ında kota uygulamas ına gidildiğ i görülmektedir. Arazide 
yeti ş tirilebilecek ürünlere kota uygulanmas ı  ve nispeten yüksek gelir veren 
ürünlerin ekiminin s ını rlanmas ı  veya tamamen yasaklanmas ı , arazi gelirinin 
düşmesine neden olabilir. Ş eker pancan ve çay gibi birim alandan al ınacak 
ürün miktar ında kota uygulanmas ı  ise, arazinin gelirini etkileyebilecek bir 
durum olamaz. Ancak pratikte yap ı lan değerleme çal ış malarında, ş eker 
pancan ekimi yap ı lan köylerde bile söz konusu üründe kota uyguland ığı  
gerekçesiyle bu ürünün münavebe sistemine al ınmadığı  ve bunun yerine 
hayali münavebe sisteminin tasarland ığı  gözlenmektedir. Arazide yayg ın 
olarak yeti ş tirilen ürünlerde birim alan ve toplam üretim miktar ı  yönlerinden 
kota uygulanmas ı  durumunda yap ı lmas ı  gereken i ş lem, mutad münavebe 
sisteminin tespiti ve dekardaki ürün kotas ı  yerine ürünlerin normal ve gerçek 
verimleri üzerinden gelir analizini yapmak olmal ıdı r. 

Fark Ödemesi (Prim) 
Prim sisteminin amac ı ; bir taraftan üreticiye dünya fiyatlar ının 

üzerinde fiyat verilerek üretimin devam ını  sağ lamak, diğer taraftan da 
sanayiye dünya fiyatlar ından ürün temini sağ lamakt ır. Ürünün piyasada 
oluş an fiyat ının devletin garanti etti ğ i fiyat ın alt ına düşmesi durumunda, 
aradaki fark devlet taraf ından üreticiye prim olarak ödenir (Eraktan, 2001). 
Prim sisteminde üreticinin eline hedeflenen fiyat geçerken, tüketici veya 
sanayici kulland ığı  ürün için daha az ödeme yapmaktad ır. Diğer taraftan ürün 
fiyat ının tamam ı  ödenmediğ i için, hazine daha az borçlanmaktad ır. 

Türkiye'de prim ödemesi ilk defa 1993 y ı l ı  ürünü kütlü pamukta 
baş lat ı lmış tır. Bütçe sorunlar ı  ve tar ım sektöründeki veri kayd ının istenilen 
seviyede olmamas ı  gibi nedenlerle kaçaklar önlenemedi ğ inden, bu 
uygulamaya son verilmi ş tir. Prim sistemi düzenli olarak 1998 y ı lında kütlü 
pamuk, zeytinya ğı  ve yaş  ipek kozas ında uygulanmış  ve ödemeler 1999 
yı lında yap ı lmış t ır. Prim ödemesi 1999 y ı l ı  ürünü kütlü pamuk, yağ lık 
ayçiçeğ i ve soya fasulyesinde yap ı lmış t ır. Destekleme politikas ında 
değ iş iklik ve yeniden yap ı lanma sonucu 2001 y ı l ından sonra bitkisel ham ya ğ  
aç ığı  dikkate al ınarak yağ  bitkileri ve kütlü pamu ğ a prim ödemesi yap ı lmış t ır 
Pamuk, soya fasulyesi, zeytinya ğı , ayçiçeğ i (yağ lık) ve kanolaya nispeten 
yüksek prim verilmi ş tir (Tablo 1). 
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Tablo 1. Ürünlere Göre Ödenen Destekleme Primleri(TL/k . 

Ürünler 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Pamuk 0,077 0,131 0,070 0,094 0,099 0,228 0,320 0,348 0,348 0,360 *  

Ayçiçeğ i 0,031 0,073 0,075 0,085 0,110 0,135 0,175 0,200 0,200 0,210 
Soya Fasulyesi 0,051 0,120 0,090 0,100 0,115 0,140 0,240 0,264 0,264 0,275 *  

Kanola 0,050 0,070 0,090 0,120 0,130 0,200 0,220 0,220 0,230 
Zeytinya ğı - 0,150 0.175 0,200 0,250 0,100 0,110 0,200 0,210 
Tane M ıs ı r - 0,025 0,050 0,067 0,020 0.040 

Buğday - - - - 0,030 0,035 0,045 0,050 
Kaynak: Tanm ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Kayalan. ( ) Sert ıfı kal ı  kütlü pamuk ve soya fasulyesi için verilen prim miktar ı  

Arazi gelirinin analizinde, parselin bulundu ğu mevkideki ortalama 
ürün verimi, münavebe sistemi ve çiftçi eline geçen ürün fiyatlar ının 
kullanı lmas ı  gerekir. Çiftçi eline geçen ürün fiyatlar ının tespitinde; sat ış  
fiyat ı ndan stopaj ve di ğ er yasal kesintiler ç ıkarı l ır. Ancak uygulamada kıymet 
takdiri komisyonlar ı  ve bilirki ş i raporlar ında ürün fiyatları  olarak ilgili kamu 
ve özel kurulu ş larca ilan edilen fiyatlar al ınmakta, gelir analizinde kullan ı lan 
fiyatlar düzeltilmemekte ve hatta üretim döneminin ortalama fiyatlar ı  yerine, 
değerleme yap ı lan ayın fiyat ı  al ınarak i ş lem yap ı lmaktadır. Bu uygulama 
değ erleme tekniğ i ile uyu şmamakta ve de ğ erleme standartlar ı  yönünden de 
uygun bulunmamaktad ı r. Al ı c ı  kamu ve özel kurulu ş lardan üreticilerin eline 
geçen sat ış  fiyatlar ını n [(al ım fiyat ı+varsa kalite ve destekleme primi)- 
(stopaj+diğer yasal kesintiler)] sorulmas ı  ve bu yolla belgeye dayal ı  olarak 
saptanan fiyatlar ın değerlemede kullan ı lmas ı  tercih edilmelidir (Tanr ıvermi ş  
vd., 2004). Devletin üretici ve dolayl ı  olarak tüketiciyi korumak için piyasaya 
müdahale etmesi ve piyasa fiyat ın ı n hedeflenen fiyat ın alt ına dü şmesinin 
önlenmesine dayanan prim ödemesinin gelir analizinde dikkate al ınmas ı  arazi 
geliri ve arazi değ erin de art ış a neden olacakt ır. 

Arazide yayg ın ürünlerin GSÜD'Ieri, üretim dal ının ana ve yan 
ürünlerin değerlerinin toplam ından oluşur. GSÜD; arazinin birimi (dekar ı  
veya m2  'si) ba şı na dü şen toplam üretim miktar ının (ürünün ortalama ana ve 
yan ürün veriminin), ürünlerin çiftlik avlusu fiyatlar ı  (varsa KDV, stopaj, fon 
hariç) ile çarp ı lmas ı  ve ürün/arazi ba şı na yap ı lan özel sübvansiyonlar ın 
eklenmesiyle bulunur (Tanr ıvermi ş  vd., 2004). Münavebe sistemindeki 
bireysel ürünler için e ş itlik (I), (II) ve (III) kullan ı larak GSÜD'nin 
belirlenmesinde, ürüne ve arazinin dekar ı  başı na verilen devlet desteklerinin 
de dikkate al ınmas ı  gerekir. Ancak yurtiçi üretimi yeterli olmayan ürünler 
veya üreticiyi korunmak için haricen hükümet taraf ı ndan ödenen "destekleme 
priminin" ürünün birim fiyat ı na eklenip eklenmeyece ğ i konusunda karma ş a 
ya ş anmaktad ır. Destekleme priminin üretici eline geçen fiyatlara eklenmesi 
için primin ülke genelinde bütün üreticilere birim fiyata ilave olarak 
verilmesi gerekir. De ğerlemede kullan ı lmas ı  gereken fiyatlar ın çiftçi eline 
geçen ürün ve girdi fiyat ı  olmas ı  gerektiğ i dikkate al ınırsa, ürüne yönelik özel 
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ödemeler fiyata yans ı tı lmal ı dır'. ilgili Bakanlar Kurulu Kararlar ı  
çerçevesinde haz ırlanan tebliğ lerle kütlü pamuk, yağ lık ayçiçeğ i, Boya, 
kanla, tane m ı s ı r, zeytinya ğı , aspir,  hububat ve çay desteğ i  yap ı lmakta ve bu 
ürünlerin gerçek ve tüzel ki ş ilere sat ışı nda üreticilere destekleme primi 
ödenir. Ancak prim ödemesinin dikkate al ınabilmesi için, söz konusu ürünün 
üreticilerine prim ödemesi ile ilgili yasal düzenlemenin yap ı lmış  olmas ı  ve 
değerleme y ı l ında ödemenin yap ı lmış  olmas ı  (primin çiftçinin eline geçmi ş  
olmas ı) ko şullarının sağ lanmas ına da dikkat edilmelidir. 

Tazminat Ödemeleri ve Sigorta Prim Destekleri 
Türkiye'de çay tar ımında budama ve tütünde kota tazminat ı , patates 

siğ ili desteğ i, doğal afet yard ımlan ve sigorta prim deste ğ i uygulanmaktad ı r. 
Doğal afet yard ımları  1977 y ı l ı , çayda budama ve tütünde kota tazminat ı  
1993 yı lı  ve prim desteğ i 2005 yı l ı nda ç ıkarı lan kanunlarla yap ı lmaktadı r. 

Tütün tar ımında kota ve çayda budama tazminat ı  ile üreticilerin 
zararlan telafi edilmi ş tir. 93/5096 say ı l ı  Bakanlar Kurulu Karar ı  ile çayda 
budama tazminat ı , 93/4988 Bakanlar Kurulu Karar ı  ile tütünde kota tazminat ı  
uygulamas ı  baş lat ı lmış t ır. Tütünde kota tazminat ı  kapsam ında 1996 yı lında 
34,8 milyon $, 1997'de 52,2 milyon $ ve 1998'de ise 39,6 milyon $ ödeme 
yap ı lmış  ve 1998 y ı l ı ndan sonra uygulamaya son verilmi ş tir. Çayda üretim 
fazlas ı  ve dü şük kalite sorununun çözümü için gençle ş tirme budamas ının 
yapı lmas ı  zorunlu olmu ş tur. Çay üreticilerine verilen budama tazminat ı  1995 
yı lında 9,5 milyon $, 1996'da 16,6 milyon $, 1997'de 20,7 milyon $, 1998'de 
15,9 milyon $, 1999'da 13,7 milyon $, 2000'de 7,1 milyon $, 2001'de 25,1 
milyon $, 2002'de 22,2 milyon $, 2003'de 25,0 milyon $, 2004'de 28,1 
milyon $, 2005'de 32,0 milyon $, 2006'da 37,1 milyon $, 2007'de 42,2 
milyon $ ve 2008 yı l ında ise 46,3 milyon $ olmuş tur. Değerlemede tütün ve 

1  Ancak Yarg ıtay kararlar ı  bu düşünce ile çeli şmektedir. 4650 Say ı lı  Kanun ile 
değ iş ik 2942 Sayı lı  Kamulaş tırma Kanunu'nun 11. maddesinin 3. f ıkras ının (f) bendi 
gereğ ince, arazi niteli ğ indeki bir ta şı nmaz ın değ erinin, yörede ekilmesi mutad olan 
ürünlerin net geliri esas al ınarak belirlenmesi gerekir. Net  gelir de ürünlerin resmi 
veri listesinde gösterilen verim, fiyat ve üretim giderleri üzerinden hesaplan ır. 
Mahkemece bu unsurlar d ışı nda kalan ve özellikle arz-talep dengesi içinde olu şan 
fiyat unsuru kapsam ında kabulüne olanak bulunmayan ve ülke düzeyinde az üretilen 
baz ı  ürünlerin ekimini te şvik için üreticiye haricen hükümetçe ödenen destekleme 
priminin pamuk ürününün TL/kg fiyat ına dahil edilerek taşı nmaza yüksek TL/m 2 

 değer belirlenmiş  olmas ı  doğ ru görülmemektedir (Yarg ı tay 18.H.D., E:2000/18202, 
K:2000/182, T:22.03.2000; Yarg ı tay 18.HD, E.2001/11430, K. 2002/636, T. 
24.02.2002). Yüksek yarg ın ın bu ve benzeri kararlar ı, değerleme ilkeleri ile 
çelişmekte ve mülkiyet hakk ın ın kullanımı  yönünden de uygun görülmemektedir. 
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çayda uygulanan tazminatlar, ya do ğ rudan arazi gelirine eklenir ya da 
tazminatlar dikkate al ı nmadan normal ko şullarda araziden al ınabilecek üretim 
hacmi üzerinden gelir analizi yap ı labilir. 

Tarımda sigorta uygulamas ının geli şmemi ş  olmas ı  nedeniyle doğ al 
afetlerden zarar gören üreticilere 20. yüzy ı l boyunca tohumluk yard ımı , 
borçların affı  veya ertelenmesi, hayvan temini ve nakdi yard ım gibi destekler 
yap ı lmış t ır. Ancak 2000'1i y ı llarda bu tür desteklerden vazgeçilmi ş  ve 
özellikle 2005 y ı l ı nda 5363 Say ı l ı  Tarım Sigortalar ı  Kanununun yürürlü ğ e 
girmesine paralel olarak sigorta kapsam ına al ı nacak ürün ve risklere göre 
üreticilerin ödeyece ğ i sigorta primine devlet deste ğ i yap ı lmas ı  hüküm alt ına 
al ınm ış t ır. Her y ı l Bakanlar Kurulu Karar ı  ile belirlenecek destekler, 
uygulamanın ilk y ı llarında üreticilerde sigorta bilincinin geli ş tirilmesini 
sağ lamak için % 50 olarak uygulanmaktad ı r. Sigorta uygulamas ıyla üretim 
masraflannda art ış  (ödenen prim de ğ iş en masraflarda art ış a neden olacak) 
olmakla birlikte, ya ekstrem iklim ko şulların ı n verimde neden olabilece ğ i 
kayıplar dikkate al ınmadan arazinin geliri saptanacak ya da arazinin fiili 
gelirine sigorta tazminat ı  eklenerek gelir analizi yap ı lacakt ır. Araziye olan 
talep ve masraflar sabit kabul edilirse, de ğerleme tekniğ i yönünden sigorta ve 
tazminat ödemesinin arazinin gelirini etkilemesi beklenmemektedir. 

Doğ rudan Gelir Deste ğ i 
Tarımda mali boyutu büyük, fakat etkinli ğ i düşük politikalar yerine 

etkin bir destekleme politikas ı na geçilmesi amaçlanm ış  ve bu amaçla 
Doğrudan Gelir Deste ğ i (DGD) uygulamas ı  baş lat ı lmış t ı r (Eraktan vd., 
2004). DGD, ürün ve girdi fiyatlar ı  ve dolay ı s ı yla piyasa i ş leyiş ine doğ rudan 
müdahale olmaks ız ın, üreticilere yönelik olarak yap ı lan geri dönü ş süz gelir 
transferi olarak tan ımlan ır. Dar anlamdaki DGD, üretimden ba ğı ms ız ve 
herhangi bir ko şula dayanmayan, girdi kullan ı mı  ve/veya gelir düzeyi ile 
ilişkilendirilmeyen ödemelerdir. Geni ş  kapsaml ı  DGD ise, uygun ya da 
seçilen hedef gruplarda baz ı  şartlara bağ lı  telafi edici ödemeler veya fark 
ödemelerini içerir. Bunlar üretimle belirli derecede ili şkilendirilmi ş  
ödemelerdir. Türkiye'de DGD uygulamas ına pilot bölgelerden ba ş lanmış  ve 
2000/14 say ı lı  Uygulama Tebliğ i ile Adıyaman (Merkez ve Kahta), Antalya 
(Manavgat ve Serik), Trabzon (Akçaabat ve Sürmene) ve Ankara (Polatl ı ) 
illerinden seçilen ilçe ve köyler kapsama al ınmış tır. Köylerde 200 dekara 
kadar olan araziler için dekara 5 $ ödeme yap ı lmış t ır (Bayaner vd., 2001). 

Pilot uygulamadan sonra 2001 y ı l ında çiftçilere DGD ödemesi 
yap ı lmas ı  ve çiftçi kay ı t sisteminin olu ş turulmas ına ili şkin 2001/15 nolu 
Uygulama Tebliğ i gereğ ince; fiilen bitkisel üretim yapan çiftçilere i ş ledikleri 
arazilerin büyüklüğü dikkate al ı narak 200 dekara kadar (200 dekar dahil) 
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dekar ba şı na 10,00 TL (üretimden ba ğı ms ı z) ödeme yap ı lmış tır. DGD 
uygulamas ına ili şkin 16.02.2008 tarihli Tebli ğ  ile çiftçilere y ı l içinde 
iş ledikleri arazi büyüklü ğü dikkate al ınarak, 500 dekara kadar (500 dahil) 
DGD ödemesi yap ı lmas ı , 1 dekar alt ındaki arazilere ödeme yap ı lmamas ı  ve 
organik tar ım yapanlara ayr ı  bir ödeme yap ı lmas ı  benimsenmi ş tir. 
Yararlan ıc ı lara 7,00 TL/da temel DGD ödemesi, ayr ıca söz konusu çiftçilere 
toprak analizi yapt ırdıkları  arazileri için dekar ba şı na 1,00 TL, organik tar ım 
yapı lan arazileri için dekar ba şı na 5,00 TL ilave DGD ödemesi yap ı lmas ı  
benimsenmi ş tir. 

Uluslararas ı  yükümlülükler ve anla şmalar çerçevesinde tar ımda fiyat 
ve girdi desteklerinin a ş amalı  olarak azalt ı lmas ı  hedeflenmektedir. 
Türkiye'de 2001 y ı lından itibaren ürün ve girdi piyasalar ına müdahale olarak 
görülen destekler büyük ölçüde azalt ı lmış  ve bunların yerine üretimden 
bağı ms ı z DGD, prim ve tazminat ödemeleri gibi araçlara a ğı rl ık verilmi ş tir. 
Bu kapsamda ürüne yönelik olmayan veya kimin i ş lediğ ine bakı lmaks ızın 
arazi maliklerine ödenen DGD'nin arazi gelirinin analizinde dikkate al ınmas ı  
hatal ı  bir i ş lem olacakt ır. DGD, kı rsal kesime yönelik yard ım niteliğ inde 
olduğundan, arazi geliri veya üretim masraflar ının analizinde dikkate 
al ınmas ı  ve bu yolla arazilere nispeten yüksek de ğer saptanmas ı  doğ ru 
olmayacakt ır. DGD uygulamas ı  arazinin dekar ı  ba şı na yap ı lan ödeme 
olduğundan, ürünün fiziki ve parasal maliyeti ya da araziden elde edilecek 
gelire etkisi olmayacakt ı r. Ancak arazi malikleri ve resmi kira sözle şmesiyle 
arazi kullananlara DGD verilmesi, arazinin sat ış  ve kiralama yoluyla elden 
çıkarı lmas ını  veya arazi hareketlili ğ ini olumsuz etkileyecek, ekonomik 
iş letme ölçeğ i ve rantabl tar ım yapmak için yeterli olmayan nispeten küçük 
parsellerin de elde tutulmas ını  te şvik edecektir (Eraktan, 2001). Di ğer bir 
ifadeyle DGD ödemesi; araziye ba ğ l ı lığı n artmas ı , arazi piyasas ında 
mobilitenin azalmas ı  ve ödemeden yararlanma iste ğ i nedeniyle arazi al ım-
sat ım iş lemlerinin azalmas ı  gibi yollarla arazi piyasas ını  olumsuz 
etkileyecektir. Bu tür etkiler önemli ölçüde olmasa da arazi piyasas ı  
kapitalizasyon oran ı  yoluyla dolayl ı  olarak ta şı nmaz değerlerini etkileyebilir 
(Tannvermi ş  vd., 2008a,b). Buna ilave olarak uygulamada DGD ödemesinin 
arazi kira piyasas ına önemli etki yapt ığı  gözlenmektedir. Öncelikle DGD 
ödemesinden önce genellikle el s ıkış ma yoluyla yap ı lan kiralama i ş lemleri ya 
noterde yap ı lan resmi sözle şmeye bağ lanarak DGD ödemesini kirac ı ların 
almas ı  sağ lanmakta ya da resmi sözle şme yap ı lmayarak arazinin maliki bu 
ödemeden yararlanmay ı  sürdürmektedir. Özellikle birinci durumda kirac ı ların 
alacaklar ı  DGD ödemesi, arazi kira bedeline eklenmekte ve malike ödenecek 
kira bedeli destekleme tutar ı  kadar yükselmi ş  olacakt ır. Bu durumda arazi 
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gelirinin kira yakla şı mına göre saptanmas ı  ve kira geliri üzerinden değerleme 
yapı lmas ıyla arazi değ erinin yükselmesi önlenemeyecektir. 

Diğ er Destekleme Araçlar ı  
Türkiye'de tarıma vergi muafiyet ve istisnalan sa ğ lanmış t ı r. 193 sayı lı  

Gelir Vergisi Kanunu ile küçük çiftçilere vergi muafiyeti getirilmi ş tir. Küçük 
çiftçilerden ürünlerin sat ışı nda, sat ış  fiyat ı  üzerinden bitkisel ürünlerde % 4,0 
oran ında stopaj kesilmekte ve bunun d ışı nda küçük üreticiler için gelir vergisi 
ödeme yükümlülüğü bulunmamaktad ır. 1319 Say ı l ı  Emlak Vergisi Kanununa 
göre araziler kiraya verilmemek ş art ıyla arazi vergisinden daimi olarak muaf 
tutulmaktad ır. Mükelleflerin bir belediye ve bu belediyenin mücavir alan 
sınırları  içindeki arazisinin (arsalar hariç) toplam vergi de ğerinin 250 TL'lik 
kı sm ı  da vergiden müstesna olup, bu miktar ı  3 kat ına kadar art ırmaya 
Bakanlar Kurulu yetkilidir (Md.14 ve Md.16). Arazinin verginin konusu 
dışı nda b ırakı lmas ı , üretim masraflar ının azalmas ına ve net gelirin art ışı na 
olanak verir. Ürün fiyatlar ından belirli oranda yap ı lan kesintiler, üretici eline 
geçen fiyat ı  azalt ıc ı  bir etkiye sahip olacak ve -üretim masraflar ı  toplamı  ayn ı  
kalmak ko şuluyla- elde edilecek net gelirde azal ış  meydana gelecektir. Net  
gelirin arazi de ğeri ile do ğ ru orant ı l ı  olmas ı  nedeniyle üretici gelirleri ve 
arazilere uygulanacak vergilerin arazi de ğ erinin azalt ı c ı  bir etki yapmas ı  söz 
konusu olacakt ı r. 

Kırsal sosyal politika kapsam ı nda öncelikle tar ımda çalış ma ortam ının 
iyileş tirilmesi, sosyal güvenlik hakk ı nın tar ım çalış anlarına sağ lanmas ı , 
tarımda gelirlerin sigorta yoluyla güvence alt ı na al ınmas ı , tarım ve tar ım dışı  
gelir kaynaklar ının art ı rı lmas ı  ve çe ş itlendirilmesi, k ırsal kesimde 
yoksulluğun azalt ı lmas ı  ve aç ı k ve gizli i ş siz durumundaki kiş ilerin mikro 
kredi ve projelerle üretken hale gelmelerinin desteklenmesi gibi 
uygulamaların da gelir etkilerinin olmas ı  kaç ın ı lmazdır (Tannvermi ş , 2006). 
Ancak bu tür araçlar ın gelir etkileri ve bunun yönü konusunda genelleme 
yapı lmas ı  oldukça güç olacakt ı r. 

DESTEKLEME ARAÇLARININ ARAZI DEĞ ERLERINE 
ETKILERI 

Araş t ı rma Sonuçlar ı nı n Değ erlendirilmesi 
Geli şmiş  ve geli şmekte olan ülkelerde arazi de ğerleme çal ış malarında 

farkl ı  yöntemler kullan ı lmakta, bütün ülkelerde kullan ı lan homojen 
değ erleme yöntemleri bulunmamaktad ı r (Alston, 1986). Arazi de ğerlemesi, 
bu iş lemin yap ı ldığı  ülke, bölge veya yöredeki arazi piyasas ının yap ı s ına göre 
değ iş iklik gösterir (Chryst, 1989). Geli şmiş  ülkelerde arazi ve tar ım veri 
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tabanlar ından yararlan ı larak zaman serisi analiziyle arazi de ğerlerindeki 
değ işmeler incelenmektedir. Ancak geli şmekte olan ülkelerde veri k ı sıtları  ve 
değerleme biliminin yeterince geli şmemi ş  olmas ı  gibi nedenlerle klasik 
değerleme yöntemleri kullan ı lmaktad ır (Doll vd., 1983). Arazi de ğerleme 
alanındaki çal ış malar, diğer çal ış malara baş lang ıç niteliğ inde olmuş tur. 
Konuyla ilgili ilk çal ış malarda, y ı ll ık ortalama net gelirin arazi 
değerlemesinde etkili faktör oldu ğu ve arazi değerinin, arazinin y ı llık 
ortalama net gelirinin uygun iskonto (kapitalizasyon) oran ına bölünmesiyle 
bulunan değere e ş it olduğu varsay ı lmış t ır (Tanr ıvermi ş , 2008). Net gelir 
üzerinden arazi de ğerleme birçok çal ış mada kullanı lmış , ancak ara ş tırma 
sonuçları  ve kullan ı lan varsay ı mlar, temel kapitalizasyon e ş itliğ inin 
doğ rulanmas ı  gerektiğ ini göstermi ş tir. 

Ürün verimliliğ indeki değ i ş im, ülkelerin tar ım politikaları  ve kırsal 
alanla ilgili sosyolojik, kültürel ve ekonomik faaliyetleri, ara ş tırmalarda farkl ı  
yaklaşı mlarla değerlendirilmi ş tir (Vyn, 2006). 1960' larda arazi 
değerlemesinde belirtilen de ğ i şkenler, araziye talep ve arazi arz ı  gibi 
faktörlerle ili şkilendirilmi ş tir (Tweeten ve Martin, 1966). Ara ş tırmalarda 
kullan ı lan arz-talep modeline göre, fiyat de ğ i ş kenleri arazi değerinin 
tahmininde belirli dönemi yans ı tsa da, baz ı  araş tırmac ı lar daha güncel piyasa 
verilerini kullanarak yapt ıkları  tahminlerde bu modelin tar ım iş letmelerinin 
gelirleri ve arazi de ğ erleri aras ındaki ilişkiyi iyi tan ı mlayamadığı nı  ortaya 
koymu ş lardır (Latruffe vd., 2006; Latruffe ve Le MoUl, 2006). Arz-talep 
modelinin en önemli sorununun, arazi piyasas ında arz ın s ınırl ı  olmas ı  veya 
arz esnekli ğ inin kı sa dönemde s ıfır olmas ından kaynaklanan yap ı  nedeniyle 
arazinin klasik arz fonksiyonun olmamas ı  olduğu ortaya ç ıkmış t ır. Arazi 
piyasas ında esnekliğ in kı sa dönemde s ıfıra e ş it olmas ı  nedeniyle fiyat 
oluşumu, araziye olan talepteki de ğ i ş ime bağ l ı  olur ( Ş ekil 2). Arazi 
değ erlerinin değ i ş imi konusundaki birçok çözülememi ş  teorik sorun, de ğ ere 
etki eden de ğ işkenlerin talep taraf ından belirlendiğ i üzerine 
yoğunlaşmaktad ır (Ryan vd., 2001, Roberts vd., 2003, Demirci vd., 2007). 

Son yı llarda ekonometrik ara ş t ı rmalann aksine yap ı sal modellerin, 
arazi değerine etki eden faktörlerin ortaya konulmas ı  aç ı sından daha 
kullanış l ı  olduğunu göstermektedir. Ekonomide enflasyon, vergiler, tanmsal 
kredilerdeki yap ı sal sorunlar ve risk gibi faktörlerin etkileri ay ıklanabilirse, 
arazi değeri, standart iskonto de ğerine indirgenebilir. Desteklerin arazi 
değ erlerine etkileri; ülke ve bölge ko şulları , desteklemenin niteliğ i ve mali 
yönü, tarımın sosyal ve ekonomik önemi, bölgenin geli şmiş lik düzeyi ve 
diğer etkenlere bağ l ı  olarak değ iş ir. Baz ı  ara ş tırma sonuçlan, arazi 
değerlerinin devlet taraf ından tanma yap ı lan transferlerden önemli derecede 
etkilendiğ ini (Tweeten ve Martin, 1966; Reynolds ve Timmons, 1969; 
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Goodwin ve Ortalo-Magne, 1992; Just ve Miranowski, 1993; Barnard vd., 
1997; Barnard vd., 2001; Goodwin vd., 2003) ve baz ı  araş t ırmalar ise, tarım 
politikalarının yı ldan y ı la olan arazi değ erindeki de ğ iş imlere önemli derecede 
etki yapmadığı n ı  ortaya koymaktad ı r (Melichar, 1979; Gardner, 2003; Lence 
ve Mishra, 2003). 

Miktar (M) 

Şekil 2. Kısa Dönemde Arazi Piyasas ı nda Fiyat Oluş umu 

Arazi değerleri etkileyen faktörlerin analizine yönelik birçok ara ş tırma 
yapı lmış tır. Bu alanda yap ı lan ilk çal ış malar, arazi de ğerlerini etkileyen 
faktörlerde zaman içinde de ğ iş imin olduğunu göstermektedir. Tweeten ve 
Martin (1966) tanm i ş letmelerinin büyüklükleri ve destekleme ödemelerinin 
arazi değerinin olu şumunu belirleyen faktörlerden oldu ğunu saptam ış lard ı r. 
Reynolds ve Timmons (1969) arazi de ğerlerinin analizinde; i ş letme 
sermayesindeki art ış , destekleme ödemeleri, i ş letme büyüklüğü ve hisse 
senetlerinin gelirlerinin etkili oldu ğunu saptam ış tır. Klinefelter (1973) arazi 
değerlerindeki de ğ i ş imlerin; net gelir, i ş letme büyüklüğü ve i ş letme 
sermayelerindeki art ış la aç ıklanabileceğ ini belirlemi ş tir. Castle ve Hotch 
(1982) ise arazi de ğerlerini; kira geliri ve i ş letmelerin sermayelerindeki 
artış la aç ıklamış lard ı r. 

Devlet desteklerinin arazi de ğ erlerine etkisi üzerine yap ı lan kuramsal 
çal ış malarda farkl ı  yaklaşı mlarla baz ı  sonuçlara ula şı lmış t ır. Goodwin ve 
Ortalo-Magne (1992) tar ım politikas ı  araçlar ın ı n arazi değ erlerine etkisini 
aç ıklamaya çal ış mış lard ı r. Bu çalış mada arazi değerlemede farkl ı  yaklaşı mlar 
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denenmi ş , arazi değerlerinin, destekleme ödemeleri, ürün fiyatlar ı  ve 
yeti ş tirilen ürün gibi faktörlerden etkilendi ğ ini saptamış lard ır. Ara ş tırmaya 
göre tar ımsal destekleme ödemesindeki % 1 'lik de ğ i ş im arazi fiyatlar ında % 
0,38'lik bir değ i ş ime neden olmaktad ır. Barnard vd. (1997), ABD'de tar ım 
politikalar ının arazi de ğerlerine etkilerini inceledikleri ara ş tırmalarında, 
desteklerin olmamas ı  durumunda arazi de ğ erlerinde % 12 ile % 69 oran ında 
bir azalma olabilece ğ ini belirlemi ş lerdir. 

Weersink vd. (1999) Ontario'daki tar ım arazilerinin de ğerlerine, y ı ll ık 
ortalama net gelirlerin ve tar ımsal destekleme ödemelerinin etkilerini ayr ı  
ayrı  incelemi ş lerdir. Ara ş tırma sonuçlar ına göre tar ımsal destekleme 
ödemeleri, y ı llık ortalama net gelire oranla daha az de ğ i şken olup, arazi 
değerleri destekleme ödemelerine göre daha duyarl ıdır. Bunun nedeni, elde 
edilecek net gelirin, destekleme ödemelerine oranla güvenirli ğ i ve 
belirsizliğ in dü şük olmas ıdır. Goodwin vd. (2003) net bugünkü de ğer 
yaklaşı m ını  kullanarak destekleme ödemelerini tekbir de ğ işken olarak 
modele katmak yerine yap ı lan destekleme ödemelerini farkl ı  değ işkenler 
olarak modele dahil etmi ş lerdir. Gelecek y ı llarda her destekleme ödemesinin 
belirsizliğ i nedeniyle bu şekilde bir ayr ı m yap ı lmış tır. Araş tırmada farkl ı  
destekleme politikalar ının arazi değerlerinde önemli etkiye sahip oldu ğu 
hipotezi doğ rulanmış t ır. Modele değ işken olarak ilave edilen her bir tar ım 
politikas ı  arac ı , arazi değerini etkileyebilmektedir. Farkl ı  destekleme 
ödemeleri, arazi de ğerine olumlu etki yapmakta, bu etkiler y ı llara, ürün 
çe ş idine ve bölgeye bağ l ı  olarak değ i ş iklik göstermektedir. 

Barnard vd. (2001) bugünkü de ğer yaklaşı mı  ile ABD'deki tar ım 
arazilerinin değ erlerine, tar ımsal destekleme ödemelerinin etkilerini kesit 
verilerle analiz etmi ş lerdir. Bu analizlerle ABD'de bölgelere göre farkl ı lık 
gösteren destekleme ödemelerinin arazi de ğ erine oransal etkisi belirlenmi ş tir. 
Araş tırmada tar ımsal destekleme ödemelerinin Heartland Bölgesi'nde arazi 
değerlerini % 24 oran ında art ırdığı  belirlenmi ş tir. Benzer bir etki Prairie 
Gateway Bölgesi'nde % 23 ve Northern Great Plains'da % 22 olarak 
saptanmış tır. Gardner (2003), ABD'de 315 ilçeden toplad ığı  verilerle tar ım 
politikalarının arazi değerleri üzerindeki etkisini aç ıklamaya çal ış mış tır. 
Zaman serisi analizleri ile tar ım politikalarının arazi fiyatlar ını  artt ırdığı na 
yönelik teoriyi destekleyecek yeterli bir bulgu elde edilememi ş tir. Ancak Just 
ve Miranowski (1993) zaman serisi analizlerini kullanarak yapt ıkları  
çal ış mada, destekleme ödemelerinin arazi de ğerlerini etkilediğ ini 
saptamış lard ır. Destekleme ödemelerinin arazi de ğerine % 15 ile % 25 
aras ında de ğ i ş en derecelerde etki yapt ığı n ı  saptayan Just ve Miranowski, 
bunun arazi de ğerindeki dalgalanmada küçük bir etkiye sahip oldu ğunu 
varsaym ış lard ı r. 
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Shaik vd. (2005), tar ımsal destekleme ödemelerinin arazi de ğerlerine 
etkilerini e ş anl ı  denklem modelleriyle tahmin etmi ş lerdir. Ara ş t ırmada bu 
etkilerin zaman içindeki de ğ i ş imi test edilmi ş  ve bu i ş lemde ABD'deki tar ım 
iş letmelerinin muhasebe kay ı tları  kullan ı lmış t ır. Ara ş t ırmada arazi 
değerlerine destekleme ödemelerinin etkisi, 1980 öncesinde % 40 civar ında 
iken, 1990'dan bu yana etkinin % 15-20 seviyesine geriledi ğ i saptanmış tır. 
Destekleme ödemelerinin arazi de ğ erlerine etkisinin zaman içinde azald ığı  
belirlenmi ştir Bu ara ş t ırmada standart iskonto oran ının yan ı s ıra, arazi 
değ erine etki eden faktörler ile destekleme ödemelerine etki eden faktörler de 
analiz edilmi ş tir. Ara ş tırmada arazi de ğ erini etkileyen faktörler e ş itlik (VI) ile 
analiz edilmi ştir. Belirli bir t y ı l ında arazi değerini etkileyen faktörler 
a ş ağı daki biçimde formüle edilmi ş tir: 

LVt = ao + al Nnt_ ı  + a ı  GPt_t + a3 T + 414 R + Et 	(V1) 
Eş itlik (VI)'de; LV t: t yı l ındaki arazi değ eri, cto  ..... ..a4;  parametre veya 

katsayı lar, NFI t_ t : t yı lından bir önceki y ı lda elde edilen y ı ll ık ortalama net 
geliri, GPt_ i : t yı lından bir önceki yı lda yap ı lmış  destekleme ödemeleri, T: 
trend, R: reel faiz oran ı  ve Et: hata terimini göstermektedir. Modele göre arazi 
değerine etki edebilecek y ı llık ortalama net gelir, bir önceki y ı la ait 
olmaktad ır. Bunun yan ı s ıra destekleme ödemeleri de arazi de ğerinin 
belirleneceğ i yı la değ il, bir önceki yı la ait ödemeler olmaktad ır. Tarım 
politikaları  kapsam ında yap ı lan destekleme ödemelerinin etkileri de ayn ı  
ara ş tırmada incelenmi ş tir. Destekleme ödemelerine y ı llık ortalama net gelir 
ile bir önceki y ı lda yap ı lmış  destekleme ödemelerinin etkisi e ş itlik (VII) 
kullan ı larak analiz edilmi ş tir: 

GPt  = po  + p,NFIt  + p, GPt,ı + et 	 (VII) 
Eş itlik (VII)'de GP t: t y ı l ındaki destekleme ödemeleri, 130.... P2: 

katsayı lan, NFIt  : arazinin t y ı l ındaki yı ll ık ortalama net geliri, GPt_ t : t 
yı l ından bir önceki y ı lda yap ı lmış  destekleme ödemeleri ve s t : hata terimini 
göstermektedir. 

Birçok ülkede yap ı lan ara ş t ırmalarda zaman serisi ve kesit veriler 
kullanı larak genellikle net bugünkü de ğ er, geleneksel kapitalizasyon modeli 
ve çoklu regresyon analizlerinden yararlan ı larak tar ım politikalarının arazi 
değerlerine etkileri analiz edilmi ş tir. Türkiye ve di ğer birçok geli şmekte olan 
ülkede bu alanda yap ı lmış  hemen hemen hiçbir ampirik ara ş tırma sonucu 
elde edilememi ş tir. Tarım politikalann ın üretici ve tüketici refah ına olan 
etkilerinin rasyonel analizi bak ımında öncelikle seçilen politika araçlar ının 
arazi piyasalar ına olan etkilerinin de analizine gereksinim bulunmaktad ı r. 
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Türkiye'deki Beklenen Geli şmeler ve Ara ş tı rma Gereksinimi 
Dünyada tanm politikas ı  araçlar ının arazi değerlerine etkileri ile ilgili 

birçok çal ış ma yap ı lmış tır. Ancak bu konuda ülkemizde yap ı lmış  
ekonometrik bir çal ış ma bulunmamaktad ı r. Türkiye'de de ğerleme çal ış maları  
genellikle temel kapitalizasyon formülü kullan ı larak yap ı lmış , ancak y ı llık 
ortalama net gelire etki edebilecek faktörler ve bunlar ın değ ere olas ı  etkileri 
eliminize edilememi ş tir (Tannvermi ş , 2008). Bu ko şullarda tar ım politikas ı  
araçlar ının gerek yeti ş tirilen ürünlerin fiziki ve parasal maliyetleri üzerindeki 
etkileri, gerekse destekleme al ım fiyatlar ı , tazminat ve prim ödemeleri gibi 
araçlarla ürünlerin gayrisafi üretim de ğerlerine olabilecek etkiler ve sonuç 
olarak arazinin geliri ve gelir de ğ erine etkileri ayr ış tı rı lamamaktad ır. Arazi 
değerlerine tar ım politikaları  kapsam ında yap ı lan ödemelerin etkilerinin 
ayn ş tınlabilmesi için makro ve mikro düzeylerde (yerel alanlarda) ampirik 
araş tırmaların yap ı lmas ı  zorunlu olacakt ır. Bununla birlikte teorik beklenti, 
yukarıda kı saca özetlenen ara ş tırma sonuçları  ve uygulamalar dikkate 
al ınarak tarım politikas ı  araçlar ının arazi değerlerine etkileri, etki matrisi 
yoluyla aş ağı da kı saca incelenmi ş tir (Tablo 2): 

Destekleme ödemelerinin ya yeti ş tirilen ürünlerin fiziki ve parasal 
maliyetleri ya da ürünlerin ortalama GSÜD'Ierinde de ğ iş ime neden olmalar ı  
beklenmektedir. Girdi sübvansiyonlar ı , destekleme al ımları , kota 
uygulamaları , tazminat ödemeleri, prim ve telafi edici ödemelerin; üretim 
masraflar ı , GSÜD, y ı ll ık ortalama net gelir ve arazi de ğeri gibi unsurlar 
üzerine olas ı  etkileri incelenmi ş tir. Destekleme al ım fiyatlarının, dünya 
piyasa fiyatlar ının üzerinde olmas ı  durumunda, GSÜD ve arazi de ğerinin 
yükselmesi beklenmektedir. Üreticilerin a şı rı  girdi kullanma eğ ilimleri sabit 
tutulursa, girdi sübvansiyonlar ı  kapsam ındaki desteklerin, ürünlerin 
maliyetlerini azalt ı c ı  etki yapmas ı  beklenmektedir. Ancak girdi desteklerinin 
ürünlerin fiyatlar ı  ve üretim hacimleri üzerindeki olas ı  etkileri büyük ölçüde 
destekleme tutar ı , ürünün özelliğ i ve diğ er faktörlere bağ lıdır. Diğer faktörler 
sabit tutulursa, girdi desteklerinin maliyetleri azalt ı cı  ve arazinin net geliri ve 
değerini art ırıc ı  etki yapmalar ı  beklenir. Kota uygulamas ının niteliğ i değ işken 
olduğundan, etki derecesi ve yönü de de ğ işken olacakt ır. Ancak birim 
alandan nispeten yüksek gelir getiren ürünlerde yap ı lacak üretim alan ı  
kı s ı tlamas ı , arazi gelirinin azalmas ına ve değerin dü şmesine neden olur. 
Birim araziden al ınacak ürün miktar ı n ın sabitlenmesi, ürünlerin GSÜD ve 
arazinin net gelirine etki yapmamakta ve dolay ı s ıyla arazi değeri de bu 
uygulamadan etkilenmemektedir. Ancak kota uygulamas ı  nedeniyle 
yeti ş tirilen üründen vazgeçilerek birim alandan daha yüksek ya da dü şük net 
gelir getiren ürünlerin ekimlerinin tercih edilmesi durumlar ında, arazi 
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değerlerinin kota uygulamas ından etkilenebilece ğ i gözden uzak 
tutulmamal ı dır (Tablo 2). 

Tablo 2. Tarım Politikas ı  Araçları n ı n Arazi Değ erleri Üzerine Etkileri 

Etkileyen Politika 
Araçlar ı  

Etkilenen Parametreler ve Etkinin Yönü 
üretim 

Masrallan 
Gayrisafı  üretim 
Değ eri (GSÜD)  

T 

Arazinin Net 
Geliri (R)  

T 

Arazi Değ eri 
(D)  

T Destekleme Al ı m Fiyatlan —  . 
Girdi Sübvansiyonlar ı  l = t 
Kredi Sübvansiyonu l T T T 
Kota Uygulamas ı  = tl T .1. T 1 
Fark Ödemeleri (Prim) .-_.-- T T T 
Destekleme Primi .:-.: t T T 
Sigorta Prim Deste ğ i , .. = t l 
Vergi Muafiyet ve 
İstisnalan  T T T 
Tazminatlar —  = T T T 
Doğ rudan Gelir Desteğ i =  = = £: 
Sosyal Araçlar = — = — = 

Azal ış , T: Art ış , T1: Art ış  veya Azal ış , = : Değ i ş me 

Baz ı  ürünlerin birimi ba şı na fiyata ilave olarak verilen destekleme 
primi, üretici eline geçen fiyatlar yoluyla arazi gelirini art ı rı cı  etki yapacakt ı r. 
DGD, i ş lenen arazinin dekar ı  başı na yap ı ldığı ndan, arazinin geliri ve 
yeti ş tirilen ürünlerin maliyetlerini do ğ rudan etkilemeyecektir. Ancak 
kiralanan arazilerde yap ı lan tar ımsal faaliyetlerde, ya resmi kira sözle şmesi 
yap ı lmayarak araziyi i ş leyen değ il, maliki DGD ödemesinden yararlanmakta 
ya da arazi kira bedeline DGD ödemesi kadar ilave yap ı lmaktad ır. DGD 
uygulamas ı , arazi al ım-sat ımını  olumsuz etkilediğ i gibi, kira bedellerinin 
yükselmesine de neden olmaktad ır. Kırsal alan ve tar ıma yönelik sosyal 
araçlann arazi de ğerlerine etkileri konusunda genelleme yapmak ise oldukça 
güç görünmektedir (Tablo 2). Türkiye'de tar ımı  desteklemenin arazi 
değ erlerine etkileri konusunda alan dayal ı  ampirik ara ş tırmalar ın yap ı lmas ına 
gereksinim olduğunun alt ı  çizilmelidir. 

GENEL DEĞ ERLENDIRME VE SONUÇ 
Türkiye'de günümüze kadar tar ımsal desteklerin arazi de ğerlerine 

etkileri konusunda yap ı lm ış  alan ara ş t ı rmas ı  bulunmamaktad ır. Bunun 
nedenleri aras ında; tar ı m iş letmelerinde muhasebe kay ı tları nın tutulmamas ı , 
konunun ülkemizde yeterince bilinmemesi, gelir yöntemleri ve kapitalizasyon 
sürecinin ülkemizde yeterince anla şı lamamas ı  ve uygulanamamas ı , rasyonel 
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ta şı nmaz de ğerleme sisteminin geli ş tirilememi ş  olmas ı , değerleme 
standartlar ının geli ş tirilememesi, mesleki örgütlenmenin tamamlanamamas ı , 
eğ itim ve araş t ırma yetersizli ğ i gibi faktörler say ı labilir. Arazi de ğerleme 
çalış maları ; veri kı s ı tlan, bilgi ve teknolojik yetersizlikler nedeniyle statik bir 
yaklaşı ma dayanmakta, zaman boyutunu dikkate alan dinamik çal ış malar hiç 
yapı lamamış t ır (Tanr ıvermi ş , 2008). Arazi de ğerlerini etkileyebilecek 
faktörlerin ekonometrik modellerle analizi, arazi piyasas ı  gelişmemiş  
ülkelerde, tar ım politikalarının etkilerinin incelenmesi ve doğ ru kararlann 
al ınmas ına katkı  yapmaktad ır. Arazi değerlerini etkileyen faktörlerin etki 
dereceleri ve etkinin yönü, ancak makro ve mikro ölçeklerde yap ı lacak 
ampirik araş tırmalarla saptanabilecektir. 

Türkiye'de tar ım ı  destekleme politikalar ı  ya ürünlerin üretim 
masraflar ının azalt ı lmas ı  ve/veya artan ürün fiyatlar ı  yoluyla arazilerin net 
gelirlerini etkilemektedir. Devletin ürün ve girdi piyasalanna do ğ rudan 
müdahalesi sonucu piyasa fiyatlar ındaki değ i şmeler, prim ödemeleri ve di ğ er 
destekler, genellikle ürünlerin brüt gelirlerini art ırıc ı  etki yapabilecektir. 
Buna ilave olarak desteklerin ürünlerin fiziki ve özellikle parasal 
maliyetlerini de etkilemesi beklenmektedir. Destekleme fiyatlar ı  yı llara göre 
farkl ı l ık gösterdiğ inden, bunlar ın etkisinin ölçülmesi, ekonometrik modellere 
dayal ı  olarak yap ı labilecektir. Bu amaçla arazi de ğerlerinde etkili olabilecek 
faktörler (ürünlerin fiziki ve parasal maliyetleri, ürün verimi, girdi ve ürün 
fiyatlar ı) ve bunlar ın etki dereceleri konusunda ampirik ara ş t ırma 
yapı lmas ına özen gösterilmelidir. Arazinin birimi ba şı na ödenen destekler 
arazi piyasas ında kira bedeli ve dolay ı s ıyla maliyetleri etkilemekte ve arazi 
piyasas ında oldukça dü şük olan mobilitenin de olumsuz etkilenmesine neden 
olmaktad ır. Bu tür ödemelerin ürün ve/veya girdi kullan ımı  ile 
ilişkilendirilmesi veya geni ş  anlamda DGD uygulamas ı , arazi piyasas ına 
olabilecek etkileri yönünden daha uygun bir araç olacakt ır. Destekleme 
ödemesinin arazinin değeri üzerindeki etkisinin ayr ış tı rı lamamas ı , özellikle 
kamulaş tırma gibi uygulamalarda devletin araziye nispeten daha yüksek 
bedel ödemesine neden olmakta, üstelik bu yolla maliklere yap ı lan ödemenin 
finansman ına vergi gelirlerinde art ış  yoluyla maliklerin kat ı l ımı  (etkin arazi 
vergilemesi yap ı lmadığı ndan) da söz konusu olmamaktad ır. Desteklemenin 
finansman ı  devlet tarafından karşı lanmadığı  gibi, yap ı lan desteklere bağ lı  
olarak artan arazi de ğeri ve kamu projeleri için arazi ediniminin artan 
maliyeti yine devlet tarafından kar şı lanmakta ve k ırsal politikalar ve özellikle 
destekleme uygulamas ının kamu maliyesine görünmeyen iki yönlü mali yük 
getirmesi kaç ını lmaz olmaktad ır. Destekleme ödemelerinin görünmeyen 
etkilerinin minimize edilebilmesi için, arazinin net gelirinin kaynaklanna 
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göre ayn ş t ınlmas ına (destekleme ödemeleri ve piyasadan kazan ı lan gelirlerin 
toplamının) yönelik bilimsel ara ş t ırmalara gereksinim bulunmaktad ı r. 
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ENTELEKTÜEL SERMAYEN İ N ÖLÇÜLMES İ , 
YÖNETİ Mİ  VE DEĞ ERLENDİRİLMESİ  

Dr. Yeter DEMIR*  

Özet: Entelektüel sermaye, kurumsal zenginli ğ in gittikçe önem 
kazanan bir öğesi durumuna gelmiş tir. Ekonomik büyümedeki itici güç olan 
bilgi, yeni bir olgu değ ildir fakat bir çok faktörün birleşmesi sonucu modern 
ekonomilerin rekabet edebilirliğ inde belirleyici bir unsurdur. Kullanı ldı kça 
değeri artan bir varlı k olan entelektüel sermaye, bilgiye dayal ı  rekabetin 
hakim olduğu günümüz ortam ı nda üzerinde önemle durulmas ı  gereken bir 
unsurdur. Bunun farkı na varamayan iş letmeler gün geçtikçe entelektüel 
sermaye erozyonuna maruz kalmakta ve bir noktadan sonra etkinli ğ ini ve 
etkenliğ ini yitirerek katma değ er yaratamayan bir örgüt olarak kalmaktadı r. 
Art ı k güçlü olarak nitelendirilen iş letmeler, en büyük maddi ve finansal 
kaynaklara sahip ş irketler değ il, entelektüel sermayelerini güçlendirebilen 
ve bu sermayeyi en iyi şekilde yönetebi len ş irketlerdir. Bu bağ lamda, 
günümüz i ş letmeleri için en önemli üretim faktörü olan bilginin, di ğ er üretim 
faktörlerinin ni teliklerini değiş tirebilecek güce sahip olduğu gerçeğ inin altı  
çizilmelidir. 

Anahtar Kelimeler: Entelektüel sermaye, insan sermayesi, entelektüel 
sermayenin ölçülmesi, entelektüel sermayenin yönetimi. 

The Evaluat ıon Measurement And Managementof 
Intellectual Capital 

ABSTRACK: Entellectual capital has become a important 
component of instituional riches. Knowledge which is the propulsion 
in economic growth isn't a new fact but is a charectiristic fact in 
competitive power of modern economies. Today world that 
competitivness base on the knowledge dominate, the entellectual 
capital must be considered more importantly. organisation that can't 
realize the fact lose the entellectual capital thus lose effectiveness and 
can't creative value-added. the powerful organisations are that strength 
entellectual capital and manage the capital efficiently. The knowledge 

* Iller Bankas ı  Genel Md. U. İ .B. 
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which is the most important means of production in current 
organisations has the power the change quality of other means of 
production. 

Key Words: Intellectual capital, human capital, evaluation of 
intellectual capital, management of intellectual capital. 

GİRİŞ  

Küresel rekabet ve de ğ i ş im, i ş  dünyas ının ş eklini değ iş tirmi ş , bütün 
kuruluş ların üzerinde önemli bir bask ı  olu ş turmu ş tur. Bu bask ı  neticesinde 
kurumlar, bilgi yönetiminden elde edilebilecek uzun vadeli rekabet avantaj ını  
sağ lamak için, iç ve dış  bilgi kaynaklar ına etkili bir biçimde eri ş ilmesinin ve 
bu bilgi kaynaklarının kullanı lmas ının kaç ını lmaz olduğunu kabul etmi ş lerdir 
(Odabaş , 2003, s.366). 

İçinde bulunduğumuz bu yeni çağda, temel zenginlik kaynaklar ı  
bilginin ürünüdür. Bilgi, ba ş l ı  başı na üretimin en önemli faktörü haline 
gelmi ş  olup "entellektüel varl ıkları " yönetmek de örgütlerin önündeki en 
önemli göreve dönü ş mü ş tür. Asl ı nda bilgi, günümüzün i ş  koşulları  alt ında, 
i ş letmelerin pazar de ğ erini belirleyen temel unsur haline gelmi ş tir. Bugünün 
dünyas ında rekabet gücü yaratman ı n temel ko şulu, bilgiyi üretmek, üretilen 
bilgiye eri şmek, eri ş ilen bilgiyi tasnif ederek saklamak, gerekli bilgiyi analiz 
ederek rakibin önüne geçmek ile kazan ı lmaktad ır. Bilginin ilk üretim 
maliyeti yüksek olmas ına karşı n yeniden kullan ı lmas ının maliyeti düşüktür. 
Bu nedenle bilgi, i ş gücünden de, mal ve hizmetlerden de, paradan da h ızl ı  
yayı lmaktad ır. Bilginin yay ı lma h ı zı  s ınırları  olmayan bir toplum yaratmakta, 
aynca bilgiye eri şmedeki "fırsat e ş itliğ i" nedeniyle herkesin rekabet 
sistemine girmesinin önü aç ı lmaktad ır. 

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçi ş le birlikte i ş letme 
çevresinde ya ş anan h ı zl ı  değ iş im ve bu değ iş imin i ş letmeler üzerindeki 
büyük etkisi yöneticileri yeni yönetim ilkeleri bulmaya ve uygulamaya 
yöneltmi ş tir. De ğ iş imi yaratan pek çok unsur içinde en önemlisi insan 
kaynakları dır. İnsan, i ş letme içinde bilgi toplama ve i ş leme kapasitesine 
sahip, yarat ı c ı l ık ortaya ç ıkartabilecek olan yegane unsurdur. 

Bilgi çağı nda ş irketlerin rekabet üstünlü ğü, maddi ve mali 
kaynaldanndan ziyade, "entellektüel sermayelerini" nas ı l yönettiklerine 
bağ l ı dır. Entellektüel sermaye, ş irketlerin çal ış anlarında, mü ş teri ili şkilerinde, 
organizasyondaki süreçlerde ve içlerindeki bilgi havuzlar ında aranmal ı dı r. 
Rekabeti yakalamak için bilgiyi insanlar ın beyinlerinden ç ıkar ıp payla şmak, 
iş lemek, sinerji yaratmak ve yarat ı c ı l ığı  besleyerek örgüte katma de ğ er 
sağ layacak yeni rotalar belirlemek gerekmektedir. i ş letmeler çal ış anlar ın ve 
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örgütsel yap ı larının gücüyle bilgiyi çarparak gelecekte sürdürülebilir kazanç 
sağ layacak potansiyel gücü ortaya ç ıkarabilirler. 

Yaşanan değ i ş im ve geli ş imle birlikte, sanayi ekonomisinde 
yat ırımların en önemli kı smı  fabrika binas ı , makine, teçhizat gibi unsurlara 
ayrı l ırken, günümüzde yat ırımların büyük k ı smı  bilginin art ırı lmasına 
odaklanmaktad ır(Tetik, 2003;166-167). 

ENTELLEKTÜEL SERMAYE NED İR? 

İ lk kez 1960'11 y ı llarda kullan ı lmaya baş layan entellektüel sermaye 
kavram ı , uzun y ı llar boyunca gündeme gelmemi ş  ve popüler olan di ğer 
örgütsel konular ın arkas ında dikkat çekmemi ş tir. Organizasyonlar için yeni 
değerler yaratma ve bu de ğerleri rekabet gücüne yans ı tabilme noktas ında 
kaynakların daha etkin nas ı l kullan ı labileceğ i ve mevcut kaynaklarla daha 
etkin sonuçlar ın nas ı l yarat ı labileceğ i sorusuna yan ıt arama çerçevesinde 
1980 yı l ında konu Japonya'da tekrar tart ış maya aç ı lmış t ır. Entellektüel 
sermaye kavram ı  bu tart ış mada ana ekseni olu ş turmu ş  ve "Mobilizing 
Invı sıble Assets" adl ı  çal ış ma, organizasyonlardaki "görünmeyen" varl ıkların 
görünen sonuçlar üzerindeki etkilerini entellektüel sermaye kavram ı  
çerçevesinde incelemi ş tir(Sullivan,2000;240). 

Birçok tan ı mda, at ı f yap ı lan ba ş l ıca referans oldu ğu görülen Thomas 
Stewart'a göre entellektüel sermaye; zenginlik yaratmak üzere kullan ıma 
sokulabilen her türlü entellektüel malzemedir. Bilgi, enformasyon, 
entellektüel mülkiyet, bireysel yetenekler ve deneyim bu kapsamdad ır 
(Stewart,1997;21). 

Stewart' ın diğer entellektüel sermaye tammlan aras ında ise 
"Buluşçuluk ve yenilenmenin kayna ğı  olan bireyin bilgi ve know-how 
birikimi" veya "insan beyninde gömülü olan yetenek, beceri, uzmanl ık" 
sayı labilir (Stewart, 1994;33). 

Kapsaml ı  bir baş ka tan ım ise Annie Brooking (1996) tarafından 
yap ı lmaktad ır. Brooking'e göre entellektüel sermaye, "i ş letmenin faaliyetini 
sürdürebilmesini sağ layan maddi olmayan varl ıklarm tümü"dür. Klein ve 
Prusak ise entellektüel sermayeyi "daha yüksek de ğerli bir varl ık üretmek 
üzere formalle ş tirilmi ş , elde edilmi ş  ve harekete geçirilmi ş  entellektüel 
malzeme" olarak tan ımlamaktadır (Klein ve Prusak, 1994;22). İ lk 
profesyonel entellektüel sermaye yöneticisi olarak bilinen, konunun bir ba şka 
öncü ismi Leif Edvinsson ise entellektüel sermayeyi "de ğere 
dönüş türülebilen bilgi" olarak tan ımlamaktad ır. Edvinsson i ş letmelerin insan 
sermayesi ve organizasyonel sermaye olmak üzere iki temel görünmeyen 
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varlığı  olduğunu ve entellektüel sermayenin bunlar ı n toplam ını  ifade ettiğ ini 
belirtmektedir (Edvinsson ve Malone, 1997;12). 

Entellektüel sermaye statik bir varl ıktan çok, i ş letmenin 
gereksinimlerine uyguland ığı nda ekonomik ve sosyal aç ı lardan katma de ğ er 
yaratan dinamik bir kavramd ı r (Bontis, 1998;16; Edvinsson ve Sullivan, 
1996). Geleneksel muhasebe anlay ışı na göre entellektüel sermayenin kar şı l ığı  
şerefiye olarak görülebilir. Yabanc ı  bilançolarda bu "goodwill" kavram ına 
karşı lık gelmekte ve bu da i ş letmenin pazardaki ününü simgelemektedir. 
Ancak i ş in özü, entellektüel sermayenin sadece defter de ğ eri ile piyasa değ eri 
aras ındaki fark olmad ığı , onun, spekülatif faktörler de dahil, görünmeyen 
değerlerden olu ş tuğudur(Akp ınar, 2000;52). 

En basit ş ekliyle entelektüel sermaye, "bir organizasyonun bilgi 
değ eri" veya duyumsanmayan ve görünmeyen varl ıklar olarak bir i ş letmenin 
sahip olduğu kayı tl ı  bilgiler ve i ş letmedeki çal ış anlar ın bilgi, beceri ve 
deneyimleri"(Büyüközkan, 2002:35) ş eklinde tan ı mlanmaktad ı r. 

"Duyumsanmayan" veya "görünmeyen" varl ıklar olarak da 
adland ı rı lan entellektüel sermaye üzerine yap ı lan çal ış malar temel al ınarak 
özet olarak şunlar ı  söyleyebiliriz(http://www.kalder.org.tr , 2007;3): 

• Entellektüel sermaye, bir ş irketin en önemli rekabet kayna ğı dır, 
• Entellektüel sermaye, ş irket bilançosunda görünmeyen, ş irketin 

"sall ı " varl ı klarını n bir toplam ı d ı r. Bu nedenle, hem organizasyonu olu ş turan 
üyelerin bilgilerini, hem de bu ki ş iler i ş ten ayr ı ld ıklarında ş irkette kalan 
bilgiyi içerir, 

• Bir ş irketin gelecekteki ba ş arı s ı , bugün sahip olduğu entellektüel 
sermayesinin nas ı l yönetildiğ ine bağ lı dı r. 

Entellektüel sermaye temel bile ş enleri k ı saca şu ş ekilde 
özetlenebilir(Stewart, 1997;81): 

• İnsan sermayesi: İ nsan sermayesi, entellektüel sermaye modellerinin 
temel bile ş eni olarak kabul edilmektedir. En basit haliyle bir i ş letmenin 
çal ış anlarına ait bireysel bilgi stoku olarak tan ı mlanabilir (Bontis ve diğ erleri, 
2001;21) ve çal ış an ın bilgi, beceri, motivasyon ve i ş  yapma sermayelerine 
bağ l ıdır. Bu sermayeyi geli ş tirmek ise, çal ış anların fı kirlerine önem vererek 
ve iş  geliş tirmeye yönelik önerilerini dinleyerek gerçekle ş tirilebilir. 

• Organizasyonel sermaye: Organizasyonel sermaye, ak şamları  iş ten 
ayrı lırken çal ış anların 	'evlerine götürmedikleri' 	sermaye olarak 
tan ımlanabilir. Her kurulu şun kendine özgü bir organizasyonel sermayesi 
bulunmaktad ı r ve bu sermaye kurulu ş  elemanlar ı  tarafı ndan payla şı lmaktad ı r. 
Teknolojiler, icatlar, yay ı nlar ve süreçler yasalarla koruma alt ına al ınan 
organizasyonel sermaye türlerini olu ş tururken, di ğer taraftan da ş irket 
stratejisi ve kültürü gibi organizasyonel sermaye türleri bulunmaktad ı r. 
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Ş irketteki yap ısal bilgiler, iyi bir ş ekilde muhafaza edilmeli ve tekrar 
kullan ım için gerekti ğ inde kolayca bulunabilmelidir. Böylece bu bilgiler, 
ş irketten ayr ı lan personele ba ğ l ı  olarak değ iş ime ve kaybolmalara maruz 
kalmamaktad ır. 

• İ li şkisel sermaye: Ş irketler, rakipleri ile en iyi ş ekilde rekabet 
edebilmek için ili şkilerle elde edilen bilgileri çok iyi kullanmal ıdırlar. 
Çevrenin en önemli elemanlanndan biri ise, mü ş teridir. Günümüzde, 
müş teriyi en iyi şekilde tatmin ve memnun etmek, ço ğu ş irketin ortak 
amac ıdır. Müş teri d ışı nda, tedarikçilerle, ortaklarla ve yat ırımcı larla ilişkiler 
de bu sermayeye dahildir. 

• Entelektüel sermayenin yönetilmesinin temeli, bilginin (hammadde) 
iş letme örgütü için değerli bir ş eye (bilgi ürünü) dönü ş türülmesini 
yönlendirmektir. Bireyin bilgi ve yetene ğ i, "dönüş türülmeden" ve 
"güçlendirilmeden" de ruhsal anlamda birey için bir de ğ er yaratabilir, ama 
böylece yararlan ı lmamış , gizli bir organizasyonel kaynak olarak kalm ış  olur. 
Bireyin bilgisi kullan ı lmaya ve organizasyonel de ğeri yaratmak için 
payla şı lmaya bir kez ba ş landığı  zaman, bu katma de ğer "ürün" art ık 
entelektüel sermayenin bir parças ı  haline gelir. 

• Entelektüel sermaye, bilânçoda görünmeyen varl ıklan kapsar. 
Ölçülmeyeni ölçer. Ki ş iler, fikirler ve bilgi aras ındaki ilişkileri ortaya 
koymak için yap ı lan bir araş t ırmad ır. Bu nedenle entelektüel sermaye tek bir 
ş ey ya da tek bir hedef de ğ il, ili şkilere yönelik bir konudur (Edvinsson, 
1997;11). 

Görüldüğü gibi entelektüel sermaye statik bir varl ıktan çok, 
iş letmenin gereksinimlerin uyguland ığı nda katma de ğ er yaratan dinamik bir 
unsurdur. Bu, örgütün süreçlerini, teknolojilerini, patentlerini, i şgörenlerinin 
yeteneklerini, mü ş terileri, sat ı cı ları  ve i ş letmenin ilgi gruplar ı  hakkındaki 
bilgileri kapsar. Dosyalarda, veri taban ında veya kâ ğı t üzerinde kalan bir veri 
veya bilgi değ ildir. Entelektüel sermaye, i ş letmenin i ş levlerini nas ı l dizayn 
etmesi ve faaliyetlerini sürdürebilmesi için neyi korumak zorunda oldu ğunu 
belirlemesi için gerekli, uygulamaya geçirilmi ş  fikirlerden olu şur. iş letmenin 
daha iyi i ş lev görmesi, onun performans ını  veya rekabet avantaj m ı  gösterir. 

Biliş im çağı nda üretimin belirleyicisi toprak ve sermayeye nazaran 
bilgidir. Bilgi, üretilen, sat ı lan ve sat ın al ınan bütün mal ve hizmetlerin as ı l 
bileşeni halini almış tır. Bu nedenle bilgiyi bulup geli ş tirmek, saklamak, 
yönetmek bireylerin, i ş letmelerin ve uluslar ın en önemli ekonomik görevi 
haline gelmi ş tir(Yurtseven, 2000;413). Bu ise entelektüel sermayenin 
önemini ortaya koymaktad ır. iş letmelerin yat ırımları nı  artan bir biçimde 
makine, bina, eğ itilmemi ş  insan gücü ve benzerlerinden ziyade; ak ı lsal 
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ürünlere (eğ itim, patent, telif hakk ı , know-how, ticari s ır, bilgi, bilgi iş leme 
vb.) ve yarat ı c ı lığ a yönelik yapmalar ı  bu hususu destekler niteliktedir. 

Kı saca entellektüel sermaye; tek bir konu, tek bir hedef ya da tek bir 
sonuç değ il, organizasyonel kaynaklar, organizasyonel süreçler, üstün 
performans, üstün sonuçlar ve rekabet gücü aras ındaki ili şkilere yönelik bir 
yakla şı md ır(Kamb ir, 2004;78). 

ENTELLEKTÜEL SERMAYENIN UNSURLARI VE 
ÖZELLIKLERI 

Entelektüel sermaye unsurlanna yönelik tarnmlamalann 
birbirinden farkl ı  olmas ı , tan ımlamayı  yapan ki ş ilerin eğ ilimlerinin ve 
yönelimlerinin bir sonucu olarak ortaya ç ı kmaktad ır. Her bir 
tanımlama, di ğ erlerinden bağı ms ı z olarak, muhatab ın bakış  aç ı sını , 
yönelimini ve eğ ilimini yans ı tmaktad ı r. Entelektüel sermaye unsurlan 
ile ilgilenen ki ş ileri aş ağı da belirtilen gruplar dahilinde s ı nı fland ırmak 
mümkündür(Sullivan, 2002;5- 7); 

• Bilgi ve E ğ itim: Bu konuyla ilgilenen ki ş iler, öncelikle 
entelektüel sermayenin insan sermayesi unsuru ile ilgilenmektedirler. 
Temel yönelimleri, yeni ya da daha fazla bilginin elde edilmesi ve bu 
bilgilerin kullanıma haz ır hale getirilmesi olup, burada yarat ı cı lık ön 
plana ç ıkmaktad ı r. 

• Bilgi Yönetimi: Günümüzde bilgi yönetimi kavram ı , 
bilgisayar-destekli bilgi sistemleri yönetimi ile e ş  anlaml ı  olarak 
algı lanmaktad ır. Bu çerçevede, veri ya da bilginin tan ımlanmas ı , elde 
edilmesi, kullan ım alanlann ın geni ş letilmesi ve etkin biçimde 
yönetilmesi ön plana ç ı kmaktad ı r. 

• Yenilik Yönetimi: Bu kavram, genellikle ara ş tırma ve 
geli ş tirme yönetimi ile ilgilidir. Bu çerçevede, yeni fikirlerin yeterlik 
ve etkinlik derecelerinin art ınlmas ı  ve değ er yarat ımı  konulan ön plana 
çıkmaktad ı r. 

• Sermaye Piyasalar ı : Sermaye piyasalan ile ilgilenen ki ş iler 
entelektüel sermayeyi i ş letmenin bir varl ığı  olarak ele almaktad ırlar. 
Bu ki ş ilerin amaçlan, i ş letmenin entelektüel sermayesini art ırmak, 
entelektüel sermayenin de ğ erlemesini yapmak, bilânço üzerindeki 
etkilerini tespit etmek, bu çerçevede mevcut ve potansiyel yat ınmcı lan 
etkilemektir. 
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• Hissedarlar: Hissedarlar, entelektüel sermayeyi i ş letme varl ığı  
olarak ele almakta olup, entelektüel sen -nayenin tutan ve bu 
sermayenin etkin olarak kullan ı mı  ile ilgilenmektedirler. 

• Yöneticiler: Yöneticiler, i ş letmenin entelektüel sermayesini 
yöneten ki ş ilerdir. Yöneticilerin amac ı ; entelektüel sermayenin nakit 
akımı  yaratma gücünü art ırmakt ır. Entelektüel sermaye ile ilgilenen 
yöneticiler firman ı n gelecekte yarataca ğı  nakit akımlarma, ekonomik 
kârl ı lığ a ve sürdürülebilir rekabet avantajlann ın yarat ı lmasına 
odaklanmaktad ırlar. Entelektüel sermaye unsurlar ının değ iş ik 
boyutlarda tan ımlanması  onun yap ı sı nın da ortaya ç ıkarı lmasında etkili 
olmuş tur. Her i ş letmenin kendisine rekabet avantaj ı  sağ layan değ iş ik 
üstünlükleri vard ır. Kuşkusuz, stratejik yönetim kavram ının güncellik 
kazandığı  yı llardan itibaren bu unsurlar üzerinde en çok çal ışı lan 
faktörler olmu ş tur. Michael Porter' ın bu alandaki çal ış maları  ve 
Glueck, Chandler gibi yöneticilerin konuya katk ı ları  büyüktür. Ancak, 
burada üzerinde durulan konu rekabet üstünlü ğünü yaratan insan 
faktörüne ait tüm zenginliklerin ortaya ç ıkarı lması , paylaşı lması , 
mümkün olduğunca çoğ altı l ıp, kaybolmas ını n önlenmesi ve etkisinin 
ölçülmesidir. Entelektüel sermaye belirli bir bak ış  açı sı  ve belirlenmi ş  
bir amaç olmad ığı  takdirde varl ık kazanamaz. I ş letmelerin onlarla ne 
yapacağı nı  bilmemesi halinde entelektüel varl ıklan tan ımlamas ı  ve 
yönelmesi mümkün olmaz. Bu nedenle, bilginin iyi analiz edilip 
gereken yerlerde kullan ı lması  gerekir. Örtülü bilginin kolayca aç ık 
bilgi haline getirilebileceğ i ortam ve yeteneklerin kazan ı lması  gerekir. 

Thomas Stewart, entellektüel sermaye kavram ını  baş lı ca üç baş lık 
alt ında ele alarak, yönetim çevrelerinde tan ınmas ını  sağ lamış tır. 

- İnsan Sermayesi: Ba ş arı da süreklili ğ in sağ lanmas ı , kurumun bilgi, 
deneyim ve becerilerinin art ı nlmas ı na, bir başka deyi ş le çalış anlann ki ş isel 
geliş imlerine yap ı lacak olan yat ınmın ön planda tutulmas ına bağ lıdı r. 

- Yap ısal sermaye: Kurumun ürettiğ i bilginin tescil edilmesi, herkes 
tarafından bilinmesidir. Bu ş ekilde uzmanl ık, bilgi, deneyim, kuruma mal 
olur ve ihtiyaç duyuldu ğunda ulaşı labilir. 

- Müş teri sermayesi: Kurumun ili şkide olduğu kiş i, kurum ve 
kuruluş ların tatmini ve bağ l ı l ıklarıd ı r. 

Dünyada ilk kez entelektüel sermaye raporu yay ımlayan İsviçre ş irketi 
Skandia' ya göre entelektüel sermayenin "insan" ve "yap ı sal" olmak üzere iki 
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bileşenden meydana geldiğ i belirtilmektedir(Edvinsson, 1997;366). Rapora 
göre, yap ı sal sermaye, mü ş teri ve organizasyonel sermaye olmak üzere iki alt 
bölüme ayrı lırken, organizasyonel sermaye de kendi alt ında yenilik ve süreç 
sermayelerine ayr ı lmaktadır (Büyüközkan, 2002;37). 

Diğ er bir yakla şı m ise Sveiby tarafından yap ı lmış  olup, entelektüel 
sermaye unsurlar ının; içsel yap ı  -organizasyon seviyesindeki 
duyumsanmayan varl ıklar olup ş irket kültürü, bilgi sistemleri ve çal ış ma 
şekli-, d ış sal yap ı  -çevreyle ili şki sonucu olu ş an sermaye- ve çal ış anların 
yeteneklerinden olu ş tuğu şeklindedir (Bukh ve di ğ ., 2001;91). 

Dzinkovski (2000) taraf ından yap ı lan yakla şı mda ise, entelektüel 
sermaye unsurlar ı  çal ış anlar, i ş letme ve mü ş teriler olarak 
sını flandı rı lmaktad ır (Guthrie, 2001;30). 

Entelektüel sermayenin etkili olarak yönetilmesi için gerekli olan kritik 
unsurlar ş unlard ı r; 

- Organizasyonun, bilmesi ve yapmas ı  gerekenleri tan ımlamas ı , 
- Organizasyonun, bildiklerine ve yapabileceklerine karar vermesi, 
- "Bilinmesi gerekenler ve bilinenler" ile "yap ı lmas ı  gerekenler ve 

yap ı labilecekler" aras ındaki bo ş lukların neler olduğunun saptanmas ı , 
- Bu bo ş lukları  kapatabilmek için bir strateji geli ş tirilmesi, 
- Entelektüel sermayenin etkili olmas ına yard ımc ı  olacak 

vizyon/misyon, kültür, çevre, strateji, yap ı  ve insan kaynaklar ı  
stratejileri/programlan yarat ı lmas ı . 

Entelektüel sermayenin özelliklerini ş öyle s ıralayabiliriz(Çelik ve 
Perçin, 2000;36): 

- Entelektüel sermaye, i ş letme bilânçosundan tam olarak elde 
edilemeyen maddi olmayan varl ıklann toplam ı dı r, 

- Entelektüel sermaye, i ş letmelerin rekabet üstünlü ğünün 
kal ıc ı lığı nın sağ lanmas ının temel kayna ğı d ı r, 

- i ş letmenin entelektüel sermayesinin yönetimi önemli bir yönetsel 
sorumluluktur, 

- Entelektüel sermayedeki art ış  veya azal ış ların entelektüel 
performans olarak adland ıfilmas ı  mümkündür, 

- Entelektüel sermayeyi ölçmek ve görünür hale getirmek için 
sistematik bir yakla şı m, iş letmelerin türüne, büyüklü ğüne, yap ı s ına, 
sahiplerine ve coğ rafi yerle ş imine bağ l ı  olmaks ız ın artan bir şekilde değ erli 
hale gelmektedir. 
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ENTELLEKTÜEL SERMAYEN İN ÖLÇÜLMES İ  VE YÖNETİMİ  

Entelektüel sermayenin günümüzde öneminin artmas ı  ve stratejik 
değere sahip olmas ı  ölçülmesi ve raporlanmas ını  da önemli bir duruma 
getirmi ş tir. Örgütlerin ihtiyaç duyduklar ı  stratejik, operasyonel ve finansal 
bilgiyi zamanında elde edip kullanamamalar ı  yeni ekonomik anlay ış ta büyük 
bir riski de beraberinde getirmekte ve örgütler için tehdit olarak 
değerlendirilmektedir. Ancak günümüzün ölçme ve raporlama sistemleri 
örgütlerin sahip olduklar ı  maddi olmayan varl ıkların değerini net olarak 
ortaya koyamamakta ve aç ı klayamamaktad ır( Ş imşek ve K ıngır, 2006;83). 

"Entelektüel sermayenin de ğeri, bir ş irketin benzer maddi varl ıklarla 
ortalama bir rakipten daha iyi performans gösterme gücüne e ş ittir." Bu bakış  
aç ı sı  alt ında ş irketin entelektüel sermayesini bütünsel olarak ölçmeye yönelik 
birtakı m niceleyici yöntemler geli ş tirilmi ş tir. Ancak bu geli ş tirilen yöntemler 
uygulamada baz ı  s ıkı nt ı larla karşı laş mış t ır.Bu nedenle, i ş letmelerin 
yap ı larına ve sektörlerine uygun niteleyici ölçme ve yönetme araçlar ının 
geli ş tirilmesi önerilmektedir. 

Entelektüel sermaye kavram ı  ile yakından ilgilenen yöneticiler ise, 
entelektüel sermayenin finansal tablolara ve hissedar de ğ erine yönelik etkileri 
üzerinde daha fazla durarak, bu kavram ın tanını lanmas ından ziyade 
ölçülmesine ve yönetilmesine odaklanmaktad ı rlar. Entelektüel sermaye 
gruplarından Thomas Stewart, entelektüel sermayeyi de ğer yaratmada 
kullanı labilecek bilgi, entelektüel mülkiyet ve deneyim gibi her türlü 
entelektüel materyal olarak tan ımlamaktad ır. Stewart' ın bu alana yönelik en 
önemli katkı s ı , entelektüel sermaye kavram ının tan ımlanmas ında ve 
ölçülmesinde kar şı laşı lan güçlüklere dikkat çekmi ş  olmas ıdır(Bontis, 
2002;30). Skandia AFS Ş irketi'nin entelektüel sermaye yöneticisi Leif 
Edvinsson ve "Intellectual Capital" isimli eserin yazar ı  Michael Maloneise 
entelektüel sermayeyi; insan sermayesi, yap ı sal sermaye ile mü ş teri 
sermayesi unsurlar ından meydana gelen ve entelektüel sermayenin de ğerini, 
iş letmenin piyasa de ğerinden defter de ğerinin ç ıkart ı lmas ıyla hesaplanan bir 
bileşen olarak ele almaktad ır. Burada entelektüel sermaye; yat ırımc ı lar 
tarafından s ıkça kullan ı lan piyasa değeri/defter de ğeri oran ının, piyasa değeri 
eksi defter de ğeri ile elde edilen parasal tutar ıyla ifade edilmektedir. Ancak, 
bu parasal ifade, entelektüel sermayeyi meydana getiren unsurlar ın 
entelektüel sermayenin parasal de ğeri üzerindeki etkilerini vurgulamada 
yetersiz kalmaktad ı r. 

Dünya Ticaret Örgütü (WTO), mal ticareti, hizmet ticareti ve 
entellektüel mülkiyet ticareti olmak üzere üç ana grup şeklinde örgütlenmi ş  
durumdad ır. Artan küresel ticaretin gelece ğ i ve karmaşı klığı  oldukça büyük 
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ölçüde patentler, yaz ı l ımlar, telif haklan gibi entelektüel mülkiyet unsurlanna 
ilişkin konular etrafında odaklanmaktad ır. Bu yüzden, de ğeri ortaya ç ıkarmak 
ve artt ırmak için yeni bir dile olan ihtiyaç zorunlu hale gelmektedir. 
Entelektüel sermayeyi ortaya ç ıkarmaya yönelik bu yeni dil rakamlarla 
desteklenmelidir. Sözgelimi, mü ş teri veri taban ı nın büyük olduğunu 
söylemek ortaya çok görünür bir sonuç ç ıkarmaz. Ancak mü şteri veri 
taban ının 12 ayl ı k dönemde %40 artt ığı n ı  söylemek, görünmeyeni görünür 
hale getirmektir. Bunun ötesinde rakamlar, finansal analistler ve di ğer üçüncü 
taraflar için oldukça kullan ış l ı  olan küresel bir dildir(Ertuğ rul, 2007;1). 

Entelektüel sermayenin gün ışığı na ç ı karı lmas ı , ölçülmesi ve 
raporlanmas ı  i ş letmelere pek çok aç ı dan rekabet avantaj ı  sağ layabilir. 
Entelektüel sermaye ölçümünün i ş letmelere sağ layacağı  belli baş l ı  avantajlar 
şu şekilde s ıralanabilir: 

- i ş letmenin görünmeyen entelektüel varl ıkların ın görünür hale 
getirilmesi, i ş letmenin fon bulma olanaklar ını  önemli ölçüde artt ıracakt ı r. 
Iş letmeler, kredi kurumlar ına sahip olduklar ı  entelektüel varl ıkları  (söz gelimi 
diğ er i ş letmelere göre yüksek olan bir "i ş görenlerinin becerilerini geli ş tirme 
hızı "nı ) bir teminat olarak gösterebilirler. Özellikle teknoloji alan ında 
giriş imde bulunan küçük i ş letmeler için entelektüel sermaye, risk sermayesi 
bulma olanaklar ını  artt ı rabilir. 

- Yüksek piyasa değerine sahip bir i ş letme, bu yüksek değerin 
kaynağı nı  yat ınmc ı lara bu ş ekilde göstermi ş  olacakt ı r. 

- Halka aç ık ya da aç ı lmay ı  dü şünen bir i ş letmenin entelektüel 
sermayesini ve bunun gelecekte yarataca ğı  gelir potansiyelini göstermesi, 
iş letmenin hisse senetlerinin fiyat performans ını  artt ırı c ı  etki yapacakt ı r. 

- Halka aç ık olmayan bir i ş letme herhangi bir amaçla de ğerlenirken 
ölçülmü ş  ve raporlanm ış  entelektüel sermaye, sat ıc ı  iş letme için pazarl ık 
unsuru olacak ve sat ış  fiyat ını  artt ı rı c ı  etki yapacakt ır 

- Yeni ekonomi kurallar ı na uyum sağ lamada, i ş letmenin rakiplerine 
karşı  ne durumda olduğunun analiz edilebilmesini, zay ı f yönlerinin bulunarak 
geli ş tirici çabalara giri ş ilebilmesini sağ layacakt ı r. 

Entelektüel sermayenin sistemli bir yakla şı mla yönetilmesi günümüz 
örgütlerinin ba ş arı s ı  için kaç ı n ı lmaz gözükmektedir. Özellikle bilgi odakl ı  
değ iş imler yan ında i ş  dünyas ında meydana gelen değ iş imler de insan 
sermayesinin yönetilmesini gerektirmektedir. Bu de ğ i ş imler şöyle 
sıralanabilir( Ş imşek ve K ıngır, 2006;89): 

- Günümüzde i ş  gücü piyasas ının dinamik olmas ı , bu yüzden 
personel devir h ı zının yüksekliğ i, 

- İş  gücü pazar ı ndaki arz sorunlan, 
- İş  gücü pazarındaki rekabet, 
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Nitelikli i ş görenin bulunmas ındaki zorluklar, 
İnsan kaynaklar ı  eğ itim ve geli ş tirme faaliyetlerinin maliyeti, 
İnsan kaynaklar ı  tedarik ve seçim i ş lemlerinin emek, maliyet ve 

zaman gerektirmesi, 
- Rekabet ortam ında insan unsurunun stratejik nitelik kazanmas ı , 
- Çal ış an için farkl ı  iş  alanlarının ortaya ç ıkmas ı , 
- Örgütlerde kariyer imkanlar ın ı n önem kazanmas ı . 
Entelektüel sermaye yönetiminin felsefesinin dayand ığı  üç temel 

prensip ş öyle s ıralanabilir(Williams, 2002;22): 
- Bir çal ış an ın örgüt için de ğ eri, bireyin i ş  başı ndaki davran ış larını  

ve baş anlann ı  etkileyen bilgi, yetenek, tutumlar ve motivasyonun 
toplam ından oluşur. 

- İnsan sermayesi sadece örgüt içinde tam zamanl ı  çalış anlar ı  içine 
alan bir konu de ğ ildir. Yarı  zamanl ı , geçici veya sözle şmeli personel de insan 
sermayesi içinde de ğerlendirilmelidir. Çevre unsurlar ının birbirlerini 
yakından etkiledi ğ i bir ortamda tedarikçilerin, mü ş terilerin, sat ış  
kaıı alları ndaki i ş  yap ı lan i ş letmelerin çal ış anları  bile insan sermayesi olarak 
görülebilir. 

- Örgüt-birey ili şkisinin ya şam ömrünü mümkün olduğu kadar 
uzatmak ve en üst düzeye ç ıkartmak için örgüt-birey ili şkileri etkili olarak 
yönetilmeli ve desteklenmelidir. 

Bütüncül bir yakla şı m içerisinde ele al ınmas ı  gereken entelektüel 
sermaye yönetimi, sadece insan kaynaklar ı  bölümü tarafından değ il, bütün bir 
örgütü ilgilendiren ve stratejik düzeyde ele al ınmas ı  gereken bir konudur. 
Entelektüel sermayenin ba ş arı l ı  bir ş ekilde yönetilmesi demek, istenilen 
sonuçlara ula şmak için kritik bilgilerin yarat ı lmas ı , saklanmas ı , organize ve 
analiz edilmesi, yay ı lmas ı  ve uygulanmas ı  demektir. Ayr ıca iş letmeler, 
entelektüel sermayeyi yaymak, adaptasyonu ve bütünle şmeyi sağ lamak için 
öğ renme kapasitesine de sahip olmal ı dırlar. 

İKY FONKS İYONLARI SÜRECİNDE ENTELEKTÜEL SERMAYE 

Uygun İnsan Kaynaklar ı  stratejileri ve programlar ı , çalış anları  istenilen 
sonuçları  üretmeleri konusunda te şvik etmek için uygulanmal ıdır. Entelektüel 
sermayeyi etkili olarak yönetmeye katk ıda bulunan İnsan Kaynakları  
fonksiyonlar ı  şu ş ekildedir: 

1. Kültürü tan ımlama, değ erlendirme ve ş ekillendirme: Entelektüel 
sermaye yönetimi destekleyecek bir kültür gerektirir. Bilgi payla şı mı  
istenilmez ve ödüllendirilmez, çal ış anlara bilgi paylaşı mım kolaylaş tırmak 
için kaynaklar verilmez, çal ış anlar bilgi payla şı mını  gerçekle ş tirmeleri için 
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gerekli beceriler konusunda eğ itilmezlerse entelektüel sermayenin 
etkinliğ inin azalmas ı  kaç ın ı lmaz bir sonuçtur. Organizasyonun çal ış anlar ını  
nas ı l gördüğü, entelektüel sermayeye nas ı l yat ı rım yapacağı  üzerinde 
öncelikli olarak etkilidir. 

2. Örgütsel yap ıy ı  tasarlama ve çal ış an rollerini tan ımlama: 
Organizasyon yap ı s ı , çevreye adapte olmak ve dâhili süreçlerle birle şmek 
için organizasyonun ihtiyaçlar ına bağ l ı  olarak geçici ve sürekli bir biçimde 
değ iş ir. H ızla değ i ş en bir ortamdaki etkili bir yap ı  bilgi sürecinde mü ş teriye 
servis sa ğ layan ş ebekelere benzetilebilir. Bu ş ekilde i ş leyen yap ı lar 
organizasyona, tüm i ş lerini etkili biçimde yapmas ı , arac ı lanndan tamam ıyla 
yararlanmas ı , devaml ı  olarak kendini organize etmesi, organizasyon ile 
çevresi aras ında duygu ve bilgi değ i ş imini kolayla ş t ırmas ı  imkan ı  tan ı r. 
Kültürle birlikte insan kaynaklar ı , entelektüel sermayeden sonuç almay ı  
kolaylaş tıran örgütsel bir yap ı  oluş tururken ana rol oynar. 

3. i şe alma ve geli ş tirme stratejilerini belirleme: Entellektüel 
sermaye havuzunu geli ş tirme yetene ğ ine sahip bir i ş gücü, organizasyona 
doğ ru kiş ileri eleman olarak almak ve onlar ı , bilgi yaratmaya, yaymaya ve 
uygulamaya imkân tan ıyan bir ş ekilde davranmalar ı  için eğ itmekle 
oluş turulabilir. Entellektüel sermaye yönetimini destekleyen beceriler 
personel seçmek için belirlenmeli, tan ımlanmal ı  ve seçilmelidir. Tüm bunlara 
ek olarak farkl ı  görü ş  aç ı larını n hesaba kat ı lmas ı n ı  imkanl ı  kı lmak için 
görüş lere, deneyimlere ve e ğ itime göre çe ş itlilik eleman alma stratejilerinde 
bir araya getirilmelidir. 

4. Performans yönetim stratejilerini belirleme: Seçme için geli ş tirilen 
ve kullan ı lan rol tan ımlan ve yetkinlik modelleri yoluyla bilgiyi etkili bir 
biçimde yaratma ve yayma becerisine sahip ki ş ileri iş e yerle ş tirir ve onlar ı  
geliş tirirsiniz. Bir sonraki basamak çal ış anlar ı  becerilerini kullanmalar ı  
doğrultusunda te şvik eden ölçütü kullanarak performans ı  tan ımlamak-t ı r. 
Art ık, organizasyonlarda s ıkl ıkla rastlan ı lan, performans de ğerlendirmelerine 
"ba şkalar ının sonuçlar ına katkıyı " ve "örgütsel sonuçlara katk ıyı " ölçen ek 
maddeler eklenmesi durumudur. Bu durum tak ımlardan bir organizasyon 
ş ekli olarak yararlan ı lmayan organizasyon yap ı larında bile söz konusudur. 
Böyle bir ölçütün kullan ım ı  performans değerlendirmeyi etkileyece ğ inden 
bilgi üretilmesi ve yay ı lmas ı  olas ı lığı n ı  art ırmakta ve davran ış ları  
etkilemektedir. 

5. Ödül stratejilerini belirleme: Performans de ğerlendirmelerdeki 
performans ölçütleri ba şkalar ı n ın sonuçlar ına etki etmeyi kaps ıyorsa ve 
değerlendirmeler ödülleri etkiliyorsa performansa göre ücretlendirme 
entelektüel sermayenin etkili bir biçimde yönetilmesini te şvik edebilir. 
Bugün uygulanan di ğer bir ödül stratejisi birey, grup ve organizasyon 
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çap ında değ iş en ücret planlar ı d ı r. Değ i şken ücret için ayr ı lan fonlar sonuçlara 
göre esnemeye müsaittir. Bu da demek oluyor ki, ödül fonlar ı  büyüdükçe 
ortak ba şarı , "biz kazand ık" hedefini yaratabilir ve herkes ba ş arıyı  
payla ş abilir. Kar payla şı mc ı , çal ış an hissedarl ığı  ve grup te şvik planlarının 
temel hedeflerinden biri "payla şı lan akıbeti" desteklemektir. Ayr ıca bu çe ş it 
planlar payla şı lmış  performans ölçütü, standartlar ı  ve ölçütleri yoluyla 
bireyler ve gruplar aras ındaki bütünle şmeyi art ırı r. 

İnsan kaynaklar ı  fonksiyonu, entelektüel sermayenin yönetimi 
üzerinde etkiye sahip olan strateji ve programlar ı n birle ş tirilmesi ve 
düzenlenmesine liderlik etme fı rsat ına sahip. kültürü ş ekillendirme, örgütsel 
tasarım, eleman alma ve geli ş tirme stratejileri, performans yönetim stratejileri 
ve ödül stratejileri insan kaynaklar ı  fonksiyonunun alan ına giren temel 
aktivitelerdir. 

ENTELEKTÜEL SERMAYEN İN DEĞ ERLENDİRİLMESİ  

Bilgi ekonomisinde rekabet üstünlü ğü, ş irketlerin maddi ve mali 
kaynakları ndan çok, entellektüel sermayelerini nas ı l yönettiklerine bağ lı . 
Geleceğ i gören büyük ş irketlerde giderek, CEO'lar ın (Chief Executive 
Officer) yan ı  s ı ra, entelektüel sermayeyi etkin ve do ğ ru ş ekilde yönetmekten 
sorumlu CKO' lar ı n (Chief Knowledge Officer) görevlendirildi ğ ine tan ık 
oluyoruz. İnsan kaynaklar ı  bölümleri de idari i ş lerden çok, çal ış anların bilgi, 
beceri ve birikimlerini stratejik olarak yönetmeye odaklan ıyorlar. İnsan 
kaynakları  uzmanlar ının, bilginin elde edilmesi, kodlanmas ı , dağı t ı lmas ı , 
eğ itim ve geli ş im programlar ı  ile sürekli yeni yetkinliklerin kazan ı lması , iş  
süreçlerinin buna göre yeniden tasarlan ıp düzene konulmas ı  gibi kurumun 
baş arı s ını  en fazla etkileyecek konular üzerinde giderek daha fazla önemle 
durmalar ı  gerekmekte(Balta ş , 2000;1). 

Yeni yüzyı lda yarat ıc ı  fikirlere sahip olmak, fiziksel varl ıklara sahip 
olmaktan çok daha önemli olacak gibi gözükmektedir. Özellikle teknoloji 
iş letmelerinde çal ış anlar kuruma katt ıkları  entellektüel sermaye ile çok büyük 
değerler yaratmaktad ırlar. 2000'1i y ı llarda as ı l değeri yaratanlar i ş letmelerin 
entellektüel sermayeleri yani "alt ın yakal ı lar" olacakt ır. I ş letmeler için 
gelecek yüzy ı lda uygulayacaklar ı  en önemli stratejilerinin bünyelerinde 
bulunan yetenekli insanlar ı  kaybetmemek, di ğeri i ş letmelerdeki yetenekli 
insanları  kendi bünyelerine kazand ırmak olacak gibi gözükmektedir. 
Motorola, Nokia, Microsoft ve IBM gibi entelektüel sermayenin önemini 
kavram ış  olan i ş letmeler yeni beyinler için birbirleriyle yar ışı r hale 
gelmi ş lerdir. Bugün dünyan ın en ünlü yaz ı l ım isletmesi olan Microsoft'un 
değeri 450 milyar dolardır. Oysa bu isletmenin fiziksel varl ıklarının değ eri 
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sadece 10 milyar dolard ır. Bu i ş letmeyi değerli kı lan, çalış anların sahip 
olduğu entelektüel sermayeleridir(Seçkin, 1999;194.) 

iş letmelerin gelece ğe dönük geli ş iınlerini belirleyen bir yönetim 
sistemi olan entellektüel sermaye kavram ı  görünmeyen aktifleri temsil 
etmektedir. Bilânçoda yer alan somut ekonomik aktifler kadar elle 
tutulamayan aktiflerin de isletmeyi de ğerlendirmede önemi vard ır. Bunun en 
iyi örneklerinden birisi Internet Navigator'un yarat ı c ı s ı  olan Nestcape'in 
halka aç ı lırken gösterdi ğ i basar ıdır. Neredeyse bütün aktif kalemleri 
görünmez değerlerden olu ş an bu isletmenin piyasa de ğeri 2milyar $ olarak 
ortaya ç ıkmış tır. Bu noktadan bak ı ldığı nda defter değeri ile piyasa değ eri 
aras ındaki fark isletmenin entellektüel sermayesini olu ş turmaktad ı r(Co şkun, 
1999;61). Entellektüel sermayenin isletmenin piyasa de ğerinin oluşumuna 
etkisi aşağı daki formül ile gösterilebilir(Brooking, 1996;12): 

Iş letmenin Piyasa De ğeri = Maddi Varl ıklar + Entelektüel Sermaye 

Bu formülden anla şı lacağı  üzere, isletmenin piyasa de ğerinden maddi 
varl ıklar dü şüldüğünde isletmenin sahip olduğu entellektüel sermayesi ortaya 
çıkmaktad ı r. Bir isletmenin entellektüel sermayesini geli ş tirmesi ve artt ırmas ı  
büyük ölçüde isletmede çal ış an insanlar ın kalitesi ile bilgi ve beceri düzeyine 
bağ lı  olmaktad ır. Doğ ru insanlar ı , doğ ru zamanda, doğ ru islere yerle ş tiren 
yani entellektüel sermayesini iyi kullanan i ş letmelerin günümüzün rekabet 
ortamında daha avantajl ı  duruma geçecekleri bir gerçektir. Bu nedenle 
isletmeler aç ı s ından en önemli nokta; sahip olunan insan kaynaklar ının 
değerinin bilinmesi ve bu kaynaktan en iyi ş ekilde yararlan ı labilmesi için 
isletmede gerekli ko şulların sağ lanmas ıdı r. İ nsan sermayesi isletmelerin 
mülkiyetine sahip olabilece ğ i bir unsur değ ildir. iş letmeler insan sermayesine 
sahip olamazlar sadece ki ş ilerin sahip olduğu bilgi ve becerilerden 
yararlanabilirler, di ğer bir ifade ile onu kiralayabilirler(Önce, 1999;23). 

SONUÇ 
Bilgi çağı  doğ rultusunda ya ş anan dönü şüm süreci, bilim-araş tırma-

teknoloji üretiminden, her düzeydeki bilginin kullan ımına kadar nitelikli 
insan kaynakları nı  gerekli kı lmaktad ı r. 

Bilgi çağı nda, sanayi ça ğı nın aksine birey, makinenin emrinde de ğ il; 
makine, bireyin emrindedir. Organizasyonlarda, insan sermayesi(human 
capital) ve büyüme(growth) ile ilgili literatür, insan kaynaklar ını  teknoloji 
geliştirici, verimlilik art ırı c ı , geli şme üretici bir mekanizma olarak 
değerlendirmektedir(Ö ğüt,2003;65). 
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Maddi olmayan varl ıklann bilgi toplumu ile önem kazanmas ı , 
entelektüel sermaye yönetimini örgütler için öncelikli konu haline getirmi ş tir. 

Üçüncü bin y ı la girdiğ imiz su günlerde h ızl ı  üreten, yarat ıcı lığı  ön 
planda tutan, bilgiye ulasan, ula ş tığı  bu bilgiyi yorumlayan, paylasan ve bu 
şekilde bilgiyi ço ğ altan isletmeler küresel rekabet ko şulları  içerisinde etkin 
olma amac ını  gerçekle ş tirebilmektedir. i ş letmelerin bu amac ı  
gerçekle ş tirebilmeleri ise ancak sahip olunan nitelikli, bilgili ve kaliteli insan 
kaynaklarıyla mümkün olabilmektedir. Yeni çağ la birlikte yönetim 
sistemlerinin insana egemen oldu ğu dü şüncesi yerini insan ın yönetim 
sistemlerine egemen oldu ğu felsefesine b ırakacakt ır. Daha önceleri 
ekonominin gereksinim duydu ğu bir üretim faktörü olan insan, bugün 
i ş letmelerin gereksinim duydu ğu bir entelektüel yetenek olarak kabul 
edilmektedir( Ş erbetçi, 2007;2- 8). 

Bilgi çağı  içerisinde sermaye, zekâya sahip olan insanlara aittir. 
Insanlara gerçek anlamda sahip olmak çok zor hatta neredeyse olanaks ızd ır. 
Çünkü, isletmede isteklerini ve gereksinimlerini tam anlam ıyla 
karşı layamayan insanlar hiç beklenmeyen bir anda i ş letmeyi terk 
edebilmelctedirler(Gibson, 1997; 27). Bir isletmenin en önemli aktifinin insan 
olduğuna ve bu insanlar ın gösterdikleri performans ın isletmeleri ba ş arıya 
götürece ğ ine gönülden inanmak gerekmektedir. İ nsanların kafalar ında gizli 
olan bilgiler, tamamen ta şı nabilir nitelikli sabit bir sermayedir. Yönetimin 
temel görevi, yönetimi alt ındaki isletmenin varl ıklarını  korumakt ır. İnsan bu 
varl ıklar içerisinde en çok dikkati çekendir. İ sletmeler bu noktada; ellerindeki 
bilgili, nitelikli ve kaliteli insanlar ı  iş letmeye çekebilmeli ve bu ki ş ileri elde 
tutmak için gereken her türlü önlemi alabilmelidir(Drucker, 1999;165).Yeni 
yüzyı lda yarat ıc ı  fikirlere sahip olmak bilgiyi üretmek, kullanmak ve 
paylaşmak, fiziksel varl ıklara sahip olmaktan çok daha önemli hale gelecek 
gibi gözükmektedir. İ sletmeler için değer yaratan temel ş ey, çal ış anların 
sahip oldukları  entelektüel sermayeleridir( Ş erbetçi, 2007;15). 
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NÖROPAZARLAMA ÜZER İNE KAVRAMSAL BİR 
ÇALIŞ MA 

F. Bahar ÖZDO Ğ AN* 
 Metehan TOLON** 

 Zeliha ESER***  

Özet: Tüketici davran ış ları  pazarlama yöneticilerinin çözümlemekte en 
çok zorland ı kları  konudur. Bu amaçla tüketicilerin sat ı n almadan önce, satı n 
alma sı rası nda ve satı n alma sonrası ndaki davranış ları n ı n belirlenmesi için 
pek çok yöntem geli ş tirilmiş tir. Nöropazarlama, pazarlama mesajı  ile 
karşı laş tığı nda bireyin tepkilerinin ve zihinsel durumunun nörolojik olarak 
incelenmesidir. Son y ı llarda kendisine kullan ı m alan ı  bulmu ş  olan bu çalış ma 
hakk ı ndaki genel inanış  gelecek 5-10 y ı l içerisinde iş letmelerin pazarlama 
stratejilerinin rutin bir parçası n ı  oluş turacağı  yönündedir. 

Anahtar Kelimeler: Nöropazarlama, tüketici davranış ları  

A Conceptual Study About Neuromarket ıng 

Abstract: Consumer behaviour is the most difficult question to solve 
for marketing executives. To this end, a great many methods have been 
developed to designate the consumer behaviours before, after and at the time 
of purchasing act. Neuromarketing is dealing with neurological examination 
of personal response and mental stand of a person when confronted with a 
marketing message. There is general opinion about this study, which has 
attained usage field in recent years, that it will constitute a routine component 
of marketing strategies in next 5-10 years. 

Keywords: Neuromarketing, consumer behaviour 

GİRİŞ  

Pazarlama yöneticileri, y ı llard ı r kara kutunun varl ığı nı  kabul edip, 
pazarlama çabalann ın sonuçlar ını  sat ış , beğ enilirlik, farkındal ık gibi olgularla 
ölçmeye çal ış mış lard ır. Ancak, kara kutunun içerisinde neler oldu ğu diğer bir 
deyi ş le, tüketicinin zihninden neler geçti ğ i halen pazarlama yöneticilerinin 
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dikkatini çekmeye devam etmektedir. Bu ba ğ lamda, nöropazarlama 
çal ış malarının pazarlama yöneticilerine rehber olabilece ğ i düşünülebilir. 
Nöropazarlama, nörobilimi tekniklerinin pazarlama uyaran ına 
uygulanmas ıdır (Thompson, 2003). 

Tüketici ara ş t ı rmalar ında kullan ı lan teori ve modeller geçen y ı llarla 
beraber oldukça değ iş miş tir (Bagozzi ve di ğerleri, 1999; Zaltman, 2000).  Bu 
çal ış malarda nörogörüntüleme tekniklerinin kullan ı lması  deneysel ko şullar 
yarat ı larak beyin faaliyetinin belirlenmesine ve alan ın ortaya ç ıkarı lmas ına 
ortam yaratmaktad ır. Diğer bir deyi ş le, nörogörüntüleme tekniklerinin 
kullanı lmas ı  ile bir olay an ında beynin fonksiyonel yap ı s ının bile şenlerinin 
parmak izlerinin görülmesi mümkün olacakt ır (Kosslyn, 1999).  Doksanl ı  
yı lların "beyin on yı l ı" olarak isimlendirilmesiyle beraber, geçen yirmi y ılda 
bu organla ilgili 100.000 in üzerinde yay ın yap ı lmış t ır. Nöropazarlaman ın en 
iyi kullan ımı  insanların hat ırladığı  reklamla ilgili davran ışı nı  tahmin 
edilmesi, en iyi çal ış an medya biçiminin seçilmesi ve insanların odak 
grubunda ifade ettiklerinden ne kadar farkl ı  olduğunun ortaya konmas ıdır. 
Buna getirilen ele ş tirilerden bir kaç ı  tekniğ in çok pahal ı  olmas ı  ve keyifsiz 
bir tecrübe olmas ı d ır. Oysa, nöropazarlama savunuculan nöropazarlama 
tekniklerinin dü şünüldüğü kadar pahal ı  olmadığı n ı , odak grup çal ış ması  
yapman ın ortalama maliyetinden yaln ı zca biraz daha pahal ı  olduğunu ifade 
etmektedirler (Mucha 2005). 

Fizyolojik ölçümlerin pazarlama alan ındaki faydalar ı  en az 20 y ı ldı r 
belirtilmektedir. Pazarlama ara ş t ı rmas ında kullanı lan yöntemler çoğunlukla 
kat ı l ımc ı lann davran ış  öncesi ve s ıras ındaki tutumlarını  doğ ru biçimde rapor 
etme becerisi ve iste ğ ine bağ l ıdır (Petty ve Cacioppa, 1983). Di ğer taraftan, 
fizyolojik tepkiler kat ı l ımc ı  davran ışı  gerçekle ş tirdiğ i sırada topland ığı  için, 
fizyolojik tepkileri kat ı l ımc ının kontrol etmesi daha zordur. Burada kritik 
olan nöropazarlaman ın klasik pazarlama ara ş t ı rma tekniklerine rakip olarak 
değ il, onları  tamamlayı c ı  bir rolde olduğudur. Günümüzde 5-10 y ı l sonra bu 
tekniğ in pazarlama stratejisinin rutin bir parças ını  oluş turacağı  inanc ı  vardı r. 
(Moore, 2005). 

Fakat, pazarlama ara ş t ırmac ı lannın çoğu nörogörüntüleme teknikleri 
yaz ınını  oldukça kar ışı k ve kafa kar ış tırıc ı  bulmaktad ırlar (Rossiter ve 
diğ erleri, 2001 b). Örneğ in internette nöropazarlama terimini arad ığı nızda 
155000 den fazla sayfa ç ıkmaktad ır. Pazarlama yaz ınında bu konu ile ilgili 
olarak genel aç ıklamaya ihtiyaç vard ı r. Nörogörünteleme teknikleri 
temellerinde mekanizmalar ı  göz önüne alarak iki temel kategoride 
değerlendirilebilir. Bunlar, beynin elektriksel faaliyeti ile sinirsel 
metabolizma sürecini ölçen prosedürlerdir (Kandel ve diğ erleri, 2000).  Bu 
anlamda pazarlama ara ş tı rmac ı lann ın ara ş tırma hususlar ının bir çoğunun hala 
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baş lang ı ç a şamas ı nda olduğunu ve pazarlamaya bu teknikleri uygulanmas ı  
için temel ara ş t ırmaya ihtiyaç oldu ğunu ak ı llar ında bulundurmalan gerekir 
(Plassmann ve di ğ erleri 2007). 

Bu bilgilerin ışığı  alt ında, çal ış mada kavramsal olarak 
nöropazarlaman ın farkl ı  yönleri ele al ı narak değ erlendirilmesi ve ulusal 
pazarlama literatürüne katk ı da bulunulmas ı  amaçlanm ış t ır. Bu doğ rultuda, 
öncelikle nöropazarlaman ın tan ımı , kullan ım alanlar ı , nöropazarlama 
konusunda yap ı lan ara ş tırmalardan örnekler ve nöropazarlama 
uygulamalarında karşı la şı lan sorunlar incelenecektir. 

NÖROPAZARLAMA NEDIR? 

Nöropazarlaman ın temeli nörobilimci Antonio Damasio'nun bireylerin 
karar verirken beyinlerinin rasyonel k ı s ımlar ın ı  değ il duygusal kı s ımlarını  
kullanarak karar verirler iddias ı na dayanmaktad ır. Nöropazarlama, pazarlama 
mesaj ı  ile kar şı laş tığı nda bireyin tepkilerinin ve zihinsel durumunun 
nörolojik olarak incelenmesidir. Ara ş tırmac ı lar i ş letme ile bilim aras ındaki 
boş luğun nöroloji alan ındaki gelişmeler neticesinde h ızla kapandığı nı  iddia 
etmektedirler. Nöropazarlama, insan zihni sürecine e ğ ilerek farkl ı  durumlar,, 
için "niye ve nas ı l düşünür" sorusunun cevab ı n ı  aramakta ve beynin ve sinir 
sisteminin analizine, dü şünce ve duygular ın doğ rudan ölçümüne izin 
vermektedir (Editorial, 2005; Mucha 2005). 

Pazar davran ışı nın özel kortikal tepkilerle birlikte ara ş t ırı lmas ına 
nöropazarlama denmektedir (Senior ve di ğerleri, 2007). Nöropazarlama 
nörobilimsel metodlar ın pazarlarla ve pazar de ğ i ş imleri ile ili şkili insan 
davranışı nı  anlamak ve analiz etmek için uygulanmas ının yan ında (Lee ve 
diğerleri, 2007), pazarlamac ı lann geleneksel pazarlama ara ş tırmas ından 
uzakla ş arak sosyal bağ lamda örgütsel davran ışı n anla şı lmas ı  için uygulama 
fırsat ı  olan pazarlama ara ş t ı rmas ına yönelmelerine yard ımc ı  olur (Lieberman, 
2005). 

Beyin görüntüleme teknikleri; fonksiyonel manyetik rezonans görüntü-
leme (functional magnetic resonanace imaging), manyetoensefalografi 
(Magnetoencephalography) ve transkraniyal manyetik uyan (trancranial mag-
netic stimulation) olmak üzere üç tanedir (Lee ve di ğerleri, 2007). Bu ara ş tı r-
malarda en fazla kullan ı lan cihaz fMR (fonksiyonel manyetik rezonans 
görüntüleme) cihaz ı dı r. fMR kullan ımı ; nöropazarlamay ı  güçlü bir ara ş t ırma 
metodu haline getiren, beyindeki do ğ rulay ıc ı  tepkilerin gözlenmesini 
sağ layan ve nöropazarlaman ın temelini olu ş turan bir tekniktir (Penn, 2005). 
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NÖROPAZARLAMANIN KULLANIM ALANLARI 

Pazarlamac ı lar y ı llard ır tüketicilerin nas ı l sat ın alma karar ı  verdiklerini 
anlamaya çal ış maktad ırlar. Pazarlamac ı lar odak gruplar ve anketler yoluyla 
çalış malar yapmalar ına rağmen kararın arkas ı ndaki duygusal güdüleri ortaya 
ç ıkaramam ış lard ır. Güdüleri ortaya ç ıkarmak için bilimin değerini 
anlamalar ına rağmen tüketici davran ışı n ı  tahmin etmek için etkili bir model 
geli ş tirememi ş lerdir (Thomson, 2003). İ nsan zihni pazarlamac ı ların araş t ırma 
yapmas ı  için ideal bir arac ı  oluş turmaktad ır. Çünkü, bireyin duygular ı  karar 
vermede önemli bir rol oynar. Benzer ve kontrol edilir durumlar ve şartlar 
için farkl ı  insanlar farkl ı  tepkiler verir. Tüketicinin talep ve tercihinin net 
olarak tahmini yeni ürünler sat ış ları  için hayati bir role sahiptir (Taher, 2006). 

Düşüncelerimizin çoğu bilinçsiz ortaya ç ıktığı  için klasik ara ş tırma 
metodlar ı  tüketici davran ışı nı  etkileyen bir değ i şkeni gözden kaç ırmakta-
dırlar. Ara ş t ırma s ıras ında baz ı  insanlar ara ş t ırmac ının duymak istediğ i 
cevab ı  verirler, grup elemanlar ından biri diğerlerini etkiler, ya da as ı l düşün-
cesini paylaşmaktan utanabilir (Priyadarshini, 2006). Nöropazarlama bu an-
lamda rekabetçi avantaj sa ğ lamak için i ş letmelere önemli bir olanak yarat-
mak-tadın Bu noktada pazarlamac ı lar reaktif yerine proaktif bir yap ı  kazan-
mış lardır. Pazarlama yöneticileri nöropazarlamay ı  daha iyi pazarlama teknik-
leri oluş turmak için kullanmay ı  ümit etmektedirler. Kimi görü ş lere göre 
nöropazarlama beyindeki sat ın alma düğmesini bulmak ve kar şı  konulmaz 
reklamlar olu ş turmak ve etkili pazarlama ileti ş imini dizayn etmek ve için 
kullanı labilir (Nature neuroscience, 2004; News wire, 2002). 

Temelde nöropazarlama süreci şöyledir: deneklere görsel ş ekiller 
gösterilmekte ve ayn ı  anda da beyinleri güçlü MR cihazlar ı  ile görüntülen-
mektedir. Beynin orta ön korteksinde bir ayd ınlık sinirsel faaliyette bir art ışı  
göstermektedir. Bu durumda reklamc ı  gösterilen şeklin bir kazanan olduğunu 
anlar. Çünkü, bu beyin alan ı  tercihlerle ili şkilidir ve bu alanda ili şkiledirilen 
görüntüler sat ın alma ile daha çok sonuçlanabilir (Cranston, 2004). 

Pazarlamac ı lar beyin bilimindeki geli şmeleri kullanarak daha etkili 
reklamlar olu ş turabilirler mi? Beyinde bir sat ın alma düğmesi var mıdır? 
Nöropazarlama gerçek midir? Nöropazarlamac ı lar beyin çal ış malarındaki son 
gelişmeleri tüketici sat ın alma karar ının arkas ındaki zihinsel süreçler hakk ın-
da daha çok bilgilenmek için kullanmaktad ı rlar. Buradaki görü ş ; beyindeki 
sat ın alma alanlar ı  faaliyete geçtiğ inde daha yo ğun bir kan akışı na sebep 
olduğu bunun da MR cihazlar ında takip edilebildiğ i şeklindedir. Ara ş tırmalar 
sat ın almaya karar vermenin 2.5 saniye sürdü ğünü ortaya koymaktad ır 
(Priyadarshini, 2006). 
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Wilkinson'a göre nöropazarlama teknikleri i ş letmeler tarafından yeni 
ürün geli ş tirme ve paket dizayn ı  değerlendirmelerinde kullan ı lmaktadı r. 
Daimler Chrysler firmas ı  tüketicilerin arabalar ın dış  aksesuarlanm nas ı l 
değerlendirdiklerini ortaya koymak için bu tekniklerden yo ğun olarak 
yararlanmaktad ı rlar. Ford reklamlarla ili ş kili programlar seyrettirerek birey-
lerin beyin faaliyetlerini inceleyen nöropazarlama deneyleri yapmaktad ırlar. 
Diğer bir araş t ı rmada ise, MR cihaz ı  farkl ı  medya araçlar ının farkl ı  ileti ş im 
modelleri için ne ölçüde etkili oldu ğunu ölçmek için kullan ı lmış tır (Yoon ve 
diğ erleri, 2006). Pazarlama analizcileri nöropazarlamay ı  tüketici tercihlerini 
daha iyi ölçmek için kullanmaktad ı rlar. Bu bilgi pazarlamac ı lara daha etkili 
dizayn edilmi ş  ürünler yaratma ve beyin tepkilerine daha çok odaklanm ış  
pazarlama kampanyalar ı  olu ş turmada yard ımc ı  olur. Nöropazarlama pazarla-
mac ı ya tüketicinin neye tepki verdi ğ inin belirlenmesinde yard ımc ı  olmaktad ır 
(http://en.wikipedia.org/wiki/Neuromarketinu,  15/06/2008). 

Nöropazarlama ürün hakk ında tüketici deneyimlerinin belirlenmesi 
aç ı s ından da önemlidir. Nöropazarlamac ı lar hala MR cihaz ı  kullanı larak 
hangi bilgiler öğ renilebilir hangi sorulara cevap bulunur bunun ara ş tırmas ını  
yapmaktad ırlar. Örneğ in bireyler önce ş ekerin sesine mi yoksa kokusuna m ı  
tepki verirler (Witchalls, 2004). 

Nöropazarlama reklam ı  daha etkin bir hale getirmektedir. Bireyleri 
reklam ı  algı lamalar ı  ve nas ı l hat ı rlad ıkları  kampanyan ı n ve markan ın başarı s ı  
için büyük önem ta şı maktad ır. Beyin görüntüleme, bireylerin politik bilgilere 
tepkilerinin belirlenmesinde de önemli bir f ı rsat yaratmaktad ır (Taher, 2006). 
Nöropazarlama propaganda çal ış maların ı  daha etkili hale getirebilir. New 
York Times gazetesine göre politik adaylar siyasal reklam ın etkinliğ ini 
ölçmek için nöropazarlama ara ş t ı rmac ı lar ı  ile ortak çal ış malar yapmaktad ırlar 
(Ruskin, 2004). 

Sonuç olarak nöropazarlama çal ış malar ı n ın uygulamalar ı  aşağı daki 
sorular çerçevesinde de ğ erlendirilebilir (Lewis, 2004): 

• TV'nin hangi sunumlar ı  marka için daha hat ırlanabilir ya da olumlu 
duygu yarat ır? 

• izleyen reklamdaki bilgiyi ne ölçüde duygusal olarak ya da analitik 
olarak al ır? 

• Farkl ı  paket sunumlar ına bilinçalt ı  tepkileri nelerdir? 
• Reklam araçlar ı  içinde en az ve en çok dikkati hangileri çeker? 
• Müzik mesaja neler katar, neler eksiltir? 
• Yeni bir ürünün farkl ı  özelliklerini incelerken tüketicinin zihninde ne 

olur? 
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• Bir hedef kitleye uygun olan görsel mesajlar m ı  yoksa i ş itsel mesajlar 
mı dır? 

• Yeni bir ürünle en ba ş arı l ı  olacak renk hangisidir? 
• Yeni bir kokuya olan bilinçalt ı  tepkiler nelerdir? 
• Diğ er pazar arac ı  tiplerinin bulgular ı  nas ı l doğ rulanabilir? 

NÖROPAZARLAMA ÖRNEKLER İ  

Nöropazarlama ara ş tırmaları  alan ındaki liderlik Brigthouse nöro 
stratejistlerinin elindedir. 2001 y ı l ında nöropazarlama konusunda çal ış an 
araş t ırmac ı lar Atlanta ç ıkış l ı  bir pazarlama ş irketi olan Brighthouse çat ı s ı  
alt ında toplanarak Brighthouse grubunu olu ş turmu ş lard ır. Grup nöropazar-
lama çal ış maları  ile ili şkili fonlar' Fortune 500'de yer alan baz ı  firmalardan 
sağ lamaktad ır. Atlanta Journal Constitution'da yer alan bir makaleye göre bu 
firmalardan dört tanesi, Coca-Cola, Delta havayollar ı , Georgia-Pacifıc ve 
Metlife Kiltstir'dir. Ayr ıca, CalTech, Ford, DaimlerChrysler, Baylor College 
of Medicine, Penn State ve Harvard Business School'da nöropazarlama 
araş t ırmalar ı  yapmaktad ı rlar (Jacobs, 2005). Günümüzde Amerika Birle ş ik 
Devletleri'nde 90 nöropazarlama dan ış man ş irketinin ve bu yöntemi sürekli 
kullanan büyük i ş letmelerin varl ığı ndan söz edilebilir (Reid, 2005). 

Nöropazarlama kavram ı  nörobilimci Read Montague 2004 yı l ında 
Neuron dergisinde yay ınlanan çal ış mas ında ortaya konularak bilinir hale 
gelmi ş tir. Montague bilinen klasik Pepsi-Coca Cola örne ğ ini bir adım daha 
ileriye ta şı yarak beyin dalgalar ını  kullanarak deneklerin hangi içeceğ i tercih 
edeceğ ini araş t ırmış tır. Beyinsel faaliyet tan ımlanmayan içecekler verildiğ in-
de deneklerin yar ı  yarıya her iki içece ğ i tercih etti ğ ini göstermi ş tir. Ancak 
ürün belirtildiğ inde dörtte üçü Coca Colay ı  tercih etmi ş tir. Çal ış mas ının 
sonuçlarında bireyin bilinçli ve bilinçalt ı  tepkilerinin tüketici markalar ile 
etkileş imde olduğu zaman çat ış ma içinde olduğunu göstermi ş tir (Montague 
ve diğerleri, 2004). 

Nöropazarlama tüketicilere i ş letmeleri etkileme gücünü vermektedir 
(Wahlberg, 2004). Nöropazarlama çal ış malarına ili şkin ara ş t ırma örnekleri 
a ş ağı daki gibidir: 

• Kat ı lımc ı lara beğendikleri bir resim gösterildi ğ inde orta ön korteks 
alan ında artan bir faaliyet görülmektedir (Wahlberg, 2004). 

• Young (2002) marka geli ş imi ve dikkat için reklamlardaki baz ı  
anların sorumlu olup olmadığı nı  araş t ırmış tı r. 
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• Rossiter ve diğ erleri (2001) ise EEG'yi (Elektro-Ensefalografi) I 
 kullanarak bazı  görsel senaryolar ın daha iyi tan ındığı nı  göstermi ş lerdir. 

• lonnides ve di ğerleri (2000) ile Ambler ve di ğ erleri (2000) farkl ı  
kortikal merkezlerde etkin ve bili ş sel reklamların faaliyeti nas ı l ortaya 
çıkard ıklarını  MEG (Magnetoencephalographic) 2  deneylerinin sonuçlan 
olarak raporlam ış lard ı r. 

• Zihin ba ş ka bir ş eyle me ş gulken beyin yine de dikkatle alg ı l ıyor mu 
belirlemek amac ıyla yap ı lan ba ş ka bir çal ış mada birey fark ında olmasa da 
beynin bilgiyi s ıraladığı , alg ı ladığı  ve depolad ığı  ortaya ç ıkmış tır. Bu hangi 
paket dizaynlar ını  ya da reklam panolar ı n ı  bireylerin hat ırlayacağı nın 
belirlenmesinde oldukça faydal ı d ı r (Macklern, 2005). 

• Diğer bir çal ış mada koku ve renge kar şı  beyin faaliyeti tepkileri 
ölçülmü ş tür. Deneklere çilek kokusu koklat ı ldığı nda beynin ilgili alan ının 
ayd ınlandığı  belirlenmi ş tir. İ kinci ad ım olarak bir yandan çilek kokusu 
koklat ı l ı rken diğ er yandan ekranda çilek rengi k ı rm ı z ı  renk gösterilmi ş tir. Bu 
durumda beyin faaliyeti oldukça yo ğunla şmış t ı r. Üçüncü ad ımda ise, ekranda 
bu sefer tamamen mavi hale getirilmi ş tir. Bu durumda beyin faaliyeti 
yaln ızca kokunun oldu ğu durumdaki beyin faaliyeti seviyesinin bile alt ına 
düşmüş tür (Braeutigam ve di ğ erleri, 2001, 2004). 

• Farkl ı  medya araçlar ının beyindeki etkilerini ölçmek ve en iyi mesaj-
ların ne şekilde verilebileceğ ini ortaya koymak için bir çal ış ma yap ı lmış tır. 
Deneklere beyinleri taran ırken i ş itsel, görsel ve hem i ş itsel hem görsel ele-
manları  olan reklamlar sunulmu ş tur. Ara ş t ı rma sonucunda hem görsel hem 
iş itsel öğ eler içeren reklamlar ın ürünleri için var olan tutumlar ı  değ i ş tirmek 
isteyen i ş letmeler aç ı s ından daha etkili olaca ğı  ortaya ç ıkmış tır (Macklern, 
2005). 

• Deppe ve diğ erleri (2005a)  hayali bir sat ın alma karar ında markalar ın 
nöral mekanizmalarla ili ş kisini incelemi ş tir. 

• Deppe ve diğ erleri (2005b) markan ı n sebep oldu ğu nöral ili şkileri söz 
konusu etmi ş tir. 

• Kosslyn (1999),  markalar ın beyinde farkl ı  yolları  faaliyete 
geçirdiğ ini göstermi ş tir. 

• Bir çal ış mada farkl ı  arabalar ın pazarlanabilme olas ı l ıkları  söz konusu 
edilmiş tir. Kat ı l ımc ı lar ın spor arabalar ı  diğ er arabalara göre beynin ödül 

EEG, beyindeki sinir hücreleri taraf ından hem uyan ıklık, hem de uyku halindeyken üretilen elektrıbel 
flıaliyetin kağı t üzerine beyin dalgalan halinde yazd ınlmasıdır. 
2  MEG beynin elektriksel aktivitesine etki eden ve do ğ al olarak kafan ın dışı nda 
bulunan manyetik alanların ölçülmesidir. 
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alan ında daha yoğun faaliyet yaratarak daha çekici olarak ifade ettikleri 
bulunmuş tur (Erk ve di ğerleri 2002). 

• Çekici insan çehreleri de çekici olmayan insan çehrelerine göre 
beynin ödül alan ın ı  daha çok faaliyete geçirerek daha özellikli bir konuma 
geldikleri belirlenmi ş tir (Senior, 2003). 

Marka ve ki ş ilerin kararlar ı  ile ilgili olarak yap ı lan ba şka bir 
ara ş tırmada deneklerin fMRI'lar ı  çekilmi ş  ve marka olgusunun ki ş inin 
kararlar ına etkisinin nöral bölgeleri nas ı l harekete geçirdi ğ i aş ağı daki ş ekilde 
görüldü ğü gibi ç ıkmış t ı r (Yoon ve di ğ erleri, 2006): 

Ş ekil 1. Marka ve Ki ş i Kararlar ının Nöral Bölgelerdeki Hareketleri 
Kaynak: Yoon, Carolyn, Gutches, Angela H., Feinberg, Fred, Polk, Thad A. 
(2006), "A Functional Magnetic Resonance Imaging Study of Neural Dissociations 
between Brand and Person Judgments", Journal of ConsumerResearch, Vol. 33, 
s.37. 

NÖROPAZARLAMAYA ILIŞKIN SORUNLAR 
Günümüzde nöropazarlaman ın beyindeki "sat ın alma" düğmesini 

bulmak ya da kar şı  konulamaz reklam yaratmak amac ıyla kullanı lmas ının 
etiğ i tart ışı lmaktad ı r (Nature Neuroscience, 2004). Bu tan ımın iki ayağı  
vard ır. Bunlar; nöropazarlaman ın ticari ç ıkarlar ı  i ş letmelerin kendi yararla-
rına kullanmalar ı  haricinde göz önüne al ınmas ı  ve içeriğ inin tüketici 
davranış ları  yan ı  sıra örgüt içi ve örgütler aras ı  ara ş t ırmalarda da kullan ı -
mının söz konusu olmas ıdır (McClure ve di ğerleri, 2004). 

Nöropazarlaman ın bu geli ş imi beraberinde ciddi tart ış malara da zemin 
haz ırlamış t ır (Nature Neuroscience, 2004; Brammer, 2004).  Burada temel 
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olan bilimsel ara ş t ı rman ın iyi ya da kötü olmas ı  değ ildir. İyi ya da kötü olma 
durumu nas ı l kullanı ldığı ndan kaynaklan ı r. 
(http://www.ethicsscoreboard.com/listineuromarketing.htmi).  

Kimi taraflar bu tekni ğ in korkutucu olduğunu ve bireyin beynine 
hükmederek sat ın almas ını  kontrol edebilece ğ ini ifade etmektedirler. 
Buradaki diğer bir tart ış ma konusu ise nöropazarlaman ın tüketicilerin gerçek 
arzular ı nı  ortaya koyarak tüketicilere i ş letmeleri etkileme gücünü veren bir 
teknik mi yoksa asl ında tüketicilerin sat ı n almak istemediklerini bilinçalt ında 
te şvik eden bir yol mu oldu ğudur (Ziegenfuss, 2005). Kimi kar şı t görüş tekiler 
bir kere beyindeki sat ın alma düğmesi ke ş fedildiğ inde baz ı  vicdans ız 
ş irketlerin bu bilgileri tüketicilerin sa ğ l ı klar ı , mant ıklan ve cüzdanlar ı  
pahas ına tüketicileri kendi ürünlerini almaya yönlendirmek için kullanacakla-
rından korkmaktad ırlar. Bu ş ekilde sald ı rgan pazarlaman ın dolayl ı  olarak 
sağ l ıks ı z kilo almaya, ş eker hastal ığı na, alkolizme, akci ğ er hastal ıklarına ve 
kumar bağı ml ı lığı na katk ı  vereceğ ini dü şünmektedirler. Coomercial Alert'in 
yöneticisi Brighthouse için ara ş tırma yapan Emory üniversitesine bir mektup 
göndererek bu deneyleri durdurmalar ını  istemi ş tir. Nöropazarlama ara ş tır-
mac ı ları  teknolojinin durdurulamayaca ğı nı  yanl ış  kullanı labileceğ ini iddia 
etmektedirler (Witchalls, 2004). Benzer biçimde, Haynes de bu durumu etik 
olmayan biçimde değerlendirmektedir. Haynes 'e göre etik olmayan pazarla-
macı lar süper reklamlar geli ş tirerek tüketicilerin akl ın yönetmediğ i kararlar 
almaya yönlendirmektedirler (Dooley, 2007). Nöropazarlama çocuklar ve 
yeti şkinler için ciddi etik hususlar ortaya koymaktad ırlar (Acuff, 2005). 
Nöropazarlaman ın korkutucu tarafı  çocuklar üzerinde de kullan ı labilir 
olmas ı dır (Lawer, 2004). Yap ı lan bir çal ış mada TV'nin ve Bat ı  kültürünün 
ula ş amadığı  ülkelerde bulimiya 3  ve anoreksiya4  probleminin söz konusu 
olmadığı n ı  ortaya koymaktad ı rlar (Irving, NAMI). Örne ğ in, reklam etkin-
liğ indeki çok küçük bir art ış  obezite gibi reklamla ili ş kili hastal ıkların oran ını  
çok fazla artt ırabilir (Singer, 2004). 

MR teknolojilerinin etik olarak kullan ı lmas ı  da ayrı  bir sorunu 
olu ş turmaktad ır. T ıbbi bir tak ım sorunlar için kullan ı labilecek MR cihaz-
larının pazarlama için kullan ı lmas ının ne derece do ğ ru ve etik bir davran ış  
olduğu önemli bir tart ış ma konusunu olu ş turmaktad ır (Ziegenfuss, 2005). 

3  Bir tür yemek yeme bozuklu ğudur. Bulimiya hastal ığı  olan insanlar çok kısa 
sürelerde çok büyük miktarlarda yemek tüketirler. Daha sonra yediklerinden 
kurtulma davran ışı nda bulunurlar (temizleme). Bu davran ış lar, kurma, a şı rı  miktarda 
egsersiz ya da laksatif gibi ilaç kullan ımı  olabilir. 
4  Açlık hastal ığı  olarak da adland ırı lan anoreksiyada, besin al ımına, kiloya ve 
zayı flığ a karşı  takınt ın kiş iler zay ı f olsalar dahi yemek yemez ve aç olduklar ını  
reddederler. 
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Çünkü, hastal ığı  önleme ve ac ıyı  azaltma için kullan ı labilir. Commercial 
Alert yöneticisi t ıbbi teknolojinin tedavi amaçl ı  değ il de pazarlama için 
kullanı lmas ının yanl ış  olduğunu ifade etmektedir (Witchalls, 2004). Bu 
deneyler kat ı lan kat ı l ımc ı larda varolabilecek fiziksel zararlar yan ı  s ıra nöro 
pazarlaman ın as ı l riski ara ş tırman ın as ı l hedefi olan bireyler içindir. Bu 
durum toplumu da bütün olarak etkileyebilecek güçtedir. Pazarlama 
endüstrisinin cesaretlendirdi ğ i tüketimi karşı lamak için oluş abilecek kronik 
borçlanma bu duruma örnek te şkil edebilir (www.actionscript.com , 2003). 

Dooley (2004)'e göre nöropazarlama tüketici tercihlerini belirlemek 
için yararl ı  bir araçtan fazlas ı  değ ildir. Ayrı ca, nöropazarlama en iyi reklam ı  
belirlemek yerine tüketiciyi en çok memnun edecek ürünü geli ş tirmek için 
ürün geli ş tirme takımları  tarafı ndan kullan ı labilir. Freedman ise, bu kor-
kuların yersiz olduğunu şu ş ekilde ifade etmektedir: "baz ı  insanlar bu tekni ğ i 
Franke ş tayn ve beyin kontrolü ile ayn ı  kal ıba koymaktad ırlar oysa insan 
beyinlerinde ne olduğunu anlaşı lmaya çal ışı lmas ı  insanların nas ı l karar ver-
diklerini anlamalar ında yard ımc ı  olmaktad ır" (McCarthy, 2005). Bir nöro-
pazarlama ara ş tı rmac ı s ı  bu tekniğ in tanımlayıc ı  olduğunu ve beynin ne 
yaptığı nı  tan ımladığı nı  iddia etmektedir. Ara ş tırmac ıya göre, MR cihazı  
beyin davran ışı nı  değ iş tiremez, bireyleri d ış arı  ç ıkıp bir şey sat ın alma 
durumuna getiremez (Witchalls, 2004). Ayr ıca, bu tekniğ in yalnızca tüketi-
cilerin ihtiyaçlar ını  daha iyi anlamas ını  sağ lamaya ve tüketiciler için hayat ı  
daha kolay hale getirmeye çal ış t ığı nı  iddia etmektedir (Shah, 2005). 
Brighthouse ş irketinin sözcüsü ise, amaçlar ının bireyin sat ın alma davran ışı nı  
tahmin etmek yerine bireylerin nas ı l tercih geli ş tirdiklerini anlamak olduğunu 
ifade ederek hedefin tüketici davran ışı n ı  değ il i ş letme davranışı nı  değ iş tirmek 
olduğunu iddia etmektedirler. Hatta bu yakla şı m ın reklam etiğ ini olumlu 
yönde etkileyebilece ğ ini ifade etmektedirler. Bu tepkilerden sonra alan ında 
öncü firma niteli ğ inde olan Brighthouse internet sitesinde nöropazarlama 
terimini kaldırarak yerine nörostratej iyi yerle ş tirmi ş tir. Ayr ıca, logosunu da 
değ iş tirmi ş tir ve ş irket mü ş teri listesini gelen tepkiler yüzünden aç ıkla-
mamaktad ı r (Singer, 2004). 

MR sonucunda kı sa ve uzun dönemli yan etkilerin varl ığı na dair kan ıt-
lar s ınırlı dır. Bu durum tekni ğ in kı sa bir zamandan beri kullan ı l ıyor olmas ın-
dan da kaynaklanabilir. Yap ı lan bir çal ış mada genel olarak kat ı lımc ı lar bu 
tekniğ i oldukça olumlu bir biçimde betimlemi ş lerdir (Russo, 2007). Çal ış -
malar kat ı l ımc ı ların genel olarak bu teknikleri ilginç, teknolojiyi büyüleyici 
bulduklarını  göstermektedir. Kat ı l ımc ı lann olumlu görü ş leri temel olarak üç 
alanda toplanmaktad ır: deneyle ilgili alg ı lamalar, süreçle ilgili fark ındal ık, 
olumsuz beklenti ile süreç s ıras ındaki varolan deneyim kar şı tlığı  (Senior ve 
diğ erleri, 2007). 
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Diğer yandan kimi pazarlama akademisyenleri bu teknolojinin 
kendileri için ula şı lmaz olduğunu düşünmektedirler (Lee ve di ğ erleri, 2007). 
Moore nöropazarlama çal ış malarının 20-30 ki ş ilik bir denek grubu için 
geleneksel odak grubu çal ış maları n ın üç kat ı  daha yüksek maliyete sahip 
olduğunu ortaya koymu ş tur (Bourdeau, 2005). Orta büyüklükteki bir MR 
çalış mas ı  $94,000 ila $188,000 aras ındad ı r (Sutherland, 2006). Ancak, di ğer 
bir görü ş e göre, nöropazarlama tekni ğ inin maliyeti ile odak grup tekniğ i 
maliyeti aras ı nda aş ağı  yukarı  bir denklik söz konusudur. Çünkü teknik o 
kadar doğ rudur ki di ğ er tekniklerin üçte biri kadar kat ı lımc ı  ile sonuçlara 
ula şı labilmektedir. MR cihazlar ı  kiralanbilmektedir ve kat ı l ımc ı  olmak 
isteyen birçok insan mevcuttur (Lovel, 2002). 

MR çal ış maların ı n temel s ı n ı rl ı l ığı  az say ı da kat ı l ımc ının kat ı ldığı  
çalış malar sonucunda sonuçlar ı n ın ortalamas ı nı n al ınmas ı dı r. Büyük ölçekli 
nöropazarlama çal ış mas ı  olmadığı  için bu çal ış malar sonucunda belirlenecek 
pazarlama stratejilerinin etkilili ğ i konusunda çe ş itli şüpheler vard ır. Aynca 
kimi ara ş t ırmac ı lar nöropazarlama çal ış malar ının dü şünüldüğü kadar güçlü 
olmadığı na inanmaktad ı rlar. Daha detayl ı  beyin süreçleri için yetersiz 
olduğunu düşünmektedirler. Beyinde 100 milyar nöron oldu ğu tahmin 
edilmektedir. En iyi MR makinesi ise yaln ı zca binlerce nöronun onlarcas ının 
kan akışı nı  gösterebilmektedir (Parapiboon, 2006). 

SONUÇ 

Teknoloji yalnı zca t ıbb ı n tekelinde değ ildir, teknoloji kullan ı labilir ya 
da suistimal edilebilir ama özelinde tarafs ı z bir yap ıya sahiptir. Teknoloji 
desteğ i ile yap ı lan nöropazarlama al ı c ıyı  harekete geçirmeye çal ış an bir 
yöntemdir (Cranston, 2004). Günümüzde pazarlama ara ş t ı rmalannda 
yaln ızca odak gruplar ı n ı , anketleri kullanmak yeterli görülmemektedir. 
Nöropazarlama ile bireylerin beyinlerinin baz ı  ürünlere nas ı l tepki verdiğ i 
takip edilebilmektedir (Christian Science Monitor, 2003). 

Nöropazarlama nörologlar, psikologlar ve pazarlamac ı lar aras ında 
tüketici davran ışı nı  anlamak için disiplinler aras ı  i ş birliğ i yaratmaktad ı r. 
Temel soru tüketici davran ışı n ın fı zyolojik bir ili ş kisi olup olmadığı nı  
belirlemektir. Beyin tepkilerini temel alarak nas ı l ürün ve reklam olu ş turulur 
sorusuna cevap aranmaktad ır (Alasdair, 2005). Nöropazarlama do ğ rudan, 
süzülmemi ş  tepkiyi ölçme yoludur. Ara ş t ırmayı  zorla ş tıran tüm eğ ilimleri 
ortadan kald ırır. Beğenme ve beğenmeme beyinde birbirinden farkl ı  
sistemleri faaliyete geçirmektedir (Burne, 2003). 

Reklam olu ş turulmas ı  ve ula ş t ı rı lmas ı  gitgide daha pahal ı  hale gelir-
ken, tüketiciler rekabet eden bir çok mesajla mücadele ederken i ş letmeler 
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tüketicilerin eylemlerini etkileyen daha yeni, daha etkili ve daha iyi araçlar ın 
peş ine dü şmüş lerdir. Nöropazarlama savunucular ının iddias ı ; "beynin ne 
zaman nas ı l çalış tığı nı  daha iyi anlarsan ız ve ne zaman potansiyel 
müş terinizin beyninin nas ı l çal ış tığı nı  daha iyi anlarsan ız o zaman beynin 
satın alma sürecini daha etkili anlam ış  olursunuz" şeklindedir. Nöropa-
zarlaman ın amac ı  tüketici davran ışı nı  değ il, i ş letmeyi değ iş tirmek olursa bu 
teknik etik kayg ı lar söz konusu olmadan rahatl ıkla diğer pazarlama 
araş tırmas ı  teknikleriyle birlikte kullan ı labilir (Ruskin, 2004). 

Nöropazarlama temelinde pazarlaman ın diğer alanlarının yerini 
almamaktad ır. Daha çok yanl ış  olanların yerini alarak diğ erlerini tamamla-
maktad ır (www.wavec re s t. org . uk).  Nöropazarlama çal ış malarının durumları  
irdeleyen ek sorular ı  ve odak grubu gibi di ğ er ara ş tırma metotlar ı  ile birlikte 
kullan ı lmalar ı  gerekir (Editorial, 2005). Burada aç ı k olan bu tekni ğ in Pazar-
lama ara ş t ırmac ı lar ı  için ilave bir araç olduğu ve diğer tekniklerin tamam-
layı cı  olarak kullan ı lmas ının etkinlik sağ layacağı  gerçeğ idir. Bu yönüne 
rağmen bu teknik en belirleyici tekniklerden çok daha aç ık bir biçimde diğer 
durumlarda kapal ı  kalacak olan insan zihninin penceresini açma becerisidir 
(Nature Neuroscience, 2004). 
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TMS 2 STOKLAR STANDARDI'NDA ORTAK ÜRÜN 
VE YAN ÜRÜN MAL İYETLERİ  

Seyhan Ç İL KOÇYİĞİ T*  

Özet: Maliyet muhasebesinin en önemli konular ı ndan biri de, üretim 
süreçlerinde ortaya çıkabilecek ortak ve yan ürün maliyetlerinin 
belirlenmesidir. Bu çalış mada, ortak ve yan ürünlerin maliyetlerinin 
belirlenmesi konusunda TMS 2' nin benimsedi ğ i yöntemler incelenmi ş tir. 
TMS 2 'de, ortak ürünlerin maliyetlerinin belirlenmesinde öncelikle 
maliyetlerin ürünlerle doğrudan ilişkilendirileceğ i, maliyetler ürünlerle 
doğrudan ilişkilendirilemiyorsa rasyonel ve tutarlı  bir temele göre ürünlere 
dağı tı lacağı  üzerinde durulmuş , fakat hangi yöntemin uygulanmas ı  gerektiğ i 
konusunda kesin bir yöntem belirtilmemi ş tir. Her ne kadar bu konuda 
sözkonusu standartta bir yöntem öngörülmese de, "nispi satış  değerleri "ne 
göre dağı tı m yap ı lacağı  da bir öneri olarak sunulmuş tur. Yan ürünlerle ilgili 
olarak da, çoğunlukla yap ı ları  gereğ i önemsiz olan yan ürünlerin 
maliyetlerinin "net gerçekle şebi lir değer" yöntemine göre belirlenmesi 
gerektiğ i ve bu tutarı n ana ürün maliyetlerinden düş üleceğ ini benimsediğ i 
görülmüş tür. 

Anahtar Kelimeler: Stoklar, ortak ürün, yan ürün, TMS 2 

The Joint Product and By-product Cost In IAS 2 Inventories 

Abstract: One of the most important issues in cost accounting is to 
determine the joint product and by-product costs in the production process. 
In this study IAS 2 the adopted method to determine the joint and by-
products cost is examined. In IAS 2 in determining the joint products costs, at 
first the costs of conversion of product separately identifiable, when the costs 
of conversion of each product are not seperately identifiable, they are 
allocated between to products on a rational and consistent basis. But it is not 
mentioned about the which method should be according to used. However 
there is not projection of a standard method "the relative sales value" is 
suggested. In the sense of by-products, due to their structure they should be 

* Arş . Gör. Dr., Gazi Üniversitesi Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi, Muhasebe-
Finansman ABD. 
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determined according to "net realisable value" method and the amount will 
be substracted from the main product costs. 

Key Words: Inventori es, joint product, by-product, IAS 2 

GIRIŞ  

Bazı  üretim süreçlerinde kullan ı lan ilk madde ve malzemelerin özelli ğ i 
gereğ i birden fazla ürün ortaya ç ı kabilmektedir. Bunlardan bir k ı smı  ortak 
ürün bir kı smı  ise yan ürün olabilmektedir (Özbek, 2008: 88). Üretim 
süreçlerinde ortak ve yan ürünler ortaya ç ıktığı nda, giderlerin söz konusu 
ürünlere nas ıl dağı t ı lacağı  önemli hale gelmekte ve baz ı  yöntemlerin 
kullan ı lmas ını  gerekli kı lmaktad ır. Maliyet muhasebesinin en önemli 
konular ından biri de ortak ürün ve yan ürün maliyetlerinin belirlenmelidir. 
Bu yüzden 2 no'lu TMS'nin düzenlediğ i konulardan biri de ortak ürünlerin 
ve yan ürünlerin maliyetlerinin belirlenmesine ili şkindir. Çal ış mamızın 
konusu ortak ürünlerin ve yan ürünlerin maliyetlerinin belirlenmesi 
konusunda TMS 2'nin benimsediğ i yöntemlerin incelenmesidir. 

ORTAK ÜRÜNLERİN TANITIMI 
Ortak ürünler, ayn ı  üretim i ş lem veya i ş lemleri sonucunda ortaya ç ıkan 

ve her biri ba ş l ı  başı na bir ana ürün olabilecek nitelikteki ürünler olup, 
genellikle piyasa değerleri birbirine yak ın olan ürünlerdir. 

Petrol, havagaz ı , kok, madencilik ya ğ , süt ve et mamulleri gibi üretim 
iş letmelerinde ortak ürünlerle kar şı laşı lmaktad ı r (Büyükmirza, 2000: 277). 

Örneğ in, bir tar ı m i ş letmesinde yonca üretiminde; kuru yonca otu, 
ye ş il yonca otu, çepelli ve yonca tohumu ortak ürünlere örnek olarak 
gösterilebilir. 

Ortak ürünler birbirlerinden ayr ı ldıkları  ayrı lma noktas ına kadar 
birlikte üretilirler ve bu noktaya kadar yap ı lan üretim giderleri ortakt ır. Ortak 
ürünler için ayrı lma noktas ına kadar yap ı lan bu giderlere birle ş ik giderler 
denir. 

YAN ÜRÜNLERIN TANITIMI 
Esas üretimin bünyesine girmeyen hammadde art ı klannın daha sonra 

bir takım iş lemlere tabi tutulmas ı  suretiyle elde edilen ürünlere yan ürün 
denir (Akdo ğan, 2000: 417). 

Yan ürünler, ana ürünlerle birlikte üretim sürecinin bir a şamas ında 
kendiliğ inden ortaya ç ıkar ve hem ana ürüne hem de ortak ürünlere oranla 
miktar ve sat ış  değeri olarak daha dü şük olan ürünlerdir. Bir tar ım 
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iş letmesinde, buğday üretiminde yemlik yan ürünlere örnek olarak 
gösterilebilir. 

Yan ürün kavram ı  iş letmelere göre farkl ı lık gösterebilmektedir. Bir 
iş letmede yan ürün olan bir ürün, di ğer bir iş letme için üretim art ıkları  olarak 
nitelendirilebilmektedir. Bu ay ırım iş letmenin yan ürünü satabilme 
yeteneğ ine bağ lıdır (Ekergil, 2007: 104). Eğer sözkonusu ürünün bir piyasas ı  
varsa ve doğ rudan doğ ruya sat ı labiliyorsa art ık olarak nitelendirilebilir. Eğ er 
art ıklar aynlma noktas ı ndan sonra bir tak ım ek i ş lemlere tabi tutularak ek 
giderler yap ı lıyorsa yan ürün olarak nitelendirilmelidir. 

TMS 2 STOKLAR STANDARDI'NA GÖRE ORTAK ÜRÜN 
MALİYETLERİNİN BELİRLENMESİ  

Ortak ürünler için ayr ı lma noktas ına kadar yap ı lan birleş ik giderlerin 
ortak ürünlere da ğı tımı , ortak ürün maliyetlerinin hesaplanmas ında önemli bir 
sorundur. Bu konuda uygulanabilecek çe ş itli yöntemler mevcuttur. Bu 
kı s ımda TMS 2'nin bu yöntemlerden hangisini benimsedi ğ i üzerinde 
durulacakt ır. 

2 no'lu TMS olan Stoklar Standard ı 'nda ortak ürünler "her bir ürünün 
üretim maliyetinin ayr ı  olarak belirlenemediğ i durumlarda, bu maliyetler 
ürünler aras ında rasyonel ve tutarl ı  bir temele göre da ğı tı l ır, maliyetlerin 
dağı t ımı , örneğ in ürünlerin ayr ı lma noktas ındaki veya tamamland ıktan 
sonraki nispi sat ış  değ erlerine göre yap ı labilir" ifadesi yer almaktad ır (m. 14). 

Sözkonusu standartta geçen yukar ıdaki ifadeye göre öncelikle 
maliyetler ürünlerle doğ rudan ili şkilendirilecek, maliyetler ürünlerle 
doğrudan ilişkilendirilemiyorsa rasyonel ve tutarl ı  bir temele göre ürünlere 
dağı tı lacakt ı r. Standartta geçen yukar ı daki ifadeden anla şı ldığı  gibi ortak 
ürünlerin maliyetlerinin belirlenmesi ile ilgili olarak hangi yöntemin 
uygulanmas ı  gerektiğ i konusunda kesin bir yöntem belirtilmemi ş  olup, 
rasyonel ve tutarl ı  bir biçimde maliyetlerin belirlenmesi gerekti ğ i üzerinde 
durulmuş tur. Her ne kadar bu konuda standartta bir yöntem öngörülmese de, 
"örneğ in ürünlerin aynlma noktas ındaki veya tamamland ıktan sonraki `nispi 
satış  değerleri'ne göre yap ı labilir" denilerek da ğı tım yöntemlerinden "piyasa 
değeri yöntemi" ve "net sat ış  has ı lat ı  yöntemi" nin esas al ınabileceğ i de bir 
öneri olarak sunulmu ş tur. 

Bu yöntemler aşağı da kı saca özetlenmi ş tir. 

Piyasa Değ eri Yöntemi 
Ürünlerin üretim maliyetleri ile piyasa fiyatlar ı  arasında bir ilişki 

olduğu varsay ımından hareket edilen bu yöntemde, birle ş ik giderler ortak 
ürünlere ürünlerin piyasa değerlerine (sat ış  hası latlanna) göre dağı tı lır. 
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Bu yöntem, ortak ürünlerin piyasa de ğ erlerinin ayn ı  yada birbirine 
yakın olması  durumlarında bir sorun yaratmazken, ortak ürünlerin piyasa 
değ erleri aras ında önemli farkl ı l ıklar ın olmas ı  durumunda (piyasa de ğerleri 
birbirinden çok farkl ı  ürünlere ayn ı  birim maliyetle pay verilmesine neden 
olduğundan) çok uygun bir yöntem de ğ ildir (Karakaya, 2007: 294). 

Bu yöntemde öncelikle her bir ortak ürünün sat ış  has ı lat ı  bulunur. Her 
bir ürünün sat ış  has ı latları  toplanarak toplam sat ış  has ı lat ı  hesaplan ı r. Daha 
sonra her bir ortak ürünün toplam sat ış  has ı latlar ı  içindeki oranlar ı  hesaplan ı r. 
Ortak maliyetler hesaplanan bu oranlarla çarp ı larak ortak ürünlere da ğı tı lı r. 
Anlat ı lanları  bir örnek üzerinde gösterecek olursak; 

Bir üretim i ş letmesinde dönemde 800 adet A, 600 adet B ve 400 adet C 
olmak üzere 3 çe ş it ortak ürün üretilmekte ve dönemde yap ı lan birle ş ik 
giderlerin ise; D İ MMG 100.000 YTL, D İG 80.000 YTL ve GÜG 60.000 
YTL olmak üzere toplam 240.000 YTL oldu ğu varsay ı lmaktadı r: 

Her bir ürünün birim sat ış  fiyatlar ı , dolay ı s ıyla sat ış  has ı latlar ı  ise 
aş ağı daki gibidir. Bu veriler esas al ınarak "piyasa de ğeri" yöntemine göre 
birle ş ik giderlerin ortak ürünlere da ğı t ım ı  aş ağı daki gibi olacakt ı r. 

Tablo 1. "Piyasa Değ eri Yöntemi "ne Göre Birle ş ik Giderlerin Ortak Ürünlere 
Da azim Tablosu 

Ürünler 
Üretim 
Miktar ı  

Birim 
Satış  
Fiyat ı  

Sat ış  
Has ı lat ı  

Sat ış  
Has ı lat ı  

Oran ı  (%) 

Ortak Ürünlerin 
Birleş ik Giderlerden 

Alaca ğı  Paylar 

A 800 100 80.000 39.2 240.000*%39.2=94.080 

B 600 120 72.000 35.3 240.000*%35.3=84.720 

C 400 130 52.000 25.5 240.000*%25.5=61.200 

Toplam 204.000 100 240.000 

Net Satış  Has ı lat ı  Yöntemi 
Bu yöntem, ürünlerin ayr ı lma noktas ındaki halleriyle sat ı lma 

şanslar ı nın olmamas ı  durumunda, bir tak ım ek i ş lemlerden geçirilerek 
sat ı labilir ürün haline dönü ş türülen ve bu yüzden "piyasa de ğ eri" yönteminin 
uygulanmas ının doğ ru olmayaca ğı  ortak ürün maliyetlerinin belirlenmesinde 
kullanı lır ve tamamlay ıc ı  ek giderlerin sadece kendileri kadar bir sat ış  değ eri 
yaratt ığı  varsayımına dayan ır (Büyükmirza, 2000: 279). 

Bu yöntemde, birle ş ik giderler ortak ürünlere net sat ış  has ı latlanna 
göre dağı t ı lmaktad ır. Öncelikle ayr ı lma noktas ından sonra ek i ş lemlere tabi 
tutulan ortak ürünler için yap ı lan bu ek giderler her bir ortak ürünün piyasa 
değerinden (sat ış  has ı latından) dü şülerek, her bir ortak ürünün net sat ış  
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has ı lat ı  hesaplan ır. Her bir ortak ürünün net sat ış  has ı latlar ı  toplanarak toplam 
net sat ış  has ı lat ı  bulunur. Daha sonra her bir ortak ürünün toplam net sat ış  
has ı latları  içindeki oranlar ı  hesaplan ır. Ortak maliyetler hesaplanan bu 
oranlarla çarp ı larak ortak ürünlere da ğı t ı l ı r. 

"Piyasa Değeri" yöntemindeki veriler esas al ınarak "Net Sat ış  Has ı latı" 
yöntemine göre ortak ürünlerin giderleri ise (ürünlerin tamamlanmas ı  için 
ayrı lma noktas ından sonra yap ı lan ek giderlerin a şağı daki gibi olduğu 
varsay ımından hareketle) a ş ağı daki gibi hesaplan ı r: 

Ek Giderler  
A 	5.000 YTL 
B 	2.000 YTL 
C 	2.000 YTL  
Toplam 9.000 YTL 

Tablo 2. "Net Sat ış  Hası latı  Yöntemi "ne Göre Birle ş ik Giderlerin Ortak Ürünlere 
Da ı tun ı  Tablosu 

Ürün 
Ürt. 
Mik 

Birim 
Sat ış  

Fiyat ı  

Sat ış  
Has. 

Ek 
Gid. 

Net 
Satış  
Has. 

Sat ış  
Hs.Or. 

(%) 

Ortak Ürünlerin 
Birleş ik Giderden 

Alacağı  Paylar 

A 800 100 80.000 5.000 75.000 38.5 240.000*%38.5=92.400 

B 600 120 72.000 2.000 70.000 35.9 240.000*%35.9=86.160 

C 400 130 52.000 2.000 50.000 25.6 240.000*%25.6=61.440 

Toplam 9.000 195.000 100 240.000 

2 no'lu TMS 'nin bir öneri olarak sundu ğu ve yukarıda aç ıklanan bu 
nispi sat ış  değ erleri yöntemleri ("piyasa de ğ eri yöntemi" ve "net sat ış  has ı latı  
yöntemi")'ne ek olarak ba şka yöntemlerde bilinmektedir. Bunlar: "üretim 
miktarı  yöntemi", "katsay ı  yöntemi" ve "standart verim yöntemi" gibi 
yöntemlerdir. 

TMS 2 STOKLAR STANDARDI'NA GÖRE YAN ÜRÜN 
MALİYETLERİNİN BELİRLENMESİ  

Bilindiğ i gibi yan ürünlerin de ğerlemesinde; yan ürünlere maliyetten 
pay verilmesi ve yan ürünlere maliyetten pay verilmemesi yakla şı mı  olmak 
üzere bilinen iki yakla şı m söz konusudur. Bu k ı sımda TMS 2'nin bu 
yaklaşı mlardan hangisini benimsedi ğ i üzerinde durulacakt ı r. 

2 no'lu TMS olan Stoklar Standard ı 'nda "yan ürünler ço ğunlukla 
yapı ları  gereğ i önemsizdirler, e ğer durum böyleyse, yan ürünler net 
gerçekleşebilir değerlerine göre ölçülürler ve bu tutar ana ürünün 
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maliyetinden dü şülür, bunun sonucu olarak, ana ürünün defter de ğeri 
maliyetinden önemli ölçüde farkl ı l ık göstermez" ifadesi yer almaktad ır (m. 
14). 

Yukarıdaki ifadeden, TMS 2 'nin sözkonusu olan bu yakla şı mlardan 
yan ürünlere maliyetten pay verilmesi yakla şı mını  esas ald ığı , ana ürün 
maliyetlerinden yan ürünlere pay verilece ğ i, böylece ana ürün maliyetlerinin 
yan ürün maliyetleri kadar azalt ı lacağı nı  benimsediğ i görülmektedir. Yani 
yan ürün maliyetlerinin bilançoda ayr ı ca gösterilmesi istenmektedir. TMS 2 
yan ürünlerin maliyetlerine maliyetten pay verilmesi yakla şı mını  
benimserken de, ço ğunlukla yap ı ları  gereğ i önemsiz olan yan ürünlerin 
maliyetlerinin "net gerçekle ş ebilir değer yöntemi"ne göre belirlenmesi 
gerektiğ i ve bu tutann ana ürün maliyetlerinden dü şüleceğ ini de ifade 
etmektedir (2 no'lu Stoklar Standard ı 'nı n benimsediğ i "net gerçekle şebilir 
değer" yöntemine ek olarak ba ş ka yöntemler de bilinmektedir. Bunlar: "sat ış  
has ı lat ı  yöntemi", "sat ış  fiyat ından geriye do ğ ru hesaplama yöntemi", 
"tedarik de ğerinin esas al ınmas ı  yöntemi" gibi yöntemlerdir)'. 

2 no'lu TMS olan Stoklar Standard ı 'nda "net gerçekle ş ebilir değ er"in 
tanımı  da yap ı lmış  ve "net gerçekle ş ebilir değ er, i ş in normal akışı  içinde, 
tahmini sat ış  fiyat ından tahmini tamamlanma maliyeti ve sat ışı  
gerçekle ş tirmek için gerekli tahmini sat ış  giderleri toplam ının düşürülmesiyle 
elde edilen tutan ifade eder" şeklinde tan ı mlanm ış t ır (m. 6). Yine sözkonusu 
standarda göre; net gerçekle şebilir değerin tahmini, hesaplama anmda mevcut 
güvenilir kan ı tlara göre stoklar ın sat ı lmas ı  durumunda elde edilmesi beklenen 
satış  tutarlar ı  esas al ınarak yap ı l ı r. Bu tahmin dönem sonundaki mevcut 
koşullarla uyumlu olduklan ölçüde dönem sonundan sonra olu şan fiyat ve 
maliyet dalgalanmalanyla doğ rudan bağ lant ı l ı  olan olaylar ı  da dikkate al ı r. 
Geçici fiyat ve maliyet dalgalanmalar ı  net gerçekle ş ebilir değerin 
hesaplanmas ı nda dikkate al ınmaz (m. 30). 

"Net gerçekle ş ebilir değ er" yöntemini bir örnek üzerinde gösterecek 
olursak; 

Bir i ş letmede A ana ürünü ve B yan ürünü üretilmekte olup, birle ş ik 
giderlerin 60.000 YTL (D İMMG 20.000, D İ G 30.000, GÜG 10.000 YTL), 
tahmini tamamlama maliyetinin 1.500 YTL, sat ışı  gerçekle ş tirmek için 
gerekli tahmini sat ış  giderlerinin 500 YTL ve B yan ürününün tahmini sat ış  
değerinin ise 5.000 YTL oldu ğu varsay ımıyla, TMS 2 esas al ınarak ana 
ürünün ve yan ürünün maliyetlerini hesaplayacak olursak; 

"Net gerçekle ş ebilir değ er" tan ım ın ın VUICda yer almad ığı nı  ve uygulamaya 
bakı ldığı nda, yan ürün maliyetlerinin genellikle stok maliyetleri içinde b ırakı lmakta 
olduğunu belirtmekte yarar vard ı r (Gençoğ lu, 2007: 188). 
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Yan ürününün maliyeti (yan ürünün net gerçekle ş ebilir değeri) 3.000 
YTL olarak hesaplan ır 

Tahmini sat ış  değeri 	 5.000 YTL 
Tahmini tamamlama maliyeti 	(1.500) YTL 
Tahmini sat ış  giderleri 	 (500) YTL  
Net gerçekle şebilir değ er 	 3.000 YTL 

Ana ürünün maliyeti de birle ş ik giderler toplamından, yan ürünün net 
gerçekle şebilir değ eri dü şülerek bulunur. 

Ana ürünün maliyeti = 60.000 YTL - 3.000 YTL 
= 57.000 YTL 

Muhasebe kayd ı  ise aş ağı daki gibi olacakt ı r. 

151 YARI MAMULLER ÜRET İ M 
	

60.000 
711 D İ MMG YANSITMA HS. 	20.000 
721 D İ G YANSITMA HS. 	 30.000 
731 GÜG YANSITMA HS. 	 10.000 

152 MAMULLER 	 57.000 
152.01 A Mamulü 

157 DİĞ ER STOKLAR 
	

3.000 
157.01 B Yan Mamulü 

151 YARI MAMULLER ÜRET İ M 
	

60.000 

SONUÇ 
Ortak ürünlerin ve yan ürünlerin maliyetlerinin belirlenmesi 

konusunda TMS 2 'nin benimsedi ğ i yöntemlerin incelendi ğ i bu çalış mada, 
TMS 2'de, ortak ürünlerin maliyetlerinin belirlenmesinde öncelikle 
maliyetlerin ürünlerle do ğ rudan ili ş kilendirileceğ i, maliyetler ürünlerle 
doğ rudan ili şkilendirilemiyorsa rasyonel ve tutarl ı  bir temele göre ürünlere 
dağı tı lacağı  üzerinde durulmu ş , fakat hangi yöntemin uygulanmas ı  gerektiğ i 
konusunda kesin bir yöntem belirtilmemi ştir. Her ne kadar bu konuda 
standartta bir yöntem öngörülmese de, "örne ğ in ürünlerin ayr ı lma 
noktas ındaki veya tamamland ıktan sonraki `nispi sat ış  değerleri'ne göre 
yap ı labilir" denilerek dağı t ı m yöntemlerinden "piyasa de ğeri", ve "net sat ış  
has ı lat ı  yöntemleri" nin esas al ınabileceğ i de bir öneri olarak sunulmu ş tur. 
Yan ürünlerle ilgili olarak ta, ço ğunlukla yap ı lan gereğ i önemsiz olan yan 
ürünlerin maliyetlerinin "net gerçekle ş ebilir değer yöntemi"ne göre 
belirlenmesi gerektiğ i ve bu tutarın ana ürün maliyetlerinden dü şüleceğ ini 
esas ald ığı  görülmüş tür. 
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YAZIM KURALLAR' 
Üçüncü Sektör Kooperatifçilik Dergisinde, kooperatifçi-
lik, tar ı m, yönetim, ekonomi, i ş letme alanlar ı nda sosyal 
ve kültürel ve buna yak ı n konularda ulusal ve uluslar-
aras ı  seviyelerde makaleler yay ı nlan ı r. Çeviri yaz ı lar 
yayı na kabul edilmez. Dergiye gelen makaleler ba ş ka 
bir dergiye gönderilmemi ş  ya da yay ı nlanma ın ış  olmal ı -
dı r. Sunulu bildiri ve posterler kabul edilir. Makale, 
Üçüncü Sektör Kooperatifçilik Dergisi kapsam ı na ve 
yaz ım kurallar ı na uygun olarak haz ı rlanmam ış  ise ha-
kem görü ş üne sunulmadan yaz ı m kurallar ı na uygun hale 
getirilmek üzere yazara iade edilir. Yazarlara telif ücre-
ti ödenmez. Makalelerdeki görü ş  ve fikirler sadece ya-
zar ın düş üncelerini yans ı t ı r dergiyi bağ lamaz 
Tablo, ş ekil ve grafik, kaynakça metne dahildir ve metin 
toplam 15 sayfay ı  geçmemelidir. Metin Word program ı  
kullan ı larak, sayfan ı n tek yüzüne, tek aral ı kl ı , üstte 4.5 
cm, altta 5.8 cm, solda 5.0 cm ve sa ğda 4.5 cin bo ş luk 
b ı rak ı larak, Times New Roman yaz ı  karakteri ile ve 10 
punto kullan ı larak yaz ı lmal ı d ı r. Dipnot 1.25 cin olmal ı -
d ı r. Makale, iki kopya ve bir disket ile birlikte sunul ına-
MIL Makale ile birlikte "Telif Hakk ı " istenilmedi ğ ine 
ve Makalenin daha önce ba ş ka bir dergiye gönderilme-
di ğ ine dair bir taahhütname (dilekçe) sun ınal ı d ı rlar. 
Yayınlanmas ına karar verilen makaleler üzerine 
yazarlarca hiçbir yeni eklenti yap ı lamaz. Yay ı nlanma-
yan yaz ı lar iade edilmez. Makale, ba ş l ı k sayfas ı , özet, 
abstract, giri ş , materyal ve metot, bulgular ve tart ış ma, 
sonuç ve kaynaklar ı  içermelidir. Bölüm, ana ve alt 
baş l ıklar metin içinde numaras ız verilmelidir. Metin 
içindeki ana ba ş l ı klar büyük harf, alt ba ş l ı klar küçük 
harflerle yaz ı lmal ı  ve ikinci alt ba ş l ı klar italik olmal ı d ı r. 
Baş l ı k sayfas ı nda, kı sa ve konu hakk ı nda bilgi verici ni-
telikteki makale ba ş lığı , yazarlar ı n ad ı  soyad ı , ünvan ı , 
kurumu, aç ı k adresi, ileti ş im bilgileri bulunur. Makale 
baş lığı n ı n alt ı nda yazarlar ı n ad ı  soyad ı  unvans ı z olarak 
verilmelidir. Soyad ı n hemen sonunda (*) i ş aretiyle ayn ı  
sayfan ı n alt ı nda yazarlar ı n unvan ı  ve çal ış tığı  , kurum, 
görevi, mesleğ i belirtilmelidir. 
Makalenin Türkçe ve İ ngilizce özetleri 100 kelimeyi 
geçmemelidir. ingilizce özetten önce İ ngilizce baş l ı k 
verilmelidir. Özet k ı saca amaç, yöntem ve bulgular ı  
vurgulamal ı d ı r. Ingilizce ve Türkçe olarak özetin alt ı nda 
maksimum 5 (beş ) Anahtar kelime (Key Words) veril-
melidir. Özet ve abstract italik olmal ıdı r 
Makalenin giri ş  bölümünde çal ış man ı n amac ı , konusu, 
önemi, kapsam ı , s ı n ı rl ı l ı klar ı , varsay ı mlar' ve yöntemi 
belirtilmeli, ayr ı ca bu konuda yap ı lm ış  çal ış malar ı n bir 
düzen içinde özetleri verilmeli k ı saca makalenin i ş leni ş i 
tan ı t ı lmal ı d ı r.Bulgular bölümünde veriler k ı sa ve man-
t ıkl ı  bir ş ekilde sunul ınal ı d ı r. Sonuçlar tart ışı lmal ı , 
değ erlendirilmeli ve yorumlanmal ı d ı r. Tablo ve ş ekiller-
deki rakamlar metin içinde ayn ı  ş ekilde ve geni ş  yer 
almamal ı d ır. Tablo ve ş ekillerin metin içerisinde yo-
rumlanmas ı  ve aç ı klamas ı  kı sa tutulmal ı d ı r. Dipnotlar-
dan olabildiğ ince kaç ı n ı lmal ı d ı r. 
Tablo numaras ı  ve ismi üstte, ş ekil ve grafik numaras ı  
ve ismi altta, kaynak var ise oda altta yaz ı lmal ı d ır. 
Tablo baş l ı klar ı  sola yaslanmal ı d ır. Bütün tablo ve 

ş ekiller metin içinde ayr ı  ayr ı  ard ışı k olarak numaralan-
d ı r ı lmal ı d ı r. Metin içinde at ı fta bulunulmayan kaynaklar 
kaynakça bölümünde yer almamal ı d ır. Kaynaklar, 
dipnotta değ il metin içinde, at ı f yap ı ldığı  yerde parantez 
içinde y ı l ı  ile birlikte verilir. Kaynakta bir yazar var ise 
(Ar ı c ı , 1998:40), iki yazar var ise (Peker ve Çelik, 2005: 
98) ve ikiden fazla yazar var ise (Tannvenni ş  vd, 
2005:39) ş eklinde verilir. Kaynak cümle içinde 
"Demirci (2005)'e göre" ş eklinde verilir. Ayn ı  yazara 
ait ayn ı  yı lda birden fazla kaynak var ise (Tosun, 
1985a:67) ş eklinde belirtilir. Kaynaklar, metin sonunda 
yazarlar ı n soyadlar ı na göre alfabetik s ı rayla ve sola 
yasl ı  olarak, nu ınaraland ı r ı lmaks ı z ı n sunulur. Kaynaklar 
aş ağı daki ş ekilde yaz ı lmal ı d ı r. 
Makale ise: 
Peker, K. ve Çelik, Y. (2005) Toplum Tar ım Desteğ i 
Modeli ve Türkiye'de Organik Tar ı m Üretiminde 
Uygulanabilirli ğ i., Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 149: 
35-50 
Flings, A (2000) Estimation of Leaf Arca in Tropical 
Maize, Agron. J, 92: 436-444. 
Kitap ise: 
Chick, V. (1983) Macroeconomics After Keynes: A 
Reconsideration of the General Theory. The MIT Press, 
Cambridge. 
Kitapta bölüm ise: 
Koo, W. ve Bayaner, A. (1998) World Durum Wheat 
Trade: Competitiveness and Outlook, In T.Y ı ld ı rım, A. 
Schmitz and 
W.H.Furtan (ed) World Agricultural Trade, Westview 
Press, pp. 187-207. 
MAKALEN İ N ÜÇÜNCÜ SEKTÖR KOOPERATİF-
Ç İ L İ K DERG İ S İ NE İ LETİ LMES İ  
Makaleler posta ile gönderilecek veya elden teslim 
edilecekse iki nüsha metin ve bir disket veya CD'si ile 
birlikte, Türk Kooperatifcilik Kurumu Ehlibeyt Mh. 6 
Sk. Nu: 35/9-10 Balgat/ANKARAadresine gönderilme-
lidir. Elektronik posta ile gönderilecekse, WEB 
sayfam ızdaki yaz ım ilkelerine ili şkin formu da 
doldurarak, 
e-posta: koopku4,,41-na 1.co ı n  gönderilmelidir. 
YAZARLAR İÇIN SON KONTROL LISTESI 
• "Telif Hakk ı  Devri Fonnu" imzaland ı . 
• Makale iki kopya ve bir disket olarak haz ı rland ı  

(posta ile veya elden teslim edilecekse). 
• Yaz ı m kurallar ı na uyuldu. 
• Yazar ad ve soyad ı  tam (k ı saltma yap ı lmadan) 

yazı  ld ı  
• Yazar adres(leri) verildi. 
• Türkçe ba ş l ı k ve özet yaz ı ld ı . 
• Türkçe anahtar kelimeler verildi. 
• İngilizce baş l ı k ve özet (abstract) yaz ı ld ı . 
• İngilizce anahtar kelimeler verildi. 
• Metin içinde tablolar ve ş ekiller ard ışı k 

numaraland ı . 
• Kaynaklar yaz ım kurallar ı na uygun yaz ı ld ı . 
• Sayfalar numaraland ı . 
• Sayfa yap ı s ı  kurallara uygun ayarland ı . 
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INSTRUCFIONS TO AUTHORS 

The Joumal of Third Sector Cooperatives accepts 
articles in the fields of cooperatives, agriculture, 
management, economics, business and socio-culture on 
the national and international levels. Translated articles 
are not accepted. Manuscripts must be based on original 
research and contain novel fı ndings of general 
significance. Manuscripts submitted to the Journal of 
Third Sector Cooperatives must not have been 
published or be under consideration for publication 
elsewhere, other than as an abstract of an oral or poster 
presentation. Manuscripts may be rejected without peer 
review if they do not comply with the instructions to 
authors or are beyond the scope of the journal. Authors 
are not paid and are responsible for the views in the 
articles. 
Manuscripts should be prepared in Word, typed using 
Times new roman on one Side of the paper, 10 punto 
and single-spaced. Margins are as follows; Top: 4.5 cm, 
bottom: 5.8 cm, left: 5 c ın, right: 4.5 cm and footnote: 
1.25 cm. Total numbers of manuscripts ınust not exceed 
15 pages. Two clear copies of the manuscript and a 
diskette should be submitted. 
After referee-recommended revisions are completed and 
the manuscript has been accepted for publication, the 
author will not be permitted to make any new additions 
to the manuscript. Manuscripts not published are not 
retumed to the authors. 
Manuscript should follow this order: Title Page, 
Abstract with title of manuscript, Özet (Turkish 
Abstract), Introduction, Materials and Methods, Results 
and Discussion, Conclusions and References. Section 
and sub-section headings should not be numbered. 
The first page should contain a concise, short and 
informative title, the names and addresses of the authors 
and contact details of the corresponding author (postal 
address, e-mail, and fax and telephone numbers). 
The abstract must be in both English and Turkish, and 
should not exceed 100 words. The abstract should be 
informative as to why and how the study was 
conducted, and what the results and conclusions are. A 
maximum of 5 key words must be giyen at the end of 
the abstract. 
Introduction should define the background and 
signifı cance of the problem. A summary of th relevant 
literature should be giyen. Materials and methods 
should be concise with complete information about the 
analitical and statistical prosedures. Finding should be 
giyen and evaluated in results and discussed section 
with reference to the tables and figures and by 
considering information from the literature. The 
data/information giyen in a table and figure must not be 
repeated extensively in the text. Footnote ınust be 
avoided as much as possible. 
"The number and the title of the Tables must be giyen 
above the tables and the number and the title of the 
Figures must be giyen below the figures. Titles must 

start from the left margin. All tables and figures must be 
numbered consecutively throughout the paper. 
References not cited in the text shoul not be giyen in 
Reference section. References should be cited in the text 
by the last name(s) of the author(s) and year of 
publication, for example, (Ar ı c ı , 1998), (Peker and 
Çelik, 2005) (Tanr ı vermi ş  et a1,2005) .If the citations is 
the subject of the sentence then only the date should be 
giyen in parantheses for example, According to Demirci 
(2005 ) H there is more than on reference in the same 
year for the same author(s)then please add the letters 
"a","b",etc. to the year, for example , (Tosun 1985a. b). 
Referances should be listed alphabetically at the end of 
the text by the last name of the author, starting form the 
Iett margin without numbering. References should be 
giyen as bellow: 
Journal article: 
Peker, K ve Çelik, Y. 2005 Toplum Tar ım Desteğ i 
Modeli ve Türkiye'de Organik Tar ım Üretiminde 
Uygulanabilirli ğ i. 
Üçüncü Sektör Kooperatifçilik .Say ı :149 
Temmuz-Ağ ustos-Eylül. 
Flings,A.2000.Estimation of Leaf area in Tropical 
Maize. Argon.J.92:436-444. 
Book: 
Chick,V.1983 Macroeconomics After Keynes: A 
Reconsideration of the General Theory ,The MIT Press , 
Cambridge 
Cahpter in Books: 
Koo, V.Bayaner , A. 1998. World Durum Wheat Trade: 
Coınpetitiveness and Outlook In T.Y ı ld ı rı m ,A. Shmitz 
and W.H.Furtan (ed) World Agricultural 
Trade,Westviev Pres .pp.187-207 
Address: 
Manuscript should be submitted to: 
Türk Kooperatifçilik Kurumu 
Ehlibeyt Mah. 6 Sk. Nu: 35/9-10 Balgat , Ankara 
Türkiye 
E-posta: ad ın in (,.'koopkt ı r.org.tr  — koopkur(ci!gmail.com  
Final Checklist 
„Copyright Release" letter is enclosed.Two copies end 
one diskette of the manuscript are submitted. 
Entire paper is inconformity with the instructions to 
authors., 
Names is authors are written in full ;(not abbreviated). 
Address of authors is given.Turkish title and abstract are 
giyen . 
Turkish keywords are giyen 
English title and abstract are giyen 
Tables and figures are numbered in the text 
consecutively. 
References are cited and listed according to instructions 
and not numbered. 
All pages are numbered. 
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