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TAŞ INMAZ DEĞ ERLEMES İNDE COĞ RAFİ  BİLGİ  
Sİ STEMLERİNİ N KULLANIMI 

Zühal KARAKAYACr 
Cennet OĞUZ**  

Özet : Dünyada birçok kullan ı m alan ı  bulunan bilgi sistemleri 
insanlığ a önemli ölçüde hizmet etmektedir. Bilgi sistemlerinin 
avantajları ndan değerleme bilimi kapsam ı nda yararlanabilmek mümkündür. 
Belirli bir standardı  olmayan taşı nmaz değerlemesinde sistem yakla şı m ı  ile 
iş lem yap ı lmas ı  birçok açı dan kolaylı k sağ layacaktı r. Mekan, zaman ve insan 
bileş enlerini ön plana çı karan ve bilgi toplanması n ı , s ı n ıflandırı lmas ı n ı , 
paylaşı m ı n ı  kolaylaş tı ran Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS), ta şı nmaz 
değerlemesi çalış maları na uygun yap ı dadır. Coğrafi Bilgi Sistemleri 
sayesinde taşı nmaz değ erleme çalış maları n ı n belli bir standart ile daha kolay 
ve k ısa sürede gerçekleşebileceğ i ve taşı nmazlar için daha objektif değ erler 
belirlenebilecek' i düş ünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: taşı nmaz değerleme, coğ rafi bilgi sistemleri 

The Use Of Geograph ıc Information Systems In Real Estate 
Appraı s al 

Abstract : Information Systems getting a wide using offields in world 
serve significantly to humanity. It can possible to benefit from advantages of 
information systems in the context of appraisal science. Having an indefinite 
standard in real estate appraisal provides facilities to process by system 
approach. Geographic Information Systems (GIS) are suitable structure for 
real estate appraisal studies because of the bringing space, time and human 
correlations into the foreground and also easing collection, classification 
and sharing of data. It is considered that real estate appraisal studies can be 
realized with a definite standard not only easier but also shorter time and 
also determined more objective values for real estates by using of GIS. 

Key Words: real estate appraisal, geographic information systems 

* Arş . Gör. Selçuk Üniversitesi Ziraat Fak. Tar ım Ekonomisi Bölümü, Konya 
** Prof. Dr. Selçuk Üniversitesi Ziraat Fak. Tar ım Ekonomisi Bölümü, Konya 
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GİRİŞ  

Küreselle şme çağı  olarak nitelendirilen günümüzde tüm dünyada her 
alanda sürekli olarak çok boyutlu ve çarp ı c ı  geli şmeler yaş anmaktadır. 
Özellikle bilgi iş lem teknolojisindeki geli şmeler mevcut yap ı ları  ve tüm 
iliş kileri önemli düzeyde etkilemektedir. Mevcut bilgilerin etkin olarak 
kullan ı lmas ı  ve anlam kazanmas ı  için gerekli olan verilere sa ğ l ıkl ı  bir ş ekilde 
ulaşabilmek için amaca uygun bilgi sistemlerinin kullan ı lmas ı  h ı zl ı  gelişen 
teknolojiye ayak uydurmada etkili rol oynamaktad ır. Bilgi sistemleri, çok 
farkl ı  alanlarda insanl ığ a önemli düzeyde hizmet etmektedir. Özellikle 
mekana ve konuma dayal ı  bilgilerin analizinde Co ğ rafi Bilgi Sistemleri 
önemli rol oynamaktad ı r. 

Dünyada ve Türkiye'de kamusal ve sosyal faaliyetlerin 
yürütülebilmesinde önemli paya sahip olan ta şı nmaz değ erlemesi konusu, 
gündemde daima yerini muhafaza etmektedir. Kamula ş tırma, vergilendirme, 
özelle ş tirme, kredilendirme, sigortac ı l ık, toprak düzenlemesi gibi konularda 
ba şvurulan ta şı nmaz değerlemesi, gerek kamu gerekse bireysel haklar ın 
korunmas ında çok önemli bir uzmanl ık alan ı dı r. 

Bir ta şı nmaza ait veriler ile birlikte, ta şı nmaz ın değ erine etki eden 
çevresel, sosyal ve fiziksel faktörlerin matematiksel anlamda ifade 
edilebilmesi ta şı nmaza objektif bir de ğer belirlemede büyük ölçüde yard ımc ı  
olacakt ır. Taşı nmaz mallar ın çeş itli amaçlarla de ğerlerinin takdirinde, 
öncelikle bunlar ın özelliklerinin sistematik biçimde incelenmesi, s ını flan-
dınlmas ı  ve daha sonra parasal de ğerlerinin takdir edilmesi gerekecektir. Bu 
noktada değer belirlemede kullanmak üzere model olu ş turman ın önemi ön 
plana ç ı kmaktad ır. Değerleme biliminde bir model olu ş turulmas ı  ve bu 
modelin bilgi sistemine aktanlarak ilgili kurum ve kurulu ş ların kullan ımına 
aç ı lmas ı  hem emek, zaman ve maliyet israf ını  önleme anlam ında yard ımc ı  
olacak hem de bilgi çağı ndaki teknolojik geli şmelere ayak uydurmay ı  
sağ layacakt ı r. Yeryüzü verilerinden etkin olarak yararlanabilmek ve de ğ i ş ik 
ürünler elde edebilmek amac ıyla bu yüzeylerin bilgisayar destekli model-
lendirilmesi yap ı lmaktad ır. Uygun yaz ı l ım ve donan ımlar kullan ı larak yer-
yüzü modelleri olu ş turulmakta ve farkl ı  sonuçlar elde edilmektedir. 

Coğrafi Bilgi Sistemleri, uzayda nokta, çizgi veya alan olarak tan ım-
lanabilen, mekansal olarak da ğı tı lmış  detaylar, olaylar veya aktiviteler üze-
rinde gözlem yap ı larak elde edilen veritaban ını  içeren, özel bir bilgi siste-
midir (Anonim 2006/a). Bu özelliklerinden yararlan ı larak ta şı nmaz değ er-
lemesinde kullan ı labilecek bir sistemdir. Bir çal ış ma alanı  için bireysel 
taşı nmaz seviyesinde mülk bilgilerini co ğ rafik gösterim imkan ı  sağ layan 
taşı nmaz değerleme veri taban ına dayal ı  Coğ rafi Bilgi Sistemleri ile ta şı n- 
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mazlann değ eri tespit edilebilir. Ayr ıca yeryüzündeki coğ rafi bilgilerin top-
lanmas ı  yöntemlerinden biri olan Uzaktan Alg ı lama ile CBS'nin destek-
lenmesi ta şı nmaz değ erlemesi çal ış malarında büyük kolayl ık sağ lamaktad ı r. 

Taşı nmaz değerlerinin saptanmas ı  amac ıyla haz ırlanan "Ta şı nmaz 
Değerleme Yüksek Kurulu Kurulmas ı  Hakkında Yasa Tasar ısı  Taslağı "nda 
Türkiye'de uluslar aras ı  değ erleme standartlar ına uyan bir ta şı nmaz bilgi 
sisteminin olu ş turulmas ı  öngörülmektedir. Bu ta şı nmaz bilgi sisteminin 
Avrupa Birliğ i uyum çerçevesinde gerçekle ş tirilen düzenlemeler dahilinde en 
kı sa sürede gerçekle ş tirilmesi gerekmektedir (Anonim 2006/b). 

Taşı nmaz değ erlerini tahmin etme arac ı  olarak çok sayıda veri setine 
ihtiyaç vard ı r. CBS kullan ımının yayg ınlaşmas ı  ile dijital veri al ış -veri ş i ve 
paylaşı mı  artarak yayg ınlaşmaya ba ş lamış tır. Taşı nmaz değerlemesi için 
gerekli farkl ı  kaynaklardan elde edilen veri çe ş itleri, veri entegrasyonunda bir 
araya getirilerek kullan ıc ı ların gerekli bilgilere kolay ula şı mı  sağ lanmış  olur. 
CBS teknolojisi kullan ı larak hem ta şı nmaz değ erlemesine ait olan çok say ıda 
veri kontrol alt ında tutulabilinecek hem de objektif bir de ğer olmas ı  gereken 
ta şı nmaz değerinin bilgisayar ortam ı nda hesaplanmas ı  sağ lanarak taşı nmazın 
değerini etkileyen faktörler de kullan ı larak matematiksel bir model 
oluş turulabilinecektir. Böylece bir standard ı  olmayan, zaman ve emek 
gerektiren, i ş lemleri zor olan ta şı nmaz değerlemesine yeni bir sistem 
geliş tirilerek de ğerleme bilimine önemli katk ı  sağ lanı lacakt ır. 

TAŞ INMAZ DEĞ ERLEMES İ  

Taşı nmaz kavramı  Medeni Kanuna göre 'yerinde sabit olan şeyler' 
olarak tan ımlanmaktad ı r. Tarım arazileri, arsalar (kentsel araziler), orman 
arazileri ve arazi üzerinde sabit olan binalar ta şı nmaz (gayrimenkul) mallar 
olarak nitelendirilirler. Her bir ta şı nmaz diğer komşu ta şı nmazlara göre 
ekonomik, sosyal ve fiziksel bak ı mdan bir tak ım olumlu ya da olumsuz 
özellikler ta şı yabilmektedir. Dolay ı s ıyla her bir ta şı nmaz farkl ı  bir değere 
sahiptir. 

Değeri olan herhangi bir mal için, de ğeri oluş turan 4 faktörün mevcut 
olmas ı  gerekir. Bu faktörler; talep, fayda, k ı tl ık ve devredilebilirlik öğeleridir. 
Bu dört faktörün tamam ı  mevcut ise mülkün bir uzman taraf ından takdir 
edilebilecek bir de ğeri vard ır (Erku ş  ve Tanrıvermi ş  2004). Değer, farkl ı  
amaç ve yöntemlere ve de ğer biçen ki ş iye göre değ işebilir. İnsanların farkl ı  
olarak k ıymetlendirmelerinden dolay ı  ortaya ç ı kan bir durumdur. 

Ekonomideki hızl ı  değ i ş imlerin yan ı  s ıra ta şı nmazlara ait veri taba-
nının henüz istenilen düzeyde olmamas ı  nedeniyle ta şı nmaz fiyatlarındaki 
değ iş im oranlar ını  sağ lıkl ı  bir şekilde takip ve tahmin etmek oldukça güçtür. 
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Dolay ı s ı yla ta şı nmaz al ım-sat ı m ı nda hem al ı c ı  hem de sat ıc ı  malı n değ er 
tespitinin bir profesyonel taraf ı ndan yap ı lmas ın ı  tercih edecektir. Bu nedenle 
gayrimenkul de ğerlemesinin önemi son y ı llarda art ış  göstermekte olup bir 
sektör halini alm ış t ı r. 

Türkiye'de ta şı nmaz mallar ın değerleme i ş lemleri herhangi bir 
standardizasyona ba ğ lı  değ ildir. Dolayı s ı yla değerleme biliminde kullan ı lan 
değ i ş ik yakla şı mların uygulanmas ı  sonucunda ortaya büyük farkl ı l ık gösteren 
bedeller ç ı kmakta ve bunlar da sosyal ve ekonomik dengeler üzerinde 
olumsuz etki yapmaktad ır. Ayr ı ca aktif bir ta şı nmaz de ğ erleme sisteminin 
olmamas ı , değ erleme davalar ı  s ık s ık gündeme gelmekte ve devletin yada 
taşı nmaz sahibinin zarara u ğ ramas ına neden olmaktad ır. Bu sorunlar ın 
çözümü için geli şmi ş  ülkelerde olduğu gibi Türkiye'de de hukuki ve teknik 
altyap ının ça ğı n ko şullarına göre düzenlenip bir ta şı nmaz değ erleme 
sisteminin oluş turulmas ı  gerekmektedir. Bu konuda konumsal bilgi sistem-
lerinden yararlan ı lmas ı , ta şı nmaz değ erlemesi faaliyetlerine önemli katk ı  ve 
kolayl ıklar sağ layacakt ı r. 

Taşı n ır ve ta şı nmaz mallara de ğer biçmede; de ğer biçmenin amac ı , 
mal ı n cinsi ve özellikleri ile yasal düzenlemeler do ğ rultusunda uygulana-
bilecek yöntemler vard ı r. Bu yöntemler; (1) Pazar Yöntemi, (2) Maliyet 
Yöntemi, (3) Gelir Yöntemi, (4) Kantitatif Yöntemlerdir (Tanr ı vermi ş  
2004/a). De ğerleme konusu her ülkenin kendi ko şullarına göre baz ı  
farkl ı l ıklar göstermektedir. Türkiye'deki yasal düzenlemeler do ğ rultusunda 
arazilere gelir yöntemine göre, arsalara Pazar de ğeri yöntemine göre ve 
binalara maliyet yöntemine göre de ğerleme yap ı lmaktad ı r. Birçok ülkede 
tarı m arazileri değerlemesinde gelir ve Pazar de ğ eri yöntemler birlikte, hatta 
tarım iş letmeleri için maliyet yöntemi de birlikte kullan ı lmaktadır (Mülayim 
ve Tanrıvermi ş  2004). 

BİLGİ  Sİ STEMLERİ  

Teknolojik, ekonomik ve sosyal geli şmelerde en önemli faktör bilgi 
birikimidir. Bilgi, bir gözlem veya i ş lem sonucunda ortaya ç ıkan verilerin, 
birbirleriyle ili şkilendirilmesi ile elde edilen sonuçlard ı r (Y ı lmaz 2004). 
Mevcut bilgilerin etkin bir ş ekilde kullanı lmas ı , doğ ru bilgilere ula ş abilmek 
için sağ l ıklı  verilerin elde edilebilmesi ve tüm bu çal ış maların teknolojik 
geli şmeler ışığı nda gerçekle ş mesi için sistem yakla şı mı  çerçevesinde 
iş lemlerin yürütülmesi gerekmektedir. Sistematik bir çerçevede bilgi daha iyi 
organize edilecek ve teknolojinin uygulanmas ı  sayesinde daha h ı zl ı  ve 
dinamik bir şekilde kullan ı lacakt ı r. Zira bilgiyi etkin ve teknolojik bir şekilde 
kullanan toplumların, geli şmi ş  toplumlar olduğu dikkat çekmektedir. Bilgi 

4 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik,2008, 43, (4): 1-14 

Sistemleri ise bilgi elde etmek için verileri önceden belirlenmi ş  biçimlerde 
anl ı k yöntemlerle kullan ı lmak üzere saklayan bir sistemdir (Y ı lmaz 2004). 

Bilgilerin elde edilmesinde bir araç olarak kullan ı lan verilerin elde 
edilmesi, muhafaza edilmesi, analiz edilmesi sistematik olarak bilgisayar 
ortam ında gerçekle ş tirilmektedir. Bilgilerin sistemli bir ş ekilde düzenlen-
mesi, saklanmas ı  ve değerlendirilmesi çe ş itli bilgisayar programlar ı  sayesin-
de çok kolay ve h ızl ı  olarak yap ı lmaktad ır. Böylece daha çabuk, tam ve 
doğ ru bilgi toplama, daha nitelikli bilgi üretme, toplanan ve üretilen bilgi-
lerde standard ı  sağ lama, bilgiyi güncel tutma ve daha h ı zl ı  bir şekilde 
kullan ıma sunma imkan ı  sağ lanacakt ı r. 

Teknolojik geli şmelere paralel olarak son y ı llarda insanların, kurum ve 
kuruluş ların ihtiyaçlanna göre farkl ı  türlerde bilgi sistemleri geli ş tirilmiş tir. 
Bilgi sistemleri baş langı çta iki ana gruba ayr ı labilir (Yomral ıoğ lu 2000); 

1. Konumsal olmayan bilgi sistemleri (non-spatial information 
systems): Herhangi bir mekandan ba ğı ms ız olan bilgi sistemleridir. Kulla-
nıc ı lar tarafından doğ ru karar verme arac ı  olarak yönetimsel amaçl ı  iş lem-
lerde kullan ı l ı r. İş  dünyas ı  baş ta olmak üzere kamu kurum ve kurulu ş  veya 
organizasyonlanna yönelik yönetimsel fonksiyonlar ı  içerir. Bankac ı lık, firma 
yönetimi, kütüphane, her türlü ileti ş im vb faaliyetler örnek olarak verilebilir. 

2. Konumsal bilgi sistemleri (spatial information systems): Co ğ rafi 
nesnelerin yaln ı z koordinat de ğerleri ile de ğ il öznitelik bilgileri ile de 
tan ı mlanmas ı n ı  konu alan bilgi sistemleridir. Bu sistemlerde koordinat bilgi-
lerinin yan ı  s ı ra metinsel bilgiler de yer almaktad ır. Konumsal bilgi sistemleri 
genel olarak; Çevresel bilgi sistemleri, Altyap ı -mühendislik bilgi sistemleri, 
Kadastral bilgi sistemi ve Sosyo-ekonomik bilgi sistemi şeklinde dört s ını fa 
ayr ı labilir. 

Ta şı nmaz değerlemesi, konumsal bilgi sistemleri kapsam ında bir i ş lem 
olup değerleme için gerekli çevresel, altyap ı , kadastral ve sosyo-ekonomik 
bilgilere bu sistem dahilinde ula ş mak mümkündür. 

Coğ rafi Bilgi Sistemleri (CBS), konuma dayal ı  gözlemlerle elde edilen 
grafik (koordinat değ erleri) ve grafik olmayan (say ı sal değerler) bilgilerin 
toplanmas ı , saklanmas ı , iş lenmesi ve kullan ıc ıya sunulmas ı  iş levlerini bir 
bütünlük içerisinde gerçekle ş tiren bilgi sistemidir (Yomral ıoğ lu 2000). Co ğ -
rafi Bilgi Sistemleri, bilgisayar destekli araçlardan olu şmaktad ır. Bu araçlar 
sayesinde yeryüzü şekilleri ve yeryüzünde geli ş en olaylar kolayl ıkla haritaya 
dönüş türülebilir ve istenilen analizler yap ı labilir. CBS coğ rafya, kartografya, 
bilgisayar ve matematik bilgilerinden olu şmaktad ı r. 

CBS Teknolojileri, say ı sal akı ll ı  haritalar yard ımıyla sorgulama amaçl ı  
veritabanlar ını  ve istatistiksel analizi kullanarak, bilginin s ını flandırı lmas ını , 
karşı laş tı rı lmas ın ı , yeniden modellendirilmesini, mühendislik uygulama- 
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lann ın ve stratejik planlaman ın yönlendirilmesini sağ lar. CBS internet 
teknolojileri kullan ı larak, harita, plan, projelere ait verilerin tek bir 
merkezden yönlendirilerek kullan ı c ı lann hizmetine sunulmas ı , belgelen-
dirilmesi, evrak halinde düzenlenmesi gibi i ş lemlerin sanal ortamda gerçek-
leş tirilmesini sağ layarak kamusal hizmetlerin kolayla ş t ı rı lmas ı  ve şeffaf-
laş tınlmas ı na katkıda bulunur ( Anonim 2006/c). 

Haritalar, CBS için veri kaynaklar ı  olarak kullan ı labilecek bölgesel 
bilgilerin depolar ı  ş eklinde nitelendirilebilir. Aynca CBS analizinden sonra 
oluş turulan modeller tahmin ve aç ıklamalara yard ımc ı  olmaktad ır. Normal 
dağı l ımın matematiksel modeli ortalama ve standart sapma gibi bilinen 
ölçümlerle ili şkilendirilerek hesaplanabilmektedir (Clarke 2003). CBS ile 
yap ı labilecek birçok analize matematiksel modeller uygulanarak daha önemli 
ve kapsaml ı  değerlendirmeler yap ı labilecektir. 

CBS'nin en büyük yarar ı , bilgilerin bir araya toplanmas ı , sını flan-
d ı rı lmas ının kolaylaşmas ı  ve payla şı ma aç ı lmas ı dır. Bunun yan ı  s ıra CBS 
teknolojisinde güncelleme yapmak son derece kolay ve ucuzdur. Ayr ıca 
istenilen bilgilere ula ş mak için fazla zaman harcamaya gerek yoktur. Böy-
lelikle bütün sistemlerin i ş lemlerini gerçekle ş tirmesi h ı zlı , kolay ve do ğ ruya 
en yak ı n ş ekilde olacakt ı r. 

CBS'nin birçok kullan ım alanları  vard ı r. Amaca uygun kullan ımı  ile 
birçok faaliyette büyük kolayl ı klar sağ lamaktad ı r. 

Çizelge 1. CBS için Uygulama Alanları  
Aktivite Uygulama 

Sosyo- 
ekonomik/ 

Yönetim 

Sağ l ı k 
Yerel Yönetim 
Ula şı m Planlamas ı  
Hizmet Planlamas ı  
Kentsel Yönetim 

Savunma 
Vas ı tas ı  

Hedef Tan ı mlama 
Taktik Destek Planlamas ı  
Gezici Kontrol Modellemesi 
Istihbarat Veri Entegrasyonu 

Ticaret ve I ş  
Piyasa Kat ı l ı m Analizi 
Sigortac ı l ı k 
Filo Yönetimi 
Direkt Pazarlama 
Hedef Pazarlama 
Perakende Konumu 

Kamu 
Hizmetleri 

Ağ  Yönetimi 
Hizmet Sağ lama 
Telekomünikasyon 
Olağ anüstü Durum Düzeltme 

Çevresel 
Yönetim 

Toprak Doldurma Mevki Seçimi ve Mineral Kartografı  Potansiyeli 
Popülâsyon Denetleme 

Doğ al Riziko Değ erlendirmesi 
Kaynak Yönetimi 
Çevresel Etki De ğ erlendirmesi 

Kaynak: Hevwood et al. 2002 
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Bu aktivite ve uygulamalar ın dışı nda ve/veya alt ında daha birçok 
uygulama mevcuttur; 

• Taşı nmazların kı ymet takdiri, arsa ve arazi bedellerinin k ırsal ve 
kentsel konumuna göre tespiti, ta şı nmaz ın değerini etkileyen faktörlerin 
belirlenmesi ve analizi gibi konular ı  içeren Ta şı nmaz Değerlemesi, 

• Tapu-Kadastro, vergilendirme, seçmen tespiti, kentler, beldeler, k ıyı  
sınırlan, idari s ınırlar, tapu bilgileri, mücavir alan d ışı nda kalan alanlar, 
uygulama imar planlan gibi konulan içeren Mülkiyet- Idari Yönetim, 

• imar faaliyetleri, otoyollar, devlet yollan, demir yollan ön etütleri, 
deprem zonlan, afet yönetimi, bina hasar tespitleri, binalann cinslerine göre 
dağı hmlan, bölgesel kalk ınma dağı l ımı  gibi uygulamalar ı  içeren Bay ındırlık 
Hizmetleri, 

• Ara ş tırma-inceleme, e ğ itim kurumlar ının kapasiteleri ve bölgesel . 
 dağı hmlan, okuma-yazma oranlar ı , öğ renci ve eğ itmen sayı lan, planlama gibi 

konulan içeren E ğ itim Çal ış maları , 
• Sağ l ık-coğrafya ili şkisi, sağ lık birimlerinin da ğı lımı , personel 

yönetimi, Hastane vb birimlerin kapasiteleri, bölgesel hastal ık analizleri, sağ lık 
tarama faaliyetleri, ambulans hizmetleri gibi uygulamalar ı  içeren Sağ lık 
Yönetimi, 

• Turizm bölgeleri alanlar ı  ve merkezleri, turizm amaçl ı  uygulama imar 
planları , turizm tesisleri, kapasiteleri, arkeoloji çal ış maları  içeren Turizm 
Çalış maları  yap ı lmaktad ır. 

Bir Coğ rafi Bilgi Sisteminde fonksiyonlar ını  yerine getirebilmek için 
alt ı  temel faktör bulunmaktad ır (Longley etc. 2001, Anonim 2006/d). Co ğ rafi 
Bilgi Sistemleri'nin kurulum a ş amas ında öncelikle sistem analizi ve planlama 
çal ış maları  büyük önem arz etmektedir. Sistem analizi çal ış malarıyla 
eş zamanl ı  olarak donan ım-yaz ı l ı mın temini, kalifiye personel istihdam ı  ve 
eğ itimi çal ış maları  kademeli bir ş ekilde yürütülmelidir. 

1. Donan ı m; CBS'nin i ş lemesini sağ layan bilgisayar ve bilgisayara 
bağ l ı  yan ürünlerin bütünüdür. 

2. Yaz ı l ım; Bilgileri depolama, analiz etme ve görüntüleme gibi 
fonksiyonlar ı  sağ lamak üzere geli ş tirilmi ş  programlard ır. Coğ rafik veri/bilgi 
giri ş i ve i ş lemi için gerekli araçlar ı  bulundurmas ı , Bir veri taban ı  yönetim 
sistemine sahip olmak, Konumsal sorgulama, analiz ve görüntülemeyi 
desteklemesi, Ek donan ımlar ile olan bağ lant ı lar için ara-yüz desteğ i olmas ı  
Coğrafi Bilgi Sistemine yönelik bir yaz ı l ımda olmas ı  gereken temel 
unsurlardan baz ı larıdır (Anonim 2006/e). 

3. Grafik ve Sözel Veriler; Bilginin elde edilmesi için gerekli 
kaynaklardan toplanarak yada mevcutta bulunanlar ı  alarak elde edilen 
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datalard ır. Bir CBS uygulamas ında harcanan zaman ve maliyetin % 50 'den 
fazlas ın ı  veri toplama olu ş turmaktad ı r. 

4. İnsan Kaynaklar ı ;  Yeryüzündeki sorunlara çözüm getirmek için 
akl ı  ile birlikte sistemleri uygulayacak olan insand ır. Plan, program yapan ve 
bunların sürekliliğ ini sağ layan, verilerle bilgiler elde eden ve sonuçlah 
yorumlayan insan olmadan CBS faydas ızdı r. 

5. Kurumsalla ş ma (Disiplin);  Bir sistemin ba ş arı l ı  bir ş ekilde i ş lemesi 
bir disipline dayanmaktad ır. Kurumlar aras ında bilgi al ış -veri ş inin 
sağ lanmas ı  için gerekli kurallar ın uygulanmas ı  gerekmektedir. 

6. İ leti ş im Ağı ;  Bilgisayar ortam ı nda bilgilerin paylaşı lması  ve hızlı  
ileti ş imin sağ lanmas ı  noktas ında CBS uygulamalar ında ağ  bağ lant ı ları  
önemli yararlar sağ lamaktad ı r. 

CBS'nin kendine özgü veri toplama yöntemleri bulunmakta olup 
yerinin özelliğ i son derece önemlidir. Kullan ı lacak yerinin yeterlili ğ i, 
doğ ruluğu ve yaz ı l ım format ı na uygunluğu dikkat edilmesi gereken 
hususlard ır. Bunun yan ı  s ıra yaz ı l ım ve donan ımın doğru tercih edilmesi ve 
kullan ı c ını n konuda bilimsel yeterlili ğ inin olmas ı  gerekmektedir. 

CBS sadece donan ım ve yaz ı l ım ı  içermez, bunlar ın yanı  s ıra girdi 
haritalar ı  ve harita ürünleri olu ş turan özel ayg ı tları  ve farkl ı  sistemler ile 
birlikte bağ lant ı  kurulmas ı  gerekli olan çe ş itli elementleri içermektedir 
(Bernhardsen 2001). 

CBS'nin en önemli bile ş enlerinden biri verileridir. Veri toplama birçok 
zaman ve maliyet gerektiren bir a ş amad ır. Bu a ş amada CBS'nin 
fonksiyonlar ı  önem kazanmaktad ır. Coğ rafi Bilgi Sistemlerinde mekansal ve 
mekansal olmayanlar olarak iki temel veri yap ı s ı  vardır. Mekansal veri 
yap ı ları  say ı sal ifadeler ile tan ımlanı r ve bunlar ayn ı  zamanda kartografik 
karakterlerdir. Mekansal olmayan veriler ise bilgi olarak tan ımlanan metinsel 
verilerdir (Turoğ lu 2000). Sayı sal değ erlerle ifade edilen mekansal veriler, 
Raster ve Vektör datalar olarak ikiye ayr ı lmakta olup karma tipleri de vard ı r. 
Raster data, mekana ait bir özelli ğ in belli ölçülerdeki bir alan (hücre) veya 
alanlar ile tan ı mlanmas ına yard ımc ı  olur. Her hücre bir tek mekansal özellik 
ile tan ımlanmak-ta olup birden fazla hücre ise yeryüzüne ait çizgisel veya 
alansal bir özelli ğ i göstermektedir. Vektör datalar nokta, çizgi ve alan olmak 
üzere üç unsurdan olu şmaktad ı r. 

8 

pe
cy

a



SAY1SAL VI,111 

1,2 f•011ASVONt• 

,ou ı f ı l ı • ••••I ı m 
,,I) 

"Toblo.41 vor ı  

ICONUNISA 
,: ıı k ı'll11.A,1••■ 

• ■••,: ıı, lı  
•Orag•k ol ı na 

ICON l ı NISA t 

AN.11.11.1.1. 

• K,y1 şı , 
13irle,lif ı no 

bul ı n. 

• "rn ı rı pcı n 

KARAR VIAtINE 
NNA1.7,1,1,1 

Vı , ı yi , ,a ıı ,le ı n 
• 1••,:: ■■ •• ıı k 

LIODEL 

ApPtı ...rı. ı  SRi 

,01(1,711,/ ı  

• rıüı lrı  
'Rapor 

AN İ  Plfl,A, VO 

• 

'Veri 

Ay ı klanı a 

• ı  
,1:11,111,1d, 

Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2008, 43, (4) : 1-14 

Raster temsili Vektör temsili 

R L L L L L L R 

.„ 

O 	 o. 
L 

LRLLLLRR 

L L R R R L R L 

L L L L R 

B B B B B B B B 

SCCCCCS S 

:: SCCCCCS S 

S S S S S S S S 

R — Yol, L = Arazi, 1-1 = Ev, B — Plaj, 
C --- Koruma alan ı , S = Deniz 

Ş ema 1. Veri Modellerinde Ornek Gösterim 
Kaynak: Anoniın 2006/f 

3.1. Coğ rafi Bilgi Sistemlerinin Fonksiyonlar ı  

CBS, coğ rafik veriyi haritaya dönü ş türen ve analiz eden, mevcut 
bilgilerden yeni bilgiler üreten, i ş lenmi ş  konumsal bilgileri kullan ı c ı lara 
sunan bir sistemdir. Birçok i ş lemin yap ı labildiğ i CBS'nin sahip olduğu 
fonksiyonlar vard ı r. 

Ş ema 2. Coğ rafi Bilgi Sistemlerinin Temel Fonksiyonlar ı  
Kaynak: Yomral ı oğ lu 2000 
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TAŞ INMAZ DEĞ ERLEMESİNDE CBS KULLANIMI 
Dünyadaki kaynaklar s ınırl ı  düzeyde olup yap ı lan her türlü 

uygulaman ın mekanla ili ş kisi olduğu bir gerçektir. Bu ili şkilerin 
belirlenmesinde ve mevcut yap ı ya etkin çözümler getirilmek istendi ğ inde 
sistem yakla şı m ı ndan yararlanarak entegre bir yap ı  oluş turulmas ı  büyük 
ölçüde fayda sağ layacakt ır. Coğ rafi Bilgi Sistemi uygulamalar ında sistematik 
bir yaklaşı m öngörülebilmektedir. Bu yakla şı m, kullanı cının istek ve 
gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu gereksinimler do ğ rultusunda veri 
taban ının geliş tirilmesine yönelik olmal ı d ı r. Ta şı nmaz değ erlemesinde de 
sistematik bir yakla şı m uygulanarak kendine özgü bir program geli ş tirilebilir. 

Değ er biçme uygulamalar ı nda geçmi ş  30 yı ldaki en büyük değ iş im 
bilgisayar kullan ı m ı nın ve mülkün karakterleri ile sat ış  değeri aras ındaki 
ilişkiyi kuran matematiksel modellerin geli ş tirilmesidir. Bu uygulamada yeni 
sat ış a konu olmayan di ğ er mülklerin piyasa de ğerinin tahminine olanak 
vermektedir. Bu yakla şı m Bilgisayar Destekli De ğ erleme (CAMA) 
(computer-assisted mass appraisal) olarak bilinmektedir (Jerome et al. 2000). 
Birçok ülkede bilgisayar destekli de ğ erleme (CAMA) i ş lemleri gündemdedir. 
Özellikle geni ş  alanlara yönelik de ğerleme i ş lemlerinde ta şı nmazlar ı  parçal ı  
yaklaşı mdan ziyade bütüncül olarak de ğ erlendirilmesi amaçlanmaktad ı r. 
Geni ş  kapsaml ı  değerleme i ş lemleri ise ancak CBS ile mümkün olabilecektir. 
Taşı nmaz ın çevresiyle bir bütün olarak ele al ınıp mevcut konumsal etkileri 
yanında ta şı nmaz ın doğ as ı , çevresi, sosyal boyutu, hukuksal yönü ve 
ekonomik katkı s ı  da çok iyi kavranmal ı dı r (Yomral ı oğ lu, Ni ş anc ı  2006). 

Türkiye'deki mevcut sistemde ta şı nmaz değerinin tespit edilmesi 
önemli bir sorun teşkil etmektedir. Ta şı nmaz ın değerinin tek bir değerle ifade 
edilmesi ülke ekonomisi ve ki ş ilere önemli yararlar sa ğ layacakt ı r. 
Kullan ı c ı lara hizmet verebilmek amac ı  ile ta şı nmaz değerlerini 
hesaplayabilen modeller üzerinde çal ış ma günümüzün uğ raş  alanlarının 
başı nda gelmektedir. Modellemede amaç, ta şı nmaz değ erini hesaplayabilen 
program geli ş tirmek olaca ğı na göre blok diyagram şu ş ekilde s ıralanabilir 
(Özkan ve ark. 2004). 
Sema 3. Program ın B ok Diyagram ı  

Kaynak: Özkan ve ark. 2004 
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Model oluş tururken öncelikle ta şı nmaz ın niteliğ ine göre uygulanacak 
yöntemin belirlenmesi gerekmektedir. Ta şı nmaz de ğerinin belirlenmesi için 
kullan ı labilecek pek çok programlama dili mevcuttur. 

Mekan, insan ve zaman co ğ rafyan ın bileşenleri olup bu bile ş enlerle 
ilgili değ işkenler içeren her bilim dal ı  CBS'den faydalanabilir (Turo ğ lu 
2000). De ğerleme biliminde de bu bile şenler ön plana ç ıkmaktad ı r. 
Dolayı s ıyla taşı nmazların değerlemesinde CBS kolayl ıkla kullan ı labilir. 
Bunun yan ı  s ıra CBS çerçevesinde fiziksel veriler ve sosyo-ekonomik veriler 
birle ş erek çok geni ş  kullanım alan ı  sağ lamaktad ır. Dolay ı s ıyla bir ta şı nmaz ın 
değerini etkileyen fiziksel ve sosyo-ekonomik faktörler rahatl ı kla kullan ı larak 
CBS ortam ında değ erleme çal ış maları  yap ı labilmektedir. Bir ta şı nmaz ın 
değerine etki eden faktörler matematiksel olarak ifade edilebilirse her bir 
taşı nmaz için faktörlere ba ğ l ı  objektif bir de ğer tespit etmek mümkün 
olacaktı r. 

Bir ta şı nmaz ın sahip olduğu tüm unsurlanyla birlikte ele al ınıp gerçek 
bir değ er belirleme için yap ı lacak değerleme farkl ı  meslek disiplinlerinin 
entegrasyonunu gerektirir. özellikle de ğ erleme yönteminin belirlenmesi, 
değeri etkileyen faktörlerin tespiti ve bilirki ş i raporunun haz ırlanmas ı  önemli 
aşamalard ır. Konumsal bilginin i ş lenmesi, sorgulanmas ı , analiz edilmesi ve 
sunulmas ını  gerektiren bir ta şı nmaz değerlemesi i ş lemi CBS yard ımıyla 
gerçekle ş tirilebilir. Ancak CBS tabanl ı  bir taşı nmaz değ erleme sisteminde 
verimliliğ i art ırabilmek için h ızl ı , güncel ve ekonomik bir veri toplama 
yöntemine ihtiyaç vard ır (Yomral ı oğ lu, Ni ş anc ı  2006). Gerekli olan h ızl ı  ve 
güncel bilginin sağ lanmas ı  noktas ı nda Uzaktan Alg ı lama yöntemi devreye 
girmektedir. Uzaktan Alg ı lama yöntemi geni ş  alanları  bir anda görü ş  olanağı  
sağ lamas ı , doğ ru bilgiye kı sa sürede ula şı labilmesi ve h ızlı  veri aktar ımı  
temini gibi avantajlar ı  ile CBS teknolojisine önemli oranda katk ı  
sağ lamaktad ır. Özellikle tarı msal değerlemede tar ımın kendine özgü yap ı sı  
gereğ i sağ l ıklı  verilerin toplanmas ı  son derece zordur. Tar ımsal değerleme 
için mümkün olduğunca güvenilir veriler elde edildi ğ i takdirde CBS 'nin de 
yard ım ı  ile değerleme i ş lemleri daha kolay ve h ızl ı  bir şekilde 
gerçekle ş tirilecektir. 

Taşı nmaz değ erlemesinde amaca uygun yöntemin belirlenmesinin yan ı  
s ıra birçok donan ım ve yaz ı l ıma sahip CBS 'de de de ğerleme i ş lemlerinde 
amaca uygun olan format ı  seçmek gerekmektedir. Yönteme uygun olarak 
veriler toplan ıp uygun şekilde ağı rl ı klar belirlenir ve değerleme yönteminin 
formülüne göre de ğer hesaplamas ı  yap ı lır. Taşı nmaz değerlemesinde 
kullan ı lacak yönteme göre belirlenen faktörlerin grafik verilen Uzaktan 
Algı lama yard ım ı yla uydu görüntüsü üzerinden manuel, otomatik veya yar ı  
otomatik olarak üretilir. Elde edilen konumsal veriler (yol, ula şı m 
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istasyonlar ı , çekim alanlan vb.) gerekli düzeltme i ş lemlerinden sonra sisteme 
aktar ı l ı r. Daha sonra her bir piksele de ğ er faktörünün konumsal etkisine göre 
puanlama yap ı larak de ğ er haritas ı  elde edilir. Bu harita üzerinde parsellere ait 
özellikler gösterilebilmektedir. Bu şekilde taşı nmaz değerlemesine bir yenilik 
ve kolayl ı k getirilmektedir. 

SONUÇ ve ÖNERILER 

Bili ş im sektörünün ön plana ç ıktığı  21. yüzy ı lda bilgi sistemlerine 
yönelik çal ış malar h ı z kazanmış tır. Birçok alanda zaman ve maliyetten 
tasarruf ve çal ış malardan daha rasyonel sonuçlar alabilmek ad ına bilgi 
sistemleri devreye girmektedir. Son yüzy ı lda bilgiye verilen öneme 
teknolojik geli şmelerin entegre edilmesi ile birçok yararlar sa ğ layacağı na 
inan ı lan çe ş itli bilgi sistemleri geli ş tirilmi ş tir. 

Coğ rafi Bilgi Sistemleri birçok ülkede günlük ya ş amdaki i ş lemlerde 
karşı laşı lan problemlerin en doğ ru ve en h ızl ı  bir şekilde çözülmesine kadar 
pek çok alanda toplum ya ş am ına büyük katk ı  ve avantajlar sa ğ lamaktad ı r. 
Türkiye'de özellikle doğ ru ve gerekli bilgiye en k ı sa sürede daha fazla ihtiyaç 
duyulduğu 21. yüzyı lda CBS'den ba ş ta kamu kurum ve kurulu ş lan olmak 
üzere hemen hemen her sektörün gerekti ğ i ölçülerde faydalanmas ı  
gerekmektedir. 

Coğ rafi Bilgi Sistemleri dünyan ın birçok ülkesinde çok geni ş  bir 
çerçevede kullan ı lan teknoloji haline gelmi ş tir. Buna paralel olarak bu 
teknolojiye ili şkin eğ itimler bilgisayar, planlama, fizik, elektronik, ziraat gibi 
eğ itimlerin içerisinde yer almaya ba ş lam ış t ır. Bu teknolojiden hak etti ğ i 
düzeyde yararlanabilmek için bu konuda e ğ itilmiş  personele mutlak derecede 
ihtiyaç vard ı r. 

Coğ rafi Bilgi Sistemi teknolojisi dünyada ve Türkiye'de kamu kesimi 
ve özel kesimde çe ş itli amaçlarla kullan ı lmaktad ır. Özellikle geli şmekte olan 
ülkelerde bu çal ış malar birbirinden ba ğı ms ı z olarak yürütüldü ğünde kurum 
ve kurulu ş lar aras ı  koordinasyon eksikli ğ i görülmektedir. Çe ş itli çal ış malarda 
birçok kolayl ık ve çabukluk sağ layabilen CBS uygulamalan kurum ve 
kurulu ş ların entegre bir biçimde çal ış mamas ından dolay ı  iş levini yerine 
getirememektedir. CBS teknolojisinin ba ş arı l ı  bir ş ekilde i ş leyebilmesi için 
bilgilerin sürekli olarak güncellenmesi ve kurumlar aras ında payla şı mı  
önemli bir unsurdur. 

İ l düzeyinde ta şı nmaz değerleme kurullan ve bu kurullara ba ğ l ı  alt 
birimler olu ş turularak ta şı nmaz değerleme i ş lemleri değerleme konusunda 
uzman ki ş iler tarafından yap ı lmal ı dır. Taşı nmaz değerlemesinin belirli bir 
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kurum tarafından yap ı lmas ı  ta şı nmaz değerlemesinde görülen farkl ı l ıkları  bir 
ölçüde önleyecektir (Yomral ı oğ lu, Nişanc ı  2006). 

Taşı nmazlar ın güncel bilgilerini kay ıt alt ına alacak bir veritaban ının 
oluş turulmas ı  yararl ı  olacakt ı r. Bunun için de Coğ rafi Bilgi Sistemlerinden ve 
Uzaktan Alg ı lama Yönteminden yararlanmak büyük oranda kolayl ık ve fayda 
sağ layacakt ı r. Bu bağ lamda kurumlar ın verilen ortak kullan ımı  sağ lanmal ı  ve 
kurumlar aras ında veri aktar ımı  engelleri ortadan kald ınlmal ıdır. Bu konuda 
devlet bünyesinde bir veri merkezi kurulmas ı  ve böylece veri kalitesinin 
art ı rı lmas ının sağ lanmas ı  yararl ı  olacakt ı r. 

Birçok kullan ım alan ına sahip CBS'nin Türkiye'de daha iyi 
anla şı lmas ı  ve kullan ım alan ının geni ş letilmesi için her alanda akademik 
çalış malar yap ı lmal ı  ve bu çal ış malar di ğer kurumlarla payla şı larak ülke 
genelinde yayg ı nla ş t ı rı lmal ı dır. Özellikle kamusal çal ış malarda büyük önem 
arz eden ve karma şı k bir yap ı ya sahip olan ta şı nmaz değerlemesi konusunda 
CBS'inden büyük ölçüde yararlan ı labilmektedir. Bu yönde yap ı lan çal ış malar 
ile ta şı nmaz değerlemesinde bir standard ın geli ş tirilmesi mümkün olacakt ı r. 
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Bİ R TURIZM KAYNAĞI OLAN DOĞAL ÇEVREYE 
YÖNELİK YÖNETİ Cİ  ADAYLARININ 

ALGILAMALARI ÜZER İNE BİR ARAŞ TIRMA 

Cüneyt TOKMAK* 
 Ercan YAVUZ**  

Özet: Bu araş tı rmada, çevre ile ilgili kavram ve yaklaşı mları  
açı klaman ı n yan ı  sı ra turistik iş letmelere yönetici olmalar ı  maksadı  ile 
yeti ş tirilen dört yı llı k lisans ve yüksek lisans ö ğ rencilerinin konu ile ilgili 
tutumları n ı  ortaya koymak amaçlanm ış t ı r. Çevre kavram ı  özellikle do ğal 
çevre anlam ı nda ele alı nm ış , çevreyi koruma amac ı  ile geliş tirilen 
yaklaşı mlar farklı  yönleri ile değerlendirilmiş tir. Konu ile ilgili alan 
araş tı rması , turizm alan ı nda eğ itim gören lisans ve yüksek lisans ö ğ rencileri 
üzerinde gerçekle ş tirilmiş tir. Araş tı rmaya katı lan öğrenciler, turizm 
iş letmelerinin çevre ile ilgili ilişkilerinde genellikle s ığ  ekoloji ve kapitalizm 
yaklaşı m ı na uygun tutum sergilediklerini belirtmi ş lerdir. Ayr ı ca turizmin 
çevre kirliliğ ine neden olduğu ve turistik kaynaklar ı n sürdürülebilir bir 
anlayış la yönetilmediğ ini belirtmiş lerdir. 

Anahtar Kelimeler: Turizm iş letmeleri, Doğal Çevre, Çevre Eğ itimi. 

The Perception of the New Generation Managers on Natural 
Environment As a Source of Tourism 

Abstract: In this study, it is aimed to explain the concepts and 
approaches related to environment and to show attitudes of graduate 
students who will be new generation managers in tourism industry to the 
environment. The environment concept is examined espeticialy as natural 
environment. The developed approached was examined and evaluated with 
different features. 

The case study was conducted over undergraduate and graduate 
students who esere educated in tourism field. The respondents of study stated 
that tourism operations have a shallow ecological and capitalist approach in 
the relation with environment. Also they stated that tourism activities cause 

* Yrd. Doç. Dr., Gazi Osman Pa ş a Ünv.Zile Dinçerler Turizm İş letmeciliğ i ve 
Otelcilik Yüksek Okulu 

Araş t ırma Görevlisi Dr., Dumlup ınar Ünv. Kütahya İ . İ .B.F. 
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environmental pollution and tourism source are not managed in the 
sustainable apprehension 

Key Words: Tourism operations, Natural environment, environment 
education 

GIRIŞ  

Çağı m ız ın en önemli sorunlar ından biri olarak dü şünülen çevre ve 
çevreyi bir veri olarak de ğerlendiren turizm, bu yüzy ı l ı n gündeminde 
kalmaya devam edecektir. McIntosh vd.'ye (1995: 368) göre turizm 21. 
yüzy ı l ın en geni ş  endüstrisidir ve turizm giri ş imcilerinin çevreyi öncelikli 
olarak ele almas ı  gerekmektedir. Çevre, turizm geli ş iminin en temel 
basamağı dır. Bilgi, ulaşı m ve ileti ş imdeki geli şmelerle birlikte insanlar ın 
refah seviyesinin ve bununla orant ı l ı  olarak, çal ış ma ve ş ehir hayat ının 
stresinin artmas ı , turizm faaliyetlerinin önemini art ırmakta, tersine bir ş ekilde 
de çevrenin kalitesini giderek bozmaktad ır. Dünya Turizm Örgütü 2006 
yı l ındaki toplam turist say ı s ının 2005'e göre % 4,5 artarak 842 milyon ki ş iye 
ulaş tığı nı  aç ı klamış tır (UNWTO, 2007: 1-5). Bu rakam ın 2010 yı l ında 1050 
milyon turist ve 1550 milyar $ turizm gelirine, 2020 y ı lında 1600 milyon 
turist ve 2 trilyon $ turizm gelirine ula şacağı  tahmin edilmektedir (DPT, 
2001: 15). Turizm alan ındaki bu geli ş me, turizmi dünya ticareti içinde en 
büyük birinci sektör haline getirmi ş tir. Hem gelir hem de turist say ı s ı  
bakımından sürekli büyüyen turizm sektörünün, temel kaynak olarak 
kullandığı  çevrenin giderek kalitesinin bozulmas ı , turizmin gelece ğ ini de 
tehdit etmektedir. Bu anlamda turizm e ğ itimi alan ve özellikle yönetici aday ı  
olarak yeti ş tirilen ö ğ rencilerin turizm ve çevreye dair görü ş leri konunun 
dikkate al ınmas ı  bakım ından oldukça önemlidir. Bu amaçla çal ış mada çevre 
ile ilgili kavramlara de ğ inildikten sonra, yüksekö ğ retim öğ rencilerinin bu 
konulara ait alg ı lamalar ına yer verilmi ş tir. 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
Çevre kavram ı  geni ş  boyutlu olarak dü şünüldüğünde, kiş inin 

kendisinin dışı nda kalan her şeyi kapsamaktad ır. Bu dü şünce tarz ı  çevrenin 
s ınırlarının çizilmesini zorla ş t ırmaktad ı r. Bu nedenle çevre kavram ı  daha çok 
kapsam ı  nedeni ile birçok tart ış maya neden olmu ş tur. Çevre, do ğ a ve içinde 
barındırdığı  ekolojik ortam ı  ifade eden, ya ş am ı  destekleyen sistemler olarak 
tan ımlanmış t ı r (Gökday ı , 1997: 20). Bu sistemler ise; su, hava ve topra ğı n 
içinde ve üzerinde ya ş ayan tüm canl ı  ve cans ı z varl ı klard ır. Diğer bir çevre 
tan ımı  da, "Canl ı  varl ıklar ın hayati bağ larla bağ l ı  oldukları , etkiledikleri ve 
etkilendikleri mekân birimlerine o canl ının veya canl ı lar topluluğunun yaşam 
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ortam ı  veya çevre denir" şeklinde yap ı lmış t ı r (Görmez, 2003: 15). Çevre 
denilince, insan ın içinde ya ş adığı  etkile ş imde bulunduğu, değ iş tirdiğ i veya 
değ iş tiremediğ i her yer akla gelmelidir (Erdo ğ an, 2003: 15). 

İş letme çevresi ile ilgili birçok çal ış ma yap ı lmış  ve yap ı lan bu 
çal ış malar, i ş letmeye girdi olarak kaynak sunan, i ş letmenin faaliyetlerini, tüm 
mal veya hizmet üretme sürecini etkileyen ve i ş letme ç ı kt ı larını  kullanan 
sistemlerin bütününü ifade etmektedir. Bir i ş letmenin dış  çevresinde meydana 
gelen etkenlere uyum sa ğ lamas ı  gerekmektedir. İş letmenin çevresi; ekonomik 
çevre, teknolojik çevre, hukuki çevre, politik çevre, sosyal çevre, kültürel 
çevre ve do ğ al çevreden olu şmaktad ır. Mucuk, i ş letme çevresini, i ş letmeleri 
ve onlar ın faaliyetlerini etkileyen i ş letme dışı  her türlü ş artlar ın toplam ı  
olarak tan ımlam ış tır (Mucuk, 2003: 32). Yönetim bilimi aç ı s ından ise çevre, 
organizasyonlar ın s ınırlan dışı nda kalan her şey olarak tan ımlanmış tır 
(Koçel, 1995: 199). 

İş letmenin faaliyette bulundu ğu sektör, üretti ğ i mal veya hizmetin türü, 
doğal faktörlerin etkisinin do ğ rudan ya da dolayl ı  olmas ını  belirlemektedir. 
Örneğ in; tar ı m veya turizm sektöründe faaliyette bulunan bir i ş letme doğ al 
faktörlerden, sanayi sektöründe faaliyette bulunan bir ba şka i ş letmeye göre, 
doğ rudan ve daha belirgin bir şekilde etkilenmektedir. Turizm sektöründe 
faaliyetlerini sürdüren i ş letmeler için doğal çevre büyük önem ta şı maktadır. 

i ş letmelerin temel girdileri; do ğa, emek ve sermayedir. Turizm 
sektöründe otel, restoran, müze dinlenme ve e ğ lence merkezi gibi arz 
kaynaklar ın ın olu ş turulmas ı  için mutlaka do ğ al çevrenin sunduğu kaynaklara 
doğ rudan gereksinim duyulmaktad ır ( İ çöz ve Kozak, 1998: 34). Örne ğ in, 
termal turizm i ş letmelerinin kurulu ş  yerinin seçiminde en belirgin ve en 
önemli çevre faktörü, do ğ al çevre içinde de ğ erlendirilen termal kaynaklar ın 
varl ığı  olacakt ı r. Deniz, kum ve güne ş in uygun oldu ğu yerlerde genellikle 
sahil otelleri yap ı lacakt ı r. Çoğu zaman do ğal kaynak söz konusu ise turizm 
alan ı , bölgesi veya merkezi oluş turulacakt ı r. 

Turist aç ı sından turistik ürün; bir bölgedeki fiziksel, do ğal, kültürel ve 
insani değerlerden olu şmaktad ır. Bu bölge, ziyaret eden turistin akl ında bir 
bütün kalmakta ve tatil deneyiminin olu şmas ında bireyin zihninde önemli bir 
yer almaktad ı r. Bu nedenle, bir k ı y ı  turizm bölgesindeki otel i ş letmesini, 
deniz ve kumsaldan ya da hizmeti sunan i ş letmeden ayr ı  dü şünmek mümkün 
değ ildir (içöz ve Kozak, 1998: 34). Çevre, bir ki ş i veya topluluğu etkileyen 
fiziksel ve sosyal şartlar ın toplam ıd ır. i ş letmeler birbirleriyle ili ş kili çok 
say ı da değ iş kenin olduğu bir dış  çevrede faaliyet göstermektedirler. 

Doğ al çevre genel olarak, toprak, su ve havaya ba ğ l ı  ko şular olarak 
aç ıklanmaktad ır. Toprak, kimyasal ve fiziksel yap ıs ı , toprak alt ı  ve üstü 
zenginlikler, bitki örtüsü, engebeleri, topra ğı n jeolojik yap ı s ı  vb gibi 
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nitelikleriyle i ş letmeleri ya ş ama ve geli şme güçlerini büyük ölçüde 
etkileyebilir. Bunun da ötesinde do ğ al çevre ko şullarında olu ş an değ iş imler, 
iş letmelerin ya şam ve geli şmelerini ya doğ rudan ya da dolayl ı  olarak 
etkilemektedir. 

Turizm arz ı  ve turistik ürün kavramlar ını  basit bir ş ekilde 
aç ıklayabilmek için, turizm sistemi içerisinde yer alan turistik bölgelerin ve 
bunların sunmu ş  oldukları  turizm arz kaynaklar ının incelenmesi 
gerekmektedir. Turistik bölgelerin sahip olduklar ı  turistik ürünler iki 
bölümden oluşmaktad ır (Kozak vd. 2001: 46; Olal ı  ve Timur, 1988). 
Bunlardan ilkini co ğ rafi ve do ğal güzellikler, iklim, ekoloji, kültür, 
geleneksel mimari, tarihi yap ı tlar vb. (Do ğ al ve Kültürel Kaynaklar) gibi 
türler meydana getirmektedir. Di ğer k ı sm ı  ise konaklama, yiyecek-içecek, 
ulaş t ırma, al ış -veri ş  ve eğ lence (Oluş turulmuş  Kaynaklar) gibi unsurlar 
oluş turmaktad ır. Turistik ürünü diğer ürünlerden ay ıran en temel özellik, 
yukarı da bahsedilen ve ürünün birinci bölümünü olu ş turan doğ al ve kültürel 
kaynaklar olmadan turistik ürünün turizm i ş letmeleri tarafından meydana 
getirilmesi oldukça zordur. Örne ğ in, Endonezya'n ın son ejderhalann ı  merak 
etme, Ruanda'da da ğ  gorillerinin ya şam ını  izleme, Kanada foklar ını  seyretme 
ya da Kenya'n ın göçebe topluluklar ı n ı  ziyaret gibi faaliyetler, do ğ an ın temel 
veri olarak kullan ı ldığı  ve turistler taraf ı ndan oldukça ilgi çekici bulunan 
ürünlerdir. 

Çevrenin turizm i ş letmeleri aç ı s ından bu denli önemli olmas ına 
rağmen, çevre kirlililderinde turizm sektörünün de önemli derecede sorumlu 
olarak kabul edilmesi (Pearce, 1992: 185; Mathieson ve Wall, 1993: 101; 
Ryan, 1996: 95; Salam vd. 2000: 57; Lim ve McAleer, 2005: 1431) bir tür 
çeli şki olarak dü ş ünülebilir. Çünkü sürekliliğ i dü şünen hiçbir i ş letmenin, 
kendi ürettiğ i ürünün temel kaynağı  olan çevreyi olumsuz olarak 
etkilememesi beklenir. Ancak bu çeli şkinin daha çok çevre ile ilgili 
yaklaşı mlardan kaynaklanabilece ğ ini söylemek mümkündür. Bu nedenle bu 
yaklaşı mlara de ğ inmekte fayda görülmektedir. 

KAPİTALİZMİN DOĞ A YAKLAŞ IMI 

Joel Kovel (Kovel, 1994) 'Tarih ve Tin' adl ı  eserinde kapitalizinle 
ilgili olarak, "Ben, daha fazlaya sahip olacak daha fazlay ı  baş aracakt ır. İyi 
yaş am budur. Anlaml ı  yaş am ki ş inin en fazla kar ı  elde ettiğ i en büyük 
başarıyı  sağ ladığı  yaş am olarak anla şı lır. Benlik maksimizasyonu ilkesi 
kapitalist toplumun ki ş isel ideolojisidir. Bu benmerkezci tutum do ğ a 
karşı s ında da geçerlidir. Do ğ aya karşı  bencil tutumların artmas ı  kapitalizmin 
yap ı s ında vard ır. Çevre kirlili ğ ini, kaynak tüketimini ve gereksiz enerjiyi 
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azaltmay ı  amaçlayan her program kapitalizmin ruhu olan kâr ı  da azaltacakt ı r. 
Kapitalizmde insan ile do ğa aras ında kurulan ili şki organik de ğ il inorganiktir. 
Doğa, bu düzende yaln ızca bir kaynak olarak kavran ır". 

Ross Pool'a göre kapitalizmde do ğal dünya, insan yap ı s ı  haline 
gelmi ş tir. Do ğal dünya, insani dünyan ın yasalarına ve kaprislerine maruz 
kalmaktad ır. Doğ al dünya art ık gizemli öteki de ğ ildir. Doğ aya yönelik çevre 
koruma politikalar ı  belli belirsizdir. insanl ığı n doğal dünyay ı  dönüş türme 
kapasitesinin egemen olduğu bir dünyada ya ş anmaktad ır. Kapitalizmin zaferi 
belki de trajedisi kâr pe ş inde koşmakt ır. Kapitalist üretimin amac ı  kâr olsa 
bile son noktas ının tüketim olmas ı  gerekir (B ıçkı , 2001: 33). 

Kapitalist anlay ışı n genel olarak turizm sektöründe de egemen 
oluşundan dolay ı , iş letmelerin mü ş teri tatminini sağ lamak amac ıyla, doğ ayı  
ikinci plana att ığı nı  söylemek mümkündür. Hatta turizm i ş letmeciliğ inde 
Pool'un yukar ı da ifade etti ğ i gibi temel amaç en çok kâr ve en tatminkâr 
müşteridir. Turizm i ş letmelerinin ürettikleri mal ve hizmetlerin yine 
insanların tüketimleri için üretildi ğ i görüşü ve üretim esnas ında 
sürdürülebilirliğ in çoğu zaman söz konusu olmadığı  söylenebilir. 

Marksistlerin kapitalistlere yönelttikleri ele ş tiriler, liberal kapitalistler 
tarafından "serbest piyasa çevrecili ğ i" görü şü ile cevaplanm ış t ır. Yukarıda 
daha önce bahsedilen turizmin do ğ al verileri içerisinde yer alan ilginç iki 
örnek Gwartney ve Stroup taraf ı ndan verilmektedir. Özel mülkiyet ak ı ll ı  bir 
yönetimi te şvik eder. Öyle ki e ğer mülkiyet sahibi mal ını  gereğ ince 
koruyamaz ba şkalarının kötü kullan ımına göz yumarsa değer kayb ını  sineye 
çekmek zorunda kal ı r (B ı çkı , 2001: 39). 

MARKSİ ZMİN DOĞA YAKLAŞİ Mİ  

Marksist aç ı dan liberal kapitalizmin çevre ile ilgili ili şkisini irdeleyen 
düşünürlerden McDonald ve Myers'e göre kapitalist ş irketler kazançl ı , bir o 
kadar da yıkı c ı  ürünler üretme haklar ı  olduğunu ileri sürmektedir. Kazançl ı  
olmas ı ndan ba şka ölçüt tan ı mayan bu sistemde üretimin yöntemi çevre 
aç ı s ından sürdürülebilir de ğ ildir. Bu durum, onlara göre radikal çevrecili ğ in 
niçin kapitalist bir sistemin yerine sosyalist bir sistemi geçirilmesi iste ğ ini 
aç ıklamaktad ı r. Mevcut sistemin savunucular ı  kapitalist ş irketlerin pazar ın 
talebini kar şı ladığı nı  belirtmektedirler. Rasyonel bolluk gerçekçi olmayan bir 
hedeftir. İnsan doğ as ı  verili bir maddiyat düzeyi ile asla tatmin olmayacakt ır. 
Diğ er yandan kapitalist sistemde yeni bir ürünün belli bir talebi kar şı lamak 
üzere üretildi ğ i varsay ımı  doğ ru değ ildir. Kapitalist sistem bunun yerine belli 
ürünleri ortaya sürmekte, bunlar ı  bir ihtiyaç haline sokmaktad ır. Sonuç olarak 
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kapitalist sistemin tüketimcili ğ i dayatmas ı  nedeniyle sürdürülebilirlik 
kayg ı s ını n olmas ı  dü şünülemez (B ı çk ı , 2001: 33). 

DERIN EKOLOJİ  VE SIĞ  EKOLOJİ  YAKLAŞ IMLARI 

Bat ı  dünyas ı  çevre ile ilgili sorunlardan bahsederken ve bu sorunlarla 
ilgili çözüm önerileri üretirken "Çevre" kavram ını  "Ekoloji" kavram ı  ile 
e ş le ş tirerek ele alm ış  ve bu doğ rultuda derin ekoloji, s ığ  ekoloji kavramlan 
üzerinde yoğunlaşmış t ır. Rachel Carson taraf ından 1962'de yay ınlanan 
"Silent Spring" adl ı  kitap, ekoloji kavram ına ilişkin bir bildiri niteliğ i 
ta şı maktad ı r. Carson, derin ekolojiye güç veren, derin ekolojinin ortaya 
ç ıkmas ına zemin haz ırlayan fikirlerini bu kitab ı  ile ilk defa bir araya 
getirmi ş tir (Tamkoç, 1994: 57-58). Derin ekoloji yakla şı mı , insan ı  merkez 
alan bir dü şünü ş  değ ildir. Derin ekoloji dü şüncesinde do ğ an ın merkez olarak 
al ınmas ı  söz konusudur. Bu anlamda, toplumsal ve iktisadi olay ve olgular ı  
yönlendiren kapitalizm, sosyalizm gibi çe ş itli sistemlerin insan merkezli 
yaklaşı mlar ı n ın yerine, doğ an ın merkezde olduğu ve doğ a ile bütünle şmeye 
dayal ı  bir değ erlendirme söz konusudur (Gökday ı , 1997: 176). Derin ekoloji 
dü şüncesinin temeli, çok eskilere dayanmaktad ır. Duwarmish 
Kı z ı lderilileri'nin Reisi Seattle taraf ından, 1850'1i y ı llarda ABD ba ş kan ı  olan 
Franklin'e hitaben yaz ı lan mektuba dayanmaktad ır. Bu mektupta şunlar 
söylenmektedir ( Ş ahinler, 1991: 53-71): 

"Washington'daki büyük ba şkan topraklarım ız ı  satın almak 
istediğ ini bildiren bir haber yollamış , dostluktan söz etmi ş . Ama biz sizin 
bizim dostlu ğ umuza ihtiyac ın ı z ın olmadığı n ı  biliriz. Biz onun istediğ ini 
düş üneceğ iz. Zira eğ er satmaya razı  olmazsak, belki o zaman beyaz adam 
tüfeğ i ile gelecek ve bizim topraklar ı m ı z ı  zorla alacaktır. Gökyüzünü nas ıl 
satın alabilirsiniz? Ya da satabilirsiniz? Ya toprakların sı caklığı n ı ? 
Havanı n taze kokusuna, suyun p ı rı ltısına sahip olmayan biri onu nası l 
alabilir? Bu topraklar, benim ve milletim için kutsald ı r. Yağmur sonrası  
ışı ldayan her çam yaprağı , denizi kucaklayan kumsallar, karanlık 
ormanların koynundaki sis, v ı z ı ldayan her böcek, bu dünyan ın her bir 
parçası  milletim için kutsald ı r. Ve bilin ki; K ı z ı lderili adamın anı ları , 
ağaçların öz suyunda sakl ıdı r. Beyazların ölüleri, y ı ldızların altından 
geçmek için uzaklara giderken, do ğdukların ı  unuturlar. Fakat bizim 
ölülerimiz bu büyülü dünyay ı  hiçbir zaman unutmazlar. Çünkü toprak 
bizim anam ızd ı r. Biz bu toprakları n bir parçasıy ız. Onlar da bizden birer 
parçadırlar. O güzel kokan çiçekler bizim k ız kardeş lerimizdir. Geyik, at ve 
büyük kartal da erkek kardeş imizdir. Yüksek kayal ıklar, yeş il çay ı rlar ı lık 
sı cak vücutlarıyla taylar ve insanlar hepsi bizim ailemizdir Toprak beyaz 
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adamın kardeş i değ il düşman ı dı r 	 Anas ı  olan toprak ve kardeş i olan 
gökyüzü sat ı lacak ve talan edilecek yerlerdir onun için.... O, toprağı  
çocukları mdan çalar ve ilgilenmez. Açl ığı n dünyay ı  saracak beyaz adam. 
Ve ardında çölden başka bir şey kalmayacak.... İnsanlar toprağa 
tükürürlerse kendi yüzlerine tükürmü ş  olurlar. Toprak insana değ il, insan 
toprağa aittir...." 

Arne Naes, George Session ile birlikte derin ekolojinin temel ilkelerini 
belirlemi ş tir. Naes, derin ekoloji ilkelerinin mant ık yürütme yoluyla ekoloji 
biliminden faydalan ı larak ifade edilemeyece ğ ini, derin ekolojinin bilimsel 
niteliğ inden ziyade, felsefi ve insan bilincine ili şkin bir kavram olduğunu 
ileri sürmü ş tür (Ünder, 1996: 200). Naes, 1972 y ı lında Bükre ş 'te yap ı lan 
"Üçüncü Dünyan ın Geleceğ i" adl ı  konferansta, derin ekoloji-s ığ  ekoloji 
ayrımı nı  ilk defa ifade etmi ş tir. Derin ekoloji-s ığ  ekoloji ayrımı , derin 
ekolojinin diğer ekolojik düşüncelerden farkl ı l ıklarının ortaya konulmas ı  
bakımından önemlidir. Bat ı 'da reformcu çevrecilerin 19. yüzy ı lda birçok 
hastal ığı n sanayile şme ile ilgili olduğunu ileri sürerek giri ş tiğ i hareketler s ığ  
ekolojik yakla şı m olarak adland ı rı labilir. Çünkü sanayile şme ve kentle şmenin 
temelindeki toplumsal ve felsefi varsay ımlar' dikkate almadan, çevre ile ilgili 
güncel sorunlara çözüm bulmak çabas ı  içindedirler. Amaçlan, o günün çevre 
sorununu insan sa ğ lığı nı  koruma anlam ında değ erlendirmekti. Ço ğu zaman 
iktisadi değ erlerin de taraftar ı  olduklar ı  için giri ş imleri, uzun vadeli olmay ıp 
kı sa vadeli ve geçici önlemler olmu ş tur. S ığ  ekolojik yakla şı m, doğan ın bir 
araç-gereç gibi görünerek sömürülmesine kar şı  olsalar da yine; insan ın 
ç ı karlann ı  merkez alan bir yakla şı m sergilemektedir. Çünkü, dü şüncesizce 
tüketilen ve zarar verilen kaynaklar ın korunma isteğ i, gelecekte ondan 
yoksun kal ınacağı  kayg ı s ından kaynaklanmaktad ır (Tamkoç, 1994: 87). 

ÇEVRE EĞİ TİMİ  

Çevre eğ itimi; bireylerde, çevre bilincinin geli ş tirilmesi, çevreye 
duyarl ı , olumlu, kal ı c ı  davran ış  değ iş ikliklerinin kazand ınlmas ı  veya doğ al, 
tarihi, kültürel de ğerlerin korunmas ı  için aktif kat ı l ımın sağ lanmas ı  ve 
sorunlar ın çözümlerinde görev alma olarak tan ımlanabilir. Çevre ile ilgili 
sorunlar ın çözümü, güncel soruna odakl ı  dar bir yakla şı mla değ il, bütünsel 
bir yaklaşı mla gerçekle ş tirilebilir. Bu yaklaşı mın bir uzant ı sı  da çevre ile 
ilgili değerlerin ve bilincin kazand ı rı ldığı  çevre eğ itimidir. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı 'n ı n 56. maddesinde "Herkes, sa ğ l ıkl ı  
ve dengeli bir çevrede ya ş ama hakk ı na sahiptir. Çevreyi geli ş tirmek, çevre 
sağ lığı nı  korumak ve çevre kirlenmesini önlemek devletin ve vatanda ş lann 
ödevidir" denmektedir. Anayasaya paralel olarak düzenlenen çevre yasas ı , 
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çevre korumas ı  ile ilgili konularda devlet ile vatanda ş a ortak sorumluluk 
yüklemektedir. 1992 tarihinde 21205 say ı l ı  Resmi Gazetede yay ınlanarak 
yürürlüğ e giren "Özel Çevre Koruma Kurumu Ba şkanlığı  Çevre Koruma 
Eğ itimi Yönetmeli ğ i" çerçevesinde 14 özel çevre koruma bölgesinde çevre 
koruma eğ itimi faaliyetleri düzenlenmi ş tir (www.ockkb.gov.tr ). Öte yandan 
çevre e ğ itimi konusu bugün birçok gönüllü kurulu şun da gündemindedir. 
Örneğ in bunlardan bir tanesi TÜRÇEV(Türkiye Çevre E ğ itim Vakfı ), Milli 
Eğ itim Bakanl ığı  ile koordineli olarak çal ış an bir kurulu ş tur 
(www.turcev.org.tr ). Yine Türkiye Çevre Vakf ı  (TÇV), çevre ile ilgili 
yayınlar yaparak, bu alandaki e ğ itime katkı da bulunmaktad ır. Bugün yerel 
yönetimlerin de giderek artan bir ilgi ile çevreye ve çevre e ğ itimine önem 
verdikleri görülmektedir. Milli Eğ itim Bakanl ığı  ile TETRA-PAK Kurulu şu 
aras ında yürütülen çevre e ğ itim projesi Ekim 2004'de pilot olarak İstanbul'da 
seçilen 270 İ lköğretim okulunda uygulanmaya ba ş lanmış tır 
(www.iogm.meb.gov.tr). Çevrenin öneminin günümüzde h ızla artmas ı  nedeni 
ile çevre eğ itiminin ana okullardan ba ş lat ı larak, ilköğ retim ve ortaö ğ retim 
kurumlar ında da sistemli ve düzenli bir şekilde devam etmesi dü şüncesi ile 
1999 tarihinde Çevre ve Orman Bakanl ığı  ile Milli Eğ itim Bakanl ığı  aras ı nda 
"Çevre Eğ itimi Konular ında Yap ı lacak Çal ış malara ili ş kin İş birliğ i 
Protokolü" imzalanarak yürürlü ğe konulmu ş  ve protokolde, a şağı daki 
baş l ıklara yer verilmi ş tir (www.cedgm.gov.tr): 

1. Okul öncesi ve ilköğ retim çağı ndaki çocuklarda çevre bilincinin 
geli ş tirilmesi amac ıyla uygulamal ı  çevre e ğ itimine yer verilmesi, 

2. Ortaöğ retim kurumlar ında öğ retmen ve ögrencilerde çevre 
bilincinin geliş tirilmesi için çevre bilincine yer verilmesi, 

3. Ortaöğ retim kurumlar ında Milli Eğ itim Bakanl ığı 'nca uygun 
görülen programlarda çevre dersinin haftada bir saat olmak üzere zorunlu 
ders olarak ders programlar ında yer almas ı , 

4. Mesleki teknik eğ itim programlar ında olduğu gibi, ç ırakl ık eğ itim 
programlarında da çevre konular ı na yer verilmesi, 

5. Türkiye'de tüm ö ğ retmen ve ö ğ rencileri çevre konusunda 
bilgilendirmek amac ıyla, hizmet içi e ğ itim kurslarının düzenlenmesi, 
dü şünülmüş tür. 

TUB İ TAK'a bağ l ı  Bilim ve Toplum Program ı  Geliş tirme Birimi 
tarafından, üniversiteler, Çevre ve Orman Bakanl ığı  ve belediyelerin i şbirliğ i 
ile, çok farkl ı  alanlardaki ara ş t ırma görevlilerine, ö ğ retmenlere geni ş  bir 
ekoloji vizyonu kazand ı rmak, doğ an ın dilinin öğ retilmesi maksad ıyla "Milli 
Parklar ın Ekoloji Temelli Bilimsel Amaçl ı  Kullan ım ı " konulu ve 11 bölgede 
yürütülecek çevre e ğ itim program ı  düzenlenmesi uygun bulunmu ş tur 
(www.turk.internet.com ). 
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Türkiye'de ön lisans, lisans, yüksek lisans ve doktora ö ğ retimi veren 
üniversitelerde de e ğ itimin diğer kademelerinde olduğu gibi çevre konusu bir 
dersin alt konusu olmaktan öteye geçmemi ş tir. Derin ekoloji yakla şı mında 
ifade edildiğ i gibi doğ ay ı  merkeze alan de ğ il, yararlan ı lacak bir kaynak 
olarak gören s ığ  ekoloji yakla şı m ına uygun bir eğ itim anlay ışı  
yürütülmektedir. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Araş t ırman ın literatür k ı sm ı  ikincil veriler kullanı larak ortaya 
konulmu ş tur. Konu ile ilgili alan ara ş t ı rmas ını  ortaya koymak üzere anket 
tekniğ i kullan ı larak gelece ğ in yönetici adaylan olan lisans ve lisansüstü 
turizm öğ rencilerinden bilgi toplanm ış tır. Anket sorular ı  Alpha (Cronbach) 
yöntemi kullan ı larak güvenilirlik testine tabi tutulmu ş tur. Bu testin sonucuna 
göre Alpha de ğ eri 0,84 olarak tespit edilmi ş tir. Öğ rencilerin özellikle en az 
lisans düzeyinde olmas ı , yönetici aday ı  olmaları  bakımından önemli 
görülmü ş tür. Ayr ı ca ara ş t ı rmaya kat ı lanların sektör tecrübesi olmas ı , turizm 
sektörünün çevre ile olan ili ş kilerini değ erlendirmelerine imkân sağ lamış tır. 
Ankete kat ı lanlara toplam 19 soru yöneltilmi ş  ve cevaplar çe ş itli istatistiki 
yöntemler kullan ı larak analiz edilmi ş tir. Aritmetik ortalamalar ın 
yorumlanmas ı nda a şağı daki değ erler dikkate al ı nmış t ır (Özdamar, 2003: 32). 

Aritmetik Ortalama Aral ıkları  
Çok Düşük 1 — 1,79 
Düşük 1,80 — 2,59 
Orta 2,60 — 3,39 
Yüksek 3,40 — 4,19 
Çok Yüksek 4,20 — 5,00 

ARAŞTIRMA BULGULARI 

Araş t ı rmaya kat ı lanlarla ilgili öncelikli olarak demografik bulgular 
(yaş , cinsiyet, eğ itim düzeyleri, sektör tecrübeleri) Tablo l'de verilmi ş tir. 

Tablo 1. Araş t ırmaya Kat ı lanlarla ilgili Ya ş , Cinsiyet, Eğ itim ve Sektör Deneyimi 
Bilgileri 

Yaş  gruplar ı  frekans yüzde 
18'den küçük 1 0,4 
18-20 60 26,3 
21-25 155 68,0 
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26 ve yukar ı s ı  12 5,3 
Toplam 228 100 
C İNS İ YET 
Bay 108 47,4 
Bayan 120 52,6 
Toplam 220 100 
EĞİ T İ M DÜZEYI 
Lisans 224 98,2 
Lisansüstü 4 1,8 
Toplam 228 100 
SEKTÖR 
DENEYIM İ  
0-1 36 15,8 
2-4 114 50,0 
5 ve üzeri 78 34,2 
Toplam 228 100 

Tablo l'de ara ş t ırmaya kat ı lanlar ya ş  gruplar ı  itibar ı  ile 
değ erlendirildiğ inde, büyük ço ğunluğunun (% 68) 21-25 ya ş  grubu aras ında 
yer ald ığı  görülmektedir. Cinsiyetler aç ı s ı ndan ise, bayanlar ın % 52,6 
baylar ın ise % 47,4 oran ı nda olduğu görülmektedir. Ara ş tırmaya kat ı lanların 
büyük bir çoğunluğu (% 98,2) lisans düzeyinde e ğ itim görmektedir ve % 
50'sinin sektör tecrübesi 2-4 y ı l aras ı ndad ı r. 

Tablo 2. Araş t ırmaya Kat ı lanların İ fadelere Verdikleri Cevaplar ile ilgili Aritmetik 
Ortalama ve Standart Sapmalar ı  

ifadeler n A.O. ss 
1. Doğ al 	kaynaklar ı n, 	özel 	mülkiyet 	tarafı ndan 
kullan ı lmas ı n ı n kayna ğı n korunmas ı  anlam ı nda olumlu katk ı  
sağ layacağı n ı  dü ş ünüyorum. 

228 2,64 1,30 

2. Turizm i ş letmelerinin çevreyi 	korumadan ziyade daha 
fazla kâr elde etmeyi benimsediklerine inan ı yorum. 

228 3,98 , 1,22 

3. Turizm 	i ş letmelerinin 	doğ ay ı 	sadece 	kaynak 	olarak 
alg ı lad ı klann ı  dü ş ünüyorum. 

228 3,79 1,16 

4. Turizm 	i ş letmeleri 	doğ al 	çevreye 	yönelik 	koruma 
politikaları na s ı cak bakmamaktad ı rlar. 

228 3,38 1,16 

5. Turizm 	i ş letmeleri 	mü ş terinin 	tatmini 	ad ı na 	dogan ı n 
tahribini normal kar şı lamaktad ı r. 228 3,52 1,15 

6. Doğ al 	çevrenin 	korunmas ı n ı n 	ancak 	doğ an ı n 	kamu 
mülkiyeti olarak de ğ erlendirilmesi ile mümkün olabilece ğ ini 

227 3,35 1,12 
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dü ş ünüyorum. 

7. Turizm i ş letmeleri politikalar ı n ı  olu ş tururken mü ş terilerin 
beklentilerini değ il, doğ ay ı  merkeze ald ı kları n ı  dü ş ünüyorum. 

228 2,54 1,18 

8. Turizm i ş letmelerinin öncelikli amac ı  çevreyi korumak 
değ il, 	çevreye 	duyarl ı 	mü ş teri 	potansiyelinden 
yararlanmakt ı r. 

228 3,29 1,17 

9. Turizmin su kirliliğ ine neden oldu ğ unu dü şünüyorum. 228 3,29 1,15 
10. Turizmin ormanl ı k alanlara ve bitki çe ş itlili ğ ine zarar 
verdi ğ ini dü ş ünüyorum. 228 3,40 1,19 

11. Turizmin 	hayvan 	çe ş itliliğ ine 	zarar 	verdiğ ini 
dü şünüyorum. 

228 3,22 1,19 

12. Turizm alan ı nda ald ığı m eğ itim bana çevre ile ilgili 
yeterli bilgi sağ lam ış t ı r. 228 3,20 1,20 

13. Turizm 	alan ı nda 	eğ itim 	alan 	bireylerin 	yeterli 	çevre 
bilincine ulaş tığı n ı  dü ş ünüyorum. 

228 3,11 1,22 

14. Çevre konusundaki hassasiyetin e ğ itim düzeyi ile ilgili 
olduğuna inan ı yorum. 228 3,52 1,25 

15. Yerel halk ı n çevre konusunda eğ itilmemesi çevrenin 
tahribat ı na yol açmaktad ı r. 228 3,86 1,17 

16. Turizmden elde edilen gelirin belli bir k ı sm ı n ı n turistik 
kaynaklar ı 	korumaya 	yönelik 	olarak 	kullan ı lmas ı  
gerekmektedir. 

228 4,14 1,07 

17. Turistik kaynaklar sürdürülebilir turizm anlay ışı na uygun 
olarak değ erlendirilmemektedir. 228 3,71 1,08 

18. Sektördeki i ş letme yöneticilerinin ve personelinin çevre 
konusunda duyarl ı  olduklar ı n ı  dü ş ünüyorum. 

228 2,63 1,10 

19. Deniz, kum, güne ş  üçlüsüne dayal ı  turizm anlay ışı n ı n 
çevre tahribat ı nda önemli rol oynad ığı n ı  dü ş ünüyorum. 

228 3,58 1,14 

Tablo 2'de çevre ve çevre ile ilgili yakla şı mları  içeren ifadeler yer 
almaktad ır. 1 ile 5 aras ında yer alan ifadeler, kapitalizmin do ğa yaklaşı mı  ile 
ilgili olarak kat ı l ımc ı ları n tutumlarını  belirlemeyi hedeflemektedir. İ lk olarak, 
"Doğal kaynaklar ın, özel mülkiyet tarafından kullan ı lmas ı n ın kaynağı n 
korunmas ı  anlam ı nda olumlu katk ı  sağ layacağı n ı  dü şünüyorum." ifadesine 
kat ı l ımc ı ların verdikleri cevaplar ı n ortalamas ı  2,64 olup, orta düzeyde bir 
kat ı lım söz konusudur. İkinci olarak, "Turizm i ş letmelerinin çevreyi 
korumadan ziyade daha fazla kâr elde etmeyi benimsediklerine inan ıyorum." 
ifadesine kat ı l ı m düzeylerinin ortalamas ı  3.98'dir ve yüksek düzeyde bir 
kat ı lımdan bahsedilebilir. "Turizm i ş letmelerinin doğ ayı  sadece kaynak 
olarak alg ı lad ıklarını  dü şünüyorum" (Ortalama 3,79) ve "Turizm i ş letmeleri 
mü ş terinin tatmini ad ı na doğ an ı n tahribini normal kar şı lamaktad ı r" (Ortalama 
3,52) ifadelerine ara ş t ırmaya kat ı lanların kat ı l ı m düzeyleri yüksektir. 
"Turizm i ş letmeleri do ğal çevreye yönelik koruma politikalar ına s ıcak 
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bakmamaktad ırlar" ifadesine kat ı l ım düzeylerinin ortalamas ı  (Ortalama 3,38) 
ise orta düzeydedir. Genel anlamda ilk be ş  ifadeye verilen cevaplar ın 
ortalamas ı  değ erlendirildiğ inde kat ı l ı mc ı lar, turizm i ş letmelerinin daha çok 
kapitalizmin do ğa yaklaşı m ı na uygun bir tav ır sergiledikleri yönünde 
tutumlar ını  ortaya koymu ş lard ır. "Doğal çevrenin korunmas ının ancak 
doğ an ı n kamu mülkiyeti olarak de ğ erlendirilmesi ile mümkün olabileceğ ini 
düşünüyorum" ifadesine kat ı l ı mc ı ları n verdikleri cevaplar ın ortalamas ı  
3,35'tir ve orta düzeyde bir kat ı l ım söz konusudur. "Turizm i ş letmeleri 
politikalann ı  oluş tururken mü ş terilerin beklentilerini de ğ il, doğay ı  merkeze 
ald ıkları nı  dü şünüyorum" ifadesi derin ekoloji yakla şı mını  yans ı tmaktad ır ve 
araş t ı rmaya kat ı lanların bu ifadeye kat ı l ı m düzeylerinin ortalamas ı  (2,54) 
düşük düzeydedir. "Turizm i ş letmelerinin öncelikli amac ı  çevreyi korumak 
değ il, çevreye duyarl ı  mü ş teri potansiyelinden yararlanmakt ır" ifadesi s ığ  
ekolojinin yakla şı m ı n ı  yans ı tmaktad ı r ve ara ş t ı rmaya kat ı lanların bu ifadeye 
kat ı l ım düzeylerinin ortalamas ı  (3,29) orta düzeydedir. 

Tablo 2'de yer alan 9-19 aras ındaki ifadeler, kat ı l ımc ı ların turizm 
sektörünün do ğal çevre üzerine etkisine yönelik tutumlar ını  ortaya 
koymaktad ı r. Ara ş t ırmaya kat ı lanlar, turizmin su kirlili ğ ine neden olduğunu 
belirten ifadeye orta düzeyde (ortalama 3,29) kat ı lmaktad ırlar. Turizmin 
ormanl ı k alanlara ve bitki çe ş itliliğ ine zarar verdi ğ ini belirten ifadeye ise 
yüksek düzeyde (ortalama 3,40), hayvan çe ş itliliğ ine zarar verdi ğ ini belirten 
ifadeye orta düzeyde (ortalama 3,22) kat ı lmaktad ı rlar. 

Ara ş tı rmaya kat ı lanların turizm alan ında ald ı kları  eğ itimin çevre ile 
ilgili yeterli bilgi sa ğ ladığı nı  (ortalama 3,20) ve turizm alan ında eğ itim 
alanlann yeterli çevre bilincine ula ş t ığı n ı  belirten ifadelere (ortalama 3,11) 
kat ı l ım düzeyleri yine orta düzeydedir. Ancak çevre konusundaki 
hassasiyetin e ğ itim düzeyi ile ilgili oldu ğunu (ortalama 3,52) ve yerel halk ın 
çevre konusunda e ğ itilmemesinin, çevrenin tahribat ına yol açt ığı nı  (ortalama 
3,86) belirten ifadelere yüksek düzeyde kat ı lmaktad ırlar. 

Turizmden elde edilen gelirin belli bir k ı smının turistik kaynaklar ı  
korumaya yönelik kullan ı lmas ı  gerektiğ ini ortaya koyan ifadeye kat ı l ım 
düzeylerinin ortalamas ı  4,14'dür. Bu ortalama tüm ifadeler içerisinde en 
yüksek değere sahiptir. Bu sonuç ara ş t ırmaya kat ı lanların belirtilen fikri 
büyük oranda destekledi ğ ini göstermektedir. Turistik kaynaklar ın 
sürdürillebilir turizm anlay ışı na uygun olarak de ğerlendirilmesi gerekti ğ ine 
yönelik ifadeye de kat ı l ı m düzeylerinin ortalamas ı  (3,71) yüksek seviyededir. 
Diğer taraftan sektördeki i ş letme yöneticilerinin ve personelinin çevre 
konusunda duyarl ı  olduklar ını  belirten ifadeye orta düzeyde (ortalama 2,63) 
bir kat ı l ım söz konusudur. Son olarak "Deniz, kum, güne ş  üçlüsüne dayal ı  
turizm anlay ışı nın çevre tahribat ında önemli rol oynad ığı nı  düşünüyorum" 
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ş eklinde belirtilen ifadeye kat ı l ım düzeylerinin ortalamas ı  (3,58) da yüksek 
seviyededir. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Turizm ve çevre, bütünün ayr ı lmaz parçalar ını  olu ş turmaktad ı r. 
Turizmin en temel girdilerinden biri do ğal çevredir. Turizm i ş letmelerinin 
kurulu ş  yeri seçimi ile ba ş layan ve i ş letmenin faaliyetleri boyunca devam 
eden süreçte do ğ al çevre büyük önem ta şı maktad ı r. 

Bu ara ş tırmada, ba ş lıca iki önemli konu ele al ınmış tır. Bunlardan 
birincisi, gelece ğ in turizm yöneticilerinin, turizm sektörünün çevre ile ilgili 
yaklaşı mlardan hangisine veya hangilerine paralel olarak çevre politikalar ı  
oluş turduklar ına yönelik tutumlar ı dı r. İkinci husus ise, turizm sektörünün 
çevre üzerindeki etkisi, çevre ile ilgili al ınan eğ itimin mevcut durumu ile 
ilgili geleceğ in turizm yöneticilerinin tutumlar ı nı  ortaya koymaktad ı r. 

Genel anlamda kat ı l ımc ı lar, turizm i ş letmelerinin kapitalizmin do ğa 
algı s ına uygun yakla şı m sergilediklerini dü şünmektedirler. Bu ba ğ lamda 
geleceğ in turizm yöneticilerine göre, turizm sektörü do ğay ı , gelir elde etmeyi 
sağ layan bir kaynak olarak değ erlendirmektedir. Kat ı lımc ı lann önemli bir 
kı sm ı  (%46), kapitalizmin do ğa yakla şı mının temel felsefesi olarak do ğal 
çevrenin özel mülkiyet taraf ı ndan korunaca ğı  düşüncesine kat ı lma-
maktad ırlar. 

Geleceğ in turizm yöneticilerinin önemli bir k ı smı  (%40,6), sosya-
lizmin doğa yakla şı m ını n temel felsefesi olarak do ğal çevrenin korunmas ının 
ancak kamu mülkiyeti ile sa ğ lanacağı  düşüncesine kat ı lmaktad ırlar ve yine 
önemli bir kı smı  (%38,8) bu dü şünceye kı smen kat ı lmaktad ır. Geriye kalan 
%20,7'lik k ı smı  bu fikri desteklememektedir. Turizm sektörünün mevcut 
yap ı s ı  ile kapitalizmin do ğa yaklaşı m ı na uygun bir görünü ş  sergilediğ i 
ortadad ır. Devletin verdiğ i teşvikler, arazi kullan ımı  ve üst yap ı ların ortaya 
ç ıkmas ında, kontrol olmas ı  ile birlikte turizm i ş letmelerine dü şen bir takım 
sorumluluklar da mevcuttur. Ara ş t ırmaya kat ı lanların, turizm i ş letmelerinin 
doğal çevre ile ili şkilerini çevre aç ı s ından olumsuz değerlendirmeleri bu 
sorumluluklar ını  yeterince yerine getirememelerinin bir sonucu olarak 
değerlendirilebilir. Bu sonuç, çevrenin kamu mülkiyeti ile daha iyi 
korunacağı  görüşünü güçlendirmi ş tir. Ara ş t ırman ın diğer ifadelerine verilen 
cevaplar da bu sonucun bir göstergesidir. Gelece ğ in turizm yöneticilerinin, 
turizm i ş letmelerinin derin ekolojinin temel felsefesi olan do ğ anın merkeze 
al ınmas ı  konusuna uzak bir tav ır sergiledikleri yönünde bir alg ı lamalan söz 
konusudur. Diğer taraftan turizm i ş letmelerinin s ığ  ekolojiye uygun bir 
yaklaşı m sergilediğ i alg ı lanmaktad ı r. Kat ı l ımeı laı-ın tutumlanna göre turizm 
i ş letmeleri, çevre duyarl ı lığı nı , "çevreye duyarl ı  müş teri potansiyelinden 

27 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik,2008, 43, (4): 15-29 

yararlanma" amac ına ula şmak için göstermektedirler. Bu sonuçtan 
ara ş t ı rmaya kat ı lanlar ı n alg ı lamalar ı na göre turizm i ş letmeleri daha çok pazar 
pay ı n ı  artt ı rmak maksad ı  ile çevreye duyarl ı  davranmaktad ı rlar. Turizm 
sektörünün böyle bir görünüm sergilemesi, mevcut kaynaldarm, özel 
sektörün kâr merkezli yakla şı mlarına göre daha çok y ı prataca ğı  endi ş esini 
artt ı rmakta ve kâr amac ı  gütmeyen kamunun do ğ al kaynaklar ı n korunmas ı  
hususunda daha faydal ı  olacağı  görü şünü güçlendirmektedir. 

Turizm ve çevre ili şkileri aç ı sı ndan tart ışı lan önemli hususlardan bir 
diğeri de, turizmin çevre kirlili ğ ine neden olup olmad ığı d ı r. Literatürde 
değ inildiğ i üzere, turizm sektörü çevre kirlili ğ inde önemli rol oynamaktad ı r. 
Araş t ırma sonuçlar ı na göre kat ı l ı mc ı lar, turizm sektörünün su kirlili ğ ine 
neden olduğunu, ormanl ık alanlara, bitki ve hayvan çe ş itliliğ ine zarar 
verdiğ ini dü şünmektedirler. Ayr ı ca kat ı l ı mc ı lar, çevre ve turizm alan ında 
al ı nan eğ itimin çevre duyarl ı l ığı nı  artt ı rdığı  yönünde görü ş  bildirmi ş lerdir. 
Kat ı l ımc ı ların en çok destekledi ğ i görüş  ise, turizmden elde edilen gelirin 
turistik kaynakları n korunmas ı  maksad ı  ile kullan ı lmas ı  gerektiğ i görü şüdür. 

Türkiye'de faaliyet gösteren turizm i ş letmeleri ve kamu ad ı na turizme 
yön verenlerin yakla şı mı , daha çok kitle turizmine uygun politikalar ve 
stratejiler izlemi ş lerdir. Bu nedenle Türkiye turizm pazar ı  kitle turizminin ve 
dolayı sıyla da paket turlar ın ön plana ç ıkt ığı  bir pazar halini alm ış t ır. Türkiye 
aç ı s ından kitle turizminin temel ürünü deniz, kum, güne ş  üçlüsünden 
oluşmuş tur. Bu ara ş t ırmaya göre kat ı l ımc ı lar, çevre kirliliğ inin diğ er bir 
sebebini, deniz, kum ve güne ş e dayal ı  turizm anlay ışı na bağ lamış lard ır. Bu 
sonuç literatürün ileri sürdü ğü kitle turizminin çevre kirlili ğ ine sebep oldu ğ u 
görüşünü desteklemektedir. 

Genel olarak çal ış man ın sonuçları  değ erlendirildi ğ inde, turizm 
sektörünün daha çok literatürde bahsi geçen çevre yakla şı mlarından 
kapitalizmin ve s ığ  ekolojinin yakla şı mlarına uygun bir görünüm sergilediğ i 
anlaşı lmaktad ır. Çevre kaynaklar ının korunabilmesi ve turizme kazand ırı -
labilmesi için çevreyi merkeze alan yakla şı mların benimsenmesi gerek-
mektedir. Turizme yön veren karar vericilerin sürdürülebilir turizm anlay ışı nı  
benimsemeleri, Türkiye'nin turizmle ilgili beklentilerinin gelece ğ e 
taşı nmas ın ı  sağ layacakt ı r. Aksi takdirde turizmin çok önemli bir kayna ğı  olan 
doğal çevrenin korunmas ı  mümkün olmayacakt ı r. 
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YAPI DEĞ ERLEMES İ NİN TEORİK ESASLAR' VE 
UYGULAMALAR': TÜRKIYE'DE 

KAMULAŞ TIRMA, EMLAK VERGİ Sİ  VE İMAR 
DÜZENLEMELERI YÖNÜNDEN B İR İNCELEME 

Harun TANRIVERM İŞ * 
 Yeş im AL İEFENDİ OĞ LU**  

Özet: Farklı  amaçlar ve yapı m teknikleri kullan ı larak inşa edilen 
yap ı ları n değerlemesine uygulamada s ı kl ı kla gereksinim olmaktad ı r. Ancak 
değ erleme sürecinde yap ı larla ilgili envanter ve veri toplama, veri analizi, 
değerleme ve raporlama aş amaları nda önemli sorunlarla karşı laşı lmaktadı r. 
Farklı  amaçlarla değ iş ik ni teliklerdeki yap ı ları n değerlemesinde farkl ı  
yaklaşı mlar kullanı lmaktadı r. Ülkemizde yap ı ların değerleme iş lemleri; 
kamulaş tı rma ve imar uygulamaları nda net maliyet bedeli (yeniden üretim 
maliyeti-birikmi ş  amortisman), gecekondu ve kentsel dönü ş üm 
uygulamaları nda yapı n ı n özelliğ ine göre enkaz, maliyet ve levaz ı m bedelleri 
ve emlak vergisi yönünden ise piyasa, maliyet ve gelir bedelleri üzerinden 
yap ı lmaktadı r. Bu alanlarda yasal düzenlemelerde açıkça değerleme 
yaklaşı m ı  belirtilmiş  olmas ına karşı n, bunları n uluslararası  değ erleme 
standartları  ve bilimsel esaslar yönünden uygulamalar ı n ı n yeterli olmad ığı  
gözlenmi ş tir. Diğer yandan kredi teminatı  ve özellikle konut kredisi amaçl ı  
değerleme uygulamaları  ile kamu kurulu ş ları nı n konut satış ları  ile ilgili 
yasalarda açıkça değerleme yakla şı m ı  öneri lmediğ inden, uygulaman ı n büyük 
ölçüde bilimsel esaslar ve teoriden uzak yap ı ldığı  görülmektedir. Yap ı  
değerlemesinde; proje inceleme, yap ı  envanteri, teknik ömür (ya ş), kalan 
ömür, gelir ve maliyet tespiti, veri analizi ve raporlamada birçok sorun 
yaşanmaktadı r. Yap ı  değerleme süreci; arazi, sanayi ve ticaret iş letmeleri ve 
menkul varl ı kların değerlemesine oranla daha kolay olmasına karşı n, 
uygulamada bu alanda önemli güçlüklerle karşı laşı lmakta ve kamuoyunda 
yap ı lan iş lemlere güven azalmaktad ı r. 

Anahtar Kelimeler: Yap ı  değerleme, maliyet bedeli, gelir değeri, 
enkaz bedeli ve vergi de ğ eri 

* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Ta şı nmaz Geli ş tirme Anabilim Dab, 
Beş evler-ANKARA. 
** Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Ta şı nmaz Geli ş tirme Anabilim Dal ı , Beş evler-
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The Theoretical Principles and Implementations of Buildings 
Valuations: An Analysis of Valuation Practices in the Field of 

Expropriation, Real Estate Tax, and Development Issues in Turkey 

Abstract: Valuation of buildings constructed with various purposes 
and using several construction techniques is frequently required in practice. 
However, significant problems are encountered throughout the valuation 
process especially in inventory and data collection, data analysis, valuation, 
and reporting phases in association with buildings. Various approaches are 
employed in the valuation of buildings with varying characteristics and 
constructed with different purposes. In Turkey, building valuations are 
carried out based on cost approach (reproduction or replacement cost - 
accumulated depreciations) in expropriation and urban development; on 
salvage, cost and provisions depending on the characteristics of buildings in 
urban regenerations practices; and on market, costs, and income values with 
regards to real estate taxation. Although related legislation explicitly 
stipulates valuation approach in these domains, the implementation seems a 
long way from being sufficient in terms of international valuation standards 
and scientific principles. On the other hand, as the valuation approach is not 
clearly suggested in laws related to loan guarantees and particularly to 
valuation practices in association with mortgage as well as to domicile sales 
of public organizations, the implementation seems to be being conducted far 
from scientific principles and theories. Several problems are encountered in 
building valuation in the areas of project appraisal, building inventory, life 
span (age), remaining life, income and cost assessment, data analysis, and 
reporting. Despite the .fact that building valuation process is easier relative 
to valuation of lands, industrial and commercial businesses, and securities, 
significant problems are encountered in this field in practice and public 
confidence to the transactions carried out is on the fail. 

Key Words: Valuation of buildings, cost approach, income value, 
salvage value and real estate tax value 

GİRİŞ  

Taşı nmaz kavram ı  ve kapsam ı  teoride oldukça geni ş  bir biçimde arazi 
ve araziye bağ l ı  bütün unsurlar olarak tan ımlanmaktad ır (Ventolo ve 
Williams 2001). 4721 sayı lı  Türk Medeni Kanununa göre ta şı nmazlar; arazi, 
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tapu kütüğünde ayr ı  sayfaya kaydedilen ba ğı ms ız ve sürekli haklar ve kat 
mülkiyeti kütüğüne kay ı tl ı  bağı ms ız bölümleri kapsar (Md.704). Arazi tapu 
siciline kaydedilmekte, s ınırları , yüzölçümü ve niteli ğ i yeterli biçimde 
belirtilmektedir. Arazinin tapu siciline kayd ı , 3402 say ı l ı  Kadastro Kanunu, 
2644 say ı l ı  Tapu Kanunu ve di ğer özel düzenlemelere göre yap ı l ır. Arazi; 
kentsel ve endüstriyel yerle ş im, altyap ı , tar ım, turizm, rekreasyon, spor ve 
diğer amaçlarla kullan ı l ır. K ırsal ve kentsel arazi varl ığı  bir bütün olmakla 
birlikte, k ırsal alanda arazi yo ğun olarak "tanmsal üretim", kentsel alanda 
arazi ise "yerle ş im" amaçl ı  kullanı lmaktad ı r. Arazi kullan ı m biçimlerine 
bağ l ı  olarak arsa ve kadastro parseli (arazi) olarak s ını fland ırı labilmektedir. 
Arsa kavram ı ; vergi, kamula ş t ırma, imar, arazi koruma ve kullanma gibi 
alanlarda yap ı lan yasal düzenlemeler ve yarg ı  kararlannda farkl ı  biçimlerde 
tan ımlanmaktad ı r. Kent içinde ve çevresinde imar uygulamas ı  görmü ş  ve 
tarım dışı  kullan ımlara ayr ı lmış  ve kent yönetiminin sundu ğu hizmetlerden 
yararlanan parseller arsa olarak tan ımlanabilmektedir. Arazi üzerindeki 
mülkiyet, kullan ı lmas ında fayda olduğu ölçüde, üstündeki hava ve alt ındaki 
arz katmanlar ı nı  kapsar. Mülkiyetin kapsam ına, yasal s ınırlamalar sakl ı  
kalmak üzere yap ı lar, bitkiler ve kaynaklar da girer (Md.718). Kat 
mülkiyetine konu ba ğı ms ız bölümlerin ta şı nmaz olarak kayd ı , 634 Sayı lı  Kat 
Mülkiyeti Kanunu ve di ğer özel düzenlemelere göre yap ı l ı r. 

Taşı nmaz kavram ının önemli bir parças ı  veya arazinin tamamlay ı c ı  
parças ı  olarak görülen yap ı lar; arazinin üzerinde, alt ında veya yüzeyinde 
bulunabilir. Taşı nmaz piyasalar ında özellikle arazi ve yap ı ların değ erlemesi, 
yap ım (in ş aat) kararlar ı  ve proje değ erleme i ş lemleri önemli yer tutmaktad ı r. 
Yap ı lar, üzerinde bulunduklar ı  arazi ile birlikte veya araziden ba ğı ms ız 
olarak farkl ı  amaç ve yöntemlerle de ğ erleme i ş lemine s ıkl ıkla konu olurlar. 
Burada öncelikle yap ı  ve bina kavramlar ı  aras ındaki fark ı  kı saca aç ıklamak 
gerekecektir. 634 Say ı l ı  Kat Mülkiyeti Kanununa göre "kat mülkiyetirie konu 
olan taşı nmaz ın bütününe ana ta şı nmaz, esas yap ı  kı smına ana yap ı , ana 
taşı nmaz ın ayrı  ayrı  ve baş l ı  başı na kullan ı lmaya elveri ş li olup, bu kanun 
hükümlerine göre ba ğı ms ı z mülkiyete konu olan bölümlerine ba ğı ms ız bölüm 
ve bir bağı ms ız bölümün dışı nda olmakla birlikte, doğ rudan do ğ ruya o 
bölüme tahsis edilmi ş  yerlere ise eklenti ad ı  verilir (Md.2). Emlak Vergisine 
Matrah Olacak Vergi De ğ erlerinin Takdirine Ili şkin Tüzüğe göre "bina" 
deyimi, kat mülkiyeti kurulmu ş  binalarda ba ğı ms ı z bölümleri de kapsar 
(Md.6). 3194 Say ı l ı  Imar Kanununa göre "yap ı "; karada ve suda, daimi veya 
muvakkat, resmi ve hususi yeralt ı  ve yerüstü in ş aat ı  ile bunların ilave, 
değ iş iklik ve tamirlerini içine alan sabit ve müteharrik (sabit olmayan) 
tesislerdir. Yap ı ; karada veya suda, bay ındırl ık veya iskan amac ıyla kurulan 
köprü, yol, tünel, baraj ve bina gibi tesisler ile bunlar ın yeralt ı  ve yerüstü 
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inş aat ı dır. Bina; kendi ba şı na kullan ı labilen, üstü örtülü ve insanlar ın içine 
girebilecekleri ve insanlar ın oturma, çal ış ma, eğ lenme veya dinlenmelerine 
veya ibadet etmelerine olanak veren, hayvanlar ve e şyaların korunmas ına 
yarayan yap ı lard ı r (Md.5). De ğerlemede yap ı ların; kentsel yap ı , endüstriyel 
ve ticari yap ı , kı rsal yap ı , inanç tesisleri, tarihsel yap ı  gibi daha çok yap ı ların 
özellikleri ve kullan ım biçimlerine göre s ını fland ırı lmas ı  tercih edilir (Aç ı l ve 
Demirci 1984, Anonim 1983, Mills 1999, Töre 2004, Ventolo ve Williams 
2001). 

Geli şme sürecinde kentsel arazilerin yap ıya dönü şmesi beklenir. Bu 
taşı nmazlar, in ş aat i ş leri tamamlan ıncaya kadar, emlak vergisi aç ı s ından arsa 
vasfın ı  korur ve buna göre emlak vergisine tabi tutulur. İnşaat ın bittiğ i yı lda 
arsa sahibinin ilgili belediyeye, arsan ın binaya dönü şmüş  olduğunu süresi 
içinde bildirmesi gerekir. İnş aat ın bittiğ i yı l ı  izleyen y ı ldan itibaren arsa 
yerine bina olarak emlak vergisi (bina vergisi) ödenmeye ba ş lan ır. Yasal 
yönden arsa maliki ayn ı  zamanda bu arsan ın üzerine yap ı lan binan ın da 
sahibidir. Cins de ğ iş ikliğ i i ş lemi ve bunun harc ından arsa sahibi sorumlu 
olduğundan, arsan ın yap ıya dönü şmesi durumunda, bunun bildiriminin arsa 
maliki tarafından yap ı lmas ı  gerekir (Öğ redik 2005). İş letme ekonomisi 
bakımından üzerine bina in şa edilen arsan ın maliyetinin binalar hesab ına 
eklenmesi gerekir. Bo ş  arsa ve araziler için y ıpranma söz konusu olmamas ına 
karşı n, bina in ş a edilen arsa, binan ın ayrı lmaz bir parças ı  haline geldiğ inden 
amortismana tabi tutulur. 

Yap ı ların bağı msı z veya üzerinde bulunduklar ı  arazi ve arsa ile bir 
bütün olarak de ğerlerinin saptanmas ına uygulamada birçok nedenle 
gereksinim olmaktad ır. Özellikle sanayi ve ticaret i ş letmelerinin 
bilançolar ında yer almas ı , al ım-sat ı m, kredi güvencesi (teminat) olarak 
gösterilmesi, kredi ile konut edinimi (mortgage), kamula ş t ı rma, gecekondu 
affı , kentsel dönü şüm, imar uygulamalar ı , vergilendirme ve sigorta gibi 
amaçlarla belirli tarihlerdeki maliyet, piyasa ve gelir de ğerlerinin bilinmesi 
gerekmektedir. Sanayi ve ticaret i ş letmeleri ile tarım iş letmelerinin bir 
parças ı  olan yap ı ların değerlemesi farkl ı  özellikler gösterir. Yap ı ların 
değ erlemesinde diğer faktörlerin yan ı nda mevcut kullan ım durumu, aile veya 
iş letmenin amaçlar ına uygunluğu (yetersiz veya fazla) özellikle incelenir. 
Değerlemede; yap ı nı n bağı ms ı z olarak gelirinin saptanmas ı  veya gelirinin 
olmamas ı , yap ının değerleme özellikleri (envanter verileri), yap ı  piyasa 
verilerinin durumu, yap ı  maliyetleri (ke ş if-metraj veya yap ı  yaklaşı k 
maliyetleri yoluyla) ve değerleme amaçlar ı  ve bu amaçlarla ilgili yasal 
düzenlemeler gibi faktörler dikkate al ı nır. Farkl ı  amaçlarla yap ı  değerlemede; 
maliyet (detayl ı  veya yakla şı k maliyetler üzerinden yerine koyma maliyeti, 
ikame maliyet, levaz ım bedeli gibi), gelir (direkt kapitalizasyon, gelir 
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çarpanlar ı  ve indirgenmiş  nakit akımı  analizi gibi) ve pazar (kar şı laş tırmal ı  
satış  analizi, dönü şüm değ eri ve tamamlay ı c ı  değer analizi gibi) yakla şı mları  
kullan ı labilir. Ülkemizde bu yakla şı mlarla yap ı  değerlemede birçok sorun 
yaş anmakta ve bu alanda birçok yarg ı  karar ı  bulunmaktadır. Diğer yandan 
ülkemizde baz ı  değerleme yakla şı mları  bilinmemekte ve dolay ı s ıyla 
değerleme uygulamalannda kullan ı lamamaktad ır. Bu ara ş t ı rmada kırsal ve 
kentsel yap ı lann değerlemesinin teorik esaslar ı  kı saca incelenmi ş  ve ikinci 
bölümde ise uygulamada s ıkl ı kla sorunla karşı laşı lan kamula ş tırma, imar, 
gecekondu affi, kentsel dönü şüm ve emlak vergisi de ğerinin saptanmas ı  
yönlerinden yap ı lann değ erlerinin hesaplanmas ı  ve bu alanlarda ya ş anan 
baş l ı ca sorunlar genel olarak de ğ erlendirilmi ş tir. 

YAPI DEĞ ERLEME YÖNTEMLERI VE UYGULAMALARI 

Yap ı  Envanterlerinin Haz ırlanmas ı  
Değerleme uzman ı  öncelikle yap ının kullanım amac ı , değerini 

etkileyebilecek özellikleri ve yap ı nın envanterini haz ırlamal ı dır. Yap ı ların 
bazen bağı ms ız, bazen de üzerinde bulunduklar ı  arazi veya arsa pay ı  ile 
birlikte değerlemesi yap ı l ı r. İ ster sadece arazi üzerindeki yap ıya değerleme 
yap ı ls ın, ister arazi veya arsa pay ı  dahil ,,ap ı  değerlenecek olsun, yap ı lann 
değ erlemesinde öncelikle detayl ı  yap ı  
mutlaka foto ğraf (iç mekan ve d ış  ceph 
2001). Yap ı  envanteri; yap ı ların ölçüleri 
yükseklik gibi), in ş aat tipi (betonarme, ka 
ömrü, kullan ım amac ı , kapasitesi, ama 
bugünkü durumu (tamir ve bak ım durum 
değerini etkileyebilecek di ğer hususlar ı  
kapasitesi ve amaç için yeterlili ğ inin anali 
geliri ve ekonomik kira ili ş kilerinin inc 
çevresel y ıpranmamn analizinde de de ğerleme uzman ına yard ımc ı  olur 
(Anonim 1983, Murray vd. 1983). Ülkemizde kamula ş tı rma, imar, 
gecekondu affi, kentsel dönü şüm ve al ım-sat ım amaçl ı  değ erleme 
iş lemlerinde kullan ı labilecek yap ı  envanterinin genel formu a şağı da 
verilmi ş tir (Tablo 1). 

Tablo 1. Yap ı  Envanter Bilgi Formu (Örnek) 

Unsurlar Mevcut Durum 
Aç ı klama 

 (Varsa) 
İ l ve ilçe 
Mahalle veya Köy 
Cadde ve Sokak 

nvanten haz ırlan ır ve erivantere 
ler) ve görüntü eklenir (Mülayim 
(cephe (boy), derinlik (geni ş lik), 

ir, ta ş  gibi), inş aat y ı l ı  (ya şı ), kalan 
için yeterlili ğ i veya uygunluğu, 

ı , i ş levselliğ i ve diğerleri) ve yap ı  
kapsamal ı dır. Yap ı ların kullanım 
i, özellikle ta şı nmaz ın mevcut kira 
lenmesi ile ekonomik, fiziksel ve pe
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Ada ve Parsel No 
Parselin Yüzölçümü (m 2 ) 
Bar ın ı z Bölümün Arsa Pay ı  ( ın2) 
Yap ı n ı n Alan ı  (in ş aat Alan ı , ın2 

Ölçüler (m) ' ' Uzunluk:... 	❑ Geniş lik:... ❑ 
Yükseklik:... 

Kullan ı m Amaçları  H Konut 	. Iş yeri 	L Duvar ' T ı  Ticari 
İş letme 	l , Diger 

inş aat Malzemesi (Y ı gma, Betonarme 
gibi) 

LT Betonarme 	T , Taş 	T.  Kagir 
'1 Yan Kagir 	,', Y ı gma 

Kat Say ı s ı  
İmalat Y ı l ı  (Ya şı ) 
Bak ı m Durumu ,_. Iyi 	Orta 	.. Kötü 
Is ı t ına Sistemi ı  TEl Merkezi Sistem Kalorifer 

H Kat Kaloriferi 1  i Sobal ı  I I Diğ er 
Asansör ' : Var 	' ' Yok 
Otopark :-; Var (Kapal ı -Aç ı k) 	' Yok 
Yap ı n ı n Eklentilerinin Tan ı t ı m ı  
Yap ı da Eksik imalat Varsa, Değ ere 
Etkileri 
Proje D ışı nda Yap ı lan İ malat İ le Ilgili 
Bilgiler ve Eksik imalat Bedeli 
Bina İ le Ilgili Diğ er Bilgiler 

Hareketli Görüntü ve Foto ğ raflar 1] Var 	I 1 Yok 
Envanter Tarihi / 	/2008 
Haz ı rlayan ı n Ad ı -Soyad ı  ve imzas ı  

Değerleme amaçlar ı  ve farkl ı  kullan ım amaçlar ına göre yap ı  envanter 
çizelgelerinin farkl ı  biçimde düzenlenmesi gerekir. De ğerleme sürecinde 
envanterin i ş levini aç ıklamak için genel bir form geli ş tirilmiş tir. Yap ı  
envanteri için geli ş tirilen basit form ve bunun eklerinin her yap ı  için ayrı  ayrı  
yap ı lmas ı  değ erleme çal ış mas ı  için daha fazla zaman ayr ı lmas ı  ve çal ış manın 
titizlikle yürütülmesini gerektirir. Ancak uygulamada baz ı  yap ı lar için bu 
kapsamda detayl ı  veri toplama gerekli olmayabilir. Mimari projeye dayal ı  
olarak inşa edilmemi ş  (bakıms ı z gecekondu ve baz ı  kırsal yap ı lar gibi) ve 
ekonomik ömrünü tamamlam ış  veya tamamlamak üzere olan yap ı ların (tarihi 
değer olmayan) de ğerleri oldukça dü şük olacağı ndan, bu kapsamda tespit 
yap ı lamas ına gerek görülmeyebilir. Ancak bu tür yap ı ların yıkı lması  söz 
konusu ise, daha sonra ortaya ç ıkabilecek anla şmazlıkların çözümüne katkı  
sağ lamak aç ı s ından bu biçimde bir tespitin yap ı lmas ı , yap ı  değeri düşük olsa 
bile kaç ını lmaz olacakt ı r. 

Envanterde adres ve tapu bilgileri öncelikle i ş lenir. Bu aşamada kritik 
konu yap ı  yaşı nı n saptanmas ıdır. K ırsal ve kentsel arazinin yap ıya 
dönüşmesine paralel tapuda cins de ğ iş ikliğ i zaman ında yap ı lmamış  
olabileceğ inden, yap ının yaşı nın saptanmas ında farkl ı  yaklaşı mların (elektrik, 
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doğalgaz, telefon ve su abonelik tarihi, emlak vergisi beyan ı  gibi) 
kullan ı lmas ı  kaç ın ı lmaz olur. Yap ı n ı n in ş as ı ndan itibaren de ğ erleme tarihine 
kadar geçen zaman ve yap ının fiili ya şı nın saptanmas ı  gerekir. Ancak 
yap ı mdan itibaren geçen süreyi saptanmak her zaman kolay olmaz. Yap ının 
değ erleme tarihindeki (aktüel) sahibi veya kirac ı s ı , yap ının ne zaman in ş a 
edilmi ş  olduğunu kesin olarak bilmeyebilir. Böyle durumlarda in ş aat özelliğ i 
ve yap ının bugünkü durumuna bakı larak değerleme uzman ının yap ın ın ya şı nı  
tahmin etmesi yararl ı  olur (Anonim 1983, Murray vd. 1983). 

Değerleme sürecinde farkl ı  yap ı  ya şı  kavramlar ı  kullan ı lmaktad ır. Bu 
kavramlardan baz ı ları ; fiziksel ömür, ekonomik ömür, kalan ömür, faydal ı  
(yararl ı ) ömür, gerçek ya ş  ve efektif ya şı d ır. Fiziksel ömür; yap ı ların üretim 
tarihinden itibaren ayakta kald ığı  son tarihe kadar geçen süredir. Ekonomik 
ömür, yap ının üretimden itibaren malikine gelir sa ğ ladığı  toplam süre 
olacakt ır. Kalan ekonomik ömür, bugünden (veya de ğ erleme zaman ından) 
itibaren yap ı n ı n ekonomik olarak gelir yarataca ğı  kalan süredir. Faydal ı  
(yararl ı ) ömür, yap ı n ı n bir ta şı nmaz olarak görev yapt ığı  süre veya mülkün 
tasarland ığı  iş levi yerine makul bir biçimde gelir getirmesinin beklendi ğ i 
süredir. Yap ı lann gerçek (kronolojik veya tarihsel) ya şı , bina inş aat ının 
tamamlandığı  yı ldan itibaren geçen y ı lların say ı s ı  olarak tespit edilir. Efektif 
ya ş  ise, taşı nmaz ın bakım ve di ğ er özellikleri yönünden göstermi ş  olduğu 
yaşı dır (Anonim 1983, Murray vd. 1983, Töre 2004). De ğerlemede yap ı  
ya şı nın, her zaman yap ın ın bugünkü durumunu gösteren kesin bir faktör 
olmayacağı  gözden uzak tutulmamal ı dır. Malzeme türü, yap ı  s ını fı  ve 
kullan ımı  gibi faktörler de yap ı nın bugünkü durumunu etkiler. Bu nedenle 
yap ının bugünkü durumu belirtilirken, ya şı n ı n yanında, malzeme, yap ı  s ını fı , 
kullan ı m amaçlar ı , çat ı , temel, bakım ko şullan ve değ eri etkileyebilecek 
diğ er nitelikleri de belirtilmelidir. 

In ş aat alan ı , 4708 Say ı l ı  Yap ı  Denetimi Hakkında Kanunda De ğ i ş iklik 
Yap ı lmas ı  Hakkında Kanunda tan ımlandığı  gibi, ışı kl ıklar hariç, bodrum kat, 
asma kat ve çat ı  aras ında yer alan mekanlar ve ortak alanlar dahil yap ının 
inş a edilen tüm katlar ını n alan ı  olarak ifade edilmektedir (Md.2). Planl ı  
Alanlar Tip imar Yönetmeli ğ i'nde yap ı  derinliğ i; binan ı n ön cephe hatt ı  ile 
arka cephe hatt ı n ı n en uzak noktas ı  aras ı ndaki dik hatt ın uzakl ığı  ve bina 
yüksekliğ i, binan ı n kot ald ığı  ıı oktadan saçak seviyesine kadar olan mesafesi 
olarak tan ımlanm ış tır. Kat yüksekli ğ i, binan ın herhangi bir kat ının dö şeme 
üstünden bir üstteki kat ının döşeme üstüne kadar olan mesafesidir. 

Yap ı ların büyüklü ğünün analizinde önemli parametrelerin ölçülmesi ve 
uygulama plan ı  ile fiili durum aras ı nda varsa farkl ı l ıklar ve bunun 
nedenlerinin incelenmesi gerekir. Yap ı larda yatay uzunluk, tavan yüksekli ğ i 
ve geni ş lik ölçülür. Bir yap ın ı n m3  hacmini bulmak için uzunluk, geni ş lik ve 
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yüksekliğ in çarp ı lmas ı  gerekir. Bir yap ının m2  alan ın ı  bulmada her kat ın 
yüzeyi göz önüne al ını r. Örneğ in, geni ş liğ i 10 m ve uzunluğu 30 m olan üç 
katl ı  bir yap ının alan ı  900 m2  olur. Bu ölçüler, her bir yap ın ın m2  alan ı  ve m3 

 hacmini saptamaya olanak verir. Yapı  ne kadar de ğerli ise, bu ölçüler o kadar 
dikkatli al ınacakt ır. Buna istisna olarak e ğer yap ı  çok fazla onanma 
gereksinim gösteriyorsa, nelerin onar ı lacağı nın kolaylıkla anlaşı labilmesi 
için, onar ı lacak yerlerin dikkatle ölçülmesi ve detayl ı  aç ı klanmas ı  gerekir 
(Anonim 1983,   Murray vd. 1983). 

Yap ı  envanterinin haz ırlanmas ında öncelikle yap ı  temelinin 
incelenmesi ve yap ının dayan ıkl ı lığı nın analizi yap ı lmal ıdır. Yap ı ların temeli 
ne kadar sa ğ lam olursa, yap ı  da o kadar iyi olur. Temelde kullan ı lan 
materyalin tespiti ve toprak alt ında kalan temel derinli ğ i belirtilmelidir 
(Mülayim 2001). Yap ının inş aat kalitesi ve dayan ıkl ı lığı nın analizi için 
jeoteknik etüdler ile yap ı dan al ı nacak örneklerin laboratuvar testlerinin 
yap ı lmas ı  gerekli olacakt ır. Ancak bu i ş lem doğ rudan bir de ğerleme uzman ı  
tarafından yap ı lacak i ş lem olamayacağı ndan, gerek görülen yap ı larda 
(örneğ in, otel-motel değerlemesi, sanayi ve ticaret kompleksleri, al ış -veri ş  
merkezleri, büyük siteler gibi), bu amaçla gerekli incelemeler uzman bir 
kurulu ş  veya teknik ekip taraf ından yap ı labilir ve elde edilen sonuçlar 
değ erleme sürecinde veri olarak kullan ı labilir. 

Envanterde in ş aatta kullan ı lan malzeme tipi ve yap ın ı n s ımfi tespit 
edilmelidir. Yap ı ; ah şap, beton, çelik, ta ş , kerpiç gibi malzemelerden hangisi 
kullan ı larak in ş a edilmi ş se, bu aç ıkça incelenmeli ve bunlann yap ı  değerleri 
ile ilişkisi tart ışı lmal ı dır. Yap ı  malzemesinin tespiti, yap ının yaşı na göre 
uygun amortisman oran ının seçilmesi bak ımından da önemlidir. Amortisman 
oran ı , yap ı  malzemesi ve yap ının yaşı na göre de ğ iş ir. Yap ı ların tamir ve 
bakım masraflan da yap ının cinsine göre de ğ iş ir. inşaat maliyeti, çat ı  tipine 
göre değ i ş tiğ inden, envanterde yap ının çat ı  durumu belirtilmelidir. Maliyete 
göre değerlemede yeniden üretim (yakla şı k) maliyeti kullan ı lacaksa, bu 
amaçla haz ı rlanan maliyet birim fiyatlar ının tam maliyet olduğu 
unutulmamal ıd ı r. Yap ı larda varsa eksik imalat (d ış  cephe s ıva, boya, çat ı  
olmamas ı  gibi) belirlenmeli ve eksik imalat için yap ı  yaklaşı k maliyetinden 
yap ı lmas ı  gereken indirim ortaya konulmal ıdı r. 

Değ erleme raporuna yap ı  envanteri ile birlikte yap ı ların fotoğ rafları  da 
eklenmelidir. Bir foto ğ raf, tan ı tım için kullan ı lacak yüzlerce kelimeden daha 
iyi bir yap ının durumunu gösterebilir. Fotoğ raf veya görüntü de ğerleme 
zaman ında yap ının durumunu gösteren bir dokuman olarak rapor ekinde 
verilmelidir (Mülayim 2001). Örne ğ in, kamula ş tırma bedelinin tespitine 
yönelik bilirki ş i incelemelerinde yap ı ların s ın ı flarının aç ı kça gösterilmesi ve 
niteliklerinin belirtilmesi istenmektedir (Tutar ve Pulak 2006). Yap ı  yıkı lmış  
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olduğu için gerçek bir tespit yap ı lamıyorsa, ilgili idare tarafından varsa daha 
önceki tespitlerin değerlemede kullan ı lmas ı  veya y ı kımdan önceki delillerin 
(tan ı k beyan ı , yap ı lar ın fotoğraflan ve varsa maliki tarafından yapt ırı lmış  
ke ş if ve tespit tutanaklan gibi) dikkate al ı nmas ı  gerekli görülmektedir. 

Yap ı ları n ölçülmesi ve tan ı t ı lmas ı , yap ı ları n değ erlerini saptamak için 
yeterli olmayacakt ır. Yap ı ların kullan ı lma durumu, piyasa de ğ eri, maliyet ve 
gelir verilen de bilinmelidir. Örne ğ in, bir depo veya hangar oldukça geni ş  
olabilir, ancak kötü kullan ı lmas ı , beklenilenden daha az malzeme, alet ve 
ekipman ın depolanmas ını  sağ lar (Mülayim 2001). De ğerleme aç ı s ından 
önemli olan yap ıdan yararlanma derecesinin yüksek olmas ı dır. Değerleme 
raporunda, yap ı ların amaca uygunluğu ve yeterlilik derecesi incelenir. 
Raporu okuyan ki ş i, belirli bir yap ının hane veya i ş letme için yeterlili ğ i 
değerlendirebilmelidir. 

Yap ı  Değ erleme Yöntemleri ve Uygulamalar ı  
Yap ı ları  farkl ı  amaçlarla de ğerlemede; maliyet, piyasa ve gelir 

yöntemleri kullan ı labilir. Geli şmiş  ülkelerde yap ım projelerinin de ğ erlemesi, 
yeni iskan alanlar ın ın tesisi, in şa edilen konutlar ın sat ışı  ve her türlü al ım-
sat ım i ş lemlerinde s ıklıkla değ erleme çal ış mas ı  yapı lmaktad ır. Ancak 
ülkemizde bu tip i ş lemlerde zorlama olmamas ı  durumunda (hatta finans 
kurulu ş ları  ve sigorta ş irketleri bile) de ğ erleme yap ı lmamaktad ır. Para ve 
sermaye piyasalar ında yap ı lacak i ş lemlere esas de ğ erleme hizmetlerinin 
tekniğ ine uygun olarak yap ı lmamas ı  önemli ekonomik sorunlara neden 
olmakta ve bunun sonucu olarak son iki yüzy ı lda dünya iki önemli ekonomik 
krizle karşı  karşı ya kalmış tı r. 

Yap ı ları  farkl ı  amaçlarla de ğerlemede farkl ı  yöntemler kullan ı labilir. 
Piyasada benzerlerinin al ım-sat ım değerleri bilinmeyen ve kira geliri 
olmayan yap ı lara pazar ve gelir yöntemlerine göre de ğ erleme yap ı lama-
maktad ı r. K ırsal yap ı lar ile malikinin oturduğu yap ı lara değ erlemede maliyet 
yöntemi kullan ı l ır. Pazar de ğeri ve gelir yöntemleri genellikle kentteki 
yap ı lar ın değ erlemesinde kullan ı labilir. Kentsel yap ı ların kira, maliyet ve 
al ım-sat ım değerleri ile ilgili veriler bilinebilmekte veya bilinmedi ğ i 
durumlarda sürüm (piyasa) analizi ile kolayl ıkla tespit edilebilmektedir. 
Kentsel yap ı ları n pazar değ erleri (kar şı laş t ı rmal ı  sat ış  analizi ve dönü şüm 
değeri), gelir de ğ erleri (art ı k gelir, gelir çarpanlan) ve maliyet bedelleri 
(yeniden üretim maliyeti, yerine koyma maliyeti, levaz ı m bedeli ve tarihsel 
maliyetler) tahmin edilebilir. Ancak k ırsal yap ı ların düzenli gelirlerinin 
olmamas ı  ve al ım-sat ım i ş lemlerinin genellikle yap ı lmamas ı  gibi nedenlerle 
pazar değeri ve gelir değerleri doğru olarak saptanamamaktad ır. Yap ı  
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değ erleme yöntemleri k ı saca a ş ağı da tart ışı lmış tır (Anonim 1983, Murray vd. 
1983, Mülayim 2001, Töre 2004, Tanr ıvermi ş  2008a,b): 

Maliyet Yöntemine Göre De ğ erleme ve Uygulamaları  
Maliyete dayal ı  değ erlemede farkl ı  yakla şı mlar kullanı labilir. Bunlar; 

tarihsel (orijinal) maliyet, yeniden üretim maliyeti, yerine koyma maliyeti ve 
ikame maliyet yakla şı mlarıdır. Uluslararas ı  Değ erleme Standartlar ına göre 
maliyet, mal ve hizmetler için ödenen tutar veya o mal ve hizmeti üretmek 
için katlan ı lmas ı  gereken bedeldir. Bu mal ın imalat ı  tamamlandığı nda, 
maliyet art ık tarihi bir gerçek olur. Mal için ödenen bedel, al ı cı  için onun 
maliyeti olur. Bir yap ı n ın maliyet tahmini, yenisini üretme veya yerine 
koyma maliyetine dayan ır. Yenisini üretme maliyeti, mevcut bir yap ının 
aynı sını , ayn ı  tasar ım özellikleri ve benzer in şaat malzemeleri kullanarak 
yeniden imal etme maliyetidir. Yerine koyma maliyeti ise, kar şı laş tırı labilir 
bir faydaya sahip bir yap ıyı , o gün piyasadaki mevcut malzeme ve tasar ım 
özellikleri kullan ı larak in şa etmeyi öngörür. Maliyet yakla şı mı , 
karşı la ş tırmal ı  bir yakla şı mla bir yap ının sat ın al ınmas ı  yerine ki ş inin ya o 
yap ı n ın tıpkı  ayn ı s ı  veya ayn ı  faydayı  sağ layacak ba ş ka bir yap ıyı  inşa 
edebileceğ i olas ı lığı n ı  dikkate al ır (Anonim 2006). 

Maliyet yakla şı m ı , yüklenici (müteahhit) yöntemi olarak bilinmekte ve 
s ı kl ıkla kullan ı lmaktad ı r. Uygulamada arazi al ımı , gecikmeden kaynaklanan 
anormal bir gider olmaks ı zın yeni bir yap ıy ı  inş a etme maliyetleri veya ayn ı  
kullanımı  elde etmek amac ıyla eski bir yap ıyı  onarma veya tadil etme 
maliyetlerinin tahminine s ıkl ıkla gereksinim olur. Arazinin maliyeti, toplam 
inşaat maliyetine eklenir. Uygulamada giri ş imcilik bedeli veya 
geli ş tirmecinin kar/zarar tahmini de in ş aat maliyetlerine eklenir. Maliyet 
yakla şı mı , normalde belirli bir yap ı  yeni olduğu zaman, yap ıya piyasada 
ödenebilecek bedelin üst s ınırını  belirlemektedir. Eski bir mülk için pazar 
değerine yakla şı k gelen bir fiyat ı  tahmin etmek amac ıyla çe ş itli amortisman 
yöntemleri kullan ı larak (fiziksel y ıpranma, fonksiyonel veya teknik de ğ er 
kayb ı  ve ekonomik veya harici de ğ er kayb ı  gibi) amortisman tutar ı  saptan ır 
ve yeniden üretim maliyetinden dü şülür. Hesaplamada kullan ı labilecek 
mevcut verilerin kapsam ına bağ l ı  olarak maliyet yakla şı mı , pazar de ğerinin 
doğ rudan bir göstergesini verebilir. Maliyet yakla şı m ı , önerilen in ş aat ın, özel 
bir amaca yönelik ta şı nmaı ların ve pazarda s ı kça el değ iş tirmeyen diğ er 
taşı nmazlar ın pazar de ğerlerinin tahmininde kullan ış lıdır. Maliyet 
yaklaşı mında karşı laş t ı rı labilir veriler, in ş aat veya geli ş tirme maliyetleriyle 
bağ lant ı l ı dır ve miktar, nitelik ve fayda aç ı sından farkl ı l ıkları  da hesaba 
katmak amac ı yla ayarlamalar yap ı l ır (Murray vd. 1983, Mülayim 2001, 
Anonim 2006). 
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Maliyet yöntemine göre de ğerlenen yap ı lar yeni inş a edilmi ş  veya 
değerleme tarihinden önce tamamlanm ış  (eski yap ı lar) olabilir. Yeni bir 
yap ı n ı n değ eri, genellikle yap ın ı n maliyet fiyat ı na (inş aat fiyat ı na) e ş it olur. 
Maliyet fiyat ı , binan ın en yüksek değeri olarak kabul edilebilir. Hiç kimse 
yeni in ş a edilmi ş  bir yap ıya, maliyetinin üzerinde bir bedel ödemek istemez. 
Bu yap ı , istenilirse maliyet fiyat ına tekrar in ş a edilebilir. Eğer yap ının 
maliyet fiyat ına tekrar in ş as ı  mümkün değ ilse, o zaman yap ının değ eri 
maliyet fiyat ını  geçer ve böyle durumlarda yap ı yı  maliyet fiyat ına aynen in ş a 
etme alternatifi ortadan kalkm ış  olur. Her durumda, maliyet' fiyat ı  en küçük 
değ er değ ildir. Kötü planlanan bir yap ın ı n değeri, o tip bir yap ı  isteyen sahibi 
dışı nda, herkes için maliyetinin alt ında bir değere sahip olabilir. Yap ı  
malikinin, kendi yap ı s ı na atfetti ğ i (subjektif) değer, normal olarak herkes 
tarafından kabul edilmeyecektir. Böyle durumlarda yap ın ın değ eri; maliyet 
fiyat ından yap ı n ın kötü planlanmas ı , i ş levselli ğ i ve inş aat ve imalat 
hatalar ı ndan doğan zarar ı  karşı lamak üzere belirli bir miktar ç ıkart ı larak 
yap ın ı n değ eri bulunur. Yap ı  maliyeti; in ş aat malzemeleri, i ş gücü, inş aata 
yat ı rı lan sermayenin faizi, etüd-proje giderleri, arazi temini, vergi, sigorta, 
müteahhit kar ı  gibi direkt ve indirekt bütün maliyet unsurlar ını  kapsar. 
Maliyet yöntemine göre de ğ erleme esasen görüldüğü kadar basit de ğ ildir. 
Eğ er be ş  ayr ı  firma, bir yap ı yı  ayrı  ayrı  inş a edecek olsalar, her biri yap ı yı  
ayr ı  fiyata mal edecektir. Bunlardan hangisinin kabul edilmesi gerekti ğ i 
önemli bir sorun olarak de ğerleme uygulamalar ı nda s ıkl ıkla karşı laşı lacak bir 
durumdur. Maliyet fiyatlar ından normal olan ı  değerleme için seçilmeli ve 
bunun üzerinden i ş lem yap ı lmal ı dı r (Murray vd. 1983, Mülayim 2001, 
Anonim 2006). 

Eski yap ı ları  maliyet esas ına göre değerlemek kolay olmamaktad ı r. 
Eski bir yap ının yenisinin in ş a maliyetinin bulunmas ı , oldukça ilginç bir 
sorundur. Özellikle modas ı  geçmi ş  ve tekrar in şa edildiğ inde ayn ı s ı  inş a 
edilmeyecek bir yap ının, yenisinin maliyet fiyat ının saptanmas ı  söz 
konusudur. Eski bir yap ının (örneğ in konut) yeniden in şas ında rasyonel 
yakla şı m ne olacakt ı r? Eğer böyle bir eski yap ı  doğ al afetler nedeniyle zarar 
görürse, yenisi daha modern ve de ğ i ş ik bir biçimde in ş a edilecektir. Bu 
durumda yap ı nın ayn ı s ı  değ il, yerine geçecek olan ı  söz konusu olacakt ır. 
Gerçeğe yak ı n olmas ı  için uzman, eski yap ı nın ayn ı s ının yeni inş aat 
maliyetini de ğ il, mevcut gereksinimlere göre, eski yap ın ın yerine in ş a 
edilmesi gereken yeni yap ı nı n maliyetini saptayacakt ır. O halde eski bir 
yap ı ya maliyet yöntemine göre de ğ erlemede yap ı lacak ilk i ş , eski yap ının 
ayn ı s ı n ı n maliyetini hesaplamak de ğ il, o yap ı  bugün in ş a edilecek olsa, nas ı l 
inş a edilirse, onun maliyetini saptamak olmal ıdı r. İ kinci a ş amada eski 
yap ını n y ıpranma pay ı  saptan ı r ve bu pay yap ı nın yeniden üretim veya yerine 
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koyma maliyetinden dü şülerek eski yap ının bugünkü de ğeri saptan ır 
(Mülayim 2001). 

Yap ı larda yıpranma oran ın ın saptanmas ında farkl ı  yöntemler 
izlenebilir. Bunlar; değerleme uzmanlann ın kiş isel kan ı larma dayal ı  olarak 
yıpranma oranlar ını  seçmeleri ve yap ı ların ekonomik ömürlerine dayal ı  
olarak amortisman oranlann ın tespiti gibidir. Ki ş isel kan ıya göre y ıpranma 
pay ının tespitinde uzman, eski yap ının bugünkü halini, benzer yeni bir 
yap ıyla kar şı laş t ı rır. Bu kar şı laş t ı rmada, yap ının bütününü göz önüne 
alabileceğ i gibi, kı sı m kı s ım karşı la ş t ı rma da yapabilir. Çat ı , duvarlar ve boya 
gibi iş lemlerin ne oranda y ıprandığı  saptan ır ve ikinci a şamada yap ının genel 
olarak ne oranda yıprandığı na karar verilir. Örne ğ in, yenisi 300.000 TL olan 
eski bir yap ı  % 30 oran ında yıpranmış sa, bugünkü maliyet de ğeri 240.000 TL 
[(300.000-(300.000 x 0,30)=300.000-90.000=240.000] olarak bulunur. 
Yap ı lann yıpranma oranlar ı n ın uzmanlar ın kiş isel kan ı lanna dayal ı  olarak 
tahmini nispeten daha kolay olur. Ancak uzman ın bu konuda oldukça 
deneyimli olmas ı  gerekir. Bu yakla şı m genellikle sorgulanmakta ve yanl ı  
değerleme yap ı lmas ı na neden olduğundan, yasal değerleme i ş lemlerinde 
kullanı lmas ı  istememektedir. 

Yap ı larda y ıpranma bedelinin amortisman oranlar ından yararlan ı larak 
saptanmas ında, uzman önce ilgili binan ın amortisman oran ını  bulur. 
Amortisman oran ı , yap ı ların inşaat malzemeleri ve özelliklerine göre de ğ iş ir. 
Bu oran; ya e ş itlik (I) kullan ı larak saptan ır ya da doğrudan ilgili resmi 
kurumlar tarafı ndan yay ınlanan norm verilerden al ınır. Maliye Bakanl ığı  
tarafından Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi De ğerinin Takdirine ilişkin 
Tüzük hükümlerine göre yap ı ların yeni inşaat bedellerinden indirilecek 
amortisman tutar ının saptanmas ında kullan ı lacak amortisman oranlan 
hesaplanm ış t ır. 25.10.1982 tarih ve 8/5525 say ı l ı  Bakanlar Kumlu Karar ı  ile 
değ i ş tirilen oranlar, Maliye Bakanl ığı  tarafı ndan vergi amaçl ı  değerleme ile 
yarg ı  organlar ı  tarafından kamula ş tırma bedellerinin tespitinde 
kullan ı lmaktad ı r (Tablo 2). Burada verilen amortisman oranlar ı , yap ı n ın 
niteliğ i ve yaşı na göre değ i şmekte ve yap ı  ekonomik ömrünü tamamlanm ış  
olsa bile bir değ eri olmaktad ı r. 

Amortisman oran ı  saptand ı ktan sonra, yap ının yaşı nın bulunmas ı  
gerekli olup, ya ş  tespiti de kolay olmamaktad ı r. Yap ını n ya şı  kesin olarak 
bilinmiyorsa, değ erleme yapan uzman taraf ından yaş  tahmini yap ı lacakt ı r. 
Amortisman oran ı  yap ının belirlenen ya şı yla çarp ı larak bulunan katsay ı , 
yap ı nın yeniden üretim maliyetiyle çarp ı larak toplam birikmi ş  amortisman 
saptan ır (E ş itlik II). Birikmi ş  amortisman tutar ı , yap ı n ın yeni değerinden 
dü şülerek, eski yap ının bugünkü maliyet de ğeri bulunur (E ş itlik III). Örneğ in, 
yeni değ eri 285.000 TL olan betonarme bir konut 23 y ı l önce inş a edilmiş tir. 
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Konutun değ eri 213.750 TL [(285.000 - (285.000x0,25))=213.750 TL] olarak 
bulunur. 
Tablo 2. Ya ı larm Ya lar ı  ve S ını flarına Göre Amortisman Oranlar ı  

Yap ı  Ya şı  

Yap ı lar ı n Özellikleri 
Çelik Karkas, 
Betonanne ve 
Karkas Binalar 

Y ı gma Kagir ve 
Y ı gma Yan 

Kagir Binalar 

Ahş ap ve Ta ş  Duyarl ı  
(Çamur Harçl ı  Gecekondu 
Tarz ve Vasfı nda) Binalar 

Kerpiç ve 
Diger Basit 

Binalar 
0-3 Ya ş  4 6 8 10 
4-5 Ya ş  6 8 12 17 
6-10 Ya ş  10 12 18 25 
11-15 Yaş  15 18 25 35 
16-20 Ya ş  20 25 32 45 
21-30 Yaş  25 32 40 55 
31-40 Yaş  32 40 50 65 
41-50 Ya ş  40 50 60 75 
51-75 Ya ş  50 60 70 85 
76- + Yaş  60 70 80 95 

Amortisman Oran ı  = 1/Ekonoffiik Ömür 	 (I) 
Birikmi ş  Amortisman = (Yeniden Üretim Maliyeti*Amortisman Oran ı *Yap ı  Ya şı ) 	(Il) 
Net Yap ı  Değ eri = Yeniden Üretim (Yerine Koyma) Maliyeti-Birikmi ş  Amortisman 	(III) 

Yap ı larda y ıpranma ya ş -ömür yöntemine göre de saptanabilir. Bu 
yakla şı mda ta şı nmaz ın efektif ya şı  ile ekonomik ya şı  aras ındaki orant ı  
kullan ı l ır (E ş itlik IV). Yap ının efektif ya şı , toplam ekonomik ömrüne 
oranladığı  için binan ı n ekonomik ömrü boyunca do ğ rusal bir biçimde 
eskidiğ i varsay ı l ır. Birikmi ş  amortisman, ta şı nmaz ın efektif ya şı n ın toplam 
ekonomik ömür beklentisine oran ı  ve bu oran ın toplam maliyet ile çarp ı lmas ı  
ile bulunur. Amortisman tahmininde en basit yoldur (E ş itlik V): 

Amortisman Oran ı  = Ta şı nmaz ı n Göstermi ş  Olduğ u Ya ş /Toplam Ekonomik 
	

IV 
Ömür 
Birikmi ş  Amortisman Tutar ı  = [Efektif Ya ş /Toplam Ömür)x Toplam Maliyet] 

Maliyet tahmini; (i) fiyat analizleri (ke ş if) yöntemi, (ii) ortalama 
maliyet fiyatlar ı  ile maliyet tahmini ve (iii) tarihsel maliyetlerin güncel-
leş tirilme yoluyla yap ı labilir (Alkan 1972, Töre 2004, Tanrıvermi ş  2008b): 

(i) Fiyat Analizleri Yoluyla Maliyet Tahmini (Detayh Tahmin):  En 
iyi ve en güvenilir maliyet tahmini olup, in şaat ın tamam ı  için gerekli 
malzeme, i ş gücü, ekipman, sermaye ve giri ş imcinin karşı l ığı  gibi maliyet 
unsurları nı  içerir. Bu yöntemle örne ğ in, 1 m3  tuğ la duvar, 1 m3  beton, 1 m2 

 kaba sı va, 1 m2  ince s ıva, 1 m2  tavan yüzeyi, çat ı  izdü şüm yüzeyi ve çat ı  
örtüsü yüzeyi gibi elemanlar ın analizi yap ı larak maliyet fiyatlar ı  saptan ı r. 
Ayn ı  birim fiyatlar çe ş itli binalar için kullan ı labilir. İ nşaat ın yap ı ldığı  
bölgede cari malzeme fiyatlar ı  ve i ş çilik ücretleri bilindi ğ ine göre, toplam 
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malzeme ve i şçilik tutarı  kolayca saptan ır. Farkl ı  yap ı lar ın inş as ı  için 
kullan ı lacak malzeme ve i ş çilik miktarlar ı , resmi yap ı  yakla şı k maliyet 
analizlerinden yararlan ı larak saptan ı r. 

Bir in ş aat ı n detayl ı  olarak maliyet tahmininin yap ı labilmesi için bir 
yap ının tam ve detayl ı  bir uygulama plan ve projesi olmal ı dır. Buna göre elde 
mevcut detayl ı  planlardan yap ı yı  olu ş turan elemanlar ın büyüklükleri kolayca 
ç ıkarı labilir. Örneğ in, bir konut inşaat ın ın tamamı  için gerekli toprak 
i ş lemesi, ta ş  duvar, tuğ la duvar, pencere ve kap ı  aç ıkl ıkları , tavan, taban ve 
çat ı  alanlar ı , çat ı  örtüsü iç ve d ış  s ıva yüzeyleri gibi elemanlar plandan 
saptan ır. Gerekli malzeme miktarlar ı  belirlenen elemanlar ın aynı  cins ünite 
toplamlar ı  birim fiyatla çarp ı l ırsa, ayr ı  ayrı  toplam fiyatlar ı  bulunmuş  olunur. 
Bu yap ı  elemanlarının toplam fiyatlar ının genel toplam ı , inş aatın tahmini 
maliyetini verir. 

Proje uygulanmada mimari tasanmdaki ölçülere göre kullan ı lacak 
malzeme miktarlar ı , malzemelerin ta şı nmas ı , haz ırlanmas ı  ve yerle ş tiril-
mesinde kullan ı lacak i ş çilik miktan ve fiyatlann ın tespiti metraj olarak 
bilinir. Metraj ın tespitinden sonra, çe ş itli i ş ler, birim fiyatlar ıyla çarp ı larak 
çe ş itli yap ı  kı s ımları  veya bütün yap ın ı n olas ı  maliyeti bulunabilir. Böylece 
projenin birinci ke ş fi haz ı rlanm ış  olur. Keş fin birbiriyle ilgili kalemleri tek 
bir ke ş if özeti haline getirir. Birim fiyat, bir projedeki her ayr ı  cins iş in; 1m3 , 
1m2  veya 1 m'si için harcanacak malzeme fiyat ı  ile bu birim i ş in 
yap ı lmas ında kullan ı lan vas ı fl ı  ve vas ı fs ız iş gücünün ücretini kapsar. Bu 
analizlerde maliyet tahminlerinin yuvarlak rakamlara dayand ınlması  
uygundur. Uygulama planlan ile ilgili olan planlama veya fizibilite 
seviyesindeki maliyet tahmininde ana kalemlerin (bütün i ş lerin) metraj ı , 
ölçüleri üzerinde yap ı l ı r ve buna belirli oranda beklenmeyen gider (önceden 
bilinmeyen veya elde olmayan nedenlerle yap ı labilecek masraflar) ilave 
edilerek direkt in ş aat maliyeti bulunur. Bu de ğere genel giderler, proje 
kontrol giderleri, kamula ş tırma ve arazi edinim giderleri, in şaat süresince 
kullan ı lan sermayenin faizi ve vergiler eklenir (Tablo 3). 

Maliyet hesab ı ; detayl ı  planlara ve sözle şme maddelerine uygun olarak 
kullan ı lacak her bir yap ı  malzemesinin miktar ı  ve birim fiyatlan ile 
malzemelerin yap ı da kullan ı lmas ı  için gerekli i ş gücü milctarlan ve birim 
fiyatlar ı n ın çarp ı lmas ıyla bulunan toplamlar ı , müteahhit kar ı  (%), proje ve 
çizim için gerekli mühendislik masraflar ı , arazi veya arsa fiyat ı , inşaat izin ve 
ruhsat i ş lemleri, vergi, sigorta ve sermaye faizi gibi giderleri de içermelidir. 
İ n ş aatlarda maliyet tahmini ile ilgili analizlerin yap ı lmas ında; gerekli şantiye 
binalara, makine ve aletler, bunlar ın bakım tamir ve amortismanlan ve 
bunlara ayr ı lmış  sermayenin faizi unutulmamal ıdır. Alet ve makina, mülk 
veya kiralanm ış  olsun, bunların işçilik maliyetindeki paylan ayn ı  olur. 
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Tablo 3. Yap ı  Malzeme ve İş çilik Mali etleri Özeti 
Malzeme ve İş çilik Maliyeti 

S ı ra No Ad ı  Alan, Hacim veya 
Ağı rl ı k Birimi 

Miktar ı  Birim Fiyat ı  
(TL) 

Tutar ı  
(TL) 

1 
2 
3 
. 

n .... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 
. 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 

.... 
Toplam 

Müteahhit Kar ı , 
Faiz ve Genel 

Giderler 
Genel Toplam 

Yap ı ları n m2  maliyet fiyatlar ı  in ş aat tipine göre ve bölgeden bölgeye 
değ i ş tiğ inden yakla şı k maliyetler yerine detayl ı  fiyat analizlerinin 
kullan ı lmas ı  daha sağ l ıkl ı  olur. Ancak fiyat analizleri yoluyla maliyet 
tahmini, bir uzman tarafından uygulanmas ı  güç, fazla zaman alan ve nispeten 
masrafl ı  bir yakla şı md ır. Detayl ı  fiyat analizlerine dayal ı  yap ı  maliyet 
tahminlerinde yap ın ın maliyeti, muhtelif masraf unsurlar ına göre bizzat 
uzman tarafından hesaplan ı r. Bu analiz, in ş aat i ş i yapan gerçek ve tüzel 
ki ş ilerin bir i ş  için teklif yaparken haz ı rladığı  biçimde bütün masraflar ı  
detayl ı  olarak içerir. İ nş aatta yap ı lacak i ş ler analiz edilir ve her bir i ş in 
hesaplan ı lan birim maliyetinden hareketle toplam maliyet bulunur. Yap ı ların 
maliyetlerinin analizinde yeniden üretim maliyeti ve yerine koyma 
maliyetleri üzerinde durulabilir. De ğerlemede ağı rl ıkl ı  olarak yeniden üretim 
maliyeti ve proje analizlerinde hem yerine koyma, hem de yeniden üretim 
maliyetlerinin bilinmesi gerekli olacakt ı r. 

(ii) Yakla şı k Tahminler:  Plan yap ı lmadan veya in ş aat henüz fikir 
aşamas ında iken genellikle basit ve acele tahminler yap ı l ı r. İ n ş aat ın 
büyüklüğü, çe ş idi ve özelliğ i bilindiğ ine göre yakla şı k olarak maliyeti 
hakkında bir fikir sahibi olunmak istenirse, bu tahmin benzeri mevcut 
inş aat ın bilinen maliyetinden veya benzeri binan ın bilinen hacim veya alan 
birim fiyatlar ı  yard ımıyla yap ı l ı r. Örneğ in, yakın bir geçmi ş te yap ı lmış  olan 
yeni müstakil konut, villa veya kapal ı  garaj ın maliyeti ile yine ayn ı  mahallede 
inş as ı  düşünülen ayn ı  kalite, özellik ve hacimde benzerlerinin toplam 
maliyetleri birbirine oldukça benzer veya fiyat art ış ları n ın stabil olmas ı  
halinde hemen hemen ayn ı  olur. Ayn ı  ko şullarda ayn ı  mahallede ve ayn ı  
amaçlar için in ş a edilecek konutlar ın içinde bar ındırı lacak ki ş i ba şı na dü şen 
inş aat maliyeti hemen hemen ayn ı dır. Bu yöntemle bir in ş aat ın birim alan ı  
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veya birim hacminin maliyeti, benzer in ş aatlar ın -h ı zl ı  fakat doğ ruluğuna tam 
güvenilemeyen- tahmini maliyetleri kar şı laş t ı rı larak saptan ı r. 

Yap ı  maliyetinin saptanmas ı nda genellikle yakla şı k maliyet çizelgeleri 
kullan ı l ır. Bu yöntemde bir yap ının maliyeti, ya yetkili kurumlar taraf ından 
saptanm ış  yap ı  yaklaşı k maliyetleri kullan ı larak analiz edilir ya da 
değ erlenecek yap ı  henüz yeni in ş aat ı  tamamlanm ış  benzerler yap ı larla 
karşı laş t ı rılarak maliyet tahmini yap ı l ır. Yap ı  maliyetlerinin 
karşı la ş t ırı lmas ı nda, kar şı laş t ı rma birimi olarak in ş aat alan ının büyüklüğü 
(m2  veya m3) gibi teknik kar şı laş t ı rma öğeleri kullan ı l ır. Değ erlenen yap ının 
cinsi saptan ır. Sonra, ayn ı  cins yap ı ların m2  veya m3  maliyet fiyat ı  bulunur. 
Bilinen m2  veya m3  fiyatlar ından hareketle, kar şı laş t ırma yoluyla değ erlenen 
yap ının maliyet fiyat ı  kolayl ıkla bulunabilir. Burada kullan ı lan m2  veya m3 

 fiyatlarının bulunabilmesi için, homojen birçok yap ı ların toplam maliyetinin 
bilinmesi gereklidir. Maliyet fiyatlar ı , toplam maliyetin, m2  veya m3' e 
bölünmesiyle bulunur. Bir yap ının m2  geni ş liğ i veya m3  hacmi, ilgili birim m2 

 veya m3  maliyet fiyat ı yla çarp ı ldığı nda, aranan maliyet değeri bulunmu ş  
olmaktad ır. Yaklaşı k maliyetlere dayal ı  olarak bulunan maliyet bedelleri, 
ortalama standart de ğerlerdir. Yap ı lar birbirine tam benzemeyecekleri için, 
yap ı ları n özel durumlar ı  değ erleme sürecinde ayr ı ca dikkate al ı nacakt ı r. 

Yap ı  yakla şı k maliyetleri genellikle standart veya norm verilere göre 
haz ırlanan ilgili yap ı  s ını fının direkt ve dolayl ı  masraflar ın ın toplam ı  olan 
tam maliyetidir. 16.7.1985 tarihli ve 85/9707 say ı l ı  Bakanlar Kurulu Karar ı  
ile yürürlüğ e giren Mimarl ık ve Mühendislik Hizmetleri Ş artnamesinin 3 2 
maddesi gereğ ince mimarl ık ve mühendislik hizmet bedellerinin hesab ında 
kullan ı lacak 2008 y ı l ı  yap ı  yaklaşı k birim maliyetleri, yap ının mimarlık 
hizmetlerine esas olan s ını fı  dikkate al ınarak in ş aat genel giderleri ile 
yüklenici karı  dahil aş ağı da verilmi ş tir (Tablo 4). Konu yap ı , yaklaşı k 
maliyet üzerinden de ğerlenecek ise, konu ta şı nmaz ın iç ve dış  cephe s ıva, 
boya ve tavan özelliklerinin yap ı  maliyet bedeline dahil olduğuna ve bunlar 
için ayrı ca birim maliyetlere ilave yap ı lmayacağı na dikkat edilmelidir. Fiyat 
listesinde maliyet en basit yap ı lardan (65 TL/m 2) en kompleks yap ı lara doğ ru 
(1.396 TL/m2) s ıralandığı ndan, birim maliyetler aras ında yakla şı k 22 kat fark 
bulunmaktadır. Yakla şı k maliyet çizelgesinde olmayan, ancak bu listedeki 
yap ı lara benzer yap ı lar, ilgili gruptaki yap ı lara kıyasen uygulayıc ı  kurum ve 
kurulu ş larca Mimarl ık ve Mühendislik Hizmetleri Ş artnamesinin ilgili 
hükümlerinden yararlan ı larak belirlenir. Yap ı  sınıf ve gruplarla ilgili 
tereddüte dü şülmesi durumunda yakla şı k maliyet; yap ının projesine göre 
haz ırlanacak metrajlara resmi birim fiyatlar uygulanarak saptan ı r. 
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Tablo 4. Yap ı ların Grup ve S ı n ı flarına Göre Yakla ık Mali etleri 
S ı n ı f ı  Grubu Maliyet (TUrn 2) 

I. S ı n ı f Yap ı lar 

A Grubu 
Yap ı lar  

65,00 

B Grubu 
Yap ı lar 112,00 

Il. S ı n ı f Yap ı lar 

A Grubu 
Yap ı lar  

178,00 

B Grubu 
Yap ı lar 245,00 

III. S ı n ı f Yap ı lar 

A Grubu 
Yap ı lar  

399,00 

B Grubu 
Yap ı lar 455,00 

IV. S ı n ı f Yap ı lar 

A Grubu 
Yap ı lar 513,00 

B Grubu 
Yap ı lar 568,00 

C Grubu 
Yap ı lar 682,00 

V. S ı n ı f Yap ı lar 

A Grubu 
Yap ı lar 846,00 

B Grubu 
Yap ı lar  

1.025,00 

C Grubu 
Yap ı lar 1.169,00 

D Grubu 
Yap ı lar 1.396,00 

(iii) Tarihsel Maliyetlerin Güncellenmesi:  Bir yap ı  tamamlandığı  
zamandaki gerçek (orijinal) maliyetinin üretici fiyatlar ı  veya gayrimenkul 
endeksleri kullan ı larak günümüze ta şı nmas ı yla saptanan maliyettir. Bu 
yöntem, maliyet verilerine ula şı lamadığı  zamanlarda yap ı  değ erlemede 
kullan ı l ır. Diğer yöntemlerle maliyet belirlemenin zaman alaca ğı  büyük 
endüstri ta şı nmazlan için pratik sonuçlar üretir. Bu yöntem, yak ın 
zamanlarda yap ı lmış  binalann maliyetlerinin güncellenmesinde de 
kullanış lı dır (Tanr ı vermiş  2008a). 

Pazar Değ eri Yöntemine Göre Değ erleme ve Uygulamalar ı  
Her türlü yap ı ların pazar değeri üzerinden de ğ erlemesinde doğ rudan 

karşı la ş t ı rmal ı  sat ış  analizi ve dönü şüm değeri yöntemlerinin kullan ı lmas ı  
mümkün olur. Karşı laş t ırmal ı  sat ış  analizinde konu ta şı nmaz ın değeri, benzer 
ve en son sat ış  fiyat ı  bilinen yap ı larla kar şı laş t ı rma yap ı larak bulunur. Bu 
yöntemin uygulanabilmesi için; (i) değerlenen yap ının bulunduğu bölgede, 
değ erlenen yap ıya her yönden benzer yap ı ların bulunmas ı , (ii) benzer 
yap ı ların yeni ve normal gerçek al ım-sat ım fiyatlarının bilinmesi ve (iii) 
değ erlenen yap ı  ile kar şı la ş t ı rı lan yap ı ları n ortak ve normal kar şı laş t ırma 
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niteliklerinin bilinmesi gereklidir. Bu ko şulların sağ lanmas ı  ve yöntemin 
uygulanabilmesi için yap ı  al ı m-sat ı m iş lemlerinin s ı k yap ı lmas ı  gerekir. Aksi 
halde yöntemin uygulanmas ı  olanaks ı zd ı r. K ırsal yap ı ların bağı ms ız al ım-
sat ım ı  ender yap ı ldığı ndan, karşı laş t ı rmal ı  sat ış  analizi yöntemine göre bu 
yap ı lar ı  değ erlemek mümkün olmamaktad ı r. Amaç için uygun ve yeterli veri 
mevcut ise, basit veya bile ş ik kar şı la ş t ı rma yoluyla yap ı n ı n aranan değ eri 
bulunur (Mülayim 2001): 

X = D 
Y 

(VI) D 
=  

Y  
= 

Eş itliklerde; X: konu ta şı nmaz ı n olas ı  değ eri, D: kar şı laş t ırma için al ınan 
yap ı lar ı n bilinen pazar de ğerleri ve Y: yap ı ların yüzölçümü veya hacmi 
gösterir. 

Basit karşı laş tırma için tek bir adet benzer al ım-satım değeri bilinen 
yap ı  ve bile ş ik karşı laş t ırma için birden fazla al ım-sat ım değeri bilinen 
benzer yap ı  belirlenmelidir. Bu biçimde bulunan normal de ğere, değerlenen 
yap ın ın, özel durumuyla ilgili olarak ekleme ve ç ıkarma i ş lemleri uygulamak 
mümkündür. Kar şı laş t ı rma öğesi olarak; (i) m3  hacmi, (ii) m2  alanı , (iii) yı llık 
normal kira, (iv) vergi de ğeri ve (v) di ğ er ölçülebilir parametreler 
kullan ı labilir. De ğerleme uzman ı  bu öğelerden değ erleme zaman ında en 
uygun olan ı n ı  kullan ır. Uygulamada de ğerlemede en çok kullan ı lan 
karşı laş t ı rma öğesi m2  alan ı d ır. Eğer bilinmiyorsa, normal kira da bir 
karşı laş t ı rma öğ esi olarak kullan ı labilir. İkinci konutlar ve k ırsal yap ı larda 
genellikle kira söz konusu olmad ığı ndan, kiran ı n b ır karşı laş t ırma öğesi 
olarak kullan ı lmas ı  güç olur. Ancak kentsel yap ı larda kira kar şı laş tırma öğ esi 
olarak kolayl ı kla kullan ı labilir. 

Dönü ş üm değ eri yakla şı m ı  özellikle kentsel kesimde yap ı  ve bo ş  arsa 
al ım-sat ım i ş lemlerinin s ı k yap ı lmamas ı  durumunda kullan ı l ı r. Bu yöntemde 
mal ı n başka bir mala dönü ş tüğü varsay ı larak yeni duruma göre de ğerleme 
yap ı lmas ı  ve bu süreçteki dönü şüm giderlerinin de dikkate al ı nmas ı n ı  gerekir. 
Bu yakla şı m, pazar fiyat ı  bilinmeyen, fakat pazar fiyat ı  belirli baş ka bir mala 
dönüş e bilen mallan de ğerlemede uygulan ır (Mülayim 2001). Piyasa de ğeri 
doğ rudan saptanamayan arsalan de ğerlemede dönü şüm değeri uygulanabilir. 
Bu yakla şı m değ erleme biliminde kal ı nt ı  tekniğ i analizi olarak da bilinir 
(Anonim 1983). 

Gelir Yöntemlerine Göre De ğ erleme ve Uygulamalar ı  
Bir yap ı nı n gelir değeri, yap ı dan gelecekte elde edilebilecek gelirin 

kapitalizasyonu veya gelir çarpanlar ına dayal ı  olarak bulunur. Gelir 
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yakla şı mlanna göre değ erleme için; yap ının yı ll ık geliri, i ş letme giderleri, 
geçerli kapitalizasyon oran ı  ve çarpan katsay ı sı  gibi ölçütlerin bilinmesi 
gerekir. Yap ı  değerlemede yayg ın olarak kullan ı labilecek gelir yakla şı mları ; 
art ı k gelir tekniğ i ve gelir çarpanlar ı  yakla şı mları  olup, bunlar kı saca aşağı da 
aç ıklanmış t ı r: 

(i) Direk Kapitalizasyon (Art ı k Gelir) Tekni ğ i: Yap ı  değerinin 
tahmininde önce yap ının yı ll ık ortalama net geliri veya net kira geliri 
saptan ı r. İkinci aşamada doğ rudan yap ını n kullanımı  veya i ş letmeciliğ i ile 
ilgili faaliyet giderleri saptan ır ve bu giderler, yap ın ın y ı ll ı k brüt gelirinden 
ç ı kar ı larak y ı ll ık ortalama net gelir bulunur. Üçüncü a ş amada yap ının 
bulunduğu yerde geçerli kapitalizasyon oran ı  saptanır ve bu amaçla temel 
kapitalizasyon formülünden yararlan ı l ır (E ş itlik VIII). Dördüncü a şamada 
yap ı lann yı ll ı k net gelirleri, kapitalizasyon oran ına bölünerek yap ının değeri 
tahmin edilir (Eş itlik IX): 

R 	R, + R 2  + 	+ R„ 	E = 1 R 	(VIII) 
f 	D ; f 	D,+ D,+ 	 +D , 	E n = D  

D = R— 	 (IX) 
f 

Eş itlik (VIII)'de; D: de ğ erlenecek yap ının piyasa değeri, R: yap ının y ı ll ık 
ortalama geliri ve f: yap ı  piyasas ı nda geçerli kapitalizasyon oran ını  gösterir. 
Eş itlik (IX)'da; f: piyasa kapitalizasyon oran ı , D: son y ı llarda gerçek al ım-
sat ımı  yap ı lmış  ta şı nmazlann gerçek de ğerleri ve R: net gelirlerini gösterir. 

Art ık gelir tekniğ i, kiralanan yap ı ların (konut ve ticari kullan ımlar) 
değerlemesinde s ık kullan ı lır. Ta şı nmaz ın değerini, gelir yakla şı mı  ile 
belirlemek için veri toplayan de ğerleme uzman ı , ta şı nmaz ın piyasa veya 
ekonomik kiras ını  bilmelidir. Bu değer, belirli bir ta şı nmaz ın mevcut 
durumda yeni bir kirac ıya verilebilmesi ile yat ırımc ı sına getirebilece ğ i kira 
geliridir. Piyasa kiras ın ı  belirlemek için uzman; kirac ı lar, incelenen ta şı nmaz 
ve karşı laş t ırı labilir nitelikteki (benzer) ba şka taşı nmazlara geçmi ş te ve halen 
ne miktarda kira ödediklerini bilmelidir (Tannvermi ş  2008a). 

Y ı ll ık kiranı n bulunabilmesi için, yap ının bulunduğu yerde kiralaman ın 
yayg ın olmas ı  gerekir. Aksi halde, yap ı nın gelirini saptamak olanaks ı z olur. 
Yap ı ların yı ll ık kira bedellerinin bilinmemesi halinde, yap ı ların yı ll ık sabit 
masraflar ı  saptan ı r ve kiran ın asgari bu masraflara e ş it veya büyük olmas ı  
(sabit masraflar+ kar pay ı  (%)) istenir. Bu masraflar; yap ının amortismanı , 
yat ırıma ayrı lan sermayenin faizi, yap ı nın y ı ll ık tamir ve bak ım giderleri, 
yap ının sigorta giderleri ve bina vergisi olarak ifade edilebilir. Bu giderler 
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yeni binalar ı n değerlerinin oran ı  olarak saptan ı r (Alkan 1972, Aç ı l ve 
Demirci 1984, Tanr ı vermi ş  2008a). Malikinin ikamet etti ğ i yap ı lar ile kırsal 
yapı ları n normal y ı ll ık net gelirlerinin saptanmas ı  ancak kar şı laş t ı rma veya 
yat ırımın sabit masraflar ı  üzerinden saptanabilir. Yap ı ların net geliri; y ı llık 
normal kira gelirinden yap ı  sahibinin o yap ı dan dolayı  yüklendiğ i bütün 
masraflar (amortisman, faiz, tamir ve bak ım, sigorta, vergiler gibi) 
ç ıkart ı larak saptan ı r. 

(ii) Gelir Çarpanlar ı  Yakla şı m ına Göre De ğ erleme: Ta şı nmaz ın 
gelirini değ ere dönü ş türmek için ya bir çarpan katsay ı s ı  veya bölen bir oran 
kullanı lmaktad ı r. Çarpan; bir ta şı nmaz ın satış  fiyat ı  veya değ eri ile ortalama 
yı ll ık geliri veya gelir beklentisi aras ındaki katsay ı dır. Taşı nmazlar ın hem 
kira bedelleri ve diğ er gelirleri, hem de sat ış  fiyatlar ı , esasen aynı  piyasa 
güçlerinden etkilendiklerinden, gelir ve sat ış  fiyatlar ı  birbirleriyle ayn ı  yönde 
ve ayn ı  oranda değ işme eğ iliminde olacaklard ır. Eğer ta şı nmaz ın ayl ık veya 
yı ll ı k kira fiyatlar ı  aşağı  ya da yukar ı  doğ ru hareket ederse, söz konusu 
taşı nmazlar ın satış  fiyatlar ı  da genellikle bu hareketi yakla şı k olarak ayn ı  
derece ve yönde değ iş im göstererek izler (Ventolo ve Williams 2001). Sat ış  
fiyat ı  ile gelir aras ındaki ili şki, bir faktör veya oran olarak ifade edilebilir 
(Tanr ıvermi ş  2008b): 

Brüt Gelir Çarpan ı  = 

Benzer Ta şı nmazlar ı n Sat ış  Değ erleri 
(D)  

  

(X I) 

  

Benzer Ta şı nmazlar ı n Brüt Gelirleri 
(BG) 

 

I3G 

Benzer Ta şı nmazlar ı n Sat ış  Değ erleri 

Brüt Kira Çarpan ı  = 	
(D) 	D 	

(XII) 
Benzer Ta şı nmazlar ı n Kira Gelirleri 	 KG 

(KG) 

Eş itlik (XI) ve e ş itlik (XII)'de paydadaki gelir kavramlar ı  değ i ş tikçe, 
çarpan ı n ad ı  da değ i ş ir. Gelir art ı kça çarpan katsay ı s ı  azalacak, gelir sabit 
olmak ko şuluyla taşı nmaz ın sat ış  fiyat ı  yükseldikçe, çarpan katsay ı sı  
yükselecektir. Ülkemizde özellikle konut finansman sistemi ile ilgili 5582 
Sayı l ı  Kanunun uygulamas ına paralel olarak konutlar ın gelirleri sabit kaldığı  
halde, sat ış  değerlerindeki a şı rı  artış , çarpan katsay ı sının yükselmesine neden 
olmu ş tur. Çarpan katsay ı s ının yükselmesi, konuta yat ınlan paran ın geri 
dönüş  süresinin uzamas ına ve konut yat ınmmın fizibil olmaktan ç ıkmas ına 
yol açmaktad ı r. 

Çarpan katsay ı s ın ı n büyüklüğü ile ta şı nmaz ın değ eri aras ı nda pozitif 
bir korelasyon bulunmaktad ır. Yat ırımc ı ların s ı kl ıkla tercih ettikleri 
yerlerdeki ta şı nmazlara ili şkin çarpan katsay ı s ı , tercih edilmeyen veya dü şük 
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düzeyde tercih edilen yerlerdeki ta şı nmazlara oranla daha yüksek olacakt ı r. 
Çarpan katsay ı sının makul derecede isabetli tespiti için de ğ erleme uzman ı , 
ayn ı  piyasa bölgesinde, yak ı n zaman önce sat ı lan, sat ı ldıkları  zaman fiilen 
kirac ı lar tarafı ndan kullan ı lan ve kira tutarlar ı  bilinen minimum 4 adet ba şka 
benzer ta şı nmaz hakk ında sat ış  ve gelir verilerine sahip olmal ı dır (Ventolo ve 
Williams 2001). Bu verilerin i ş lenmesi sonucu bulunan çarpan katsay ı s ı , 
daha sonra konu ta şı nmaza ili şkin gerçekle şen kira veya kira 
projeksiyonlar ı na uygulanarak (e ş itlik XIII ve XIV) konu ta şı nmaz ın değeri 
saptanabilir: 
Konu Taşı nmazın Değ eri = Taşı nmazı n Y ı llı k Brüt Geliri x Brüt Gelir 
Çarpan ı 	(XIII) 
Konu Ta şı nmazın Değeri = Taşı nmaz ın Brüt Kira Geliri x Brüt 
Kira Çarpan ı 	(XIV) 

Değ erlemede brüt gelir çarpan ı  yerine potansiyel brüt gelir, efektif brüt 
gelir ve net gelir çarpanlar ı  da kullan ı labilir. Benzer özelliklere sahip 
taşı nmazlar için uygun çarpan katsay ı s ı n ı n tespitinin ötesinde, konu ta şı nmaz 
ve benzerlerinin özel ko şulları  dikkate al ınarak çarpan katsay ı s ının 
düzeltilerek değerlemede kullan ı lmas ı  gerekti ğ i unutulmamal ı dı r. Katsay ının 
seçimi veya ortalama katsay ın ın düzeltilmesinde, de ğeri etkileyebilecek 
bütün olumlu ve/veya olumsuz faktörler dikkate al ınır. Uygun katsay ının 
tespitinden sonra konu ta şı nmaz için tahmini piyasa de ğerinin tespiti 
a ş amas ına geçilir. Konut piyasas ı nda ayl ı k kira gelirlerinin y ı ll ık e ş değere 
dönüş türülmesi, yüksek enflasyonlu ekonomilerde bile ş ik faiz formüllerinin 
kullan ı lmas ını  gerektirir. Bu sorunun çözümü için gerek geçerli çarpan 
katsay ı sın ı n analizinde, gerekse konu ta şı nmaz ı n gelirinin analizinde ayl ık 
gelir kullan ı l ır. Çok üniteli konutlar, ticari mülkler, di ğer gelir getiren 
taşı nmazlar ile kırsal ta şı nmazlar için yı ll ık gelir ve kira çarpanlar ı  kullanı l ır 
(Tannvermi ş  2008). 

FARKLI YASALARDA YAPI DEĞ ERLEME 
UYGULAMALARI 

Kamulaş tırma Kanununa Göre Yap ı  Değ erleme İş lemleri 
İdareler arsa ve arazi niteli ğ indeki ta şı nmazlan kamula ş t ırabilecekleri 

gibi, yap ı ları  (konut, i şyeri, depo, ah ır, duvar ve beton saha gibi) da 
kamula ş t ı rabilirler. 4650 Say ı l ı  Kanun ile de ğ iş ik 2942 Say ı l ı  Kamula ş t ırma 
Kanunun 11. maddesine göre yap ı  değ erlemede; resmi birim fiyatlar, yap ı  
maliyet hesaplar ı  ve yıpranma paylar ının dikkate al ınmas ı  gerekir. Bilirki ş i 
raporlar' resmi birim fiyatlar ı na uygun olarak düzenlenmelidir. Bina s ınıfı  ve 
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yap ı s ına göre daha önce aç ıklanan yap ı  yakla şı k birim maliyetleri 
kullan ı lacakt ı r. 

idarenin, ta şı nmaz ın üzerinde bulunan binan ın özelliklerini net olarak 
tespiti gerekir. Yerel bilirki ş i kurullan, idarelerin bünyesindeki k ıymet takdir 
komisyonlar ın ın değ erlemeye esas ald ığı  miktara göre hesaplama yapar. 
Örneğ in, binan ın alan ı  kıymet takdir komisyonu taraf ından eksik 
hesaplanm ış sa, taşı nmaz sahibinin maddi düzeltim davas ı  açmas ı  gerekir. 
Öncelikle ta şı nmaz üzerindeki yap ının niteliğ inin tespiti gerekir. Ta şı nmazın 
niteliğ ine göre birim fiyat listesindeki hangi gruba girdi ğ i belirlenmelidir. 
Yap ı  için tespit edilen birim fiyat ın değ erlemeye esas y ı la ili şkin veya 
kamula ş t ı rma belgelerinin mahkemeye verildi ğ i, dava tarihinde geçerli birim 
fiyat ı  olmas ı  gerekir. E ğer yap ı  yıkı lmış  ise, tan ık dinletilmesi, enkaz ın 
incelenmesi ve yak ın çevredeki benzer yap ı larla mukayese edilmesi 
mümkündür (Tanrıvermi ş  vd. 2008a, Böke 2003). 

Yap ının tespit edilen yüzölçümü ile yap ının sını fina göre maliyet birim 
fiyat ı  çarp ı l ır ve bundan yıpranma pay ı  düşülerek değerleme yap ı l ır. 
Herhangi bir nedenle maliyet analizinde birim fiyatlan uygulamas ından 
vazgeçilemez. Ta şı nmaz üzerinde bulunan yap ını n mütemmim cüzleri aynca 
değerlenmez. Mütemmim cüzler binan ın vasfı  ve çe ş idinde etkili olan ve 
değerlemede dikkate al ınan unsurlard ır. Binan ın mütemmim cüzü olmayan, 
yap ı dan ayrı  olan bahçe duvar ı  gibi yap ı lar, resmi birim fiyat çizelgesinde 
belirtilen esaslara göre binadan ayr ı  olarak değerlenir. örneğ in, birim 
fiyatlann yap ı lar ın kanalizasyon ve içme suyu tesislerinin de ğerlerini 
kapsadığı  düşünülmeden, bu unsurlar için aynca birim yap ı  maliyetine 
ekleme yap ı lmas ı  uygun görülmemektedir (Y.18.H.D., E:2005/3966; 
K:2005/6866; T:28.6.2005). Ancak yap ı ların mütemmim cüzü olmayan, 
yap ı dan ayrı  olup, yap ı nın yakla şı k maliyete göre de ğ erinin tespitinde dikkate 
al ınmayan bahçe duvar ı , su kuyusu, sundurma, beton saha gibi yap ı lar, eğer 
kamulaş t ırma s ı n ın içinde kal ıyorsa, bunlara aynca bedel takdirinin 
yap ı lmas ı  ve toplam maliyet bedeline eklenmesi gerekir. Bu tür unsurlar için 
yap ı lacak değerlemede resmi birim fiyatlar ve y ıpranma paylan dikkate 
al ınmal ı dır (Tutar ve Pulak 2006). Örne ğ in, taşı nmaz üzerindeki artezyen 
kuyular ı  I. s ı nı f A grubu yap ı  (Y.18.H.D., E:2004/3959; K:2004/4477; 
T:27.5.2004), ta şı nmaz üzerindeki plastik borular resmi birim fiyat 
çizelgesinde olmadığı ndan, Bay ındırl ık ve iskan Bakanl ığı  İ l 
Müdürlüğü'nden birim fiyat ve y ıpranma oranlar ının sorulmas ı  (Y.18.H.D., 
E:2003/9475; K:2004/1320; T:26.2.2004) ve ta şı nmaz üzerindeki ana 
yap ı dan farkl ı  olarak muhdesat niteli ğ inde briket duyarl ı  yap ı  varsa bunun II. 
sı nı f yap ı  olarak değerlenmesi (Y.18.H.D., E:2002/12319; K:2003/636; 
T:30.1.2003) ve yakla şı k maliyet listesinde olmayan malzemelerin birim 
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fiyatlar ı nın imalat veya da ğı t ı c ı s ından al ı nmas ı  ve bu maliyetlerin 
doğ ruluğunun belgelenmesi gerekecektir. 

Değ erlemede yap ı n ı n s ın ı fı , durumu ve ya şı na uygun y ıpranma pay ı  
saptand ıktan sonra net yap ı  değ eri takdir edilir. Yeniden üretim maliyetinden 
ç ıkarı lacak birikmi ş  amortisman ın daha önce verilen tablodaki uygun oranlar 
seçilerek tespit edilmi ş  olmas ı  gerekir. Y ı pranma oran ının seçiminde 
gerekçelerin aç ıklanmas ı  zorunludur. Kamula ş t ırma bedelinin tespitinde 
binanın gerçek in ş aat tarihi tespit edilmeden y ıpranma pay ı  saptanamaz. 
Herhangi bir aç ı klama yap ı lmadan yüksek oranda y ıpranma pay ı  düşülemez. 
Genel ifadelerle y ı pranma pay ı n ı n belirlenmesi do ğ ru olmaz. Yap ı  maliyeti 
ve yıpranma pay ı  tespit edildikten sonra, malike b ırakı lmış  ve maliki 
tarafından kabul edilmi ş  enkaz varsa bunun da de ğ eri saptanmal ı  ve 
belirlenen yap ı  değerinden ç ıkar ı lmal ı dır (E ş itlik XV). Ancak malik enkaz ı  
kabule zorlanamaz ve enkaz ın kabul edilmemesi halinde bu biçimde indirime 
gidilemez. Bu yakla şı mla hesaplanan net yap ı  bedeline zemin bedeli 
eklenerek toplam kamula ş t ı rma bedeli saptan ı r. Zemin arazi vasfında ise 
2942 Sayı l ı  Kanunun 11 maddesinin (f) bendine göre gelir de ğ eri üzerinden 
(Tannvermi ş  vd. 2008a, Tanr ı vermi ş  vd 2008b) ve arsa vasf ını  kazanmış sa, 
emsal değer (karşı laş t ırmal ı  satış  analizi) üzerinden değerleme yap ı lacakt ır 
(E ş itlik XVI): 

Net Yap ı  Değ eri = Yap ı  Yakla şı k Maliyeti -[Birikmi ş  Amortisman+Enkaz (XV) 
Bedeli] 
Toplam Kamula ş t ı rma Bedeli = Zemin Bedeli+Net Yap ı  Bedeli 	 (XVI) 

2942 Sayı l ı  Kanunun 11. maddesinin (h) bendi "yap ı larda, 
kamula ş t ı rma tarihindeki resmi birim fiyatlar ı  ve yap ı  maliyet hesaplar ını  ve 
yıpranma pay ı n ı " ifadesindeki "kamula ş t ı rma tarihindeki" sözcükleri 
9.4.2003 tarih ve E: 2002/79 K:2003/29 Say ı l ı  Karar ile Anayasa Mahkemesi 
tarafından iptal edilmi ş tir. iptal gerekçesi, 2001 tarihinde 4709 Say ı lı  Kanun 
ile yap ı lan Anayasa değ i ş ikliğ i ile kamula ş t ı rma bedelinin tespitinde gerçek 
karşı l ı k esas ı n ın benimsenmi ş  olmas ı d ı r. Kamula ş t ırma i ş leminin yap ı lmas ı  
ile kamula ş t ı rma bedelinin tespiti için dava aç ı lmas ı  aras ı nda geçecek olan 
süreden dolay ı  değerlemenin kamula ş t ırma tarihine göre yap ı lmas ının gerçek 
karşı l ığ a ula şmas ı na engel olabilece ğ i aç ıklanmış t ır (Tutar ve Pulak 2006). 
Böylece idarelerin kamula ş t ırma i ş lemlerine baş lamaları  (kamu yarar ı  ve 
kamulaş t ırma karar ı  alarak i şe baş lamalar ı ) ile sat ın alma yöntemiyle 
kamulaş tırmada malikle uzla şma sağ lanamamas ı  halinde, tespit ve tescil 
davas ı  açma i ş lemini geciktirmelerinin neden olabilece ğ i sorunlar ve malikin 
hak kayb ın ın önüne geçilmi ş tir. Bu ko şullarda idare bünyesinde kurulan 
kıymet takdiri komisyonu görevlendirildi ğ i dönemde geçerli resmi birim 
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fiyatlar üzerinden yap ı ların bedelini takdir edecek ve mahkemece seçilecek 
bilirkiş i kurullar ı  ise de ğ er tespitinde idarece belgelerin mahkemeye verildi ğ i 
günü esas alacaklard ı r. 

Uygulamada bir ana ta şı nmaz ın tamam ı  kamula ş t ırı labileceğ i gibi, 643 
say ı l ı  Kat Mülkiyeti Kanununa göre ayr ı  bir ta şı nmaz olarak tan ımlanan her 
bir bağı ms ız bölümü de ayr ı  ayrı  kamula ş tırma konusu olabilir. 634 Say ı lı  
Kanunun 46. maddesine göre "ana ta şı nmaz kamulaş t ı nlırsa her ba ğı msız 
bölümün kamulaş t ırma bedeli ba ğ lant ı l ı  bulunduğu arsa payı  ve eklentileri de 
göz önünde tutularak ayr ı  ayrı  takdir olunur ve o bölümün malikine ödenir" 
hükmüne göre binan ın niteliğ i, inş aat ın kalitesi, ba ğı ms ız bölümlerin iç 
düzeni, dekorasyonu, cephesi, ortak yerlerden yararlanma oran ı  gibi unsurlar 
bağı ms ı z bölüme göre farkl ı l ık gösterebildiğ inden, değerlemede özellikle 
detayl ı  envanter verilerinin ç ıkarı lmış  olmas ı  gerekir (Yarg ıtay 5.H.D., 
E:1990/11239, K:1990/31119, T:13.11.1990). Aç ıklanan ilkeler 
doğ rultusunda arsa de ğeri ve tüm pay ının (ortak yerleri içerir ş ekilde) değeri 
hesapland ıktan sonra arsa pay ına düşen miktanna göre ba ğı ms ız bölüm 
karşı lığı  gösterilerek o ba ğı ms ız bölümün yap ı s ında ve içeri ğ inde değeri 
etkileyebilecek özellik nitelik ve her unsurun ayr ı  ayrı  değeri belirtilerek 
varsa ba ğı ms ı z bölümün içindeki özel ilavelerinde de ğeri eklenerek 
kamulaş t ırma kar şı l ığı n ın bulunmas ı  gerekirken ta şı nmaz mal ın ana 
ta şı nmaz ın bir parças ı  olduğu düşünülmeden bağı msız bir bina gibi de ğerinin 
saptanmas ı  doğru bulunmam ış tır (Yarg ıtay 5.H.D., E:1989/17439, 
K:1989/1814, T:19.09.1989; Yarg ı tay 18.H.D., E:1997/7898, K:1997/9051, 
T:13.10.1997). 

Değ erleme uygulamas ı  bakı m ı ndan ana ta şı nmaz ın arsa ve ortak 
alanları  da içerecek biçimde de ğeri saptan ır ve ikinci a şamada toplam değer 
bağı ms ız bölümlere da ğı t ı lır veya her ba ğı msı z bölümün değeri tek tek 
saptanır. Bu i ş lemde her bir ba ğı ms ı z bölümün değerini etkileyebilecek 
nitelikleri ile diğer bölümlerden farkl ı  ilaveler varsa, bunlar ın da değerlemede 
dikkate al ınmas ı  gerekir (Y.18. H.D., E:2005/2842, K:2005/5438; 
T:24.5.2005). Bir ba ğı ms ı z bölümde jakuzi, sauna, dolap, lambiri, parke, 
seramik ve kat kaloriferi gibi di ğer bağı ms ı z bölümlerde bulunmayan 
nitelikler varsa, bunlar ın net maliyet bedelleri maliyete eklenir. Ancak bu tür 
unsurla bütün bağı ms ı z bölümlerde varsa, yap ı  s ınıfının seçimi ve birim 
maliyetin tespitinde bunlar dikkate al ınmış  olacağı ndan, tekrar bu tür 
faktörler için maliyete ekleme yapmak ikileme neden olur. 

Yap ıda değer art ı rıc ı  (iyi bakım yap ı lmas ı , fiziksel y ıpranman ın 
giderilmesi gibi) ve azalt ıc ı  (kötü bak ım, imalat ve in ş aat hatalar ı  gibi) 
nitelikler bulunabilmekte ve bunlar ın değerlemede kullan ı lmas ı  
gerekmektedir. Ancak Yarg ı tay uygulamalar ında yap ının bulunduğu yerin 
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imar durumu (imarl ı -imars ı z), ta şı nmaz ın cinsi (arsa-arazi), yap ı nı n ruhsatl ı  
olup olmamas ı , yap ın ın kullan ım biçimi ve kullan ı m amac ının değ ere 
etkisinin olmad ığı  belirtilmektedir. Yap ı  değerlemede de ğ er art ı rı c ı  veya 
azalt ı c ı  bütün unsurlar ın 2942 Say ı l ı  Kanunun 11. maddesinin (i) bendine 
göre "diğ er objektif ölçüler" kapsam ında dikkate al ı nmas ı  ve bu gerekçe ile 
değer art ışı  yap ı lmas ı  mümkün görülmemektedir (Tutar ve Pulak 2006). 
Ancak yakla şı k maliyet tam maliyet oldu ğundan, değerlemeye konu yap ı daki 
eksik imalatlar ı n (iç ve dış  s ıva, boya, çat ı  olmamas ı  gibi) bedellerinin takdir 
edilmesi ve yakla şı k maliyetten ç ı karı lmas ı  gerekir. Benzer biçimde 
emsallerine oranla bak ım koşulları  daha kötü veya bak ımsız olan yap ı larda 
bu yolla olu ş an değ er kayb ı  ayrı ca dikkate al ınabileceğ i gibi, amortisman 
oran ı  yükseltilerek de de ğere yans ı t ı labilir. 

Kamula ş t ı rma sürecinde yap ı  ya tamamen kamula ş t ı nl ır, ya da k ı smen 
kamula ş t ı rma söz konusu olur. K ı smen kamula ş t ı rmada, kamula ş t ı rmada arta 
kalan yap ı  k ı sm ı n ı n durumu ayr ı ca incelenir ve bu k ı smı n eski kullan ım 
amac ı  doğ rultusunda kamula ş t ırma sonras ı  dönemde kullan ı l ıp 
kullan ı lamayaca ğı  —imar mevzuat ı  da dikkate al ınarak- değerlendirilir. 
Kamula ş t ırma d ışı nda kalan bölüm, kamula ş t ırma öncesi dönemdeki 
kullan ım amaçlar ı  doğ rultusunda kamula ş t ı rma sonras ı  dönemde aynen 
kullan ı labilecek ise, arta kalan k ı sm ın yeniden kullan ı labilir hale getirilmesi 
için gereken onar ı m masraflar ı  saptan ı r ve bu bedel kamula ş t ırma bedeline 
eklenerek malike ödenir. Yap ı lacak onar ım giderlerinin kalemlerine göre 
raporda aç ıkça gösterilmesi ve yerel mahkemece bu giderlerin yerel piyasa 
koşullarına uygunluğu denetlenmelidir (Tutar ve Pulak 2006). 
Kamula ş t ı rmadan arta kalan k ı sm ın imar mevzuat ına göre yararlanmaya 
elveri ş li olduğu saptan ı rsa, bir k ı sm ı  alı nan bina, ihata duvarı , kanalizasyon, 
su, elektrik, havagaz ı  kanallan, makine gibi tesislerden maliliklerine arta 
kalan kı s ı mları n eski niteliklerine göre kullan ı labilecek duruma 
getirilebilmeleri için gereken gider ve bedel, belirlenerek kamula ş t ırma bedeli 
olarak ödendi ğ inden, bu masraf ve bedeller ayr ıca 2942 Say ı l ı  Kanunun 12. 
maddesinin (b) bendinde yaz ı l ı  olan kamula ş t ırma sonras ı  arta kalan k ı s ı mda 
değ er dü şüklüğünün tespitinde tekrar gözönünde tutulamaz. 

2942 Say ı l ı  Kanuna 26.05.2004 tarih ve 5177 Say ı l ı  Kanun ile eklenen 
fıkra ile "ba ş kas ı  ad ı na tapulu, sahipsiz ve/veya zilyedi taraf ı ndan iktisap 
edilmemi ş  yerin kamula ş t ı rmas ında binaların asgari levaz ım bedeli 
....ödenir" hükmü getirilmi ş tir (Md.35). Gerek kanunun gerekçesinde, 
gerekse uygulamada levaz ım bedelinin nas ı l saptanaca ğı  aç ı klanmamış t ı r. 
Levaz ı m bedelinin yap ı  yakla şı k maliyeti üzerinden saptanmas ı  gerekecek 
olup, yakla şı k maliyetten i ş çilik, müteahhit kar ı  ve genel yönetim giderlerinin 
ç ı karı lmas ı  ve bu yolla sadece yap ı n ın malzeme bedelinin saptanmas ı  gerekir 
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(E ş itlik XVII). Ancak gerçek levaz ı m bedelinin saptanmas ı  için malzeme 
bedelinden de y ıpranma pay ının ç ıkarı lmas ı  gerekecektir. Bu yolla 
hesaplanan levaz ı m bedeli yap ı  sahibinin net malzeme bedeli olur. 

Levaz ı m Bedeli = Yap ı  Yakla şı k Maliyeti -[( İş çilik Bedeli, Kar, Faiz ve Di ğ er 	(XVII) 
Genel Giderleri)+Y ı pranma Bedeli] 

İmar ve İ mar Affı  Kanununa Göre Yap ı  Değ erleme iş lemleri 
3194 say ı l ı  İ mar Kanununun 18. maddesine göre arazi düzenlemede 

üzerinde bina olan hisseli parsellerde, şüyulanma i ş lemi zemine ait 
olacağı ndan, ş üyuun giderilmesinde bina bedeli ayr ıca dikkate al ınır. 
Düzenlemede plan ve mevzuata göre korunmas ı nda sakınca olmayan yap ı lar, 
ancak bir imar parselinde b ı rakı labilir. Tamam ı  veya bir k ı smını n plan ve 
mevzuata göre korunmas ı  mümkün olmayan yap ı lar, birden fazla imar 
parseline de rastlayabilir. IIisseli bir veya birkaç parsel üzerinde kalan 
yap ı ları n bedelleri, ilgili parsel sahiplerince yap ı  sahibine ödenmedikçe ve 
aralar ında ba ş ka bir anla şma temin edilmedikçe veya şüyuu giderilmedikçe 
bu yap ı lar eski sahipleri taraf ı ndan kullan ı l ır. Ancak kamu hizmetlerine 
ayr ı lan yerlere rastlayan yap ı lar, belediye veya valilikçe kamula ş t ı rı larak 
yı k ı labilir. Düzenlenmi ş  arsalarda bulunan yap ı lara, ilgili parsel sahiplerinin 
muvafakatlar ı  olmad ığı  veya plan ve mevzuat hükümlerine göre sak ı nca 
olmad ığı  takdirde, küçük ölçekli zorunlu tamir d ışı nda ilave değ i ş iklik veya 
esasl ı  tamire izin verilemez. Düzenleme uygulanmas ı  gerekti ğ i halde, 
düzenleme yap ı lmas ı  mümkün olmayan hallerde, imar plan ı  ve yönetmelik 
hükümlerine göre müstakil i ıış aata elveri ş li olan kadastral parsellere plana 
göre in şaat ruhsat ı  verilebilir. Arazi düzenlemede belediye veya valilik, 
ödeyecekleri kamula ş t ı rma bedeli yerine ilgililerin muvafakat ı  halinde 
kamula ş t ı r ı lmas ı  gereken yerlerine kar şı l ı k, plan ve mevzuat hükümlerine 
göre yap ı  yap ı lmas ı  mümkün olan belediye veya valili ğe ait arazileri de 
verebilirler. Bu kapsamda bina bedeli, belediye taraf ı ndan y ı k ı lan veya 
kullan ı lmas ı  engellenen yap ı lar için talep edilebilir (Y.H.G.K., E:2005/5436, 
K:2005/427, T:29.6.2005). 

3194 Say ı l ı  Kanuna göre 10 y ı ll ı k muvakkatl ı k müddeti dolduktan 
sonra veya on y ı l dolmadan yıktı r ı lmas ı  veya kamula ş t ı rı lmas ı  halinde 
muvakkat bina ve tesislerin 2942 say ı l ı  Kanun hükümlerine göre takdir 
edilecek bedeli sahibine ödenir. İ mar uygulamalar ı  kapsam ında yap ı lacak 
yap ı  değerlemede tapulu arazilerdeki yap ı larda yakla şı k maliyet ve ba ş kas ı na 
ait araziler üzerindeki yap ı larda levaz ı m bedeli veya enkaz bedeli üzerinden 
i ş lem yap ı  lacakt ı r. 

Kentsel dönü şüm ve imar uygulamalar ında yap ı  bedelinin maliyet veya 
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enkaz bedellerinden hangisi üzerinden saptanaca ğı na karar vermek için 
öncelikle yap ının tapulu ta şı nmaz üzerinde olup olmad ığı  veya gecekondu 
niteliğ inde olup olmadığı  ara ş t ı rı lmal ı dır. Bir ba şka olayda dava imar 
uygulamas ı  sonucu muhafazas ı  mümkün olmayan ruhsats ız yap ının enkaz 
bedelinin art ırı lmas ı  istemine ili ş kindir. 3290 say ı l ı  Kanunla değ iş ik 2981 
sayı l ı  Kanunun 13/b maddesine göre, muhafazas ı  mümkün olmayan 
gecekondulann y ı kımları  nedeniyle kendilerine arsa veya pay tahsis edilen 
hak sahiplerine belediyece bedeli ödenir. Yap ı lar için enkaz bedeli ödenecek 
olup, bu bedel y ı kımdan sonra kullan ı labilir malzeme değ erinden olu şur 
(Yarg ıtay 5 .H.D., E:1996/3476, K:1996/4411, T:25.03.1996). 
Gecekondularda enkaz bedeli, y ı kım sonras ı  kullanı labilir malzemenin yerel 
piyasa ko şulları na göre saptanacak de ğ eri olacak ve bu bedeli standart bir 
oran olarak tan ımlamak oldukça güç olur. Ancak birçok ilde yap ı lan 
uygulama yap ı  yakla şı k maliyetinin % 10'u enkaz bedeli olarak al ınmak-ta 
olup, bunun gerçek enkaz bedeli olup olmayaca ğı  tart ış mal ıdı r. 

Bina bedeli yerine enkaz bedeli takdiri, kamula ş t ırma i ş lemlerinden 
doğan uyu şmazl ıklar içinde çok geni ş  bir yer tutmakta ve adli yarg ı da 
görülmesi gereken bir i ş lem olmaktad ı r (Y.H.G.K. E:2001/5-375, K: 
2001/410, T:25.04.2001). Somut bir olayda davac ının kadastro parseli olan 
ta şı nmaz ı n ı n üzerinde evi bulunmaktad ır. Binan ın ı slah imar plan ı  
kapsam ında olan imar yolunun düzenlenmesi amac ıyla 2942 say ı lı  Kanuna 
göre kamula ş t ı rı ldığı , ancak davac ı ya yap ı nın enkaz bedelinin ödenmesi için 
belediye encümenince karar al ınmış t ır. Islah imar plan ı  kapsam ında olan imar 
yolunun aç ı lmas ı  amac ıyla yap ı lan kamulaş t ırmada 2942 say ı l ı  Kanuna göre 
yap ı nı n net maliyet bedelinin davac ıya ödenmesi gerekir. Bina davac ının 
tapulu mülkü üzerinde oldu ğundan 2981 sayı l ı  Kanunun 13/b maddesine göre 
bu yap ı n ı n gecekondu olarak de ğerlendirilmesi ve sadece enkaz bedelinin 
ödenmesi uygun olmayacakt ır (Yarg ıtay 5.H.D., E:2002129351, 
K:2002/6099, T:18.03.2002). 

Emlak Vergisi Kanununa Göre Yap ı  Değ erleme iş lemleri 
Emlak Vergisi Kanunu ve ilgili tüzü ğ e göre binalar ın vergi değ eri; 

kullan ı l ış  tarz ı , inş aat ın nevi ve s ını fı na göre saptan ır. Binalar ı n vergi değ eri; 
normal al ı m-sat ı m bedeli, emsal binan ın normal al ı m-sat ı m bedeline 
değ erleme yap ı lmas ın ın mümkün olmamas ı  halinde maliyet bedeli ve bunun 
da mümkün olmamas ı  halinde ortalama gelir bedeli yoluyla bulunur. Bina 
vergi değerleri; kullan ı l ış  tarz ı , inş aat nevi ve s ı n ı fı  ile tüzükte belirtilen di ğer 
özellikleri bak ı mı ndan ayn ı  vas ı ftaki binan ı n normal al ım-sat ım bedeli esas 
al ınarak takdir olunur. Ayn ı  vas ı fta ba ş ka bir binan ın normal al ı m-sat ım 
değerinin belirlenememesi halinde, benzer vas ı ftaki binalar ın normal al ım- 
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sat ım bedelleri esas al ı n ır. Farkl ı  vas ı flara göre al ınan bedele gerekli ilave ve 
indirimler yap ı l ı r. Beyan tarihi ile emsal binan ı n al ım-sat ım tarihinin farkl ı  
olmas ı  halinde, zaman içindeki de ğer değ iş ikliğ i dikkate al ınır (Md.17). 
Vergi daireleri, görev alanlar ı  içindeki binalar ın alım-sat ı m fiyatlarını , her 
belediye ve köy için ayr ı  ayrı  düzenleyecekleri al ım-sat ı m bedel cetvellerine, 
meydan, sahil, cadde ve sokaklara göre ve binalar ın kullan ı lış  tarz ı , in ş aat 
nevi ve s ın ı fın' gösterecek şekilde kaydederler. Mükellefler taraf ından vergi 
dairelerine yap ı lmış  olan beyanlardan normal al ım-sat ım bedeli olarak 
gösterildi ğ ine kanaat getirilen bina vergi de ğ erleri de bu cetvellere i ş lenir 
(Md.18). 

Vergi değeri piyasa yakla şı m ı na göre takdir edilemezse, maliyet 
üzerinden i ş lem yap ı lı r. Maliyet bedeli, in ş aat maliyet bedeli ve bunun % 
20'si oran ı ndaki satış  kar ı  ile in ş a edildi ğ i arsan ın normal al ım sat ım 
bedelinin toplam ı d ı r. Maliyetin tespitinde beyan tarihindeki fiyatlar esas 
al ın ı r. Eski binalarda maliyet bedeli, binan ı n yeniden in ş a edilmesi haline 
göre hesaplan ı r ve bundan saptanacak a şı nma pay ı  düşülür. Binay ı  
geni ş letmek veya iktisadi k ı ymetini, devaml ı  olarak art ı rmak amac ıyla 
yap ı lan giderler de maliyet bedeline eklenir (Md.19). In şaat maliyet bedeli, 
binan ı n dış tan d ış a yüzölçümü ile m2  normal inş aat maliyet bedeli çarp ı larak 
saptan ır. Normal inş aat maliyet bedelleri, binalar ın kullan ı l ış  tarzlar ı , inş aat 
nevileri ve s ını flanna göre Maliye Bakanl ığı  ile Bay ındırlık Bakanl ığı  
tarafından birlikte saptan ır ve uygulanaca ğı  bütçe y ı l ından önce ilan olunur. 
Ancak, genel beyan dönemlerine rastlayan y ı llarda, bu ilan, beyanname 
verme süresinin ba ş lang ı c ı ndan dört ay önce yap ı l ır. Normal in şaat maliyet 
bedeline, ilan olunan bedelde nazara al ı nmamış  ise, kalorifer veya klima 
tesisat ı  için % 8 ve asansör tesisat ı  için ayrı ca % 6 oran ında ilave yap ı lı r. 
Zemin ve asansörden yararlanmayan bodrum katlar için asansör dolay ı sıyla 
ilave yap ı lmaz (Md.20). Maliyet bedeline; (i) ön cephede bulunan binalar için 
% 5-10, (ön cephede bulunma hali, binan ın bir cephesinin meydan, sahil, 
cadde veya sokak kenar ında olmas ı ) ve (ii) ticari, s ınai veya mesleki bir 
faaliyetin icras ı  için yap ı lan veya bu amaçla kullan ı lan binalardaki 
iş yerlerine, zemin katlar için % 15-25, birinci katlar için % 10-15 ve ikinci 
katlar için % 5-10 oranlar ında ilaveler yap ı l ır (Md.23). Eski binaların yeniden 
yap ı lmas ı  haline göre in ş aat maliyet bedelinden a şı nma pay ı  düşülür 
(Md.23). Maliyet bedelinin hesaplanmas ı nda, bina arsas ının normal al ım 
sat ı m bedeli, arsalar ı n vergi değ erinin takdirine ili şkin hükümlerine göre 
bulunur (Md.24). Vergi de ğerinin maliyet bedeli yoluyla da bulunmas ı nın 
mümkün olmamas ı  halinde, normal al ım sat ım bedeli, y ı ll ı k ortalama gelir 
bedeli yoluyla bulunur. Y ı ll ık ortalama gelir, o binan ın bulunduğu mahalde 
cari normal kiralara göre kiraya verilmesi halinde, bir y ı lda getirebilece ğ i 
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gayrisafi kira miktar ı d ı r. Ş u kadar ki, mevsimlik olarak kullan ı lmas ı  mutat 
olan binalar ı n bu süreye ait kira miktar ı , y ı ll ık say ı l ı r. Gelirin tespitinde, 
beyan tarihinde cari kira esas al ı n ı r. Bu suretle bulunan y ı ll ı k ortalama gelirin 
10 kat ı , o binan ı n normal al ı m sat ı m bedeli olarak kabul edilir (Md.25). 

Yap ı lann vergi değerleri ilgili düzenlemelerde bilinen üç temel 
değ erleme yöntemleri kullan ı larak rasyonel bir biçimde saptanacakt ı r. Ancak 
uygulamada özellikle her beyan döneminde ta şı nmazlar ı n vergi değ erleri 
sürekli tart ış ma konusu olmakta ve vergi de ğerlerinin piyasa ko şullarına 
uygun olmad ığı  gerekçesi ile davalar aç ı lmaktad ır. Bununla birlikte yap ı ların 
vergi değerlerinin gerçek bedellerinden çok daha dü şük olduğu 
gözlenmektedir. Ta şı nmazlar ın vergiye esas de ğerlerinin ilgili tüzükte 
belirlenen yöntemler uygulanarak saptanmad ığı  veya rastgele i ş lem yap ı ldığı , 
asgari beyan değ erleri ile yap ı ların piyasa değ erleri, kira bedelleri ve yap ı  
yakla şı k maliyetleri kar şı la ş t ı rı ldığı nda aç ı kça ortaya ç ıkmaktad ır. Kentlerde 
taşı nmaz de ğerleri ile ilgili al ı m-sat ım, maliyet ve gelir verilerinin 
sayı salla ş t ı rı lmış  altl ıklarda toplanmas ı  ve değer haritalar ını n oluş turulmas ı  
halinde vergiye esas ta şı nmaz değerlerinin rasyonelle ş tirilmesi ve böylece 
kamunun dü şük beyan değerleri nedeniyle vergi geliri kayb ına uğ ramas ı  
büyük ölçüde önlenebilecektir. 

GENEL DEĞ ERLENDIRME VE SONUÇ 

Türkiye'de her y ı l özellikle al ım-sat ı m, ipotek, kamula ş t ırma, imar 
uygulamalar ı , kentsel dönü şüm ve diğ er amaçlarla farkl ı  niteliklerde ve çok 
say ı da yap ı ya değerleme yap ı lmaktad ı r. Ancak yap ı ların piyasa, gelir ve 
maliyet bedelleri üzerinden de ğ erlemesi ile ilgili uygulamalarda birçok sorun 
yaşanmakta ve yap ı lan değerleme i ş lemleri, kullan ı lan veriler, analiz ve 
raporlama yönlerinden uluslararas ı  değerleme standartlar ından oldukça uzak 
olarak değ erlendirilmektedir. Di ğ er yandan yap ı ların piyasa, gelir ve maliyet 
bedellerini etkileyebilecek faktörler ve bunlar ın etkileri konusunda yap ı lmış  
ara ş t ı rma sayı s ı  da çok s ı n ı rl ı dır. Yap ı  değ erleme alan ı nda yeterli ara ş tı rma 
yap ı lmamış  olmas ı n ı n nedenleri aras ında; al ım-sat ımda gerçek değ erlerin 
kayı t edilmemesi ve al ı m-sat ı m i ş lemlerinde beyan edilen değ erlerin gerçek 
değerin genellikle çok alt ı nda kalmas ı , yap ı ları n normal kira ve al ım-sat ı m 
değeri, büyüklük ve diğer özelliklerine ara ş t ırmac ı  ve diğ er payda ş ların 
kolayl ı kla ulaşabileceğ i veri ve bilgi bankas ın ın olmamas ı , gelir yöntemleri 
ve kapitalizasyon sürecinin ülkemizde yeterince anla şı lamamas ı  ve 
uygulanamamas ı , rasyonel ta şı nmaz değerleme sisteminin geli ş tirilememi ş  
olmas ı , değerleme standartlar ı nın geli ş tirilememesi, mesleki örgütlenmenin 
tamamlanamamas ı , eğ itim ve ara ş t ı rma yetersizli ğ i gibi faktörler say ı labilir. 
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Değerleme çal ış maları ; veri k ı s ı tları , bilgi ve teknolojik yetersizlikler 
nedeniyle statik bir yakla şı ma dayanmakta, zaman boyutunu dikkate alan 
dinamik çal ış malar yap ı lamamış t ır (Tanr ı vermi ş , 2008). Yap ı  değerlerini 
etkileyebilecek faktörlerin ekonometrik modellerle analizi; para ve maliye 
politikalar ı , vergi ve imar düzenlemelerinin etkilerinin incelenmesi ve 
taşı nmaz yönetiminde rasyonel kararlar ın al ınmas ı na katk ı  yapacakt ır. 

Kamulaş t ırma amaçl ı  yap ı  değerlemede yap ı ların envanterleri 
haz ı rlanmadan yakla şı k olarak al ınan ölçütler üzerinden i ş lem yap ı lmakta, 
yap ı  yaşı  belirlenmeden rastgele amortisman oran ı  seçilmekte ve enkaz bedeli 
genellikle dü şülmemektedir. imar uygulamalar ı  ve kentsel dönü şüm amaçl ı  
yap ı  değ erlemede de benzer uygulamalar göze çarpmaktad ır. Her beyan 
döneminde haz ı rlanan asgari vergi de ğerleri ise piyasa ko şullarının çok 
alt ında kalmalcta ve bu amaçla haz ı rlanan tüzükte belirtilen de ğ erleme 
yöntemlerinin hemen hemen hiç uygulanamad ığı  ve belirlenen vergi 
değerinin bilimsel esaslar ve ilgili düzenlemelerde tan ımlanan değerleme 
ölçütleri yönünden kabul edilebilir olmad ığı nın vurgulanmas ı  gerekir. Bu 
koşullarda ülkemizde bir bütün olarak ta şı nmaz değ erleme sisteminin 
geli ş tirilmesi ve bütün uygulamalar ın standardize edilmesi ve yap ı lacak 
uygulamaların rasyonel i ş leyen, denetlenebilen ve say ı sallaş t ı rı lmış  
altl ı klardan yararlan ı larak olu ş turulan bilgi sistemlerine dayand ı nlmas ı  
gerekli görülmektedir. 
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KAMU YÖNETİM İ  DÜŞ ÜNCES İNDE PARADİ GMA 
DEĞİŞİ Mİ : YENİ  KAMU YÖNET İMİ  (YKY) 

M.Akif ÖZER*  

Özet : Bu çal ış mada; son yı llarda kamu yönetimi dü ş üncesinde paradigma 
değ iş imi sürecinde gündeme gelen Yeni Kamu Yönetimi (YKY) dü şüncesi 
incelenmi ş tir. Bu geliş meler karşı s ı nda klasik kamu yönetimi eski model 
olarak kabul edilirse, YKY; onun yerini alan, reformdan çok kamu 
sektöründe ve onun toplumla ve hükümetle olan ili şkilerinde bir dönüş ümü 
ifade eden bir paradigma değ iş imi olarak kabul görmüş tür. Çalış mada bu 
bakış  etrafı nda; Yeni Kamu Yönetimi dü ş üncesinin teorik arka planı , tanı m ı , 
kapsam ı , ilkeleri ve öngördüğü stratejileri, Yeni Kamu Yönetimi dü ş üncesine 
eleş tiriler ve bunlara verilen cevaplar değerlendirilmiş tir. 

Anahtar Kelimeler: Yönetim, Kamu Yönetimi, Yeni Kamu Yönetimi, 
Etkinlik, Yönetim ideolojisi. 

Paradigm Shift in Public Administration Thought: New Public 
Management 

Abstract : In this study, New Public Management that is appearing in 
the process ofparadigm shif of public administration thought in recent years 
is analysed. If we admit that the classic public administration is old model, 
New Public Management is a pradigm shift that expressing a transformation 
in public sector and its relations about society and governments. In this 
study, New Public Management's theoric bases, its definition, its context, its 
basic principles and strategies, criticism of New Public Management and 
replies to these critics were evaluated. 

Key Words: Management, Public Administration, New Public 
Management, Effectiveness, Managerialism. 

* Dr, Gazi Ün. İİ BF Kamu Yön. Böl. Öğ retim Elaman ı  (ozer@gazi.edu.tr) 
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GİRİŞ  

1980'li y ı llarda ya ş anan ekonomik ve siyasal geli ş meler kamu 
sektörünü en çok tart ışı lan konular aras ında ön s ıralara getirmi ş tir. Bat ı  
ülkelerinde bu alanda ya ş anan geli ş meler özellikle akademik alanda çe şitli 
ş ekillerde değ erlendirilmi ş tir. 1970'lerin ekonomik krizi, hükümetlerin sosyal 
ve ekonomik ya ş amdaki farkl ı  ideolojik alg ı lan ışı , Keynesyen ekonomi 
yönetimi ve evrensel refah devleti dü şüncesi üzerindeki sava ş  sonras ı  
konsensüse dayal ı  görü ş lerin yı kı lmas ı , refah devletinden sosyal hizmetlere 
yönelik taleplerin artmas ı  ve bunun sonucunda s ık s ı k mali krizlerin 
görülmesi, ekonomiyi geli ş tirmek için en uygun kurum ve tekniklerin 
araş t ır ı lmas ı , hantal, bürokratik, zorlay ı c ı  idari yap ı lar içinde etkinlik ve 
verimliliğ in art ırı lmas ı  çabalar ı  (Ömürgönül ş en, 1997:517), bu dönemde 
üzerinde yo ğun olarak tart ışı lan konuları n ba şı nda gelmi ş tir. 

Ancak bu süreçte görülen tart ış malar geçmi ş  dönemin tart ış maları ndan 
biraz daha farkl ı laş m ış t ı r. Kamu sektörü küçültülse dahi hangi hallerde kamu 
sektörünün daha iyi yönetilebilece ğ ine cevap aranm ış , böylece küçülmü ş  
kamu sektöründen kaynaklanan verimli yönetimin nas ı l gerçekle ş tirileceğ i 
sorunu üzerinde yo ğunla şı lmış t ı r. Di ğer taraftan kaynaklar ın en az ından, 
geçmi ş teki kadar etkin ve verimli bir ş ekilde kullan ı larak, kamu hizmetlerinin 
gereken ölçüde sa ğ lanmas ı  gerekmektedir. Çünkü kamu sektörüne tahsis 
edilen kaynaklar bugün geçmi ş e göre daha s ını rl ı  durumdad ı r. Bu gerçek 
yönetimleri küçülen kamu sektörü gerçe ğ ine daha uygun yeni pratikler, 
yap ı lar, teknikler ve fikirler sistemi ara ş t ı rmaya zorlamaktad ır. Bu ş artlar 
alt ında değerler, yap ı lar ve kamu sektörleri tüm dünyada ya ş anan 
gelişmelerden derinden etkilenmektedir. Fiyat tabanl ı , bürokratik olmayan, 
piyasa orijinli ve mü ş teri tercihli kamu hizmetlerinden olu ş an yap ı , kurulmas ı  
gereken en ideal sistem olarak görülmekte, kamu hizmetleri ko şullarının, 
mü ş terilerin umdu ğu verimlilik kriterine uygun olarak etkin yap ı larla ve 
becerikli yöneticilerce sunulmas ı , kamu yönetimine yakla şı mlarda, yeni bir 
tema olarak ortaya ç ı kmaktad ır. Genelde bu yakla şı m Yeni Kamu Yönetimi 
(YKY) dü şüncesi olarak adland ı rı lm ış tı r. 

a)YKY Düşüncesinin Ortaya Ç ı kışı : Daha öncede belirtildi ğ i gibi 
1980'li ve 1990'l ı  y ı llar, birçok geli şmi ş  ülkede kamu sektörü yönetiminde 
önemli bir dönü ş üme tan ı kl ı k etmi ş tir. Kat ı , hiyerarş ik ve bürokratik kamu 
yönetimi, esnek, piyasa tabanl ı  kamu yönetimine dönü ş türülmü ş tür. Bu 
durum yönetim tarz ı nda basit bir değ iş iklik olarak alg ı lanmamış , genelde 
uzun süredir birçok ülkede hakim konumda olan klasik kamu yönetiminde bir 
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paradigma değ iş ikliğ i olarak görülmü ş tür (Ömürgönül şen, 1997:517). 
Zamanla geleneksel yakla şı m, çoğunlukla teorik ve pratik zeminde 
değerlendirilmi ş  ve kamu yönetiminde bu yakla şı m ve disiplin önemli prestij 
kayb ına neden olmuş tur. Bundan dolay ı  YKY, yeni paradigma olarak 
geleneksel kamu yönetimine ve onun s ını rl ı  doğ as ına, kültürüne ve ilkelerine 
meydan okuma olarak ortaya ç ı kmış t ı r. 

20. yüzyı l öncesine kadar siyasal iktidarlar, sürekli olarak sorunlar ın 
çözüm yerleri olarak dü şünülmüş , geleneksel kamu yönetimi ve kamu 
politikas ı  yakla şı mları , bu süreçte geçerliliklerini sürdürmü ş tür. 1970'lerin 
ortas ından itibaren hükümetler ciddi mali krizlerle kar şı  karşı ya kalmaya 
ba ş layınca, tüm dünyada devletin klasik s ın ı rlarına dönmesi, verimlilik 
esas ına göre örgütlenmesi ve özel sektör de ğerlerinin, tekniklerinin ve 
pratiklerinin kullan ı lmas ı  gibi yeni dü şünceler gündeme gelmi ş tir. Bu şekilde 
özel sektör men ş eli yönetim fonksiyonunun, klasik kamu yönetiminden ve 
politika yap ımından daha önemli olduğu görülmüş tür. 

1960'h ve 1970% y ı lların başı nda birçok akademik çevre ABD'de 
geliş tirilen söz konusu analiz literatüründen oldukça fazla etkilenmi ş tir. Bu 
durum Bat ı  Avrupa yönetimlerinin planlama modu ile uyu şmuş  ve stratejik 
politika üretiminde yer alan dü şünce tanklann ı n ve rasyonel uygulamalar ın 
görülmesini sağ lamış tır Kamu kurulu ş ları  da kendilerini bu sürecin içinde 
dü şünmü ş lerdir (Ömürgönül şen, 1997:518). Ancak kamu kurulu ş ları  
yönetiminin özel sektör yönetimine göre daha dar ve s ınırl ı  fonksiyonlara 
sahip olduğu da bilinmektedir. Dolay ı s ı yla kamu yönetiminden kamu i ş letme 
yönetimine dönü ş , teori ve fonksiyon olarak oldukça temel ve kapsaml ı  bir 
değ iş im anlam ına gelmektedir. 

Genel olarak kamu yönetimi ile i ş letme yönetimi aras ında önemli 
farklar bulunmaktad ı r. İş letme yöneticisi kamu yöneticisinden bir çok aç ıdan 
farkl ı laşmaktad ır. Oxford sözlüğü kamu yönetimini "yönetim faaliyeti, 
ili şkileri ba ş arma ve yönetme çabas ı " olarak görürken, i ş letme yönetimini, 
"birimin faaliyetine göre ili şkileri yönetme ve yönlendirme" olarak 
tan ımlamaktad ır (Hughes, 1998:5). Bundan dolay ı  iş letme yönetimi kamu 
yönetimi kavram ı ndan daha geni ş  kapsaml ı dı r. 

Klasik yönetim kavram ı , süreçlere, yöntemlere ve kurallara göre i ş lerin 
sevk ve idare edilmesini ifade ederken, i ş letme yönetimi, sadece talimat ve 
yönergelere göre i ş  yapmak yerine hedeflerin ve önceliklerin belirlenmesi, 
bunları n gerçekle ş tirilmesi için uygulama planlann ın yap ı lmas ı , insan 
kaynakların ın etkin kullan ı lmas ı , performans değerlendirme ve yap ı lan 
iş lerden sorumluluk alma gibi birçok fonksiyonu içermektedir (Al, 
2002:112). Bu gerekçelerden dolay ı  literatürde kamu hizmetlerinin yönetimi 
için "public administration", kamu i ş letme yönetimi için de "public 

63 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik,2008, 43, (4): 61-95 

management" kavram ı  kullan ı lmaktad ır. "Public management" kavram ı  
örgütsel karar vermede rasyonel yakla şı mı  ifade ederken, geleneksel olarak 
özel sektörle ili şkili olarak değ erlendirilmektedir. "Public administration" 
kavram ı  ise kamu kesimi için kullan ı lmakta ve kaynaklar ın etkili kullan ımına 
ikincil derecede önem vermektedir (Al, 2002:112). İ ki kavram aras ındaki bu 
farkl ı l ı k, kamu ve i ş letme yönetimi anlay ış larında da farkl ı l ık olmas ına neden 
olmaktad ı r. 

Tüm farkl ı  tan ımlamalar ına rağmen genel olarak kamu yönetimi 
kamuya hizmet etme, kamu görevlilerini, kamusal faaliyetleri, siyasalar ı  
yürütme süreci olarak tan ımlanmaktad ır. Süreç, i ş lemleri ve politikalar ı  
kurum yönetimi arac ı lığı  ile faaliyete dönü ş türmeyle ilgilidir. İş letme 
yönetimi ise bu anlamda kamu yönetimini içine almaktad ır. Çok daha geni ş  
kapsaml ı d ı r. Amaçlar ını  ve görevlerini yerine getirirken en fazla verimlili ğ i 
hedeflemektedir ve sonuçlara ula ş ma sorumluluğu ta şı yan örgütleri 
kapsamaktad ır (Hughes, 1998:5-6). 

Son y ı llarda geleneksel kamu yönetimi yakla şı mı , kendisini kamu 
hukukunu ve siyaset bilimini içine alan kamu felsefesi ile uyumla ş tı rmaya 
çalış maktad ır. Bu çerçevede yönetim ile hukuk aras ındaki bürokratik ve yasal 
kurallar hatta ili şkiler sorgulanmaktad ır. Ekonomik ve yönetimsel 
rasyonelliğ in hukuksal rasyonelli ğ in yerini almas ından beri, kamu hukuku ve 
onun temel odak noktalar ı , kurumları  ve ilkeleri özellikle K ı ta Avrupas ı  
ülkelerinde yeniden tan ımlanmış t ır. Bu ülkelerde uzun bir hukuk geçmi ş i 
olmas ına rağmen kamu hukukundan özel hukuka dönük bir e ğ ilim 
bulunmaktad ı r. Yönetimin performans ı  hukuksall ık kriteri ile ölçülmemekte 
ancak bunun dikkate de ğer sonuçlar ı  bulunmaktad ır. Bundan dolay ı , 
yönetimler yeni ussall ık arayış ları  içinde kendi iç yap ı lanmalarını , süreçlerini 
değ iş tirmek istemektedirler (Ömürgönül şen, 1997:524). 

Bu süreçte ön plana ç ı kan kamu i ş letme yönetimi yakla şı mı  kamu 
yönetimine rakip olarak lanse edilmi ş tir. 1980 ve 1990'11 y ı llar, Yeni Kamu 
Yönetimi (YKY) olarak adland ırı lan bu yakla şı mın, kamu yönetimi normatif 
prosedürlerinden, politika yap ım sürecinden ve özel sektör yönetim 
stratejilerinden etkilenmesine tan ık olmuştur. Bu dönemde YKY'nin 
yükseli ş i; yönetime büyük ve karma şı k örgütlerin nas ı l yönetileceğ i 
hususunda önemli fikirler sunmu ş  ve katk ı lar sağ lamış tır (Martin,1988:320). 
Bu doğ rultuda her yakla şı m ı n zay ı f noktalar ı  dikkate al ınarak bir sentez 
oluş turulmaya çal ışı lmış tı r. Esas ında kamu politikas ı  yönetim fonksiyonuna 
daha az önem vermektedir. Bundan dolay ı  özel sektör yönetimi kamu 
sektörünün bu yönüne kar şı  oldukça duyarl ı  yaklaşmaktad ır. YKY ve genelde 
kamuda i ş letme yönetimi yakla şı mı  geleneksel kamu yönetiminin yerini 
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almaya çal ışı rken, klasik kamu politikas ı  yaklaşı mları  ise akademik 
düşüncede hakim konumunu sürdürmeye çal ış maktad ı rlar. 

1980 sonras ı  ortaya at ı lan tüm yakla şı mlar aras ında en esasl ısı  olan 
YKY yakla şı m ı , klasik kamu yönetimi ile özel sektör yönetim anlay ışı  
aras ında çok özel bir yerde bulunmaktad ır. YKY kamu sektörüne olan 
yakla şı mlar ın uygun kı salt ı lmış  hali olarak değerlendirilebilir. De ğ erleri, 
normları , teknikleri ve kamu sektörü yönetimine dönük yönetim pratiklerini 
içermektedir. YKY ile insanlar ın yönetimine öncelik verilmekte, kaynaklar 
ve programlar, yönetim faaliyeti, süreci ve düzenlemelerine göre 
belirlenmektedir (ömürgönül şen, 1997:520). 

YKY kamu kurulu ş ları nda görülen söz konusu bu dört temel süreç 
ayrınt ı l ı  bir şekilde ele al ındığı nda daha iyi anlaşı lacakt ı r; 

*Dağı t ı c ı  süreç: Ba ş ta mal ve hizmetlerin belirli kategorilere, gruplara 
ve kiş ilere da ğı t ı mını  içeren dış  dağı tımlardan olu şan süreçtir. Maliyet-yarar, 
maliyet-kar analizleri bu sürecin sonuçlar ını  görmek aç ı sından uygulanan 
temel tekniklerdir. Bu sayede kamu programlar ından bireylerin yararlanma 
ş ekilleri ortaya konmaktad ır. Sürecin iç da ğı tımı  da söz konusudur. Burada 
para, güç, yer, konum, statü ve öncelikler için ya şanan rekabet önem 
taşı maktad ır (Frederickson, 1992:372-374). 

*Bütünle ş tirici Süreç: Otorite ili şkileri ve bunun koordinasyonun çok 
önemli. olduğu süreçtir. Burada formel yani görünen hiyerar ş i için sorun 
bulunmamaktad ı r. Yöneticiler bunlar ın koordinasyonunu rahatl ıkla yapabil-
mektedirler. YKY'de az yap ı sal - az resmi - az otoriter bütünle şmeler ve 
teknikler yeni kullan ı lmaya baş lanmaktad ır. Yönetimsel performans ve 
süreçlerde farkl ı l ı klar görülmektedir (Frederickson, 1992:374). Ancak bu 
süreçte de sorunlar ya şanmaktad ı r. Resmi olmamay ı , ademi merkeziyeti ve 
bütünleş tirici süreçleri savunan bir yeni kamu yöneticisi büyük kurulu ş ları  
yönetmekte güçlük çekebilmektedir. Ancak buna da çözüm bulunmakta, 
yöneticilerin deneyim kazanmalan için çe ş itli mekanizmalar 
geliş tirilebilmektedir. İkinci sorun ise, üst düzey ve alt düzey yöneticiler 
aras ında ortaya ç ıkabilmektedir. Da ğı t ım sürecinde üst düzey yönetici çok 
güçlü olmal ı dır. Ancak burada otoriteyi piyasan ın önceliklerinin belirliyor 
olmas ı , bu durumu olumsuz etkileyebilmektedir. Bundan dolay ı  üst ve alt 
yöneticiler aras ında denge çok iyi kurulmal ı dır. Üst düzey yöneticiler çok 
toleransl ı  olurlarsa, orta ve alt düzey yöneticiler de kendi ba ş larına buyruk 
olarak karar verebileceklerdir (Frederickson, 1992:374-375). 

*S ı nı rl ı  değ iş im süreci: Bu süreç kamu kurulu ş ları  ile gruplar ve 
mü ş teriler aras ındaki ilişkileri göstermektedir. Kamu kurulu ş ları  kendilerini 
politik, ekonomik ve sosyal çevrede bulmakta ve bu çevrede destek 
aramaktad ı rlar. 
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*Sosyal heyecan-duygu süreci: Kamu yönetimi birbirinden ayr ı  
bireysel ve grupsal özellikler ta şı maktad ır. YKY'nin kullandığı  örgütsel 
gelişme ile ilgili teknikler, hiyerar ş iye karşı  bireylerin güven kay ıplarını  
içermekte, onlar ın çat ış maya dönük yoğun duygulann ı  tolera etmelerini 
sağ lamakta ve onlar ı  belirli durumlarda da daha fazla risk almaya 
haz ı rlamaktad ır (Frederickson,1992:377). 

Bu süreçler değerlendirildiğ inde klasik bakış  ile yeni bakış  aras ında 
oldukça önemli farkl ı l ı klar olduğu görülmektedir. Bundan dolay ı  YKY basit 
bir yönetim stili de ğ i ş ikliğ i olarak dü şünülmemelidir. YKY ayn ı  zamanda 
kamu sektörüne yeni yakla şı mları  getiren bir paradigma de ğ i ş ikliğ idir. Bu 
yeni paradigma klasik kamu yönetiminin s ınırlayıc ı  doğ as ına, kültürüne ve 
temel ilkelerine meydan okumaktad ır. Hiyerarş ik bürokrasiden çok piyasalara 
öncelik vermek, mü ş teriye kar şı  sorumluluk, süreçlerden çok sonuçlar 
üzerinde yo ğunla şmak, kaç ınmaktan çok sorumluluk almak, kamu 
yönetiminden çok i ş letme yönetimi üzerinde durmak, ekonomiklik, etkinlik 
ve verimlilik üzerinde yo ğunlaşmak, kamu sektörü için yeni de ğerler 
olmu ş tur. Piyasa kültürü, yap ı ları , teknikleri, yönetimsel bilgi ve becerileri 
kamu sektörünün verimlili ğ i için yeni öncelikler haline gelmi ş tir 
(Ömürgönül şen, 1997:531). 

Bu geli şmeler sonucunda son y ı llarda liberasyon ve piyasa tabanl ı  
yönetim dü şüncesi kamu yönetimi alan ında hakim bir yakla şı m olmaya 
baş lamış t ır. Yeni i ş letmecilik anlayışı nda iki temel bakış  aç ı s ı  bulunmaktad ı r. 
Anlayış  liberasyon ve piyasa odakl ı  yönetimin liderliğ i nas ı l kavramla ş tırdığı  
üzerinde durmakta, örgüt liderlerinin kamu giri ş imcisi rolünü üstlendi ğ ini 
öngörmektedir (Terry, 1998:194). 

Genel olarak YKY'nin ortaya ç ıkışı nda iki süreçten bahsedilmektedir. 
Birincisi rekabete ve kullan ı c ı  tercihlerine, aç ıklığ a, şeffafl ığ a ve moti-
vasyona vurgu yapan kurumsal ekonomi dü şüncesidir (Dunsire, 1995:29). 
İkinci Dünya Savaşı  sonras ı  geli ş tirilen kamu tercihi, sorumluluk ve i ş lem 
maliyeti teorileri bu dü şünceyi olu ş turmu ş tur. Yeni kurumsal ekonomi 
yönetsel reform doktrinlerini; tart ışı labilirlik, kullanıc ı  tercihi, aç ıklık-
şeffafl ık ve uyanc ı  yapı lar üzerinde durarak incelemi ş tir (Hood, 1991:5). 
İkinci süreç olarak ise, kamu sektöründe özel sektör modelli ekonomik 
yönetim modelinin uygulanmas ı  kabul edilmektedir. Bu hareket; profesyonel 
yönetime, teknik uzmanl ığ a, baş arı l ı  sonuç elde etmek için yetki devrine, 
uygun örgütsel kültürleri geli ş tirme arac ı l ığı  ile daha iyi örgütsel performans 
sağ lanmas ına ve örgütsel ç ı kt ı lann aktif ölçümü ve uyarlanmas ına (Hood, 
1991:6) vurgu yapmaktad ı r. 

Bu ş ekliyle söz konusu bak ış  aç ı s ı , performans ölçümü ve ba ş arı  için 
özgür b ırakma felsefesi üzerinde durmaktad ır (Dunsire, 1995:29). Yönetimde 
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neo-taylorizm ve yönetimde yeni dalga (port bürokratik yönetim, giri ş imci 
yönetim, yeni insan kaynaklar ı  yönetimi, yönetimde mükemmellik bak ışı ) bu 
kapsamda (Ömürgönül şen, 1997:520) değ erlendirilmektedir. Bundan dolay ı  
YKY'nin tek orijinli oldu ğunu söylemek mümkün de ğ ildir. Teori İki farkl ı  
görü şün (ekonomi ve yönetim teorisi) evlili ğ i olarak görülmekte hatta bu 
konuda yaygı n bir fikir birli ğ i de bulunmaktadır. 

YKY'nin gündeme gelmesiyle özel sektörde yöneticilerin rollerinin 
değ i ş imi aynı  anda olmu ş tur. Sorumlu olunan alanlar için gerekli olan 
performans ölçümlerini sa ğ layabilmek amac ıyla, yöneticilerin rutin 
düzenleme ve serbestle ş tirme faaliyetlerinden ayr ı  tutulmaları  gereğ i 
tart ışı lmış t ır. Bu tart ış malar, kamu sektörü için de benimsenmi ş tir 
(Kaboolian, 1998:192). Özellikle sosyo-duyu ş sal eğ itim teknikleri bu süreçte 
yönetimsel de ğ iş im için temel teknik olarak kullan ı lmış tır. Bu şekilde yeni 
bürokrasiler olu ş turulmu ş  ve bunların sürekliliğ i için çaba harcanmış tır. Bu 
yöntemlerden örgütsel patolojileri giderme sürecinde de yararlan ı lmış tır 
(Frederickson, 1992:377). 

Uygulamaya bakt ığı mızda YKY reformlann ın piyasa ile uyumlu 
olanları , kamu yöneticilerinin rollerinde s ı nırlamaya neden olabilmektedir. 
Bu aç ı dan bakı ldığı nda YKY; kamu yöneticileri için normatif bir model 
olarak değerlendirilmektedir. YKY; yöneticileri giri ş imci olma hususunda 
cesaretlendirirken, ki ş ilerin ve sistemin performanslar ının art ı rı lmas ı  için 
çaba göstermelerini sa ğ lamaktad ır. Piyasa mekanizmas ı  da bu sürece; kamu 
yöneticilerinin, kamu kurulu ş ların ı n performans hedeflerine nas ı l ulaşacaldan 
ve kamu kurulu ş ları nın neyi tercih ettiklerini nas ı l tanımlayacaklar ı  sorusuna 
aç ı kl ık getirerek (Kaboolian, 1998:192) katk ıda bulunmaktad ır. 

Asl ı nda YKY eski birçok görü şün yeniden uyarlanmas ından ibaret bir 
anlayış  olarak da de ğerlendirilebilmektedir (Martin,1988:320). YKY'nin 
gündeme getirdi ğ i bazı  değerler ve pratikler yeni değ il ancak yeni şart ve 
koşullar alt ında yeniden tan ımlanmış  ya da formüle edilmi ş  kabul 
edilmektedir (Ömürgönül ş en, 1997:523). Anlay ışı n orijin 1950 ' lerin 
PPBS 'ne (Plan-Program-Bütçe Sistemi) kadar gitmektedir (Martin, 
1988:320). PPBS, kamu harcamalar ının mevcut durumuna meydan okuyan 
bir araç olarak, kamusal programlar ı n planlanmas ım yapmaktad ır. Bu süreçte, 
örgütlerin kamusal ihtiyaçlar ını  daha iyi kar şı layabilmeleri için yeniden 
yap ı lanma mekanizmalar ına ihtiyaç duymaktad ır (Frederickson, 1977:9). 

YKY anlay ışı  ve tan ımı  ile ilgili farkl ı  yaklaşı mlar da ortaya 
konmaktad ı r. Bu farkl ı  yaklaşı mlarda, bu anlay ışı n uygulamalardan hareketle 
ortaya konmas ın ın, henüz devam eden bir reform hareketi olmas ı nın ve yeni 
dönemin çok parçal ı lığı n ın etkisi büyüktür. YKY, belirli bir kurucusu olan, 
formal bir teoriden hareket edilerek üretilmekten çok, tam aksine, tek tek 
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örneklerden hareketle olu ş turulan ve teorik geli şmesine halen devam ettiren 
bir idari reform hareketi (Al, 2002:110) olarak de ğ erlendirilmektedir. 

Anlayış  ilk olarak ABD'de k ırsal isyanlarla, ı rkç ı lığ a karşı  
müdahalelerde ve Güneydo ğu Asya'da ya ş anan öldürücü sava ş lar ve iflaslar 
karşı s ı nda gündeme gelmi ş tir. Bu dönemde görülen özellikle ABD'deki 
Watergate skandal ı  gibi politik krizler, hükümetlere kar şı  alayc ı  ve şüpheci 
yakla şı mların doğmas ına yol açm ış  (Frederickson, 1996:265), bütün bunlar ın 
sonucunda mevcut kamu kurumlar ına olan güven sars ı lmış t ır 
(Frederickson,1977:13). Bu krizlerin temel nedeni olarak, geçmi ş te yap ı lan 
a şı rı  harcamalar ve toplumda cevaplanamayan ve çözülemeyen sistem 
sorunlar ı  görülmü ş tür (Frederickson, 1977:2). Bu olaylar yeni programlar ını  
gündeme getirmi ş  ve kamu yönetimi pratiklerinde nas ıl değ iş iklik 
yap ı labileceğ inin tart ışı lmas ına yol açmış tır. Bu süreçte baz ı  kesimler 
YKY'yi devrim ya da paradigma değ i ş ikliğ i olarak görürken, baz ı ları  da yeni 
paradigmaya ve rekabet eden görü ş lere kar şı  bir aç ı l ım olarak 
değ erlendirmi ş lerdir. Bu durum yeni dönemde uzun sürecek yeni bir tart ış ma 
baş latacak gibi görünmektedir. Ancak her iki alanda da tart ış ma olsa da, 
temel hareket noktalar ı , kamu sektöründe yönetim sürecini geleneksel kamu 
yönetimine yeni bir yakla şı m getirerek geli ş tirmek (Ömürgönül ş en, 
1997:523) olmu ş tur. 

Daha önce de belirtildi ğ i gibi geleneksel kamu yönetimi dü şüncesi, 
bürokrasi teorisi ve siyaset/yönetim ayr ı mı  görü ş lerinden doğ rudan 
etkilenmi ş tir. Ayn ı  şekilde YKY de kurumsal ekonomi ve özel yönetim 
teorilerinden (Hughes, 1998:66) etkilenmi ş tir. Klâsik kamu yönetimi; mevcut 
kaynaklarla nas ı l daha iyi hizmet sunulabilir? sorusuna etkinlik, hizmet 
düzeyi nas ı l daha az para harcanarak korunabilir? sorusuna da ekonomiklik 
cevab ını  verirken, YKY bu iki soruya hizmetler sosyal e ş itliğ i sağ l ıyor mu? 
(Frederickson, 1977:6) sorusunu eklemi ş tir. 

YKY'nin temel öngörülerinden bir tanesi de vatanda ş lara e ş it muamele 
yap ı lmas ı nın gerekliliğ idir. Zaten sosyal e ş itlik için de, bu temel de ğ erden 
hareket edilmektedir (Frederickson, 1977:6). Sosyal e ş itlik, daha çok değ er, 
örgütsel yap ı lanma ve yönetim sitilli tercihleri ile ilgilidir. Uygulanmas ı  
yönetim hizmetlerinde e ş itliğ i gerektirmektedir. Sosyal e ş itlik, kamu 
yöneticilerinin uygulamaya koydukları  karar ve programlardan sorumlu 
olmalar ını , kamu kurulu ş ları ndan çok halk ın isteklerinin dikkate al ınmas ını , 
kamu yönetimi eğ itiminin disiplinler aras ı , kabul görmü ş  ve sorun çözücü 
karakterde olmas ı n ı  gerektirmekte ve bunlara vurgu yapmaktad ı r. 

YKY karşı s ında klâsik kamu yönetimi sosyal sorunlarla ilgilenen kamu 
kurulu ş ların ı  büyütmeyi ve geli ş tirmeyi öngörmektedir. Sorunlar ı  daha çok 
kamu kurulu ş ları  üzerinde odakla ş t ırma eğ ilimi bulunmaktad ı r. YKY ise 
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sorunları  çözümleme sürecinde alternatif kurumlar ı  önermektedir. Örneğ in 
YKY anlay ışı nda, savunmada görev alan kurumlarla ilgilenmek yerine 
savunma sorunu üzerinde odaklan ı lmaktad ır (Frederickson, 1977:10). 

Klasik kamu yönetiminde siyasal liderlerle ili şkiler, dar, teknik, 
emirlerin verilmesi ve uygulanmas ından ibaret görülmektedir. YKY 
modelinde ise politikac ı larla yöneticiler aras ındaki ili şki akı c ı  ve öbürüne 
göre birbirine daha yak ın görülmektedir (Hughes, 1998:68). Belki de bir 
kamu yöneticisi için gerekli en önemli beceri nas ı l bürokratik politikac ı  
olunacağı dır. Çünkü örgütün yarar ı  için politikac ı lar ile ileti ş imde olunmas ı  
gerekmektedir (Hughes, 1998:69). Ayr ı ca YKY anlay ışı nda yöneticilerin 
tarafs ız olmamal ı , iyi yönetimden, e ş itlikten, ba şarı dan, akı lc ı l ıktan yana 
olmal ıdırlar (Frederickson, 1977:8). 

YKY, özellikle bu yönüyle geleneksel modeli ileri götürmektedir. 
Uluslararas ı  ilişkiler, yönetim-sanayi ili şkileri, performans ölçümü, piyasa 
testleri, kamu hizmetinde değ iş im, bu süreçte yoğun bir şekilde 
ara ş tı rı lmaktad ır (Dunsire, 1999:369). Di ğer örgütsel araçlar olarak; Plan-
Program-Bütçe sistemi, politika analizleri, üretkenlik ölçümleri, s ıfır tabanl ı  
bütçe, yeniden yap ı lanma gibi araçlar, sosyal e ş itlik yönünde değ iş imi 
sağ layabilecek unsurlar (Frederickson, 1977: 9) olarak görülmekte ve bunlar 
ayn ı  zamanda iyi yönetim için temel strateji araçlar ı  kabul edilmektedir. Bu 
araçlar ayr ıca zamanla de ğ iş imin temel unsurlar ı  olarak da 
kullan ı labilmektedir. Politika analizleri ve üretkenlik ölçümleri, kamusal 
karlann ve zararlar ın dağı tımında ve bunlar ın kalitesinin belirlenmesinde 
önemli rol oynamaktad ı r. 

Asl ında YKY bu yönleriyle, kamu yönetimi için de önemli f ırsatlar 
sunmaktad ır. Ortaya koydu ğu baz ı  aç ık ilkelerle uluslararas ı  reform 
hareketini gözler önüne sererken, kamu sektörü ile ilgili ampirik yakla şı mlara 
ve teorilere de uygun zeminler haz ırlamaktad ır. Ayrıca gelecek ve geçmi ş  
reform hareketlerinin ve teori yap ımının s ınırl ı lığı nı  vurgulamaktad ır 
(Kaboolian, 1998:195). 

Genel kabul gören anlay ış ta, YKY politikadan yönetime bir kay ışı  
ifade etmektedir. Performans ölçümünü gündeme getirmekte, klasik 
bürokratik yap ı lanmadan yan otonom yap ı lanmaya vurgu yapmakta ve 
"kullan ı c ı  öder" kural ı nı  esas almaktad ır. Girdi kontrolünden çok ç ıkt ı  
kontrolü üzerinde durmakta, ömür boyu ya ş am ilkesi yerine dönemlik 
sözle şmeleri öngörmektedir. Halkla ili şkiler ve reklama önem verirken, sabit 
maaş  yerine performansa göre maa şı  benimsemektedir. Merkezi personel 
denetimi yerine ba ş arma serbestisini savunurken, yasamadan çok kendi 
kendine düzenlemeye önem vermektedir (Dunsire, 1999:369). 
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Bu yeni anlay ış , özel kesim i ş letme kavramlar ının ve tekniklerinin 
kamu kurulu ş larında uygulanmas ın ı  önererek, Weberyan bürokrasi anlay ışı  
yerine, piyasa ilkelerine ve bireylerin memnuniyetine dayanan, esnek, karar 
verme katmanlar ı  daha düz, sonuca yönelik ve giri ş imciliğe önem veren bir 
anlayışı  benimsemektedir (Al, 2002:113). Giri ş im kavram ı , inisiyatif, risk 
alma, kendine güven ve sorumluluk alabilme yetene ğ i gibi pek çok konuyu 
kapsamaktad ı r. Bu yakla şı ma göre kamu kesimi yönetiminin performans ı nın 
değerlendirilmesi, kalite ve verimlili ğ ini art ırı lmas ı  için özel kesim 
tekniklerinden ve yöntemlerinden daha fazla yararlan ı lmas ı  gerekmektedir. 

YKY'nin ortaya ç ı kışı , son y ı llarda değ i ş imin ana tema olduğu 
gerçeğ ini peki ş tirmektedir. Ancak art ı k örgütsel de ğ i ş im karşı s ında politik 
değ i ş im bulunmaktad ı r. Bürokrasi birçok insana seçilmi ş lerden daha az 
sorunlu görünmekte, dengeli bütçe, yeniden düzenleme, aç ıkl ı k ve yasalar ın 
uygulanmas ın ın talep edilmesi, bürokrasiyi küçültmekten daha cazip 
gelmektedir (Frederickson, 1996:265). Ancak buna ra ğmen değ iş ime yönelik 
olarak toplumda büyük bir baskı  oluşmakta ve yayg ın bir ş ekilde değ iş im 
arzu edilmektedir. 

YKY'nin oldukça kar ışı k bir değ i ş im yap ı s ına sahip olduğu 
belirtilmektedir. Çünkü "bir di ş li diğer di ş lilerin de dönmesine" neden 
olmaktad ır. Değ iş im sürekli olmakta, ve anlayış  süreç orijinli olan ve 
değ i ş ebilen örgütsel yap ı ları  içermektedir. Burada etkinlik ve verimlilik 
kriterlerine önem verilmekte, teknolojiden örgütsel sorunlar ın çözümünde en 
üst seviye yararlan ı lmakta ancak teknolojinin çözümünden çok yönetim 
sorunlar ının temel nedenlerinden biri olduğuna dair görü ş  de 
sorgulanmaktad ı r (Frederickson, 1996:264). Kürek çekmekten çok dümen 
tutmak, hizmet etmekten çok yetki vermek, bürokratik süreçlerle piyasa 
süreçlerini değ iş tirmek, bürokrasinin değ il müş terilerin ihtiyaçlar ını  
karşı lamak, harcamaktan çok kazanmak, tedaviden çok önlem almak, kat ı lım 
ve takım çal ış malarına dönük olarak hiyerar ş iden uzakla şmak gibi stratejiler, 
YKY'nin öngördüğü değ iş imin ana unsurlar ı dı r. 

YKY'nin temel hedefleri; verimlili ğ i sağ lamak, siyasal, yönetsel 
sistemi daha iyi çal ışı r hale getirmek, s ını rl ı  kontrol, yönetsel özerklik, daha 
çok aç ı kl ık, yetki devri ve sözle şmecilik arac ı lığı yla da sistemde önemli 
değ i ş iklikler yapmak (Christensen-Legreid, 2002/a:19) olarak s ıralan-
maktad ır. Bu amaçla günümüzde; personel ve kamu harcamalar ı  aç ı s ından 
yönetimin büyümesini yava ş latmak veya tersine çevirmek, hizmet 
bölü şümünde halka en yak ın birimler arac ı lığı  ile kamu kurulu ş larından 
mümkün olduğunca uzakla ş mak, özelle ştirmeyi ve yan özelle ş tirmeyi 
kullanmak, kamu hizmetlerinin üretiminde ve da ğı t ımında özellikle bilgi 
teknolojileri arac ı lığı yla otomasyonu geli ş tirmek gibi süreçlerden 
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yararlan ı larak, daha çok YKY'nin genel sorunlar ın ı , politika dizayn ını , karar 
sitilleri ve uluslararas ı  birliktelikleri kapsayan uluslararas ı  bir gündem 
geli ş tirmek (Hood, 1991:3) için çaba harcanmaktad ı r. 

Tüm bunlardan da anla şı lacağı  gibi, YKY hareketi yeniden yap ı lanma 
sürecinde kötü bürokrasi yerine iyi bürokrasiye kaymay ı  amaçlamaktad ır. 
Bundan dolay ı  da doğ rudan çe ş itli çıkmazlarla karşı  karşı ya kalabilmektedir 
(Frederickson, 1996:265). Çünkü YKY'nin bürokrasinin sorunlar ına çözüm 
olarak sunduklar ı  da, zaten bürokrasi ve örgüt karakteri ta şı maktad ır. Bundan 
dolayı  bürokratlar ı  yetkilendirerek ve onlara serbestlik tan ıyarak 
kırtasiyeciliğ i engellemeye çal ışı rken, benzer sorunlarla kar şı  karşı ya 
kal ınabilmektedir. 

b)YKY Düş üncesinin Teorik Arka Plan ı : 20. yüzy ı l ın genelinde 
kamu sektörünün ve özel sektörün yönetim yap ı larında ve sitillerinde çok 
fazla farkl ı lığı n olmadığı  belirtilmektedir. Özel sektörde de büyük ş irketler 
hiyerar ş ik ve Weber'in öngördüğü ş ekliyle bürokratik örgütlenmeleri 
oluş turmu ş lard ır. 1950-60'11 y ı llar aras ında özel sektörün etkin yönetim 
mekanizmalar ı  bürokrasinin ele ş tirilen yönlerinden olumsuz etkilenmeye 
baş lamış t ır. Bunun sonucunda özel sektör de yeni aray ış lar içine girmi ş  ve 
kamu sektörünün ba ş arı s ı zl ı k nedenlerini aramaya ba ş lamış tı r (Hughes, 
1998:56). 

Ciddi mali krizlerin arkas ından; yönetim pratikleri, de ğerleri, rolleri 
ve hacmi ile ilgili anti devletçi dü şünceler, bu süreçte artmaya ba ş lamış tır. 
Görülen bu ideolojik ve politik sald ırı lar çerçevesinde kamu bürokrasisi mali 
sorunlarının çözümünde önemli bir araç olarak görülmeye ba ş lanmış tır. 
Tasarruf ve özelle ş tirme politikalar ı  ile birlikte rollerin yeniden 
tan ımlanmas ı , ekonomik liberilizasyon ve piyasac ı l ı k ile yeni değerlerin ve 
pratiklerin gündeme gelmesi, birçok ülkenin resmi politikas ı  olmuş tur 
(Ömürgönül şen, 1997:530). Bu dönemde YKY'nin teorik arka plâm da, bu 
gelişmelerden etkilenerek hantal kamu sektörüne yönelik ele ş tiriler üzerine 
kurulmu ş tur. Bu çabalar ABD'de 1960'lar ın ortas ında Chicago Ekonomi 
Okulu ve Kamu Tercihi Okulu dü şüncelerinde ön plâna ç ıkmış tır (Lane, 
2000:3). Hareket daha çok siyaset teorisi ışığı nda geli şmi ş , tart ış ma 
alanlar ının odağı na demokrasiyi ve e ş itliğ i almış tır. Anayasal demokratik 
yönetim sisteminde bu kavramlar ın statüleri ve fonksiyonlar ı  ile 
ilgilenilmiş tir (Waldo, 1984:xv ıı ). 

1980 öncesi yönetsel reformlar, geleneksel kamu yönetimi 
çerçevesinde yönetimin idari yetene ğ ini geliş tirmeyi teknik bir faaliyet 
olarak değerlendirmi ş tir. Böylece bu dönemde görülen iflaslar, ekonomik 
bakış  aç ı s ının yan ında politik ve ideolojik bir sorun olarak da görülmü ş tür 
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(Ömürgönül ş en, 1997:529). Bu dönemde birçok bat ı l ı  devlet, yönetim 
yap ı ları n ı  ve süreçlerini yeniden yap ı land ırmaya ba ş lamış lard ır. Bu reformlar 
kamu yönetiminde devrimsel de ğ i ş iklik olarak nitelendirilmi ş  ve yüzyı la 
damgas ını  vuran Weberyan bürokrasi modelinden YKY modeline dönük 
paradigma değ i ş ikliğini içermi ş tir (Martin,1988:319). 

1980'lerde ekonomi teorileri (kamu tercihi, sorumluluk, i ş lem/maliyet 
teorisi) kamu sektörüne yönelik sald ırı larda, politik ve ideolojik bir alt yap ı  
haz ırlam ış lar, yeni alternatifler geli ş tirmi ş ler ve piyasan ın çözümlerini 
gündeme getirmi ş lerdir. Bunlar ın sonucunda ekonomik dü şünce, kamu 
sektöründe geleneksel kamu yönetimi anlay ışı nın yerini almaya ba ş lamış tı r. 
YKY bu dönemde radikal ç ı kışı nı , yeni sağ  ve yeni muhafazakarl ık uzant ı ları  
ile yapmış t ır. Küresel dünya ekonomisinde 1990'larda görülen neo liberal 
geli ş meler ise bu durumu peki ş tirmi ş tir (Lane, 2000:3). 

1990'larda devletin eski s ın ı rlarına dönmesine yönelik giri ş imler, baz ı  
kamu hizmetlerinin görülmesinde önemli sorunlara yol açm ış t ır. Daha az 
kaynakla daha etkin kamu hizmeti sunma fonksiyonu oldukça güçle şmiş , bu 
süreçte kamu hizmetlerinin vergilerle finansman ı  öngörülmü ş , reformlann 
teknik yönü, verimliliğ i ve etkinliğ i tekrar gündeme getirilmi ş tir. Ancak bu 
sefer de bu süreç YKY anlay ışı  tarafından tehdit edilmeye ba ş lanmış tır 
(Ömürgönül ş en, 1997:529). Bu dönemde oldukça yo ğun bir uluslararas ı  
gündem, kamu yönetimi uygulama ve prati ğ ini etkilemi ş tir Kamu yöneti-
cileri "global köyün" daha da ötesinde nerede ya şanabileceğ ini sorgu-
lamış lard ır. Kamu ve özel sektörün birbirinden ba ğı msız olduğunun 
anla şı lmas ından beri ve yönetim tekniklerinin kamu sektöründe rekabeti 
art ırmas ından dolay ı  görülen fonksiyonel de ğ i ş im, kamu sektöründe yönetim 
fonksiyonunu etkilemi ş tir. Yerel ve esnek yönetim yap ı ları  burada hakim 
örgüt yap ı ları  durumuna gelmi ş , bu görü ş lerin yay ı lmas ı  ve bilgi 
teknolojisinin etkisiyle ulusal s ını rlar h ı zla yapayla şmaya ba ş lamış t ı r. 

Bu geli şmeler kar şı s ında klasik kamu yönetimi eski model olarak 
kabul edilirse, YKY; onun yerini alan, reformdan çok kamu sektöründe ve 
onun toplumla ve hükümetle olan ili şkilerinde bir dönü şümü ifade eden 
(Hughes, 1998:59) bir paradigma de ğ iş imi olarak kar şı mı za ç ıkmaktadı r. 
Asl ında geleneksel modelden dönü şün de birçok nedeni bulunmaktad ı r. 
Bunlar aras ında en önemlisi klasik modelin sorunlara yol açt ığı nın genel 
kabul görmesidir. Yönetimler klasik modelin olumsuzluklar ın ı  fark etmi ş ler, 
klasik yöneticiler yerine profesyonel yöneticilerden yararlanarak özel 
sektörden yönetim tekniklerini alm ış lard ı r. Maliyetleri azaltarak, tasarruf 
yaparak ve gereksiz ayr ınt ı ları  kald ırarak özel sektörle rekabete 
haz ırlanmış lardı r. Bütün bunlara rağmen siyasal talepler baz ı  hizmetlerin ayn ı  
seviyelerde korunmas ına neden olmu ş , bu süreçte en önemli unsur olarak 
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üretkenli ğ in sağ lanmas ı  görülmüş tür (Hughes, 1998:59). Yeni görü ş ler 
bürokratik bölünmenin etkin olmad ığı nı  göstermi ş , profesyonel yöneticiler de 
de bunun doğ rulamış lard ır. Ayrı ca politikac ı larca klasik sistemle ilgili sorular 
sorulmaya ba ş lanmış , ömür boyu istihdam ilkesi sorgulanmış  ve sözle şmeli 
statü tart ışı lmaya ba ş lanmış t ı r. 

Söz konusu bu çabalar ı n ve düzenlemelerin ço ğu özel sektör yönetim 
stratejileri ve amaçlar ı  üzerinde yo ğunlaşmaktad ır. YKY bu çerçevede etkin 
bir yönetim felsefesi olarak kabul edilmektedir. Çünkü tüm yönetim 
düzenlemeleri özel sektör ve kamu kurulu ş lan için yeniden düzenlemeler 
içermekte ve sorun çözüm yöntemleri önermektedir (Peters-Pierre, 
1998:223). Ancak tüm bu yeni önerilerin ve uygulamalar ın özel sektörden 
al ınıyor olmas ı , YKY'ye ş üpheyle bak ı lmas ına neden olmu ş tur. Yerellik ve 
yeniden yap ı lanma; mü ş teri odakl ı l ı k, ürün-pazar stratejisinde yeniden 
yap ı lanmaya gitmek, mü ş teriye ve ürüne katk ı  sağ lamayan her unsurdan 
uzakla şmak, mevcut karma şı k sorunlarla uğ raşmak yerine sorunlar ı  
temelinden çözmek, örgütsel hiyerar ş ideki sorunlarla uğ ra şmak yerine, 
karma şı k süreçleri çözmeye çal ış mak, zaman kay ıplarını  en aza indirmek, 
maliyetlerde tasarruf sa ğ lamak için teknolojinin avantajlar ından yararlanmak, 
yeni yap ı lar ı , örgüt kültürünü, yap ı s ını , stratejisini birle ş tirerek olu ş turmak, 
örgütsel uyarlanmay ı  sağ lamak (Reschenthaler, 1996:135) gibi bir çok 
uygulama zaten özel sektörde her zamankinden daha fazla ilgi görmektedir. 

YKY özel sektörün bu uygulamalar ını  örnek al ırken kamu yönetiminde 
de üç alanda yeni bak ış  ortaya koymaktad ır. Öncelikle YKY güçlü yürütme 
aç ı s ından Amerikan tarz ı  Hamiltoncu bakış  aç ı s ına, yönetime siyaseti 
karış tı rmamas ı  aç ı s ından da Wilsoncu bak ış  aç ı s ına uymaktad ır İkinci olarak 
özellikle ABD'de haz ı rlanan Ulusal Performans De ğ erlendirme Raporu ve 
benzeri çal ış malar, uygulamalar ile YKY'nin oldukça farkl ı laş tığı nı  
göstermi ş tir. Tüm hükümet programlar ında müş teriye dönük hizmet 
standartlar ı n ı n konulmas ı nda çok istekli olunmas ına rağmen, bu konuda 
ba ş arı lı  olunamad ığı  görülmü ş tür. Asl ında birçok kurum ve gelenek, 
YKY'nin getirdi ğ i sisteme uymayabilmektedir. Baz ı  ülkelerde YKY çok 
başarı l ı  uygulan ırken (Y.Zelanda), ABD gibi ülkelerde istenen sonuçlar tam 
al ınamayabilmektedir (Kettl, 2000:8). 

Asl ında bu gibi ülkelerde YKY'yi savunanlar, özel sektör ile kamu 
yönetimi aras ında yoğun ili ş kiler kurulmas ı  için çaba harcamaktad ırlar. 
Kamu yönetiminin özel sektör yönetimi uygulamalar ı ndan en üst seviyede 
yararlanmas ın ı  istemekte, her iki sektörde benzer sorunlarla kar şı  karşı ya 
kal ınabileceğ inden, taraflar ı n birbirlerine özellikle sorunlar ı n çözümünde 
örnek olabileceklerini dü şünmektedirler (Reschenthaler, 1996:136). Özellikle 
özel sektörün YKY felsefesinin içeri ğ ini oluş turan; performans 
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değ erlendirmesi, verimlilik ve "kullan ıc ı  öder" ilkesinden taviz verilmemesi, 
rekabeti art ı rmak için çe ş itli yöntemlerden yararlan ı lmas ı  ve gerektiğ inde 
esnek yönetim gere ğ i yönetim sitillerinde değ i ş iklik yap ı lmas ı , ç ıkt ıya dönük 
amaçlar üzerinde yo ğunlaşı lmas ı , bilgi teknolojilerindeki geli şmeler sonras ı  
ya ş anan maliyet dü şü ş lerinden ve yöneti ş im mekanizmalar ının rekabeti 
art ır ı c ı  avantaj lar ından yararlan ı lmas ı  gibi yöntemler, kamu yönetimi için 
örnek al ı nmas ı  gereken uygulamalar olarak görülmektedirler. Tüm bunlar; 
otoritenin devri, kural ve düzenlemelerin önceliklere göre yer de ğ iş tirmesi, 
sonuçlara dönük bütçeleme sisteminin geli şmesi, kamu faaliyetlerinde 
rekabetin artmas ı , yönetimsel çözümlerden çok piyasa çözümlerinin 
incelenmesi ve mümkün oldu ğunca yönetim ba ş arı s ının tüketici tatmini 
taban ında ölçülmesi (Reschenthaler, 1996:133) ş eklinde kamu yönetimi 
uygulamalarına yans ımış t ı r. Bu yans ıman ın genelle şmesi uzun süreçler 
gerektirmi ş tir. YKY'nin dü şünsel arka plan ı nın güçlülüğü oran ında, söz 
konusu bu genelle şme baş ar ı l ı  olmu ş tur. 

YKY'nin arka plan ında özellikle özel sektörde görülen teknik ve 
yaklaşı mlar ın bulunmas ı , bunlara biraz daha ayr ıntı l ı  bakmay ı  
gerektirmektedir; 

*Analitik yönetim: Kökeni politika analizlerinde ve ekonomi 
disiplininde tahmin, kar/maliyet analizleri gibi tekniklerin kullan ı lmas ına 
dayanmaktad ı r. Kamusal politika, programlar ın ı n, özel sektörde kullan ı lan 
stratejik teknikler ile belirlenmesini hedeflemektedir. Kulland ığı  sistem 
analizi karar verme sürecinin hata pay ını  oldukça azaltmakta, bu durum kamu 
politikalar ın ı n dolay ı s ıyla kamu kurulu ş larının ba ş arı s ını  etkilemektedir. 

*Politik yönetim: Kamu yönetiminin politikas ı  üzerinde durmakta ve 
siyaset-yönetim ayr ımını  reddetmektedir. Kamu yöneticilerinin politika 
yap ım sürecinde yasal olarak görev almalar ı  gerekti ğ ini öne sürmektedir. 
1980'lerin öncesinde politik yönetim kamu yönetimi yakla şı mı  olarak 
benimsenmiş tir. Kullandığı  politik ve aktif oryantasyon araçlar ı  kamu 
yönetiminin klasik kamu yönetiminden ayr ı lmas ına yol açmış t ır. Klasik 
kamu yönetiminde kamu yöneticilerinin sorumluluğu iyi belirlenerek, 
hedeflere ula şmak için programlanabilir etkili araçlar geli ş tirmek üzerinde 
yoğunlaşı lmaktad ır. Yeni yakla şı mda ise bunun tersine hedeflerin 
belirlenmesi temel sorumluluk alan ı  olarak görülmektedir. Kamu yöneticileri 
başarmay ı  planlad ıldan hedeflerin s ınırlarını  iyi belirlemek zorundad ırlar 
(Terry,1998:195). Bundan dolay ı  kendi amaçlar ıyla ilgili siyasal 
tart ış malarda yerlerini almal ıd ı rlar. 

*Liberal yönetim: Bu anlayış , kamu yöneticilerinin çok yetenekli 
insanlar olduklarını  ve ne yapacaklar ını  bilenleri iyi organize ettiklerini 
varsaymaktad ı r. Dolay ı sı yla kötü yönetimin ve ba ş arı sızlığı n nedeni olarak 
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bürokratlar ın görülmemesi gerekmektedir (Terry, 1998:196). Kötü yönetimin 
temel nedeni, gereksiz kurallar, düzenlemeler olarak görülmelidir. Anlay ış a 
göre mevcut kötü sistem iyi insanlar ı  da tuza ğı na düşürmektedir Kamu 
bürokrasisinin performans ını  art ırmak için bürokratlar yönetimin 
kı rtasiyeciliğ inden ve mevzuat tuzaklanndan kurtanlmal ı dı r. Politikac ı lar ve 
diğ erleri bürokratlar ın ba şarı l ı  olacaklar ı  ortamlar ı  oluş turmal ı dırlar. Kamu 
yöneticileri bürokratik sistemin olumsuzluklanndan, kamu bürokrasilerinin iç 
yönetimlerinde serbestle şmeden, yerelle şmeye, bütçe ve personel sisteminde 
yeniden düzenlemeye kadar farkl ı  yönetim süreçlerinden yararlanarak (Terry, 
1998:196) kendilerini koruyabileceklerdir. 

*Piyasa odakl ı  yönetim: Bu anlayış  neo klasik ekonominin öne 
sürdüğü ve piyasada verimlilik yaratacak unsur olarak alg ı ladığı  rekabet 
kuram ından etkilenmi ş tir. Kamu sektörü reformlar ında rekabet arac ı lığı  ile iç 
pazarlar olu ş turmak çok önemli görülmektedir. Rekabet kamu 
bürokrasilerinin performans ını  art ı rma sürecinde etkin bir strateji olarak 
maliyetleri dü ş ürmekte ve verimi art ırmaktad ır (Terry, 1998:197). Rekabetin 
müş teriler için kamu hizmeti verimlili ğ inin önünü açmas ı  ve bu konudaki 
duyarl ı lığı , kamu sektörü için oldukça önemli bir etken olarak görülmektedir. 
Ancak rekabetle tan ış ma örgütsel aç ı dan zor ula şı lan bir hedef gibi 
görülebilir. Bu hedefe ula şı labilmesi için kamu hizmeti üzerindeki siyasal 
denetimin azaltmas ı  ve alt düzeydeki yöneticilere inisiyatif verilmesi 
gerekmektedir (Peters-Pierre, 1998:227). 

Bu yakla şı mlara genel olarak bakı ldığı nda hepsinin ortak özelli ğ i 
olarak ilk olarak özel sektörde uygulanmaya ba ş lanmış  olmaları  gelmektedir. 
Bu durum, özel sektör yönetiminin evrensel karakterini ortaya koymaktad ı r. 
Geçmi ş ten bugüne özel sektör uygulamalar ı  kamu yönetiminin her zaman 
önünde olmu ş tur. Literatürde bu tarih 1868 y ı l ına kadar götürülmektedir. 
ABD'de o tarihte toplanan Ulusal Üreticiler Birli ğ i kamu yönetimini 
verimsiz görmü ş  ve özellikle kamu yöneticilerini özel sektör 
uygulamalarından yararlanmaya davet etmi ş tir (Terry, 1998:197). 

Özel sektörün kamu yönetimi kar şı s ındaki avantajl ı  durumu son 
yı llarda da devam etmi ş , hatta baz ı  dönemlerde büyük art ış lar göstermi ş tir. 
Özellikle bilgi teknolojisindeki art ış  bir çok alanda özel sektörün 
maliyetlerini dü şürmüş tür. Bilgi ileti ş im teknolojilerinin geli ş imi sonucunda, 
örgüt yönetimlerinde payla şı ma, bölü şüme ve kontrole olan önem artm ış tı r. 
Görülen geli şmeler koordinasyonlu sistemleri güçlendirmi ş , kaynak 
tahsisat ında umulan yerellik ve ard ından geli ş tirilen denetim sistemi, merkezi 
tahsisata ilgiyi art ı rmış  ve önceden denetimi gündeme getirmi ş tir. Süreç 
odaklı  yap ı lardaki geli şmeler fonksiyonel yap ı lara olan ilgiyi de art ırmış t ır 
(Reschenthaler, 1996:127). 
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Bu geli şmeler günümüzde kamu ve özel sektör kurulu ş larında, 
alan ında eğ itim görmü ş , yetenekli ve tecrübe sahibi yöneticilerin say ıca 
çoğ almas ına neden olmu ş tur. Art ık birçok kurulu ş ta yöneticiler 
sermayedarlardan de ğ il, yüksek ücret alan profesyonellerden olu şmaktad ı r. 
Baz ı  aile ş irketlerinde sermayedar yöneticiler bulunmakta ise de, bunlar ın 
çoğu yöneticilik eğ itimi alm ış  ki ş ilerdir. Ayr ı ca çok say ıda büyük i ş letme 
profesyonel yöneticilerle birlikte çal ış maktad ırlar. Bundan kamu kurulu ş ları  
da etkilemekte ve daha çok uzman yöneticilere ve dan ış manlaia ba şvurma 
eğ ilimine girmektedirler (Çulpan,1976:121). 

Kamu kurulu ş ların ı n özel sektör yönetiminden etkilenmesi sürecinde 
görülen önemli geli şmelerden bir di ğeri de kamu i ş letmeciliğ i kavram ın ın 
gündeme gelmesi olmu ş tur. Kamu i ş letmeciliğ i yaklaşı mı  ABD'de Carter' ın 
1976 ba ş kanl ık kampanyas ı  ile ateş lenmi ş , yayg ı nlaşmas ı  ABD Devlet 
Personel Ba ş kanl ığı  gibi federal resmi kurulu ş ların doğ rudan talepleri ve 
katkı ları  ile hı zlanm ış t ı r. Resmi yönlendirmeler, ayn ı  kaynaklardan elde 
edilen finansmanlarla sa ğ lanmış tı r (Güler,1994:15). 

Anlayışı n teorik zeminde çerçevelendirilmesi ise Perry ve Kraemer'in 
1983 y ı l ında yay ınlad ıkları  çal ış ma ile gerçekle şmi ş tir. Bu kitapta yazarlar 
yeni ortaya ç ı kan anlay ışı n özelliklerini; kamu örgütlerinin üstlendikleri 
görevleri yerine getirmelerinin yol ve biçimlerini anlamak ve geli ş tirmek, 
bunu yaparken özellikle yürütme erki ve bunun kapsad ıklarını  temel analiz 
birimi olarak ele almak, kamu yöneticilerinin daha yetkin biçimde donan ıml ı  
duruma gelmelerini sağ layacak araçlar ı  ve teknikleri geli ş tirmek, yöntemsel 
olarak örgütler aras ı  karşı laş t ırma teknikleri üzerinde yo ğunlaşmak (Üstüner, 
2000:16) şeklinde belirtmi ş lerdir. 

Kamu yönetiminde i ş letmecilik anlay ışı  sayı lan bu amaçlan 
gerçekle ş tirmede ya ş anan s ıkınt ı lar ve indirgemeci, s ın ı rlay ıc ı  yaklaşı mlar 
yüzünden baz ı  ç ı kmazlarla kar şı  karşı ya kalm ış t ır. Bu durum 1991 y ı l ında 
Hood'un çal ış malarıyla yeni bir ivme kazanm ış t ı r. Hood, bu anlay ışı n ortaya 
ç ıkışı nı ; daha önceki bölümde ayr ınt ı l ı  bir şekilde ele al ınan yeni kurumsal 
ekonomi hareketi olarak adland ırı lan ve bünyesinde kamu tercihi, i ş lem 
maliyeti teorileri ile sözle şmecilik kuram ın barındıran yakla şı ma bağ lamış tır. 
Bu yakla şı m rekabeti, kullan ı c ı ların tercih özgürlüklerini, ş effafl ığı  ve 
inisiyatifi beraberinde getirmi ş tir. Anlay ışı n ortaya ç ı kışı nda diğer bir etmen 
de kamu yönetimindeki uluslararas ı  düzeyde giderek yayg ınlaş an profesyonel 
iş letmecilik anlay ışı  (Üstüner, 2000:20-21) olmu ş tur. Bu iki anlay ış ; 
toplumsal ilerlemenin giderek artan ekonomik verimlilik yoluyla 
olabilece ğ ini, verimlilik art ışı n ın ise giderek yo ğunla ş an bir ileti ş im ve 
örgütsel teknoloji kullan ımı  ile gerçekle şebileceğ ini ortaya koymu ş tur. 
Örgütsel teknolojinin kullan ımı  ise; üretkenlik amac ı  ile disiplin alt ına 
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al ınmış  bir emek gücü ve planlama, uygulama, ölçme süreçlerini sa ğ layacak 
profesyonelle şmi ş  ve kaliteli bir yönetici grubu ile gerçekle ş tirilebilecektir. 

Bu özellikler genel olarak de ğ erlendirildiğ inde, YKY yakla şı mının 
temel öngörüleri ile önemli oranda örtü şmelerinin olduğu görülecektir. 
Dolay ı s ıyla burada ele al ınan yakla şı mlar, YKY anlay ışı n ın teorik zemini 
oluş turan en önemli öngörüler olarak kar şı mıza ç ıkmaktad ırlar. 

c)YKY Dü ş üncesinin ilkeleri ve Öngördü ğü Stratejileri: Klasik 
kamu yönetimi; mevcut kaynaklarla nas ı l daha fazla ve daha iyi hizmetler 
sunulabilir? sorusuna verimlilik, az para harcayarak nas ı l hizmetin kalite ve 
miktar düzeyi korunabilir? sorusuna da ekonomiklik cevab ını  vermi ş tir. Son 
dönemde gündeme gelen YKY dü ş üncesi ise buna üçüncü bir soru olarak 
kamu hizmetlerinde sosyal e ş itlik sağ lanabilir mi? (Frederickson, 1992:368) 
sorusunu eklemi ş tir. Yani YKY; özel sektör planlar ının ve gelire dönük 
amaçlar ının uyarlanmas ı , değ i şmez kurallar yerine tan ı t ı c ı  ve yol gösterici 
rehberlerden yararlan ı lmas ı , merkezi kontrolden mümkün olduğunca 
uzakla şı lmas ı , "kullan ıc ı  öder" gibi piyasa pratiklerine ba şvurulmas ı , esnek 
çal ış ma ve ödeme düzenlemelerinin geli ş tirilmesi ve mü ş teri ihtiyaçlan (Ives, 
1994:337) üzerinde odakla şı lamas ı  gibi fonksiyonları  yerine getirerek, kamu 
hizmetlerinin sunulmas ında sosyal e ş itliğ i sağ layabilme hedefine ula şmaya 
çalış maktadır. 

Bu süreçte ise a ş ağı daki ilkelerden yararlanmaktad ı r; 
*Küçülmek: Bu ilke gereğ i yönetimin hacimce faaliyet alan ının 

azalt ı lmas ı  öngörülmektedir. YKY bunu, yönetimi verimli k ı larak, masraf 
kalemlerini mümkün olduğunca azaltarak ve yönetimin yükümlülüklerinde 
genelle ş tirmelere giderek yapmaktad ır (Weikart, 2001:362). Ancak bunun 
için öncelikli olarak geleneksel kamu yönetimi kültürünün de ğ i şmesi 
gerekmektedir. Esnekli ğe, yeniliğe, problem çözümüne, giri ş imciliğe ve 
üretkenli ğe dönük olarak yeni kültürler olu ş turulmal ı dır. Politik sorumluluk 
s ıkı  s ı kı ya sonuçlara ba ğ lanmal ı , kurumlardan yapt ıkları  tercihlerin gerekçesi 
ve faaliyetlerinin raporlan istenmelidir (Galnoor vd., 1998: 394). 

*Yönetim ideolojisi teorisini (managerialism) kamu yönetimine 
uyarlamak: Teori genel olarak özel sektör uygulamalar ının kamu 
yönetimine uyarlanmas ını  öngörmekte, bu amaçla performans ölçümlerine 
dönük sistemler kurmakta ve çe ş itli göstergeler kullanmaktad ır. Üretime ve 
verimliliğe vurgu yaparak, bunlarla ilgili oranlar ı  art ırı lmaya çal ış makta ve 
kurulu ş larının özel sektör sözle ş meleri ile yönetilmeleri için u ğ raşmaktad ır 
(Weikart, 2001:362). 

*Giriş imci yönetimler mantığı nı  kamu yönetimine aktarmak: Bu 
tür yönetimler sayesinde hizmet sa ğ layı c ı lar aras ında rekabet te şvik 
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edilmektedir. Toplumda vatanda ş lar bürokrasinin kontrolü d ışı na yönlen-
dirilerek güçlendirilmekte, kurumlar ı n performans girdileri üzerinden de ğ il 
çı kt ı ları  üzerinde odakla şı lmakta, kurumlann kurallanyla ve düzenle-
meleriyle değ il misyonlarıyla ve hedefleriyle ilerledikleri ve çal ış tıkları  
kiş ileri mü ş teri olarak görerek onlara tercih alternatifi sunduklar ı  
öngörülmektedir. Bu ortamda sorunlar olu şmadan önlenmeye çal ışı lmakta, 
enerjiler harcama yönünde de ğ il para kazanma yönünde kullan ı lmaktad ır 
(Hughes, 1998:2-3). Kat ı l ımc ı  yönetim güçlendirilerek otorite yerelle ş -
tirilmekte ve bürokratik mekanizmalar yerine piyasa mekanizmalar ı  tercih 
edilmektedir. Yaln ı zca kamu hizmetlerinin sa ğ lanmas ı  yönünde odakla şı l-
mamakta, kamu kurulu ş lanna, özel sektöre ve kâr amac ı  gütmeyen gönüllü 
kurulu ş lara etkide bulunularak, toplumsal sorunlar ın çözümü için de 
uğ raşı lmaktad ı r 

*Yerelle ş mek: Bu şekilde karar alma süreçleri hizmeti kullananlara 
yakınlaş t ırı lmakta, rekabet art ır ı lmakta ve yenile ş tirme gündeme gelmektedir. 
Ancak bunun için yöneticilere mümkün oldu ğunca esnek hareket etmelerine 
yönelik yetki verilmesi gerekti ğ i belirtilmektedir (Weikart, 2001:362). Bu 
doğ rultuda çal ış anlan yetkilendirme uygulamalann ın da art ırı lmas ı  söz 
konusu olacakt ır. Çünkü esas ında i ş i onlar yapmakta ve şekillendirmektedir. 
Bu şekilde mü ş teri tatmini de üst seviyeye ç ıkarı labilmekte, hiyerar ş i 
azalt ı larak kurulu ş lar daha ba ğı ms ı z kı l ınabilmekte ve müfetti ş , denetçi gibi 
çok olan denetim birimleri azalt ı labilmektedir (Galnoor vd.,1998:394). 

*Bürokrasiyi azaltmak: Bunun için hiyerar ş i ve kat ı lma 
süreçlerinden çok sonuçlara vurgu yap ı lmaktad ır. Buna göre yönetimin yap ı sı  
değ iş tirilmekte, kamu kurulu ş ları na esneklik ve takdir hakk ı  verilmektedir. 
Protokollere bağ lı  olmaktan çok sonuçlar ın değ erlendirilmesi üzerinde 
durulmakta (Weikart, 2001:392), bu süreçte YKY, kurulu ş ları  müş teri odakl ı  
hale getirerek, kurum kültürünü geli ş tirmeye yönelik u ğ ra ş  vermektedir. 
Yönetimler "kürek çekme, dümen tut" ilkesinden hareketle, kamu 
hizmetlerinde yeniden düzenlemeler yapmakta ve kamu yönetimini 
küçültmeye ve özerkle ş tirmeye çal ış maktadırlar (Galnoor vd.,1998: 394). 

*Özellestirmek: Baz ı  durumlarda ve gerekli şartlar olu ş tuğunda 
yönetimler, mal ve hizmet sunumunu d ış ardan özel sektör firmalanna 
yapt ırabilmektedirler. Bu firmalar kâr amaçl ı  ya da kâr amaçs ız 
olabilmektedirler. Bu süreçte sözle ş meciliğ in çok etkin bir yöntem oldu ğu ve 
yeterli rekabetin oldu ğu özel sektörden mümkün olduğunca yararlan ı lmas ı  
(Weikart, 2001:393) gerekti ğ i belirtilmektedir. Bu şekilde YKY; rekabet 
arac ı lığı yla piyasa mekanizmas ını  daha iyi kullanmak ve sonuçta da 
maliyetlerde etkinliğe ulaşmak istemektedir. Bu do ğ rultuda özelle ş tirme 
arac ı lığı yla, performans tabanl ı  örgütlerin oluş turulmas ına ve özel sektör 
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birliklerinin kurulmas ı na ortam haz ırlamaya çal ış maktad ır (Galnoor vd., 
1998: 394). 

Tüm bunlar değerlendirildi ğ inde, YKY dü şüncesinin ard ındaki 
anlayış lann ve yakla şı mların asl ında yeni olmad ığı  rahatl ıkla görülebi-
lecektir. YKY uzun dönemli özel sektör uygulamalar ı nı  yönetime yans ı tma 
(Weikart, 2001:393) amac ı  taşı makta, kamu yönetimini girdilerden çok 
sonuçlar üzerinde yo ğunlaş tırmak ve bütçe, personel ve prosedürler üzerinde 
durarak etkinli ğe ulaş t ırmak için çabalamaktad ır (Galnoor vd., 1998: 394). 

YKY'nin ekonomiklik ve verimlilik üzerinde odakla şmas ı , örgütsel 
değ iş imin ise verimlilik motivasyonu üzerinde gerçekle şmesi, siyasal-
yönetsel sistemin geleneksel hedefleriyle çat ış abilmektedir (Christensen-
Legreid, 2002/c:304). Çat ış madan galip ç ı kabilmek, YKY'nin temel 
yakla şı mlarının ve ana eğ ilimlerinin iyi algı lanmas ına bağ l ı dır. Bu bağ lamda 
YKY'nin temel yakla şı mları ; 

-Kamu sektörünün faaliyet alan ının ve kamu kurulu ş ları  tarafından 
sunulan hizmetlerin yeniden tan ımlanmas ı  ve kamusal hizmetlerin alternatif 
yöntemlerle sunulmas ı , 

-Kamu yönetiminin yap ı s ında ve yönetim anlayışı nda değ iş ikliklerin 
olmas ı , 

-Siyaset-yönetim ili şkileri ile kamusal sorumluluk ve denetim 
anlayışı nın yeniden düzenlenmesi, 

-Kamu yönetimi ile özel yönetimin i şbirliğ i yapmas ı  ve birbirine 
yakınlaşmas ı  (Kamensky, 1996:250-251) şeklinde belirtilmektedir. 

YKY, bu yakla şı mları  somuta indirgeyebilmek için ise sekiz ana 
eğ ilim sunmaktad ı r: 

-Otoritenin aktar ı lmas ı , esnekliğ in sağ lanmas ı , 
-Performans ı n, kontrolün ve sorumluluğun sürdürülmesi, 
-Rekabetin ve bununla ilgili seçeneklerin geli ş tirilmesi, 
-Hizmet sorumluluğunun sağ lanmas ı , 
-İ nsan kaynaklar ı  yönetiminin geli ş tirilmesi, 
-Enformasyon teknolojisinden yararlan ı lmas ı , 
-Faaliyetlerin ve bunlarla ilgili i ş lemlerin kalitelerinin yükseltilmesi, 
-Yönlendirici fonksiyonlar ın güçlendirilmesi (Öztürk vd., 2000:150). 
YKY bu yakla şı mları  ve eğ ilimleri uygulamaya geçirebilmek için de 

baz ı  stratejiler gündeme getirmi ş tir. Ş imdi de bu stratejileri inceleyelim: 
YKY dü şüncesinde dört temel strateji bulunmaktad ır. Bunlar; piyasac ı  

strateji (rekabeti ve sözle şmeyi esas al ır), yönetsel reform stratejisi 
(yöneticilerin profesyonel yetenek ve çal ış malarını  temel al ır ve yöneticilerin 
güçlendirilmesini amaçlar), program stratejisi (kaynaklar ın yeniden dağı lımı  
için mevcut politikalar ın ve bunların uygulanmas ına yönelik programlann 
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analizine ve yeniden de ğerlendirilmesi dayan ı r), a şamal ı  ve yava ş  değ iş im 
stratejisi (kamu kurulu ş larının daha verimli çal ış mas ı  için kurallar ın ve 
uygulaman ın sürekli gözden geçirilmesi esas ına dayan ı r) olarak belirtilebilir 
(Y ı lmaz, 2001:25). 

Bu dört yakla şı mının hepsinde de amaç, daha verimli ve etkin çal ış an, 
vatanda şı n taleplerine duyarl ı  bir kamu yönetimi sistemi kurmakt ır. 
Yaklaşı mların tamam ında hizmetlerin çe ş itlendirilmesi ve hizmet sunumunda 
esneklik te şvik edilmektedir. 

Bu stratejilere biraz daha ayr ınt ı l ı  bakı ldığı nda a şağı daki hususlarla 
karşı  karşı ya kal ı nmaktad ı r; 

1)Piyasa stratejisi: Strateji özel kesim ve i ş letme yönetimi alan ında 
yaş anan geli şmeleri kamu kesimine aktarmak üzerinde yo ğunlaşmaktad ı r. 
Temelinde hizmetten yararlananlara seçme imkân ı  tanı yan rekabetçi bir 
yap ı lanmada hizmet sunucular ın daha etkili ve daha duyarl ı  olacaklar ı  
beklentisi yatmaktad ır. Vatanda şa yönelik hizmetlerde vatanda şa seçme 
hakkı  tan ıman ın maliyetinin ne olaca ğı , vatanda ş ların sağ lıkl ı  seçim yapacak 
bilgilere nas ı l sahip olacakları , zenginler ve yoksullar aras ı ndaki eş itliğ in 
nas ı l sağ lanacağı  gibi sorular ı n cevaplar ı nı  bulmak güçle şmektedir (Y ı lmaz, 
2001:27). Bu süreçte YKY özel sektör yönetim tekniklerinden yararlanmay ı  
önermekte, özellikle verimlilik, küçülme (downsizing), ademi 
merkeziyetçilik, mükemmellik ve kamu hizmetlerinde uyum ilkelerinden 
yararlanmakta ve tüm bunlar ı  birle ş tirerek, verimlilikle ve sorumlulukla 
bağ lant ı s ını  kurrmaya çal ış maktad ır (Christensen-Legreid, 2002/a:19) 

2)Yönetsel strateji: Strateji yöneticilerin gerçek anlamda 
yönetebilmeleri için d ış tan gelen, önceden belirlenmi ş  kural, bask ı  ve 
s ınırlardan mümkün olduğunca ar ınd ı rı lmalarını  ve kurumun mali kaynaklar ı  
ve insan kaynaklar ı  ba ş ta olmak üzere kaynaklar ın kullan ı lışı  ve iş leyi ş i 
üzerinde karar alma ve uygulama yetkisine sahip olmas ı  gerektiğ i üzerinde 
durmaktad ır (Y ı lmaz, 2001:29). YKY bu süreçte bürokrasi ve temsili 
demokrasi üzerinde yo ğunla şmakta ve a şı rı  merkezile şmeden dolay ı  siyasal 
liderlerin bürokrasi kar şı s ında zorlandı kları nı  belirtmektedir. Bunun için 
koordinasyon ve kontrol üzerinde odaklan ı lmas ı  ve sözle şmecilik 
uygulamalar ının yayg ınlaş t ırı lmas ı  gerekmektedir. Özel sektörün yönetim 
ilkelerinin bürokrasi içerisinde yeniden kurulmas ı  sürecinde yöneticiler için 
ademi merkeziyetçili ğe ve yetki devrine dikkat çekilmektedir (Christensen-
Legreid, 2002/a:20). 

Bu süreçte; yöneticilerden ne beklendi ğ inin aç ıkça ortaya konulmas ı  
ve bu sonuçtan sorumlu tutulmalar ı  da önerilmektedir. Yöneticilere 
kendilerine verilen görevleri yerine getirebilmeleri için yönetsel yöntemlerin 
ve kaynaklar ın kullan ı lışı nda esneklik tan ınmas ı  ve yetkilerin merkezi 
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birimden do ğ rudan hizmet sunulan birimlere aktar ı lmas ı  istenmektedir 
(Y ı lmaz, 2001:6-7). Ayr ıca girdilerden çok ç ıkt ı lara, süreçlerden çok 
sonuçlara odaklan ı lmas ı , yöneticilerin kulland ıkları  kaynaklara ve bu 
kaynakların kullanımı  sonucu ulaş t ı klan sonuçlara göre sorumlu tutulmalar ı , 
yurttaş lara hizmet sunanlan seçme imkân ı  tan ınmas ı  ve politika olu ş turma 
görevleriyle, doğ rudan hizmet sunumu ve düzenleme görevlerinin 
birbirlerinden ayrı lmas ı  gerekmektedir 

Tüm bunların yan ında yönetsel strateji yakla şı mı , çalış anların ortaya 
ç ı kan hizmeti bir yana b ırakıp kurallara uymakla me şgul olduklar ını , çok 
sayıda bürokratik i ş lem nedeniyle maliyetlerin artt ığı nı , sorumluluk 
alanlar ının ve sorumluların kaybolduğunu ve bunun da kamu yönetimini 
hantal ve verimsiz i ş leyen bir yap ıya soktuğunu ileri sürmektedir. Kamunun 
kaynaklarını  etkili biçimde kullanma konusunda iyi niyetli olan yöneticiler, 
kötü bir bürokratik sistemin içine s ıkışı p kaldıkları  için başarı l ı  bir 
performans sergileyememektedirler (Y ı lmaz, 2001:29). Yakla şı m, bir taraftan 
yöneticilere yetki devri arac ı l ığı yla esneklik imkân ı  verirken, di ğ er taraftan 
hesap verme sorumlulu ğunu da art ırmaktad ır. Geleneksel yakla şı mda 
sorumlular ve sorumluluk alanlar ı  belirsizken, yönetsel stratejide kimden ve 
neye göre hesap sorulaca ğı  önceden belirlenmektedir. 

3)Program stratejisi: Stratejiye göre kamu yönetiminde en acil çözüm 
bekleyen sorun, kamu kaynaklar ını  kamu sektörünün temel amaç ve 
öncelikleri do ğ rultusunda, en etkili olduklar ı  alanlara yöneltmenin 
gerekliliğ idir. Ancak burada kaynaklar ın etkin kullan ı l ıp kullan ı lmadığı nın 
hangi ölçütlere göre de ğ erlendirileceğ i gündeme gelmektedir. Etkinlik, 
etkinlik, girdi, ç ıkt ı  ve sonuç k ı staslarından hangisinin öne al ınacağı  
tart ışı lmaktad ır. YKY, bu sorunlar ı  çözebilmek için performans standartlar ı  
geliş tirmekte, ç ıkt ı lar üzerine vurgu yapmakta, rekabeti geli ş tirmekte, 
art ırmakta ve sözle şmeciliğe önem vererek, yetki devrini öngörmektedir 
(Christensen-Legreid, 2002/a:20). Yakla şı m, programlar ın değerlendiril-
mesinde ve kaynaklar ın yeniden da ğı t ımında sabit bir bütçe s ınırı  içinde 
kal ı nmas ı na ve mevcut programlar ba ğ lamında devletin rolünün ne olduğuna 
ve olmas ı  gerekti ğ ine ve özel sektörle gönüllü kurulu ş ların rollerine özel 
önem vermektedir (Y ı lmaz, 2001:32). 

4)Yava ş  ve aşamal ı  değ iş im stratejisi: Strateji diğerlerine göre daha 
temkinli bir tutum izleyerek küçük ve yava ş  değ iş ikliklerle kamu yönetiminin 
uzun vadeli bir değ iş ime tabi tutulmas ını  amaçlamaktad ır. Strateji, doğ ru 
zaman ve fı rsatlara göre do ğ ru olan ı n yap ı lmas ına imkân vermesi (Y ı lmaz, 
2001:32) aç ı s ından diğerlerinden avantajl ı  görülmektedir. Her ne kadar YKY 
ekonomik değerler ve normlar üzerine vurgu yapsa da, kamu yönetimi 
reformcular için farkl ı  unsurlar ı  içinde barındıran bir al ış veri ş  sepeti niteliğ i 
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taşı maktad ır (Christensen-Legreid, 2002/a:20). Yava ş  ve aş amal ı  değ iş im 
sürecinde tüm bu farkl ı  unsurların etkisi hissedilmektedir. 

YKY dü şüncesinin stratejilerinin somuta indirgenmesinde en çok 
sözleşmecilik uygulamaları  dikkat çekmektedir. Literatürde oldukça radikal 
kabul edilebilecek baz ı  s ını fland ırmalarda kamu sektörünün de ğ iş iminde; 
klasik kamu yönetiminin bürokratik modeli, YKY ve yeni sözle şmecilik 
modeli olmak üzere üç temel ayr ı m yap ı lmaktadı r. Oysa sözle şmecilik ortaya 
ç ıkışı ndan bugüne, sürekli olarak YKY çerçevesinde dile getirilmi ş tir. 
Bürokrasi ve piyasa aras ındaki en önemli fark emretme-tercih yapma 
çeli şkisinde görülmü ş , yeni yönetim modeli de tercihi ön plana ç ıkararak 
(Hughes, 1998:71) sözle şmecilik uygulamalar ının önünü açm ış t ı r. 

Asl ında bu uygulama YKY'nin temel paradigmalanndan birisi olarak 
kabul edilmektedir. Sözle şmecilik, kamu hizmetlerinin özel sektör 
sözle şmecileri tarafı ndan yap ı lmas ın ı  öngörmektedir Kamu kurulu ş ları  bu 
yöntemle, daha uygun ko şullar ta şı yan ve uygun fiyat teklif edenler aras ından 
seçim yapabilmektedirler. Uygulamada kamu hizmetinin bir defa bir kamu 
kuruluşunca verimsiz sağ landığı na inan ı l ırsa, bu hizmetin özel sektörce 
görülmesi için çaba harcanmaktad ı r. 

YKY dü şüncesine göre hükümetler, rekabetin ya şandığı  ekonomik 
ortamda bulunan aktörlerle sözle şme yapmaktad ırlar. Tüm ili şkilerin 
çerçevesini, ekonomideki oyuncularla üst düzey yöneticiler aras ında yap ı lan 
sözleş meler belirlemektedir (Lane, 2000:10). Bu süreçte hükümetler, 
sözle şme yaparak bir hizmeti özel sektöre ya da gönüllü kurulu ş lara 
gördürmek suretiyle, sözle şme ile sat ın alan ve hizmeti sağ layan ayr ımı  
yapabilmektedir. Burada hizmeti sat ın alan siyasi otorite, neyin üretilece ğ ine 
ve sunulacağı na karar verdi ğ i için ayrı cal ıklı  bir konumda bulunmaktad ır 
(Hughes, 1998:70). Ancak bu ayr ı cal ıkl ı  konum; eğer sözle şmeler iyi 
yap ı l ırsa, ç ıkt ı lara göre ayarlan ırsa ve sorumluluklar belirlenirse, kamu 
sektörü de ona göre iyi çal ış acak ve avantajl ı  duruma dönüş ebilecektir. 
Kurumsal reformlar gerek merkezi düzeyde gerekse fonksiyonel düzeyde çok 
sayıda sözle şme yap ı lmasını  gerektirmektedir (Lane, 2000:93). 

Bundan dolay ı  YKY sözle şmeciliğ i tüm süreçlere eklemleyen bir 
yaklaşı m olarak dikkat çekmektedir. Ki ş ilerin ya da di ğ er kaynaklar ın 
devaml ı  sözleşmecilik süreci ile yönetilmesini önermekte, bu sözle şmeleri 
sadece istihdam ili şkilerinde değ il, hizmet sunumunda da amaç ve görevlerin 
netleş tirilmesi aç ı s ı ndan çok önemli görmektedir. Yönetimler üst düzey 
yöneticilere, sözle şmeleri haz ırlama ve uygulama konusunda güven duymak 
durumundad ırlar. Ayn ı  zamanda bu yöneticilere de yönetimlerinin 
sözle şmeleri uygulamalar ı  hususunda güven duyulmas ı  gerekmektedir (Lane, 
2000:147). Çünkü YKY, bu süreçte politikac ı lara ve yöneticilere, mal ve 
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hizmetlerin payla şı m ında büyük bir sorumluluk vermektedir. Kamu yönetimi 
bürokratlar ın etkin olduğu alanlarda kamu hukukunu yo ğunlaş tırırsa, YKY, 
sözle şmeciliğ in bu alanda devreye girmesini istemektedir. Çünkü bu şekilde 
verimlilik daha kolay sağ lanabilecektir (Lane, 2000:65). 

Bu aş amada sözle şmecilik uygulamas ının özellikleri de şöyle 
belirtilebilir; 

*Uygulamada sözle şmeler yönetsel ve siyasal sistemlere göre 
s ınırland ınlabilmektedir. Reformlar bunun denetimi sürecinde yönetimlere 
yetki vermektedir. Politik belirsizlikler, bakanlar ın sık değ iş imi gibi dış sal 
etkenler sözle şmeciliğ i olumsuz etkilemekte, sorunlar ı  art ırmakta ve sisteme 
olan güveni sarsmaktad ı r, 

*Uygulamada yönetim ile imtiyaz ı  alan aras ında sözle şme 
imzalanmakta ve arac ı  kuruluş  tedarikçi olmaktad ır. Bu ş ekilde yap ı lan 
sözleşmeler verimlili ğ i art ırmakta ve sorumlulu ğu güçlendirmektedir. Pyasa 
rekabetiyle performans kontrol sistemi birle ş tirilmektedir(Christensen-
Legreid, 2002/b:107). 

*Hesap verme ve denetim hususunda yönetsel birimlerle özel firmalar 
aras ında rekabet olu ş turulmakta ve bu süreçte performans denetiminin önemi 
artmaktad ı r. 

*Genelde sözle şmecilik iki türlü olmaktad ır. Uygulamada kı sa dönemli 
sözle ş meler, i ş lem maliyeti olmamas ından dolay ı  oldukça fazla tercih 
edilmektedir. Uzun dönemli sözle şmelerin maliyeti ise, i ş lem maliyetlerinin 
artmaya ba ş ladığı  s ırada optimal kabul edilmekte, ancak her iki sözle şme 
türünde de temsil edilen-temsilci aras ında sorunlar ya ş anabilmektedir (Lane, 
2000:133). 

*Sözle şmecilik modelinde daha çok bireyler kullan ı lmakta ve k ı sa 
dönemli sözle şmeler tercih edilmektedir. Sürekli istihdam yerine, emek 
pazarında ya ş anan rekabetin bir sonucu olarak kabul edilen bu model tercih 
edilmektedir (Christensen-Legreid, 2002/b:107), Do ğal olarak YKY 
uygulamalarında kı sa dönemli sözle şmeler görülürken, geleneksel yönetimde 
uzun dönemli sözle şmeler uygulanmaktad ır (Lane, 2000:11). 

*Kamu yönetiminde yap ı lan sözle şmelerle özel sektörde yap ı lan 
sözleşmeler birbirlerinden farkl ı  görülmektedir. Çünkü kamu kurulu ş ları  
bağı ms ız değ ildirler. Özel sektörde sözle şmeler, ödüllerin ve risklerin 
payla şı mı  esas ını  kapsarken, kamu yönetiminde ise temsil olunan için, 
plânlama, kontrol, performans analizi gibi hususlar yerine getirilmeye 
çal ışı lmaktad ır. Yük özel sektörde taraflar aras ında dağı tı lırken, kamu 
yönetiminde yük, kamu üzerinde toplanmaktad ır (Lane, 2000:137). 

*YKY rejimi alt ında hükümet yöneticileri kamu sektörünü sözle şmeler 
arac ı lığı yla yönetmektedirler. Bundan dolay ı , yönetim YKY'den ba şarı  
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bekliyorsa, sözle ş me sisteminin uygulama kapsamı nı  geniş letmeli ve sistemin 
iş leyiş ini takip etmelidir. 

Tüm bu olumlu nitelendirilebilecek özelliklerine ra ğmen, 
sözle şmeciliğ in kamu hizmetinin geleneksel de ğerlerini zay ı flatabileceğ i 
yönünde ele ş tiriler yap ı lmaktad ı r. Politika önerilerindeki kalite dü ş ebilmekte 
ve koordinasyonsuzluk do ğ abilmektedir. Bunun sonucu yöneticiler kontrol 
listeleri haz ırlayarak, sorumlulu ğu kontrol etmek istemekte veya 
kesinle ş tiremedikleri için "bu i ş  benim sorumluluğuma girmez" diyerek 
yükten kurtulmak istemektedirler (Christensen-Legreid, 2002/b:114), Bunun 
yan ında kamu yöneticileri ile sözle ş meciler aras ında sözle şmecilikten 
kaynaklanan sahtekârl ık ve yolsuzluk gibi sorunlar da ç ı kabilmektedir. 
Birçok özel sektör kurulu şu ödedikleri vergiler ile oldukça dürüst olduklar ını  
göstermektedirler. Ancak bunlar ı n tersi de olabilmektedir. Kamu yöneticileri 
sözle şme yaparken, becerilerini kullanarak kaliteye odakla ş an sözle şme 
yapmal ı  ve sahtekârl ığı n önünü kesmelidirler. 

Kamu yönetiminde uzun dönemli sözle şmelerde sorun ç ıkmas ı  
durumunda, ilginç uygulamalar da ortaya ç ıkabilmektedir. Hukuki aç ı dan 
bakı ldığı nda temsilci durumundaki kamu kurumu zaten kamuya ait olarak 
görülmektedir. Dolay ı s ı yla kendi kurumu kar şı s ında hukuksal bir eylemde 
bulunmas ı  söz konusu olmamakta, ancak sorumlu bireyler 
cezaland ırı labilmektedir (Lane, 2000:136). 

Bu olumsuz yönleri yan ında sözle şmecilik modeli uygulamada şöyle 
sonuçlar do ğurmaktad ır: 

*Hükümet sözle şmeci olarak sözle şmenin içeriğ inden daha iyisini 
yapamamaktad ırlar. Eğ er sözle şme yetersizse ya da tamamlanmam ış sa, kamu 
hukuku otoritesini kullanarak bu eksikli ğ i giderememektedir. Çünkü taraflar 
e ş it ko şullarda sözle şmeye imza atmaktad ı rlar. 

*Hükümet te ayn ı  özel şah ı s gibi sözle şmeyi imzalamakta ve sorun 
ç ıktığı nda da ayn ı  özel ş ah ı s gibi hareket etmektedir. 

*Sözle şme modelinin ba ş arıya ulaşmas ı  için hükümetin sözle şmeci ile 
olan ili şkisinde ayr ı  bir gücü olmamas ı  gerektiğ i belirtilmektedir. 

d)Sözle ş me anla şmazl ıkları  idare mahkemelerinde de ğ il normal 
mahkemelerde çözüme kavu ş turulmaktad ır. Bundan dolayı  hükümetler her 
türlü sözle şme olumsuzluğuna karşı  uzmanla ş mak zorundad ırlar. Ayrıca 
sözleşmeden kaynaklanan bir yapt ırım ı  da ancak normal bir mahkeme 
uygulayabilmektedir. Taraflar do ğ an zararlar ın tümünden sorumludurlar. 

*Mülkiyet ilişkileri, sözle şmenin e ş it iki tarafı  için uygulanmaktad ır. 
İ ki taraf hak ve sorumluluklarda e ş it konumdad ı rlar. 

*Sözle şme kazançlar ı  zarar gördü ğünde mülkiyet ili şkileri gündeme 
gelmekte ve burada da e ş itlik söz konusu olmaktad ı r (Lane, 2000:148-149). 
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Sözle şmecilik sisteminin bu şekilde olumlu özellikler ta şı mas ı , 
literatürde s ı kl ıkla merkezi ve yerel koordinasyon sistemleri ile 
karşı la ş t ırı lmas ına yol açmış tır. Merkezi ve ademi merkezi koordinasyonun 
her ikisinde de motivasyon maliyetleri çok dü şük olmas ına rağmen, 
sözle şmecilik sisteminde kamu oyunun bu konuda iknas ı  oldukça zor 
olmaktad ı r. Bu durum; motivasyon sürecinde maliyetleri yükseltmektedir. 
Ancak sonuçta, ç ı kt ı lann al ınmas ı  sürecinde çok daha verimli olunaca ğı ndan, 
maliyetlerin dü şme eğ ilimine gireceğ i ve kamu yönetiminin öncelikli 
hedeflerinin gerçekle ş tirilmesinin daha kolay olaca ğı  görülecektir. 

Genel olarak de ğerlendirildi ğ inde YKY'nin gündeme getirdi ğ i 
uygulamalar aras ında sözleşmeciliğ in ayrı  bir yeri bulunmaktad ır. Gerek 
klasik yönetim gerekse modern yönetim anlay ış lannın ç ıktı  üzerine vurgu 
yapmaları  bu durumu peki ş tirmektedir. Sözle şmecilik sistemi ç ıkt ı larda 
verimliliğ i sağ layan en etkin yöntemlerden birisi olarak görülmektedir. 

d)YKY Dü şüncesine Eleş tiriler: YKY dü şüncesine yönelik ele ş tiriler 
öncelikli olarak yeni yönetim dü şüncesine yöneltilmektedir. Yeni yönetim 
dü şüncesinin bakış  aç ı s ımn aksine gerçek ya şamda tüm bireylerin rasyonel 
hareket edemeyecekleri, tüm bürokratlar ın kendi ç ıkarlarını  art ırmaya 
çal ış mayacaklar ı  belirtilmektedir. Kamu sektörünün siyasal çevresinin 
analizinde ekonomik yöntemleri kullanman ın s ınırları  hatta eksiklikleri 
bulunmaktad ır. Bundan dolay ı  yönetim sorunlar ının tümünü ekonomik 
tekniklerle aç ı klamak (Hughes, 1998:72) mümkün görünmemektedir. Bu 
bağ lamda YKY dü şüncesine yönelik ele ş tiriler şu şekilde belirtilebilir: 

1)Ekonomik bakış  aç ı s ı : Bir çok örnek ekonomik bak ış  aç ı sının sosyal 
bilimleri dolayı s ıyla da yönetimi eksik b ı rakt ığı nı  göstermektedir. Bu ele ş tiri 
ekonominin ve kapitalist sistemin varl ığı ndan beri devam etmektedir. 
Ekonomik sistem ve özel sektör için ekonominin geçerlili ğ i bulunmaktad ı r. 
Ancak yönetim gündeme geldiğ inde bu aç ıdan sorunlu bir alan ortaya 
ç ıkmaktad ır. Kamu kurulu ş larının sundukları  hizmetler di ğer tüketicilere 
dönük hizmetlere göre daha s ın ı rlay ı c ı  bir yap ı ya sahiptir. Çünkü kamu 
sektöründe tüketici-tedarikçi ili şkileri normal piyasalara göre oldukça 
karma şı ktır. Ayr ıca kamu hizmeti tüketicileri asla tüketici olarak 
görülmemelidir. Vatanda ş  olmaları ndan dolay ı  i ş lem sürecinde e ş itsizlik 
olmaktad ır (Hughes,1998:12). Mü ş teri modeli baz ı  kamu hizmetleri için de 
uygun görülmemektedir. Çünkü zorunlu kamusal hizmetlerde bu mant ık 
rahat i ş lememektedir. Aynı  zamanda suçlular ın tutuklanmas ı  gibi durumlarda 
da sorunlar ç ıkmaktad ı r. Mü ş teri bir i ş  ili şkisini bitirme veya devam ettirme 
olanağı na sahiptir. Vatanda ş  ise sadece oylarıyla ve protesto yoluyla politik 
baskı  oluş turabilmektedir (Eren, 2001:215-216). Bundan dolay ı  YKY 
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düş üncesinin hakim oldu ğu ortamlarda da eski yönetim anlay ışı nın klasik 
sorunlar ı  ve zay ı fl ıkları  devam etmektedir (Hood, 1991:9). 

2)Özel sektör yönetim anlay ışı - Kamu hizmeti sunan kurulu ş lar için 
belirgin, aç ık ve s ı nırl ı  amaçlar, istikrarl ı  ve kesin öncelikler çok nadir 
rastlan ı lan unsurlar olarak de ğ erlendirilmektedir. Kamu sektöründe amaçlar ı  
belirlemek ve sonuçlar ını  görmek oldukça zordur. Bu durum özel sektör ile 
kamu sektörü aras ındaki en önemli farklardan biri olarak kabul edilmektedir. 
Ayrı ca performans ölçümü ya da kar ın tek amaç olmamas ı  da bu iş i 
zorla ş t ırmaktad ır (Hughes, 1998:73). YKY dü şüncesine yönelik birçok 
ele ş tirinin kayna ğı  özel sektörden al ınan teknikler ve teoriler de 
olabilmektedir. Sektörler aras ında çe ş itli farklar ı"' olmas ı  doğal kabul 
edilmekte, ancak kamu sektörü daima özel sektörden teori ve teknik ödünç 
almaktad ır. 19. yüzy ı lda demiryolu ş irketleri ile ba ş layan bu süreç hala 
devam etmektedir (Hughes, 1998:74). Bundan dolay ı  teknikleri ele ş tirmek 
modeli ele ş tirmek anlam ına da gelmemelidir. Teknikler modele çevresel 
koşullar gibi nedenlerle uyum sağ layamamış  olabilir (Hughes, 1998:74). 
Örneğ in her ne kadar YKY dü şüncesi performans hedeflerine, sonuçlara, 
hizmetlerde niteli ğe, etkinliğe, verimlili ğe, mü ş teri merkezli hizmet 
anlayışı na ve piyasa sisteminin önemine vurgu yapsa da (Ery ı lmaz, 2000:26) 
hala bunlar ın kamu sektörünün tümünde ba ş arı l ı  olup olmayacağı  belli 
olmam ış t ı r. 

3)Yeni Taylorizm: Bilimsel yönetim teorisinin kurucusu olarak 
Taylor'un görü ş lerine bak ı ldığı nda, örgütsel davran ışı n çok dikkate 
al ınmadığı  görülmektedir. Taylor'un yönetim harcamalar ın ın kontrolünü, 
yönetim sorumluluklar ı nı , amaçlar ını , performans ölçüm sistemlerini 
yerelle ş tirmesi, Pollitt tarafından yönetim felsefesi olarak görülmü ş  ve "Yeni 
Taylorizm" olarak adland ı rı lmış t ır (Hughes, 1998:74). Bu anlay ış  YKY'yi 
doğ rudan etkilemi ş , bu görü ş leri savunanlar performans ölçümünü 
amaçlam ış lar, özel sektörü taklit etmi ş ler ve örgütsel davran ışı n sosyo-
psikolojik yönüne ç ı karc ı  bir şekilde bakm ış lard ır (Hughes, 1998:75). Taylor 
mesleklere göre ki ş ileri seçmi ş , performanslarına göre onlar ı  ödüllendirmi ş  
ve yapt ı klarını  ölçmü ş tür. Yeni Taylorizm'de de bu tekniklerin birço ğu 
geçerliliğ ini korumaktad ır. Pollitt'e göre Taylor'un en önemli vurgusu 
denetimle ilgiliydi. Ancak bu denetimin yönetimsel bir yakla şı mla 
sağ lanabileceğ i (Hughes, 1998:61) göz ard ı  edildi. Taylor'a göre i ş i yaparken 
"en iyi yol" vard ır ve bu görevler ad ım adım ve dikkatlice yap ı lan 
ölçümlerlerle belirlenmektedir (Hughes, 1998:75). YKY, bu hususlardan 
kendisine pay ç ıkarmaktad ı r. 

4)Politikle şme: Günümüzde siyasal liderler çal ış acaklar' yöneticileri 
daha titizlikle seçmektedirler. Adaylardan kendi siyasal amaçlar ına sempati 
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duymalan öncelikli olarak istenmektedir. Bu durum klasik kamu yönetiminin 
nötr ve siyasetten annm ış  yönetim felsefesi ile pek örtü şmemektedir 
(Hughes, 1998:76). Politikle şmenin iki yönü bulunmaktad ır. Politikle şme 
kamu hizmetinin temel olarak politik bir araç oldu ğunu önemsememektedir. 
Yönetimin ötesinde kamu ç ıkan bulunmamaktad ır. Diğer taraftan 
politikleşme Wilson'un 1880'1i y ı llarda çözümü için öneriler getirdi ğ i 
sorunlara neden olmaktad ır. Wilson yönetimin ve siyasetin aynlmas ım 
önermi ş , yağma sisteminin, yozla şman ın böyle giderilebilece ğ ini belirtmi ş ti. 
Eğ er yöneticiler kendi sonuçlar ı  için sorumlu olurlarsa ve sistem daha ki ş isel 
ve politik olursa, benzer sorunlar tekrar ortaya ç ıkacakt ır. YKY'nin 
yayg ınlığı  ne kadar artsa da kamu görevlileri politik olmay ı  
sürdürmektedirler ve politikle şme potansiyel bir sorun olarak varl ığı nı  
korumaktadı r. 

5)Sorumluluğu azaltmak: YKY dü şüncesi sorumluluk sistemi ile uyum 
sağ lamaktad ır. Ancak bu hususta baz ı  sorunlar da bulunmaktad ır. Bir çok 
durumda kamu yönetimi ile kamu sorumlulu ğu aras ında çatış ma 
ç ıkabilmektedir. E ğer kamu görevlisinin yönetimsel sorumlulu ğu olursa, 
siyasetçi de sorumlu siyasetçi olmal ı dır. Ancak bu durumda vatanda şı n kamu 
görevlisinden nas ı l hesap soraca ğı  gündeme gelmektedir. Asl ında YKY'nin 
öngördüğü yönetimsel değ i ş im aç ıklığı  önermekte ve bunun için programlar 
ortaya koymaktad ır. Bu durum sorumlulu ğu geliş tirebilecektir (Hughes, 
1998:77). Ancak bunu engellemeye dönük önemli bir direnç bulunmaktad ır. 
Ayrı ca YKY düşüncesi kanm yönetimini yaln ızca siyasi liderlere de ğ il, aynı  
zamanda da kamuya kar şı  sorumlu olmas ı  gerektiğ ini vurgulamaktad ır 
(Eryı lmaz, 2000:26). Bu anlay ış la yöneticiler, yaln ızca kurallara ve 
prosedürlere uygun davranmakla sorumlululdann ın gereğ ini yerine getirmi ş  
say ı lmamakta ve yapt ı lclan i ş lerin sonuçlar ından da sorumlu tutulmaktad ırlar. 

6)Sorunlar ın çözümü ve gereklerinin yerine getirilmesi: Uygulamada 
yönetimsel değ iş iklikler, sorunlar ın çözümü için yeterli dikkat 
gösterilmediğ inde yeterli sonuç vermemektedir. Stratejideki geli şmeler, her 
zaman sorunlar ın çözümünde somut ad ımlara yol açmayabilmektedir. Kamu 
yöneticileri kolay çözümler için istekli olmakta (Hughes, 1998:77) ve zor ve 
riskli kararlar almaktan çekinebilmektedirler. Aynca YKY, kendi temel 
tezlerini doğrulayabilmek için kamu hizmeti anlay ışı na zarar vermekte 
(Hood, 1991:9), bunun etkinli ğ i azaltmakta ve da ğı l ım dengesini 
bozmaktad ı r. 

7)Belirgin olmayan ko şullar: YKY dü şüncesinin ortaya koydu ğu 
birçok tan ımda eksiklikler bulunmaktad ır. Performans ölçümü, program 
bütçeleme gibi birçok teknik öngörülmekte, ancak bunlann tan ımı  belirgin 
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yap ı lmamaktad ı r (Hughes, 1998:77). Dolay ı s ıyla YKY dü şüncesi bu noktada 
klâsik kamu yönetiminden ayr ı lmak-tad ın 

8)Aynmc ı l ı k: YKY'nin toplumdan çok "yeni yönetimciler" olarak 
adland ı r ı lan elit bir grubun ç ı karı na yol açt ığı  söylenmektedir. YKY'nin, her 
ne kadar genel olma iddias ında bulunsa da, baz ı  gruplara avantajlar sa ğ ladığı  
belirtilmektedir (Hood,1991:9). 

9)Evrensellik: YKY'nin en önemli iddialar ından birisi de evrensel 
olduğudur. Oysa uygulamalar YKY dü şüncelerinin her dönem için geçerli 
olmadığı n ı  göstermektedir. Bundan dolay ı  da evrensellik iddias ı  bo ş a 
ç ı kmaktad ı r (Hood, 1991:9). Bir çok ülkede yönetimlerin yap ı land ırı lmas ı  
hususunda farkl ı  görü ş ler bulunmaktad ı r. Dolayı s ı yla bunun her yerde ayn ı  
olacağı nı  söylemek pek mant ı kl ı  görülmemektedir. Ayr ı ca YKY tek örnekti 
bir eğ ilim de değ ildir. Geleneksel kamu yönetimi gibi tutarl ı  bir teorinin 
kar şı s ında bulunmaktad ır. Farkl ı  teorilerin da ğı nık toplam ı  olarak 
değerlendirilmekte ve ilkelerinin ço ğunlukla birbirleriyle çeli ş tiğ i 
söylenmektedir. Baz ı  ülkelerde örne ğ in İ ngiltere'de minimal devleti 
önerirken, baz ı  ülkelerde ise, örne ğ in Danimarka'da devleti korumay ı  
amaçlamaktad ı r. Fransa'da bölgesel yetkilendirme üzerinde dururken, 
İ ngiltere için bundan kaç ınmaktad ır (Al, 2002:114). Bundan dolay ı  tüm 
dünyada YKY'nin geçici bir moda oldu ğu hususunda yayg ın bir kan ı  
oluşmaktad ır. Karşı laş t ı rmal ı  çal ış maların artmas ı  ile YKY'nin öngörülen 
aras ında derin farkl ı l ıkların olduğu görülecek, hatta ilgili ülkelerde siyasi 
iktidarlar değ i ş ince, bu anlay ış ların da değ iş tiğ ine tan ık olunabilecektir. 

10)Sosyal devlet: Geçmi ş te bu ilkenin baş ans ı zca uygulanmas ında 
abart ı l ı  hedeflerin sunulmas ı n ı n etkili olduğu yorumu yap ı lmaktad ır. Yoksa 
geleneksel kamu yönetiminin ba ş arı s ızlığ a neden olan tüm bu olumsuzluklar ı  
taşı dığı n ı  söylemek haks ı zl ı k olacakt ır. Politikac ı lar vatanda ş lara çok say ıda 
kamu hizmetini ve müreffeh bir ya ş am ı  vaat etmi ş ler, ancak bunu 
gerçekle ş tirememi ş lerdir (Eren, 2001:212). YKY için de ayn ı  tehlike 
mevcuttur. YKY; ayr ıca somut ba ş arı  elde edememesi, "yeni" 
nitelendirmesini ta şı mas ına rağmen liberalizmden ve yeni muhafazakârl ıktan 
önemli al ıntı lar ta şı mas ı , kamu hizmetlerinin manevi yönünü ve devlet 
memuru olman ın bu yönden ta şı dığı  asilliğ i hiç dikkate almamas ı  (Eren, 
2001:215-216) gibi hususlardan dolay ı  da ele ş tirilmektedir. 

11)Piyasa ve rekabet: YKY piyasan ın ve rekabetin s ınırlar ını  yanl ış  
tahmin etmi ş tir Kamu yönetimi disiplinin ilgi alan ını , kamu politikalar ının 
uygulanmas ı  ile s ınırland ırmak yanl ış t ı r. Analizler politik-sosyal boyutlardan 
soyutlanarak, örgüt, salt i ş letme boyutuna indirgenmemelidir. Özel sektör 
yakla şı m ı  ve piyasa mekanizmalar ının olduğu gibi kamu sektörüne 
aktarı lmas ı  olumsuz sonuçlar do ğurabilecektir. Piyasa mekanizmas ı  tam 
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rekabet ş artlar ında olduğu gibi kamu sektöründe ayn ı  ölçüde fonksiyonel 
olmayabilir (Eren, 2001:212). YKY'yi de ğ erlendirirken bu hususu gözden 
kaç ırmamak gerekmektedir. 

12)Özelle ş tirme: Özelle ş tirme genel olarak, toplumsal ihtiyaçlann 
giderilmesinde kamudan çok özel sektöre daha çok güvenmek anlam ına 
gelmektedir. Günümüzde özelle ş tirmenin kamu sektörünü dönü ş türeceğ i ve 
ona giri ş imci ruh kazand ıracağı  inanc ı  (Weikart, 2001:362) oldukça 
yaygınlaşmış tı r. Özel sektörce üretilen mal ve hizmetler e ğ er piyasaya uyum 
yeteneğ i olan mal ve hizmetler ise ya da rekabet arac ının uygulanmas ı  için ilk 
adımı  oluş turabiliyorlarsa, o zaman özelle ş tirme mant ıkl ı  bir çözüm yolu 
olarak görülebilecektir. Ancak bir mal ın piyasada üretim maliyeti bir i ş letme 
için daha dü şükse ve eğ er bu mal ı  iki iş letme üretmekteyse, bunlardan sadece 
birisi hayatta kalabilecektir. Bu i ş letmelere müdahale edilmedi ğ i takdirde 
mal, kar ı  art ıran fiyattan sat ı lacakt ır. Böyle durumlar için kamu i ş letmeleri 
kurulmakta, tekel durumlar ında kamu i ş letmeleri özel i ş letmelerden daha 
kolay yönetilebilmektedirler. Bu tür durumlarda do ğ al olarak özelle ş tirme 
mant ıkl ı  görülmemektedir (Eren, 2001:212). 

Özelle ş tirmenin yan ında kamu kurulu ş larının sözle şme ile özel sektöre 
iş  yapt ırmas ı  da zaten zor olan koordinasyonu daha da zorla ş tırmaktadır. 
Bunun yan ında dış  bağ lant ı lar politik sorumluluğu da s ınırland ırmaktadır. 
Çünkü sözle ş meye bağ l ı  sorumluluk esas olmaktad ı r (Eren, 2001:215-216). 
Ayrı ca son dönemde kendi karl ı l ık alanlarını  bitiren özel sektör kurulu ş ları , 
kamusal alanları  yeni hedef olarak belirlemi ş  ve bu alanda hakim olabilmek 
için yeni özelle ş tirme kampanyalar ı  baş latm ış lard ır. Dolayı s ıyla YKY'nin 
hararetle savundu ğu özelle ş tirmeyi çok iyi analiz etmek gerekmektedir. 

Tüm bu ele ş tiriler, YKY'nin dünya genelinde uyguland ığı  ülkelerde 
farkl ı  ş ekillerde görülebilmektedir. Ama hemen hemen her ülkede de 
karşı s ına aldığı  unsurlar ortakt ır: Basit eski sa ğ  ideoloji, basit eski sözle şme 
sistemi, manipulasyona dönük hareketler, özel sektörden kamu kurulu ş larına 
yay ı lan mikro ekonomik teori, moda ve di ğer popüler görü ş ler (Lane, 
2000:6). 

Bu ele ş tiriler karşı sında ise YKY dü şüncesinin radikal savunucular ı  
kendilerince makul cevaplar bularak, YKY'nin önemini vurgulamaya devam 
etmektedirler. 

Bunları  da şu ş ekilde özetleyebiliriz; 
-YKY asl ında hem muhafazakâr hem neo-liberal hem de sosyal 

demokrat yönetimlerce öne sürülmü ş  bir dü şüncedir. YKY üzerinde, özellikle 
onun öncelikleri ile ilgili , kamu sektörünün yeniden yap ı lanmas ı , refah 
devletinin yaygınlaş t ırı lmas ı  ve etkinle ş tirilmesi gibi hususlar üzerinde bir 
konsensüs bulunmaktad ır (Lane, 2000:7). 
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-YKY sözle şmeciliğ i içermektedir. Ancak yaln ı zca bundan ibaret 
değ ildir. Yönetimler bu yöntemi daha çok yemek ve temizlik hizmetleri için 
kullanmaktad ırlar. YKY bu imkan ı  altyap ı , eğ itim, sağ l ık gibi yeni alanlarda 
kullanmak istemektedir. YKY'nin amac ı  rekabetçi sözle şmeciliğ i sağ layarak 
kamu kurulu ş larının fonksiyonlann ı  etkinle ş tirmektir (Lane, 2000:7). 

-YKK gerçek bir fenomendir. Yeni ve teknik içerikler ta şı maktad ı r. 
Sembolik değ ildir. Yeni bir dilden daha da öteye gitmektedir. Söylendi ğ inin 
aksine manipulasyon içermemektedir. Birçok ülkede YKY uygulamalan, 
radikal hatta dramatik de ğ i ş iklikleri gündeme getirmi ş tir (Lane, 2000:7). 

-YKY bir yönetim teorisidir. Eski Taylorizmin daha geli ş tirilmi ş  
halidir. Kamu Tercihi teorisinin basit bir uzant ı s ı  değ il birçok teorinin bir 
sentezidir. 

-YKY kamu yönetimine mikro ekonomik bir bak ış  getirmez. Standart 
mikro ekonomik bakış , klasik maliyet-kar yakla şı mını  içerir. YKY ise 
ekonomide yeni görü ş ler ortaya koymakta, bunu da kamu sektörü ile ilgili 
yaşadığı  gerçek tecrübelerle ve reformlarla yapmaktad ır (Lane, 2000:7). 

-YKY'ye göre modern temsili demokrasinin üç temel sorumluluk 
sorunu bulunmaktad ı r. Birincisi politik sorumlulukla yönetimsel sorumluluk 
aras ı ndaki kurumsal ve örgütsel ba ğ ların yitirilmesi, ikincisi politik süreçlerin 
amaçlar ı  genelleş tirememesi ve yönetimsel sorumlulu ğun tarafs ız olmas ı  için 
gerekli kriterleri sağ layamamas ı , üçüncüsü ise, örgütsel yap ının, 
politikac ı lara karşı  sorumlu olan yöneticiler için faaliyetlerini 
savunabilmelerine, buna kar şı n hizmet sağ lay ı c ı lannın performanslanm 
savunamamalar ına neden olmas ı dı r (Christensen-Legreid, 2002/c:307). 

Asl ında YKY, bu sorunlar ı  azaltt ığı nı  da iddia etmemektedir. Çünük 
seçilmiş  görevliler, kamu sektörünün uzun dönemli hedeflerinin 
belirlenmesinde ve sonuç al ı nmas ında stratejik rol oynayacak, ayn ı  zamanda 
fonksiyonel kurumlara da yol göstereceklerdir. Bunun sonucunda kamu 
hizmetleri piyasa taleplerine do ğ rudan cevap verebilecek ve hizmet 
sağ lay ı c ı lann ın performanslar ı  ile ilgili olarak seçilmi ş  temsilcilere 
başvurmaya gerek duymadan do ğ rudan bilgi alabileceklerdir. 

Tüm bunlar değerlendirildiğ inde YKY'nin teoriyi ve prati ğ i bir araya 
getirebilmesi hususunda şüpheler olduğu herkes tarafından kabul 
edilmektedir. Yönetimin her kademesinde kamu yöneticileri, yönetimi 
yeniden keş fetmekte, yeniden incelemekte ve giri ş imci olmaya 
çal ış maktad ı rlar. Bu süreçte mü ş terilerine iyi hizmet için çabalamakta, daha 
yarat ıc ı  olmak istemekte ve risk almaya çal ış maktad ırlar. 

Bu aç ı dan YKY, klasik kamu yönetimi ilkelerinin yerini alm ış  
durumdad ı r. Ancak çeli şki YKY'nin bunu nas ı l yapacağı  hususunda ortaya 
ç ıkmaktad ı r. Kötü bürokrasinin devre d ışı  b ı rakı lıp, yerine iyi bürokrasinin 
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geleceğ i (Frederickson-Smith, 2003:124) hususunda herkes hemfikir 
durumdad ır. Ancak gelecek olan ın adı  yine bürokrasi olacakt ı r! İş te bu 
çıkmaz kamu yönetiminin sorunlar ının çözülmesini engelleyen en önemli 
unsur olarak karşı m ı zda durmaktad ı r. 

SONUÇ 

Günümüzde tüm dünyada ya şanan bu de ğ i ş imler ve YKY dü şüncesinin 
uygulamaya aktar ı lmas ı  süreci büyük bir h ızla devam etmektedir. Ancak 
ülkeden ülkeye de ğ i şmekle beraber yeni anlay ış lar uygulamaya aktar ı ldıklan 
oranda ele ş tirilere maruz kalmaktad ırlar. Bu ele ş tiriler yeni yakla şı mın 
gelecekteki de ğ i ş im sürecini ş ekillendirecektir. 

Genel olarak YKY dü şüncesi ideolojik bir hareket olarak 
değerlendirilmektedir. Yakla şı mın önemli iki saç ayağı ndan performans 
geli ş tirmeyle yönetim gücünü da ğı tma ve gerekliliğ ini en aza indirme 
fonksiyonlar ının nas ı l sağ lanacağı  ve bunlar ın birbirini nas ı l etkileyeceğ i, 
hala önemli bir belirsizlik alan ı  olarak karşı mızda durmaktad ır. Bunun 
yan ında yaklaşı mın temel dayanaklar ından kamu tercihi teorisi gibi, kamu 
çal ış anları n ideal davranmad ığı nı , kendi çıkarlarını  düşündüklerini öngören 
teoriler de, yakla şı mı  ideolojik kı lmaktad ır. Bu teorilerin öngörülen 
uygulamada akı lc ı  kabul edilmemektedir. Çünkü bunlar ın sonuçlarını  test 
etmek oldukça zor görülmektedir. Yakla şı mın verimliliğe vurgu yapan yeni 
taylorist görü ş ler de ideolojik de ğerlendirilmektedir. 

YKY düşüncesinin gerçekten yeni mi yoksa bu ş ekilde eski fikirlerin 
yeni bir pakette mi sunuldu ğu hususunda oa bir konsensüs sa ğ lanamamış tır. 
Soruna olumsuz bakanlar YKY dü şüncesinin maliyetleri dü şürmediğ inden 
kamu hizmetlerine zarar verdi ğ ini düşünmektedirler. Yakla şı mın elit 
grupların hizmetinde oldu ğu ve en üst yöneticilere belirli faydalar sa ğ ladığı  
belirtilmektedir. Di ğ er taraftan ekonomi ve özel yönetime yönelik fikirlerin 
ve ilkelerin de yeni olmadığı , planlama, programlama, bütçeleme sistemi, 
s ı fır tabanl ı  bütçeleme, amaçlara göre yönetim gibi tekniklerin geçmi ş te 
uygulamada ba ş arı s ız olunan teknikler oldu ğu söylenmektedir. Bundan 
dolayı  YKY dü şüncesinin bir heves ve moda oldu ğunu öne sürenlerin say ı lan 
sürekli artmaktad ır. Yakla şı mı  savunanlar bu duruma dü şülmesinin nedeni 
olarak, dü şüncelerin tam anla şı lamamas ını  göstermektedirler. Örne ğ in 
yaklaşı mı  ele ş tirenlerin dahi "bir ilde suç oranlar ını  azaltmak için emniyet 
müdürü ile yeni suç oran ını  da belirleyen sözle şme yap ı lmas ını " dü şünmeleri, 
YKY düşüncesinin tam anla şı lamadığı n ı  göstermektedir. 

YKY dü şüncesinde kamu hizmetlerinin nesnel ve objektif bir şekilde 
verilmesi öngörülmektedir. Klasik sistemin dürüstlük ve nötrlü ğü sağ layan 
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uygulamalanna vurgu yap ı lmaktad ır. Ancak klasik kamu yönetiminin bu 
ilkelerini uyarlaman ın, ahlaki standartlarda erozyona neden olabilece ğ i 
belirtilmektedir. Kamu hizmetlerinde görülen siyasalla şma, geni ş  kesimlere 
oy avc ı l ığı  ile sunulan hizmetler, yozla şmaya ve verimsizliğ e yol açmaktad ır. 
Hizmetlerin sözle şmesiyle özel sektöre gördürülmesi ve sözle şmeyi yapan 
komisyonlar da bu süreci peki ş tirmektedirler. 

Kamu yönetiminde bürokrasiye olan güvensizlik yönetim reformlar ının 
kabul sürecini kolayla ş tırmaktad ı r. Ancak bu durum tersine bir etki ile 
mevcut bürokrasinin verimlili ğ ini daha da azaltmaktad ır. Yönetimsel 
reformlar ve de ğ i ş iklikler kamu görevlilerinin motivasyonlar ını  azaltmakta ve 
morali bozulan çal ış anlar daha verimsiz çal ış maya ba ş lamaktad ırlar. 

Klasik kamu yönetiminin en önemli özelli ğ i istikrara, kurallara ve 
hukuka kar şı  sorumluluğ a vurgu yap ıyor olmas ı dır. YKY dü şüncesi ise 
değ i ş ime, yerelle şmeye, tüketiciye kar şı  sorumluluğa, performansa ve 
harcamaktan çok kazanmaya vurgu yapmaktad ı r. Yani değ i ş imin örgütsel 
yönü çok güçlü görülmektedir. Amaç hükümet faaliyetlerinde yönetim 
kapasitesini geni ş letmektir. Bu aç ıdan bakt ığı mı zda YKY dü şüncesi bir tür 
"debürokratizasyon" ve "depolitizasyon" olarak kabul edilebilir. 

Bu süreçte YKY'nin baz ı  klasik değerleri hiçe sayd ığı  ele ş tirisi de 
yap ı lmaktad ır. YKY uygulamalar ında, baz ı  mü ş terilerin diğerlerinden daha 
güçlü olduğu ve kurumlan kendi ç ı kar ve politikalar ı  ile yönlendirdikleri 
görülmektedir. Ancak bunun aksine baz ı  müş teriler de çe ş itli nedenlerden 
dolayı , kurumlarının mümkün olan en çok kamu ç ıkarın ı  elde edebilmesi için, 
kendi güçlerinde doğ acak azalmalara da göz yumabilmektedirler. YKY 
teorisyenleri bu durumu hiç dikkate almam ış lard ı r. 

Tüm bu eleş tirilere ra ğmen YKY dü şüncesi gerek teoride gerekse 
pratikte tüm dünyada etki alan ını  geniş letmeye devam etmektedir. Son 
yı llarda, YKY dü şüncesinin egemenli ğ ine koşut olarak, kamu yönetimi 
disiplinin "kamu i ş letmeciliğ i disiplini" olarak tan ımlanmas ı  eğ ilimi ağı r 
bas ıyor görünmektedir. Bu e ğ ilimde kimi uzmanlar "kamu" olma özelli ğ i 
nedeniyle siyasal içerik ihmal edilmemelidir uyar ı s ı  ile yerlerini al ırken, bir 
kı s ım uzmanlar bu öneriye pek de önem vermemekte ve kamu yönetimi ile 
i ş letme disiplinlerinin birle ş tirilebileceğ ini savunmaktad ır. Bir ba şka yönde 
birle şmeyi ya da yakınla şmayı  savunanlar da bulunmaktad ır. Bunlara göre 
kamu yönetimi disiplini, kurulu ş  yı llannda öngörüldüğü gibi, siyaset bilimi 
içindeki yerini almal ı  ya da bu bilim dal ı  ile daha yakın temas içinde 
çal ış mal ı dır. Çünkü yönetim bir dördüncü kuvvet de ğ il siyaset bilimini 
inceleme konusu olan yürütmenin bir parças ıdı r. 

Son dönemde YKY dü şüncesinin bireysel giri ş ime verdiğ i önem de 
hayli tart ışı lmış tır. Bireysel giri ş imin artmas ı yla, tüm dünyada rekabet 
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ortam ında üretim kaynaklar ından verimli, rasyonel ve optimal sonuçlar elde 
etme imkânlann ın artaca ğı  belirtilmektedir. Bireysel davran ışı n akı lc ı lığ a, 
herhangi bir müdahale olmad ığı  takdirde ki ş inin kendisi için en iyiyi 
seçebileceğ ine ve ki ş isel iyinin de son tahlilde toplumsal iyinin ve iyili ğ in 
temel ta şı nı  oluş turduğuna, ekonomik-sosyal faaliyet ve giri ş im alan ından 
çekilerek, bir anlamda güçsüzle şen devletin gerekli dönü şümleri 
gerçekle ş tirebilme için güçlü, hatta zaman zaman da otoriter bir yap ıya 
bürünmek durumunda kalaca ğı na i ş aret edilmektedir. Bundan dolay ı  bugün 
merkezile ş me eğ ilimini durduracak ve tersine döndürecek, güç ve te ş ebbüsü 
sivil topluma geri verecek tedbirlerin acilen al ı nmas ı  gerektiğ i 
belirtilmektedir. Etkin devlet projesinin yeniden canland ırı lmas ı , devletin 
sosyal hayat ın çoğu alanlar ından çekilmesi ve di ğer müdahalelerde de radikal 
değ iş ikliğ i sağ layacak politikaların benimsenmesi tavsiye edilmektedir. Bu 
süreçte yap ı lacak çal ış malarda; daha çok hiyerar ş ikten çok ekonomik tabanl ı  
yapı lar, düzenleyiciden çok ekonomik tabanl ı  süreçler ve hukuksall ıktan çok 
ekonomik tabanl ı  değerler üzerinde durulmas ı  gerekmektedir. Olu ş turulacak 
yeni yönetim yap ı s ı nı n; ak ı lc ı l ı k, sorumluluk, yetenek ve istikrar ilkeleri 
üzerine kurulmas ı  istenmektedir. Hatta bu ilkelerin gereklilikleri olarak, 
amaçlar ın yerine getirilmesi, bireysel yeteneklerden yararlan ı lmas ı , 
bilimsellikten ödün verilmemesi, nedenlerin ara ş t ırı lmas ı  ve sonuçlara vurgu 
yap ı lmas ı  gibi bir çok unsur da belirtilmektedir. 

Bu amaçlara ula ş abilmek için uygulanacak yeni politikalar, gelece ğ in 
kamu hizmetinin üniter olmaktan çok federatif, bir örnek olmaktan çok 
birle ş tirilmi ş  nitelikte olaca ğı nı  göstermektedir. Bunun için de merkezi 
yönetimlerinin bir k ı s ım yetkilerini yerel yönetimlere ve özerk kurulu ş lara 
devretmesi ve özellikle yerel yönetimler üzerindeki vesayet denetiminin 
azalt ı lmas ı  önerilmektedir. Bunun yan ında devlet yönetiminde yöneticilerin 
vatanda ş lar ad ına sahip olduklan ve kullandıklan gücü ve yetkileri kötüye 
kullanmalarını  önlemek için yönetimde aç ıklık olmas ı  gerektiğ i 
belirtilmektedir. Siyasal sürecin gizlilik içerisinde de ğ il, tam bir aç ıkl ık 
içerisinde i ş lemesi istenmektedir. Yönetimde aç ıkl ı k için her şeyden önce 
vatanda ş ların bilgi edinme haklar ının anayasal ve yasal güvence alt ına 
al ınması  gerekmekte, ayr ıca bireylerin kendi bilme haklar ına sahip ç ıkmaları  
da temiz ve ş effaf siyaset için gerekli görülmektedir. 
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DOĞ U KARADENİZ BÖLGESINDE TIBBI BITKI 
KULLANIMI ÜZERINE B İR ARAŞ TIRMA 

Mahmut M. BAYRAMOĞLU* 
 Devlet TOKSOY**  

Özet: T ıp alanı ndaki önemli geli ş melere rağmen, insanlar zaman 
zaman ş ifay ı  doğada aramış  ve yüzy ı llardı r edindikleri deneyimler 
neticesinde t ı bbi bitkilerin kullan ı m ı na hiç ara vermemiş lerdir. Özellikle 
sentetik ve kimyasal içerikli ilaçlar ı n, yan etkilerinin ortaya ç ı kışı  tı bbi bitki 
kullan ı m ı n ı  artı rm ış tı r. Bu araş tı rma Doğu Karadeniz Bölgesi'nde 7 ilde 25 
aktardaki 170 müş teri ile yap ı lm ış tı r. 12 adet aktar ile Trabzon bölgenin tı bbi 
bitki ticaretinin merkezi konumundad ır. Müş terilerin %65,3 'ü erkektir. 
Müş terilerin eğ itim seviyesi 9,7 y ı ldı r ve Türkiye 'nin eğ itim seviyesinin 
üstündedir. Müş terilerin meslek grupları na bakı ldığı nda %44, 7 ile memurlar, 
%17,6 ev kad ı nları  ve %11,8 ile esnaflar ilk üç s ı rayı  oluş turmuş lardı r. 
Müş terilerin %17,6 'sı  sindirim sistemi, %17,1'i solunum sistemi, %7,6 's ı  
sinir sistemi rahatsızl ı kları ndan dolayı  aktarlara gittiklerini belirlenmiş tir. 
Müş terilerin %69'u fiyatları  pazarlıks ız kabul ederken, °/042, 8 'i sat ı n 
aldıkları  ürünlerde kullanı m süresine dikkat etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tı bbi Bitkiler, Mü ş teriler, Aktarlar, Ticaret, Doğu 
Karadeniz Bölgesi 

A Survey Of Med ı cınal Plant Uses In Eastern Black Sea Reg ıon 

Abstract: In spite of the developments in sphere of medicine, sometimes 
people ask for their healths in the nature and they never discontinue use of 
medicinal plants. Particularly, the exposure of the repercussions of the 
medicines that contained synthetic and chemical products increases the use of 
medicinal plants. This survey was accomplished with 170 customers in 25 
herbalist in 7 city in Eastern Black Sea Region . Trabzon, which is the trade 
center in the region with 12 sellers of medicinal herbs. The customers average of 
65,3% is male. Average education level of the customers is about 9,7 yeras and 
this rate is higher than Turkey's average. As .for the occupations of the 

*Ars. Gör., KTÜ, Orman Fakültesi, Orman Mühendisli ğ i Bölümü 
**Doç. Dr.,KTÜ, Orman Fakültesi, Orman Mühendisli ğ i Bölümü 
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customers, the officers are the first with 44, 7%, housewifes are the second with 
17,6 %, and mercants are the third with 11,8 % The customers buy the produsts 
to use them regarding the digestive system with 17,6 %, the respiratory system 
with 17,1 % and the nervous system with 7,6 % According to the study, 69 % of 
the cııstomers accept the prices without a bargain offer. In addition, 42,8 % of 
the customers pay attention to expiration date. 

Key Words: Medicinal Plants, Customers, Herbalists, Trade, Eastern 
Black Sea Region 

GİRİŞ  

Bitkiler dünyas ı  bize s ını rs ız renkler ve biçimler zenginli ğ i sunarlar. 
Ama yaln ı zca bununla yetinmezler. Ya ş am ımız ı  sürdürebilmemiz için gerekli 
olan oksijeni, besinleri sa ğ lar ve sağ lığı mızı  korurlar. Yani bitkiler ve 
insanlar aras ında, insanl ık tarihi kadar eski olan, çok yak ın bir ilişki vardır. 
Günümüzden binlerce yı l önce insan, bitkilerin tedavi edici gücünü tan ımış  
ve sağ l ıkl ı  ya ş ayabilmek için ondan yararlanm ış tır (Baytop,1999). T ıbbi 
bitkiler hala insanlar ın sağ lığı  ve yaşam ında önemli bir yer almaktad ırlar. 
(Mulliken,2000). 

Dünya nüfusunun yakla şı k %80'i hastal ıkları  iyileş tirmede geleneksel 
ilaçlar, özelliklede t ıbbi bitkileri kullanmaktad ırlar(UICN,1993). T ıbbi bitki 
kullanımı  gelişmiş  ülkelerde gittikçe artmaktad ır. Bu kullan ıma paralel olarak 
tıbbi bitki ticareti de geni ş lemekte, ba ş lı  ba şı na bir sektör haline gelmektedir. 
Avusturya nüfusunun %48,5 (MacLennan vd.,1996), Finlandiya'n ın %33'ü 
(Vaskilampi vd., 1993), Danimarka'n ın %10'nu (Rasmussen, 1990) ve 
Kanada nüfusunun %17'si (Wayne, 2001) y ı lda en az bir kez alternatif 
terapiler dolay ı s ı  ile t ıbbi bitkileri kullanmaktad ı rlar. 

Dünya Ticaret Bankas ı  verilerine göre 1999 — 2003 y ı lları  aras ında 
toplam 5 352 319 748$ ihracat yap ı lmış  ve Çin, Hong Kong ve Amerika ilk 
üç s ıray ı  al ırken Türkiye toplam 27 533 291$ ile 27. s ırada yer alm ış t ır 
(UNCTAD,2007). "Özgüven vd (2005)"nin yapt ığı  çalış mada Türkiye 1999 
— 2003 yı lları  aras ında toplam 302 170 000$ ihracat yapm ış t ır. Ancak 
ülkemizde t ıbbi bitki endüstrisi geli şmemi ş  olduğundan, bu ürünler 
çoğunlukla hammadde ve yan mamul olarak ihraç edilmektedir. Dolay ı sıyla 
ihracat gelirlerinde önemli kay ıplar olmaktad ır (Toksoy vd.,2003). Buna 
rağmen Özgüven ve arkada ş ların ın yaptığı  çal ış manın ihracat rakamlanna 
göre değerlendirme yap ı ldığı nda Türkiye Almanya'n ın ard ından dünyada 6. 
sırada yer almaktad ı r. 
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Doğu Karadeniz Bölgesi zengin bitki örtüsüne sahiptir. Türkiye 
floras ının %25'ni oluş tururken, endemik türlerin %23'ü bu bölgede 
bulunmaktad ır (Anş in,1980). Bölgede ki baz ı  illerin tarihi ipek yolu üzerinde 
oluşu ve dolay ı s ı  ile bölgenin tarihinde ve kültüründe bitkilerin önemli bir 
yere sahip olu şu da bölgede t ıbbi bitki kullanımını  art ırıc ı  önemli bir 
etkendir. 

Bu çalış ma ile Doğu Karadeniz bölgesinde t ıbbi bitki ticaretinin talep 
kı smını  oluş turan mü ş terilerin sosyo-ekonomik ve demografik özellikleri ile 
birlikte kullanı lan t ıbbi bitkilerin kullanım amaçları , müş terilerin tutum ve 
davranış lan ortaya konulmu ş tur. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Araş t ırma, 2006 y ı lında Artvin, Rize, Trabzon, Gümü şhane, Bayburt, 
Giresun ve Ordu illerini kapsayan Do ğu Karadeniz Bölgesinde t ıbbi bitki 
satışı  yapan aktarlardan al ış  veri ş  yapan mü ş teriler ile yap ı lan anketlerden 
oluşmaktad ır. Bölgede toplam 26 aktar tespit edilmi ş  ve anket yap ı lmas ına 
izin veren 25 aktardaki 170 mü ş teri ile anket yap ı lmış tır. 

Konusu itibariyle çal ış ma bir saha çal ış mas ı  olduğundan öncelikle 
uygun olacak ara ş t ırma modeli belirlenmi ştir. T ıbbi bitkileri kullanan 
müş terilerin sosyo-ekonomik ve demografik özelliklerinin belirlenmesi, 
müş terilerin tutum ve davran ış larını  ve bu davran ış ları  etkileyecek değ iş -
kenleri ve bu de ğ i şkenler aras ındaki ili şkileri tan ımlamak ve bu tan ımlardan 
yola ç ıkarak ileriye dönük tahminler yapabilmek için Tan ı mlay ı c ı  Araş tı rma 
Modeli seçilmiş tir Tan ımlayıc ı  araş t ırma modelinin uygulanmas ında gerekli 
veri ve bilgiler ise aktarlar ve mü ş terilerle yap ı lmış  olan anketler ile 
sağ lanmış tır. Cevaplamama oran ını  azaltt ığı ndan, gözlem yolu ile bilgi elde 
edilmesi bilgilerin doğ ruluğunu test etmeye olanak sa ğ ladığı ndan, diğ er anket 
yöntemlerine göre daha esnek ve cevaplay ı c ının daha fazla i ş  birliğ i 
sağ layacağı  bir yöntem olduğundan Yüzyüze Mülakat (Ki ş isel Görüşme) 
Yöntemi seçilmi ş tir. Anketler literatür ara ş tırmas ı  ve ön anket çal ış mas ı  ile 
elde edilen bilgiler göz önünde bulundurularak, aç ık sonlu, kapal ı  uçlu 
sorular ve çok seçenekli soru formlar ından olu ş an toplam 21 sorudan 
meydana gelmektedir. 

Müşteriler için gerekli olan örnek say ı s ı  ise a ş ağı daki formül 
(Kurtulu ş , 2004) ile hesaplanm ış t ı r. 
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N —  d 2  

N: Örnek Say ı s ı  
d: Hata oran ı  
q: 1-p 

T: t tablo değeri 
p: Gerçekle şme Olas ı lığı  

pxqxT 2  

Araş tırma bölgedeki 25 aktarda %99 güven düzeyi ve %10 hata pay ı  
ile toplam 170 mü ş teriyle anket çal ış mas ı  yap ı lmış tı r. 

BULGULAR 

Müşterilerin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Özelliklerine ili şkin 
Bulgular 

Aş ağı da müş terilerin ya ş , cinsiyet, medeni durum, eğ itim seviyesi, 
ayl ık gelir gibi sosyo-ekonomik ve demografik özelliklerine ait elde edilen 
bilgiler verilmi ş tir. Anket yap ı lan 170 mü ş terinin illerle göre da ğı l ımı  Tablo 
l'de gösterilmi ş tir. 

Tablo 1. Anket Yap ı lan Müş terilerin İ llere Göre Dağı lımı  

IL Kiş i (Adet) Yüzde (%) 

Trabzon 75 44,1 

Rize 35 20,6 

Artvin 5 2,9 

Giresun 5 2,9 

Gümü ş hane 24 14,1 

Ordu 15 8,8 

Bayburt 11 6,5 

TOPLAM 170 100 

Anket yap ı lan ki ş ilerin cinsiyet da ğı l ımına bakı ldığı nda %65,3'ü 
erkek, %34,7'si bayand ır. Bölgedeki aktarlar bayan mü ş terilerinin fazla 
olduğunu belirtmesine ra ğmen (Bayramoğ lu,2007) erkek müşterilerin say ı sı  
fazla ç ıkmış tır. Bunun nedeni anket yap ı lan illerin sosyal ve kültürel 
özellikleri ile ilgilidir. Özellikle Bayburt, Gümüşhane ve Rize illerinde 
bayanlar anket çal ış mas ına kat ı lmak istememi ş lerdir. Müş terilerin yaş ları  18 
ile 67 aras ında değ işmekte olup mü ş terilerin ortalama ya şı  37,8 yı ldır. 
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Müş terilerin ya ş  gruplarına göre da ğı l ı m ına bakı ldığı nda 16-32 ve 33-47 ya ş  
gruplarında yığı lmalar olduğu görülmektedir. Buradan genç ve orta ya ş  
insanların yaş l ı ların aksine aktarlardan daha fazla al ış  veri ş  yaptıkları  
söylenebilir. 

Tablo 2. Müş terilerin Özelliklerine ili şkin Tablo (N=170) 

Müş terilerin Özellikleri Yüzde 
Müş teri 

 
say ı s ı  

Yaş  
18 — 32 34,12 58 
33 — 47 45,88 78 
48 — 60 11,24 31 
> 60 1,76 3 

Cinsiyet 
Erkek 65,3 111 
Bayan 34,7 59 

Eğ itim 
ilköğ retim 38,2 65 
Ortaöğ retim 44,1 75 
Yüksek Öğ renim 14,7 25 

Y ı ll ı k Gelir, $ 
S 2500 8,8 15 
2501 — 7500 61,2 104 
7501 — 12500 8,2 14 
>12500 2,4 4 

Müş terilerin medeni durumlar ına bakı ldığı nda; %80,6's ı  evli, %18,8'i 
bekâr ve %0,6's ının dul olduğu belirlenmi ş tir. Ankete kat ı lan mü ş terilerin 
genelde orta ya ş  ve üstü olmas ından dolay ı  müş terilerin medeni durumlar ının 
büyük oranda evli ç ıkmas ı  doğald ı r. 

Ankete kat ı lan müş terilerin eğ itim durumları  y ı l olarak hesaplanm ış t ı r. 
Buna göre minimum eğ itim süresi 5 y ı l, maksimum eğ itim süresi 15 y ı l ve 
ortalama eğ itim süresi 9,7y ı l olarak hesaplanm ış t ır.170 mü ş teriden 5 tanesi 
bu soruya cevap vermemi ş tir. Ortalama eğ itim seviyesi 9,7 y ı l olup buda 
eğ itim sistemimizde lise eğ itiminin 2. s ınıfı na denk gelmektedir. Türkiye'de 
eğ itim seviyesinin ilköğ retim 4. s ını ft ı r (Anonim,2006). Bu sonuca göre t ıbbi 
bitki kullananlann e ğ itim seviyesi Türkiye ortalamas ının üstündedir. 

Müş terilerin mesleki durumlar ı  incelendiğ inde; memurlar %44,7 ile 
birinci s ırada yer al ırken %17,6 ile ev kad ınları  ikinci ve %11,8 ile esnaflar 
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üçüncü s ırada yer alm ış lard ır. Bir ki ş i bu soruya cevap vermemi ş tir. Meslek 
durumlar ı na ilişkin tablo a ş ağı daki gibidir. 

Tablo 3. Müş terilerin meslek gruplar ına dağı lımı  

Melek Gruplar ı  Kiş i (Adet) Yüzde (%) 

Memur 76 44,7 

i ş çi 4 2,4 

Çiftçi 5 2,9 

Öğ renci 11 ‘6,5 

Emekli 9 5,3 

Ev Kad ı n ı  30 17,6 

Serbest Meslek 11 6,5 

Esnaf 20 11,8 

i ş siz 3 1,8 

TOPLAM 169 99,4 

Aktarlar ın mü şterilerinin en çok devlet memurlar ı  oldukları  
belirlenmi ş tir. Memurlar sa ğ l ık güvencelerinin olmas ına rağmen t ıbbi 
bitkileri kullanmay ı  tercih etmekte ve aktarlara gitmektedirler. 

Müş terilerin gelir gruplar ına bakı ldığı nda ayl ık gelirlerinin 500- 
1000YTL aras ında olduğu görülmektedir buda mü ş terilerin meslek gruplar ına 
göre da ğı l ımında ç ı kan sonucu desteklemektedir. 

Müş terilerin %74,1 'inin sosyal güvencesinin olduğu, %9,4'ünün 
sosyal güvencesinin olmad ığı  belirlenmi ş tir. Mü ş terilerin %16,5'inin bu 
soruya cevap vermemi ş tir. Sosyal güvencesi olmayan mü ş terilerin büyük bir 
bölümünü ev kadınları  oluş turmaktad ır. Ev kadınlarının ardından serbest 
meslek sahipleri gelmektedir. 

Müşterilerin Tutum ve Davran ış larına Ait Bulgular 
Müş terilerin t ıbbi bitkilerin kalitesi, fiyat ı , kullanımı , kullan ı lan bitki 

türleri ile ilgili tercihlerine ili şkin elde edilen bilgiler a şağı da verilmi ş tir. 
Müş terilerin %17,6's ının sindirim sistemi bozuklu ğu, %17,l'inin 

solunum sistemi bozukluğu, %7,6' s ının sinir sistemi bozukluğu, %1,8'inin 
kalp-damar rahats ızlığı  ve %1,8'inin kı s ı rl ık gibi sağ l ık sorunundan dolay ı  
t ıbbi bitkileri kulland ıklarını  belirlenmi ş tir. Mü ş terilerin t ıbbi bitkileri sat ın 
alma sebeplerine ili ş kin tablo aş ağı da verilmi ş tir. 
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Tablo 4. Müş terilerin t ıbbi bitkileri satın alma sebepleri 

Sağ l ı k Sorunlar ı  Kiş i (Adet) 
Yüzde 

 
(%) 

Sindirim Sistemi Bozukluğ u 30 17,6 
Sinir Sistemi Bozuklu ğ u 13 7,6 
Kalp-Damar Rahats ı zl ığı  3 1,8 

Solunum Sistemi Bozuklu ğ u 29 17,1 
K ı s ı rl ı k 3 1,8 
Diğ er 71 41,8 

TOPLAM 149 87,7 
21 kiş i bu soruya cevap vermemi ş tir.%12,3 

Müşterilerin %41,8'i sorunlar ının ankette yer almayan ba şka 
problemler olduklar ı nı  belirtmi ş lerdir. Bu problemlerin ba şı nda zay ı flamak 
için t ıbbi bitki kullan ımı  birinci s ırada yer al ırken s ıralama saç dökülmesi, 
baharat olarak bitkilerin kullan ımı  ve prostat hastal ığı  ş eklinde devam 
etmi ş tir. 

Müş terilere en çok kulland ı kları  5 bitki türü sorulduğunda Nane %31,5 
ile birinci s ırada, Ihlamur %22,9 ile ikinci ve Ku şburnu %12,7 ile üçüncü 
s ırada yer alm ış lard ır. S ı ralamaya ait tablo a ş ağı daki gibidir. 

Tablo 5. Müş terilerin en çok kulland ılclan 5 t ıbbi bitki türü 
Bitki Türleri Yüzde (%) 

Nane 31,5 
Ihlamur 22,9 

Kuş burnu 12,7 
Sinameki 4,5 
Papatya 4,2 

TOPLAM 75,8 

İ lk üç sıray ı  alan bitkiler hemen hemen her evde olan ve herkesçe 
bilinen bitkilerdir. Bu üç bitki genelde soğuk alg ınlığı nda kullan ı lmakta, nane 
yemeklerde baharat olarak da kullan ı lmaktad ır. Sinameki ve papatya 
kullan ım aç ı s ı  ve fiyat ı  bakımından bu üç bitkiden ayr ı lmaktadı r. 
Sinameki'nin halk aras ında en çok bilinen özelli ğ i kolestrolü dü şürmesidir. 
Papatya ise genelde bayanlar taraf ından saç rengini açmak amac ıyla 
kullan ı lmaktad ı r. 

Müş terilerin %94,7'lik bir k ı sm ın ın kendilerine ait kar ışı mlarının 
olmadığı  belirlenmi ş tir. Bu mü ş teriler aktarlar ın haz ırlamış  oldukları  
karışı mları  kullanmaktad ırlar. Mü ş terilerin %4,7'sinin ise kendilerine ait 
kan şı mlanmn olduklar ını  belirlenmi ş tir. 
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Müş terilerin %87,1 'i bitkileri sat ın aldıklan gibi kullandiklarini, 
%8,8'i aldıkları  bitkileri karış t ırd ı kların ı , %2,4'ü bitkileri temizlediklerini, 
%0,6' s ı  ise ald ıkları  bitkileri öğüttüklerini belirtmi ş lerdir. Müş terilerin 
%l,2'si bu soruya cevap vermemi ş tir. 

Müş terilerin %35,3'ünün 3-5 y ı l, %29,4'ünün 1-3 yı l, %18,8'inin 0-1 
y ı l, %11,2'sinin 5-10 y ı l ve %5,3'ünin 10 y ı ldan uzun bir süredir bu 
iş letmelere geldiklerini belirlenmi ş tir. 

Müş terilere sizin d ışı nızda aile bireylerinden bu tip i ş letmelere giden 
var mı? Sorusu sorulduğunda %6,5'i evet, %93,5'i hay ır cevaplar ını  
vermi ş lerdir. Ankete kat ı lanlar genelde e ş lerinin kendilerinin d ışı nda bu tarz 
iş letmelere geldiklerini belirtmi ş lerdir. Aile bireylerinin hepsinin aktara 
gittiğ ine rastlanı lmamış tı r. 

Müş terilerin %69'unun fiyatlar ı  aynen kabul ettikleri, %29,4'ünün 
pazarl ık yapt ıkları  ve %1,2'sinin fiyat ı  yüksek gelirse al ış -veri ş  yapmad ıkları  
belirlenmi ş tir. 

Müş teriler, aktara geli ş inizde ortalama kaç ürün al ırs ınız sorusuna 
%11,8'i bir ürün, %30'u iki ürün, %41,8'i üç ürün, %11,2'si dört ürün, 
%0,6's ı  be ş  ürün ald ıklarını  belirtmiş lerdir. Mü ş terilerin aktara geldiklerinde 
en az bir en fazla be ş  ürün sat ın almakta olup, ortalama üç ürün ald ıkları  
belirlenmi ş tir.8 mü ş teri bu soruya cevap vermemi ş tir. 

Müş terilerin %95,9'u istedikleri ürünleri istedikleri zaman 
bulabildiklerini, %3,5'i bulamad ıklarını  belirtmi ş  ve 1 ki ş i bu soruya cevap 
vermemi ş tir. 

T ıbbi bitkileri sat ın alan mü ş terilerin %30,8'inin markaya, %8,5'inin 
fiyata, %42,8'inin kullan ım süresine, %0,4'ünün pakete dikkat ettiklerini 
belirtmi ş , mü ş terilerin %0,8'inin ise al ış kanl ıktan dolayı  ürünleri 
incelemedikleri, %27'sinin aktarlar ın tavsiyelerine göre ürünleri ald ıkları  
belirlenmi ş tir. 

Müş terilerin genelde bitkiler hakk ında yeterli bilgiye sahip 
olmamalarından dolay ı  büyük bir çoğunluğu aktarlann tavsiyelerine 
güvenmek durumunda kalmaktad ırlar. 

Müş terilerin %72,4'ünün kar şı laş tıkları  sağ l ık sorunlar ına göre ilk 
olarak sadece hastaneye, %22,9'unun önce hastane sonra aktara, %2,4'ünün 
önce aktar sonra hastaneye ve %0,6's ının sadece aktara gitmeyi tercih 
ettiklerini belirlenmi ş tir. 3 ki ş i bu soruya cevap vermemi ş tir. 

Sadece hastaneye gitmeyi tercih edeceklerini belirten mü ş terilerin 
%13,8'inin kendilerini hastanede güvenli hissettikleri, %17,9'unun uzman 
hekimler, %8,9'unun geni ş  çapl ı  muayene olabilmek ve %59,3'ünün ise iyi 
tedavi olabilmek için sadece hastaneye gitmeyi tercih ettikleri belirlenmi ş tir. 
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Önce hastane sonra aktara gitmeyi tercih edenlerin %10'unun uzman 
hekimler, %5,4'ünün geni ş  çapl ı  muayene için, %5,4'ünün sosyal 
güvencelerinin oldu ğu ve %5,4'ünün ilaçlann yan etkilerinden dolay ı , 
%73,8'sinin ise hastanede verilen ilaçlara destek olmas ı  için önce hastane 
sonra aktara gittikleri sonucu yap ı lan anketlerden elde edilmi ş tir. 

Önce aktar sonra hastaneye gittiklerini belirtenlerin %25'inin sosyal 
güvencelerinin olmad ıkları , %50'sinin kendilerini iyile ş tiremedikleri zaman 
mecbur kald ıkları  ve %25'inin ise ilaçlar ın pahal ı  olmalarından dolay ı  önce 
aktar sonra hastaneye gittikleri belirlenmi ş tir. 

Müş terilerin %19,4'ünün haftada bir, %74,1'inin ayda bir, %5,3'ünün 
üç ayda bir, %1,2'sinin ise y ı lda bir bu i ş letmelere geldikleri belirlenmi ş tir. 
Ağı rl ı kl ı  olarak mü ş terilerin ayda bir bu i ş letmelere gittikleri hesaplanm ış tır. 

Müş terilerin %97, 1 'inin i ş letmelerden memnun iken, %2,9'unun 
memnun olmadığı , aktarlardan memnun olmayan mü ş terilerin %60' ının 
fiyatlar ın yüksek olu şundan, %40' ın ı n ise aktarlar ın yeterli hijyenik ko şulları  
sağ lamad ıklarından dolay ı  memnun olmad ıkları  yap ı lan anket çal ış mas ı  ile 
belirlenmi ş tir. 

SONUÇLAR 

Çal ış ma 7 ilde ve 25 aktardaki toplam 170 mü ş teri ile yap ı lmış t ı r. 
Müş terilerin illere göre da ğı l ı mında Trabzon birinci s ırada yer almaktad ı r. 
Trabzon bölgenin en geli şmiş  ve en büyük ili olmas ı nın yanında tarihi ipek 
yolu üzerinde olmas ının etkisiyle Doğu Karadeniz Bölgesinde t ıbbi bitki 
ticaretinin merkezi durumundad ır. Ankete kat ı lan mü ş terilerin ya ş  gruplar ına 
dağı l ımlarına bakı ldığı nda genellikle orta ya ş l ı  insanlar ın aktarlar ı  tercih 
ettikleri görülmektedir. Genç insanlar aktarlar ı  pek tercih etmemektedirler. 
Ancak genellikle saç dökülmesi, sivilce ve özellikle genç k ızlar zay ı flamak 
amac ıyla aktarlara gitmektedirler. Ya ş l ı lar çok az orandad ır çünkü zaten 
birçoğu devaml ı  suretle rahats ı zl ıklarından dolay ı  ilaç kullan ıp hastanede 
belirli dönemlerde kontrolleri olan insanlard ı r. 

Müş terilerin eğ itim seviyeleri y ı l olarak hesaplanm ış tır. Müş terilerin 
ortalama e ğ itim seviyeleri 9,7 y ı l olarak hesaplanm ış  buda eğ itim 
sistemimizde lise 2. s ını fa denk gelmektedir. E ğ itim seviyesinin ilköğ retimin 
4. sınıfında olduğu ülkemizde (Anonim,2006) mü ş terilerin eğ itim seviyesi 
Türkiye ortalamas ının üstündedir. Eğ itim seviyesinin bu kadar yüksek 
ç ıkmas ının nedenleri aras ında mü ş teri meslek gruplar ı  aras ında memurlar ın 
birinci s ırada yer almas ının etkisi büyüktür. Memurlan, ev kad ınları  ve 
esnaflar takip etmi ş tir. 
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Müş terilerin ayl ı k gelirlerinin 500-1000TL aras ı nda değ iş im gösterdiğ i 
ve büyük çoğunluğunun sosyal güvencesinin oldu ğu belirlenmiş tir. 

Müş teriler sindirim, solunum, sinir sitemi rahats ızlıkları  ve diğ er sağ lık 
sorunlarından dolay ı  aktarlara gelmektedirler. Di ğer sağ l ık sorunlar ı , 
özellikle bayanların belirttikleri ş işmanlık, erkek ve bayanlar ın ortak sorunu 
olan saç dökülmesi ve erkeklerde s ıkça rastlanan prostat problemi 
oluş turmaktad ır. Müş terilerin bir kısmı  aktarlara sadece baharat almak amaçl ı  
gitmektedirler. 

Müş terilerin en çok kulland ıkları  5 bitki türü nane, ıhlamur, kuşburnu, 
sinameki ve papatya'd ır. Bitki türlerine bak ı ldığı nda ilk üç s ıradaki bitki türü 
herkesçe bilinen, günlük kullan ım alanları  geni ş  olan ve özellikle soğuk 
algınl ıklarında kullan ı lan bitki türleridir. Sinameki genellikle tansiyon 
hastaları  tarafından tercih edilmektedir. Papatya bayanlar taraf ından 
kaynat ı l ıp buharıyla saç renklerinin aç ı lmas ı  amac ıyla kullanı lmaktad ı r. 
S ıralama yukar ıdan a ş ağı ya doğ ru kullan ım amac ı  yönünden daha özele 
doğ ru gitmekte ayn ı  zamanda fiyat yönünden de art ış  göstermektedir. 

Müş terilerin %94,7'sinin kendine ait kar ışı m ı  (ilac ı ) yoktur. Anketin 
yap ı ldığı  bölgede mü ş terilerin bitkiler konusunda yeterli bilgiye sahip 
olmamaları  ve de aktarlara kar şı  anlaşı lmas ı  zor olan a şı rı  güven 
duygusundan dolay ı , müş teriler aktarlar ın haz ırlamış  olduklar ı  kan şı mlan 
kullanmaktad ırlar. 

Müş teriler paketlenmi ş  ve resmi kurum ve kurulu ş lardan onay almış  
ürünleri tercih etmektedirler. Bu tercihin sonucu olarak mü ş terilerin %87,1'i 
sat ı n ald ı kları  ürünleri hiçbir i ş lem yapmadan kullanmaktad ırlar. 

Bitki fiyatlar ı  konusunda bilgilerinin olmamas ı  ve aktarlar ın al ış  
veri ş lerde esnek davranmamalar ından dolayı  müş terilerin büyük bir bölümü 
alış  veri ş lerinde fiyatlar ı  kabul etmektedirler. Mü ş terilerin çok az kı smı  
fiyatlar ı  yüksek bulduklar ı  takdirde al ış  veri ş  yapmamaktad ı r. 

Tıbbi bitki piyasas ının geli şmesi, büyümesi, sat ıcı  firmaların sayı sının 
artmas ı , ürün çe ş itlerinin çoğ almas ı  ile birlikte mü ş terilerin tamam ına yakını  
istedikleri ürünleri istedikleri zaman bulabilmektedirler. 

ilaçların yan etkilerinin olmas ı , ilaç fiyatlarının yükselmesine rağmen 
insanlar psikolojik olarak rahat ve iyi tedavi olabilmek için sa ğ l ık 
sorunlarıyla karşı laş tığı nda ilk olarak hastaneye gitmektedirler. 
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ÖNERILER 
Çal ış ma sonucunda elde edilen bilgilerle bölgedeki t ıbbi bitki 

kaynaklar ının daha etkin ve verimli şekilde kullan ımı , kullammlannın 
yaygınla ş t ı rı lmas ı  için a ş ağı daki öneriler sunulmu ş tur; 

• Yurt içi ve yurt d ışı nda ticareti yap ı lan doğ al bitkilerin tam bir listesi, 
toplayı c ı , arac ı , ihraç eden firma ve ilgili devlet kurumlar ıyla birlikte i şbirliğ i 
içerisinde haz ırlamal ı dır. Tam listesi yap ı lan bitki türlerinin envanteri 
yap ı lmalı , bilimsel özellikleri saptanmal ı  ve bunlar ın saklan ıp, devaml ı  
suretle yenilenebilece ğ i bir veri taban ı  oluş turulmal ı dı r. 

• Türkiye'de baz ı  doğal bitki türlerini kapsayan uluslar aras ı  
sözle şmeler ve ulusal yönetmeliklerin haricinde do ğal bitkilerin ticaretini 
düzenleyecek ve kontrol alt ına alacak geni ş  kapsaml ı  bir kanun 
bulunmamaktad ır. Bu yüzden do ğadan ticari amaçla toplanan ve ihraç edilen 
tüm bitki türleri için tek bir kanun haz ı rlanmal ı , 1 Ekim 1985 tarihli Sağ l ık 
Bakanl ığı 'n ın yay ınlam ış  olduğu aktarlar ın zehirli bitkisel droglar ı  ve ilaç 
imal etmelerini yasaklayan genelgenin daha etkin uygulanabilmesi için 
gerekli tedbirler al ınmal ıdı r. 

• Alman yasal önlemlerin uygulamas ında ve takibinde çok önemli 
rolleri olan yerel yöneticiler ve sivil toplum örgütleri birlikte uyumlu bir 
şekilde çal ış maya özen göstermelidirler. 

• Doğu. Karadeniz Bölgesi t ı bbi bitki aç ı s ından zengin kaynaklara 
sahip olmas ına rağmen bölge halk ı nın büyük bir k ı sm ı nın bu zenginliklerden 
haberleri yoktur. Bu sebeple bölge halk ı  ilgili kamu kurulu ş ları  vas ı tas ı  ile 
bitkiler ve ekonomik getirileri hakk ında bilgilendirilmeli, eğ itilmelidir. 
Uygun kredi kullan ım ı  ve ürünleri sat ın alma garantisi gibi özendirici 
faaliyetler ile birlikte bölge halk ının bitkilerin doğal tanmlann ı  yapmalar ı  
sağ lanmal ı dı r. 

• Ülkemiz genelinde oldu ğu gibi Doğu Karadeniz Bölgesin de de t ıbbi 
bitkileri kullananlar bu konularda yeterli bilgiye sahip de ğ ildirler. Bilinçsiz 
kullan ım ı  minimize etmek amac ı  ile ilgili kamu kuruluş ları  ve bölgenin en 
büyük üniversitesi olan Karadeniz Teknik Üniversitesinin i şbirliğ iyle ilk 
olarak bölge aktarlar ı na sertifikal ı  eğ itim programları  ve daha sonrada t ıbbi 
bitki kullan ı c ı ları na yaz ı l ı  ve görsel bas ı n arac ı lığı  veya panellerle eğ itici 
bilgiler verilmelidir. 

• Doğu Karadeniz Bölgesinde çoğunlukla ş ehir merkezlerinde faaliyet 
gösteren aktarlar ın birçoğunun fiziki ko şulları  tıbbi bitki sat ışı na uygun s ıhhi 
şartlar ı  sağ layacak düzeyde bulunmamakta ve mü ş teriler bu durumdan 
ş ikayet etmektedirler. Bu sebeple aktarlar üzerinde yerel yönetimler ve di ğer 
ilgili kamu kurumlar ı  tarafından gerçekle ş tirilmesi gereken denetimlerin 
yeterli s ı kl ıkta yap ı larak mevcut eksiklik ve olumsuz ko şullar giderilmelidir. 
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YAZIM KURALLAR' 
Üçüncü Sektör Kooperatifçilik Dergisinde, kooperatifçi-
lik, tarı m, yönetim, ekonomi, i ş letme alanlar ı nda sosyal 
ve kültürel ve buna yak ı n konularda ulusal ve uluslar-
aras ı  seviyelerde makaleler yay ı nlan ı r. Çeviri yaz ı lar 
yayı na kabul edilmez. Dergiye gelen makaleler ba şka 
bir dergiye gönderilmemi ş  ya da yay ı nlanmam ış  olmal ı -
d ı r. Sunulu bildiri ve posterler kabul edilir. Makale, 
Üçüncü Sektör Kooperatifçilik Dergisi kapsam ı na ve 
yaz ı m kurallar ı na uygun olarak haz ı rlanmam ış  ise ha-
kem görüş üne sunulmadan yaz ı m kurallar ı na uygun hale 
getirilmek üzere yazara iade edilir. Yazarlara telif ücre-
ti ödenmez. Makalelerdeki görü ş  ve fikirler sadece ya-
zar ı n düş üncelerini yans ı t ı r dergiyi bağ lamaz 
Tablo, şekil ve grafik, kaynakça meme dahildir ve metin 
toplam 15 sayfay ı  geçmemelidir. Metin Word program ı  
kullan ı larak, sayfan ı n tek yüzüne, tek aral ı kl ı , üstte 4.5 
cm, altta 5.8 cm, solda 5.0 cm ve sa ğda 4.5 cm bo ş luk 
b ı rak ı larak, Times New Roman yaz ı  karakteri ile ve 10 
punto kullan ı larak yaz ı lmal ı d ır. Dipnot 1.25 cm olmal ı -
d ı r. Makale, iki kopya ve bir disket ile birlikte sunulma-
l ıd ı r. Makale ile birlikte "Telif Hakk ı " istenilmedi ğ ine 
ve Makalenin daha önce ba şka bir dergiye gönderilme-
digine dair bir taahhütname (dilekçe) sunmal ı d ı rlar. 
Yay ı nlanmas ına karar verilen makaleler üzerine 
yazarlarca hiçbir yeni eklenti yap ı lamaz. Yay ı nlanma-
yan yaz ı lar iade edilmez. Makale, baş l ı k sayfas ı , özet, 
abstract, giri ş , materyal ve metot, bulgular ve tart ış ma, 
sonuç ve kaynaklar ı  içermelidir. Bölüm, ana ve alt 
baş l ıklar metin içinde numaras ı z verilmelidir. Metin 
içindeki ana ba ş l ı klar büyük harf, alt ba ş l ıklar küçük 
harflerle yazı lmal ı  ve ikinci alt baş l ı klar italik olmal ıd ı r. 
Baş l ı k sayfas ı nda, k ı sa ve konu hakk ı nda bilgi verici ni-
telikteki makale ba ş l ığı , yazarlar ı n ad ı  soyadı , ünvan', 
kurumu, aç ı k adresi, ileti ş im bilgileri bulunur. Makale 
baş l ığı n ı n alt ı nda yazarlar ı n ad ı  soyad ı  unvans ı z olarak 
verilmelidir. Soyad ı n hemen sonunda (*) i şaretiyle ayn ı  
sayfan ı n alt ı nda yazarlar ı n unvan ı  ve çal ış t ı g ı  kurum, 
görevi, mesleğ i belirtilmelidir. 
Makalenin Türkçe ve İngilizce özetleri 100 kelimeyi 
geçmemelidir. İngilizce özetten önce İ ngilizce baş l ık 
verilmelidir. Özet k ı saca amaç, yöntem ve bulgular' 
vurgulamal ı d ı r. İngilizce ve Türkçe olarak özetin alt ı nda 
maksimum 5 (beş ) Anahtar kelime (Key Words) veril-
melidir. Özet ve abstract italik olmal ıdır 
Makalenin giriş  bölümünde çal ış man ı n amac ı , konusu, 
önemi, kapsam ı , s ı n ı rl ı l ı klar ı , varsay ı mlar' ve yöntemi 
belirtilmeli, ayr ı ca bu konuda yap ı lmış  çal ış malar ı n bir 
düzen içinde özetleri verilmeli k ı saca makalenin i ş leni ş i 
tanit ı lmal ı d ır.Bulgular bölümünde veriler k ı sa ve man-
t ıkl ı  bir şekilde sunulmal ı d ı r. Sonuçlar tart ışı lmal ı , 
değ erlendirilmeli ve yorumlanmal ı d ı r. Tablo ve ş ekiller-
deki rakamlar metin içinde ayn ı  şekilde ve geni ş  yer 
almamal ı d ı r. Tablo ve ş ekillerin metin içerisinde yo-
rumlanmas ı  ve aç ı klaması  k ı sa tutulmal ı d ı r. Dipnotlar-
dan olabildigince kaç ı n ı lmal ı d ı r. 
Tablo numaras ı  ve ismi üstte, şekil ve grafik numaras ı  
ve ismi altta, kaynak var ise oda altta yaz ı lmalı d ı r. 
Tablo baş l ı klar ı  sola yaslanmal ı d ır. Bütün tablo ve 

şekiller metin içinde ayr ı  ayr ı  ard ışı k olarak numaralan-
d ır ı lmal ı d ı r. Metin içinde at ı fta bulunulmayan kaynaklar 
kaynakça bölümünde yer almamal ı d ır. Kaynaklar, 
dipnotta değ il metin içinde, at ı f yap ı ldığı  yerde parantez 
içinde yı l ı  ile birlikte verilir. Kaynakta bir yazar var ise 
(Ar ı c ı , 1998:40), iki yazar var ise (Peker ve Çelik, 2005: 
98) ve ikiden fazla yazar var ise (Tanr ı vermi ş  vd, 
2005:39) şeklinde verilir. Kaynak cümle içinde 
"Demirci (2005)'e göre" ş eklinde verilir. Ayn ı  yazara 
ait ayn ı  yı lda birden fazla kaynak var ise (Tosun, 
1985a:67) ş eklinde belirtilir. Kaynaklar, metin sonunda 
yazarlar ı n soyadlar ı na göre alfabetik s ı rayla ve sola 
yasl ı  olarak, numaraland ı rı lmaks ızı n sunulur. Kaynaklar 
aşağı daki ş ekilde yaz ı lmal ı d ı r. 
Makale ise: 
Peker, K. ve Çelik, Y. (2005). Toplum Tar ı m Destegi 
Modeli ve Türkiye'de Organik Tar ı m Üretiminde 
Uygulanabilirligi., Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 149: 
35-50 
Flings, A (2000). Estimation of Leaf Area in Tropical 
Maize, Agron. J, 92: 436-444. 
Kitap ise: 
Chick, V. (1983). Macroeconomics After Keynes: A 
Reconsideration of the General Theory. The MIT Press, 
Cambridge. 
Kitapta bölüm ise: 
Koo, W. ve Bayaner, A. (1998) World Durum Wheat 
Trade: Competitiveness and Outlook, In T.Y ı ld ı rı m, A. 
Schmitz and 
W.H.Furtan (ed) World Agricultural Trade, Westview 
Press, pp. 187-207. 
MAKALEN İN ÜÇÜNCÜ SEKTÖR KOOPERATIF-
ÇILIK DERGISINE ILETILMESI 
Makaleler posta ile gönderilecek veya elden teslim 
edilecekse iki nüsha metin ve bir disket veya CD'si ile 
birlikte, Türk Kooperatifcilik Kurumu Ehlibeyt Mh. 6 
Sk. Nu: 35/9-10 Balgat/ANKARAadresine gönderilme-
lidir. Elektronik posta ile gönderilecekse, WEB 
sayfam ızdaki yazım ilkelerine ilişkin formu da 
doldurarak, 
e-posta: k000kur(iıtgrnail.com  gönderilmelidir. 
YAZARLAR KIN SON KONTROL LISTESI 
• "Telif Hakk ı  Devri Formu" imzaland ı . 
• Makale iki kopya ve bir disket olarak haz ı rlandı  

(posta ile veya elden teslim edilecekse). 
• Yaz ım kurallar ı na uyuldu. 
• Yazar ad ve soyad ı  tam (k ı saltma yap ı lmadan) 

yaz ı ld ı . 
Yazar adres(leri) verildi. 

• 	Türkçe baş l ı k ve özet yaz ı ld ı . 
Türkçe anahtar kelimeler verildi. 
İ ngilizce baş l ık ve özet (abstract) yaz ı ld ı . 

• 	İ ngilizce anahtar kelimeler verildi. 
Metin içinde tablolar ve şekiller ard ışı k 
numaraland ı . 

• 	Kaynaklar yaz ı m kurallar ı na uygun yazı ld ı . 
• 	Sayfalar numaraland ı . 

Sayfa yap ı s ı  kurallara uygun ayarland ı . 
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INSTRUCTIONS TO AUTHORS 

The Journal of Third Sector Cooperatives accepts 
articles in the fields of cooperatives, agriculture, 
management, economics, business and socio-culture on 
the national and intemational levels. Translated articles 
are not accepted. Manuscripts must be based on original 
research and contain novel findings of general 
significance. Manuscripts submitted to the Journal of 
Third Sector Cooperatives must not have been 
published or be under consideration for publication 
elsewhere, other than as an abstract of an oral or poster 
presentation. Manuscripts may be rejected without peer 
review if they do not comply with the instructions to 
authors or are beyond the scope of the journal. Authors 
are not paid and are responsible for the views in the 
articles. 
Manuscripts should be prepared in Word, typed using 
Times new roman on one Side of the paper, 10 punto 
and single-spaced. Margins are as follows; Top: 4.5 cm, 
bottom: 5.8 cm, 5 cnı , right: 4.5 em and footnote: 
1.25 cm. Total numbers of manuscripts must not exceed 
15 pages. Two clear copies of the manuscript and a 
diskette should be submitted. 
After referee-recommended revisions are completed and 
the manuscript has been accepted for publication, the 
author will not be permitted to make any new additions 
to the manuscript. Manuscripts not published are not 
retumed to the authors. 
Manuscript should follow this order: Title Page, 
Abstract with title of manuscript, Özet (Turkish 
Abstract), lntroduction, Materials and Methods, Results 
and Discussion, Conclusions and References. Section 
and sub-section headings should not be numbered. 
The first page should contain a concise, short and 
informative title, the names and addresses of the authors 
and contact details of the corresponding author (posta) 
address, e-mail, and fax and telephone numbers). 
The abstract must be in both English and Turkish, and 
should not exceed 100 words. The abstract should be 
informative as to why and how the study was 
conducted, and what the results and conclusions are. A 
maximum of 5 key words must be giyen at the end of 
the abstract. 
Introduction should derine the background and 
significance of the problem. A summary of th relevant 
literature should be giyen. Materials and methods 
should be concise with complete information about the 
analitical and statistical prosedures. Finding should be 
giyen and evaluated in results and discussed section 
with reference to the tables and figures and by 
considering information from the literature. The 
data/information giyen in a table and fı gure must not be 
repeated extensively in the text. Footnote must be 
avoided as much as possible. 
"The number and the title of the Tables must be giyen 
above the tables and the number and the title of the 
Figures must be giyen below the figures. Titles must 

start from the left margin. All tables and figures must be 
numbered consecutively throughout the paper. 
References not cited in the text shoul not be giyen in 
Reference section. References should be cited in the text 
by the last name(s) of the author(s) and year of 
publication, for example, (Ar ı c ı , 1998), (Peker and 
Çelik, 2005) (Tanr ı vermi ş  et a1,2005) .If the citations is 
the subject of the sentence , then only the date should be 
giyen in parantheses for example, According to Demirci 
(2005 ) H there is more than on reference in the same 
year for the same author(s)then please add the letters 
"a","b",etc. to the year, for example , (Tosun 1985a. b). 
Referances should be listed alphabetically at the end of 
the text by the last name of the author, starting form the 
left margin without numbering. References should be 
giyen as bellow: 
Journal article: 
Peker, K ve Çelik, Y. (2005). Toplum Tar ı m Destegi 
Modeli ve Türkiye'de Organik Tar ım Üretiminde 
Uygulanabilirligi. 
Üçüncü Sektör Kooperatifçilik .Say ı :149 
Temmuz-Agustos-Eylül. 
Flings,A.(2000).Estimation of Leaf area in Tropical 
Maize. Argon.J.92:436-444. 
Book: 
Chick,V.( I 983). Macroeconomics After Keynes: A 
Reconsideration of the General Theory ,The MIT Press , 
Cambridge 
Cahpter in Books: 
Koo, V.Bayaner , A. (1998). World Durum Wheat 
Trade: Competitiveness and Outlook In T.Y ı ld ır ı m ,A. 
Shmitz and W.H.Furtan (ed) World Agricultural 
Trade.Westviev Pres .pp.187-207 
Address: 
Manuscript should be submitted to: 
Türk Kooperatifçilik Kurumu 
Ehlibeyt Mah. 6 Sk. Nu: 35/9-10 Balgat , Ankara 
Türkiye 
E-posta: admin(i.koopkur.org.tr  — koopkurtii!g ınail.com  
Final Checklist 
„Copyright Release" letter is enclosed.Two copies end 
one diskette of the manuscript are submitted. 
Entire paper is inconformity with the instructions to 
authors., 
Names is authors are written in full ;(not abbreviated). 
Address of authors is given.Turkish title and abstract are 
giyen . 
Turkish keywords are giyen 
English title and abstract are giyen 
Tables and figures are numbered in the text 
consecutively. 
References are cited and listed according to instructions 
and not numbered. 
All pages are numbered. 
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