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KAMU HARCAMALARINDA ETKİNLİK ARAYIŞI VE 
PERFORMANS DENETİMİNİN GELİŞİMİ 

H. Ömer KÖSE 

Özet: Tarihsel süreçte devletin işlevleri sürekli artarken, sahip 
olduğu kaynakların aynı ölçüde artmaması, kamu harcamalarında etkinlik 
arayışlarını zorunlu kılmış ve bu arayışlar, hemen her ülkede süreklilik 
kazanan reform girişimlerinin temel odağını oluşturmuştur. Giderek 
yaygınlaşan ekonomik ve mali bunalımlardan, tüm dünyayı sarsan küresel 
krizlerden çıkarılan derslerin de etkisiyle, yönetimde olduğu gibi denetimde 
de etkinlik temel unsur haline gelmiş ve performans denetimi hızla 
yaygınlaşmıştır. Sürekli gelişen performans denetimi, kamu kaynaklarının 
verimli ve etkin kullanılması, yönetimde saydamlık ve hesap verebilirliğin 
güçlendirilmesi, toplumsal refahın artırılması, vatandaşın güçlendirilmesi 
gibi çok önemli işlevleri ile günümüzde güçlü ve demokratik yönetimin 
tesisinde vazgeçilmez bir araç konumundadır.  
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Quest of Effectiveness in Public Expenditures and 
Development of Performance Auditing 

Abstract: In historic due course, while the functions of a state grow, 
its sources do not increase in a commensurate way, which has made it 
imperative to search for effectiveness in public expenditures and such quests 
constituted the main focus of continuous reform initiatives in many countries. 
In the specter of incrementally expanding economic and financial depressions 
and the lessons drawn out of economic crises inflicting the world, 
effectiveness has become a significant building-block in auditing as much as it 
has been in governance and performance auditing has rapidly developed. As 
a corollary, crucial functions such as performance auditing which develops in 
an on-going manner, efficiency and effectiveness in use of public funds, 
transparency in governance and reinforcement of accountability, 
enhancement of community welfare and strengthening of citizens act as sine 
qua non instruments in sustaining viable and democratic governance.    
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GİRİŞ 

Devletin tarih boyunca süregelen ve son dönemlerde hız kazanan 
yapısal ve işlevsel dönüşümü, kamu yönetim sistemini ve kamu maliyesi 
politikalarını dinamik bir değişimin öznesi haline getirmektedir. Endüstri 
Devrimi ve sonrasında yaşanan ekonomik ve sosyal gelişmelerle birlikte 
işlevleri artan, faaliyet alanı genişleyen ve giderek büyüyen devletin niteliği, 
amaçları, yaklaşımları, araç ve yöntemleri sürekli sorgulanmakta ve dönemsel 
olarak gerçekleşen köklü değişikliklere rağmen değişim ihtiyacı her geçen gün 
daha da artmaktadır. Değişim arayışlarını ve değişim sürecini yönlendiren 
temel etken ise, toplumun sürekli artan ihtiyaç ve beklentilerinin sınırlı 
kaynaklarla en etkin şekilde karşılanması baskısının her geçen gün artmasıdır. 

Gerek kamu maliyesinin gerekse piyasanın etkin yönetilememesi, 
gerçekleşme sıklıkları giderek artan bölgesel ve küresel krizleri kaçınılmaz 
kılmıştır. Yıkıcı etkilerinin yanında önemli fırsatlar da sunan bu krizler, 
değişim için gerekli koşulları oluşturarak, devletin dönüşümünde dönüm 
noktaları işlevi görmüştür. 19. yüzyılda hakim olan minimal iktisadi 
fonksiyonlarla sınırlandırılmış devlet anlayışının, 20. yüzyılda yerini 
“müdahaleci devlet”e ve sosyal refah devleti uygulamalarına terk etmesi; 
1970’li yıllarda “hantal devlet”ten, yeniden “minimal devlet”e geçiş 
çabalarının öne çıkması; 1990’lı yıllarda güçlü ama hantal olmayan bir devlet 
için, minimal ve müdahaleci devleti aynı potada eriten “yönetişim” 
yaklaşımının geliştirilmesinde küresel krizler önemli rol oynamıştır. Bu 
dönüşümler, temelde etkinlik arayışı çerçevesinde şekillenmiştir. 

Yıkıcı etkileri halen tüm dünyada hissedilen 2008 küresel krizinin de 
büyük ölçüde etkin olmayan mali yapılar ve denetim eksikliğinden 
kaynaklanmış olması, etkinlik odaklı reform arayışlarını yoğunlaştırmış ve 
krizle mücadele politikaları arasında mali yönetimin güçlendirilmesi, 
kurumların yönetişim kapasitelerinin artırılması ve denetimin etkinleştirilmesi 
ilk sıralarda yer almıştır. 

Günümüzde tüm dünyada yaygın kabul gören ve yönetim 
reformlarının ana kaynağını oluşturan yönetişim yaklaşımının da özünde 
etkinlik yer almakta; ancak etkinlik tek boyutlu olarak düşünülmemekte, 
hesap verebilirlik, katılımcılık, halkın taleplerine duyarlılık, şeffaflık ve 
denetim, etkinliği sağlayan temel unsurlar olarak kabul edilmektedir. 

Yaşanan süreçte yönetimde olduğu gibi denetimde de girdi ve süreç 
odaklı yaklaşımlar yerini sonuç odaklı yaklaşımlara bırakırken, yüksek 
denetim kurumları denetimlerinde giderek artan ölçüde kurumsal amaçların en 
etkin şekilde gerçekleştirilmesine odaklanmaktadır. Bunun için kurumların 
hedefleri, stratejileri, plan ve programları da değerlendirilerek, mali ve mali 
olmayan tüm kaynakların en etkin şekilde kullanılması suretiyle nihai 



Üçüncü Sektör Sosyal Ekonomi, 2013, 48, (2) : 32-54 
 

34 

 

amaçlara başarılı bir şekilde ulaşılıp ulaşılmadığı ortaya konulmaya 
çalışmaktadır. Kamu yönetiminin nihai amacı, toplumsal refah ve huzuru 
sağlamak ve sürdürülebilir kılmak olduğundan, yüksek denetim kurumları 
özellikle performans denetimleri aracılığıyla kamusal hizmetlerin bu amaç 
doğrultusunda sunulmasını güvence altına almaya çalışmaktadır. 

Özellikle 1970’lerden sonra tüm dünyada yaygınlaşmaya başlayan 
performans denetimi, kamu kaynaklarının verimli ve etkin kullanılması, 
yönetimde saydamlık ve hesap verebilirliğin güçlendirilmesi, toplumsal 
refahın artırılması, vatandaşın güçlendirilmesi gibi çok önemli işlevleri ile 
günümüzde güçlü ve demokratik yönetimin tesisinde vazgeçilmez bir araç 
konumundadır. Çok zengin yöntem ve tekniklerden yararlanan, geniş bir 
takdir yetkisi ile hareket eden, kapsamlı alanlarda en uygun stratejilerle 
belirlediği spesifik konulara odaklanan performans denetçisinden bir “bilim 
adamı” ve aynı zamanda bir “sanatçı” (Burke ve Haynes, 2008) olarak 
geleceğin tasarımına katkı sunması beklenmektedir.  

Bu çalışmada, devletin değişen yapısı ve işlevlerine paralel olarak 
kamu yönetimi ve kamu mali sistemindeki değişim süreci, özellikle kamuda 
etkinlik arayışları çerçevesinde ele alınmış ve bu bağlamda performans 
denetiminin önemi, işlevleri ve gelişimi incelenerek, bu denetimlerin tüm 
dünyada geliştirilerek yaygınlaştırılmasının önemi üzerinde durulmuştur. 

TARİHSEL SÜREÇTE DEVLETİN DÖNÜŞÜMÜ VE KAMU 
MALİYESİNİN GELİŞİMİ 

Tarihsel süreçte devletin yapısı, amaçları ve işlevleri sürekli 
gelişirken, kamu maliyesinin kapsamı ve niteliğinde de önemli değişiklikler 
meydana gelmiş; kamu harcamalarının miktar ve bileşimi kadar, amaçları ve 
sosyo-ekonomik yansımaları da bu gelişmelerden etkilenmiştir. Kamu mali 
yönetiminin denetimi de, devletin yapısal ve niteliksel dönüşümüne paralel 
olarak sürekli gelişmiştir.  

Mutlak İktidardan Demokrasiye Geçişte Kamu Maliyesi ve 
Denetimi 

Başlangıçta kamu harcamaları, merkezi otoritenin ihtiyaçlarına 
yönelik harcamaların yanı sıra, daha çok sınır güvenliği ve savaşların 
finansmanına yönelik harcamalardan oluşmuştur. Bu harcamaların sürekli 
artış göstermesi, vergi ödeyenlerin ağır yükler altında ezilmesine yol açmış, 
bu da mutlak iktidarlara karşı günümüzde demokrasi mücadelesi olarak 
bildiğimiz mücadelelerin başlamasına neden olmuştur.  

Mutlak iktidarın sınırlandırılmasına yönelik bu mücadelelerin amacı, 
devletçe toplanan vergilerin sınırlandırılmasını ve harcamaların kontrol altına 
alınmasını sağlamaktı. Nitekim bu mücadeleler sonucu tarihte ilk kez 
İngiltere’de oluşturulan parlamentonun ilk ve en önemli işlevi, halktan 
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toplanan vergilerin kontrol altına alınmasını ve daha sonraki aşamada da 
kamu giderlerinin sınırlandırılmasını sağlamak olmuştur (Köse, 2007: 20). 

Bu şekilde bütçe hakkının halkın temsilcilerinden oluşan 
parlamentolara geçmesi, kamu maliyesinin işlevlerini değiştirmiş ve toplumun 
ortak ihtiyaçlarının karşılanması, bütçenin temel önceliği haline gelmiştir. Bu 
sürecin diğer önemli sonucu ise, kamu harcamalarının denetlenmesi 
ihtiyacının ortaya çıkması ve denetim işlevinin giderek önem kazanmaya 
başlamasıdır.  

Kamu harcamalarının amacına ve usulüne uygunluğunun 
denetlenmesi, başlangıçta parlamentonun en önemli faaliyetlerinden birini 
oluşturmuştur. Ancak zamanla mali işlemlerin nicelik ve nitelik itibariyle 
artması, denetim faaliyetini daha karmaşık ve profesyonel bir iş haline 
getirmiş ve bu görevin tarafsız, uzman bir kuruluş tarafından yerine 
getirilmesini zorunlu kılmıştır. Kökenleri 13. yüzyıla kadar uzanan ve 
zamanla yaygınlaşan yüksek denetim kurumları, bu ihtiyacı karşılamak 
amacıyla kurulmuştur. Ülkemizde Sayıştay olarak bildiğimiz bu kurumlar, 
gerçekte parlamentoya ait bir yetkinin parlamento adına kullanılmasının etkin 
bir aracı haline gelerek, demokratik yönetimin temel kurumları arasında 
önemli bir yer tutmaya başlamıştır.  

Devletin İşlevlerindeki Artış ve Kamu Maliyesinin Genişlemesi 

Toplumsal dönüşüm ve demokrasinin gelişmesi ile birlikte devletin 
işlevlerinde önemli artışlar meydana gelmiştir. Özellikle endüstri devrimiyle 
birlikte üretimin hızla artması, kentlere akın eden nüfusun yaşam koşullarının 
kötüleşmesi, artan refahla paralel bir şekilde sefaletin de derinleşmesi, buna 
karşın sağlık, eğitim, kültür vb. alanlardaki ihtiyaç ve taleplerin hızla artması, 
devletin işlevlerinin yeniden tanımlanmasını zorunlu kılmıştır. Bu koşullarda 
devletin sosyo-ekonomik kalkınmada aktif rol alması ve sosyal politikalara 
ağırlık vermesi ise, kamusal faaliyet ve işlem hacminin büyümesine, 
dolayısıyla hem kamu yönetiminde, hem de kamu mali yönetim sisteminde 
köklü değişimlere yol açmıştır. 

Devletin fonksiyonlarındaki değişim ve bunun kamu maliyesi 
üzerindeki etkileri, tarihsel gelişim sürecinin değişik aşamaları dikkate 
alınarak şu şekilde özetlenebilir: 

19. yüzyılda klasik iktisatçılarca savunulan ve uygulamaya da hakim 
olan görüş, minimal iktisadi fonksiyonlarla sınırlandırılmış bir devlet hedefi 
yönünde olmuş ve kamu harcamalarının GSMH içindeki oranı 1870’lerde % 
10,8 civarında kalmıştır. Yüzyılın sonlarına doğru, devlete bireylerin ticari 
faaliyetlerini kolaylaştırma sorumluluğu veren “bırakınız yapsınlar” 
felsefesine yönelik eleştiriler yoğunlaşmış ve başta eğitim olmak üzere çeşitli 
sosyal hizmetler kamunun yasal fonksiyonları arasına girmiş; örneğin ilk 
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sosyal güvenlik sistemi 1880’lerde Almanya’da hayata geçmiştir (Durmuş, 
2006: 252-253). 

20. yüzyılın başlarında, Dünya Savaşına giden süreçte, kamu 
harcamaları önemli ölçüde artmıştır. Savaşın finansmanı için toplanan yüksek 
vergilerin savaş sonrasında da yüksek kamu harcama düzeyini sürdürebilmek 
amacıyla kullanılması, savaş sonrası dönemde kamu harcamalarının 
GSMH’ya oranını % 18,7’ye yükseltmiştir (Durmuş, 2006: 253). 1929 yılında 
patlak veren “büyük bunalım”da piyasa ekonomisinin başarısızlıklarının 
önemli rol oynadığı yönündeki düşünceler, bunalımın aşılması amacıyla 
devletin sosyal politikalarında ve dolayısıyla kamu maliyesinde ciddi anlamda 
bir genişlemeye gidilmesine yol açmıştır. 2. Dünya Savaşına giden süreçte de 
yine askeri harcamalar, kamu harcamalarını büyük ölçüde artırmıştır.  

II. Dünya Savaşı sonrası dönemde, hemen her alanda olduğu gibi 
kamu maliyesi alanında da kapsamlı değişiklikler gerçekleşmiştir. Bu 
dönemde devletin sosyo-ekonomik kalkınmada aktif rol alması ve yaygın bir 
uygulama alanı bulan sosyal devlet anlayışı, kamu yönetiminin genişlemesine, 
kamu ekonomisinin genel ekonomi içindeki payının artmasına ve dolayısıyla 
kamu harcamalarında önemli artışların meydana gelmesine yol açmıştır. 
Demokrasinin gelişmesiyle birlikte halkın kamu kaynaklarının kullanımına 
olan ilgisinin ve yönetimden beklenti ve taleplerinin her geçen gün artması da 
bunda önemli bir etken olmuştur. Nitekim 1980’lere gelindiğinde kamu 
harcamalarının GSMH içindeki oranı % 40’ların üzerine çıkmış, bazı gelişmiş 
ülkelerde % 50’yi yakalamıştır. Bu, aynı zamanda denetlenmesi gereken 
kamusal eylem ve işlemlerin hacminin tarihin hiçbir döneminde olmadığı 
kadar artmasına ve çeşitlenmesine neden olmuştur. 

 

Devletin Küçültülmesi ve Etkin Yönetim Arayışları  

Devletin işlevlerinde ve kamu maliyesindeki bu genişleme 
karşısında, 1970’lerin sonlarında yaşanan ekonomik krizin tüm dünyada yol 
açtığı derin sarsıntıların da etkisiyle devlet politikalarının başarısı ve etkinliği 
yeniden sorgulanmaya başlanmış, devletin fonksiyonları ve bu fonksiyonları 
icra yöntemleri yoğun tartışmalara konu olmuştur.  

Birçok iktisatçıya göre devletin müdahaleleri girişim isteklerini, özel 
mülkiyet haklarını, ekonomik özgürlükleri tehdit ediyor ve kamu açıkları ve 
borçlarının sürekli artmasına yol açarak gelecek kuşakların gelirleri ipotek 
altına alınıyordu. Bu nedenle özellikle kamu tercihi ve yeni kurumsal iktisat 
yaklaşımları mali politikaların oluşturulmasındaki kısıtlara yoğunlaşmış, 
“devletin küçültülmesi” politikaları (başta Thatcher ve Reagan liderliğindeki 
İngiltere ve ABD’de) ön plana çıkarılmış, refah devleti politikaları ise yoğun 
eleştirilere maruz kalmıştır (Durmuş, 2006: 254). Ancak tüm bu gelişmelere 
rağmen hemen hiçbir ülkenin kamu sektöründe kayda değer bir küçülme 
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gerçekleşmemiş, hatta kamudaki genişleme trendi azalarak da olsa devam 
etmiştir.  

1990 sonrası dönemde ise, devletin küçültülmesini savunan ve 
piyasayı ön plana çıkaran neo-liberal politikaların sürdürülebilir kalkınmayı 
sağlayamadığı, mali krizlere uygun ortam hazırladığı gibi eleştiriler, minimal 
devlet arayışlarının sona ermesine ve yönetişim yaklaşımının yaygın kabul 
görmesine yol açmıştır. 

Yönetişim yaklaşımında devlet yeniden başat unsur olarak 
tanımlanmakta, ancak yetkilerini piyasa ve sivil toplumla paylaşarak, 
katılımla ve çoklu aktörler arasındaki etkileşimle etkinliğini artırması 
hedeflenmektedir. Bir başka deyişle devleti güçlü kılan şey, elindeki yetki ve 
kaynakların genişliği değil, bu yetki ve kaynakları kullandırdığı aktörleri etkin 
bir şekilde koordine etmesi ve denetlemesidir. Bu nedenle yeni dönemin kamu 
politikaları “etkin devlet” kavramıyla tanımlanmış ve hukuk devleti, insan 
hakları, katılım, sivil toplum, hesap verilebilirlik, denetlenebilirlik, şeffaflık, 
ademi merkeziyetçilik gibi anlayışlarla desteklenmiştir. 

Etkisini halen sürdüren 2008 küresel mali krizinin oluşmasında, özel 
sektörün kontrolsüz ve sorumsuz eylemlerinin küresel mali ve ekonomik 
piyasaları darboğaza sürüklemesinin önemli rol oynaması, devletin daha güçlü 
ve etkin kılınması savını desteklemiştir. Krizin aşılması için en liberal 
ülkelerde bile devletin müdahalelerine bel bağlanması ve kamu 
harcamalarında ciddi bir artışa gidilmesi (Köse, 2012), güçlü devlet arayışları 
ile örtüşmüş; sistemin sürdürülebilirliğini sağlayacak anahtar ise, yine etkinlik 
kavramı olmuştur. 

KAMU YÖNETİMİ VE KAMU MALİYESİNDE ETKİNLİK 
ARAYIŞININ DENETİME ETKİSİ  

Günümüzde devletin adalet, güvenlik, sağlık ve eğitim gibi zorunlu 
hizmetlerin yanında, ekonomik kalkınmadan çevrenin korunmasına kadar 
geniş bir yelpazede çok çeşitli işlevleri yerine getirmesi beklenmektedir. 
Devletten talep ve beklentiler sürekli artarken, bunları karşılamak için 
uygulamaya koyabileceği plan, program ve projelere ayırabileceği kaynaklar 
aynı ölçüde artmamaktadır. Ekonominin en önemli sorunu olan kıt 
kaynaklarla sınırsız ihtiyaçları karşılama çabası, mali yönetimde sürekli bir 
arayışı beraberinde getirmiş (Sakal ve Şahin, 2008: 22); vatandaşların kamu 
hizmetlerine yönelik talepleri artarken, devletin bu hizmetleri finanse etmek 
için gelirlerini artırma kapasitesinin sınırlı olması, etkinlik arayışlarını daha da 
önemli kılmıştır (Lonti ve Woods, 2008: 15).  

Tüm dünyada sürekli artış gösteren ekonomik ve sosyal problemlere 
yönelik çözüm arayışları, sınırlı olan kaynakların etkin şekilde kullanılmasına 
odaklanmakta; bu çerçevede öncelikle “etkin devlet”i inşa etmeye yönelik 
çabalar önem kazanırken, kamu kaynaklarının etkin yönetilmesi amacıyla 
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kamu mali yönetiminin işleyişinde, özellikle de bütçenin yapısı ve niteliğinde 
değişim kaçınılmaz olmaktadır. Bilindiği üzere bütçenin yapısal ve teknik 
özellikleri, bütçe denetiminin de özelliklerini belirlemektedir (Coşkun, 1997: 
253). Geleneksel bütçe sistemi amaçlarla maliyetler arasında bir ilişki 
kurmazken (Altuğ, 1995: 26), çağdaş bütçe sistemleri bütçenin yapısını daha 
rasyonel ilişkiler üzerinde kurarak, çağdaş denetim için de gerekli temeli 
oluşturmuştur. Kamusal faaliyetlerde verimlilik, etkinlik ve tutumluluğun 
sağlanmasını amaçlayan performans bütçe sistemi ve amaçlanan programları 
gerçekleştirecek alternatif faaliyetler arasında en uygun olanların tercihi 
esasına dayanan program bütçe sistemi (Batırel, 1982: 81) ile kamu kesiminin 
verimlilik ve etkinliği, denetimin de ilgi alanına girmiş ve performans 
denetiminin gelişmesine zemin hazırlamıştır. 

Demokratik gelişim süreci, küreselleşme, bilimsel ve teknolojik 
gelişmeler ve daha birçok unsur, devletin yapısal ve işlevsel dönüşümünü 
hızlandırırken, kamu yönetimi ve kamu maliyesinin yeniden yapılandırılması, 
günümüzde hemen her ülkenin temel gündemini oluşturmaktadır. Kamu 
yönetimindeki yeniden yapılanmanın özünü oluşturan yönetişim modelinde, 
karar alma süreçlerinde güncel ve güvenilir bilginin önemi büyüktür. 
Yönetişimin en temel unsurlarından olan hesap verebilirlik; ölçme, raporlama 
ve paylaşmayı içerir. Denetim, ihtiyaç duyulan bilginin sağlanmasında, 
yapılan ölçüm, değerlendirme ve raporlamanın güvenilirliği ve şeffaflığının 
artırılmasında kilit rol oynar. Bu nedenle yönetişim modeli, güçlü ve etkin bir 
denetimi zorunlu kılar. 

Ülkelerin kamu mali yönetim sistemlerinde yaşanan yapısal sorunlar 
da, denetimin güçlendirilmesi ve yönetimde olduğu gibi denetimde de 
etkinliği esas alan yaklaşımların geliştirilmesi arayışlarını hızlandırmıştır. Zira 
günümüzde hemen her ülkede ekonomi ve maliye politikalarının temel 
açmazlarından birisi sürekli artış gösteren kamu harcamaları olup, buna yol 
açan faktörlerin başında, yüksek maliyetler karşısında kamu kesimindeki 
düşük verimlilik gelmektedir. Bu nedenle kıt kaynakların verimli kullanılması 
ve bunlardan en yüksek faydanın elde edilmesi, kalkınma ve refaha ulaşmanın 
temel koşulunu oluşturmaktadır. Bunun için de, “yüksek bir verimlilik 
düzeyine ulaşma çabalarını etkisiz kılmaya çalışan”, “dar ve şekli resmi kural 
ve prosedürlerin uygulanmasını, bir başka deyişle kırtasiyeciliği teşvik eden” 
(Caiden, 1988: 131) denetim yaklaşımları yerine, kamu yönetiminde 
verimliliği ve etkinliği artırmaya ve yönetimi geliştirmeye odaklanan çağdaş 
denetim yaklaşımlarının önemi her geçen gün artmaktadır.   

Öte yandan devletin niteliğinde, işlevlerinde, örgütsel yapısı ve 
işleyişinde köklü değişimlere yol açan küreselleşme sürecinde, uluslararası ve 
ulus-altı düzeylerde güçlenen yeni yönetişim modelleri, devletin yetkilerini 
çok sayıda aktörle paylaşmasını zorunlu kılmıştır. Bu süreçte “piramit 
devletten, kurumlar arasında ağlar oluşturacak biçimde, eşgüdümü maksimize 
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eden, ölçeklerde ekonomi sağlayan ve sinerjiden yararlanan bir devlete" 
(Ergun, 1997: 8) geçiş söz konusu olmuş; kamuda işletme yönetimi ilkelerini 
egemen kılmayı hedefleyen yönetişim yaklaşımı kamusal hizmet sunumunda 
ekonomi, verimlilik ve etkinlik ilkelerini ön plana çıkarmıştır. Etkinlik ve 
verimlilik arayışı ise kamuda, özellikle mali alanda yeni kurumsal 
düzenlemeleri zorunlu kılmış, kamu harcamalarının yönetimini ve denetimini 
çok daha önemli hale getirmiştir. 

Tüm bu gelişmeler denetimin, özellikle de performans denetiminin 
önemini ve işlevselliğini artırmıştır. Bu süreçte, kurumlar arasındaki ağların 
sağlıklı bir şekilde oluşturulmasında, kurumlar arası eşgüdümün maksimize 
edilmesinde, ölçek ekonomisinin avantajlarından yararlanmada, kurumlarda 
sinerjinin harekete geçirilmesinde ve etkin, ussal, katılımcı, etik bir yönetim 
yaklaşımının egemen kılınmasında yüksek denetime yeni ve çok önemli roller 
yüklenmiştir. Esasen rekabet sisteminin özel sektöre kazandırdığı dinamizmin, 
rekabet baskısının yeterince ya da hiç hissedilmediği kamu sektöründe de 
oluşturulmasında, bu sektörde kalitenin, katılımın, müşteri memnuniyetinin, 
hesap verme ve sorumluluk duygularının yerleştirilmesinde yüksek denetim 
kurumları temel bir dengeleyici faktör işlevi görmeye başlamışlardır. Bu işlevi 
nedeniyle de, performans denetimleri her geçen gün daha fazla 
yaygınlaşmakta ve kapsamı, niteliği ve metodolojisi sürekli gelişmektedir.   

Demokratik gelişim süreci ile denetimin gelişmesi arasında da 
doğrudan bir ilişki söz konusudur. Bilindiği üzere halkın temsilcileri 
aracılığıyla yönetildiği temsili demokrasilerde, yönetenlerin yönetilenlere 
karşı sorumlu olmaları asıldır. Hesap verme sorumluluğu, demokratik yönetim 
biçiminin esasıdır ve bir ulusun fertlerine karşı parlamentosu, hükümeti ve her 
bakanlığının, kurum ve kuruluşunun yükümlü olduğu bir ödevdir (Dye, 1996: 
3). Ancak geleneksel sorumluluk anlayışının kamu yönetiminden beklentileri, 
mali işlemlerin düzenliliği, yasal gerekirliklere ve yönetsel süreçlere 
uygunluğu gibi konularla sınırlı kalmıştır. Bunlara ilave olarak kamu 
yönetiminin dünyadaki gelişmeler ve değişen ihtiyaçlar doğrultusunda sürekli 
yenilenmesi, kamu kaynaklarının verimli ve tutumlu kullanılması, kurumsal 
amaçlara etkin şekilde ulaşılması, uygulanan plan, program ve politikaların 
sosyal, ekonomik, çevresel vb. etkilerinin dikkate alınması, halkın yönetime 
katılımının sağlanması, çağdaş sorumluluk anlayışının bir gereğidir. Nitekim 
klasik vatandaşlık haklarına ilave olarak kalite hakkı, verimlilik hakkı ve iyi 
yönetim hakkı, 21. yüzyılın vatandaşlık hakları arasına girmiştir (Pöysti, 
2007: 3). Bu hakların güvence altına alınmasında denetimin, özellikle de 
performans denetiminin yaşamsal önem kazandığı açıktır. 
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PERFORMANS DENETİMİ VE GELİŞİMİ 

 

Performans Denetimi Yaklaşımı ve Ayırıcı Özellikleri 

Performans denetimi kısaca, kurumların tümüyle ya da belirli 
faaliyet, program ya da projelerinin verimlilik, etkinlik ve ekonomi ilkeleri 
açısından bağımsız, objektif ve sistematik bir incelemesi şeklinde 
tanımlanabilir. Paranın değeri denetimi (value for money audit) olarak da 
adlandırılan bu denetim türü, daha çok kamuda hesap verebilirliği ve kamu 
hizmetlerinin sunumunda kaliteyi, etkinliği ve saydamlığı hedefler. 

Uluslararası Yüksek Denetim Kurumları Örgütü (INTOSAI) 
Standartlarına (INTOSAI, 2012) göre performans denetimi, denetlenen 
kurumun sorumluluklarını yerine getirirken kaynaklarını tutumlu, verimli ve 
etkin kullanıp kullanmadığına ilişkin denetim olup;  

a) Kurumların faaliyetlerinin ekonomikliğinin iyi yönetim ilke, 
uygulama ve politikalarına göre denetlenmesi;  

b) Beşeri, mali ve diğer kaynakların kullanımındaki verimliliğin, 
bilişim sistemleri, performans ölçütleri ve izleme ve düzeltme sistemlerinin 
incelenmesi de dahil olmak üzere denetlenmesi;  

c) Denetlenen kuruluşların hedeflerine ulaşma yönündeki 
uygulamalarının etkinliğinin ve kurum faaliyetlerinin yarattığı gerçek etkinin 
amaçlanan etkiyle kıyaslanmak suretiyle denetlenmesini kapsamaktadır. 

Ülkemizde uyulması yasal zorunluluk haline getirilen uluslararası 
standartlarca belirlenen bu kapsam, klasik tanımlama ve algıların ötesinde bir 
çerçeve çizmekte; performans denetiminin basit bir girdi-çıktı kıyaslaması 
yoluyla kamu kaynaklarının ne kadarının israf edildiğinin, ne kadarının 
verimsiz veya amacı dışında kullanıldığının ya da mali yıl için belirlenmiş 
performans göstergelerine yıl sonunda ulaşılıp ulaşılmadığının tespitine 
yönelik bir değerlendirme olmadığını ortaya koymaktadır. Günümüzdeki 
uygulamaları çerçevesinde bakıldığında, performans denetimi ile daha çok 
kamusal mal ve hizmet üretimine ilişkin sistemlerin, stratejilerin, yapı ve 
süreçlerin geliştirilmesi, kamu sektörüne dinamizm kazandırılması, kurumsal 
amaçların en üst düzeyde gerçekleştirilmesi ve sonuçta sosyal barış, huzur ve 
refahın geliştirilmesi amaçlanmaktadır. Gelinen aşamada performans 
denetiminin amacı ile devletin amacı özdeşleşmekte; denetimin kapsamı da 
mali işlem ve faaliyetlerden, dar kurumsal çerçevelerden, klasik sorumluluk 
ilişkilerinden çok daha ötelere geçmektedir (Akyel ve Köse, 2010: 21). 

Performans denetimi, temelde kamu yönetiminde performans odaklı 
yönetim yaklaşımının yaygınlık kazanmasının bir yansıması olarak yüksek 
denetim kurumlarında artan bir ilginin odağı haline gelmiştir. Performans 
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yönetimi gibi, performans denetimi de girdilere ya da girdiler ile çıktılar 
arasındaki ilişkilere ve süreçlere değil, daha çok sonuçlara odaklanmaktadır. 
Bu nedenledir ki “sonuçların yönetilmesi”, günümüz için performans 
denetiminin yükselen dalgası olarak nitelenmektedir (Sawadogo, 2008: 1).  

Performans denetiminin giderek ön plana çıkan işlevi ise, hesap 
verme sorumluluğunun güçlendirilmesine katkıdır. Gerçekte performans 
denetimi, hesap verme sorumluluğunu güçlendirme misyonunu ifa etmekle en 
iyi şekilde topluma değer katar (Funkhouser, 2005: 1). Performans denetimi, 
genel olarak kamu kaynaklarının ulusal hedefler ve toplum çıkarları 
doğrultusunda kullanılmasına, kaynak dağılımının hukuka uygun, adil ve 
etkin bir şekilde gerçekleşmesine, ekonomik kalkınmanın daha sağlıklı, 
yaygın ve sürdürülebilir kılınmasına katkı sağlar. 

Yaygın kanıların aksine performans denetiminin amacı, geçmişe 
dönük kaynak kullanımının değerlendirilmesi ve bu şekilde verimsizlik, 
savurganlık, amaç dışı kullanım vb. yollarla oluşan kamu zararının ortaya 
çıkarılması değildir. Performans denetiminin asli işlevi, kurumlara ve 
yöneticilerine geleceğe dönük olarak yol göstermek, rehberlik yapmaktır. 
Temel arayışı hata, eksiklik, usule aykırılıkları ortaya çıkarmaktan ziyade, 
kurumların performanslarını artırmalarına, bir başka deyişle işlevlerini daha 
etkin icra ederek başarıya odaklanmalarına, dolayısıyla halka daha yüksek 
standartlarda hizmet sunmalarına katkıda bulunmaktır. Performans denetimi 
yolda kaza yapan araçları raporlamayı (ya da daha yaygın ifadesiyle, devrilen 
araçlara yolu tarif etmeyi) amaçlamaz; yolun nasıl daha güvenli hale 
getirilebileceğini raporlayarak yol kalitesinin artırılmasına ve kazaların 
önlenmesine katkı yapmayı hedefler. 

Performans Denetiminin Gelişmesinde Etkili Olan Faktörler 

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemin koşulları ve değişen toplumsal 
ihtiyaçlar devletin yeniden yapılanmasını zorunlu kılarken, savaşın yol açtığı 
tahribatı giderme, bozulan gelir dengesi ve fiyat istikrarını yeniden sağlama ve 
sosyal problemlere çözüm üretme çabaları, devletin sahip olduğu kaynaklarla 
en yüksek çıktılara ulaşma arayışlarını yoğunlaştırmıştır. Bu arayışlar, klasik 
denetim yaklaşımlarında farklılaşmayı kaçınılmaz kılmış ve özellikle 
1970’lerde yaygınlaşmaya başlayan performans denetiminin temellerini 
oluşturmuştur. 

Devletin artan işlevlerine paralel olarak birçok ülkede kamu sektörü 
önemli ölçüde büyürken ve kamu harcamalarında ciddi artışlar gerçekleşirken, 
kaynak kullanımında ve hizmet sunumunda verimlilik ve etkinliğin yeterince 
sağlanamaması, performans denetimine geçişte etkili bir faktör olmuştur. 
Artan kamu harcamaları ve büyüyen bütçe açıkları, baskı gruplarının 
hükümetin kamu kaynaklarının kullanımında hesap verebilir olması 
yönündeki taleplerini artırmıştır. ABD, İngiltere, Kanada gibi ülkelerde vergi 
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artışlarından yakınmalar, kamu kaynaklarının yönetiminde israf ve 
savurganlığı konu alan dosyaların medyada geniş yer bulmasına, bu da kamu 
kaynaklarının yönetimi konusunda bilincin artmasına, sonuçta halkın, vergi 
mükelleflerinin, baskı gruplarının ve diğer kesimlerin daha hesap verebilir bir 
yönetim taleplerinin artmasına neden olmuştur (Nath et all., 2005: 18-19). 

Demokratik gelişim süreci de performans denetiminin gelişmesinde 
etkili olan temel bir faktördür. Demokrasinin güçlenmesiyle halkın devlet 
yönetimi konusunda bilinçlenmesi ve devletten talep ve beklentilerinin 
artması, yönetime katılması ve yönetimi denetlemeye başlaması, aynı 
zamanda yöneticilerde de halka hesap verme sorumluluğunun güçlenmesi, 
performans denetimi için gerekli zemini hazırlamıştır. Zira kamu yönetiminde 
saydamlık, iyi yönetim ve hesap verme sorumluluğu, demokrasinin 
temelleridir ve demokrasi, iyi bilgilendirilmiş bir halkla sürdürülebilir (Dye, 
1996: 14). Gerçek anlamda katılımcı ve hesap verebilir bir yönetimin tesisi, 
halkın yönetim hakkında yeterli ve objektif bilgiye sahip olması ile 
mümkündür. Parlamento ve kamuoyunun bilgilendirilmesinde, yönetimde 
saydamlığın ve sorumluluk duygusunun geliştirilmesinde önemli işlevler 
üstlenen yüksek denetim kurumları, bu amaçla performans denetimine özel bir 
önem vermeye başlamıştır.  

Performans denetiminin kısa sayılabilecek bir zaman içerisinde 
yaygın olarak benimsenmesi ve sürekli geliştirilerek hemen her ülkede 
uygulanmaya başlamasında, devletin yapısı, işlevleri ve yönetim anlayışındaki 
değişim kadar, bilimsel ve teknolojik gelişmeler, uluslararası etkileşim ve 
denetimin doğal devinimi gibi faktörler etkili olmuştur. 

Kamu yönetiminde reform çabaları ve yeni yönetim yaklaşımları da 
denetimde değişimi kaçınılmaz kılmıştır. II. Dünya Savaşı sonrasında 
geliştirilen kamu yönetimi yaklaşımları, farklı isimler altında da olsa, 
performans odaklı bir yönetim modellemesi içermektedir. Bu yaklaşımlar 
çerçevesinde şekillenen kamu yönetimi reformlarında etkinlikle birlikte 
saydamlık ve hesap verebilirlik ön plana çıkarılmış ve performans denetimi 
önem kazanmaya başlamıştır. Özellikle Birleşmiş Milletler, Dünya Bankası, 
OECD gibi uluslararası kuruluşlar, hem yönetim hem de denetim alanında 
sonuç odaklı yaklaşımları yeni bir paradigma olarak ele almıştır.  

Yönetim reformları ile performans denetiminin gelişmesi arasındaki 
nedensellik ilişkisi teorik olarak iki yönlüdür: Reform, denetimde yeni 
yaklaşımları gerekli kılmakta ya da yeni denetim uygulamaları, yönetimde 
reforma yol açmaktadır (Daujotait ve Macerinskien, 2008: 177). 

Son dönemlerde anayasalarda kamu otoritesinin ve kaynaklarının 
etkin ve verimli kullanılması ilkesi yaygın olarak yer almaya başlamış, aynı 
zamanda yasallığı ve düzenliliği esas alan klasik bütçe yaklaşımı yerine 
performans esaslı bütçe sistemleri önem kazanmıştır. Böylece bütçe 



Üçüncü Sektör Sosyal Ekonomi, 2013, 48, (2) : 32-54 
 

43 

 

ödeneklerinin tahsisi ve kullanımında olduğu gibi, denetiminde de etkinlik 
temel ölçüt olmaya başlamıştır. Bilimsel ve teknolojik gelişmeler de, 
performans denetiminin sürekli gelişerek yaygınlaşmasında önemli bir etkiye 
sahip olmuştur.  

Geleneksel denetim yaklaşımlarının yetersizlikleri de, performans 
denetiminin gelişmesinde önemli bir etken olmuştur. Bitmiş işlemlerin 
sorgulanmasının yararlılığı yanında, yöneticileri ayrıntılarda boğduğu, 
kırtasiyeciliği artırdığı, çalışanların motivasyonunu azalttığı, savurganlığı ve 
kötü yönetimi ortaya koyamadığı, eylemsizliği ödüllendirdiği, dinamik ve 
esnek yönetimi caydırarak statik yapı ve süreçleri teşvik ettiği gibi eleştiriler, 
geleneksel denetim yaklaşımlarında değişimi hızlandırmıştır. Geleneksel 
denetimin yapısal sorunlar için çözüm üretme kapasitesinin sınırlılığı da, yeni 
denetim yaklaşımlarının hayata geçirilmesi ve özellikle performans denetimi 
metodolojisinin sürekli geliştirilerek yaygınlaştırılmasını zorunluluk haline 
getirmiştir.  

Kamu maliyesinde dönemsel olarak yaşanan ve devletin mali kaynak 
ihtiyacını artırırken, gelirlerinde büyük düşüşlere yol açan daralma ve krizler 
de performans denetiminin gelişmesinde etkili olmuştur. Bu dönemlerde 
devletin yeni gelir kaynaklarına yönelmesi, tepkilere yol açmaktadır. Örneğin 
1970’lerde bu tür bir bunalımın yaşandığı ABD’de, zaten daralmanın olumsuz 
etkileri ile mücadele eden vergi mükelleflerinin vergi artışlarına direnç 
göstermeleri, kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve kamu kaynaklarının 
kullanımında verimlilik arayışlarını beraberinde getirmiştir (Nath et all., 2005: 
17, 18). 

Bu faktörlerin yanı sıra, merkezi ve yerel yönetimlerin talepleri, 
parlamento komitelerinin etkisi, yasal düzenlemeler, muhasebe alanındaki 
gelişmeler ve daha da önemlisi yüksek denetim kurumlarının başkanlarının 
liderlikleri ve yetişmiş kadrolarının çabaları, performans denetiminin 
doğuşuna ve gelişmesine katkı yapan diğer faktörlerdir (Nath et all., 2005: 18-
19). 

Küreselleşme sürecinin etkisiyle yüksek denetim kurumları arasında 
yoğunlaşan işbirliği ve bu kurumların oluşturdukları uluslararası örgütlerin 
(özellikle INTOSAI) metodoloji geliştirme, standart oluşturma, eğitim ve 
kapasite geliştirme gibi alanlardaki çalışmaları, performans denetiminin 
gelişmesi ve yaygınlaşmasına olanak sağlamıştır. Dünya Bankası, IMF, 
OECD gibi uluslararası kuruluşların destek ve teşvikleri de, bu metodolojinin 
benimsenmesi ve geliştirilerek uygulamaya geçirilmesini hızlandırmıştır. 

Performans Denetiminin Tarihsel Gelişim Perspektifi 

Esasen performans, çok eskilerden beri yüksek denetim kurumlarının 
çalışmalarını etkileyen bir faktör olmuştur. Örneğin Almanya ve Finlandiya 
Sayıştayları 19. yüzyılda raporlarında verimliliğe de yer vermiş; İngiltere ve 
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İrlanda Sayıştayları da benzer şekilde hesap denetimlerinde performansı ilave 
bir unsur olarak dikkate almışlardır (NAO, 2001: 22). Ancak performans 
denetiminin tarihi, 1960’larda ABD ve Kanada’da gerçekleştirilen ilk 
uygulamalara dayandırılmaktadır. 1970’lerde gelişen bu denetim yaklaşımı, 
1980’lerde hızla yaygınlaşmıştır (Daujotait ve Macerinskien, 2008: 178). 
1990’lı yıllarda ise, yönetişim yaklaşımı ile birlikte kamu yönetimi ve kamu 
maliyesinde etkili olmaya başlayan hesap verebilirlik, saydamlık, etkinlik gibi 
ilkelerin hayata geçirilmesinde yüksek denetim kurumlarının daha fazla rol 
üstlenmek zorunda kalması, performans denetimi metodolojisinin gelişmesini 
ve uygulamasının yaygınlaşmasını hızlandırmıştır. 

ABD Sayıştayı II. Dünya Savaşı sırasında aşırı artış gösteren bütçe 
harcamalarını mevcut yöntemlerle denetleyemeyeceğini gördüğünden (ki 
14.000 çalışanına rağmen, 1945’teki yıllık raporunda 35 milyon 
denetlenemeyen belgeden söz edilmiştir), sistemlerin denetimine yönelik 
çalışmalar başlatmış ve 1950’den itibaren Kongre’nin de desteğini alarak, 
daha çok özel sektördeki denetim yaklaşımlarını esas alan bir denetim modeli 
geliştirmiş, 1960’larda gerçekleştirdiği denetimler alanındaki ilk örnekleri 
oluşturmuştur (örneğin 1967-1969 döneminde yoksulluk programları 
hakkında yapılan denetim sonucunda kapsamlı bir rapor hazırlanmıştır) 
(Havens, 1990). 1950’de 15.000 olan personel sayısı yeni dönemde hızla 
azalarak 1960’ta 4.000’e düşmüştür. 

Kanada’da ise 1950’lerin sonlarında “verimli olmayan ödemeler” 
konusunda raporlar hazırlanmaya başlanmıştır. 1960 ve 70’li yıllarda 
sürdürülen bu raporlar aracılığıyla yasalara uygun, ancak kamu yararına 
olmayan ödemeler parlamentonun dikkatine sunulmuştur (Nath et all., 2005: 
14; OAG, 2012). Sayıştaya, “Parlamento ve hükümetin devlet hazinesi 
üzerindeki etkin kontrolünü kaybettiği” iddiasını vurgulayan 1976 tarihli 
raporunu izleyen süreçte, 1977 yılında performans denetimi yetkisi tanınmıştır 
(Defoy, 2011: 3). 

Hollanda Sayıştayında kamu kurumlarının ve ilk bilgisayar 
sistemlerinin verimliliğini araştırmak amacıyla 1960’larda bir denetim birimi 
oluşturulmuştur. 1976’da yönetim, organizasyon ve kamu hizmetlerinin 
performansını saptamaya yönelik performans denetimi yapma yetkisi 
genişletilmiştir. 1992’de Sayıştaya politika incelemeleri için yasal yetki 
verilmiş ve 1990’lı yıllarda sınırlı da olsa bu tür incelemeler yapılmıştır. 
2001’den sonra politikaların verimliliği ve etkinliği incelemesine yönelik 
çalışmalar artmaya başlamıştır. Bu çalışmaların odak noktası, politikaların 
arzu edilen etkileri gösterip göstermediği, sosyal problemlere odaklanıp 
odaklanmadığının değerlendirilmesi ve politika ile uygulama arasında 
farklılıklar bulunup bulunmadığının belirlenmesi idi (Lonsdale, 2011: 6). 
Örneğin son (2008) küresel krizle mücadele konusunda Maliye Bakanlığınca 
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uygulanan politikalar hakkında bugüne dek birbirini izleyen 4 adet rapor 
hazırlanmıştır. 

Sanayileşmiş ülkelerde gelişen performans denetimi, uluslararası 
etkileşim ve işbirliğinin de etkisiyle diğer ülkelerde de yaygınlaşmaya 
başlamış; Doğu Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da son yıllarda önemli 
gelişmeler gözlenmiştir. Örneğin performans denetimine ağırlık vermeyi 
kararlaştıran Güney Kore Sayıştayı, 2002 yılında denetim işgücünün % 91’ini 
bu denetime ayırmıştır (Kim, 2007: 166).  

Afrika’da ilk olarak 1986’da Güney Afrika Sayıştayında başlayan 
performans denetimi, 1990’ların başında Botswana’da uygulanmaya 
başlanmıştır (Lonsdale, 2011: 6). Dünyanın en azgelişmiş ülkeleri arasında 
yer alan Uganda’da 1995, Tanzanya’da 2001, Malawi’de ise 2003 yılında 
yüksek denetim kurumlarına performans denetimi yetkisi tanınmıştır (Wang 
ve Rakner, 2005: 14). Ancak Afrika’da yönetim alanında etkili olan sorunlar, 
denetimin gelişmesinin önünde de engel oluşturmaktadır. Yolsuzluklar, 
yoksulluk, zayıf yönetim, zayıf altyapı, sürekli beyin göçü gibi faktörler, 
performans denetiminin gelişmesini önlediği gibi, sonuçlarından etkin 
yararlanılmasını da güçleştirmektedir (Waring ve Morgan, 2007: 352). 
Yüksek denetim kurumlarında yeterli uzmanlığın bulunmaması; bütçe 
olanaklarının ve bağımsızlık düzeyinin zayıf olması gibi faktörler de 
uygulamayı olumsuz etkilemiştir. Fakat uluslararası proje ve eğitim 
programlarının sürekli artması, uluslararası kuruluşların ve gelişmiş ülkelerin 
desteğindeki artış vb. faktörler, son yıllarda uygulamaya ivme kazandırmıştır. 
AFROSAI-E (İngilizce Konuşan Afrika Sayıştayları Örgütü), performans 
denetimini 6 temel zorunluluktan biri saymakta ve uluslararası standartlara 
uyum sağlamak için, halen 300 olan performans denetçisi sayısının 10 katına 
çıkarılması gerektiğini savunmaktadır (Ling, 2011). 

İsveç, Kanada, İngiltere gibi ülkelerin yüksek denetim kurumları son 
yıllarda kapsamlı eğitim programları ya da kapasite geliştirme projeleri 
kapsamında bu ülkelerde performans denetimi eğitimi vermektedir. Hatta en 
iyi performans denetimi ödülü gibi teşvik mekanizmaları da kullanılmaktadır. 
Örneğin İsveç Sayıştayınca her yıl verilen en iyi performans denetimi ödülü, 
2011 yılı için Uganda Sayıştayına verilmiştir (bkz. http://afrosai-
e.org.za/group-news/4).  Dünya Bankası, Asya Kalkınma Bankası gibi 
uluslararası kuruluşlar da performans denetimi kapasitesini artırmaya yönelik 
projelere destek vermektedir. 

Performans denetiminde uluslararası işbirliği giderek önem 
kazanmakta ve başta çevre olmak üzere çeşitli alanlarda bölgesel ve hatta 
küresel denetim çalışmalarına ağırlık verilmektedir. Örneğin iklim değişikliği 
konusunda dünyanın değişik bölgelerinden 14 ülke Sayıştayı ve Dünya 
Bankası İç Denetim Birimi bir araya gelerek “küresel eşgüdümlü” bir denetim 
gerçekleştirmiştir. Bölgesel düzeyde ise ormanların korunması, denizlerin 
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kirletilmesinin önlenmesi, küresel ısınma ile mücadele gibi konularda çok 
sayıda ortak denetim çalışması yürütülmüştür (bkz. www.environmental-
auditing.org). Bu tür denetimler hem performans denetiminin 
yaygınlaşmasına, hem de ülkeler arasında bilgi ve deneyim aktarımı yoluyla 
metodolojisinin gelişmesine katkı yapmaktadır. 

Vatandaşın daha kaliteli ve etkin hizmet beklentisi, küresel etkileşim, 
düşük performansın küresel düzeyde yol açtığı sorunlara acil çözüm ihtiyacı 
gibi etkenler, performans denetimlerini yönlendirmekte ve sürekli 
geliştirilerek yaygınlaştırılmasını zorunlu kılmaktadır. 

Ülkemizde ise 1998 yılında yapılan yasal düzenleme ile Sayıştaya 
performans denetimi yapma yetkisi verilmiş; ancak bu yetki sağlıklı şekilde 
kullanılamamış, üretilen sınırlı sayıdaki raporların parlamentoda görüşme 
konusu yapılması dahi sağlanamamıştır. 2010 yılında yürürlüğe giren yeni 
Sayıştay Kanunu ise, performans denetimini “hesap verme sorumluluğu 
çerçevesinde idarelerce belirlenen hedef ve göstergeler ile ilgili olarak faaliyet 
sonuçlarının ölçülmesi” olarak tanımlamış, uluslararası standartlara ve 
evrensel uygulama örneklerine uygun bir performans denetimi yerine, 
kurumlarca yapılması zorunlu olan performans ölçümünü gerçekleştirme 
görevini Sayıştaya vermiştir. Bu şekilde dünya ile ters yönlü bir gelişmenin 
yaşandığı ülkemizde, bu yetkinin Sayıştaya evrensel standartlarda yeniden 
tanınmasının büyük önem ve aciliyet taşıdığı düşünülmektedir. 

Performans Denetiminin Kapsam ve Metodolojisindeki 
Gelişmeler 

Başlangıçta harcamaya odaklanan ve ekonomi, verimlilik ve dar 
anlamda bir etkinlik arayışı çerçevesinde şekillenen performans denetimleri, 
zamanla çok daha kapsamlı amaç ve işlevlere yönelmiştir. Özellikle gelişmiş 
ülke uygulamalarında bu denetimlerin temel odağını, halka ait kaynaklarla 
yürütülen her türlü kamu hizmetinin halkın talep ve beklentileri 
doğrultusunda, çevreye ve gelecek nesillerin ihtiyaçlarına duyarlı 
(sürdürülebilir), etik değerlerle uyumlu, adil ve dengeli bir şekilde ve en 
uygun kalitede sunulması hedefi oluşturmaktadır. Daha genel bir ifadeyle 
devletin tüm sistem ve aygıtlarının halkın refah ve mutluluğunu en çok 
artıracak ilke, yöntem ve amaçlar çerçevesinde yapılandırılması, yönetilmesi, 
sürekli ve sürdürülebilir şekilde geliştirilmesi, performans denetimlerinin 
yöneldiği temel amaç haline gelmektedir. Bu nedenledir ki performans 
denetimi, son dönemlerde literatürde ve uluslararası kuruluşların gündeminde 
yoğun bir şekilde yer alan “etkin devlet” arayışlarının çok önemli bir 
unsurunu oluşturmaktadır. 

Bugün için eğitim, sağlık, çevre, tarım, sosyal güvenlik gibi temel 
alanlarda sergilenen performansa yönelik olarak tüm dünyada yaygın bir 
tatminsizlik olduğu; yeniden yapılanma ve reform çabalarının da özellikle bu 
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alanlarda süreklilik kazandığı bilinmektedir. Bu nedenle performans 
denetimlerinin de öncelikli olarak bu alanlara yoğunlaştığı ve etkinlik 
unsuruna odaklandığı görülmektedir. 

Devletin geleneksel ve çağdaş birçok işlevinde etkinliği artırmak için 
yüksek denetim kurumlarının ele aldıkları konular benzerlik taşımaktadır. 
Bunlar arasında çevrenin korunması, doğal kaynakların sürdürülebilir 
kullanımı, eğitim kalitesinin yükseltilmesi, sağlık hizmetlerinin geliştirilmesi, 
farklı nüfus gruplarının (çocuklar, engelliler, yaşlılar vb.) korunması ve 
sağlıklı gelişimlerinin sağlanması, suç oranlarının azaltılması, gıda 
güvenliğinin sağlanması, kültürel mirasın korunması, küresel ısınma ile 
mücadele, su kaynaklarının geliştirilmesi, biyolojik çeşitliliğin korunması, 
çeşitli alanlarda hizmet kalitesinin yükseltilmesi, ekonomik ve mali 
kaynakların geliştirilmesi gibi çok geniş bir yelpazedeki konular yer 
almaktadır. Örneklerden de anlaşılacağı üzere, gelişmiş ülkelerde performans 
denetimleri giderek artan oranda devletin yapı ve işleyişinin ve çok çeşitli 
alanlardaki fonksiyonlarının etkin kılınması amacına yönelmektedir.  

Günümüzde performans denetimi uygulamaları geçmişe ait 
değerlendirmelerden ya da bugüne ait sorunlara çözümler üretmekten ziyade, 
giderek artan ölçüde geleceğe ait sorunlara bugünden çözüm üretme çabasına 
yönelmektedir. Örneğin küresel ısınma, devletin işlevlerinde ve dolayısıyla 
kamu harcamalarının yapısında bir değişimi kaçınılmaz kılmaktadır. 
Dolayısıyla bu alanda gecikmenin yol açacağı olağanüstü maliyet artışlarını 
ve diğer riskleri ortaya koymak ve bu tür sorunlarla etkin mücadele için 
önceden alınması gereken önlemleri yöneticilerin, parlamentonun ve 
kamuoyunun bilgisine sunmak, bu alanda yapılmış harcamaların 
değerlendirilmesinden daha büyük önem taşımaktadır. Bir başka deyişle bu 
alanda yapılmış ve yapılmakta olan harcamalarda tutumluluğun sağlanıp 
sağlanmadığı, bu harcamalar ile karşılığında üretilen mal/hizmet arasında 
rasyonel bir ilişkinin bulunup bulunmadığı ya da yürütülen her bir hizmet 
kalemi için belirlenmiş amaç veya göstergelere ulaşılıp ulaşılmadığından öte, 
gelecekte çok daha yüksek maliyetlerle yüzleşilmesini engelleyecek 
önlemlerin bugünden alınıp alınmadığının değerlendirilmesi, kuşkusuz daha 
anlamlı ve değer katan bir yaklaşımdır. Zira BM Binyıl Deklarasyonunda da 
ifade edildiği üzere, “para her şey değildir; sonuçlara odaklanmak konusunda 
küresel bir konsensüs bulunmaktadır”. 

Performans denetiminin kapsamı kadar, metodolojisi de sürekli 
gelişmektedir. Küreselleşme ile birlikte giderek küçülen dünyamızda her 
alanda olduğu gibi denetim alanında da dünyadaki bilgi ve deneyimlerin 
paylaşılması olanakları artmış; bu paylaşım, denetim metodolojisinin bilimsel 
gelişmeler ve mesleki birikim ve deneyimler ışığında sürekli geliştirilmesine, 
evrensel normlara kavuşturulmasına fırsat sağlamaktadır.  
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Kamu hizmetlerinin kalite ve etkinliğinin vatandaş odaklı bir 
yaklaşımla değerlendirilmesi gereği, denetimde sosyal bilimlerdeki araştırma 
yöntem ve tekniklerinin yaygın kullanımını zorunlu kılmış; özellikle odak 
gruplar ve anket gibi tekniklerin yaygın olarak kullanılmaya başlanması, 
vatandaşların talep ve beklentilerinin denetim aracılığıyla hizmetlere 
yansıtılmasında etkili olmuştur. Kıyaslama da, denetlenen kurumların iyi 
yönetim ilkeleri ve genel kabul görmüş standartlar çerçevesinde, özellikle de 
iyi uygulama örneklerinin yaygınlaştırılması suretiyle geliştirilmesinde önemli 
katkılar sunmaktadır. Benzer kurumlar ve özel sektör yanında, diğer 
ülkelerdeki iyi uygulama örnekleri de uluslararası kıyaslama yöntemi 
aracılığıyla giderek artan oranda yüksek denetim kurumlarının denetim 
raporlarında referans olarak alınmakta ve önerilere kaynak teşkil etmektedir 
(Azuma, 2005: 69-82). 

Performans denetimi metodolojisinde önem kazanan diğer bir unsur, 
kalite güvencesidir. Temelde denetlenen kurum ve faaliyetlere ilişkin 
sistemleri, süreçleri ve uygulamaları geliştirmeyi, kalitesini yükseltmeyi 
amaçlayan performans denetimlerinin, kendi iç sürecinde de etkin kalite 
güvence sistemlerine sahip olması beklenmektedir. Özellikle küresel mali ve 
ekonomik kriz, profesyonel, hesap verebilir ve yüksek kalitede bir kamu 
denetiminin ne denli büyük avantajlar sağladığını ortaya çıkarmıştır (Midaoui, 
2010: 2). 

Performans denetimlerinin kendi performansı da önem kazanmakta; 
geniş alanlarda yürütülen, uzun süreli ve kapsamlı denetimler yerine, spesifik 
alanlara yoğunlaşan, zaman ve maliyet etkin denetimlere yönelinmekte; sınırlı 
sayıda, ancak etkili, uygulanabilir ve izlenebilir öneriler içeren, etkin bir 
değişime yol açma potansiyeli taşıyan, özlü denetim raporları tercih 
edilmektedir. 

Performans denetiminin daha katılımcı yöntemlerle 
gerçekleştirilmesi, sivil toplum kuruluşlarının ve vatandaşın sürece dahil 
edilmesi, medyanın gücünden daha etkin yararlanılması, parlamenterlerin 
ilgisinin daha fazla çekilmesi, akademik ve teknik bilgi birikiminden etkin 
yararlanılması, bu alandaki diğer evrensel arayışlar arasında yer almaktadır. 

 

Performans Denetiminin İşlevlerindeki Gelişmeler 

Kamu yönetiminde, özellikle de kamu mali yönetim sisteminde 
yaşanan başarısızlıklar, sadece ilgili ülkeleri değil, tüm dünyayı sarsan etkiler 
doğurmakta; kötü yönetim tüm insanlığa ciddi maliyetler yüklemektedir. Bu 
nedenle kötü yönetimle mücadele ve daha demokratik bir yönetimin inşasında 
performans denetiminden beklentiler artmakta ve performans denetiminin 
işlevleri sürekli gelişmektedir. 
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Performans denetimi, iyi yönetim uygulamalarının belirlenmesi ve 
geliştirilerek yaygınlaşmasında önemli bir etkiye sahiptir. Kamudaki yönetim 
ve organizasyon süreçlerinin geliştirilmesi, hizmet kalitesinin artırılması, 
girdilerde ve süreçlerde tasarruf sağlanarak maliyetlerin azaltılması, topluma 
ve bireylere daha çok değer katacak alanlara ve stratejilere yönelinmesi gibi 
hususlarda yetkililere yol gösterir. Bu yolla kamu yöneticilerini sürekli 
gelişim ve reform konusunda cesaretlendirir ve destekler.  

Bu çerçevede performans denetiminin önem kazanan bir yönü, 
örgütsel öğrenme sürecindeki rolüdür. Performans denetimi raporlarında yer 
alan bulgular, analizler ve öneriler, kurumlar için önemli bir öğrenme aracı 
olarak işlev görebilir. Denetim aracılığıyla kurumlardaki süreçlerin 
iyileştirilmesine yapılan katkı, bu kurumlarda süreç iyileştirmenin sürekli bir 
gündem haline gelmesini sağlayabilir. İyileştirmenin ötesinde değişim için 
etkili bir araç haline gelebilir ve bu yolla değişim yönetiminin kurumsal 
kültürün bir parçası haline gelmesini sağlayabilir. 

Demokratik yönetimin güçlendirilmesinde de performans denetimleri 
önemli bir araç olup, yüksek denetim kurumları bu araçla, başta parlamento 
olmak üzere kamu otoritelerinin kontrol ve gözetim işlevlerini vatandaşların 
yararı doğrultusunda yürütmelerine (yani hesap verebilirliğe) imkan 
sağlayacak şekilde, kamu kaynaklarının kullanımı hakkında bağımsız bilgi ve 
güvence sağlamak (saydamlığı güçlendirmek) suretiyle yönetişim 
kapasitesinin güçlendirilmesinde ve kamuya güvenin tesis edilmesinde önemli 
işlevler üstlenebilir (Caldeira, 2011: 3). 

Performans denetimi halkı bilgi ile güçlendirerek, vatandaşın 
yönetimle iletişiminin temel bir aracı haline gelebilir. Denetim, halkın sahip 
olmadığı ya da erişemediği bilgiyi paylaşarak, belirli konularda (çevre, 
yolsuzluk, etik vb.) gündem oluşmasına, kamusal faaliyetlerin amaçları ile 
yöntemlerinin, maliyetlerinin ve finansman şekillerinin doğru bilgilerle 
yeniden analizine ve sorgulama yoluyla ihtiyaç duyulan alanlarda değişim 
baskısının oluşmasına katkı yapar. Vatandaşın bu şekilde yönetimi etkilemesi, 
kararlara daha etkili ve bilinçli şekilde katılması, kuşkusuz yönetimin 
demokratik niteliğini ve halkın huzur ve refahını artıracaktır.  

Kamu yönetiminde saydamlığı geliştirmek amacıyla performans 
denetiminin halkı güçlendirecek bir araç olarak nasıl kullanılabileceği konusu, 
başta BM olmak üzere uluslararası kuruluşların son yıllarda önemle eğildikleri 
bir konudur. Denetimin, vatandaşın hayatına değer katan ve vatandaşı 
güçlendiren, sosyal gelişmeyi destekleyen bir araç olarak nasıl daha etkin ve 
anlamlı hale getirilebileceği, BM ve INTOSAI tarafından 2011 yılında yapılan 
21. ve 2013 yılında yapılacak olan 22. ortak sempozyumların gündemini 
oluşturmuştur. 
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Performans denetimi, kamudaki plan, program, proje ve faaliyetlerin 
performansını artırarak kurumların güvenilirliğini ve itibarını artırdığı gibi, 
toplumun gelecekteki problemlerle başa çıkma kapasitesini artırmakta 
(Funkhouser, 2005: 1); bu şekilde sadece ilgili toplumun değil, tüm dünyanın 
benzer problemlerinin çözüme kavuşturulmasına katkı yapmaktadır. Zira 
günümüz dünyasında ekonomik ve mali alandaki sorunlar hızla küresel boyut 
kazanırken, aynı şekilde yerel, ulusal ya da bölgesel ölçekteki iyileşmeler 
küresel düzeyde de etkisini göstermektedir. 

Performans denetimi, uluslararası kuruluşların dünya ölçeğinde 
yürüttüğü faaliyetlerin amacına ulaşmasında da önemli bir etkiye sahiptir. 
Kalkınma yardımları, yolsuzluk ve yoksullukla mücadele, idari kapasitenin 
güçlendirilmesi gibi amaçlarla özellikle azgelişmiş ülkelere yaptıkları yardım 
ve sundukları diğer imkanların amacına hizmet edecek şekilde 
kullanılmasında performans denetimleri önemli katkılar sağlayabilecek 
potansiyele sahiptir. Bu nedenledir ki performans denetimi alanındaki 
araştırma ve yayınların büyük bölümü bu kuruluşlara aittir ve eğitim, kapasite 
geliştirme vb. amaçlarla bu metodolojinin geliştirilmesi ve 
yaygınlaştırılmasına ciddi katkılar sunmaktadır. 

Performans denetiminin önemli bir özelliği de, ele aldığı konuların 
birçoğunun evrensel nitellik taşıması ve her ülke için değer taşımasıdır. Bu 
nedenledir ki, yüksek denetim kurumları arasındaki işbirliği ve ortak 
çalışmalar her geçen gün artmaktadır. Çevrenin korunması, kara para aklama 
ile mücadele, küresel iklim değişikliğine uyum, uyuşturucu ticareti ve insan 
kaçakçılığı ile mücadele, uluslararası işbirliği projelerinin etkinliği gibi 
konular yüksek denetim kurumlarının gündeminde giderek daha fazla yer 
almakta ve uluslararası denetimler aracılığıyla bölgesel ve küresel düzeyde 
çözümler üretilmesi amaçlanmaktadır. Dolayısıyla bu çalışmalar, uluslararası 
sistemin tüm insanlığın çıkarları doğrultusunda etkin işlemesine, bir başka 
deyişle küresel refah ve barışa katkı sunan bir işleve de sahiptir. 

Öte yandan küreselleşme ile birlikte verimlilik ve etkinliğin 
standartları da küresel ölçekte belirlenir hale gelmekte, ulusal yönetimlerin 
vatandaşlarına kendi ölçütlerine göre değil, evrensel ölçütlere uygun hizmetler 
sunması beklenmektedir. Dolayısıyla kurumsal ya da ulusal düzeydeki 
etkinlik arayışları, aslında ilgili kurum ya da ülkenin uluslararası alandaki 
rekabet gücünü artırmakta; bu da aynı zamanda küresel refahın artmasına 
katkıda bulunmaktadır. Zira kıt ekonomik kaynakların dağılımında etkinliği 
artırmak, dünya üretimi ve refahının yükselmesine katkıda bulunabilecek bir 
gelişmedir (Seyidoğlu, 2003: 143). Bu durum, yüksek denetim kurumlarının 
çabalarını giderek uluslararası bir etkileşim içerisinde ve evrensel boyutta 
geliştirmelerini gerektirmekte ve küresel gelişmeye katkı yapma işlevini 
önemli kılmaktadır. 
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SONUÇ 

Tarih boyunca devletin yapısı, amaçları, işlevleri ve işleyişinde 
gerçekleşen kapsamlı dönüşümler, toplumun sürekli artan ihtiyaçlarını sınırlı 
kaynaklarla karşılama arayışları çerçevesinde şekillenmiştir. Küresel değişim 
dinamiklerinin de etkisiyle son dönemlerde yoğunlaşan bu arayışlar, 
yönetimde olduğu gibi denetimde de etkinlik unsurunu ön plana çıkarmış ve 
1970’lerden itibaren performans denetimleri tüm dünyada yaygınlaşmaya 
başlamıştır. 

Kamu kaynaklarının verimli, etkin ve saydam bir şekilde 
kullanılması ve sonuçlarından dolayı hesap verilebilmesinde performans 
denetimleri kilit rol üstlenecek temel mekanizmadır. Performans denetiminin 
kamudaki sorunlu alanlara odaklanarak performansı ve çözümü gündeme 
taşıması, kamuoyu, parlamento ve diğer tarafları bilgilendirmesi, demokratik 
vatandaşlığa destek vermesi, yönetimin halka hesap vermesine aracılık 
yapması, saydamlığı güçlendirmesi ve bütüncül bir kalite ikliminin 
oluşmasına katkı yapması önemlidir ve demokratik bir yönetim için 
vazgeçilmezdir. 

Devlet, toplum ve piyasa ilişkilerinin küresel boyutta bir etkileşim 
içerisinde yeniden tasarlandığı günümüzde etkinlik, devletlerin sadece ulusal 
ölçekte vatandaşlarına daha fazla ve daha kaliteli hizmet sunmaları anlamına 
gelmemekte, ülkelerin uluslararası ölçekte rekabet güçlerinin artmasında da 
önemli bir etkiye sahip olmaktadır. Bu nedenle yüksek denetim kurumlarının 
gerek ulusal, gerekse biraraya gelerek uluslararası düzeyde yürüttükleri 
performans denetimleri, ortak sorunların çözümünde ve küresel refahın 
artmasında önemli katkılar sağlamaktadır. Bu yönüyle uluslararası 
kuruluşların dünya ölçeğinde yürüttüğü faaliyetlerin amacına ulaşmasına da 
katkı sunan performans denetimlerinin gelişmesi ve yaygınlaşmasında bu 
kuruluşların harcadığı çabalar dikkate değerdir.  

Daha güvenli, istikrarlı ve müreffeh bir dünya için mali sistemlerin 
kötü yönetilmesinden kaynaklanan ve tüm dünyayı etkileyen krizleri doğuran 
sorunlarla daha etkin mücadele edilmesi, küresel toplumun temel bir 
önceliğini oluşturmaktadır. Aynı amaçla yolsuzluk ve yoksulluğun 
azaltılması, çevrenin korunması, ekonomik kalkınmanın gelecek kuşakları da 
dikkate alacak şekilde sürdürülmesi, küresel toplumun uzlaştığı ortak bir 
hedeftir. Kamu yönetiminin daha şeffaf, hesap verebilir, vatandaşın talep ve 
beklentilerine duyarlı bir şekilde geliştirilmesi de, her toplumun temel bir 
arayışı haline gelmiştir. Bu amaçlara evrensel düzeyde ulaşılabilmesi için, 
performans denetiminin sürekli geliştirilmesi ve tüm dünyada yaygın ve etkili 
şekilde uygulamaya geçirilmesi önem taşımaktadır. 

Ülkemizde son yıllarda yapılan yasal müdahalelerle uluslararası 
standartlardan ve evrensel uygulama çerçevesinden uzaklaştırılan performans 



Üçüncü Sektör Sosyal Ekonomi, 2013, 48, (2) : 32-54 
 

52 

 

denetiminden, kamu yönetiminin geliştirilmesi ve mali yönetimin 
güçlendirilmesi amacıyla daha etkin yararlanılabilmesi için, hukuksal ve 
kurumsal altyapısının güçlendirilmesi ve uygulamasının hızla 
yaygınlaştırılması gerekmektedir.  
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