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Özet : Günümüzde tüm dünyada merkezi ve yerel yönetimler için 
yeni yönetim anlayışları gündeme gelmektedir. Yeni kamu yönetimi ve 
yönetişim anlayışları bu süreçleri şekillendirmektedir. Artık özellikle 
yönetişim ilkeleri, yönetim sisteminde etkinlik ve verimlilik sağlanabilmesi 
için yoğun olarak kullanılmaya başlanmıştır. Yerel yönetimlerin etkin ve 
verimli olması, halka en yakın hizmet üreten birimler olması açısından ayrı 
bir önem taşımaktadır. Günümüzde yerel yönetimlerin etkinliği özellikle 
denetlenemeyen etki dışı davranışların artmasıyla çok düşmüştür. Bu durum 
doğrudan halkın yaşam standardını olumsuz etkilemektedir. Bu çalışmada, 
yönetişim bakış açısıyla yerel yönetimlerde görülen etik dışı davranışların 
nasıl engellenebileceği tartışılacaktır. Yönetişimin özellikle hesap 
verebilirlik, açıklık, şeffaflık ve sorumluluk ilkeleri, yerel yönetimlerde 
denetim sürecini şekillendirebilir. Bu alanda denetim yapan kuruluşlar, söz 
konusu ilkeleri, uygulamaları denetleyerek hayata geçirebilirler. Çalışmada 
bu tezi desteklemek üzere önce yerel yönetimlerin kavramsal çerçevesi 
belirlenecek ardından yerel yönetimlerde yozlaşma sorunları incelenecektir. 
Bu sorunlar kapsamında etik dışı davranışların yeri araştırılacaktır. Yozlaşma 
sorunları yapısal ve işlemsel olarak iki kapsamda ele alındıktan sonra yerel 
yönetimlerde etik dışı davranışların önlenebilmesi için neler yapılabileceği 
sorgulanacaktır. Bu doğrultuda Türkiye’deki denetim birimlerinin yeniden 
yapılandırılması gereği vurgulanacaktır.  
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Audit Dimension of Corruption and Ethics Problems that Local 
Goverment Faced. 

 

Abstract: Today, the central and local governments all over the world 
are on the agenda for the new management approaches. New public 
administration and governance are shaping these processes. In particular, 
governance principles has been extensively used in order to ensure 
effectiveness and efficiency in the the management system. To be effective 
and efficient ofg local governments is  very important in terms of the public 
to the nearest service generating units. Today, the effectiveness of local 
governments, especially the increase in uncontrollable behaviors influence is 
very fallen. This is a direct negative impact on the standard of living of the 
people. In this study, from the perspective of governance, how unethical 
behaviorprevented in local governments will be discussed. Governance 
principles,, especially accountability, openness, transparency and 
accountability can shape the audit process in local governments. 
Organizations carrying out the audit in this area, can implement the principles 
by checking applications. In the study to support of this thesis, before the 
conceptual framework of the local governments will be determined then 
examined the problems of corruption in local government. Where unethical 
behavior within the scope of these problems will be investigated.After 
corruption structural and operational issues have been addressed in two 
context what can be done to prevent unethical behavior in local government 
questioned.In this direction due to the restructuring of Turkey's audit units 
will be highlighted. 
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GİRİŞ 

Günümüzde yerel yönetimler, hemen hemen her ülkede, anayasa ile 
düzenlenmiş, demokratik ve özerk kuruluşlar olma özellikleri ile, ülkelerin  
yönetim yapıları içerisinde oldukça önemli olan yerlerini korumakta, hatta 
her geçen gün bu konumlarını güçlendirmekte ve etkinliklerini 
artırmaktadırlar. yerel yönetimlerin önemlerinin bu derece artması, genel 
olarak gerçek demokrasiye olan inanç ve özlemin artmasının sonucu olarak 
görülmekte ve değerlendirilmektedir.  
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Bugün yerel yönetimler, devletin tüzel kişiliği dışında ayrı bir tüzel 
kişiliği, malvarlığı, kendine özgü gelir kaynakları ile her geçen gün sahip 
oldukları önemi artırmaktadırlar. Yerel bir topluluğu ilgilendiren pek çok 
hizmetin yerine getirilmesiyle görevli olmaları bu durumlarını pekiştirici bir 
rol oynamaktadır. Artık belirli bir yerde tek bir kamu hizmetini üstlenmiş 
yerel yönetim türlerinin sayısı bütün dünyada giderek azalmaktadır1. 

Yerel yönetimleri bu derece önemli kılan en önemli özellikleri, 
özerklikleridir. Özerklikten kasıt, sosyal bir topluluğun ya da tüzelkişiliğin 
kendilerini yöneten kuralların tümünü ya da bir bölümünü bizzat 
saptayabilmeleri veya anayasa ve yasaların çizdiği sınırlar içinde 
davranabilme özgürlüğü ve yetkisine sahip olabilmeleridir2.  

Özerklik bu noktada iki anlam taşımaktadır. Birincisi yerel yönetim 
biriminin merkezi yönetimle olan ilişkilerinde kendini hissettirmektedir. 
Bunun anlamı yerel yönetimlerin kendi işlerini, merkezi yönetimin karışması 
olmaksızın, kendi imkanları ölçüsünde yapabilmeleridir. Özerkliğin ikinci 
anlamı ise yerel halkla olan ilişkileri ilgilendirmektedir. Yerel seçilmiş 
organlar halkı yeteri derecede temsil edebilmeli ve uygulanan temsil sistemi, 
bu işlevi görecek kişilerin seçilebilmelerine ortam hazırlayabilmelidir3.  

Yerel özerkliğin anlamlı kılınabilmesi ve uygulanabilmesi için yerel 
yönetimlerin yeterli mali kaynaklara da sahip olabilmeleri gerekmektedir. 
Çünkü yerel hizmetlerin özerkliği, yalnızca hizmet yapma sorumluluğunu 
değil, bu hizmetlerin finansmanını sağlama sorumluluğunu da 
gerektirmektedir. Tüm bu sorumluluklar merkezi yönetimlerin yerel 
yönetimlere her zaman için kaygılı ve tedirgin bakmalarına yol açmıştır. 
Bundan dolayı da merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerinde denetim 
uygulaması kaçınılmaz olmuştur.  

Merkezi yönetim bu denetimi yerel yönetimlerin hukuk dışına 
çıkmamaları için yapmaktadır. Ancak son yıllarda yerel yönetimlerin sahip 
oldukları önemli mali güç ve buna bağlı olarak yönetim uygulamalarında 
görülen etik dışı davranışlar, bu alanda da denetimi zorunlu hale 
getirmektedir. Her ne kadar, etik dışı davranışların soyut özelliğinden dolayı, 
denetimleri zor olsa da mevcut denetim anlayışını bu yönde değiştirmek ve 
bununla ilgili gerekli hukuki düzenlemeleri bir an önce yapmak 
gerekmektedir.  

1. YEREL YÖNETİMLER 

Yerel yönetimler genel olarak, belirli bir coğrafi alanda yaşayan yerel 
topluluğun ortak ihtiyaçlarını karşılamak üzere, karar organları yerel halkça 
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belirlenen, yasaların ortaya koyduğu görev ve yetkilere  sahip, özel geliri, 
bütçesi ve personeli olan kamu tüzel kişileridir4. Bu açıdan, merkezi 
yönetimin dışında, yerel bir topluluğun ortak gereksinmelerini karşılamak 
amacıyla  oluşturulan, karar organlarını doğrudan halkın seçtiği, demokratik 
ve özerk bir yönetim kademesi, bir kamusal örgütlenme biçimi olarak 
tanımlanabilirler. Bu birimlerin, devletin tüzel kişiliği dışında ayrı bir tüzel 
kişiliği, malvarlığı, kendine özgü gelir kaynakları bulunmaktadır5.  Söz 
konusu bu örgütlenmeler, belli amaçlara ulaşmak ve belli gereksinmelere 
cevap vermek üzere, toplumların tarihsel gelişmelerine paralel olarak ortaya 
çıkmışlardır6. Geçmişten günümüze de bu nosyonlarını inişli çıkışlı bir 
grafikle sürdürmektedirler. Küçük toplulukların yönetiminde ilk olarak ortaya 
çıkan bu birimler, ortaçağda özellikle Avrupa’da merkezi devletlerin 
zayıflaması sonucu, önce piskoposlar yönetiminde, sonra halktan veya 
senyörlerden mücadeleyle alınan beratlarla, kendi kendini yöneten birimler 
haline dönüşmüşlerdir7. 

Uzun sürüden beri varlıklarını koruyan yerel yönetimler, bu 
durumlarını görmüş oldukları fonksiyonlara ve toplum tarafından duyulan 
ihtiyaçlara borçludurlar. Bu duruma neden olan faktörler yerel yönetimlerin 
varlık nedenleri olarak belirtilmektedir. Bunları da şu şekilde özetleyebiliriz; 

-Yönetimsel nedenler: Çok küçük ülkeler bir kenara bırakılırsa, kamu 
hizmetlerini merkezden yürütmek çok zordur. Yönetimde etkinliğin 
sağlanabilmesi için merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında öylesine 
bir denge kurulmalıdır ki; “bu denge, merkezi yönetimde bir tür beyin 
kanaması hastalığı yüzünden bilinçsizliği, yerel yönetimlerde ise kansızlığı 
önlemeli, merkezi yönetimin yükünü olabildiğince azaltmalıdır”8. Bu denge 
sağlanırken, yerel yönetimler için optimal hizmet alanı ve sınırları çok iyi 
belirlenmeli, yerel yönetim birimlerinin sayılırı artırılmayarak kaynak 
savurganlığı önlenmeli ve yerel yönetimlere en iyi yapabilecekleri faaliyetler 
bırakılmalıdır.  

-Siyasal nedenler: Yerel yönetimler halkın katılımı ve denetimiyle 
kendisine yüklenen görevleri yerine getirirler. Bu açıdan demokrasinin beşiği 
ve okulu olarak da görülürler Gelişmiş ülkeler geçirdikleri tarihsel süreçle 
sağlam bir yerel yönetim geleneğine sahip olmuşlardır. Az gelişmiş ülkelerde 
ise, güçlü, demokratik yerel yönetimler geleneğinden bahsetmek oldukça 
zordur9. Yerel yönetimlerin varlık nedenleri arasında gösterilen siyasal 
boyuttan ayrıca, yerel yönetimlerin uluslaşma süreciyle ve bir ülkenin siyasal 
birliğinin sağlanmasıyla yakın ilişkileri olduğu da anlaşılır. Ulusal birliğin, 
henüz sağlam ve güçlü olmadığı yerlerde merkezi güçlendirmek ve merkez 
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dışındaki  güçlerin ise etkinliğinin azaltılmak istenmesi doğaldır10. Bu durum 
söz konusu ülkelerin tüm yönetim sistemine yansımakta, bu durumlarını 
düzeltmeden, gelişmiş ülkeler seviyesine ulaşmalarına engel olmaktadır.  

-Toplumsal nedenler: Bir ülkenin toplumsal gelişimi, yerel 
yönetimlerin varlığı ve gelişme düzeyi ile yakından ilgilidir. Çünkü gelişim 
süreci tek bir bütün olarak gerçekleşir. Bu süreci parçalara ayırmak mümkün 
değildir. Toplumun emek, kaynak ve düşünce potansiyel gücünü yerel ve 
ulusal kalkınma çabalarına aktarmaları, bütünsel kalkınmayı 
gerçekleştirecektir11. Yerel yönetimlerin katkısı olmadan bu gelişmenin 
sağlanacağını söylemek, çok açık bir şekilde gerçeklerle zıt düşmek demektir.  

-Ekonomik nedenler: Yerel yönetimlerin varlık nedenleri açısından 
ekonomi faktörü oldukça geniş kapsamlıdır. En basit şekli ile bu açıdan yerel 
yönetimler, merkezi yönetime göre, hizmet arzı açısından daha isabetli 
kararlar alabilmektedirler. Yerel yönetimler, gerek yerel yöneticilerin etkisi, 
gerekse, coğrafi konumun etkisi ile, bölgeye yönelik hizmet önceliklerinin 
türü ve miktarını belirlemede daha etkindirler12. Son yıllarda gerek Avrupa 
Birliği gerekse diğer uluslararası kuruluşların subsidiarity (hizmette halka 
yakınlık) ilkesini gündeme getirmelerinin temel nedeni de budur. Çünkü bu 
ilke ile yerel yönetimlerin hizmetlerin sunumundaki etkinliği ve başarısı çok 
iyi ifade edilmektedir.  

Tüm bu nedenler dikkatlice analiz edildiğinde, yerel yönetimlerin 
toplum için önemi ve fonksiyonları çok daha iyi anlaşılmaktadır. Durum 
böyle olunca yerel yönetimlerde görülen etik dışı davranışlar ve bunları 
önlemek için gerekli denetim mekanizmaları üzerinde çok daha hassasiyetle 
durmak gerekmektedir.  

2. YEREL YÖNETİMLERDE YOZLAŞMA VE ETİK 
SORUNLAR  

Yerel yönetimlerde yozlaşmanın nedenleri ve ortaya çıkışı ile ilgili 
olarak, sorunun soyut özelliğinden dolayı çok farklı varsayımlarda 
bulunulabilir. Ancak genel olarak yozlaşma ile sosyo-ekonomik gelişme 
arasında kurulan ilişki genelde herkes tarafından kabul görmektedir. Özellikle 
toplumda yeni kaynakların ve fırsatların yaratılması ile birlikte, bazı örgüt ve 
grupların, söz konusu bu kaynakların kullanımında etkin olmak istemeleri 
sonucunda yozlaşma olgusuna zemin hazırlanmaktadır. Bu çabalar zamanla 
yerel yönetimlerde yolsuzluk olarak nitelendirilebilecek ve yozlaşmanın 
önünü açacak davranışlara yönelebilmektedirler13.  
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Toplumda insan davranışlarını belirleyen değer ve norm sistemlerinin 
değişmekte olması ve bu süreçte değerler sisteminin çözülmesi de, yerel 
yönetimlerde yeni kaynak ve fırsatları uygunsuz kullanmayı, dolayısıyla 
yozlaşmayı meşrulaştırabilmektedir. Özellikle modernleşme ile birlikte, 
toplumun her kesiminde olduğu gibi, siyasi ve yönetsel kurumlar, kanunlar, 
yönetmelikler sürekli olarak değişmekte ve bu alanda çeşitli boşluklar 
oluşmaktadır. Yolsuzluk yapanlar da genelde bu boşluklardan 
yararlanmaktadırlar14.  

Ekonomide müdahaleci bir yapının oluşması da, yerel yönetimlerde 
yozlaşmaya neden olmaktadır. Geleneklere bağlı bir ülkede, ekonomide 
devletin rolünün artması ve giderek büyümesi, kısa vadede yönetim yapısını 
etkilemeyecektir. Ancak kamu görevlilerinin  sorumluluk alanlarının iyi 
belirlenmemesi sonucunda ve yönetimde şeffaflığın da bulunmaması 
durumunda, yerel yönetimlere kaynak transferleri ve yapılan yüksek kamu 
harcamaları, kamu görevlilerinin yolsuzlukla ilgili davranışlarını doğrudan 
etkilemektedir15.  

Yerel yönetimlerde yozlaşma ve etik dışı davranışların nedenleri 
analiz edilirken soruna yapısal ve işlemsel açıdan yaklaşmak doğru olacaktır. 
Yapısal yönden yerel yönetimlerde, işbölümü, otorite, hiyerarşi ve resmi 
yetki alanı gibi özellikler dikkat çekmektedir. İşlemsel yönden ise, yerel 
yönetimlerin çalışma şekli, karar verme süreçleri ve işleri sonuçlandırmaya 
ilişkin usul  ve esaslar ön plana çıkmaktadır16. Şimdi yerel yönetimlerde 
yozlaşmaya ve etik dışı davranışlara yol açan nedenleri bu sistematik bakış 
açısıyla daha ayrıntılı inceleyelim.  

2.1. Yerel Yönetimlerde Yozlaşmaya Neden Olan Sorunlar 

Günümüzde yerel yönetimlerde etik dışı davranışların görünmeyen 
yönü çoğunlukla ahlâk ile ilişkilendirilmektedir. Burada etik, bir sosyal bilim 
dalı olarak toplum içerisinde oluşmuş örf ve adetlerin, değer yargılarının, 
normların ve kuralların oluşturduğu sistemin bütününü incelerken, ahlâk 
bireyin toplumsal hayatta uyduğu ve uyma gereği duyduğu kurallar bütünü 
olarak ortaya çıkmaktadır17.  

Etik, ahlâk üzerine düşünebilme etkinliği iken, ahlâkın olgusal ve 
tarihsel olarak yaşanması söz konusudur. Etik, bu olguya yönelik felsefi 
disiplinin adıdır. Ahlâk ise, gelenek, adet, alışkanlıklar içerisinde yapılması 
ya da uyulması toplumca arzu edilen ve beğenilen hareketlerden çok daha 
fazla yaptırım gücü olan, uyulmadığı ya da uygulanmadığı zaman toplum 
tarafından, sosyal olarak cezalandırılan davranışlar ya da normlardır18. 
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Günümüzde tüm dünyada ve bu kapsamda ülkemizde yaygınlaşan 
etik dışı davranışlar bireylerin yozlaşmasına yol açmakta ve bu durumun 
yerel yönetimleri olumsuz şekilde etkilemektedir. Burada yozlaşma ile 
anlatılmak istenen, hizmet sağlanmasında kayırma, siyasallaşma, aracıya 
başvurma, rüşvet ve kabilecilik gibi etik dışı davranışların görünen yönünün 
yaygınlık kazanması halidir. Siyasal atamaların  yaygınlaşması, siyasal tutum 
ve davranışların dikkate alınarak hizmet sağlanması, yaygın rüşvet, 
kayırmacılık niteliğindeki uygulamalar, aracı kullanmanın sıklığı, yönetsel 
yozlaşmanın en çarpıcı örnekleridir19.  

Yozlaşmanın süreçlerini oluşturan bu unsurlar, Dünya Bankası’nın 
kabul ettiği “kamu gücünün özel çıkar sağlamak için kötüye kullanılması” 
şeklinde tanımlanan yolsuzluk20 kavramı ile de örtüşmektedir. Yerel 
yönetimlerde daha çok siyasal yozlaşma şeklinde kendini gösteren 
yolsuzluklar, karar verme yetkisine sahip olan kişilerin, sahip oldukları 
kamusal yetki ve gücü, mevcut yasa ve etik kurallara aykırı olarak 
kullanmalarıyla ortaya çıkmaktadır21.   

Burada yolsuzluğun siyasal alanda siyasal yolsuzluk veya yönetsel 
alanda bürokratik yolsuzluk olarak ayrı ayrı ortaya çıkabileceği gibi 
genellikle bu türlerin iç içe olduğundan eş zamanlı olarak da 
görülebileceğini22, siyasal yozlaşmanın yönetimdeki yozlaşmayı besleyen en 
önemli unsur olduğunu ve bu nedenle siyasilerin bununla ilgili önleyici tedbir 
alma konusunda çok istekli olmadıklarını23 unutmayalım.   

Günümüzde yerel yönetimlerde önemli derecede yozlaşma olgusu 
görülmektedir. Eksik üretilen kamu hizmetini paylaşmak amacı ile çevrede 
gelişen keskin bir rekabet, yapısı ve kurumsallaşması yetersiz olan yönetim 
üzerinde bozucu etkiler yapmıştır. Aşırı siyasallaşma, yaygın kayırma ve 
rüşvet, aracıya başvurarak yönetimle ilişki kurma, yönetim yapımızı son 
yıllarda saran, tehlikeli bir hastalık niteliği kazanmıştır24. Bütün bunlara, 
yıllardır birikerek süreklilik kazanmış ve çözümsüzlüğe bir türlü çözümler 
üretilemediği için mahkum edilmiş yönetim yapımızın yapısal ve işlemsel 
sorunları neden olmaktadır.  

2.1.1. Yapısal Sorunlar: Tanzimat’tan bu yana, yönetim yapımızın 
en önemli sorunu merkeziyetçilik olarak kabul edilmektedir. Bu yönüyle 
merkeziyetçilik iki şekilde gerçekleşmektedir. Coğrafi merkeziyetçilikte, 
merkezi yönetimin taşra kuruluşlarına ve yerel yönetimlere karar alma ve 
bunları uygulama konusunda çok az yetki verilmesi söz konusudur.  Örgütsel 
merkeziyetçilikte ise, bir kurumda kararları alma ve uygulama konusunda 
yetkilerin en üst organlarda toplanması söz konusudur. Merkeziyetçilik bu 
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denli güçlü olsa da merkezi yönetim özellikle yerel yönetimlerin harcamaları 
konusunda etkin denetimi bir türlü sağlayamamakta, bundan dolayı ve 
mevzuatta yen alan boşlukların da etkisiyle ekonomi kaynaklı etik dışı 
davranışlar yaygınlaşmaktadır.  

Yerel yönetimleri doğrudan etkileyen diğer bir sorun da örgütsel 
büyümedir. Örgütsel büyümede, bir yerel yönetim biriminin bütçe, personel 
sayısı, araç-gereç ve hizmet üniteleri bakımından sayıca büyümesi söz 
konusudur. Ülkemizde bu durum en çok Büyükşehir belediyelerinde 
görülmektedir. Esasında bu büyüme eğilimi kuruluşların yönetim yapılarının 
doğasında bulunur. Büyükşehir belediyelerinin devasa büyümesinin 
gerekçesine baktığımızda sürekli olarak hizmet kalitesini artırmaktan çok, 
mevcut örgütsel yapıyı, bütçe olanaklarını ve personel sayısını artırma 
çabaları yer alır. Tabi ki bu çabanın arkasında da nüfus kullanma, yandaş 
toplama, hemşerilere iş imkanı sağlama, parti yandaşlarına maddi kaynak 
sağlama gibi, etik dışı davranışların suç unsuru taşıyan en uç örnekleri yer 
alır.  

Yerel yönetimlerle ilgili yönetim sistemimizin önemli yapısal 
sorunlarından birisi de yönetimde gizlilik ve dışa kapalılık şeklinde 
belirtilebilir. Ülkemiz kamu bürokrasisi, yapı ve işleyiş bakımından gizlilik 
esasına göre örgütlenmiştir. Gizlilik ve resmi sır genel kural, açıklık ise 
istisnadır. Ancak yasalarda gizliliğin sınırları ve kapsamı belli değildir. Neyin 
gizli ve neyin açık olması gerektiğine ilgili kurum yöneticisi karar vermekte, 
bu durum ise, özellikle yerel yönetimler içindeki yolsuzlukların saklanmasına 
ortam hazırlamaktadır25.   

Yönetimde geleneksel toplumun bir özelliği olarak görülen tutuculuk 
da, özellikle yerel yönetimlerde yapısal sorunların oluşmasına neden 
olabilmektedir. Yerel yönetimlerde özellikle seçilmişlerin baskın yönü, 
icraatların yönetilenlerin bilgisi dışında yapılmasına yol açmaktadır. 
Yönetenlerin yönetilenler tarafından  denetlendiği demokratik ülkelerde, 
kurumlar etkin olarak fonksiyonlarını yerine getirdiklerinden dolayı yerel 
yönetimlerde yozlaşmaya az rastlanmaktadır.  

Bu durumda mevcut olanların da azaltılması mümkün olmaktadır. 
Batıda gelişmiş ve kurumlaşmalarını tamamlamış ülkeler kamuoyunda 
yozlaşma unsurlarının çok az gündeme gelmesi bunun  en çarpıcı örneğidir26. 
Yönetilenlerin yönetim dışında tutulması durumunda, yöneticilerin  ve 
memurların, geçmişten beri yaptıkları işlemleri ve alışkanlıkları yeni şartlara 
göre değerlendirmekten kaçınmaları, eski yapı ve uygulamalara sıkı bir 
şekilde bağlanmaları kaçınılmaz olmaktadır. Durum böyle olunca, 
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yozlaşmaya neden olan yerleşmiş özellikleri ve doğruluğuna inanılan etik dışı 
davranışları değiştirmek de çok zor olmaktadır.  

 

2.1.2. İşlemsel Sorunlar: Yerel yönetimlerin karşı karşıya olduğu 
işlemsel sorunlardan en önemlilerinden birisi, kuralcılık ve sorumluluktan 
kaçmaktır. Kuralcılık genellikle yasaların ayrıntılı olarak düzenlenmesi ve 
yöneticilerin olaylar ve sorunlar karşısında inisiyatif kullanmaması şeklinde 
ortaya çıkmaktadır. Ayrıca yerel yöneticiler sürekli olarak alt kademelerde 
çalışanları kendi iradelerine tabi kılma ve denetimleri altında tutma 
eğilimindedirler27.  

Aşırı kuralcılık ve sorumluluktan kaçma, yönetim sistemimizde 
bürokrasinin patolojik bir sonucu olarak bürokratizme yol açmaktadır. Bu 
durum; bürokrasiye ait değerlerin zamanla yozlaşarak ayrıntılı kurallara 
bağlılık ve formalite düşkünlüğüne yol açması, dolayısıyla işlemlerde 
gecikmelerin olması ve sonuçta aşırı kırtasiyeciliğe ve  sistemin geç 
işlemesine neden olunması; görevlerin aşırı parçalanması, bunun da 
kararların alınmasında gecikmelere neden olması, bütün temasların yazılı 
yapılmasından dolayı sorunların şekli olarak sonuçlandırılması isteği ve bu 
süreç içerisinde gelişen bürokratik üslubun bürokrat olmayanlarca 
anlaşılamaması28 gibi bir çok nedenden oluşmaktadır.  

Aslında bütün bunların temelinde kamu hizmetlerinin işleyişinin 
ayrıntılı kurallara bağlanması yatar. Ayrıntılı kurallar, yönetimin işleyişini 
yavaşlatmakta, tembel yöneticiye mazeret kaynağı oluşturmakta ve yetkilerin 
kötüye kullanılmasına ortam hazırlamaktadır29. Ayrıntılı kurallar halkın 
yönetime katılmasını engellediği gibi, yozlaşmanın ortaya çıkmaması için de 
bir kalkan işlevi de görebilmektedir.  

Yerel yönetimlerde etik dışı davranışların yaygınlaşmasının diğer bir 
nedeni de örgütlenme bozuklukları olarak gösterilmektedir. Norm kadroların 
uygulanmasında çeşitli sorunlar yaşanabilmektedir.  Çeşitli pozisyonlara 
ilişkin görev, yetki ve sorumlulukların belirsiz oluşu, çeşitli karışıklıklara yol 
açmaktadır. Kamu görevlilerinin çoğunda görülebilen bu durum, gerek 
birimler gerekse personel arasında yetki çatışmalarına neden olmaktadır. 
Ayrıca, bu belirsizlikten yararlanmak isteyen birim ya da kişiler, yetki 
aşımına da gidebilmektedirler. Diğer taraftan sorumlulukların belirlenmemiş 
olması, yapılan yanlışlıklara ve verilen zararlara yol açanları ortaya 
çıkarmaya engel olmaktadır. 
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Yerel yönetimlerde yaşanan bu tür sorunlar hızlı personel devri ile 
daha da pekişmektir. Daha öncede bahsettiğimiz gibi siyasallaşmadan 
kaynaklanan ganimet sistemi uygulamada kamu personelinin hızlı değişimine 
neden olmaktadır. Bunun sonucu olarak da personel devri yüksek 
olmaktadır30. Personel devrinin yüksek olması da, yeterlilik ilkesinin 
uygulanmasını engellemekte ve kamu bürokrasisinde istikrar bozularak, 
yönetimin iyi şekilde yürümesi engellenmektedir.    

2.2. Yerel Yönetimlerde Etik Dışı Davranışların Önlenmesi 

Yerel yönetimlerde etik davranış ilkelerinin benimsenmesi öncelikle 
çağdaş demokratik ülkelerde kabul edilen etik sisteminin unsurlarının iyi 
anlaşılmasını gerekli kılmaktadır. Etik, en basit tanımıyla insan ilişkilerinde 
iyi veya doğru ya da kötü veya yanlış olarak adlandırdığımız değer yargılarını 
inceler. Günümüzde etik ilkeler mevzuat ve etik davranış kodlarında yazılı 
hale getirilip, yaptırımlara bağlanılarak sistemleştirilmektedir. Etik düşünme 
ve davranmanın sadece yasalarla düzenlenemeyeceği düşüncesi göz önünde 
tutularak, dürüst ve etik değerlere bağlı bir yönetim ortamı sağlayabilmek 
için kurumların, ahlâk kavramına büyük önem veren çok daha yenilikçi, 
ahlâk denetimini esas alan bir yönetim oluşturmaları gerekmektedir31. 

Esasında ahlâk yönetim sürecinde kişilere dönük nasıl 
davranılmasına ilişkin yazılı olmayan standartları içerir. Etik ise daha soyut 
kavramlara dayalıdır. Bu kavramlardan neler çıkarılabileceği üzerinde 
yoğunlaşır. Ahlâk kavramında aynı eylem için farklı gruplarda farklı 
değerlendirmeler içermesi hatta aynı grupta bile zamandan zamana farklı 
yorumlara yer verilmesi söz konusudur32.  

Etik standartlar yöneticilere çeşitli sorumluluklar yüklemekle birlikte, 
karar verme sürecinde yol gösterici rehber niteliği taşırlar. Yöneticiler; 
yönetim sürecinde, karar ve politikaları herkesin yararına olacak şekilde 
uygulamayı, örgütsel ve bireysel ihtiyaçların karşılanmasını ve taraflar 
arasında denge kurulması gibi önemli sorumluluklar yüklenirler33.   

Günümüzde birçok etik ilke, ülkelerin mevzuatına ve işletmelerin 
etik davranış kodlarına geçirilerek yazılı hale dönüştürülmüş, yaptırımlara 
bağlanmıştır. Buna karşılık bazı etik ve ahlak kuralları yazılı olmayıp, ihlâl 
edilmesi halinde toplumun “ayıplaması”, “kınaması”, hatta “dışlaması” gibi 
sosyal müeyyideler içermektedir. Ahlâk kurallarının yazılı olmaması, yazılı 
olanlardan daha az etkili olduğu anlamına gelmemektedir34. 

Etik, insana ne yapması ya da ne yapmamasını öneren bir dizi 
değerler bütünüdür. Bu değerleri; ödevler, erdemler, ilkeler ve toplumun 
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çıkarları olarak dört kümede incelemek mümkündür. Ödev, kişinin işgal ettiği 
rolden beklenen davranışlardır. Erdem, iyi bir insanı tanımlayan özelliklerin 
tümüdür. İlke, davranışları biçimlendiren temel doğrulardır. Toplumun çıkarı 
ise toplumun genelinin yararına olan her türlü eylemdir35. 

Tüm dünyada yerel yönetimlerin özellikle son dönemde, yitirdiği 
toplumsal güveni tekrar kazanabilmesi için etik değer ve davranışlara özen 
göstermesi gerektiği inancı yaygınlaşmaya başlamıştır. Nitekim, Avustralya, 
Yeni Zelanda, Hollanda, Norveç, Finlandiya, Portekiz, İngiltere, A.B.D. ve 
Meksika gibi birçok ülkede kamu yönetiminde etik değerler ve davranışlar 
konusunda önemli reformlar gerçekleştirilmektedir. Bu reformların özü kamu 
sektörünün “kural odaklı” bir yönetim anlayışından “değerler ve sonuç 
odaklı” bir yönetim anlayışına yönelmesi olarak özetlenebilir36. Bu kapsamda 
yayılan reformlarda iyiye, doğruya yönelik toplumsal değerlerle yönetim 
anlayışının bütünleşmesi sağlanmakta ve bu şekilde etik dışı davranışlar 
önlenmeye çalışılmaktadır.  

Yerel yönetimlerde değer odaklı yönetim anlayışının oturtulmaya 
çalışılması sürecinde, yerel yönetimlerin denetimi konusu da masaya 
yatırılmaktadır. Esasında yerel yönetimler, kamu yönetimi sisteminin bir 
parçası ve yerel sınırlar içinde yaşayan halkın yararlanabileceği bölgesel 
nitelikteki hizmetleri yerine getirmekle görevli olan kuruluşlardır. Temel 
özellikleri, merkezi idarenin bir alt birimi olmaları ve yerel halkın ortak 
ihtiyaçlarını karşılayacak hizmetleri ve fonksiyonları yerine getirmeleridir37.   

Yerel yönetimlerin merkezi idarenin alt birimi olmaları, doğal olarak 
merkezi idare denetimine tabi olmaları sonucunu  doğurmaktadır. Merkezi 
yönetimin yerel yönetimler üzerinde uyguladığı denetim; ancak idari 
makamlar ve yönetimsel yargı yerlerince kullanılabilir. Yetki yasaya dayanır 
ve yasalarla sınırlandırılmıştır. Denetim yetkisi, merkezdeki bir makam ya da 
organa, merkeze bağlı bir memura veya kurula tanınabilir.  

Merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasındaki ilişki, ast-üst 
ilişkisinden farklıdır. Denetim yetkisinin yalnız kendilerine verilmiş olduğu 
görevliler, makamlar ya da kurullarca kullanılması zorunludur. Bu yetkinin 
devredilmesi mümkün değildir38.   

Günümüzde, yerel yönetimler üzerindeki denetim, merkez-yerel 
yönetim ilişkilerinin çelişkilerini ve koordinasyonsuzluğu önleyerek, devletin 
birliği ve kamu hizmetlerinin devamlılığını sağlamak amaçlarıyla 
yapılmaktadır. Ayrıca seçilmiş yerel organları merkezden kontrol etme 
düşüncesi de varlığını korumaktadır. Yerel yönetimleri güçlü olan ülkelerde 
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bu denetim en aza indirilirken, diğer ülkelerde yerel yöneticiler çok sıkı bir 
biçimde denetlenmektedir. Hukuka uygunluk ve koordinasyon için yapılan 
denetimler dışındaki uygulamalar, yerel yönetimlerin 
demokratikleştirilmesinin önündeki en önemli engeller olarak 
görülmektedir39.   

Ülkemizde etik dışı davranışların engellenmesine yönelik en önemli 
hukuki düzenlemelerden birisi, 3628 Sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, 
Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu’dur. Kanun yalnızca rüşvet 
suçunu kapsamamaktadır. Genel olarak yolsuzluk içine giren, ihtilas, irtikap, 
zimmet, kaçakçılık, ihalelere fesat karıştırma, devlet sırlarının açıklanması, 
haksız mal edinme vb. suçlar bu kanun kapsamında düzenlenmekte ve 
bunların takip ve muhakeme usullerini düzenlemektedir.  

Hukuk sistemimizde rüşvet, zimmet gibi etik dışı davranışların 
görünen yönü ile ilgili en temel kanun, Türk Ceza Kanunu’dur. Kanunun 
ikinci kitabının üçüncü babında “Devlet İdaresi Aleyhinde İşlenen 
Cürümler”, başlığı altında; basit zimmet, nitelikli zimmet, denetim görevinin 
ihmaliyle zimmete sebebiyet verme, Devlet hesabına yapılan alım, satım ve 
yapıma fesat karıştırma, Devlet namına malzeme alım-satımında memurun 
ticaret yapması, irtikap ve rüşvet suçları sayılmıştır. Ayrıca bu kanun 
kapsamında görevi kötüye kullanma, görevi ihmal ve belgede sahtekarlık 
yapma suçları düzenlenmiştir. 

Devlet Memurları Kanunu kapsamında da, siyasal yozlaşmayı 
engellemeye yönelik düzenlemeler bulunmaktadır. Kanunun 29. maddesinde 
memurların hediye almaları gibi  durumlar düzenlenip yaptırıma bağlanırken, 
30. maddede devlet memurunun çalıştığı, mensubu olduğu kurumdan her ne 
adla anılırsa anılsın, her hangi bir menfaat sağlamasının yasak olduğu 
belirtilmektedir. 

02/12/1999 tarih ve 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu 
Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun 18’inci maddesi gereğince 
yürürlükten kaldırılan 1913 tarihli Memurun Muhekamatına Dair Kanun-u 
Muvakkat da, memurların görevden doğan ve görevleri sırasında işledikleri 
suçlarla ilgili düzenlemeler bulunmaktaydı. Ayrıca bu kapsamda yozlaşma 
sorunlarına çözüm olabilecek yaptırımlar yer almaktaydı40. Esasında 
ülkemizde bu tür benzeri hukuki düzenlemelerin takibinden sorumlu, yasama, 
yürütme ve yargı denetimini uygulayacak yeteri kadar organ da 
bulunmaktadır.  
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Yukarda da belirttiğimiz gibi ülkemizde yerel yönetim görevlileri 
için etik dışı davranışlarla ilgili yaptırımların çerçevesi tamamıyla hukuki 
mevzuat ile çizilmiştir. Türkiye’de seçimle göreve gelen yerel yöneticiler; 
1982 Anayasası, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu, 5216 sayılı Büyükşehir 
Belediyesi Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 442 sayılı Köy 
Kanununun ilgili maddelerinde belirtilen esas ve usullere göre görev 
yaparlar. İlgili diğer kanunlar ve bu hukuki mevzuata göre çıkarılan 
yönetmelik ve yönergeler, söz konusu görevlilerin görev tanımlarının 
ayrıntısını ortaya koymaktadır. Ayrıca başta Türk Ceza Kanunu olmak üzere 
bir çok hukuki düzenleme, yerel seçimle göreve gelen yöneticilerin 
standartlara uygun olmayan ve konusu suç teşkil eden davranışlarını 
cezalandırmaktadır.   

Türkiye’de yerel seçimle göreve gelen yöneticilerin hukuki mevzuata 
ve standartlar uygun olmayan işlem ve eylemleri merkezi yönetim tarafından 
denetlenmektedir. Bu konuda Sayıştay,  İçişleri Bakanlığı Mülkiye Teftiş 
Kurulu ve İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Kontrolörleri ve denetçileri 
yoğun denetim yapmaktadırlar. Bu denetimler daha çok yazılı evrak ve 
işlemler üzerinde olmaktadır. Bunun dışında Türkiye’de yerel seçimle göreve 
gelen yöneticiler için kamuoyu denetimi de çok etkindir. Özellikle 
standartlara uygun olmayan işlem ve eylemler çok hızlı bir şekilde 
kamuoyunun gündemine gelmekte ve ilgili kişiler üzerinde kamuoyu baskısı 
oluşmaktadır. Çalışmamızın bu aşamasında yerel yönetimlerde kapsamlı 
denetim uygulayan Sayıştay denetçileri, Mülkiye müfettişleri ve Mahalli 
İdareler kontrolörlerinin etik dışı davranışların önlenebilmesi için neler 
yapabileceklerini tartışalım:   

2.2.1. Sayıştay: Yerel yönetimlerde mali işlemlerin hukuka uygun  
yürütülmesini sağlamak ve özellikle hukuka uygun yürütülüp  
yürütülmediğini tespit etmek amacıyla  genel olarak üçlü  denetim 
yürütülmekte ve dolayısıyla  sorumlu üç kurum bulunmaktadır. Bunlardan 
birincisi,  iç denetim ve belediye örgütü, ikincisi yargısal mali denetim ve 
Sayıştay’dır. Üçüncüsü ise, merkezi yönetim adına belediyelerde mali 
işlemelerin denetimini yürüten İçişleri Bakanlığı mülkiye müfettişleri ve 
mahalli idareler kontrolörlerinin denetimidir.  

Bunlar arasında daha çok hesaplar üzerinde yaptığı denetim ile 
farklılaşan Sayıştay, hesap mahkemesi olarak fonksiyon görerek, özellikle bu 
alanda hatası olan yerel yönetimler personeline kişi borçlandırması yaparak 
önemli bir denetim kurumu olma özelliğini sürdürmektedir. Sayıştay’ın yerel 
yönetimler üzerindeki denetimi, ilgili birimin gelir, gider ve malları ile 



Üçüncü Sektör Sosyal Ekonomi, 2014, 49, (2) : 112-135 
 

125 
 

sorumlularının hesap ve işlemlerini toplayan sayman hesapları üzerinden 
yapılan biçimsel bir denetimdir. Sayman hesaplarına giren hesaplar ve 
işlemlerin hukuk kurallarına uygunluğu araştırılır. Sayman hesapları üzerinde 
yapılan Sayıştay denetimi, etkinliğini yargılama ve kesin hükme bağlama 
fonksiyonuna dayandırmaktadır41.   

Bundan dolayı Sayıştay denetçilerinin yerel yönetimlerin eylem ve 
işlemleri üzerinde yoğunlaşmaları ve denetim yapmaları söz konusu değildir. 
Zaten denetçilerin konumları, eylem ve işlemler üzerinde denetim yapan 
müfettiş ve kontrolörlerden farklıdır. İçişleri Bakanlığı müfettişleri ve 
kontrolörleri ile, Sayıştay denetçilerinin yetkileri arasında önemli farklar 
bulunmaktadır. Her iki görevli grubu da her türlü bilgi ve belgeyi isteyebilir. 
Ancak müfettişlere görevde kalmalarında sakınca görülen kişileri görevden 
uzaklaştırma yetkisi verilmiş iken, Sayıştay denetçilerinin bu yetkileri 
yoktur42. Sayıştay denetçileri görevlerini yürütürken anayasal güvencelerden 
yararlanmaktadırlar. Buna karşılık müfettişler için de müfettişlik güvencesi 
bulunmaktadır. Müfettişler başka bir göreve ancak kendi istekleri ile 
atanabilirler.  

2010 yılında çıkarılan 6085 sayılı yeni Sayıştay Kanunu’na göre 
Sayıştay; merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal 
güvenlik kurumlarını, mahallî idareleri, sermayesindeki kamu payı doğrudan 
veya dolaylı olarak % 50’den fazla olan özel kanunlar ile kurulmuş anonim 
ortaklıkları, diğer kamu idarelerini (kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşları hariç), kamu payı % 50’den az olmamak kaydıyla yukarıda 
sayılan idarelere bağlı veya bu idarelerin kurdukları veya doğrudan doğruya 
ya da dolaylı olarak ortak oldukları her çeşit idare, kuruluş, müessese, birlik, 
işletme ve şirketleri, kamu idareleri tarafından yapılan her türlü iç ve dış 
borçlanma, borç verilmesi, borç geri ödemeleri, yurt dışından alınan hibelerin 
kullanımı, hibe verilmesi, Hazine garantileri, Hazine alacakları, nakit 
yönetimi ve bunlarla ilgili diğer hususları; tüm kaynak aktarımları ve 
kullanımları ile Avrupa Birliği fonları dahil yurt içi ve yurt dışından sağlanan 
diğer kaynakların ve fonların kullanımını, kamu idareleri bütçelerinde yer 
alıp almadığına bakılmaksızın özel hesaplar dahil tüm kamu hesapları, 
fonları, kaynakları ve faaliyetlerini denetler. 

Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve işlemlerini hesap verme 
sorumluluğu çerçevesinde denetler ve sonuçları hakkında Türkiye Büyük 
Millet Meclisine doğru, yeterli, zamanlı bilgi ve raporlar sunar. Genel 
yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarına ilişkin 
hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygun olup 
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olmadığını denetler, sorumluların hesap ve işlemlerinden kamu zararına yol 
açan hususları kesin hükme bağlar. 

Her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli 
ve yetkili olanlar; kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun 
olarak elde edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleştirilmesinden, 
raporlanmasından ve kötüye kullanılmaması için gerekli önlemlerin 
alınmasından sorumludur. Bu sorumluluğun yerine getirilip getirilmediği 
Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulacak Sayıştay raporlarında belirtilir. 
Kamu zararına sebep olunan durumlar ise bu zararın tazminine ilişkin hükme 
bağlama işlemi ile sonuçlandırılır. 

Yeni kanuna göre Sayıştay denetimi; kamu idarelerinin hesap, mali 
işlem ve faaliyetleri ile iç kontrol sistemlerinin incelenmesi ve kaynakların 
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanılmasının 
değerlendirilmesidir. Sayıştay tarafından yerindelik denetimi yapılamaz, 
idarenin takdir yetkisini sınırlayacak ve ortadan kaldıracak karar alınamaz. 

Sayıştay denetimi, düzenlilik denetimi ve performans denetimini 
kapsar. Düzenlilik denetimi; kamu idarelerinin gelir, gider ve malları ile 
bunlara ilişkin hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 
düzenlemelere uygun olup olmadığının tespiti, kamu idarelerinin mali rapor 
ve tablolarının, bunlara dayanak oluşturan ve ihtiyaç duyulan her türlü 
belgelerin değerlendirilerek, bunların güvenilirliği ve doğruluğu hakkında 
görüş bildirilmesi, mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin değerlendirilmesi 
suretiyle gerçekleştirilir. Performans denetimi ise; hesap verme sorumluluğu 
çerçevesinde idarelerce belirlenen hedef ve göstergelerle ilgili olarak faaliyet 
sonuçlarının ölçülmesi suretiyle gerçekleştirilir. Genel yönetim kapsamındaki 
kamu idarelerinin hesap ve işlemlerinin denetimi sırasında denetçiler 
tarafından kamu zararına yol açan bir husus tespit edildiğinde sorumluların 
savunmaları alınarak mali yıl sonu itibariyle yargılamaya esas rapor 
düzenlenir. 

Sayıştay Kanunu’nun 35. maddesine 2012 yılında 6353 sayılı kanun 
ile eklemeler yapılmıştır. Buna göre; Sayıştay denetimin yürütülmesi ve 
kamu zararının tespitinde aşağıdaki hususlara uyulur: 

Düzenlilik denetimi, kamu idarelerinin gelir, gider ve malları ile 
bunlara ilişkin mali nitelikteki tüm hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer 
hukuki düzenlemelere uygun olup olmadığının tespitini kapsayacak şekilde 
yapılır. Söz konusu hesap ve işlemler dışında kalan diğer işlem ve faaliyetler 
düzenlilik denetimi kapsamında değerlendirilemez. Görüldüğü gibi bu 
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düzenleme Sayıştay denetçilerinin etik dışı davranışların önlenmesine dönük 
denetim yapmalarını ya da önleyici tedbirler önermelerini engellemektedir.  

Ancak Anayasa Mahkemesi 27 Aralık 2012 tarihinde bu  
düzenlemeyi iptal etmiş, ayrıca b fırkasında geçen “etkililiği, ekonomikliği, 
verimliliği ve benzeri gerekçelerle” ifadesini Anayasaya aykırı bularak 
yürürlükten kaldırmıştır. Bu yeni durumda Sayıştay’ın denetim alanı tekrar 
genişletildiği gibi ayrıca; kamu idarelerinin gelir, gider ve malları ile bunlara 
ilişkin mali nitelikteki tüm hesap ve işlemlerinin denetiminde; yetkili merci 
ve organlar tarafından usulüne uygun olarak alınan karar veya yapılan iş ve 
işlemlerin mevzuata ve idarelerce belirlenen hedef ve göstergelere uygun 
olmasına rağmen, yönetsel bakımdan gerekliliğe, ölçülülüğe, uygun 
bulunmadığı yönünde görüş ve öneri içeren yerindelik denetimi sayılabilecek 
denetim raporu düzenlenemeyecektir. Yani bu değişiklik sonrası Sayıştay’ın 
etkililik, ekonomiklik, verimlilik ve benzeri gerekçelerle görüş ve öneri 
içeren denetim raporu düzenleyebilmesi mümkün olmaktadır.  Ayrıca 
düzenlilik denetiminin kapsamı genişlediğinden etik dışı davranışlarla ilgili 
de denetim yapabilmesi de mümkün olacaktır. Bunun için ayrıntılı bir alt 
düzenlemenin mutlaka yapılması gerekmektedir.  

2.2.2.Mülkiye Teftiş Kurulu: Ülkemizde bürokrasinin 
denetlenmesinde ve idari soruşturmaların yürütülmesinde müfettişlik kurumu 
kullanılmaktadır. Bu amaçla bütün bakanlıklarda teftiş kurulu başkanlığı 
bulunmaktadır. Teftiş kurulu başkanlığı, bakanın emri ya da onayı üzerine, 
onun adına, bakanlık teşkilatı ile, bağlı ve ilgili kuruluşların her türlü faaliyet 
ve işlemlerini denetlemek, incelemek ve soruşturmakla görevli 
bulunmaktadır43.   

Aslında kamu yönetimimizde teftiş kurulları, bakanlıkların, genel 
müdürlüklerin denetleme birimi ihtiyacı duymaları sonucu kurulmuşlardır. 
Nitelikleri gereği olarak, teftiş personelinde aranılacak özelliklerin belirli bir 
statü  içerisinde  belirtilmesi zorunluluğu, genellikle bunların  bir tüzük ile 
örgütlenmesi sonucunu doğurmuştur. Yönetmelikle kuruluşunu 
gerçekleştiren teftiş kurulları da bulunmaktadır44.   

Tüm teftiş kurulları bir başkan ile kuruluşların büyüklüğüne göre 
sayıları değişen yeteri kadar baş müfettiş, müfettiş ve müfettiş 
yardımcısından oluşmaktadır. Kuruluşun durumuna göre  doğrudan doğruya 
bakan ya da genel müdüre bağlı olan teftiş kurullarının görev, yetki ve 
sorumlulukları, çalışma ilke ve metotları çeşitli hukuksal yönergelerle  
belirlenmektedir. Kurulların yazışma, hesap ve diğer büro işlemleri 
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başkanlığa bağlı olarak faaliyet gösteren bir büro tarafından 
yürütülmektedir45.   

Teftiş kurullarının bu genel özellikleri Mülkiye Teftiş Kurulu için 
aynen geçerlidir. Mülkiye Teftiş Kurulu’nun oluşmaya başlaması, İçişleri 
Bakanlığı’nın merkez örgütünün 1880’li yıllarda kurulmaya başlandığı yıllara 
kadar uzanır46. Kurul, kamu yönetiminde uzun bir geçmişe ve köklü bir 
geleneğe sahip olmasının da etkisiyle, kendisini yönetim sistemimizde 
ayrıcalıklı bir konuma getirmiştir47.   

Günümüzde İçişleri Bakanlığı, yerel yönetimler üzerinde denetim 
yetkisini, Mülkiye Müfettişleri ve Mahalli İdareler kontrolörleri aracılığı ile 
kullanmaktadır. Mülkiye müfettişleri, Bakan adına hem genel idare 
üzerindeki hiyerarşik denetim, hem de yerel yönetimler üzerindeki vesayet 
denetimi yetkisini kullanırlarken, kontrolörler, Mahalli İdareler Genel 
Müdürlüğü’nün Bakanlık makamından aldığı onay üzerine yerel yönetimler 
üzerinde aynen mülkiye müfettişleri gibi teftiş, inceleme, araştırma ve 
soruşturma yapmaya yetkilidirler48. Bu yetki kapsamına baktığımızda etik 
dışı davranışların görünen yönü olarak kabul edilen rüşvet, zimmet, ihtilas, 
irtikap, kayırmacılık, rant kollama gibi bir çok davranış, Mülkiye 
müfettişlerinin denetim yetkisi alanına girebilir. Ülkemizdeki uygulamada 
müfettişlerin sayıca yetersiz olması, yapılan denetimin daha çok önemli 
konuların teftiş edilmesi ile sınırlı kalmasına yol açmaktadır.   

2.2.3.Mahalli İdareler Kontrolörleri: Ülkemizde yerel yönetimler 
üzerinde İçişleri Bakanlığının yönetsel ve vesayet denetimini uygulayan diğer 
önemli denetim birimi de Mahalli İdareler Kontrolörleridir. Kontrolörlerin 
Mülkiye müfettişlerinden en önemli farkları, ülkemizdeki uygulamanın 
aksine, bakanlık danışma ve denetim birimleri arasında değil, Mahalli 
İdareler Genel Müdürlüğü bünyesinde bulunmalarıdır49.   

Bugünkü uygulamaya göre kontrolörler, yerel yönetimler ve bunlara 
bağlı özel kanunla veya 5393 sayılı Belediye Yasası’na göre kurulmuş 
işletme ve idarelerle, döner sermayeli kuruluşlar ve bunların kurdukları veya 
katıldıkları birlikleri, Anayasa’dan kaynaklanan ve uygulamada İçişleri 
Bakanı’ndan aldıkları vesayet denetimi yetkisine dayanarak 
denetlemektedirler. Denetim sürecinde, söz konusu kurum ve kuruluşların, iş, 
işlem ve personeli hakkında teftiş, inceleme, araştırma ve soruşturma 
yapabilmektedirler. Dolayısıyla bu denetim kapsamına etik dışı 
davranışlardan yasalarımızda suç kabul edilenleri rahatlıkla alınabilmektedir. 
İstatistikler bu alanda kontrolörlerce çok sayıda soruşturma açıldığını ve 
ilgililer hakkında işlem yapıldığını göstermektedir.  
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2.3. Denetim Anlayışında Değişim ve Etik Dışı Davranışlar  

Ülkemizde 2004 yılından itibaren çıkarılmaya başlanan 5216 sayılı 
Büyükşehir Belediyesi Kanunu, 2005 yılında çıkarılan 5302 sayılı İl Özel 
İdaresi Kanunu ve 5393 sayılı Belediye Kanunu ortak bir şekilde yeni 
anlayışa uygun olarak denetimin amacını; “yerel yönetimlerin faaliyet ve 
işlemlerinde hataların önlenmesine yardımcı olmak, çalışanların ve yerel 
yönetim  teşkilâtının gelişmesine, yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, 
güvenilir ve tutarlı duruma gelmesine rehberlik etmek amacıyla; hizmetlerin 
süreç ve sonuçlarını mevzuata, önceden belirlenmiş amaç ve hedeflere, 
performans ölçütlerine ve kalite standartlarına göre tarafsız olarak analiz 
etmek, karşılaştırmak ve ölçmek; kanıtlara dayalı olarak değerlendirmek, elde 
edilen sonuçları rapor hâline getirerek ilgililere duyurmak” olarak 
belirtilmiştir. Kanunlarda denetimin kapsamı ve türleri ise iç ve dış denetim 
şeklinde ortaya konmuştur.   

Buna göre; denetim, iş ve işlemlerin hukuka uygunluk, malî ve 
performans denetimini kapsayacaktır. İç denetim; yerel yönetim birimi 
başkanı veya görevlendireceği iç denetçiler; dış denetim ise Sayıştay 
tarafından yapılacaktır. Ayrıca, yerel yönetim biriminin malî işlemler dışında 
kalan diğer idarî işlemleri, idarenin bütünlüğüne ve kalkınma planı ve 
stratejilerine uygunluğu açısından İçişleri Bakanlığı tarafından 
denetlenecektir.  

Yerel yönetim birimine bağlı kuruluş ve işletmeler yukarıdaki 
esaslara göre denetlenecek ve denetimlere ilişkin sonuçlar kamuoyuna 
açıklanarak meclisin bilgisine sunulacaktır. İlgili kanunlarda yapılan bu 
önemli değişikliklerin genel gerekçesi ise şu şekilde belirtilmektedir: “Yeni 
kamu yönetimi anlayışına uygun olarak, halen uygulanmakta olan ve  işleyiş 
itibariyle etkinliği kalmayan denetim sistemi ve teknikleri değiştirilerek 
denetim yeniden düzenlenmektedir. Öngörülen yeni denetim sistemi ile 
idarenin ve çalışanların hatalarını bulma yönünde yoğunlaşan denetim 
anlayışına son verilmektedir. Yapılacak denetim faaliyetleri ile muhtemel 
hata alanları tespit edilerek belediye yönetimi ve çalışanlar hata yapmadan 
önce eğitilecek ve uyarılacaktır. Denetim daha çok gelecek yönelimli ve 
hizmetlerin yürütülmesindeki süreçlerin kontrolü şeklinde olacaktır.  

Denetim faaliyetlerinde öngörülen ikinci amaç ise, faaliyetlerin ve 
sonuçlarının mevzuata, kurumsal strateji ve başarı ölçütleriyle hedeflere; 
ulusal politika ve standartlara uygunluk açısından değerlendirilmesi ve 
raporlanmasıdır. Denetim raporlarının kamuoyuna açıklanması öngörülerek 
meclis ve kamuoyu denetimi etkin hale getirilmektedir. Denetimin kapsam ve 
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türleri de düzenlenerek, denetimin kapsamı iş ve işlemlerin hukuka 
uygunluğu, malî kontrol ve performans ölçümü olarak belirlenmektedir. Dış 
denetimin ikinci boyutu olan malî işlemler dışında kalan diğer idarî işlemler 
ise, idarenin bütünlüğüne, kalkınma planı ve stratejilere, merkezî idare 
tarafından belirlenen standart, ilke ve politikalara uygunluk açısından İçişleri 
Bakanlığı tarafından denetlenecektir. Denetim sonuçlarının etkin bir şekilde  
takibini sağlamak için denetim raporlarının meclise sunulması ve kamuoyuna 
açıklanması sistemi getirilmektedir.  

Mahalli idare birimlerinde uygulanacak bir başka denetim sistemi de 
faaliyet raporları yoluyla yapılan denetim olacaktır. Faaliyet raporlarının 
hazırlanması ve içeriği Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununun 41. 
maddesinin dördüncü fıkrasında düzenlenmiştir. Buna göre faaliyet raporu; 
stratejik plan ve performans hedeflerine göre yürütülen faaliyetleri, 
belirlenmiş performans ölçütlerine göre hedef ve gerçekleşme durumu ile 
meydana gelen sapmaların nedenlerini açıklayacak şekilde hazırlanacaktır. 
Hazırlanan faaliyet raporu Mart ayı toplantısında mahalli idare başkanı 
tarafından meclise sunulur. Raporun bir örneği İçişleri Bakanlığına gönderilir 
ve kamuoyuna da açıklanır. Kanun ile getirilen yeni bir denetim ve kontrol 
yöntemi de müdahale sistemi olarak gösterilmektedir. Halen merkezî idare 
tarafından yürütülen ve çıkarılacak kanunlarla yerel yönetimlere devredilecek 
olan hizmetlerle diğer yerel yönetim hizmetlerinin ciddi bir şekilde 
aksatıldığı ve bu aksamanın halkın sağlık, huzur ve esenliğini hayati derecede 
olumsuz etkilediğinin ilgili bakanlığın talebi üzerine yetkili hukuk hakimince 
tespit edilmesi durumunda İçişleri Bakanlığına müdahale yetkisi 
verilmektedir. İçişleri Bakanlığı aksatılan hizmetin özelliğine göre makul bir 
süre vererek aksamanın giderilmesini ilgili mahalli idare biriminden 
isteyecektir. Verilen bu süreye rağmen herhangi bir olumlu gelişme 
sağlanamadığı takdirde Bakanlık, mahalli idare biriminin bulunduğu ilin 
valisini görevlendirerek aksayan hizmetin görülmesini isteyecek, vali 
öncelikle belediyenin ve ihtiyaca göre diğer kamu kurum ve kuruluşlarının 
imkânlarını kullanarak aksamayı ortadan kaldıracaktır. Bu düzenlemenin 
amacı, mahallî hizmetlerde meydana gelebilecek aksamalardan dolayı halkın 
hayatının zorlaşmasını önlemek, kamu hizmetlerinin kesintisiz sunumunu 
sağlamak, hizmetlerde meydana gelecek aksamalar sebebiyle, merkezî 
idarenin harekete geçebilmesine imkân vermektir.  

Bu yeni anlayış, tamamıyla son yıllarda ülkemizde etkinliğini 
artırmaya başlayan yeni kamu yönetimi düşüncesinin, kamusal politikalarda 
ağırlığını artırmasının bir sonucudur. Yeni kamu yönetimi anlayışı, 
yönetimde etkinlik ve verimliliği temel almaktadır. Geleceğin 
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belirsizliklerine karşı hazırlıklı olma, hızlı karar alma ve sorunlara süratle 
uygun çözümler bulma, değişime uyum sağlamanın temel gerekleridir. Kamu 
yönetiminde yeniden yapılanma, mahallî idarelerde de bir dönüşüm ve 
değişimi gerekli kılmaktadır. Mahallî idarelerin teşkilât yapıları, görev ve 
yetkileri, çalışma yöntemleri ve süreçleri ile amaçları da değişimin konusu 
olacaktır.  

Bu idarelerde aşırı bürokratik yapıların kaldırılması, etkin çalışan 
esnek ve daha küçük birimlerin oluşturulması, çalışma yöntem ve 
süreçlerinin sorgulanması gerekmektedir. Esnek ve yatay örgütlenme yanında 
geleceği öngören stratejik yönetimin öne çıkması; kamunun girişimci ve 
rekabet edebilir olması gerektiğine vurgu yapılması ademi merkeziyetçilikle 
de uyumlu olan bir durumdur. Kamu hizmetlerinin sunumunda yerel 
yönetimlere daha çok görev ve sorumluluk verilmesi, merkezî idare ile yerel 
yönetimler arasındaki yetki ve kaynak dağılımının geleneksel yapısının 
değiştirilmesini de zorunlu kılmaktadır.  

Dolayısıyla yerel yönetimlerin daha fazla yetki, sorumluluk ve 
kaynakla desteklenmesi, bu idarelerin yönetim yapı ve anlayışlarında da buna 
uygun değişimleri gerektirmektedir. Gün geçtikçe yenilenen ve çeşitlenen 
toplumsal ihtiyaç ve beklentilerin daha iyi karşılanabilmesi, bu alandaki 
çağdaş değişim ve gelişmelerin yeterince kavranmasından geçmektedir. Yerel 
nitelikli kamu hizmetlerinin sunumunda hizmetlerden yararlananların 
memnuniyetini artırmak, hukuka uygunluğu, etkinliği ve verimliliği 
sağlamak için vatandaş taleplerini temel alan bir anlayışı yönetime hakim 
kılmak gerekmektedir. Sonuca, yani çıktılara odaklanan bir yönetimde hesap 
verebilirliği, açıklığı, saydamlığı, katılımı, öngörülebilirliği kapsayan 
mekanizmalara ihtiyaç bulunmaktadır.  

SONUÇ 

Türkiye’de yerel seçimle belirlenen görevlilerle ilgili hizmetin yerine 
getirilmesi sürecinde olumsuzluk yaşanması durumunda merkezi yönetim 
tarafından görevden uzaklaştırma işlemi yapılır. Görevleriyle ilgili bir suç 
nedeniyle haklarında soruşturma veya kovuşturma açılan yerel seçimle gelen 
görevliler, geçici bir önlem olarak kesin hükme kadar görevden 
uzaklaştırılabilir. Görevden uzaklaştırma önlemi iki ayda bir gözden geçirilir. 
Soruşturma veya kovuşturma sebebiyle görevden uzaklaştırılan seçilmiş 
görevliler hakkında; 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanuna göre soruşturma izni verilmemesi, 
takipsizlik, kamu davasının düşmesi veya beraat kararı verilmesi, davanın 
genel af ile ortadan kaldırılması veya görevden düşürülmeyi gerektirmeyen 
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bir suçla mahkûm olunması durumunda görevden uzaklaştırma önlemi 
kaldırılır. Yerel seçimle belirlenen görevlilerle ilgili çıkar çatışmalarında 
temel dayanak, hukuki mevzuattır. Hukuka uygun olmayan tüm eylem ve 
işlemler, ilgili mevzuatta belirtilen şekliyle soruşturma ve kovuşturmaya tabi 
olur. Konusu suç teşkil etmeyen ancak genel etik kurallarına aykırılık içerip, 
sunulan kamu hizmetlerinin etkinliğini zedeleyen çıkar çatışmalarına yönelik 
olarak 2004 yılında çıkarılan 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu 
Kurulmasına Dair Kanun ve bunun uygulanışını gösteren yönetmelik, önemli 
bir hukuki düzenleme haline gelmiştir. Yerel seçimle belirlenen görevlilerin, 
görevlerini yerine getirirken uymaları gereken genel etik ilke ve standartları 
toplu olarak bu mevzuatta yer almaktadır.  

Bu kanun, kamu görevlilerinin uymaları gereken saydamlık, 
tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yararını gözetme gibi etik 
davranış ilkeleri belirlemek ve uygulamayı gözetmek üzere Kamu Görevlileri 
Etik Kurulu’nun oluşturulmasını öngörmektedir. Kurul, kamu görevlilerinin 
görevlerini yürütürken uymaları gereken etik davranış ilkelerini hazırlayacağı 
yönetmeliklerle belirlemek, etik davranış ilkelerinin ihlâl edildiği iddiasıyla 
re'sen veya yapılacak başvurular üzerine gerekli inceleme ve araştırmayı 
yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kültürünü 
yerleştirmek üzere çalışmalar yapmak veya yaptırmak ve bu konuda 
yapılacak çalışmalara destek olmakla görevli ve yetkilidir. Burada temel 
sorun mevzuatta belirtilen hususların bir türlü uygulamaya aktarılamamasıdır. 
Etik kurallara uyulmaması hususu tüm kamu görevlileri için mutlaka bir 
hukuki yaptırıma bağlanmalıdır. Bu sağlandığında etik dışı davranışların 
görünen yönü olarak kabul edilen rüşvet, zimmet, ihtilas, irtikap, 
kayırmacılık, rant kollama gibi bir çok davranış, etkin ve önleyici denetim 
kapsamına alınabilecektir.  
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