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ERILLIK/DIiSILLiK (HOFSTEDE) BAGLAMINDA iRAN iLE
TURKIYE’NIN YONETIM KULTURLERININ KARSILASTIRILMASI

Enver AYDOGAN ~
Ghader ZEMESTANI ™

Ozet: Bu arastirmada Hofstede’in kiltir boyutlarmndan olan, Erillik/Disillik
boyutunu kullanarak, Iran ile Tiirkiye nin yonetim kiiltiirlerinin karsilastiriimast
yapumstir. Aragtirma, Tiirkiye nin Ankara sehrvinde olan Gazi, Hacettepe ve Ankara
iiniversitelerinde egitim almakta olan Iran ve Tiirkiye uyruklu ogrencileri arasindan
tesadiifi yolla ulasilan 200 ogrenci arasinda uygulanmistir. Anket formlarinmin gegerli
olmast igin bu ii¢ iiniversiteden aym oranda Iran ve Tiirkiye uyruklu 6grenci ve ayni
oranda kadin ve erkek oOgrencinin katilmasina ¢alisilmistir. Arastirmada veriler
anket yontemini kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler SPSS programi
yardimiyla analiz edilmis ve verilerin analizinde Tek Orneklem t-Test analizi,
Bagimsiz  Orneklem t-Testi ve Korelasyon Analizi yapiumuistir. Arastirmanin
bulgularina gére Iran ve Tiirkiye toplumlarinda Hofstede baglamimin “Disillik”
dizeyi hakimdir. Ayrica Iran ve Turk toplumlarinda “Erillik/Disillik” diizeyi ile
“Yonetim Kultirlerinin® iliskisi vardir. Son olarak bu arastirmada Iran ile
Tiirkiye’'nin ~ “Erillik/Disillik”  diizeylerinin ve *Yonetim Kultirlerinin” farki:
olmadigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erillik, Disillik, Yonetim Klltlr(, Kiiltiirel Farklilasma.

COMPARING OF IRAN AND TURKEY’S MANAGEMENT CULTURE
DEPENDING ON FEMANIN/MASCULINE
DIMENSION OF HOFSTEDE

Abstract: In this paper, Iran and Turkey’s Management Culture has been
compared, using masculine and femenine size, and existed Hofstede culture size. The
research has been done on 200 students with Iranian and Turkish natinality and who
are studying in universities of Ankara city included Gazi, Hacettepe and Ankara
universities. To make the survey admissible, we selected same ratio of Iranian and
Turkish students and same ratio of male and female students. In this research, we
used questionnair method. We analysis collected data using SPSS program. In given
analysis One sample t-Test analysis, Independent Sample t-Test and Correlation
Analysis have been used. According to findings in the research, in lIranian and
Turkish societies at Hofstede dependance ““Femininity” level in dominante. Besides,
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In Iranian and Turkish society level of ““Femininity / Masculinity” and “Management
Culture has relation. Finally in this research, it has been discovered that in Iran
and Turkey’s level of “Femininity / Masculinity”” and ““Management Culture™ are
not different.

Keywords: Masculine, Feminine, Management Culture, Cultural Differences.
GiRiS

Bir toplumun sahip oldugu kdltlrel 6zellikler, o toplumda ya da diger
toplumlardaki kurumlarin genel isleyis sistemi, yonetim ve ydnetici kavramlarinin
algilanigi, kurumlardan beklentiler vb. birgok konudaki farkliliklar1 ortaya
koymaktadir. Bu farkliliklar her toplumdaki kurumsal ve yonetimsel siirecler ve
uygulamalar tizerinde de belirleyici olmakta, bu nedenle de kurumlarmn sahip oldugu
kiiltiirel 6zellikler bir anlamda o toplumun yansimalarindan meydana gelmektedir. Is
hayatinda kiiltiir farkliliklarinin engel teskil etmemesi, bagari igin sarttir. Kiiltiirler
arasi ¢aligmalar, temel catiy1 olusturmak i¢in kiiltiirel antropoloji, psikoloji, sosyoloji
ve yOnetim-organizasyon gibi bilim alanlarindan faydalanir. Bu ¢alismalarin amaci,
temelde farkl kiiltiirlerden insanlarin nasil davrandigi, diisindigi ya da neler
yaptigini anlamak ve ortaya koymaktir.

Her toplumda, yonetimin basarisi, bilimsel verilere bagli oldugu kadar
yoneten ve yonetilen bireylerin kiiltiirel 6zelliklerine uygun olmasina da baghdir.
Yoneticiler, orgiit icerisindeki bireysel ve orgiitsel amaglar1 daha etkin ve verimli bir
sekilde gergeklestirebilmek igin; “bireyin kiiltiirel degerlerini, toplumun genel
kiiltliriinii ve yonettigi orgiitiin kiiltiiriinii” ¢ok iyi analiz edip, ona gore bir yonetim
tarz1 benimsemelidir. Orgiitiin ve onu olusturan bireylerin kiiltiirel degerlerinin
bilinmesi, giinliik yonetsel karar verme siirecine etki eden tiim karmagsik ve belirsiz
faktorlerin algilanmasina, yorumlanabilmesine ve anlamlandirilabilmesine yardimet
olmaktadir. Orgiitiin yonetim alt sistemleri, diger orgiitsel alt sistemleri, orgiitsel
amaglarin elde edilmesi siirecinde yeterli ve etkin olmak i¢in yonetsel etkinlige
ulagmak zorundadirlar (Sahin, 2010: 28).

Cinsiyetin ikiligi de, farkli topluluklarin farkli davramislarimi agiklamaya
yardimc1 olmaktadir. Burada temel soru, cinsiyetler arasi farkliliklarin sadece
biyolojik mi yoksa sosyal yasamdaki rollerin ka¢inilmaz sonuglart mi oldugudur.
Diinyanin her yerinde kadin ve erkek arasinda ayni biyolojik farkliliklar s6z
konusudur. Her topluluk bir¢ok davranisi kadinlara ya da erkeklere 6zgii olarak
algilasa da hangi davranislarin hangi cins tarafindan yapilacagi toplumdan topluma
degisiklik gosterir. Biyolojik farkliliklardan dolayr insanlar erkek-kadin olarak
ayrilirken sosyal ve kiltirel roller igin de toplumlar eril-disil olarak ayrilmiglardir.

Bu calisma, kisinin tasidig1 ve yasadig: kiiltiiriin eril ya da disil olmas: ile
yonetim kiiltiiriiniin karsilagtirmasidir. Bu amaca ulagsmak i¢in Hofstede’in (1983:
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56-62) caligmast baglaminda erillik/disillik boyutuna dayanarak, iran ile Ttrkiye’nin
yonetim kiiltiirleri arastirtlmistir.

Fars ve TUrk milletlerinin dil ve edebiyat iligkileri ¢ok eski tarihlere dayanir.
Asirlarca ¢cok yakin komsuluk iliskileri iginde ve birlikte ayni cografyay1 paylasan bu
iki millet dil ve edebiyat sahasinda birbirleri ile deger alis verisinde bulunmusglardir.
Buglin Tirkcede sayisiz 6lgiide Farsga kelime, kavram, terkip, deyim, terim
kullanilmakta; buna mukabil Farscada da buna benzer sekilde Tiirk¢e kaynakli s6z
varligi bulunmaktadir. Ayrica her iki biiyiik milletin dilinde, miisterek inanglart olan
Islam’mn dili Arapgadan alimma ortak kelime kadrosu yer almaktadir. Ayni dinin
medenilestirici ve kardeslestirici etkisi altinda ¢ok dilli, ¢ok dinli, ¢ok etnik unsurlu
ve c¢ok Kkultlrli buydk bir medeniyetin ortak kurucusu olan bu iki milletin
edebiyatlar1 da biiyliik oranda birliktelikler, benzerlikler, aynilikler ve yakinliklar
tasimaktadir. Klasik Tiirk siirinin biiyiik ustalar1 ilk siir érneklerini Iran’m biiyiik
klasiklerinin etkisi altinda verdiler ve daha sonra Osmanlinin dinamik geligim siireci
icinde kendi milli sentezlerini Urettiler.

Surekli devinim halindeki dunyada yonetim kiltirlerinin de degisime
ugramasi ve topluluklara gore farklilasmasi, doganin geregidir. Toplumlarin yonetim
kiiltiirlerinin farkli boyutlarla, daha anlagilir hale getirildikleri simdiye kadar
yapilmig olan ¢aligmalarla ortaya konmustur. Kiiltiirlerin topluluklar1 farkli davranis
bi¢imlerine yonelttikleri, farkli kiiltiirlerde yasayan insanlarin benzer konulara ayni
kosullar altinda farkli tepkiler verdikleri gercegi de asikardir. Bu noktada,
caligmamizin  oncelikli ilgi alan1 olan Iran ve Tiirkiye Ulkelerinin yonetim
klltrlerinin, degisik Kkiiltiirel boyutlarin olusturdugu farklilagsmalar ¢ergevesinde
hayat bulacaklardir. Bu gergekten yola ¢ikilinca agiklanmasi gereken kiiltiirel boyut;
Hofstede’in karsilastirmali kiiltiir caligmasinda ele aldig erillik-disillik boyutudur.

KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiitsel yapilarin yiiklenmis olduklar1 misyonlar1 etkili ve verimli bir
sekilde yerine getirebilmeleri, sahip oldugu kaynaklar1 orgiitsel amaglara uygun bir
sekilde kullanmalarina baghdir. Orgiitlerin sahip oldugu fiziksel, teknik, beseri ve
finansal tiim kaynaklar1 6rgiitsel amaglara uygun bir sekilde yonlendirme basarisi ise,
kullanmis oldugu yonetim siirecini nasil tasarladig: ile iliskilidir. Yoneticilerin
orgltsel faaliyetleri tasarlama slrecinden kiltirel faktorlerin etkisi biitlin boyutlar
itibariyle 6nem tagimaktadir.

Kiiltiir, kuruluslar1 saran toplumsal ¢evre sartlarinin onemli bir dgesi
olmasindan dolayi kuruluglarin yagama ve gelismelerini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir
(Tosun, 1990: 141). Kiiltiirel degerlerle kurumlar arasindaki fark ve aykiriliklar, etkin
ve verimli bir idareciligi gerceklestirmek isteyen yoneticiler i¢in gesitli sorunlarin
kaynagini olustururlar. Bireyin dogal nitelik ve kabiliyetleri, sonradan edinmis
oldugu bilgi ve tecriibeler ile toplumsal ortamun g¢esitli sartlar1 kiiltiirel yapiy1
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etkileme ve bigimlendirme 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla kiiltiir, 6nemli Olgiide
dogal, toplumsal, dinsel, hukuksal ¢evre kosullarinin eseri olarak degerlendirilebilir.

Kiiltiirler arasinda ya da diger bir ifade ile farkli toplumlar arasindaki
farkliliklarin nedenlerine iliskin c¢ok sayida arastirma gerceklestirilmistir. Bu
arastirmalar i¢inde Geert Hofstede’in (1984:70-73) Kkiiltiirel farkliliklar tizerinde
gerceklestirdigi calisma gecmisten giiniimiize degin, en kapsamli amprik calisma
olarak degerlendirilmektedir. Hofstede, kiiltiir kavramini, “zihinsel programlama”
adinm verdigi bir yaklagimla ifade etmektedir. insanlarin bilgisayarda oldugu gibi bir
tiir zihin programlamaya tabi olduklarini sdylemektedir. Insanlarin gocukluklarindan
itibaren belirli bir sosyal ¢evre i¢inde duygu, diisiince ve davraniglarinin olustugunu
ifade ederek, kiiltiiriin sosyal kalittmin bir iiriinii oldugunu kabul etmektedir (Eginli
ve Cakir, 2011: 39).

Hofstede ve Kiiltiir Boyutlar:

Hofstede, 1928 yilinda dogmus Hollandali bir arastirmacidir. 1967-1973
yillarinda IBM’nin Personel Arastirma Bolimiini kurmus ve yonetmistir. Bu
calismasi sirasinda, iilkelerin kiiltiirel davranislari agisindan dort kiiltiir boyutu tanimi
yapmustir. Gegtigimiz yillar boyunca olusturdugu anketi farkli tilkelerde uygulamis
ve l(lkelerin bu killtirel degerlere verdikleri cevaplarn indeks degerlerini
birbirleriyle kiyaslamis ve son zamanlarda kiiltiir boyutlarima iki boyut daha
eklemistir. Aslinda Makine Miihendisi olan Hofstede bu arastirmalari sonucunda,
orgltsel antropoloji ve uluslararas: yonetim alaninda profesér unvanini almustir.

Hofstede kiiltir boyutlarini; “giic mesafesi”, “belirsizlikten kag¢inma”,
“bireycilik-toplumculuk”, “erillik-disillik”, *“uzun ve kisa doneme yonelme” ve
“musamaha-kisitlama” olarak tanimlamigtir (Yakut, 2012: 119).

Gi¢ mesafesi: Bu boyut bir toplumda giiciin dagihm bigimini
gostermektedir. Farklilik ve esitsizliklerin kiltiiriin iyelerince onaylanma, mesru
goriilme ve kabul edilme derecesini tanimlamaktadir. Gli¢ mesafesinin diisiik oldugu
toplumlarda, politik ac¢idan insanlar arasinda esitlik tesvik edilir, karara katilma
yiiksektir ve yonetici demokrattir. Gli¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda ise;
yoneticiler otokrat bir baba olarak goriiliir, karara katilma disiiktiir, emirle is
yapma/yaptirma vardir ve yoneticiler bir takim ayricaliklara ve statii sembollerine
sahiptir. Bu indekse goére, guc mesafesi yiksek olan tlkeler; Malezya, Guatemala,
Panama, Filipinler ve Meksika Ulkeleri iken, gii¢ mesafesi diigiik olanlar, Avusturya,
Danimarka, Yeni Zelanda, irlanda ve Isvec iilkelerdir. Bu indekste Tiirkiye 66 (ilke
icinde 28’inci sirada ve Iran 41’inci sirada yer almaktadir. Bu indekse gore
Tiirkiye’nin gii¢ mesafesi Iran’dan yiiksektir.

Belirsizlikten kaginma: Bu boyut bir kultur icindeki bireylerin belirsiz

durumlardan ne 6l¢iide kacindigini ifade eder. Bilinmeyen gelecege toplumun nasil
tepki verdigini sorgular. Giiglii bicimde belirsizlikten kaginan toplumlarda, kat1 inang
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ve davranis kodlar1 vardir, olagan dis1 insanlara ve fikirlere tahammiil yoktur. Zayif
olanlarda ise, normalin disindaki olaylar daha kolay kabul edilir, uygulamalar
prensiplerden daha anlamlidir ve rahat bir ortam s6z konusudur. Belirsizlikten kagma
indeksi yiksek olan ulkeler; Yunanistan, Portekiz, Guatemala, Uruguay ve Belcika
iilkeleridir. Aksine, diisiik olan iilkeler ise; Singapor, Jamaika, Danimarka, Isveg ve
Hong Kong’dur. Bu indekste Tiirkiye 66 iilke icinde 17’inci sirada ve Iran 40’inci
sirada yer almaktadir. Bu indekse goére Tirkiye’nin belirsizlikten kagma indeksi
fran’dan yiiksektir.

Bireycilik-Toplumculuk: Hofstede’in  bu boyutunda ise toplumlarin
kendileri disindaki bireyleri nasil degerlendirdikleri, aralarindaki iliskinin boyutlar1
incelenmektedir. Bireycilikte, gruptan bagimsiz olma, 6zgiirliik, dzerklik, uzaklik,
gevsek bir sosyal baglam, kendi basina yasama, bireysel ¢ikarlar ve ¢atigma etkinken,
toplumculukta; gruba baglilik, giiclii akrabalik iligkileri, toplumsal ¢ikarlar ve uyum
on plandadir. Birey merkezli bir toplumda toplum yararma diisiinme yadsinirken,
toplumcu bir toplulukta birey merkezli davranmak hos karsilanmamaktadir. Bu
indekse gore, birey merkezli toplumlar ABD, Avustralya, Yeni Zelanda, italya ve
Belgika toplumlariyken, toplumcu olanlar Guatemala, Ekvador, Panama, Venezuela
ve Kolombiya gibi ulkelerdir. Bu indekste Iran 66 iilke i¢inde 26’inc1 sirada ve
Tlrkiye 36’inc1 sirada yer almaktadir. Bu indekse gore Iran toplumunun birey
merkezli indeksi Turkiye’den yuksektir.

Erillik-Disillik: Hofstede’nin dérdinci boyutu olarak, tanimladig erillik ve
disillikte ise temel konu bir toplumun sosyal rollerinin cinsiyetlere bagl olarak
kurulmasidir. Bu boyut, bir toplumda erkeklere ve kadinlara verilen rollerin,
toplumlarin farkli cinsleri hakkinda temel inanglari ve farkli cinslerin dnem
verdikleri farkli degerleri ifade etmektedir. Disillikte, cinsiyetle ilgili rollerde
esneklik, cinsler arasinda esitlik, diizenlilik, yagsamak i¢in ¢aligmak, bagimlilik, insan
ve g¢evrenin Onemli olmasi, tevazu, zayif olana ihtimam gosterme, yasam kalitesi,
duygusallik ve yardimseverlikle o6zdeslesirken, erillikte; basari kahramanlik,
iddiacilik, erkek egemen, yasamda basarim, ¢alismak igin yasamak, bagimsizlik,
materyal basarisi, para ve esyanin onemli olmasi, mantiklilik, hirs ve saldirganlikla
Ozdeslesir. Bu indekse gore, erillik dizeyi hakim olan toplumlar; Japonya,
Macaristan, Avusturya, Venezuela ve italya iilkeleriken, disillik diizeyi hakim olan
toplumlar ise Isvec, Hollanda, Danimarka, Kostarika ve Finlandiya tlkeleridir. Bu
indekse gore, Tiirkiye 66 iilke i¢inde 44’uncu sirada ve Iran 47’inci sirada yer
almaktadir. Bu siralamaya bakildiginda, Tiirkiye ve fran’in erillik/disillik diizeyinde
ayni yerde oldugu goriiniiyor ve her iki Ulke de disillik diizeyine daha yatkindirlar.

Bu boyut bir toplumda gegerli ve baskin olan degerlerin ne oranda erkege
veya kadina 6zgii oldugunu ifade etmektedir. Erkeklik- disillik; basari, rekabet,
meydan okuma, kazanma, giiglii olma gibi erkege 6zgii oldugu savunulan degerlerin;
yasama kalitesi, is birligi, hizmet, gii¢siizlere yardim, sicak iligkiler ve affedicilik gibi
kadina 6zgii degerlere gore ne derece baskin oldugu ile ilgilidir.
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Erkeksi ozellikler tasiyan kiiltiirlerde kadinlarin isgiiciindeki kalitatif ve
kantitatif dagiliminda da farkliliklar gézlenmektedir. Yonetim kademelerinde kadin
ve erkek popilasyonun agirligi bakimindan bir degerleme yapilacak olursa, bazi
iilkelerde kadinlarin yiiksek oranda yonetim kademelerinde istihdam edildigi
goriilebilir. Ornegin, Avustralya ve Kanada’da kamu ve ozel sektdrde yonetsel
pozisyonlarin %40’indan fazlasinin kadinlar tarafindan dolduruldugu goriiliirken;
Japonya ve Gliney Kore’de bu oran %5’ten azdir. Nitekim Tiirkiye’de mesleki agidan
degerlendirildiginde iist diizey yoneticiler, hukuk ve yonetimde kadinlarin orani %8
iken, profesyonel ve teknik ¢alisanlarda kadinlarin oran1 %3 1°dir. Bu baglamda Tiirk
kiiltirii  goriintiide erkeksi (erkeklerin daha fazla 6n planda olmasi, Ornegin
TBMM’de ¢ok az sayida kadin milletvekilinin bulunmasi) fakat gergekte kadinsi
kiiltiir egilimindedir. Cinsiyet rollerinin Tiirk kadin yoneticiler tizerindeki etkileri
tzerine bir kapsamh bir calisma gergeklestiren Kabasakal’a (1994) goére; Tiirk kadin
yoneticilerin ortak &zellikleri “6n plana ¢ikmamak, kontrollii bir kadinst goriiniime
sahip olmak, feminist olmamak, sosyo-ekonomik agidan iist sinif mensubu olmak,
gliclii bir kisilige sahip olmak, yiiksek basar1 giidiisiine sahip olmak, evil ve gocuklu
bir yagam slirmek”tir .

Uzun ve Kisa Doneme Yonelme: Hofstede 1991 yilinda, IBM igin Asya'da
yapmis oldugu bir aragtirmanin sonuglarina dayanarak, bu boyutlara besinci bir boyut
daha eklemistir. Onceleri “Confucion Dynamism” olarak adlandirilan bu buyut; daha
sonra “Long-Term Orientation” olarak ifade edilmis ve diger dort boyutun
kapsamadigr Asya kiiltiirlerinin 6zelliklerini kapsamaktadir. Bu boyut insanlarin
uzun veya kisa donemli bir yonelise sahip olmalari ile ilgilidir. Uzun dénem
yonelimli toplumlardaki insanlar bir ¢ok seyi bilirler, yatirimlar i¢in tasarruflart
vardir ve sabirlidirlar. Bu yéniiyle bu insanlar diisiincelerinde dinamiktirler. iliskiler
genellikle statiilere gore diizenlenmistir. Kisa donem yonelimli kiiltiirlerde ise
insanlar yalnizca bir mutlak gercegin olduguna inanir ve hemen sonug beklerler.
Farkli 6zellikteki bu kiiltiirlerde gergeklestirilen yonetim uygulamalarinda hemen
sonu¢ bekleyen ve zamanla sonug elde etmeyi diisiinen yonetim ve davraniglara
rastlamak olasidir. Uzun donem yonelimli kiiltirde firmalar belli bir takim
stireglerden ve islemlerden sonra kar amacinmi elde etmeyi beklemektedirler. Oysa
kisa donem yonelimli kiiltiirlerdeki firmalar ise hemen her isleme faaliyetinin
ardindan kar1 amaglamaktadirlar (Altay, 2004: 306). Uzun dénem y&nelimli olmak
geleneklere ve sosyal sorumluluklara karsi duyarli olmayi1 gerektirmektedir. Bu
indekse gore, uzun dénem ydénelimli toplumlar Cin, Hong Kong, Tayvan, Japonya ve
Guney Kore gibi toplumlariyken, kisa donem yonelimli olanlar Nijerya, Gana,
Filipinler, Norve¢ ve Zambiya gibi tlkelerdir.

Misamaha-Kisitlama: 2010 yilinda, Michael Minkov’un dlnya
degerlerinin analizi oldugu bir aragtirmanin sonuglarina dayanarak, Hofestede
boyutlarina altinct boyut olarak, Miisamaha-Kisitlama boyutu eklenmistir. Bu boyut,
toplumun, bireyin ihtiya¢ ve arzularini &zgiirce tatmin etmesine bakigini ortaya
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koymaktadir. Yiiksek skor bu alandaki miisamahay1 gosterirken, diigiik skor ise bu
alandaki kisitlamalara isaret etmektedir. Bu indekse gdre, musamaha hakim olan
ulkeler isveg, Avustralya, Kanada, ABD ve Ingiltere gibi toplumlariyken, kisitlama
hakim olan Ulkeler ise Misir, Rusya, Cin, Hindistan ve Pakistan gibi tlkelerdir.

Bu kiltirel boyutlar, dlkelerin degerleri bakimindan birbirlerine
benzedikleri ve farklt olduklar1 yonlerin acikliga kavusturulmasinda etkili
olmaktadir. Kiiltiirel boyutlar, kiiltiirlerin paylasilmis degerler sistemi olmasi
nedeniyle o toplumda yasamakta olan bireylerin ise Kkarsi tutum ve isteki
davraniglarinin da anlagilmasi bakimindan 6nemli goriinmektedir. Bu agidan
bakildiginda o6zellikle uluslar arasi1 boyutta ¢alisan isletmelerde, ¢alisanlarin ige
iligkin degerlerini anlamak miisterileri ile iliskilerinde karsilikli tatmin edici bir
diizey yakalayabilmek i¢in farkl kiiltiirel 6zellikleri bilmek gerekmektedir (Ergeneli,
2002: 39).

Kiiltiirel Farklhilasma

Kiiltiirler ne kadar birbirlerine benzerse benzesin, ayni degildirler. Her
kdiltiiriin, disaridan bir bakista hemen anlasilmayan ve diger kiiltiirlerden farklilasan
yonleri mevcuttur. Ciinkii kiiltiir; bireyin yasami, aile yapisi, egitim, teknoloji, din,
politik durum, ekonomik ve sosyal ¢evre ve olanaklar, yasanilan bolge, cografya,
tarih gibi bir ok faktorden etkilenmektedir. Ulke kiiltiirleri bu degiskenlerin hepsini
igerdigi i¢in de uluslararas: tiim iligkilerde ortak bir anlayis gelistirmek ve ortak
sonuclar yaratmak zorlagmaktadir (Sigr1 ve Tigli, 2006: 329).

Diinya Uzerinde yasayan insanlar "insan dogasinin tekligi" geregi bir ¢ok
yonden benzer nitelikler gosterirken; diger taraftan kiiltiirel agidan farklilagarak
birbirinden tamamen farkli niteliklere sahip olabilirler. Bu, farkli deger yargilarina
sahip olan insanlarin benzer durumlar karsisinda farkli davraniglar gosterebilecegi
anlamina gelmektedir. Kiiltiirel farkliliklar davranislara yansidiginda daha belirgin ve
gozle gorulur hale gelmekle birlikte, insanlar arasindaki davranigsal farkliliklarin
sadece kiltiirel yonleriyle aciklanmasinin ¢ok dar bir bakis agis1 olacagi gercegi de
gbzden kagirilmamalidir (Atilla, 2007: 15).

Kiiltiirler arasi farklilagmalar, kimi zaman Dogulu-Batili seklinde yapilan
karsilagtirmalar ekseninden incelenmis ve Dogulu toplumlar, bazi arastirmalarda,
kadereci kiiltiirler olarak nitelendirilmistir. Bu kadercilik anlayiginin, 6zellikle Dogulu
sayilan toplumlarda zamana bakis agisini olumsuz etkiledigi, bireysel ve toplumsal
etkililigi azalttig1 yorumu yapilmisken, Batili toplumlarin ise, bunun tersine zamana
ve zamanin etkili yonetimine karsi avantajli olduklari one siiriilmiistiir. Batili ve
Dogulu olarak kabul edilen bu toplumlarin, 6rgiit yonetiminde zamana ve zamanin
etkili kullanimina iliskin farkli bakis agilarinin, toplumsal kiiltiiriin derinliklerinden
kaynaklanan bir olgu oldugu belirtilmistir. Ciinkii, bu yorumlamalara gore, Dogulu
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toplumlar kadercidir ve zamam kontrol edemeyecegine inanirken, Batili toplumlar
i¢cin zaman nakittir ve etkili kullanilabilecek bir aractir.

Kiiltiirel farklilagma; yonetsel, iktisadi ve sosyal silire¢ ve sonuglari da
etkileyecektir. Eger yonetici tamamen yerel kiiltliriin etkisi altindaysa ve farkli
kiiltiirlerin  varligmmi1  kabullenemiyorsa, “evrensel yonetim ve Orgiit kuramlari”
1s1ginda ortaya koyacagi olasi diislik performans disuntlmesi gereken bir olgudur.
Baska bir kiiltiiriin insanin1 ve tekniklerini basarili ve verimli yapan yontem ve
ilkelerin, farkli bir kiiltiirde ayni etkiyi gosterip gosteremeyecegi tartigilmast gereken
bir konudur. Yalniz teknolojide degil, yonetimde de farkli paradigmalar araciligiyla
ayni basarilt sonuglara ulasilabilecegi gorilmektedir. Belki de farkli kiiltiirler
araciligiyla etkinlige ulagsma daha tutarl: bir stratejidir (Sargut, 2001: 22).

Basarili yoneticilerin global bir konsept iginde, her bir ulusal pazardaki
farkliliklar1 dikkate alarak yerel davraniglar gelistirmesi gerekmektedir. Kiiltirel
farkliliklarin kavranamadigt durumlarda, her insanin kendi kiiltiiriinii ve kiiltiirel
deneyimini baska kiiltiirlere yansitarak egemen kilmasi gibi bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Dar gorisliilik diye tammlayabilecegimiz bu yaklasim, kisinin icinde
yasadig1 kiiltiiriin simge ve degerlerinden yola ¢ikarak bagka kilturleri anlamaya
caligmasina ya da yargilamasina neden olmaktadir. Kuskusuz bu tir yaklagimlar
sagliksiz iligkilerin olugsmasima ve iletisim kopukluklarina yol agmaktadir. Cok
kltarlalugl veya diger bir ifadeyle farkli kiiltiirel ortamm kavrayabilme, ¢agimizin en
onemli giindem maddelerinden birisi olarak belirmektedir (Ozgur, 2007: 2).

Her Kiltiirde hi¢ kuskusuz bireysel farkliliklar vardir. ister kultir igindeki
bireysel farkliliklar, ister kiiltiirden kaynaklanan farkliliklar olsun, ekip uyeleri
arasinda farklilik arttikga, ekiplerin basari katsayist da artar. Uyumlu ekipler kisa
vadede daha iyi caligirlar. Ancak uzun vadeli ¢alismalarda cesitliligin yiiksek oldugu
ekipler aray1 agar ve ¢ok daha basarili olurlar. Ciinkii onlar, zaman iginde kendi
kiiltiirel normlarini olusturur, kiiltiirel farklar1 daha iyi anlar ve yonetirler.

Kiiltiirlerarasi is ortamlarinda c¢alisan yoneticilerin, her ekibe ve her duruma
gore Onyargisiz, taze bir bakis acist benimsemeleri gerekmektedir. Farkliliklar
¢atigma alanlarina zemin olusturmaktadir, ancak farkliliklarin arasmdak'i. dinamikleri
iyi anlamak ve yonetmek, farklihig: firsata ve avantaja gevirmektedir (Ozgir, 2007:
38).

Yonetim Kalturleri

Yonetim kiiltiirii, son yillara kadar genellikle siyasi baglamda kurumlarin
roliinii agiklamak i¢in ¢alisan arastirmacilar tarafindan g6z ard:r edilmistir. Bu
nihayetinde orgitiin geleneksel kiiltiirel yonleriyle ilgilenen ve yonetim tekniklerinin
sundugu regeteleri ihmal eden endiistriyel sosyologlar i¢in ¢ok da aykirt bir durum
olugturmamigtir. Bununla birlikte kiiltlir kavramii tanimlamak olduk¢a zorken,
yonetim kiiltiiriinii tammlamak ¢ok daha zor gdziikmektedir (Heusala, 2005: 20). Ote
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yandan isletme kiiltiirii ve endiistriyel sosyoloji alanlarinda ciddi bir literatiir birikimi
olmasina ragmen yonetim kiiltiirii kavrami ¢ok net tanimlanamamaktadir (Cini ve
Cerat, 1995: 2).

Yonetim kiiltiirii yeni bir kavram olmamasina ragmen ¢ok da yaygin olarak
kullanilan bir kavram degildir (Henderson, 2004: 239). Kanada, Iran, Tiirkiye, Kore
ve Hindistan kaynakli akademik ¢aligmalarda yonetim kiiltiirii, kavram olarak yer
almasina karsin Amerikan yaziminda yer almamistir. Amerika kdkenli akademik
caligmalarda kiiltiir yorumlar1 daha ¢ok “orgiit kiltiirii” ve “politik kiiltiir” tarafindan
golgede birakilmastir.

Yonetim Kiiltiirii esasinda orgiit kiiltliri ve politik kiltir kavramlarinin
tamda ortasinda kalmis diyebiliriz. Politik kiltiir tek tek orgiit yerine, birim olarak
tiim siyasi/politik sistemi kapsam igerisine aliyor. Politik kiiltiir, politik bir toplulugu
karakterize eden, ayirt edici tutum ve inanglarini yansitan kiiltiirel degerleri ifade
eder. Bu baglamda yonetim kiiltiirii, karar verici pozisyonda olanlar tarafindan,

paylasilan degerler, inanglar ve davranislar biitiiniiniin genel karakterize edilmis
halini ifade etmektedir (Wood ve Paula, 2008: 190).

Yonetim kiltiirti kavrami, kamu sektoriinde bagimsiz ve rastgele bir etken
degildir. Yonetim kdltiirii, hem tarihi ve politik etkenlerin bir toplamidir hem de
politik ve yapisal giiclerin mevcut etkilesiminin bir g@stergesidir (Schedler ve
Proeller, 2007: 191). Bu baglamda kiiltiir kavraminin ydnetime yansiyan yiizii olan
yonetim  kiiltlirinii  tamimlamak, 6zellik ve unsurlarii belirlemek Onemli
gozukmektedir.

Toplumsal bir 6zellige sahip olan kiiltiir, tarihsel bir birikim sonucu olusur
ve o topluma 6zgii dzellikleri barindirir. Bir toplumun kiiltiirel mirasi, onu diger
toplumlardan aymrir ve kendine 6zgii kilar. Ozellikle, kiiltiirii olusturan inanglar,
degerler, normlar, semboller, mitler, kahramanlar, hikayeler ve teknoloji gibi 6geler,
toplumsal kiiltiiriin kendine 6zgii yanini yansitirlar. Kiiltiir, sozii edilen bu 6geleri
araciligiyla, bireylerin davranislarii bigimlendirir, sekil verir, tercihlerini etkiler ve
alinacak kararlara yon verir.

Bireysel ve toplumsal davranig kaliplarinin belirleyicisi olan kiiltiir, i¢inde
barindirdigi degerler ve normlar sayesinde, toplumun gelismesini, ilerlemesini,
yeniliklere ve degismeye ayak uydurmasini saglayabilecegi gibi, cagin gerektirdigi
bu olusumlara tamamen uzak kalmaya da neden olabilir. Degisime ve yenilige agik
degerlerin benimsendigi toplumsal bir kiiltiirde, ilerleme daha g¢abuk ve saglam bir
zeminde gergeklesebilirken, degisime kapali toplumlarda yenilikler daha zor kabul
gorebilmektedir. Benzer sekilde, toplumun tarihsel siiregle birlikte olusturdugu
kiiltiirel mirasi, bireysel ve Orgiitsel davraniglarin da belirleyicisi olabilmektedir.
Toplumsal kiltiiriin kendine has o&zellikleri, o toplumun oOrgiitsel yapisinda ve
yonetim bi¢iminde, kiiltliriin 6geleri aracilifiyla kendini hissettirmektedir. Celik’e

58



Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi, 2014, 49, (2) : 50-71

(1999) gore, gizli sayiltilar, degerler, normlar, hikayeler ve térenler, 6rgiit kiltiiriiniin
ogeleri olarak kabul edilebilir.

Kiiltiirel 6zelliklerin yonetim agisindan yansimalari, farkli toplumlarda
farkli olabilmektedir. Ornegin, Japonya’da orgiit kiiltiirinde bagimlihk, grup
sorumlulugu, aile ve takim ruhu, bireysel performanstan ziyade grup performansi
gibi olgular 6n plana ¢ikarken, ABD’de ise, bagimsizlik, bireysel performansa énem
verme, bireysel sorumluluk, aile, isyeri ve okulda bireysellik gibi kavramlar daha
baskin hissedilir (Sigman, 2002: 52).

Klasik yonetim anlayisinin aksine Modern yonetim anlayiginin insana
atfettigi deger oOrgiitlerin beseri yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte
insan ve insancil degerlerin 6nem kazanmasi, isletmeler agisindan uluslararasi
faaliyetlerde kiiltiiriin yonetim agisindan 6nemini artirmaktadir. GUniimiz yonetim
bilimcilerinin birgogu ydnetimin kiiltiire bagli oldugunu, yonetim uygulamasinin
farkl1 toplum ve gevrelerde degisik olacagini ileri siirmektedirler. Ornegin, Gonzalez
ve McMillan’in bulgularina gore yonetim kiiltiire baglidir. Gonzalez ve McMillan,
Brezilya’da Amerikan yonetim felsefesinin kabul edilebilirligini incelediklerinde
yonetim felsefesinin kiiltiire bagli oldugunu ve Amerikan yonetim felsefesinin genel
kabul gormeyecegini belirtmislerdir. Winston Oberg ise arastirmalari neticesinde
Ulkeler arasindaki kiiltirel farkliliklarin yonetim kuramcilarinin diigiindiiklerinden
daha 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir (Ogiit ve Kocabacak, 2007: 149).

Bu galismada s6z konusu olan iran ve Tiirkiye’de, merkeziyetci kiltirin
niifuz ettigi merkezi yonetim yapisi, dis diinyada ve icteki toplumsal ve kiiltiirel
degismeler karsisinda uyum sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ragmen, bu tilkelerin
yonetim kiiltiirlerinin gelecege yonelik olarak, mevcut sorunlari yeniden Greten statik
bir sorun kaynagi olarak gérmemek gerekir. Ciinkil bu iilkelerin yonetim kiiltiiriini
ortaya cikaran kosullardaki, degisme, onun dinamik &zelliginin bir sonucu olarak
yeniden farkli niteligiyle ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Doniigiimi
baslatabilecek degisiklik, yonetim alaninda gergeklestirilecek yeniden yapilanma ile
mimkindir. Kamu yénetiminin merkez ve yerelinin yeniden yapilanmasina iliskin
¢Oziim arama cabalar1 da bu nedenle yogunluk kazanmuistir.

fran yonetim kiiltiirii, cagdas orgiitsel basarinin arka planinda yer alan “ekip
calismasi ve yonetime katilma” acisindan analitik ve mukayeseli olarak ele alinip
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, iran yonetim kiiltiiriinde ekip ¢aligmasi agisindan
zorlagtirict 6zellikleri arasinda; “ger¢ek anlamda profesyonel davranma eksikligi,
uzlagma geleneginin olmayisi, belirsizlige karsi diisiik tolerans gdsterme, elestirilerin
¢Ozlim Onerisi igermemesi” sayilirken, diger taraftan ekip ¢aligmasini kolaylastirict
nitelikler arasinda ise; “insan iligkilerinde beden dilinin duygularin aktarim aract
olarak kullanilmasi, imece geleneginin varligi, dostluga deger verme ve aile
baglarmin gii¢lii olmasindan kaynaklanan birliktelik duygusu sayilabilir.
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fran’mn yonetim kiltiirii, 6zel sektdr planlarinin ve gelire doniik amaglarinin
uyarlanmasi, degismez kurallar yerine tanitict ve yol gosterici rehberlerden
yararlanilmasi, merkezi kontrolden miimkiin oldugunca uzaklasilmasi, “kullanict
O0der” gibi piyasa pratiklerine bagvurulmasi, esnek c¢aligma ve Odeme
diizenlemelerinin geligtirilmesi ve miisteri ihtiyaglar1 iizerinde odaklanilmasi gibi
fonksiyonlar1 yerine getirerek, kamu hizmetlerinin sunulmasinda sosyal esitligi
saglayabilme hedefine ulagsmaya calismaktadir.

Tiirkiye’de merkeziyet¢i kiiltiiriin niifuz ettigi merkezi yonetim yapisi, dis
dinyada ve igteki toplumsal ve kiiltiirel degismeler karsisinda uyum sorunu ortaya
cikarmaktadir. Buna ragmen, Turkiye yonetim kultlr( gelecege yonelik olarak,
mevcut sorunlart yeniden iireten statik bir sorun kaynagi olarak gérmemek gerekir.
Clnkl bu dlkenin yonetim kiltlr( ortaya g¢ikaran kosullardaki, degisme, onun
dinamik 6zelliginin bir sonucu olarak yeniden farkli niteligiyle ortaya c¢ikmasina
neden olabilecektir. Doniigiimii baglatabilecek degisiklik, yOnetim alaninda
gerceklestirilecek yeniden yapilanma ile mimkindir. Kamu yénetiminin merkez ve
yerelin yeniden yapilanmasina iliskin ¢dziim arama cabalar1 da bu nedenle yogunluk
kazanmistir.

Turkiye’de yeni yonetim anlayigi, kamu yoOnetiminde yonetim ve hizmet
slirecinin iyilestirilmesi hedefini, isletme yonetimi ve piyasa ekonomisi unsurlarinin
kamu sektoriine aktarilmasiyla gergeklestirmeyi denemektedir. Bunun yani sira yeni
yonetim diisiincesinin stratejik amaglari bulunmaktadir. Bu stratejik amaglarin en
Onemlileri miisteriye, performansa, kaliteye ve rekabete odaklanmadir (Batal, 2012:
225).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolumde Hofstede’in kiltir boyutlarindan olan erillik/disillik boyutunu
kullanarak, iran ile Turkiye’nin yonetim kiiltiirlerinin karsilastirmasinda takip edilen
yontem hakkindaki bilgilere yer verilmektedir. Sirasiyla arastirmanin hipotezleri, ana
kitlesi ve oOrneklemi, veri toplama yontemi ve son olarak da veri analizinde
kullanilan yontemler hakkindaki bilgiler sunulmaktadir.

Arastirmanin Hipotezleri

H1: iran toplumunda Hofstede baglannin “Disillik” diizeyi hakimdir.

H2: Tirkiye toplumunda Hofstede baglaminin “Disillik” duizeyi hakimdir.

H3: Iran toplumunda Hofstede baglammin “Erillik/Disillik” diizeyi yonetim kiiltiirii
ile iligkisi vardir.

H4: Tirkiye toplumunda Hofstede baglaminin “Erillik/Disillik” dlzeyi yonetim
kiltiird ile iligkisi vardir.

HS5: Iran ile Tiirkiye’nin “Erillik/Disillik” diizeyleri farklidir.

Hé: Iran ile Tiirkiye’nin “Y6netim Kiiltiirleri” farklidir.
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Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini, Tirkiye’nin Ankara sehrinde olan Gazi,
Hacettepe ve Ankara iiniversitelerinde egitim almakta olan iran ve Tiirkiye uyruklu
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise, bu {i¢ iiniversitede egitim
alan ogrencilerin tesadiifi yolla ulagilan 200 0&grenciden olusmustur. Anket
formlarinin gegerli olmasi icin bu {i¢ {iniversiteden ayni oranda Iran ve Tiirkiye
uyruklu &grenci ve ayni oranda kadin ve erkek 6grencinin katilmasina ¢aligilmistir.

Veri Toplama Yontemi

Betimsel bir nitelik tagiyan ¢alismada, verilere ulagmada niceliksel
yontemlerden olan anket yoOnteminden yararlanilmistir. Anket formu, literatiir
taramast ve alaninda uzman akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda hazirlanmig
ve 20 kisi tlizerinde yapilan pilot uygulamanin sonucunda anketin gecerligi ve
giivenirligi test edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan anket formu 1
May1s-30 Mayis 2013 tarihleri arasinda uygulanmuistir.

Anket formunda 3 grup soru yer almistir. Bunlardan birinci grup
cevaplayicilarin demografik ozellikleri, ikinci grup sorular toplumun erillik veya
disillik boyutunun belirlenmesi ve Gg¢lncl grup sorular ise yonetim kaltartyle ilgili
olarak hazirlanmistir. Kullanilan 6lgekte ifadelerin  yanit kategorileri, “Hig
Katilmiyorum - 1”7, “Az Katiliyorum - 27, “Orta Derecede Katiliyorum - 3”, “Cok
Katiliyorum - 4” ve “Tam Katiliyorum - 5” seklinde 5°1i Likert Derecelemesi’ne gore
yapilmistir.

Veri Analizi Yontemleri

Elde edilen anket formlarindaki cevaplar kodlanarak ‘SPSS (Statistical
Package for Social Sciences-Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi) For Windows 20
Siiriimii’ ile analiz edilmistir. Bu arastirmada Giivenilirlik Analizi, Tek Orneklem t-
Test analizi, Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Korelasyon Analizi, SPSS paket
programu ile yapilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Anket, SPSS istatistik programi kullamlarak degerlendirilmistir. Oncelikle,
katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu, egitim aldigi Universite
ve (lkesine dair dagilimlar verilmis, daha sonra Tek Orneklem t-Test, Bagimsiz
Orneklem t-Testi ve Korelasyon Analizi yontemleri kullamlmistir. Arastirmada yer
alan tim bulgular da p<0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Orneklem Uzerinde gergeklestirilen analiz neticesinde 6lgek giivenilirligi,
0,90 olarak hesaplanmistir. Bu Kkatsayr sosyal bilimler cercevesinde yapilan
calismalarda yeterli guvenirlik dizeyi olarak kabul gérmektedir.
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Tablo : 1 Bireysel Deger Maddelerinin Guvenilirlik Analizi

Cronbach Alfa Degeri ifade Sayist

0,903 32

Orneklem Grubuna Ait Tamimlayici Bilgiler

Orneklemin profilini gormek amaciyla, cevaplayicilara ait bazi demografik
degiskenlere soru kagidinin ilk boliimiinde yer verilmistir. Bu degiskenler,
katilimeinin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu, uyrugu ve egitim aldig1
universitedir. Elde edilen soru kagitlarina gore, katilimcilarin  demografik
ozelliklerine yonelik frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo : 2 Orneklemin Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ozellikler F % Ozellikler F %
Katilimcinin Katilimcinmin Medeni
Cinsiyeti Durumu
Kadin 100 50 Bekar 170 85
Erkek 100 50 Evli 30 15
Katilmcinin Yast Universite
18-22 20 10 Gazi 75 37,5
23-27 80 40 Ankara 65 32,5
28-32 100 50 Hacettepe 60 30
e,
Lisans 45 22,5 fran 100 50
Yiiksek Lisans 135 67.5 Tirkiye 100 50
Doktora 20 10
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Arastirma Hipotezlerinin Analizi

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin ankette yer alan sorulara yanitlarini
ayrintili irdelemek amaciyla hipotez testleri yapilmigtir. Birinci ve ikinci hipotezlerde
Tek Orneklem t-Testi, ticiincii ve dordiincii hipotezlerde Korelasyon Analizi, besinci
ve altine1 hipotezlerde ise Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmistir.

Cahismanin 1. Hipotezi
Calismada test edilen hipotez agagidaki gibi ifade edilebilir:
Ho: iran toplumunda Hofstede baglaminin “Disillik” diizeyi hakim degildir.

Hy: fran toplumunda Hofstede baglamimnin “Disillik” diizeyi hakimdir.

Tablo : 3 Iran Toplumunun Disillik Boyutunun Tek Orneklem t-Test Analiz
Sonuglari

Test Degeri =3

Serb H(' Yénlii %95 Given
. 1 Yonlu Aralizinda Fark
N | Ortalama t Derecesi | Anlamnik | ©Oralama raliginda Far
i Fark
(df) (Sig.) Taban | Tavan
100 | 2,6167 | -5,887 99 0,000 -0,3833 | -0,512 | -0,254
p<0,05

Tablo 3’de goriildiigii gibi, arastirmamin birinci hipotezinde, Iran
toplumunun Digillik boyutu, genel ortalama olarak kabul edilen 3 degerinden farkli
olup olmadigi Tek Orneklem t-Testi ile smanmustir. Hipotezin anlamlhilik (Sig.)
degerine bakildiginda ortalama arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmakta ve degiskenin ortalama degeri olan 3’ten farkli oldugu anlasiimaktadir.

Bu hipotezde Iran toplumunun “Disillik” boyutunun hakim olup veya
olmadig1 test edilmis ve tablodan da anlagilacagi tizere “Disillik” boyutu icin (t= -
5,887; p<0,05), anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu kapsamda H, hipotezi
reddedilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla iran toplumunda Hofstede
baglaminin “Disillik” diizeyi hakimdir.

Calismanin 2. Hipotezi
Calismada test edilen hipotez agagidaki gibi ifade edilebilir:

Hyg: Tiirkiye toplumunda Hofstede baglaminin “Disillik” diizeyi hakim degildir.
H: Tirkiye toplumunda Hofstede baglaminin “Disillik” diizeyi hakimdir.
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Tablo : 4 Tiirk Toplumunun Disillik Boyutunun Tek Orneklem t-Test Analiz
Sonuglari

Test Degeri = 3

%95 Gliven
Serb. Iki Yénlii Aralhiginda Fark
N Ortalama t Derecesi | Anlamlilik Ortalama
q Si Fark
(df) (Sig.) Taban Tavan
100 2,6333 -6,962 99 0,000 -0,3666 -0,471 | -0,262
p<0,05

Tablo 4’de goriildiigii gibi aragtirmanin ikinci hipotezinde, Tirk
toplumunun Disillik boyutu, genel ortalama olarak kabul edilen 3 degerinden farkli
olup olmadigi Tek Orneklem t-Testi ile smanmustir. Hipotezin anlamlhilik (Sig.)
degerine bakildiginda ortalama arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmakta ve degiskenin ortalama degeri olan 3’ten farkli oldugu anlasilmaktadir.

Bu hipotezde Tirk toplumunun “Disillik” boyutunun hakim olup veya
olmadigi test edilmis ve tablodan da anlasilacagi iizere “Disillik” boyutu igin (t= -
6,962; p<0,05), anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu kapsamda H, hipotezi
reddedilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla Tirkiye toplumunda
Hofstede baglaminin “Disillik” diizeyi hakimdir.

Calismanin 3. Hipotezi
Calismada test edilen hipotez agagidaki gibi ifade edilebilir:

Ho: Iran toplumunda Hofstede baglamimin “Erillik/Disillik” diizeyi ydnetim kiiltiirii
ile iligkisi yoktur.

Hy: Iran toplumunda Hofstede baglamimin “Erillik/Disillik” diizeyi yonetim kiiltiirii
ile iliskisi vardir.

Tablo : 5 iran Toplumunda “Erillik/Disillik” Diizeyi {le Yonetim Kiiltiirii Arasindaki
Miski

Erillik/Disillik Yonetim Kultrd

Erillik/ Pearson Korelasyonu 1 0,837
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Disillik Iki Yonli _Anlamhhk 0,000
(Sig.)
N 100 100
Pearson Korelasyonu 0,837 1
Yonetim Iki Yonli Anlamlilik
Kltird (Sig.) 0,000
N 100 100

Tablo 5°de goriildiigii gibi, iran toplumunda Hofstede baglammin
“Erillik/Disillik” diizeyi ile ydnetim klltlriniin arasindaki iligkiyi analiz etmek
amactyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinin incelemesinde Sig.
degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Hy hipotezi reddedilmis ve H; hipotezi kabul
edilmistir. Dolayisiyla Iran toplumunda Hofstede baglamimin “Erillik/Disillik”
diizeyi yonetim kiiltiirii ile iliskisi vardir. Pearson analizine goére bu iki degisken
arasinda %83,7 lik, kuvvetli ve ayn1 yonde dogrusal bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Calismanin 4. Hipotezi

Calismada test edilen hipotez agagidaki gibi ifade edilebilir:
Ho: Tirk toplumunda Hofstede baglaminin “Erillik/Disillik™ diizeyi yonetim kiiltiirti
ile iligkisi yoktur.
Hi: Tirk toplumunda Hofstede baglaminin “Erillik/Disillik” diizeyi yonetim kiiltiirti
ile iliskisi vardr.

Tablo : 6 Tiirkiye Toplumunda “Erillik/Disillik” Diizeyi Ile Yénetim Kiiltiirii

Arasindaki Tliski
Erillik/Disillik Yoénetim Kulttrd

Pearson Korelasyonu 1 0,378
Erillik/ Iki Yonli Anlamlilik
Disillik (Sig.) 0,000

N 100 100
Yénetim Pearson Korelasyonu 0,378 1
Kultira Iki Yonli Anlamhhk 0,000
(Sig)
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N 100 100

Tablo 6’da goriildiigi gibi, Turk toplumunda Hofstede baglaminin
“Erillik/Disillik” diizeyi ile yonetim kdltiiriiniin arasindaki iliskiyi analiz etmek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinin incelemesinde Sig.
degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in Hy hipotezi reddedilmis ve H; hipotezi kabul
edilmistir. Dolayisiyla Tlrk toplumunda Hofstede baglaminin “Erillik/Disillik”
dizeyi yonetim Kkultird ile iligkisi vardir. Pearson analizine gére bu iki degisken
arasinda %37,8 lik, orta derecede ve aymi yonde dogrusal bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Calismanin 5. Hipotezi

Calismada test edilen hipotez agagidaki gibi ifade edilebilir:
Ho: Iran ile Tiirkiye’nin “Erillik/Disillik” diizeyleri farkli degildir.
H;: Iran ile Tiirkiye’nin “Erillik/Disillik” diizeyleri farklidir.

Tablo : 7 iran ile Tiirkiye’nin “Erillik/Disillik” diizeylerinin Bagimsiz Orneklem t-

Test Analizi
Ulke N Ortalama SStandart T Sig
apma
T Iran 100 2,6167 0,65112
i _ 0199 | 0842
1s1il1 Tarkiye 100 2,6333 0,52665

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmanin besinci hipotezinde Iran ile
Tirkiye’nin “Erillik/Disillik” diizeylerinin farkli olup olmadigi incelenmistir. Elde
edilen sonuca gore Sig. degeri 0,05’ten bilyikk oldugu igin Hy hipotezi kabul
edilmistir. Dolayisiyla iran ile Tiirkiye’nin “Erillik/Disillik” diizeylerinin farkli
olmadig1 sonucuna varimstir.

Calismanin 6. Hipotezi

Caligmada test edilen hipotez asagidaki gibi ifade edilebilir:
Ho: Iran ile Tiirkiye’nin “Y&netim Kiiltiirleri” farkli degildir.
Hy: iran ile Tiirkiye’nin “Yonetim Kiiltiirleri” farklidir.
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Tablo : 8 iran ile Tiirkiye nin “Y6netim Kiiltiirlerinin” Bagimsiz Orneklem t-Test

Analizi
Ulke N Ortalama Standart T Sig
Sapma
N Iran 100 3,1000 0,75244
|Z'O|?"etllm' . -1,345 0,180
ultiirleri Turkiye 100 3,2250 0,54576

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmamin altinct hipotezinde Iran ile
Turkiye’nin “Yonetim Kulturlerinin” farkli olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen
sonuca gore Sig. degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edilmistir.
Dolayistyla iran ile Tiirkiye’nin “Yonetim Kultirlerinin” farkli olmadig: sonucuna
vartlmigtir.

SONUC

Bu aragtirmada Hofstede’in kiltir boyutlarindan olan, Erillik/Disillik
boyutunu kullanarak, Iran ile Tiirkiye’nin y&netim kiiltiirlerinin karsilastiriimasi
yapilmigtir. Arastirma, Tiirkiye’nin Ankara sehrinde olan Gazi, Hacettepe ve Ankara
{iniversitelerinde egitim almakta olan iran ve Tiirkiye uyruklu 200 6grenci arasinda
uygulanmigtir. Ankete katilan 6grencilerin 100’nu kadinlar ve 100°nu erkekler ve her
iki lilkeden esit olarak 100 kisi olusturmustur. Katilimcilarin 170’1 bekar ve 30’u evli
olarak belirlenmistiir. Ayrica ankete katilanlarmn 75’i Gazi Universitesinde, 60’1
Hacettepe Universitesinde ve 65 kisi de Ankara Universitesinde egitim almaktadirlar.

Bu arastirmada toplam altt hipotez belirlenmistir. Birinci ve ikinci
hipotezlerde Tek Orneklem t-Testi, Gclincii ve dordincii hipotezlerde Korelasyon
Analizi, besinci ve altinc1 hipotezlerde ise Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmistir.

Arastirmanin  birinci hipotezi “iran toplumunda Hofstede baglamimin
“Disillik” diizeyi hakimdir” seklinde belirlenmistir. Bu hipotezin analizinde Tek
Orneklem t-Test analizi kullamlmstir. Hipotezin anlamlilik (Sig.) degerine
bakildiginda ortalama arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve
degiskenin ortalama degeri olan 3’ten farkli oldugu anlasilmustir. Bu hipotezde Iran
toplumunun “Disillik” boyutunun hakim olup veya olmadigi test edilmis ve
“Disillik” boyutu igin (t= -5,887; p<0,05), anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu
kapsamda H, hipotezi reddedilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir. Dolayistyla iran
toplumunda Hofstede baglaminin “Disillik” diizeyi hakimdir iddias1 sonucuna
varilmistir. Bu sonug¢ Hofstede’in 1980’lerde yaptig1 ¢alismalara ¢ok yakindir. iran
Hofstede’in ¢aligmasinda 66 Ulke i¢inde 47’inci sirada ve disillik 6zellikleri gosteren
iilkeler arasinda yer almaktadir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi ise “Tirk toplumunda Hofstede baglaminin
“Disillik” diizeyi hakimdir” seklinde belirlenmistir. Bu hipotezin analizinde Tek
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Orneklem t-Test analizi kullanilmigtir. Hipotezin anlamhlik (Sig.) degerine
bakildiginda ortalama arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve
degiskenin ortalama degeri olan 3’ten farkli oldugu anlasilmigtir. Bu hipotezde
Tirkiye toplumunun “Disillik” boyutunun hakim olup veya olmadigi test edilmis ve
“Disillik” boyutu icin (t= -6,962; p<0,05), anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
kapsamda H, hipotezi reddedilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla Turk
toplumunda Hofstede baglaminin “Disillik” diizeyi hakimdir iddiasi sonucuna
vartlmistir. Bu sonu¢ Hofstede’in 1980’lerde yaptigi c¢aligmalara c¢ok yakindir.
Hofstede’in calismasinda Tiirkiye, disillik 6zellikleri gdsteren iilkeler arasinda yer
almaktadir. Tirkiye Hofsted’in ¢aligmasinda 66 iilke i¢inde erillik ve disillikte
boyutunda 44’uncu sirada yer almaktadir. ilk bakista Tiirk toplumun disi degerleri ve
kiiltiirii benimsedigi konusunda ortaya konan arastirma sonuclart yadirganmakta ve
erkek egemen gibi gorllen Tirkiye toplumunda bazi kesimleri tarafindan asagilayici
bile bulunmaktadir. Oysa disi kiiltiir kavramlar olumlu 6zellikleri yansitmaktadir. Bu
konuda Sargut’un (1994) yaptig1 calisma da Hofstede’in Tiirk toplumu iizerinde
yapmis oldugu genellemeyi destekler niteliktedir (Carik¢1 ve Atilla, 2009: 54).

Arastirmanin iigiincii hipotezi olarak “Iran toplumunda Hofstede baglamimin
“Erillik/Disillik” diizeyi yonetim kiiltiirii ile iligkisi vardir” seklinde hazirlanmistir.
Bu hipotezin analizinde korelasyon yontemi kullanilmistir. Korelasyon analizinin
incelemesinde Sig. degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in Hy hipotezi reddedilmis ve
H; hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla iran toplumunda Hofstede baglaminin
“Erillik/Disillik” diizeyi yonetim kiiltiirii ile iligkisi oldugu sonucuna varilmigtir.
Pearson analizine gore bu iki degisken arasinda %83,7 lik, kuvvetli ve ayn1 yonde
dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanmin  dordiinc  hipotezi olarak “Tirk toplumunda Hofstede
baglamimin “Erillik/Disillik” diizeyi yonetim kiiltlirii ile iligkisi vardir” seklinde
hazirlanmistir.  Bu  hipotezin analizinde korelasyon yontemi kullanilmistir.
Korelasyon analizinin incelemesinde Sig. degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu icin Hy
hipotezi reddedilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla Tirk toplumunda
Hofstede baglaminin “Erillik/Disillik” diizeyi yonetim kiiltiirii ile iligkisi vardir
iddiast kabul edilmistir. Pearson analizine goére bu iki degisken arasinda %37,8 lik,
orta derecede ve ayni yonde dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir.

“Iran ile Tiirkiye’nin “Erillik/Disillik” diizeyleri farklidir” seklinde
hazirlanan besinci hipotezin analizinde ise Bagimsiz Orneklem t-Test Analizi
kullamlmustir. Bu hipotezde iran ile Tiirkiye’nin “Erillik/Disillik” diizeylerinin farkli
olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen sonuca gore Sig. degeri 0,05’ten biyuk
oldugu icin H, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla Iran ile Tiirkiye’nin
“Erillik/Disillik” diizeylerinin farkli olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Arastirmanin  altinc1  hipotezi olarak “Iran ile Tiirkiye’nin “Yonetim
Kdltlrleri” farkhidir” seklinde hazirlanmigtir. Bu hipotezin analizinde ise Bagimsiz
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Orneklem t-Test Analizi kullamlmistir. Arastirmanin son hipotezinde Iran ile
Turkiye’nin “Yonetim Kulturlerinin” farkli olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen
sonuca gore Sig. degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin Hy hipotezi kabul edilmistir.
Dolayisiyla iran ile Tiirkiye’nin “Yonetim Kiiltirlerinin” farkli olmadigi sonucuna
varilmistir.

Hofstede’e gore iran Toplumu disil bir toplumdur. Bu arasgtirmadan
Hofstede’i dogrulayan bulgular elde edilmistir.

fran’in  yonetim  kiiltiiriinde, ~6zellikle kamu kurumlarinda ve
kurumsallagsmasini heniiz tamamlamamis olan KOBI’lerde hiyerarsik yap1 kat1 olup,
geleneksel ve merkeziyet¢i bir organizasyon yapisi s6z konusudur. Karar verme
stireci ¢ok yavag olmamakla birlikte, ¢alisanlarin kendi kendine karar vererek
inisiyatif kullanmalar1 ¢ogu zaman miimkiin olmamakta ve hiyerarsik siire¢
dogrultusunda gore kararlarin alindigi gérilmektedir.

Iran’daki isletmelerin yonetim kiltirini  betimlerken ve uygulama
sonuglarint incelerken, oOrgiitsel yapi ile yonetim anlayisini etkileyen degerlere
bakmak gerekmektedir. Yoneticilerin algiladiklar1 ve yansitmaya ¢alistiklar: degerler
ile uygulamada kabullendikleri ve sergiledikleri yaklagimlarin birbirinden farkl
oldugu goriilmektedir.

Hofstede’e gore Tirk Toplumu da disil bir toplumdur. Bu arastirmadan
Hofstede’i dogrulayan bulgular elde edilmistir. Bu sonucun, Tirk Toplumunun
cagdaslagsmasinda itici gii¢ olusturmasi beklenmektedir.

Tirk yonetim kiiltiiriiniin tarihi siire¢ i¢indeki seyrine kisaca deginecek
olursak; Osmanli déneminde inang temelli yonetim anlayisindan kaynaklanan askeri
yonetim sisteminin, bu anlamda merkeziyet¢i egilimin izlerinin, bariz sekilde kendini
belli ettigi goriilmektedir. Zira var olan “kul” sistemi, biirokrasiyi isaret etmekte olup
devletle biirokrasiyi kaynagtiran, biirokrasiye siyasi yapi igerisinde asir1 6zerklik
kazandiran bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Bu ¢ergevede modernlesme kapsaminda
yapilan reformlara ragmen Osmanli Devleti’nin s6z konusu ydnetim anlayisinin,
merkezi iktidarin toplumu tiim boyutlariyla denetleyebildigi otokratik ve
merkeziyetci bir sistemi, dolayisiyla giiclii bir biirokratik hegemonyay1 ortaya
cikardigi gozlemlenmektedir.

Cumhuriyet rejiminin de ayni anlayigi miras aldigi, biirokratlarin tavir ve
davraniglarindan tezahiir etmektedir. Merkeziyetgilik, devletin orgiitlenme sekli ve
ideolojik karakterinde izdiisiimlerini ortaya koymaktadir. Biirokrasi, alinan siyasi
kararlarin itiretilmesi ve uygulatilmasinda 6nemli bir fonksiyon icra etmistir. Zaman
zaman otoriter yoniinii 6ne ¢ikaran idari anlayis, topluma karsi duyulan giivensizlik,
yonetilenlerle tek tarafli ve yukaridan asagiya dogru kurulan iligkiler, asir1 kuralcilik,
biirokrasi merkezlilik Osmanli’dan devralinan yonetim kiiltiiriiniin somut gostergeleri
olarak ifade edilebilir.
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Bu sonuglar 1siginda yeni yonetim kiltiiriiniin; katilimcilik, agiklik,
seffaflik, bilgi edinme hakki, performans denetimi ve yonetisim gibi boyutlariyla
Tirk yonetim kaltirant maksimum seviyede olmasa da 6nemli oranda etkiledigini
sOylemek mumkunddr.
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