Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2017,52 (2) :140-155
Third Sector Social Economic Review,2017,52(2) : 140-155

SOSYAL ISLETMECILIK BiCiMiI OLARAK FAYDA SIRKETLERI:
TURKIYE’DEKI B CORP SERTIFiKALI iISLETMELER UZERINDEN BiR
DEGERLENDIRME

BENEFIT COORPERATIONS AS A FORM OF SOCIAL BUSINESS: AN
ASSESSMENT OF B CORP CERTIFIED BUSINESSES IN TURKEY
Cihat Erbil' - Giilfiz Ergin Demirdag?

Gelis Tarihi: 04.04.2017 Kabul Tarihi: 11.07.2017

OZET

Temel amact sosyal etki yaratmak olan, kar odakli faaliyet gosteren fayda sirketleri,
etkilerinin raporlanmasi ve sertifikalanmasi geregi ile diger sosyal isletmelerden ayrilir.
Bu calismada, yonetsel baglamda heniiz ele alinan fayda sirketleri agisindan bir durum
degerlendirilmesi yapilmasi amaglanmistir. Bagimsiz, kar amaci giitmeyen, elli iilkede
faaliyet gasteren B Lab tarafindan sertifikalanan Tiirkiye deki fayda sirketleri —B
Corp’lar— kapsaminda, birincil ve ikincil veri kaynaklarindan yararlanilarak, nitel bir
arastirma gerc¢eklestirilmistir. Tiirkiye 'deki fayda sirketlerinin, B Corp sertifikas: ile
misyonlarmmi somutlastirdigini, fayda yaratan isletmeler i¢in yol gosterici olabildiklerini
diisiindiigii izlenmigtir. S6z konusu sirketlerin, B Corp sertifikasini isbirligi gelistirmede
ve sosyal etki yatirimcilarini kendilerine ¢cekmede kullanmayr hedefledigi goriilmektedir.
Sirketlerin deneyimleri, fayda sirketlerinin Tiirkiye'de yayginlik kazanmasinda yasal
diizenlemelerin islevsel olacagina isaret etmektedir. Yayginlikla birlikte fayda
sirketlerinin bilirliginin de artacag: beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Isletmecilik, Fayda Sirketleri, B Corp.
Jel Kodlari: L31, M14, M19
ABSTRACT

Benefit corporations are profit-oriented organizations, whose main purpose is to make
social impact, are separated from other social enterprises by requirement of reporting
their effects and certification. In this study, it is aimed to evaluate the situation in terms
of benefit corporations that have been just recently discussed in the administrative
context. Qualitative research has been carried out using primary and secondary data
sources within the scope of B Corps in Turkey which are certified benefit companies by
B Lab as an independent and non-profit organization, operating in 50 countries. It has
been observed that benefit corporations in Turkey are embodying their mission with B
Corp certificate and they think that they can provide guidance for benefit corporations.
It seems that the corporations in question are aiming to use the B Corp certificate for
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developing a cooperation and attracting social impact investors. Coorporations’
experience indicates that legal regulations will be functional when benefit corporations
become more prevalent in Turkey. With the prevalence, the awareness of benefit
corporations is expected to increase.

Keywords: Social Business, Benefit Corporations, B Corp.
Jel Codes: L31, M14, M19
1. GIRiS: KURAMSAL CERCEVE

“Mal ve hizmetlerin tasarimi ve satilmasini kapsamak iizere, isletmecilik yontemlerinin
sosyal sorunlarin giderilmesi yoniinde kullanmay1 amag edinen [yapilar] (Yunus, 2010:
1)” olarak sosyal igletmeler ve sosyal isletmecilik popiilerlik kazanmaktadir. “Diisen
marjlar ve yatirimin geri doniis oranlar1 ile karakterize pazarlarda faaliyet gosteren, o
pazarlart domine eden isletmelerin yeni pazar arayiglari (Erbil, 2017: 308)” ve
miisterilerin, isletmelerin “vatandas” gibi davranmasi gerektigine iliskin algisinin
(Maignan vd., 1999; McEachern, 2015) sosyal isletmeciligin ortaya ¢ikisinda etkili
oldugunu séylenebilir.

Kar amaci giiden ile giitmeyen organizasyonlarin arasinda yer alan —hibrit nitelikli—;
sosyal ve cevresel odakli isleri kar elde etme amaciyla biitlinlestiren (Resor, 2012; Nass,
2013; McDonnell, 2014) fayda sirketleri (benefit corporations) de sosyal isletme bigimi
olarak 6n plana ¢ikan uygulamalardan birisidir.

Sosyal etki saglama yonelimli fayda sirketleri, diizenli araliklarla amacina yonelik
faaliyette bulunup bulunmadigi ile ilgili rapor verme ve yalnizca hissedarlarin degil, tim
paydaslarin beklentilerini kargilama geregi ile diger hibrit isletmelerden ayrilir
(McDonnell, 2014: 21-2). Bu bakimdan, fayda sirketi statiisiinde olmak, isletmenin
hissedarlarina, ¢alisanlarina, is ortaklarina ve miisterilerine kuvvetli bir mesaj gonderir:
Temel hedef etki yaratmaktir, kar ikincil sonugtur. Bu mesaj, hissedarlarin beklentilerini
bi¢imlendirir; sirketin {izerindeki kar baskisi da hafifletilmis olur (Raskin, 2011).

1.1. Fayda Sirketlerinin Yasal Statiisii

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve ltalya’da fayda sirketleri hukuki olarak
tamimlanmistir. Yasal diizenlemeler ile, sosyal etki yaratmadaki islevleri gbz oniinde
bulundurularak, bu sirketlerin yayginlagtirilmasini ve gelistirilmesini olanakli kilacak
birtakim ayricaliklar saglanmastir.

ABD’deki yasal diizenlemelere gore, hissedarlarina kar dagitmanin yani sira, amact
geregi, fayda sirketleri kamu yarar1 da saglamak durumundadir (Hiller, 2013). Eyliil
2016’da yaymnlanan Fayda Sirketleri Mevzuati (Model Benefit Corporation
Legislation)’na gore fayda sirketlerinin kamu yararina gerceklestirecekleri faaliyetler
tammlamis® ve fayda sirketleri isterlerse bu alanlardan birinde ya da birka¢inda
faaliyetlerini yiiriitebilecegi 6n goriilmiistiir (Benefit Corp, 2017: 4).

3 S6z konusu faaliyetler yedi madde ile tanimlanmistir: (a) Dislk gelirli ya da daha az hizmet alan birey ya da
topluluklara faydal Griin ve hizmet saglamak; (b) normal seyirdeki sirketlerin birey ve topluluklara saglayamadig
ekonomik firsatlari saglamak; (c) cevreyi korumak veya restore etmek; (d) insan saghigini iyilestirmek; (e) sanat, bilim
ya da bilginin gelisimine katki vermek; (f) topluma ya da cevreye fayda saglama amacinda olan olusumlara yapilan
sermaye akigini artirmak; (g) toplum ya da cevreye diger belirli faydalari saglamak.
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1.2. Fayda Sirketlerinin Raporlanmasi: B Lab ve B Corp Sertifikasi

Raporlama, fayda sirketlerinin sosyal etki yaratma performansinin belirlenmesine iliskin
bir siirectir. Fayda sirketi tarafindan kontrol edilmeyen, bagimsiz bir olusum tarafindan
(bunlara “‘iiciincii taraf standartlar1 [third party standards]” da denir) fayda sirketlerinin
performansinin dl¢iilmesinin yerinde olacag diisiintiliir (Benefit Corp, 2017: 5).

Raporlarin kamuya ag¢ik olmasi beklenir. Geleneksel (regular) sirketlerin performansi
kendileri tarafindan hazirlanan finansal tablolarla oOl¢iiliirken, fayda sirketleri
performanslarinin  degerlendirilmesi {izere finansal tablolardan tespit edilemeyen
yarattiklart kamu faydasini kapsayan yillik fayda raporu yayinlar (Benefit Corp, 2017: 7).

B Lab, kar amaci1 giitmeyen, fayda sirketleri raporlayan bagimsiz bir kurulustur.
Gelistirdigi yontemlerde fayda sirketlerinin sosyal etkilerini degerlendiren ABD
merkezli, B Lab yaptig1 degerlendirme sonucunda fayda sirketlerine sertifika vermektedir
(B Corp Tiirkiye, 2017a).*

Sertifikali fayda sirketleri B Corp olarak adlandirilir. Bu bakimdan B Corp’lar1, kar amaci
giitmeyen B Lab kurulusu tarafindan sosyal ve c¢evresel performans standartlari, hesap
verebilirlik ve seffaflik standartlarini kargilayarak sertifikalanan kar amaci giiden sirketler
olarak tanimlamak miimkiindiir. B Corp olan sirketler goniillii olarak kurumsal yonetim,
calisanlar, yerel ekonomi ve toplum ile ¢evre gibi alanlarda deger yarattiklarini gosteren
belirli bir performans standardini kabul eder (B Corp Tiirkiye, 2017a). Bugiin 50 tilkede
130 sektorde 2064°1lin iizerinde sertifikali fayda sirketi bulunmaktadir (B_Corporation,

2017b).

Sertifikalanmanin sirketlere cesitli iistiinliikler sagladig: ileri siiriiliir: B Corp sertifikast
alan isletmeler, kendileri gibi sertifikali isletmelerin olusturdugu toplulugun bir iiyesi
oldugundan yeni piyasalara ulasmada ve yeni isbirlikleri kurmada kolaylik
saglayabilmektedir. B Corp’lar, sosyal ve ¢evresel hassasiyeti yiiksek bir isletme olarak
diger isletmelerden ayrilabilmekte ve bu 0zelligi ile yeni yetenekleri kendilerine
cekebilmektedir. Belirli performans standartlarini1 karsilayan isletmeler olduklari igin
yatirimeilar ¢eken bir yonleri vardir buna ek olarak ise performanslarini degerlendirerek
kendilerine yeni hedefler koyup gelisebilirler (B Corp Tiirkiye, 2017b).

2. ARASTIRMA
2.1. Amag

Heniiz ele alinmaya baslayan bir konu olarak fayda sirketleri ve fayda sirketi
sertifikalamalarina, Tirkiye Olgeginde gergeklestirilen akademik c¢alismalarda

4 B Lab’in alti kiiresel ortagi bulunmaktadir: Kanada’da faaliyet gosteren B Lab Kanada, Gliney Amerika’da faaliyet
gosteren Sistema B, Avustralya ve Yeni Zelanda’da faaliyet gosteren B Lab Australia & New Zeland, Avrupa’da faaliyet
gosteren B Lab Europe, Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren B Lab UK ve son olarak Portekiz ve Portekizce konusan
Afrika Ulkelerinde faaliyet gdsteren IES-Social Business School’dur (B Corporation, 2017c). Bu iilkelerden italya
ABD’den sonra fayda sirketleri ile ilgili yasa gikaran ilk tlkedir (Michelini vd., 2016).

B Lab “B Etki Degerlendirme (B Impact Assessment)” ve “B Analitikleri (B Analytics)” ile sertifikaya sahip fayda
sirketlerine yatirimci ve sirketler igin 6nemli olan faktorleri 6lgme ve basari hikayelerini B Lab platformu (zerinde
paylasma imkani verir (B Corporation, 2017a).
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rastlanmamistir.’  Bu bakimdan, “Nigin?” ve “Nasil?” sorularmna yanit verilmesi
hedeflenmistir: Tiirkiye’de faaliyet gosteren fayda sirketlerinin ni¢in B Corp sertifikasina
sahip olduklarini ortaya koymak ve Tiirkiye’de sertifikalama mekanizmasinin igleyigine
yonelik  gereklere isaret etmek (mekanizmanin nasil etkilestirilebilecegini
degerlendirmek) ¢calismanin temel amacidir.

B Corp sertifikali fayda sirketlerinin etki alanlarinin Tirkiye baglaminda ele alinmasi,
fayda sirketlerinin yasal statiisiiniin degerlendirilmesi ve yasal ¢er¢evesinin sorgulanmasi
calisma ile hedeflenmistir.

2.2. Kapsam ve Yontem

2017 yili itibanyla, Tiirkiye’de faaliyet gosteren B Corp sertifikali ii¢ isletme
bulunmaktadir: Mikado Siirdiiriilebilir Kalkinma Danismaligi, S360 Stirdiiriilebilirlik ve
Iletisim Hizmetleri, Taze Kuru Sanayi ve Gida. Ana kiitle dar, kendine mahsus (Maxwell,
2004) ve konu baglam i¢in yeni (hakkinda bilinenler sinirlt) oldugu (Strauss ve Corbin,
1990: 11) i¢in nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Sinirl bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesine olanak sagladigindan (Merriam, 2013: 40) durum
calismast yaklasimi benimsenmistir. Bulgularin, farkli durumlarda yinelenmesini
(replication) olanakli kilan “biitiinciil, ¢oklu durum tasarimi”ndan (Yin, 2011: 57)
yararlanilmistir.

2.3. Veri

Arastirma i¢in birincil ve ikincil veri kaynaklarindan yararlanilmistir. Birincil veri, yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ile; ikincil veriler, arastirma kapsaminda yer
alan isletmelere iligskin raporlar ve kitle iletisim araglarinda yer alan isletmelere iliskin
haberlerden saglanmistir.

Goriisme icin isletmelerle e-posta iizerinden irtibat kurulmustur. Geri doniis yapan iki
isletmenin yoneticisi ile goriismeler gerceklestirilmistir (Tablo 1). Geri doniis
saglanamayan isletmeye iliskin veriler ikincil kaynaklarla sinirli kalmistir.

Gortismeler, Skype iizerinden gerceklestirilmistir. Katilimcilarin izni ile katilimcilarin
ses kaydi alinmistir. Ses kayitlari, desifre edilerek elektronik ortama aktarilmistir.

530 Ocak 2017 tarihi itibariyla, Google Scholar (https://scholar.google.com/), Ulakbim Sosyal Bilimler Veri Tabani
(http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=  TSOS), YOK Ulusal Tez Merkezi Veri Tabani
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/), Gazi Universitesi Elektronik Makale  Tarama Sistemi
(http://eds.a.ebscohost.com/plink?key=10.83.8.65 8000 1534150118&site =eds&profid=edsnomille)’nde vyapilan
taramalara dayali bir tespittir. Taramalar Tiirkce ve ingilizce olarak gerceklestirilmistir. Tarama icin “benefit

YT o

corporation”, “Turkey”, “fayda sirketi”, “fayda sirketleri”, “sosyal fayda sirketi”, “sosyal fayda sirketleri”, “Turkiye”
anahtar kelimeleri kullanilmistir. Tlrkge taramalar, “fayda sirketleri”, “sosyal fayda sirketi”, “sosyal fayda sirketi” ve
“sosyal fayda sirketleri” anahtar kelimeleri ayri ayri girilerek, bu anahtar kelimelerin yanina “Tlrkiye” eklenerek
yapilmistir.  ingilizce taramalarda “benefit corporation” ve “Turkey” tirnak igine alinarak tarama yapilmistir.

Taramalar, metin igerisinde (full text) ve 6zette (abstract) gerceklestirilmistir.
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Tablo 1. Birincil Veri: Yar1 Yapilandirilmis Goriismenin Detaylar:

Katilimcinin
Gortisme | Goriisme
Isletmesi | Pozisyonu | Egitimi | Isletmede zamani | Siiresi
Deneyimi

Mikado | Proje Yiksek | 4 Yil Subat 51
Koordinatdrii | Lisans 2017 dakika

S360 Genel Miidiir | Yiiksek | Kuruldugundan | Subat 67
Lisans | itibaren (4 Y1l) | 2017 dakika

Ikincil veriler (Gelecek Daha Net, 2017a; Sosyal inovasyon Merkezi, 2017; Galata
Business Angels Blog, 2017; Titiz, 2013; Invest with Values, 2017; Mikado, 2017b;
Gelecek Daha Net, 2017b; Talk Turkey Blog, 2017; Fermanci ve Aydin, 2016), ara
motoru izerinden yapilan taramalarla saglanmistir. Taramalar, “b corp” (alternatif
yazilimi olan “bcorp”), “benefit corpoation”, “fayda sirketi”, “sosyal fayda” anahtar
kelimelerinden birisi ve sirket adlar1 veya sirket yoneticileri ya da ¢alisanlariin adlari

kullanilarak olusturulan kombinasyonlar ile, Ocak 2017°de yapilmistir.
2.4. Durumlar

Tiirkiye’de faaliyet gosteren iic B Corp sertifikali sirket, durum ¢aligmasinin konusu
olmustur. Sirketler sertifikalanma yili referans alinarak siralanmistir. Sirketlerin, kimligi
ve faaliyet alan1 ile B Corp performanslarina yer verilmistir.

B Corp performanslari, performans raporlamasinin yapildigi yillar itibariyla, tablolar
halinde verilmistir. B Lab tarafindan, sirketlerin sundugu verilere dayali olarak
degerlendirilen B Corp performanslari, bes temel kategoride gerceklestirilmektedir:

e Cevre: Bu kapsamda, isletmelerin, hammadde, kaynak ve enerji kullanimlari;
karbon salimlari; atik yonetimi uygulamalar1 degerlendirilmektedir. Tedarik ve
dagitim kanallar; tesis(ler)i ¢evresel etki bazinda ele almaktadir.

e Calisanlar: Isletmenin c¢alisanlar1 ile iliskisi bu boyut kapsaminda
degerlendirilmektedir. Isletmenin calisanlarma davramis sekli; calisanlara
saglanan yararlar (licret politikasi, ek O0demeler, saglanan egitimler vs.) ele
alinmaktadir. Kurum kiiltiirii, is esnekligi, ¢alisan saghigi ve giivenlik
uygulamalar1 g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

e Miisteriler: isletmenin sundugu iiriinlerin ne dlgiide kamu yarar1 sagladigi ele
alimmaktadir. Isletmenin, yetersiz hizmet alan (underserved) kitlelere ulasiyor;
sosyal ya da ¢evresel bir sorunu ¢éziimlemeyi hedeflemis olmasi gozetilmektedir.

e Toplum: Isletmenin, i¢inde bulundugu toplumda katilimi ve cesitliligi ne dlgiide
destekledigi bu boyutta degerlendirilmektedir. Egitim, saglik, sanat, ekonomik
firsatlar gibi temel hizmetlere erisimdeki kolaylastirici rolii ele alinmaktadir.

e Kurumsal yonetim: Bu boyutta, isletmenin hesap verebilirlik ve seffaflik
performanslar1 degerlendirilmektedir. Isletmenin misyonu, paydas katilima,
uygulamalar1 ve politikalari ele alinmaktadir.
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2.4.1. Durum 1: Mikado Siirdiiriilebilir Kalkinma Danismalig

Kimligi ve faaliyet alami: 2007 yilinda, istanbul’da, limitet sirket olarak kurulan bir
sosyal girisimdir. 2017 yil1 itibariyla isletmede dort kisi ¢calismaktadir. Mikado, {i¢ ana
calisma alani tanimlamistir: (1) Sorumlu 6zel sektor; (2) siirdiiriilebilir ve seffaf sivil
toplum; (3) sosyal inovasyon ve degisim.

Sorumlu ozel sektor ¢aligmalar1 kapsaminda, isletmelere, kurumsal sosyal sorumluluk ve
stirdiiriilebilirlik ¢alismalarinda destek saglamaktadir. Sosyal etki analizi, paydaslarin
haritalamasi, 6nceliklendirme ¢alismalari bu kapsamda yiiriitiilen faaliyetlerdir. Sivil
toplum kuruluslart i¢in de, sivil toplum kuruluslarinin toplumsal aktor olma 6zelliklerini
g6z oniinde bulundurarak, kapasitelerini artirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmaktadir.
Sosyal etkinin raporlanmasi, yatirnmin sosyal geri doniisliniin raporlanmasi, proje
gelistirme caligmalar1 ile ilgili hizmet vermektedir. Sosyal inovasyon ve degisim
kapsaminda da, sosyal girisimcilik ekosisteminin {iniversiteler ayagini harekete
gecirmeyi hedeflemektedir. Inovatif fikirlerin hayata gecirilmesi igin {iniversitelerle
isbirligine yonelik ¢aligmalar yiiriitmektedir.

B Corp Performansi: isletme, 2012 yilnin Eyliil ayindan beri sertifikalidir. Isletmenin
etkisi 2012 ve 2015 yillarinda raporlanmistir. Raporlamanin yapildig: her iki y1l igin de
etki diizeyinin ayn1 oldugunun tespit edildigi goriilmektedir.

Isletmenin, ortalamaya kiyasla, topluma etki konusunda one ¢iktig1 goriilmektedir. Alt
boyutlara bakildiginda, raporlamanin yapildigi her iki donemde de, bireylerin toplumsal
calismalara katilimini kolaylastirmasi agisindan 6n plana ¢iktigi izlenir. Oransal ve goreli
olarak ¢evre boyutundaki etkisinin diisiik oldugunu séylemek yanlis olmaz (bu durum,
hizmet isletmesi olmasi ile agiklanabilir).

Tablo 2. Mikado Damismanhk’in B Corp Etki Raporu

2012 2015
Isletmeni | Ortala | _ < | Isletmeni | Ortala | _ S
n Skoru ma | ¥| §§ nSkoru ma | 3| 84
Skor | L| © = Skor | &L| © =
Cevre 9 7 2 | 29 9 7 2 | 29
Calisanla 26 18 8 | 44 26 18 8 | 44
r
Miisterile 23 Yok - - 23 Yok - -
r
Toplum 56 17 3| 22 56 17 3| 22
91 9 91 9
Kurumsa 10 6 4 | 67 10 6 4 | 67
I
Yonetim
Toplam 124 55 124 55

6 Fark, isletme skorundan ortalama skorun gikarilmasi ile bulunmustur.
7 Oransal fark, farkin ortalama skora béliinmesi ile bulunmustur. isletmenin ilgili boyut kapsamindaki etkisinin,
ortalama skorun ne kadar lizerinde oldugunu gosterir.
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2.4.2. Durum 2: S360 Siirdiiriilebilirlik ve Iletisim Hizmetleri

Kimligi ve faaliyet alam: 2012 yilinda, istanbul’da kurulmus bir anonim sirkettir.
Isletme, calismalarimi dort baslik altinda toplamaktadir: (1) siirdiiriilebilirlik iletisimi; (2)
stirdiiriilebilirlik stratejisi; (3) operasyonel siirdiiriilebilirlik ve (4) liderlik ve egitimler.

Stirdiiriilebilirlik iletisimi kapsaminda isletmelere siirdiiriilebilirlik raporlamasi hizmeti
verilmekte, calisanlarin siirdiirtilebilirlige katki saglamasini olanakli kilacak sekilde ortak
degerlerin olusturulmasina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik analizi ile
de isletme stratejilerinin siirdiiriilebilirlikle iliskilendirilmesi saglanmakta, performans
yonetimi ve paydas iligkileri siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. S360,
isletmelerin operasyonel faaliyetlerinin siirdiiriilebilir sekilde diizenlenmesine yonelik
danigmanlik hizmeti vermektedir. Yonetici ve ¢alisanlarin siirdiiriilebilirligi kavramasi ve
stirdiiriilebilirlik anlayisi ile ¢alismalarini yiiriitebilmesi i¢in igletmelere egitsel destek
sunmaktadir.

B Corp Performansi: isletme, Haziran 2014’ten beri sertifikalidir. Isletmenin etkisi
2014 ve 2017 yillarinda raporlanmistir. Raporlamanin yapildig: her iki yil i¢in de etki
diizeyinin ayn1 oldugunun tespit edildigi goriilmektedir.

Isletmenin en yiiksek etkiyi, —bir dnceki raporlama dénemine kiyasla iki puan gerilemis
olsa da, kendisi gibi bir danismanlik sirketi olan Mikado gibi— topluma etkide sagladig:
izlenmektedir. Alt boyutlarina bakildiginda, cesitlilikteki ve bireylerin sivil katilimindaki
etkisinin geriledigi goriiliir.

Tablo 3. S360’1n B Corp Etki Raporu

2014 2017
Isletmeni | Ortala | _ < | Isletmeni | Ortala | _ s |
n Skoru ma | ¥| §§ nSkoru ma | 3| 84
Skor | L| © = Skor | &L| © =
Cevre 10 7 3| 42 12 7 5|71
Calisanla 32 18 1| 78 29 18 1] 61
r 4 1
Miisterile 8 Yok - 6 Yok - | -
r
Toplum 62 17 4 | 26 60 17 4 | 25
5| 5 3] 3
Kurumsa 10 6 4 | 67 10 6 4 | 67
I
Yonetim
Toplam 123 55 117 55

8 Fark, isletme skorundan ortalama skorun gikariimasi ile bulunmustur.
9 Oransal fark, farkin ortalama skora béliinmesi ile bulunmustur. isletmenin ilgili boyut kapsamindaki etkisinin,
ortalama skorun ne kadar lizerinde oldugunu gosterir.
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Oransal farklara bakildiginda, 2014 yili itibariyla, goreli olarak en diisiik etkiyi ¢evresel
boyutta; 2017 yili itibariyla ise g¢alisanlar boyutunda gergeklestirdigi izlenmektedir.
Calisanlara iliskin alt boyutlara bakildiginda, yapilan 6demeler, ek 6demeler ve verilen
egitimlerle ilgili, ihmal edilebilir bir gerileme oldugu (27 puandan 26 puana diismiis),
calisan sahipligi ile ilgili boyutta oransal olarak anlamli bir azalmanin yasandigi (4
puandan 1 puana diismiis) goriilmektedir.

2.4.3. Durum 3: Taze Kuru Sanayi ve Gida

Kimligi ve faaliyet alani: 2009 yilinin Nisan ayinda, Ankara’da, kurutulmus gida tiretimi
yapmak amaciyla, limitet sirket olarak kurulmustur. Ayni yilin Mayis ayinda,
yatirimlarini artirmak ve hizlandirmak i¢in nevi degisikligine giderek unvanini Taze Kuru
Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi olarak degistirmistir (Taze Kuru, 2015).

Taze Kuru’nun temel amaci, saglikli kurutulmus gida iiretimi yapmaktir. Uretim
stirecinde jeotermal enerjinin kullanilmasi; tiriinlerin katki maddesi, koruyucu madde,
renklendirici, ilave aroma, ilave seker ya da tuz icermemesi, sirketin farklilastirict 6zelligi
olarak tanimlanmaktadir (Taze Kuru, 2014). Ayrica, isletme, 2013 yilinda, Ankara’da bir
sati§ ve pazarlama ofisi ile saglikl café konseptli kendi ilk satis magazasini agmistir (Taze
Kuru, 2015).

B Corp Performansi: Isletme, 2016 yilinin Mart ayinda sertifikalanmistir. Bu nedenle
heniiz tek bir raporlama yapilmistir. 2016 yilina iliskin etki raporunun 6zeti Tablo 3.de
sunulmaktadir.

Tablo 4. Taze Kuru’nun B Corp Etki Raporu

2016
Isletmenin Skoru | Ortalama Skor o S o
= SSEF
(i o—<
Cevre 23 7 16 229
Caliganlar 22 18 4 22
Miisteriler 5 Yok -
Toplum 33 17 16 94
Kurumsal Yonetim 10 6 4 67
Toplam 123 55

Oransal farklara bakildiginda, isletmenin, en yiiksek etkiyi ¢evresel boyutta; en diisiik
etkiyi de, c¢alisanlar boyutunda sagladigi izlenmektedir. Alt boyutlara bakildiginda,
iretimde kullanilan enerjinin ¢evresel etkideki payinin biiyiik oldugu goriliir (ortalama
puan 1 iken, isletme etkisi 9 olarak raporlanmstir). Uretiminde jeotermal enerjiden
yararlanmasi, ¢evresel etkinin artirilmasinda belirleyicidir.

10 Fark, isletme skorundan ortalama skorun gikarilmasi ile bulunmustur.

11 Oransal fark, farkin ortalama skora béltinmesi ile bulunmustur. isletmenin ilgili boyut kapsamindaki etkisinin,
ortalama skorun ne kadar lizerinde oldugunu gosterir.
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2.4.4. Isletmelerin B Corp Performanslarinin Karsilastirmal Degerlendirilmesi

B Corp sertifikasina sahip ii¢ isletmenin, gilincel raporlar1 Tablo 4.de 6zetlenmektedir.
Hizmet isletmesi olan Mikado ve S360’in, hem mutlak hem de oransal farklarina
bakildiginda, toplumsal etkilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Uretimini, yenilebilir
enerji ile gerceklestirecek sekilde tasarlayan Taze Kuru’nun ise, en yiiksek etkiye ¢evre
boyutunda ulastig1 izlenmektedir.

Tablo 5. isletmelerin B Corp Etki Raporlarimin Karsilastirilmasi

Mikado - 2017 S360 - 2017 Taze Kuru - 2016
Isletmenin < Isletmenin m Isletmenin <
S Skoru = % :_% sSkoru = § f% sSkoru = % _:"E
w | =% w | =% w | =W
O — O — o —
Cevre 9 2 | 29 12 5 | 71 23 16 | 229
Calisanlar 26 8 | 44 29 11 | 61 22 4 | 22
Miisteriler 23 - - 6 - - 5 -
Toplum 56 39 | 229 60 43 | 253 33 16 | 94
Kurumsal 10 4 | 67 10 4 | 67 10 4 | 67
YoOnetim
Toplam 124 117 123

S360, Taze Kuru ile kiyasla daha yiiksek etki saglamis olsa da, her iki isletmenin
calisanlar boyutundaki etkisi, diger boyutlarda sagladig1 etkiden oransal olarak daha
diisiiktiir. Mikado ise, ¢alisanlar boyutunda S360’tan daha diisiik etkiye sahip olsa da,
hem mutlak hem oransal olarak en diisiik etkiyi ¢evre boyutunda gergeklestirmistir.

Miisteriler boyutundaki etkisi ile Mikado’nun digerlerinin Oniine gegebildigi, toplamda
en yliksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Her ii¢ isletmenin de kurumsal yonetim
performansi esittir.

2.5. Bulgular

2.5.1. Nigin: Tiirkiye’deki fayda sirketlerinin B Corp sertifikasina sahip olma
gerekgeleri

Sosyal girisimcilikte ya da daha genelde sosyal isletmecilikte Onciillenen sosyal etki
yaratimi, arastirma kapsamindaki fayda sirketlerinin de varliklarinin gerekgesidir.
Mikado (2017a), kendilerini “sosyal etki yaratmaya adadiklarini”, “toplumu ileriye
tasimak i¢cin modeller gelistirdigini” degerlerinin beyaninda vurgulamaktadir. S360
(2017) 1ise, tiim ¢alismalarin1 “daha 1iyi bir diinyaya katki saglamak” iizere
gerceklestirdigini ifade etmektedir. Taze Kuru (2012), caligmalarint “dogaya saygili” ve
“dogal enerji kullanarak™ gerceklestireceginin taahhiidiinii vermektedir.

S6z konusu sirketler, B Corp sertifikasini verilen sozlerin yerine getirildiginin
gostergesi olarak kabul etmektedir. Sertifikalama, teyit mekanizmast olarak
gorilmektedir. Ornegin, bu bakimdan S360’1n yoneticisi sunlar1 ifade etmektedir:
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“B Corp sertifikasi, sosyal etkimizin bagimsiz bir kurum tarafindan
dogrulanmuis oldugunu gostermektedir. Sosyal olarak fayda iireten bir sirket
oldugumuzu bu sekilde duyurmus oluyoruz.”
Taze Kuru’nun yoneticisi de B Corp sertifikalamasini yapan B Lab’i “sirketlerin ¢evreye,
topluma, c¢alisanlarina karst sorumluluklarini tanimlayan ve bu konuda sirketlerden iyi
uygulamalar bekleyen bir cat1 toplulugu” olarak tanimlamakta ve Taze Kuru'nun B Corp
sertifikasina sahip olarak bu toplulugun bir pargasi haline geldigini ifade etmektedir
(Fermanci ve Aydin, 2016).

Mikado’nun proje koordinatorii de, B Corp sertifikasinin sirketin etik durusunu
yansitmada islevsel olduguna isaret etmektedir. B Corp sertifikasinin yurt digindaki
bilinirliginin daha yiiksek oldugunu, bu bakimdan, sirketin kendisini konumlandirma
yaklasimimin yurt dis1 pazarlardaki paydaslar tarafindan algilanmasini kolaylastirdigini
ifade etmektedir.

Sosyal etki yaratiminda oncii olmak da, B Corp sertifikasina sahip olmanin motive
edicilerinden birisi oldugu izlenmektedir. Mikado’nun proje koordinatorii, ¢evreye
duyarl: bir isletme olarak Tirkiye’de faaliyet gosteren diger isletmeler igin yol gosterici
olabildiklerine isaret ederken, Taze Kuru'nun yoneticisi bu baglamda sunlari ifade
etmektedir (Fermanci ve Aydin, 2016):

“Bizim sertifikali bir B Corp olmamiz kadar onemli bir baska konu daha
varsa o da diger sirketlerin bizi goriip, merak edip, sorup bu harekete
katilmalari. Baskalari, ‘Biz de yapmalyiz!’ desin istiyoruz.”

Bunlarin yani sira, fayda sirketlerinin B Corp tarafindan sertifikalanmak istemelerinde
yatirnmcilar tarafindan tercih edilen isletme olmaya yonelik beklentilerinin belirleyici
oldugunu sdylemek yerinde olur. S360°1n yoneticisi, yatirimeilarin “yatirimin sosyal
getirisi (social return on investment, SROI)”’nin yatirimcilar tarafindan gozetildigine, B
Corp sertifikasinin yatirrmcisinin SROI beklentisini olumlu yonde destekledigine isaret
etmektedir.

B Corp hareketi, sertifikaya sahip isletmelerin bir araya gelmesini olanakli kilacak
girisimlerde bulunmaktadir. Sertifikaya sahip isletmelerin katiliminin saglandig: diizenli
etkinlikler organize edilmektedir. Sirketlerin aralarinda isbirlikleri olusturmasi tesvik
edilmektedir. Tirkiye’deki fayda sirketlerinin B Corp sertifikasina sahip olmalarinda
sunulan sirketler aras1 ag ve isbirligi ortamm etkili oldugu goriliir. Nitekim,
Mikado’nun proje koordinatorii, Mikado’nun bu ag kullanarak isbirlikleri
gelistirilebildigine isaret etmektedir. S360°1n yoneticisi de, ag icerisindeki sirketlerle
temas kurarak sosyal sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmenin dnemine deginmektedir.
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Tablo 6. Tiirkiye’deki Fayda Sirketlerinin B Corp Sertifikasina Sahip Olmalarinin

Belirleyicileri
Belirleyiciler Aciklama
Gosterge B Corp sertifikasini, sosyal etki yarattiklarina iligkin bir belge

olarak kabul edilmektedir.

Oncii rol B Corp sertifikasi ile, sosyal etki yaratiminda, Tirkiye i¢in, diger
isletmelere rol model olusturuldugu diisiiniilmektedir.

Yatirim Sirketler, sosyal fayda saglayarak katma deger yaratan isletmelere
yatinm yapmayt amaglayanlar1 kendilerine ¢ekebileceklerini
disiinmektedir.

Ag ve isbirligi Sertifikalayan kurulusun (B Lab) sertifikali sirketlerin diizenli
olarak bir araya gelmesini saglamasi ve sirketlerin igbirligine
dayali projeler gelistirilmesine uygun ortamin yaratilmasinin
tesvik edici oldugu izlenmektedir.

2.5.2. Nasul: Fayda sirketlerini sertifikalama mekanizmasina iliskin gerekler

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve B Corp sertifikasina sahip fayda sirketlerinin, sertifika
mekanizmasinin  yayginlastirilmast  ve  islevsellestirilmesine  yonelik  Onerileri
bulunmaktadir. S6z konusu oneriler, Tirkiye 6zelinde sertifikalama mekanizmasinin
gelistirilmesinde yonlendirici olabilecegi diisiiniilerek bu kisimda ele alinmistir.

Esasen, Tirkiye’de, yalnizca fayda sirketlerine yonelik degil, genis kapsamda sosyal
girisimcilere ya da sosyal isletmelere yonelik yasal diizenlemelerin bulunmamasi,
sertifikanin olas1 getirilerini kisitladigr diisiiniilmektedir. Nitekim S360’mn yoneticisi,
ilgili sirketlere yonelik Amerika’da, Italya’da, Ingiltere’de saglanan muafiyetler ve
desteklerin sosyal fayda yaratan isletmelerin yayginlagmasini kolaylastirdigindan s6z
etmektedir. Fayda sirketlerinin ve diger sosyal fayda yaratan igletmelerin, kamunun
¢ozmekte yavas ya da yetersiz oldugu sosyal sorunlarin ¢oziimiinde etkili oldugunu;
kamu yonetiminin bu etkililikten yararlanmak i¢in yasal diizenlemelerle, vergi
indirimleri, finansal destek ve isbirligi ortami saglayarak girisimcileri ve isletmeleri
tesvik ettiginden bahsetmektedir.

Nitekim, B Corp sertifikasina sahip bir girket olmanin saglayacag iistiinliikler arasinda,
yasal diizenlemelerle saglanan kolayliklardan yararlanabilecek olmak olusumun deger
onerilerinin arasinda da yer alir (B Corp, 2017). Oyle ki, fayda sirketlerinin yasal olarak
dogrudan tanimladigi Amerika Birlesik Devletleri’nde ve italya’da B Corp sertifikasina
sahip isletmelerin sayica fazla oldugu da goriilmektedir.

Yasal diizenlemeler, fayda sirketlerinin yayginlagsmasimi olanakli kilmakla birlikte,
dolayli olarak bilinirligi de artirmaktadir. Bilinirlik, sertifikaya sahip isletmelerin
misyonlart ve isleyis Dbigimleri hakkinda paydaslarin fikir sahibi olmasini
kolaylastiracaktir. Mikado’nun proje yoneticisi, Tiirkiye’de bilinirligin gorece diigiik
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oldugundan bahsederek, fayda sirketlerinin kendilerini sertifikalama girigsiminde
bulunmalarindan alikoyabildigine isaret etmektedir.

Tablo 7. Tiirkiye’deki Fayda Sirketlerinin Sertifikalanmasin1 Yayginlastiracak
Unsurlar

Unsurlar Ac¢iklama
Yasal diizenleme | Fayda sirketlerinin yasal diizenleme ile taninmasi, faaliyetlerini
kolaylastiracak ve tesvik edecek diizenlemelerin yapilmasi.

Bilinirlik Fayda sirketlerinin ve bu sirketlere iligkin sertifikanin ne anlama
geldiginin paydaslarca bilinmesi.

SONUC

Fayda sirketleri, kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilir isletmecilik ¢alismalarinin
etkilestirilmesinde yeni bir form olarak goriilir (Westaway ve Sampselle, 2012).
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve B Corp sertifikasina sahip {i¢ sirketin sertifikalama
mekanizmasina yaklasimi da, kurumsal sosyal sorumluk ¢aligmalari yiiriiten isletmelerin
beklentileri (“goriintirliikk” Burke ve Logston, 1996; Gamerschlag vd., 2009; “itibar
kazanma” Gupta ve Sharma, 2009) ile paralellik gosterdigi izlenmektedir. Sirketlerin,
“sosyal etki yaratan” aktor olarak onaylanmak istedigi, bu sekilde goriinmeyi arzuladigi
goriilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik gereksinimleri ile gelistirilen is modelleri ve sosyal fayda yaratimi
konusunda toplumun isletmelerden artan beklentileri yatirimcilarin kararinda belirleyici
olmusken (sosyal etki yatirnmcilart), fayda sirketlerinin s6z konusu yatirimcilar
kendilerine ¢gekmeyi hedefledigi agiktir. Arastirma kapsaminda ti¢ sirketin de sosyal etki
yatirimcilarina yonelik boyle bir hedefe sahip oldugu goriilmektedir. Sirketler, B Corp
sertifikasini, yatirimcilari gekmede bir arag olarak kabul etmektedir. Nitekim, uluslararasi
etki yatinmcilarinin, Tirkiye’de yatirim yapilabilecek isletmelere iliskin enformasyon ve
verinin yetersiz oldugunu diisiindiigii (Konig, 2013: 3) goz oniinde bulunduruldugunda,
sertifikanin yatirime1 gekme konusundaki islevi ve sirketlerin yaklasimi olumlanabilir.

Fayda sirketlerini ele aldigi calismasinda Cummings (2012) de, {g¢iincii taraflarin ve
sertifikalamanin enformasyon saglama yoniinde islevine deginmektedir. Kar amaci
giitmeden, herhangi bir kamu kurumu ya da 6zel sektor kurulusu ile iligkili olmadan
calisan B Lab’in sertifikalama sisteminin (B Corp) fayda sirketlerinin saglikli bir sekilde
yayginlagsmasindaki roliinii yatirim/c1 — fayda sirketi iligkisini kurarak izah etmedir.

Ayrica Cummings (2012), Murray (2013) gibi, yasal diizenlemelerin, fayda sirketlerinin
amaclar1 dogrultusunda faaliyet gdsterebilmesinde etkili olduguna isaret etmektedir.
Nitekim, aragtirma kapsamindaki isletmeler de, Tiirkiye’deki fayda sirketlerinin ve
sertifikalamanin yayginlasmamasinda Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerin eksikligi ile
acgiklamaktadir.

Fayda sirketlerinin en yaygin oldugu iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde fayda
sirketi (benefit corporation), sosyal girisimcilik kapsaminda ele alinan bes farklh sirket
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tiiriinden birisidir (diger dordii, esnek amagli sirket [flexible purpose Corporation], diisiik
karli sinirli sorumlu sirket [low profit limited liability company/L3C], sosyal amacli sirket
[social purpose corporation] ve fayda siirli sorumlu sirket (benefit limited liability
company]’tir (André, 2015). Son duruma bakildiginda sosyal girisimlerin en yaygin tiirii
olan (Wilburn ve Wilburn, 2014) fayda sirketlerinin ABD’de 31 eyalette yasal olarak
tanindig1 goriilmektedir (Benefit Corp, 2017). Tiirkiye’de ise, fayda sirketleri (ya da genis
kapsamla sosyal girisimler) i¢in kullanilabilecek hukuki yapilar kar amaci giitmeyen
(vakif, dernek ve sivil toplum kuruluslar) ve kar amaci giiden kuruluslar (adi sirket,
kolektif, komandit, anonim, limitet sirketler ve kooperatifler) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrimin disinda hukuki bir yap1 heniiz mevcut degildir (Goktepe,
2014).

Bu bakimdan, Tiirkiye’de fayda sirketlerinin yayginlasabilmesi i¢in kanun koyucular
tarafindan, fayda sirketlerini taniyan ve tesvik eden yasal diizenlemelerin yapilmasinin
gerekligini belirtmek gerekir. Yasal diizenleme, Westaway ve Sampselle (2012:
1079)’nin de imledigi iizere, fayda sirketlerinin (eksikligine de isaret edilen) bilinirligini
de artiracaktir.

Siirhliklar ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Ana kiitlenin tamami durum olarak calismaya dahil edilmis olsa da, nitel arastirma
bulgularimin genellebilirligine iliskin smirhilik bu calisma igin de gecerlidir. Taze
Kuru’dan birincil verinin saglanamamasi1 ve bulgular1 destekleyecek ikincil verinin
kapsama alanin (coverage) da dar olmasi bir diger sinirliliktir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren fayda sirketlerinin sosyal etki raporlari ile finansal
performanslarinin iligkilendirilmesi, fayda sirketlerinin potansiyelini ortaya koymada
etkin olacagi diistiniilmektedir. Fayda sirketi niteliginde faaliyet gosteren ancak
sertifikalanmamuis sirketlerin sertifikalamaya iliskin yaklagimlarinin ele alinmasinin da,
sertifikalama mekanizmasinin Tiirkiye 6l¢ceginde yayginlastirilmasi i¢in dnemli bulgular
saglayabilecegine inanilmaktadir.

Calisanlarin davranisi konusunda da konu ile ilgili calismalarin gerekliligine isaret etmek
gerekir: Isletmelerin fayda sirketi niteligi tasimasinin, isgdrenlerin ¢alismayi tercih
etmesinde ne Olciide belirleyici oldugu; calisanlarin isletmeye baglhiliklarin1 ne yonde
etkiledigi arastirilabilir.
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