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Özet: Bu makale sosyal hizmet, ekopsikoloji ve ekofeminizm ekseninde insanların doğayla 

etkileşimine vurgu yapan ekososyal yaklaşım üzerinde durmaktadır. Sosyal hizmetin 

ekosistem yaklaşımı insanın doğal dünya ile ilişkisi “çevresi içinde birey” görüşüyle 

desteklenerek tekrar gözden geçirilmiştir. Kadınlar ve doğa üzerindeki baskıya dikkat 

çeken ekofeminizme vurgu yaparak bir bütün olarak gezegenle etkileşimi güçlendiren 

güncel  görüşlerden faydalanmaktadır. Sosyal hizmetin ekosistem yaklaşımıyla beraber 

ilişkisel kültür kuramının güçlendirme ve empati kavramlarını doğayı anlamak ve 

gezegenle bağlantıda olmak için kullanır. Sonuç olarak ekososyal yaklaşım, tüm sosyal 

hizmet uygulama düzeylerinde çevresel sürdürebilirliği arttırmanın bir yolu olarak ele 

alınmıştır. 

Anahtar Kelimeler: çevresi içinde birey, ekososyal yaklaşımı, sosyal hizmet, 

ecopsikoloji, ekofeminizm. 

SOCIAL WORK AND ENVIRONMENT: AN ECOSOCIAL APPROACH 

Abstract: This article draws on insights from social work, ecopsychology and 

ecofeminism to inform an ecosocial approach honouring humans’ interconnectedness 

with nature. It reexamines social work’s ecosystems perspective and redefines its central 

‘person-in-environment’ configuration to embrace a broadened emphasis on the natural 

world. It identifies insights from ecofeminism on the parallels between the oppression of 

women and domination of nature, and presents feminist ways of relating that may 

enhance connection with the planet as a whole. It introduces the concepts of empathy and 

empowerment from relational cultural theory as important ideas to integrate with social 

work’s ecosystems perspective to promote deeper awareness of this connection. Finally, 

                                                           

 “Norton , C. L., (2012). Social work and environment: An ecosocial approach.  International Journal of 

Social Welfare,  21: 299-308” den çeviridir.  
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the ecosocial approach is examined as a means of promoting environmental 

sustainability at all levels of social work practice. 

Key Words: Person-in-environment, ecosocial approach, social work, ecopsychology,  

ecofeminism 

GİRİŞ 

Sosyal hizmet mesleği insana değer veren ve saygı duyan bir bakış açısıyla insanı, 

insanlar arası iletişim ve etkileşimi anlamaya çalışan bir meslektir. İnsan ilişkilerini 

“çevresi içinde birey” görüşüyle değerlendirmeye çalışır. Bu makale, ekosistem 

yaklaşımının merkezinde yer alan “çevresi içinde birey” görüşünü tekrar inceleyerek 

doğal dünyayı ve insan etkileşimini anlamaya çalışır. Böyle yaparak, çevresel ve insani 

sorunların kaynağı olarak insanın doğaya karşı yabancılaşmasını açıklamak ve sorunlara 

çözüm bulmak için ekopsikoloji, ekofeminizm ve ekososyal hizmetin görüşlerini 

harmanlayarak bir disiplinler arası yaklaşımı devreye sokmaktadır. Sosyal hizmet 

uygulamasının tüm düzeylerinde çevresel sürdürülebilirliği arttırmak adına disiplinler 

arası görüşlerin önemi vurgulanmaktadır. 

EKOSİSTEM: SOSYAL HİZMETİN EKOLOJİK YAKLAŞIMI 

Doğal dünyayı kapsayan çevresi içinde bireyi yeniden tanımlama 

Bazı sosyal hizmet düşünürleri, doğal dünyayı kapsayan tanımda, manevi ve doğal dünya 

görüşüne vurgu yapmıştır. Batının bireyci, materyalist zihniyetine karşı, karşılıklı 

etkileşime ilişkin manevi bir duyguya atıf yapılır. 

Bazı sosyal hizmet düşünürleri de, doğal dünyayı kapsayan çevresi içinde birey görüşünü 

felsefik ve disiplinler arası yaklaşımları kullanarak revize etmiştir. Sosyal hizmetin doğal 

dünyayla ilişkisini insan merkezli olduğu için eleştiren yazarlar, derin ekolojiye 

başvurmuşlardır (Zapf, 2005). İnsanlar, davranışlarıyla çoğunlukla çevreye ve doğaya 

zarar vermekte ve bu zararın sonuçlarını sorgulamamaktadır. Ekolojik yıkım ve sosyal 

adaletsizlik modern toplumlarda, küreselleşme ve şirketleşme ile beraber giderek 

artmaktadır. Bu yüzden sosyal hizmetin bu unsurların insan ve çevre üzerindeki olumsuz 

etkilerini göz ardı etmeyen, geniş çapta bilinçlenmeyi gerektiren yeni bir paradigmaya 

ihtiyacı vardır. 

Ekolojik benliğimizle bağlantı kurma:  disiplinler arası yaklaşım 

Sosyal hizmetin bilgi temeli, disiplinler arası etkileşimi içine almaktadır. Bu açıdan 

ekolojik sorunlara disiplinler arası yaklaşım ile çözüm bulmak konusunda bir disiplin 

olarak sosyal hizmete başvurmak çözüm veya çözümlere katkı sunacaktır. Ekopsikoloji 

(kişisel refah gezegendeki refaha -planetary well-being- bağlıdır), ekofeminizm ve 

feminist psikoloji, daha derin düzeyde küresel farkındalığı ve doğal dünyayla bağlantıyı 

güçlendiren yeni bir ekososyal hizmet paradigması için destek sağlar. 
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Dünyevi refah/iyilik hali kavramı, doğanın dengesini ve çevrenin sağlığını etkileyen bir 

iyilik haline vurgu yapmaktadır. Bu açıdan burada Gaia hipotezine başvurulur. James 

Lovelock (1979) Gaia'yı şu şekilde tanımlamaktadır: Dünya'nın biyosferini, atmosferini, 

okyanuslarını ve toprağını içine alan karmaşık bir varlık: bu gezegende yaşam için en 

uygun fiziksel ve kimyasal ortamı oluşturmaya yönelmiş bir geri besleme ya da sibernetik 

bir sistem oluşturan bütünlük. 

Lovelock'un (1979) başlangıç hipotezi, biyokütlenin gezegendeki koşulları daha 

"konuksever" koşullara dönüştürmeye yöneldiğini ifade etmektedir. Gaia Hipotezi bu 

"konukseverliği", tam bir homostasis durumu olarak ifade etmektedir. Bu hipotez 

atmosferin, biyokütle için ve biyokütle tarafından homostatis/denge durumunda 

tutulduğunu kabul etmektedir. 

Lovelock (1979), Dünya'daki yaşamın bir sibernetik kontrol sağladığını, homeostatik 

(dengeleyici) geri besleme sisteminin kendiliğinden ve bilinçli olmayan bir şekilde 

işletildiğini ve böylelikle küresel ısı ve kimyasal yapıyı istikrarlı tuttuğunu ileri 

sürmektedir. 

Anita Barrows (1995) gezegeni insanların doğduğu, büyüdüğü, beslendiği bir Doğa Ana 

olarak tasvir etmektedir. Bir bebek yalnızca sosyal bağlamda dünyaya gözlerini açmaz 

aynı zamanda ekolojik bağlamda ve anlamda dünyaya gözlerini açar. Hayatın ilk 

anlarında, bebek, sadece insan teninin dokunuşlarının farkında değil aynı şekilde rüzgârın 

tenine dokunduğunun, ışığın ve renklerdeki çeşitliliğin, sıcaklığın, dokunun ve sesin de 

farkındadır, içindedir. 

Barrow bu doğal dünyaya has yaşamın ilk anlarından itibaren başlayan derin benliği 

“ekolojik benlik” olarak adlandırmaktadır. Ekopsikologlara göre, ekolojik benliğin 

sağlığı doğrudan çevrenin sağlığıyla ilişkilidir. Bu yüzden, hastalık- fiziksel, duygusal ve 

ruhsal rahatsızlıklar, insanların doğal dünyayla bağlantılarını yitirdiklerinde artmaktadır. 

Bağlantının kesilmesi, ayrılma/kopma ve baskı 

Ekopsikologlar, çevresel yıkım ile insanın doğaya karşı yabancılaşması, ondan kopması, 

ayrılması arasında bir bağlantı olduğunu iddia etmektedir. İnsanlar, doğayı kendi 

tüketimleri için bir mal/eşya/madde ya da kaynak olarak gördüklerinde ondan kopmaya 

başlarlar. Ekofeministler kadınlar gibi doğanın da birçok yönden sömürüldüğünü, eril 

tahakküm altına alındığını ifade etmektedir. İnsanlar, doğayı baskı altına alarak kendi 

türünün varlığını tehlikeye atmaktadır. 

Çevreciler, doğal afetler ve felaketlerle iklim değişikliği arasında ilişki kurarak, insanın 

doğa için zararlı bir türe dönüştüğünü savunurlar. İnsanlar doğayı kontrol altına almaya 

çalıştıkça ekolojik travmalara sebebiyet vermekte ve böyle yaparak kolektif bir 

tükenmişliği de beraberinde getirmektedir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Biyok%C3%BCtle
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Homostasis&action=edit&redlink=1
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İnsanlar sadece doğadan kopmakla kalmamış aynı şekilde kendini ondan üstün ve daha 

güçlü olduğuna inandırmıştır. Ekososyal hizmet insanların empati kurmaları, doğaya 

verdikleri zararlar konusunda farkındalık sahibi olmaları için, insanlarla doğa arasında bir 

diyalog başlatarak, insanların doğal dünya ile bağlantıda kalmalarını, dengeli bir doğa-

insan uyumunun oluşmasını amaçlamaktadır. 

Bağlantı 

Ekopsikologlar ve ekofeministler yaşadığımız gezegen olan dünya ile insanın, 

gezegendeki diğer canlılarla eşit ve büyük bir ekosistemin parçası olduğunu anlamasıyla 

ve doğal dünya üzerinde bir tahakküm amaçlamamasıyla derin bir bağlantı 

kurulabileceğini ifade etmektedir (Shiva, 2002). Derin ekoloji de insan merkezli bir 

dünya görüşüne karşıdır. Derin ekolojistler gibi sosyal hizmet uzmanları da bir başkasını 

anlama noktasında empatiye başvurmaktadır. Bununla beraber geleneksel insan merkezli 

empatinin sınırlı olduğu, bu yüzden derin bir empati için şefkat duygusunu genişleterek 

insanların diğer canlıları anlaması, doğal yaşamı anlamaya başlaması gerekmektedir. 

İnsanların doğal dünyayla bağlantısını güçlendiren derin bir farkındalık ekseninde gelişen 

bir ekolojik benlik hem insanı hem de doğayı kurtaracaktır. 

Bağlantı için stratejiler: karşılıklı empati ve güçlendirme 

Feminist empati ve ilişkisel kültür odağı insanların doğal dünyayla bağlantısını 

güçlendirebilir (Shiva, 2002). İlişkisel kültür kuramı, kadınların deneyimlerini merkeze 

alarak sosyal değişim için bu deneyimi kullanmayı önermektedir. Kadınların diğer 

canlılarla ilişkilerindeki becerileri ve kadın kimliği ve benliği üzerindeki kültürel ve 

sosyo-politik gücün yarattığı algılar vurgulanır (Enns, 2004). Bu kuram, kadınların 

empati, besleme ve ilişki kurma konusundaki yeterlik ve yetkinliğini kullanmaya çalışır. 

Kuramın merkezinde “karşılıklı empati” ya da karşılıklı duyarlığın ve etkinin deneyimi” 

kavramları yer alır (Comstock ve Qin, 2005). Buna karşıt olarak da bu kuram, insanların 

yaşadığı acıların kaynağı olarak, onların başkalarına karşı farkındalık geliştirmemelerine, 

karşılıklı bağlantının olmamasına bağlamakta ve bu durumun insanları yalnızlaştırdığını, 

onların doğadan ve birbirlerinden kopuk yaşamalarına neden olduğunu söylemektedir 

(Jordan, 2001).  

Karşılıklı empati karşılıklı güçlenme ile gelişir. Karşılıklı güçlenme, büyüme ve 

olgunlaşmayı besleyen ilişkilerin kapasitesiyle ilişkilendirilmektedir. Başka bir deyişle, 

insanların birbirini önemsediğini, değer verdiğini gösteren pozitif ilişkiler ve bu tür 

karşılıklı empatik ilişkiler insanların öz güvenlerini ve saygılarını besleyerek 

güçlenmelerini sağlayacaktır. Karşılıklı empatik ve güçlendirici ilişki beş temel özellik 

taşımaktadır (Enns, 2004): 

 Zevk: Yaşam gücü ve enerjisi pozitif etkileşimden doğar, 

 Eylem: İnsanlar arasındaki etkileşimin yolları konusunda onları bilgilendir, 
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 Bilgi: Kişiler arası iletişim aracılığıyla insanların birbirini anlamalarını sağlayan 

bilgilere başvurulmalıdır. 

 Değer duygusu: Otantik/özgün bir ilişki içinde değer verici duygular 

yaratılmalıdır, 

 Arzu: Daha fazla güçlendirici bağlantılar oluşturmak için kullanılır. 

Bu özellikler olumlu bir şekilde kullanıldığında, hayatın her alanında insanın 

güçlenmesini sağlayacaktır (Miller ve Stiver, Enss içinde, 2004). İnsanların adil ve eşit 

bir güce sahip olmaları karşılıklı güçlendirmeyi arttıracaktır. 

İlişkisel kültür kuramı, doğayla derin bir empati –ya da insanlar ve doğa arasında güçlü 

bir bağlantı- kuran insani bağlılıkla ilgilenmekte ve yalnızlaşan, soyutlanan insanın, 

insani bağlılıkla etkileşim kuracağını iddia etmektedir. Aynı şekilde böyle bir empatik 

ilişki, doğayı anlamamıza yardımcı olarak sürdürebilirliği arttıran pozitif sonuçlar 

doğuracaktır. 

İlişkisel kültür kuramı, kişiler arası ağlara, ekofeminizme odaklanır. Bu yüzden ilişkinin 

odağı: insan doğa ilişkisinden ve gezegenin iyiliği ve sürdürülebilirliği için bağlantının 

önemine ilişkin geliştirilen anlayış ve farkındalık konusunda derinleşmeye doğru 

genişler. Çevresel krizler, insanların doğayla bağlantı kurmalarını sağlamak amacıyla 

sosyal hizmet mesleğiyle,  diğer disiplinlerin etkileşim kurmaları gerektiğini ortaya 

koymaktadır. 

Modern dünya için ekososyal yaklaşımın önemi ve anlamı 

Ekososyal hizmet, doğal dünyayla derin bir bağ/bağlantı geliştirerek bireyin gelişimi ve 

iyilik hali üzerinde durmaktadır. İnsanlar, çevresel sorunlara dikkat etmeyerek 

sürdürebilir bir yaşam alanı için tehdit unsuru olarak görülmektedir. Sosyal hizmette 

ekososyal yaklaşımın öncüleri, çevresel sorunların çözümü için mesleğin yaklaşımının, 

çevre için, insani sorumluluğun küresel bir farkındalığa dönüşmesi gerektiğini 

savunmuştur (Coates, 2003). Ekososyal yaklaşım, insan gelişimi ve iyilik hali için doğal 

dünyayı önemli bir değer olarak gören ve mesleğin ilgilendiği bir alan olarak çevresel 

sürdürülebilirliği vurgulayan baskı karşıtı bir sosyal hizmet uygulaması olarak 

görülebilir. Burada sosyal hizmetin rolü, tüm uygulama düzeylerinde çevresel adalet için 

sorun yaratan insan-doğa ilişkisinin anlaşılmasını sağlamaktır.  

Sosyal adalet insan eşitliğini savunurken, çevresel adalet insan ve çevre sorunları için eşit 

bir ilgiyi savunmuştur. Sosyal adalet, kadın ve azınlık gruplar üzerindeki baskı konusunda 

sosyolojik bir anlayış geliştirirken, çevresel adalet buna paralel olarak “doğa üzerindeki 

baskı (gücün dağılımı açısından bir baskı)” kavramını eklemektedir (Shiva, 2002). 

Çevresel adalet için insanın doğa üzerindeki hakimiyetine karşı koymak, doğa için “derin 

empati” ve gezegene zarar veren kar odaklı ve materyalist uygulamalar konusunda 

“çevresel/ekolojik farkındalık” ile mümkün olabilir. Bir sosyal ve çevresel adalet analizi, 

aynı zamanda ırkçılık, sınıfçılık, çevrecilik ve ekonomik gelişim arasındaki gerilim ve 
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gerginliğin analizi anlamına gelmektedir (Furman ve Gruenewald, 2004). Bu nedenle, 

ekososyal hizmet, diğer önemli sosyal hizmet konularından önce çevresel 

sürdürülebilirliğe öncelik tanımaktadır. 

Ekososyal hizmet: çevresel sürdürülebilirliği desteklemek 

Çevresel sürdürülebilirliğin birçok tanımı bulunmaktadır. Geniş çaplı bir tanımı şu 

şekilde yapılmaktadır: insan manipülasyonu/suistimali karşısında çevrenin dayanma 

kapasitesi/yeterliği/yeteneği/ veya ölçüsü. Çevresel sürdürülebilirliğin merkezinde, 

yukarıda tartışıldığı gibi, insanoğlunun hayatta kalabilmesi ve gezegenin esenliği için 

bağlılık ve karşılıklı bağımlılık temeline dayanan insan-doğal dünya ilişkisi yer 

almaktadır. Ayrıca çevresel sürdürülebilirlik için iklim değişikliği insan kaynaklı bir 

sorun olarak görülmektedir. 

Makro: savunuculuk, politika geliştirme ve çevresel adaleti destekleme 

Çevre kirliliği ve yıkım orantısız bir şeklide insanların ekonomik ve sosyal  durumunu 

etkiler (Arora ve Cason, 1999). Çevresel adalet odağında ekofeminizmle beraber sosyal 

adaleti amaçlayan ekososyal hizmet, kirliliğin, liberalleşmenin ve hastalıkların yükünü 

üstlenen yerlilerin ve toplulukların uğradığı çevresel kafatasçılık gibi çevresel 

adaletsizliklere makro düzeyde cevap verebilir (Bullard, 1993). Katılımcı aktivizm ve 

çevresel adalet daha sağlıklı toplumların gelişmesini sağlamaktadır (Minkler, 2000). 

Savunuculuk, çevresel adaletsizliğin ve onun gezegen ve toplum üzerindeki olumsuz 

etkileri konusunda eğitimli toplumlar için son derece önemli bir uygulama biçimi olarak 

görülmektedir. Ayrıca, endüstriyel ve kapitalist toplumlarda yaşayan insanların, 

ekonomik kar ile çevresel sürdürebilirliğin birbirine zıt olmadığını anlamaya başlaması 

oldukça önemlidir ve hem insana hem de çevreye değer veren iş modellerinin mali açıdan 

çok kazançlı olabileceği unutulmamalıdır (Hawken, 2010). 

Ekososyal hizmetin savunmacı çabaları, kamu politikalarına dönüşürse, çevresel adalet 

ve sürdürebilirlik artacaktır. Bu yüzden ekososyal hizmet, makro düzeyde çevresel 

politika değişimlerini etkilemek için bireylerle, örgütlerle, işletmelerle ve hükümetlerle, 

tek başına veya ortaklaşa hareket ederek yakın ilişki içinde olmalı ve onlarla görüşmeler 

yapmalıdır. Özellikle, bu konuda sosyal hizmet, dünya genelinde hakları elinden alınmış 

topluluklar için savunuculuğu ve toplum örgütlenmesi yöntemlerini kullanan çevreci sivil 

toplum örgütleriyle ortak hareket edebilir (Mary, 2008). Birçok uluslararası çaba, 

Birleşmiş Milletler Çevre Programı (United Nations Environment Programme, UNEP, 

2011) aracılığıyla bir araya gelmektedir. Bu program, sürdürebilirlik, küresel iklim 

değişikliği, hastalıklar ve çatışmalar, ekosistem yönetimi, çevre denetimi, zararlı 

maddeler ve kaynak verimliliği ile ilişkili olan altı küresel önceliğe sahiptir. Bu tür 

uluslararası girişimler, yerel toplumlar ve ekonomiler üzerinde güçlü ve önemli bir etkiye 

sahiptir, aynı zamanda Uluslararası Para Fonu (International Monetary Fund, IMF) ve 

Dünya Bankasında (World Bank) politika değişikliğinin ve çevresel reformların 

oluşmasını sağlamaktadır (Gutner, 2005). Bununla beraber, sosyal ve çevresel 



Üçüncü Sektör Sosyal Ekonomi,2017,52 (2) :236-247 

Third Sector Social Economic Review,2017,52(2) : 236-247 
 

242 
 

adaletsizliklere katkı sunan politikalarla bilinen bu örgütlerin yaptığı herhangi bir politika 

değişikliğinin amacı konusunda da tedbirli olmakta fayda var (Chossudovsky, 1997, 

1998; Korten, 1995, 2006; Lewis, 2005). 

Bu girişimlerin yanında, Amerika, Avrupa, Hindistan ve Çin gibi endüstriyel milletler, 

küresel düzeyde tabandan gelen çevresel halk hareketlerine, ulusal kamu politikaları 

oluşturarak bir çözüme gitmelidir.  Esas kirliliğin sorumluları olarak, bu milletler çeşitli 

yasalar üreterek, politikalar oluşturarak büyük bir sorumluluğu paylaşmalı ve buna göre 

harekete geçmelidirler. Ekososyal hizmet, temiz hava ve su, alternatif yeşil enerji 

ihtiyacına cevap veren ve küresel iklim değişikliğine çözümler getiren çevresel yasalar 

için yüksek bir aktivist sese sahip olmalıdır. 

Mezzo: çevreci örgütler ve toplum çalışması 

Ekososyal hizmet, mezzo düzeyde çoklu sosyal sistemleri, örgüt ve toplumları kapsayan 

çevresel sorunlarla da ilgilenmektedir. Sosyal kurumların yarattığı pozitif deneyimler, 

insan gelişimi üzerinde koruyucu ve hafifletici bir etkiye sahip olmaktadır (Dodge ve 

Pettit, 2003). Aile, sağlık, refah ve eğitim gibi insan refahı üzerinde etkisi olan sosyal 

kurumlara önem verilmesi, sosyal hizmet uzmanlarının bu kurumların doğal dünya ile 

insan etkileşimini güçlendirmesi bakımından elzemdir. Hastane, hapishane, okul, sosyal 

hizmet kurum ve kuruluşları, uzun süreli bakım, yerleşim ve psikiyatrik kurum ve tesis 

ve çalışma yerleri gibi alanlar, açık avlular veya geniş alanlar şeklinde inşa edilerek 

insanların doğayla derin bir bağ/bağlantı kurmaları sağlamalıdır. Özellikle sosyal hizmet 

uzmanları, çalıştıkları alanlarda doğal bileşenler (bitki ve çeşme gibi) kullanmalıdır. Hatta 

doğal dünyayı gösteren resim, fotoğraf veya diğer sanat eserlerini çalışma alanlarına 

yerleştirmelidirler (Besthorn ve Saleebey, 2003). Sosyal hizmet kurum veya örgütleri, 

doğadan kopuk Batı paradigmasının etkisini yok etmek ve kırmak için yeterince doğal 

olmalı ve çevreye zarar vermeyen, doğal çevreyle bütünleşik yapılarla 

zenginleştirilmelidir. Nashi’nin (2004) de belirttiği gibi; doğa her yerdir, bu farkındalığı 

geliştirmek sosyal hizmet uzmanına bağlıdır.  

Kurumsal gelişmeler ve toplumsal düzeyde değişimlerle beraber sürdürebilirliğin de 

geliştirilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet uzmanları, hobi bahçeleri, toplum destekli 

tarım, parmakültür/kalıcı ve sürdürülebilir tarım gibi sürdürebilirliği destekleyen 

toplumsal uygulamaları teşvik etmelidir. Hobi bahçelerinin, sağlıklı yiyecekler ve 

beslenme, fiziksel etkinliğin artması, ruhsal sağlığın gelişimi gibi pozitif etkileri vardır 

(Wakefield, Yeudall, Taron, Reynolds ve Skinner, 2007). Tarımsal uygulamalarla 

beraber, sosyal hizmet uzmanları, yerel birimleri, geri dönüşüm çabalarını ve yerelden 

satın almayı teşvik ederek buna yönelik uygulamaları kullanarak sürdürülebilir yeşil 

ekonomiler için mezzo düzeyde alternatif ekonomik yöntemler geliştirebilir. Bu tür 

çabalar, toplumların duyarlılığını, olumsuz şirketleşmeyle, insani ve çevresel sorunlara 

yol açan tüketicilikle mücadeleyi arttırmaktadır. 
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Mikro: değerlendirme ve müdahale 

Sosyal hizmet uzmanları, biyopsikososyal modeli kullanarak değerlendirmeler yapmak 

için eğitim alırlar. Uzmanlar, değerlendirme yaparken, “hala doğanın müracaatçılar 

üzerindeki etkisini görmezden gelerek örneğin depresyonun, evcil bir hayvanın ölümü 

üzerine yaşanan bir yas duygusuyla ilişkili olabileceğinin veya doğaya karşı 

yabancılaşmadan kaynaklanabileceğinin farkına varamayabilirler.” (Besthorn ve Canda, 

2002). Bir eko-değerlendirme, müracaatçının baş etme mekanizmalarının önemli bir 

boyutu olarak doğayla teması göz önünde bulundurur. Örneğin, üzgün bir müracaatçı 

“sadece yürümek için dışarı çıkmaya ihtiyacı olduğunu” söyleyebilir ya da zamanını 

bahçede çalışarak harcamak isteyebilir. Böyle bir durum, ekososyal yaklaşımla çalışan 

uzman açısından, müracaatçının neden yürümeyi veya bahçede çalışmayı anlamlı 

bulduğunu veya dışarıda neyin önemli olduğunu, doğal dünyanın, müracaatçının hayatını 

nasıl etkilediğini açıklamak için bir sinyal olabilir. 

Baskı karşıtı eko-değerlendirmeler, kalıp yargılar kullanmaktan ve etiketlemekten 

kaçınır. Klinik düzeyde çalışan uzmanın çoğu, Mental Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal 

El Kitabı’na (DSM-IV-TR) başvurur. Fakat postmodern uzmanlar, insanları hasta veya 

anormal olarak etiketleyen sınıflama sistemine karşı çıkarlar (McQuaide, 1999). İlişkisel, 

ekososyal yaklaşım, değerlendirme sürecinin yönünü patolojik tanıdan, bireylerin kişisel 

yeterliliğine, sosyal ağlarına ve ruhsal sağlığa ve esenliğe katkı sağlayan doğal dünya ile 

bağlantılarına vurgu yapan güç-odaklı analize doğru kaydırmaktadır (Kimball ve Bacon, 

1993). Doğa ve ruh sağlığı arasındaki ilişkiyi açıklayan daha fazla araştırmaya ihtiyaç 

duyulmakla beraber, yapılan araştırmalar sayesinde, doğayla iç içe yaşamanın; zihinsel 

berraklığı, konsantrasyonu ve hafızayı restore ederek bilişsel işlevselliği geliştirdiği 

ortaya çıkmıştır (Berman, Jonides ve Kaplan, 2008). 

Doğa temelli müdahalelerin iyileştirici etkisi konusunda müracaatçıları bilgilendirmek 

oldukça önemlidir (Besthorn ve Saleebay, 2003). Uzmanlar, müracaatçıları, ekolojik 

sağlık ve esenliği geliştiren doğal çevreler yaratmaları için teşvik etmelidir. Sosyal 

hizmet, kır terapisi gibi yaratıcı kanıt temelli eko-terapötik uygulama yöntemleri 

geliştirebilir (Clark, Marmol, Cooley ve Gathercoal, 2004; Davis-Berman ve Berman, 

2008; Norton, 2010 ). 

Sonuç 

Çevrecilerin çoğu, Batı tarzı yaşam biçiminin sosyal, ekonomik ve çevresel 

adaletsizliklere, felaketlere neden olduğunu, gezegenin farklı bölgelerinde yaşayan 

insanlar için yaşamsal düzeyde yıkıcı sonuçlar doğurduğunu ifade etmektedir. Ekolojik 

ve sosyal yaklaşımlar birbirini dışlamaz aksine ikisi de adaleti amaçlar. Yukarıda ifade 

edildiği üzere, hem gezegenin hem de insanlığın hayatta kalabilmesi açısından, 

insanoğlunun doğa ile olan bağlantısı oldukça önemlidir. Bu yüzden, derin empati ve 

güçlendirmenin önemi iyi anlaşılmalıdır. Ekososyal yaklaşım, büyük oranda insan-doğa 

bağlantısına vurgu yapar ve büyük bir ekosistemin içinde olduğumuzu hatırlatır 
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(Besthorn ve Canda, 2002). Çevresi içinde birey görüşünün de vurguladığı gibi, insanlar 

aslında koca bir bütünün parçasıdır. Sosyal hizmet mesleği, bu yaklaşımı çeşitli sosyal 

hizmet uygulama düzeyleriyle birleştirirse, doğada yaşayan diğer canlılar için büyük bir 

empati geliştirilebilir, sürdürülebilirliği artırabilir ve büyük ölçüde bir bütün olarak 

gezegenin esenliğine katkı sağlayabilir. 
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