Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2017,52 (2) :236-247
Third Sector Social Economic Review,2017,52(2) : 236-247

SOSYAL HiZMET VE CEVRE: EKOSOSYAL YAKLASIM*
SOCIAL WORK AND ENVIRONMENT: AN ECOSOCIAL APPROACH
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Ozet: Bu makale sosyal hizmet, ekopsikoloji ve ekofeminizm ekseninde insanlarin dogayla
etkilesimine vurgu yapan ekososyal yaklasim iizerinde durmaktadir. Sosyal hizmetin
ekosistem yaklasimi insanin dogal diinya ile iliskisi “cevresi icinde birey” goriisiiyle
desteklenerek tekrar gézden gegirilmistir. Kadinlar ve doga iizerindeki baskiya dikkat
ceken ekofeminizme vurgu yaparak bir biitiin olarak gezegenle etkilesimi gii¢lendiren
giincel goriislerden faydalanmaktadir. Sosyal hizmetin ekosistem yaklasimiyla beraber
iligkisel Fkiiltiir kuramimin giiclendirme ve empati kavramlarini dogayr anlamak ve
gezegenle baglantida olmak icin kullanir. Sonug olarak ekososyal yaklasim, tiim sosyal
hizmet uygulama diizeylerinde ¢evresel siirdiirebilirligi arttirmanin bir yolu olarak ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: c¢evresi icinde birey, ekososyal yaklagimi, sosyal hizmet,
ecopsikoloji, ekofeminizm.

SOCIAL WORK AND ENVIRONMENT: AN ECOSOCIAL APPROACH

Abstract: This article draws on insights from social work, ecopsychology and
ecofeminism to inform an ecosocial approach honouring humans’ interconnectedness
with nature. It reexamines social work’s ecosystems perspective and redefines its central
‘person-in-environment’ configuration to embrace a broadened emphasis on the natural
world. It identifies insights from ecofeminism on the parallels between the oppression of
women and domination of nature, and presents feminist ways of relating that may
enhance connection with the planet as a whole. It introduces the concepts of empathy and
empowerment from relational cultural theory as important ideas to integrate with social
work’s ecosystems perspective to promote deeper awareness of this connection. Finally,
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the ecosocial approach is examined as a means of promoting environmental
sustainability at all levels of social work practice.

Key Words: Person-in-environment, ecosocial approach, social work, ecopsychology,
ecofeminism

GIRIS

Sosyal hizmet meslegi insana deger veren ve saygi duyan bir bakis acisiyla insani,
insanlar arasi iletisim ve etkilesimi anlamaya ¢alisan bir meslektir. Insan iliskilerini
“cevresi icinde birey” goriisiiyle degerlendirmeye calisir. Bu makale, ekosistem
yaklagiminin merkezinde yer alan “cevresi icinde birey” goriisiinli tekrar inceleyerek
dogal diinyay1 ve insan etkilesimini anlamaya calisir. Boyle yaparak, ¢evresel ve insani
sorunlarin kaynagi olarak insanin dogaya kars1 yabancilagsmasini agiklamak ve sorunlara
¢oziim bulmak ic¢in ekopsikoloji, ekofeminizm ve ekososyal hizmetin goriislerini
harmanlayarak bir disiplinler aras1 yaklasimi devreye sokmaktadir. Sosyal hizmet

uygulamasinin tiim diizeylerinde cevresel siirdiiriilebilirligi arttirmak adina disiplinler
aras1 goriglerin onemi vurgulanmaktadir.

EKOSISTEM: SOSYAL HiZMETIN EKOLOJIK YAKLASIMI
Dogal diinyay1 kapsayan cevresi icinde bireyi yeniden tanimlama

Bazi sosyal hizmet diisiiniirleri, dogal diinyay1 kapsayan tanimda, manevi ve dogal diinya
gorlisiine vurgu yapmistir. Batinin bireyci, materyalist zihniyetine karsi, karsilikli
etkilesime iliskin manevi bir duyguya atif yapilir.

Bazi1 sosyal hizmet diisiiniirleri de, dogal diinyay1 kapsayan ¢evresi i¢inde birey goriisiinii
felsefik ve disiplinler aras1 yaklasimlari kullanarak revize etmistir. Sosyal hizmetin dogal
diinyayla iliskisini insan merkezli oldugu icin elestiren yazarlar, derin ekolojiye
bagvurmuslardir (Zapf, 2005). Insanlar, davramislariyla ¢ogunlukla cevreye ve dogaya
zarar vermekte ve bu zararin sonucglarini sorgulamamaktadir. Ekolojik yikim ve sosyal
adaletsizlik modern toplumlarda, kiiresellesme ve sirketlesme ile beraber giderek
artmaktadir. Bu yiizden sosyal hizmetin bu unsurlarin insan ve ¢evre tizerindeki olumsuz
etkilerini goz ard1 etmeyen, genis ¢apta bilingclenmeyi gerektiren yeni bir paradigmaya
ithtiyac1 vardir.

Ekolojik benligimizle baglanti kurma: disiplinler arasi yaklasim

Sosyal hizmetin bilgi temeli, disiplinler arasi etkilesimi i¢ine almaktadir. Bu agidan
ekolojik sorunlara disiplinler aras1 yaklagim ile ¢oziim bulmak konusunda bir disiplin
olarak sosyal hizmete bagvurmak ¢oziim veya ¢oziimlere katki sunacaktir. Ekopsikoloji
(kisisel refah gezegendeki refaha -planetary well-being- baghdir), ekofeminizm ve
feminist psikoloji, daha derin diizeyde kiiresel farkindalig1 ve dogal diinyayla baglantiy1
giiclendiren yeni bir ekososyal hizmet paradigmasi icin destek saglar.
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Diinyevi refah/iyilik hali kavrami, doganin dengesini ve ¢evrenin sagligini etkileyen bir
iyilik haline vurgu yapmaktadir. Bu agidan burada Gaia hipotezine bagvurulur. James
Lovelock (1979) Gaia'y1 su sekilde tanimlamaktadir: Diinya'nin biyosferini, atmosferini,
okyanuslarini ve topragini i¢ine alan karmagik bir varlik: bu gezegende yasam igin en
uygun fiziksel ve kimyasal ortami olusturmaya yonelmis bir geri besleme ya da sibernetik
bir sistem olusturan biitiinliik.

Lovelock'un (1979) baslangic hipotezi, biyokiitlenin gezegendeki kosullar1 daha
"konuksever" kosullara doniistiirmeye yoneldigini ifade etmektedir. Gaia Hipotezi bu
"konukseverligi", tam bir homostasis durumu olarak ifade etmektedir. Bu hipotez
atmosferin, biyokiitle i¢in ve biyokiitle tarafindan homostatis/denge durumunda
tutuldugunu kabul etmektedir.

Lovelock (1979), Diinya'daki yasamin bir sibernetik kontrol sagladigini, homeostatik
(dengeleyici) geri besleme sisteminin kendiliginden ve bilingli olmayan bir sekilde
isletildigini ve boylelikle kiiresel 1s1 ve kimyasal yapiyr istikrarli tuttugunu ileri
stirmektedir.

Anita Barrows (1995) gezegeni insanlarin dogdugu, biiytidiigii, beslendigi bir Doga Ana
olarak tasvir etmektedir. Bir bebek yalnizca sosyal baglamda diinyaya gozlerini agmaz
ayni zamanda ekolojik baglamda ve anlamda diinyaya gozlerini acar. Hayatin ilk
anlarinda, bebek, sadece insan teninin dokunuslarin farkinda degil ayni sekilde riizgarin
tenine dokundugunun, 15181n ve renklerdeki cesitliligin, sicakligin, dokunun ve sesin de
farkindadir, i¢indedir.

Barrow bu dogal diinyaya has yasamin ilk anlarindan itibaren baslayan derin benligi
“ekolojik benlik” olarak adlandirmaktadir. Ekopsikologlara gore, ekolojik benligin
saglhigi dogrudan ¢evrenin saghigiyla iliskilidir. Bu yiizden, hastalik- fiziksel, duygusal ve
ruhsal rahatsizliklar, insanlarin dogal diinyayla baglantilarim yitirdiklerinde artmaktadir.

Baglantinin kesilmesi, ayrilma/kopma ve baski

Ekopsikologlar, ¢evresel yikim ile insanin dogaya kars1 yabancilasmasi, ondan kopmasi,
ayrilmasi arasinda bir baglanti oldugunu iddia etmektedir. Insanlar, dogayr kendi
tikketimleri i¢in bir mal/esya/madde ya da kaynak olarak gordiiklerinde ondan kopmaya
baslarlar. Ekofeministler kadinlar gibi doganin da birgok yonden somiiriildiigiinii, eril
tahakkiim altina alindigini ifade etmektedir. Insanlar, dogay: baski altina alarak kendi
tiirlintin varligini tehlikeye atmaktadir.

Cevreciler, dogal afetler ve felaketlerle iklim degisikligi arasinda iligki kurarak, insanin
doga icin zararl bir tiire doniistiigiinii savunurlar. Insanlar dogay1 kontrol altina almaya
calistikca ekolojik travmalara sebebiyet vermekte ve boyle yaparak kolektif bir
tilkenmisligi de beraberinde getirmektedir.
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Insanlar sadece dogadan kopmakla kalmamig aym sekilde kendini ondan iistiin ve daha
giiclii olduguna inandirmistir. Ekososyal hizmet insanlarin empati kurmalari, dogaya
verdikleri zararlar konusunda farkindalik sahibi olmalari i¢in, insanlarla doga arasinda bir
diyalog baslatarak, insanlarin dogal diinya ile baglantida kalmalarini, dengeli bir doga-
insan uyumunun olugsmasini amaglamaktadir.

Baglanti

Ekopsikologlar ve ekofeministler yasadigimiz gezegen olan diinya ile insanin,
gezegendeki diger canlilarla esit ve biiyiik bir ekosistemin parcasi oldugunu anlamasiyla
ve dogal diinya {iizerinde bir tahakkiim amaglamamasiyla derin bir baglanti
kurulabilecegini ifade etmektedir (Shiva, 2002). Derin ekoloji de insan merkezli bir
diinya goriisiine karsidir. Derin ekolojistler gibi sosyal hizmet uzmanlar1 da bir bagkasini
anlama noktasinda empatiye bagvurmaktadir. Bununla beraber geleneksel insan merkezli
empatinin sinirli oldugu, bu yiizden derin bir empati i¢in sefkat duygusunu genisleterek
insanlarin diger canlilar1 anlamasi, dogal yasami anlamaya baglamasi gerekmektedir.
Insanlarin dogal diinyayla baglantisini giiclendiren derin bir farkindalik ekseninde gelisen
bir ekolojik benlik hem insan1 hem de dogayi kurtaracaktir.

Baglanti icin stratejiler: karsihikh empati ve giiclendirme

Feminist empati ve iligkisel kiiltiir odagi insanlarin dogal diinyayla baglantisin
giiglendirebilir (Shiva, 2002). iliskisel kiiltiir kurami, kadinlarin deneyimlerini merkeze
alarak sosyal degisim i¢in bu deneyimi kullanmayi onermektedir. Kadinlarin diger
canlilarla iligkilerindeki becerileri ve kadin kimligi ve benligi tlizerindeki kiltiirel ve
sosyo-politik giiclin yarattigi algilar vurgulanir (Enns, 2004). Bu kuram, kadinlarin
empati, besleme ve iliski kurma konusundaki yeterlik ve yetkinligini kullanmaya ¢alisir.
Kuramin merkezinde “karsilikli empati” ya da karsilikli duyarligin ve etkinin deneyimi”
kavramlar1 yer alir (Comstock ve Qin, 2005). Buna karsit olarak da bu kuram, insanlarin
yasadig1 acilarin kaynagi olarak, onlarin bagkalarina kars: farkindalik gelistirmemelerine,
karsilikli baglantinin olmamasina baglamakta ve bu durumun insanlar1 yalnizlagtirdigini,
onlarin dogadan ve birbirlerinden kopuk yasamalarina neden oldugunu soylemektedir
(Jordan, 2001).

Karsilikli empati karsilikli giiclenme ile gelisir. Karsilikli gliglenme, biiylime ve
olgunlagmayi besleyen iliskilerin kapasitesiyle iliskilendirilmektedir. Baska bir deyisle,
insanlari birbirini 6nemsedigini, deger verdigini gosteren pozitif iliskiler ve bu tiir
karsilikli empatik iliskiler insanlarin 6z gilivenlerini ve saygilarin1 besleyerek

giiclenmelerini saglayacaktir. Karsilikli empatik ve giiglendirici iligki bes temel 6zellik
tagimaktadir (Enns, 2004):

e Zevk: Yasam giicli ve enerjisi pozitif etkilesimden dogar,

e Eylem: Insanlar arasindaki etkilesimin yollar1 konusunda onlar bilgilendir,
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e Bilgi: Kisiler arasi iletisim araciliiyla insanlarin birbirini anlamalarini saglayan
bilgilere bagvurulmalidir.

e Deger duygusu: Otantik/6zgiin bir iliski icinde deger verici duygular
yaratilmalidir,

e Arzu: Daha fazla gii¢lendirici baglantilar olusturmak i¢in kullanilir.

Bu ozellikler olumlu bir sekilde kullanildiginda, hayatin her alaninda insanin
giiclenmesini saglayacaktir (Miller ve Stiver, Enss i¢inde, 2004). Insanlarin adil ve esit
bir giice sahip olmalar1 karsilikli gliglendirmeyi arttiracaktir.

Miskisel kiiltiir kuram1, dogayla derin bir empati —ya da insanlar ve doga arasinda giiglii
bir baglanti- kuran insani baglilikla ilgilenmekte ve yalnizlasan, soyutlanan insanin,
insani baghlikla etkilesim kuracagini iddia etmektedir. Ayn1 sekilde bdyle bir empatik
iligki, dogayr anlamamiza yardimci olarak siirdiirebilirligi arttiran pozitif sonuglar
doguracaktir.

Miskisel kiiltiir kuram, kisiler aras1 aglara, ekofeminizme odaklanir. Bu yiizden iligkinin
odagi: insan doga iliskisinden ve gezegenin iyiligi ve siirdiiriilebilirligi i¢in baglantinin
Oonemine iliskin gelistirilen anlayis ve farkindalik konusunda derinlesmeye dogru
genisler. Cevresel krizler, insanlarin dogayla baglanti kurmalarint saglamak amaciyla
sosyal hizmet meslegiyle, diger disiplinlerin etkilesim kurmalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir.

Modern diinya i¢in ekososyal yaklasimin 6nemi ve anlamm

Ekososyal hizmet, dogal diinyayla derin bir bag/baglant1 gelistirerek bireyin gelisimi ve
iyilik hali iizerinde durmaktadir. Insanlar, gevresel sorunlara dikkat etmeyerek
siirdlirebilir bir yasam alani i¢in tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Sosyal hizmette
ekososyal yaklasimin onciileri, ¢cevresel sorunlarin ¢6ziimii i¢cin meslegin yaklagiminin,
cevre 1i¢in, insani sorumlulugun kiiresel bir farkindaliga doniismesi gerektigini
savunmustur (Coates, 2003). Ekososyal yaklasim, insan gelisimi ve 1yilik hali i¢in dogal
diinyay1 énemli bir deger olarak goren ve meslegin ilgilendigi bir alan olarak cevresel
stirdiiriilebilirligi  vurgulayan baski karsiti bir sosyal hizmet uygulamasi olarak
goriilebilir. Burada sosyal hizmetin rolii, tlim uygulama diizeylerinde ¢evresel adalet i¢in
sorun yaratan insan-doga iliskisinin anlagilmasini saglamaktir.

Sosyal adalet insan esitligini savunurken, ¢cevresel adalet insan ve ¢evre sorunlari i¢in esit
bir ilgiyi savunmustur. Sosyal adalet, kadin ve azinlik gruplar tizerindeki baski konusunda
sosyolojik bir anlayis gelistirirken, ¢evresel adalet buna paralel olarak “doga lizerindeki
baski (giiciin dagilim1 agisindan bir bask1)” kavramini eklemektedir (Shiva, 2002).

Cevresel adalet i¢in insanin doga lizerindeki hakimiyetine karst koymak, doga i¢in “derin
empati” ve gezegene zarar veren kar odakli ve materyalist uygulamalar konusunda
“cevresel/ekolojik farkindalik™ ile miimkiin olabilir. Bir sosyal ve ¢evresel adalet analizi,
ayni zamanda 1rkeilik, sinifeilik, ¢evrecilik ve ekonomik gelisim arasindaki gerilim ve
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gerginligin analizi anlamina gelmektedir (Furman ve Gruenewald, 2004). Bu nedenle,
ekososyal hizmet, diger Onemli sosyal hizmet konularindan once ¢evresel
stirdiiriilebilirlige 6ncelik tanimaktadir.

Ekososyal hizmet: ¢evresel siirdiiriilebilirligi desteklemek

Cevresel siirdiiriilebilirligin birgok tanimi bulunmaktadir. Genis ¢apli bir tanimi su
sekilde yapilmaktadir: insan manipiilasyonu/suistimali karsisinda ¢evrenin dayanma
kapasitesi/yeterligi/yetenegi/ veya olgiisii. Cevresel stlrdiiriilebilirligin  merkezinde,
yukarida tartigildig1 gibi, insanoglunun hayatta kalabilmesi ve gezegenin esenligi igin
baglhilik ve karsilikli bagimlilik temeline dayanan insan-dogal diinya iligkisi yer
almaktadir. Ayrica cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in iklim degisikligi insan kaynakli bir
sorun olarak goriilmektedir.

Makro: savunuculuk, politika gelistirme ve cevresel adaleti destekleme

Cevre kirliligi ve yikim orantisiz bir seklide insanlarin ekonomik ve sosyal durumunu
etkiler (Arora ve Cason, 1999). Cevresel adalet odaginda ekofeminizmle beraber sosyal
adaleti amaclayan ekososyal hizmet, kirliligin, liberallesmenin ve hastaliklarin yiikiinii
iistlenen yerlilerin ve topluluklarin ugradigi ¢evresel kafatascilik gibi ¢evresel
adaletsizliklere makro diizeyde cevap verebilir (Bullard, 1993). Katilimc1 aktivizm ve
cevresel adalet daha saglikli toplumlarin gelismesini saglamaktadir (Minkler, 2000).
Savunuculuk, cevresel adaletsizligin ve onun gezegen ve toplum iizerindeki olumsuz
etkileri konusunda egitimli toplumlar i¢in son derece énemli bir uygulama bigimi olarak
goriilmektedir. Ayrica, endiistriyel ve kapitalist toplumlarda yasayan insanlarin,
ekonomik kar ile ¢evresel siirdiirebilirligin birbirine zit olmadigin1 anlamaya baglamasi
olduk¢a 6nemlidir ve hem insana hem de ¢evreye deger veren is modellerinin mali agidan
cok kazangl olabilecegi unutulmamalidir (Hawken, 2010).

Ekososyal hizmetin savunmaci ¢abalari, kamu politikalarina doniistirse, ¢evresel adalet
ve siirdiirebilirlik artacaktir. Bu yiizden ekososyal hizmet, makro diizeyde cevresel
politika degisimlerini etkilemek i¢in bireylerle, orgiitlerle, isletmelerle ve hiikiimetlerle,
tek basina veya ortaklasa hareket ederek yakin iliski i¢inde olmali ve onlarla gériismeler
yapmalidir. Ozellikle, bu konuda sosyal hizmet, diinya genelinde haklari elinden almmis
topluluklar i¢in savunuculugu ve toplum orgiitlenmesi yontemlerini kullanan gevreci sivil
toplum orgiitleriyle ortak hareket edebilir (Mary, 2008). Birgok uluslararasi caba,
Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Programme, UNEP,
2011) araciligiyla bir araya gelmektedir. Bu program, siirdiirebilirlik, kiiresel iklim
degisikligi, hastaliklar ve catigsmalar, ekosistem yonetimi, ¢evre denetimi, zararh
maddeler ve kaynak verimliligi ile iliskili olan alt1 kiiresel oncelige sahiptir. Bu tiir
uluslararasi girisimler, yerel toplumlar ve ekonomiler tizerinde giiglii ve dnemli bir etkiye
sahiptir, ayn1 zamanda Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund, IMF) ve
Diinya Bankasinda (World Bank) politika degisikliginin ve cevresel reformlarin
olusmasini saglamaktadir (Gutner, 2005). Bununla beraber, sosyal ve c¢evresel
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adaletsizliklere katk1 sunan politikalarla bilinen bu 6rgiitlerin yaptig1 herhangi bir politika
degisikliginin amaci konusunda da tedbirli olmakta fayda var (Chossudovsky, 1997,
1998; Korten, 1995, 2006; Lewis, 2005).

Bu girisimlerin yaninda, Amerika, Avrupa, Hindistan ve Cin gibi endiistriyel milletler,
kiiresel diizeyde tabandan gelen cevresel halk hareketlerine, ulusal kamu politikalari
olusturarak bir ¢ozlime gitmelidir. Esas kirliligin sorumlular1 olarak, bu milletler cesitli
yasalar iireterek, politikalar olusturarak biiyiik bir sorumlulugu paylagsmali ve buna gore
harekete geg¢melidirler. Ekososyal hizmet, temiz hava ve su, alternatif yesil enerji
ihtiyacina cevap veren ve kiiresel iklim degisikligine ¢oziimler getiren ¢evresel yasalar
icin yiiksek bir aktivist sese sahip olmalidir.

Mezzo: ¢evreci orgiitler ve toplum ¢calismasi

Ekososyal hizmet, mezzo diizeyde ¢oklu sosyal sistemleri, orgiit ve toplumlar1 kapsayan
cevresel sorunlarla da ilgilenmektedir. Sosyal kurumlarin yarattigi pozitif deneyimler,
insan gelisimi iizerinde koruyucu ve hafifletici bir etkiye sahip olmaktadir (Dodge ve
Pettit, 2003). Aile, saglik, refah ve egitim gibi insan refahi tizerinde etkisi olan sosyal
kurumlara 6nem verilmesi, sosyal hizmet uzmanlarinin bu kurumlarin dogal diinya ile
insan etkilesimini giiclendirmesi bakimindan elzemdir. Hastane, hapishane, okul, sosyal
hizmet kurum ve kuruluslari, uzun siireli bakim, yerlesim ve psikiyatrik kurum ve tesis
ve caligma yerleri gibi alanlar, acik avlular veya genis alanlar seklinde insa edilerek
insanlarin dogayla derin bir bag/baglant: kurmalar1 saglamalidir. Ozellikle sosyal hizmet
uzmanlari, ¢alistiklar1 alanlarda dogal bilesenler (bitki ve ¢esme gibi) kullanmalidir. Hatta
dogal diinyay1 gosteren resim, fotograf veya diger sanat eserlerini ¢alisma alanlarina
yerlestirmelidirler (Besthorn ve Saleebey, 2003). Sosyal hizmet kurum veya orgiitleri,
dogadan kopuk Bat1 paradigmasinin etkisini yok etmek ve kirmak i¢in yeterince dogal
olmali ve c¢evreye zarar vermeyen, dogal c¢evreyle biitlinlesik yapilarla
zenginlestirilmelidir. Nashi’nin (2004) de belirttigi gibi; doga her yerdir, bu farkindalig
gelistirmek sosyal hizmet uzmanina baglidir.

Kurumsal gelismeler ve toplumsal diizeyde degisimlerle beraber siirdiirebilirligin de
gelistirilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari, hobi bahgeleri, toplum destekli
tarim, parmakiiltiir/kalict ve siirdiiriilebilir tarim gibi siirdiirebilirligi  destekleyen
toplumsal uygulamalar1 tesvik etmelidir. Hobi bahgelerinin, saglikli yiyecekler ve
beslenme, fiziksel etkinligin artmasi, ruhsal sagligin gelisimi gibi pozitif etkileri vardir
(Wakefield, Yeudall, Taron, Reynolds ve Skinner, 2007). Tarimsal uygulamalarla
beraber, sosyal hizmet uzmanlari, yerel birimleri, geri doniisiim ¢abalarini ve yerelden
satin almay1 tesvik ederek buna yonelik uygulamalar1 kullanarak siirdiiriilebilir yesil
ekonomiler i¢in mezzo diizeyde alternatif ekonomik yontemler gelistirebilir. Bu tiir
cabalar, toplumlarin duyarlhiligini, olumsuz sirketlesmeyle, insani ve ¢evresel sorunlara
yol acan tiiketicilikle miicadeleyi arttirmaktadir.
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Mikro: degerlendirme ve miidahale

Sosyal hizmet uzmanlari, biyopsikososyal modeli kullanarak degerlendirmeler yapmak
icin egitim alirlar. Uzmanlar, degerlendirme yaparken, “hala doganin miiracaatcilar
tizerindeki etkisini gdrmezden gelerek 6rnegin depresyonun, evcil bir hayvanin 6liimii
lizerine yasanan bir yas duygusuyla iligkili olabileceginin veya dogaya Kkarsi
yabancilasmadan kaynaklanabileceginin farkina varamayabilirler.” (Besthorn ve Canda,
2002). Bir eko-degerlendirme, miiracaatginin bas etme mekanizmalarinin 6nemli bir
boyutu olarak dogayla temasi goz oniinde bulundurur. Ornegin, {izgiin bir miiracaatci
“sadece yiirimek i¢in disar1 ¢ikmaya ihtiyact oldugunu” soyleyebilir ya da zamanini
bahgede ¢alisarak harcamak isteyebilir. Boyle bir durum, ekososyal yaklasimla ¢alisan
uzman agisindan, miiracaatginin neden ylirimeyi veya bahgede calismayr anlaml
buldugunu veya disarida neyin 6nemli oldugunu, dogal diinyanin, miiracaat¢inin hayatini
nasil etkiledigini agiklamak i¢in bir sinyal olabilir.

Baski karsitt eko-degerlendirmeler, kalip yargilar kullanmaktan ve etiketlemekten
kacginir. Klinik diizeyde ¢alisan uzmanin ¢ogu, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
El Kitabi’na (DSM-1V-TR) basvurur. Fakat postmodern uzmanlar, insanlar1 hasta veya
anormal olarak etiketleyen smiflama sistemine kars1 ¢ikarlar (McQuaide, 1999). Iliskisel,
ekososyal yaklagim, degerlendirme siirecinin yoniinii patolojik tanidan, bireylerin kisisel
yeterliligine, sosyal aglarina ve ruhsal sagliga ve esenlige katki saglayan dogal diinya ile
baglantilarina vurgu yapan giig-odakli analize dogru kaydirmaktadir (Kimball ve Bacon,
1993). Doga ve ruh sagligi arasindaki iliskiyi aciklayan daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmakla beraber, yapilan arastirmalar sayesinde, dogayla i¢ ice yasamanin; zihinsel
berrakligi, konsantrasyonu ve hafizay1 restore ederek bilissel islevselligi gelistirdigi
ortaya ¢ikmistir (Berman, Jonides ve Kaplan, 2008).

Doga temelli miidahalelerin iyilestirici etkisi konusunda miiracaat¢ilar1 bilgilendirmek
oldukca onemlidir (Besthorn ve Saleebay, 2003). Uzmanlar, miiracaatcilari, ekolojik
saglik ve esenligi gelistiren dogal ¢evreler yaratmalar icin tesvik etmelidir. Sosyal
hizmet, kir terapisi gibi yaratici kanit temelli eko-terapotik uygulama yontemleri
gelistirebilir (Clark, Marmol, Cooley ve Gathercoal, 2004; Davis-Berman ve Berman,
2008; Norton, 2010 ).

Sonuc¢

Cevrecilerin ¢ogu, Bati tarzi yasam bi¢iminin sosyal, ekonomik ve c¢evresel
adaletsizliklere, felaketlere neden oldugunu, gezegenin farkli bolgelerinde yasayan
insanlar i¢in yagsamsal diizeyde yikici sonuglar dogurdugunu ifade etmektedir. Ekolojik
ve sosyal yaklasimlar birbirini dislamaz aksine ikisi de adaleti amaglar. Yukarida ifade
edildigi iizere, hem gezegenin hem de insanligin hayatta kalabilmesi agisindan,
insanoglunun doga ile olan baglantis1 olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden, derin empati ve
giiclendirmenin 6nemi iyi anlagilmalidir. Ekososyal yaklagim, biiyiik oranda insan-doga
baglantisina vurgu yapar ve biiyiik bir ekosistemin i¢inde oldugumuzu hatirlatir
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(Besthorn ve Canda, 2002). Cevresi iginde birey goriisiiniin de vurguladigi gibi, insanlar
aslinda koca bir biitiiniin pargasidir. Sosyal hizmet meslegi, bu yaklasimi ¢esitli sosyal
hizmet uygulama diizeyleriyle birlestirirse, dogada yasayan diger canlilar i¢in biiyiik bir
empati gelistirilebilir, siirdiiriilebilirligi artirabilir ve biiyiik 6l¢iide bir biitiin olarak
gezegenin esenligine katki saglayabilir.
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