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OZET

Beseri sermayenin iilke cografyast iizerindeki dagilimi, bélgesel gelismisligi etkileyen
onemli faktorlerden biridir ve aym cografyva igerisinde bazi illerin gelismede neden
basarili oldugunu bazilarimin ise geride kaldigini belirlemektedir. Giiniimiizde bolge
gelisimine ve cografi yogunlagmaya yonelik yapilan ¢alismalarda beseri sermayenin rolii
kadar bu sermaye unsurunun iginde yer alan yaratict siniftan da bahsedilir olmugtur.
Yaraticr kisilige, farkliliga ve liyakata deger veren bu yaratict sinif yerlesmek iizere
se¢tigi bolgede ekonomik biiyiimeye neden olmaktadir. Bu ¢aliymada da, Tiirkiye’de
yaratict sinifin hangi illerde yogunlastigi ve hangi il gruplarimin benzer ozellikler
gosterdigi arastirilmistiv. Bunun icin Tiirkiye 'nin 81 iline ait yaratict sinif diizeyinde
gruplandirilmis 2013 yili SGK istihdam verileri, “Kiimeleme Analizi” ydntemi
kullanilarak  analiz  edilmis, illerin  6’li  kiimeye ayrildigindaki  sonuglar
degerlendirilmistir. Iller arasindaki mevcut benzerlikler ve farkliliklar ortaya konularak
birbirleri ile hangi benzerlik diizeyinde kiimeler olusturduklar: belirlenmeye ¢alisilmigtir.
Calismadan elde edilen yaratici siifin hangi bolge ve illerde kiimelendigine yonelik
sonuclar, bu grubun iilke geneline yayilmasina yénelik isgiicii planlamasina ve tesvik

politikalarimin gelistirilmesine uygun bir veri tabani iiretebilecektir.
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ABSTRACT

The geographical distribution of human capital in the country is one of the important
factors affecting the regional development and it shows that why some of the provinces
are successful at developing and others are behind in the same geography. Recently,
studies on regional development and geographical concentration have been referring to
the role of creative class as well as the human capital. The creative class, which values
creative personality, diversity and competence, causes economic growth in the region
where it has chosen to settle down. In this study, it was investigated which provinces the
creative class clustered in Turkey and which province groups showed similar
characteristics. To achieve this goal, data on employment in 2013 from SGK grouped at
the creative class level of 81 provinces of Turkey were analyzed using the " Clustering
Analysis™ method and the results were evaluated by testing the data set with 6 clusters. It
has been attempted to determine existing similarities and differences between the
provinces and the similarity level with each other. The results of this study will produce
an appropriate database for labor force planning and incentive policies for the

dissemination of creative class throughout the country.

Keywords: Economic Development, Cluster Analysis, Employment, Turkey, Creative
Class.
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GIRIS

Gelismekte olan bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bdolgeler ve iller arasindaki
ekonomik gelismislik farkin1 kapatmak, ulasilmak istenen ekonomik hedeflerden
birisidir. Cografi ve kiiltiirel faktorlerin yaninda ekonomik kaynaklarin dagilim
dengesizlikleri, gelismislik farkliliklarina neden olmakta; uygulanan tesviklere ve yapilan
tim caligmalara ragmen iilke genelinde bolgeler ve iller arasindaki gelismislik
farkliliklar1 giderilememektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi’min ardindan fiilkeler
arasindaki farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi ve bunun yaninda bilgi toplumuna gegis
stirecinin varligi, ekonomik kaynaklar icerisinde yer alan beseri sermayenin, fiziksel
sermaye gibi bir sermaye unsuru oldugu gergegini giindeme getirmistir. Bu goriis, beseri

sermayenin ekonomik gelismislik ve rekabet iizerindeki etkisini konu alan birgok
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calismaya zemin hazirlamistir ve glinlimiizde beseri sermayenin iilkeler, iilke i¢inde
bolgeler, bolge i¢inde iller arasinda gelismislik farklarini ortaya ¢ikaran kaynaklardan biri

oldugu kabul edilmektedir.

Uretim siirecine katilan isgiiciine ait olan ve diger iiretim faktorlerinin daha verimli ve
etkin kullanilmasina imkan saglayan bilgi, beceri, tecriibbe ve dinamizm gibi pozitif
degerler biitiinii olarak tanimlanan beseri sermayeyi, ortaya ¢ikaran en dnemli dl¢iitiin
egitim oldugu kabul edilmektedir (Bal vd., 2014:795). Son yillarda ise egitim disinda
tasidig1 yaraticilik 6zelligi ile one ¢ikan meslek gruplarinin 6lgiit olarak kullanildigi
calismalar goze carpmaktadir. Bolgesel gelisme ile ilgili bu ¢calismalarda sikc¢a bahsedilen
iki egilim vardir. Bu egilimlerden ilki, yaraticiligin ve yetenekli kisilerin bolgesel
gelismenin itici giicii oldugudur (Florida, 2002; 2005a; 2005b). Ikinci egilim ise kiiresel
ekonomik diizen igerisinde rekabet avantajin1 korumada inovasyonun onemi arttikca,
yaraticiligl ve yetenegi bolgeye ¢ekip, orada tutacak dinamiklerin belirlenmesi geregidir
(Asheim and Vang, J. ,2005). Yaraticiliga ve yetenege sahip olan ve isgiicii igerisinde
yaratict simif olarak tanimlanan bu topluluk, yenilik¢i endiistrilerin de temelini

olusturmaktadir.

Florida’nin yaratict smif tanimlamasindan yola ¢ikilarak Tirkiye Olceginde
gerceklestirilen bu aragtirmada yaratici sinif istthdaminda ayni yapiyr gésteren homojen
il gruplarinin belirlenmesine ¢aligilmistir. Calismada kullanilan ana veri, Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) 4/a, 4/b ve 4/c kapsaminda ¢alisanlardan olusan istihdamin, Florida’nin
yaratici sinif tanimlamasi dogrultusunda mesleklere gore gruplandirilmasiyla olusturulan
yaratict siif verisidir (SGK,2015). Calisma igerisinde yaratici sinif istthdami verisi ile
birlikte ildeki yaratici simif istthdamini etkiledigi diisiiniilen ilin kisi basina diisen

gayrisafi yurti¢i hasilasi, inovasyon, hizmet ve egitim verileri de kullanilmigtir.

Caligmanin birinci boliimiinde, yaratici sinif kavrami ve yaratici sinif ile illerin ekonomik
gelismesi arasindaki iliskiyi ortaya koyan teorik ve ampirik literatiir 6zetlenirken; ikinci
boliimde, kullanilan istatistiki yontem ve degiskenler agiklanmistir. Ucgiincii boliimde,
kiimeleme yontemleri yardimiyla s6z konusu degiskenlere gore birbirleri ile benzerlik
gosteren il gruplart belirlenerek analizden elde edilen sonuglar sunulmustur. Bu boliimde
gerekli analizler SPSS 23 paket programi kullanilarak yapilmistir. Analizde uzaklik

matrisinin belirlenmesinde kareli 6klid uzakligi, illerin kiimelendirilmesinde ise,
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hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden WARD yontemi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinden de k-ortalamalar yontemi kullanilmis ve sonuglar Dendrogram Cizelge
ile desteklenmistir. Sonug¢ boliimiinde ise elde edilen sonuglarin bir degerlendirmesi

yapilmustir.
1. LITERATUR

Yaratict smif, geleneksel simif kavraminin disinda yenilik¢i endiistrilerdeki yaratici
meslekler ile tanirmlanmaktadir. Yaratici sinif temel olarak, siiper yaratici ¢ekirdek (siiper
creative core) ve yaratict profesyoneller (creative professionals) olarak iki mesleki alt
gruba ayrilmaktadir. Siiper yaratici ¢ekirdek grubu calisanlar, bilgisayar, matematik,
mimari, sanat, fen ve egitim ile mesgul olan kisilerden; yaratici profesyonel grubu
calisanlar ise yonetim, igletme, finans, hukuki konular ile saglik hizmetleri, {ist diizey
pazarlama faaliyetleriyle mesgul olan kisilerden olusmaktadir (Florida, 2002:328).
Yaratic1 sinif, 6zellikle de siiper yaratici ¢ekirdek, iiretime yeni bir fikir, yaklasim ve
vizyon sunarak katkida bulunurlar. Florida, fikir iiretme ve yenilik¢ilikte bireysel dehanin
Onemini One ¢ikaran arastirmalardan farkli olarak goriislerin ve bakis acilarinin
heterojenligine vurgu yapmaktadir. Yaratict siif ¢evresinden ne kadar farkli olursa ve
kendi igerisinde de farkliliklar1 barindirabilirse, farklh fikirlerin ve bakis agilarinin bir
araya gelmesi ve kaynasmasi ihtimali daha ¢ok ortaya ¢ikar ki bu da olasi daha fazla
yeniligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Florida, Jacobs (1985)'dan esinlenerek,
kentlerin yenilik¢i endiistriler i¢in en uygun yerler oldugu yoniindeki goriisiinii de
vurgulamaktadir. Scott vd. (2001), Scott ve Storper (2003), Storper ve Venables (2004)
tarafindan yapilan calismalarda bu vurguyu giiclendirecek sonuglar elde edilmistir.
Florida, yeteneklerin ve yaratict insan toplulugunun, farklihiga agik kentlesmis
ekonomilerin daha fazla oldugu biiyiik sehir bolgelerinde yaygin olarak bulundugunu
savunmaktadir. Farkliliklar1 olan kimseleri bir araya getiren, barindiran, kapsayan
sehirlerin heterojen 6zelliklerinin yaraticiliga ortam hazirlayarak yenilikleri besledigini
one siirerken; sirketlerin, yenilik¢i ve ekonomik biiylime yaratan bu yetenekli insanlarin
yogunlagmasindan faydalanmak icin sehirlerde toplandigini iddia etmektedir. Bu
heterojen insan y1gin1 i¢inde var olan yetenekleri kesfedip harekete gecirme becerisi ise

sirketler ve daha sonra bolgeler i¢cin 6nemli bir rekabet avantaji olmaktadir.
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Florida’nin one siirdiigli bu goriisler, yenilik¢i performansi sosyal sermayeyle
iligkilendiren goriislerden farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Putnam (1993),
caligmalarinin ¢ogunda, sosyal aglar, baglantilar, giiven ve ortak kurallar olarak anlasilan
sosyal sermaye yaklagiminin, 6grenme ortamlar1 yaratmadaki ve bilgiyi yeni {iriin veya
yontemlere doniistiirmedeki 6nemi iizerinde durmustur. Maskell ve Malmberg’de (1999)
benzer sonuglar1 ifade etmislerdir. Bu literatiire gore, insanlar arasinda giicli baglar
mevcut oldugunda, endiistrilerin yenilik liretme ihtimali daha yiiksek olacaktir. Ancak,
Florida (2002) yaratici sinift analiz ederken sosyal sermaye yaklagimindan daha farkli
sonuclara isaret etmektedir. Bu yaklasimin sosyal etkilesimin benzer (homojen)
topluluklar icin gecerli oldugu noktasinda kendi goriislerinden ayrildigint ve sosyal
sermaye yaklagimindaki sorunun, homojen yapinin topluluktaki cesitliligi ortadan

kaldirarak yenilik¢i fikirlerin gelisimini engellemesi oldugunu sdéylemektedir.

Yaratict sinif, giiclii baglardan ziyade gligsiiz zayif baglara dayanan yar1 anonimligi
desteklemektedir (Grabher, 1993). Florida, eski sosyal yapilarin kisitlayici oldugunu ve
daha zayif toplumsal baglara dayanan ve dolayisiyla yenilik¢i ve farkli zihniyetlere agik
olan yeni bir sosyal yapinin ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Zayif baglar, topluluklarda
yeni fikirlerin hizla emilmesini, topluluk iiyelerinin yeni normlara ve degerlere ¢ok daha
hizl1 bir sekilde adapte olmasini saglamaktadir. Bu faktorlerin yani sira, yiiksek nitelikli
personel talebi, kiiltiirel ¢esitlilik, farkli topluluklara kabul konusunda engellerin diisiik
olmasi, sehirlerde sunulan yasamsal firsatlarin yiiksek olmasi gibi faktorlerin de yetenek
ve yaraticiligin ekonomik cografyasini biiyiik oranda belirledigi, bu nedenle yetenek ve

yaraticiligin daha ¢ok biiyiik sehirlerde yogunlastigi gézlenmektedir.

Dolayisiyla Florida, bdlgesel gelisme icin sadece firmalar1 cezbetmenin yeterli
olmadigini aslinda dogru insanlarin da bolgeye c¢ekilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
nedenle, is odakli yani firmalar1 bolgeye ¢cekmeye yonelik politikalarin insan odakli yani
sehri yaratict insanlar i¢in ¢ekici hale getiren, yasami giizellestiren firsatlar1 ortaya
c¢ikaran politikalar ile tamamlanmasi konusunda bir 6neride bulunmaktadir. Bu firsatlar,
sosyal ve kiiltiirel organizasyonlari, mekanlar1 vb. kapsamaktadir. Ayrica Florida (2005a)
sosyal, egitimsel ve ekonomik konfor ile giivenli ortami saglayabilecek iyi isleyen bir
refah devletinin varliginin 6nemine de isaret etmektedir. Florida'nin bu alandaki katkilari,
sehirlerde hayat1 giizellestiren ve kolay kilan firsatlarin, yaratic1 sinif i¢in 6nemi biiyiik

olan kiiltiirel ¢esitlilik ve farkliliklara kars1 hosgorii ile desteklenebilecegi yoniindedir.
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Yaratici sinif, ¢oklu firsatlar ve cesitlilik sunan yerler aramakta, kimlik ve kiiltiir seviyesi

itibariyla benzerlikleri yliksek olan yerleri cazip bulmamaktadir.

Florida ve meslektaslar1 tarafindan yapilan ¢alismalarda bu ongoriiler dogrulanmaistir.
Kantitatif aragtirmalar yoluyla, etnik, sosyal ve cinsel tercih farkliligi, yetenek
yogunlagmast ve ileri teknoloji endiistrilerinin kiimelenmesi arasinda bir korelasyon
bulunmustur. Calismalarda 6ne c¢ikan bir diger unsur ise, tolerans (hosgorii)’ diir.
Tolerans, bireysel farkliliklarin kabul edilmesine ve benzerlige yonelik bir baskinin
bulunmamasi anlamina gelmektedir. Toplum igerisindeki ¢esitlilik, hosgorii tarafindan
yonlendirilmektedir. Florida ve Gates’in (2002:32) ampirik ¢alismalarinda, bir sehrin
yetenekli insanlarin ilgisini ¢gekmekteki basarisinin anahtarinin, kiiltiirel ¢esitliliginin ya
da bireysel farkliliklara karsi hosgorii seviyesinin yliksekliginin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismada, cesitlilik arz eden ve sira dis1 insanlari (escinseller, gogmenler,
sanatcilar, bohemler gibi) hos karsilayan kapsayici topluluklarin, bilgi ekonomisini

tanimlayan yaraticilik ve yenilikleri beslemek i¢in ideal oldugu ifade edilmektedir.

Yaratici sinifin, bohem degerleri ve farkliliklara agik olma ile karakterize edilen kentsel
alanlara yonelme egilimi gostermesi de hosgoriiniin, yetenekli olanlar1 sehre ¢ekme
kabiliyetini desteklemektedir. Florida'ya gore, etnik, sosyal ve cinsel hosgdriiniin en
yiiksek oldugu sehirler, kiiresel 6lgekte en yetenekli insanlar1 ¢ekebilecek durumdayken,
hosgoriisiiz bir ortama sahip olan bir sehir ise yenilik¢i girdileri kendinden
uzaklastiracaktir. Bu noktada diinyanin dort bir tarafindan yetenekleri sehre ¢ekebilmek
ve gelenleri de tutabilmenin yolu geleneksel is odakli politikalarin insan odakli politikalar

tarafindan desteklenmesiyle miimkiin olacaktir.

Yetenekli insanlar ve hosgorii, yenilik¢i endiistrilerin ve bolgelerin basarili bir sekilde
gelismesini destekleyen iki temel unsurdur. Ugiincii temel unsur ise teknolojidir. Yetenek
havuzunun ise yaramasi i¢in bu yetenekli insanlarin, bolgesel biiylime yaratmanin en
onemli arac1 oldugu diisiiniilen ytliksek teknoloji endiistrilerine yonlendirilmesi gereklidir.
Bahsedilenlerin her biri bir zorunluluk olmakla beraber kendi basina yetersizdir. Yaratici
insanlar1 ¢cekmek, yenilik yaratmak ve ekonomik biiylimeyi uyarmak icin bir bolgede

liclinlin de birlikte olmasi1 gerekir (Florida, 2002:249).

95



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2017,52 (2) :90-119
Third Sector Social Economic Review,2017,52(2) : 90-119

2. YONTEM VE VERI

Bu calismada, belirlenen degiskenlere ait veriler kullanilarak Tiirkiye’nin 81 ili
aralarindaki benzerliklerine gore gruplandirilmis ve ayni grupta yer alan illerin ortak
Ozellikleri ortaya konularak genel sonuclara ulasmak hedeflenmektedir. Bu amagla illerin

birbirine olan yakinligi/uzakligi ¢ercevesinde kiimeleme analizi yapilmistir.
2.1. Arastirmada Kullamlan Istatistiksel Yontem

Cok degiskenli istatiksel yontemlerden biri olan Kiimeleme Analizi, bir arastirmada
incelenen birimleri aralarindaki benzerliklerine gore belirli gruplar i¢inde toplayarak
siiflandirma yapmayi, birimlerin ortak 6zelliklerini ortaya koymay1 ve bu siniflar ile
ilgili genel tanimlar yapmay1 saglayan bir yontemdir. Benzerlik gosteren birimleri bir
araya toplamak ve bu grubun ortak 6zelliklerini incelemek ve tanimlamak, degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkilerini agiklamayr kolaylastirmaktadir (Cokluk vd.,
2016:140). Belirlenen kriterlere gore tiim gozlemlerin kiimelendirilmesi, 6zet bilgiler
veren st gruplarin olusmasina ve aykiri degerlerin bulunmasina imkan vermektedir.
Uygulamada iki temel kiimeleme yonteminden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar hiyerarsik
kiimeleme yontemi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemidir. Veri setinde yer alan
birimlerin uzaklik degerlerinden yararlanilarak birimlerin hiyerarsik ayrimini saglayan
Hiyerarsik Kiimeleme Y 6ntemi’nde agag-veri yapisi olarak da adlandirilan dendogramlar
kullanilmaktadir. Uygulamada gbézlem sayis1 400’den az olan veri setleri i¢cin bu yontem
tercih edilmektedir (Gliris ve Astar, 2015:438). Hiyerarsik kiimeleme yontemi incelenen
veri setinde ka¢ grup bulundugunun baslangigta bilinmedigi durumlar i¢in uygun
goriilmekte ve incelenen veri setinde daha once gozlenmemis iliskileri gézlemleme,
ilkeleri kesfetme olanagi da vermektedir (Cokluk, 2016:138). Hiyerarsik olmayan
kiimelemede kullanilan yontem ise, k-ortalamalar kiimesi yontemidir. K-ortalamalar
kiimesinde, gézlemlerin kiime iiyeligi ile gozlemlerin kiime merkezinden uzaklig1 6nem
tasimaktadir. Bu 1ki veri, her kiimede yer alan gézlemlerin homojenligini ve birbiriyle
olan yakinhigini gosterir. Ik kiime merkezleri ve degiskenlerin her kiimedeki ortalamasi
da ANOVA ile bulunmaktadir. ANOVA verileri, degiskenlerin kiimelere gore
farkliliklarinin 6grenilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Yontemde her kiimedeki iiye
sayisiin esit olmasi beklenmemekte ancak iiye sayilar1 arasinda c¢ok fark olmasi da

istenmemektedir.
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Bu calismada, yontem olarak literatiirde siklikla tercih edilen hiyerarsik kiimeleme
yontemlerinden WARD yontemi ile hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-
ortalamalar yontemi birlikte kullanilmistir. Cok genel agsamali bir kiimeleme yontemi olan
WARD yonteminde veriler kiimelenirken; kareli 6klid uzakligi ile hesaplanmis uzaklik
matrisinden yararlanilmigtir. Analizler, IBM SPSS 23 istatistik paket programi
kullanilarak yapilmistir. Kiimeleme analizi ile mevcut degiskenlere gore Tiirkiye’deki 81
ilin nasil gruplandig1 sorusuna cevap aranmis ve kiime sayisini belirleyebilmek i¢in

dendogram (agag grafigi) kullanilmistir.
2.2. Veri

Bu calismada, yaratici sinifin ii¢ alt kirilim1 olan; Cekirdek Yaratici Sinif, Profesyonel
Yaratict Sinif, Bohem Sinif; Bolgesel Ekonomik Gelismislik; Teknoloji; Egitim ve
Hizmet degiskenleri kullanilmistir. Kullanilan verilerin tiimii 2013 yilina ait olup belirli
bir donemdeki mevcut durumu yansittiklari igin kesit veri niteligindedir ve Tiirkiye’de,
“Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi”nda Diizey 3 olarak tanimlanan 81 ili

kapsamaktadir.
Arastirmada Kullanilan Degiskenler:

Yaratict Sinif Degiskeni: Literatiirde yaratict sinift olusturan bireylerle meslege ya da
yapilan ise gore bireylerin yetenekleri ol¢iilmeye calisilir. Bu ¢alismada kullanmak tizere,
Tiirkiye genelinde Uluslararas1 Standart Meslek Smiflandirma Sistemi (ISCO-
International Standard Classification of Occupations)’nin 2008 versiyonuna gore
smiflandirilan meslekler, Florida’nin yaratici sinif tanimlamasina uygun olarak gruplara
ayristirllmistir. Istihdam iginde yer alan bu yaratic1 meslek gruplari, ¢ekirdek yaraticilar,
profesyonel yaraticilar, bohem yaraticilar olarak ii¢ gruba ayrilmis ve {icliniin toplami1
“yaratict smnif” olarak isimlendirilmistir. Bilgisayar, matematik, mimari, sanat, fen ve
egitim ile mesgul olan kisiler ¢ekirdek yaraticilar; yonetim, isletme, finans, hukuki
konular ile saglik hizmetleri, list diizey pazarlama faaliyetleriyle mesgul olan kisiler
profesyonel yaraticilar; sanat, tasarim, medya, eglence ve spor ile ilgili mesleklerde
calisanlar ise bohem yaraticilar olarak ele alinmistir. Calismada kullanilan yaratici
mesleklerin ISCO 08’e gore diizenlenmis gruplamasi Ek 1°de verilmistir. Bu degisken,
SGK 2013 yil1 istihdam verilerinden derlenen her ildeki yaratict meslek sahibi kisilerin

ilin aktif ¢alisan niifusundaki pay1 olarak 6l¢iilmiistiir (SGK, 2015;2016).
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Bolgesel Ekonomik Gelismislik Degiskeni: Bolgenin genel gelismislik ve yasam
standardi diizeyini gosteren bolgesel gelismisligi ortaya koyabilmek i¢in gayrisafi hasila,
ticret, istihdam artis1, niifus artis orani gibi Ol¢iitler kullanilmaktadir. Bir iilke sinirlar
icerisinde belli bir zaman i¢inde, iiretilen tim nihai mal ve hizmetlerin para birimi
cinsinden degeri olarak ifade edilen GSYIH, iilke ekonomisindeki biiyiimeyi ya da
daralmay1 en agik sekilde gosteren makroekonomik verilerden biridir. Bu ¢alismada da
TUIK’den elde edilen 2013 yili il bazinda GSYIH verileri ilin 2013 yili niifusuna
oranlanmis ve kisi basina diisen GSYIH degerleri bolgesel ekonomik gelismislik
degiskeni olarak kullanilmustir (TUIK, 2017).

Teknoloji Degiskeni: Tirkiye icin, il bazinda bilimsel ve teknolojik faaliyet
gostergelerinin eksikligi nedeniyle Tiirk Patent Enstitiisii kaynaklarindan elde edilmis
2013 yilmna ait tescil edilen patent, faydali model ve marka toplami, teknoloji degiskeni
olarak kullanilmistir (TPE, 2015).

Egitim Degiskeni: Tiirkiye Istatistik Kurumunun Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNK) istatistiklerinden elde edilen il bazinda yiiksek6grenim sahibi kisilerin, 15-64
yas aras1 niifus igerisindeki oran1 olarak belirlenmistir (TUIK, 2015; YOK, 2015).

Hizmet degiskeni: Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren girisimlerin toplam girisimler
icerisindeki pay1, hizmet degiskeni olarak kullanilmistir (TUIK, 2016). Hizmet degiskeni,
yaratict bireylerin lokasyon tercihi yaparken, ilin ya da bolgenin sundugu yasamsal

firsatlar1 goz oniinde bulundurabilecekleri bulgusundan hareketle analizde kullanilmistir.
Normallik Testi

Istatistiki analizlerde, genel olarak her bir degiskenin normal dagilim gdstermesi
varsayimina ragmen; ¢ok degiskenli istatistiki analizlerde degiskenler arasi uzakliklarin
normal dagilim gostermesi yeterli kabul edilmektedir (Tatlidil, 1992:252). Calismada tiim
degiskenlerin “In doniisimii” yapildiktan sonra Shapiro-Wilk Testi ile normallik testi
yapilmig ve anlamlilik degeri p>0,05 bulunmustur (Tablo 1). Shapiro-Wilk testinin
anlamlilik degerleri 0,05'den biiylik oldugu i¢in tiim degiskenler, “%95 giiven aralifinda

normal dagilimlidir” denilebilir.
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Tablo 1: Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
BOHEM YARATICI 0,976 81 0,123
CEKIRDEK YARATICI 0,985 81 0,468
PROFESYONEL YARATICI 0,977 81 0,144
EGITIM 0,977 81 0,149
HIZMET 0,988 81 0,667
TEKNOLOJI 0,979 81 0,215
KiSi BASINA GSYiH 0,992 81 0,899

3. UYGULAMA VE BULGULAR

2013 yili adrese dayali niifus kayit sistemine (ADNKS) gore toplam niifusun yiizde
66,05’1n1 calisma ¢agindaki niifus, ¢alisma ¢agindaki niifusun yilizde 33,34’iinii de belirli
bir isi olan “aktif niifus” olusturmaktadir. Aktif niifus ise 4/a (SSK), 4/b (BAGKUR) ve
4/c (Emekli Sandigi) kapsaminda istihdam edilen niifustur. Aktif niifus, istihdam
edildikleri meslek kodlarina gore Florida’nin yaratict sinif tanimlamasi dogrultusunda

gruplara ayrilmis, yaklasik ylizde 22,47°lik kismi yaratici sinif olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de niifus gibi istthdam da iller arasinda esit dagilmamistir. Caligmada kullanilan
degiskenlerin, bu dengesiz dagilimdan etkilendigi, niifusun yiizde 50,76’sina sahip 11
ilde tiim degiskenler agisindan y1gilma oldugu goriilmektedir. Istanbul ilinin ¢alismaya
konu olan tim dagilimlarda diger illere kiyasla sahip oldugu yiiksek oranlar, iilke

genelindeki gelismislik dengesizligini de vurgular niteliktedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenlerin Cografi Dagilim

. Yaratici

i Niifus | Smif |GSYIH|Teknoloji | Egitim | Hizmet
Istanbul 18,47 | 29,28 30,55 49,61 | 23,44 | 28,19
Ankara 6,58 10,61 9,26 8,20 11,34 | 7,47
[zmir 5,30 6,36 6,24 5,98 7,02 | 7,31
Bursa 3,58 4,14 4,01 4,48 359 | 4,04
Antalya 2,82 3,36 3,18 2,80 3,09 | 4,90
Kocaeli 2,19 3,06 3,58 1,85 232 | 2,14
Adana 2,80 2,34 2,04 1,69 255 | 1,96
Konya 2,71 2,20 2,08 3,06 2,31 | 1,83

Gaziantep 2,41 1,69 1,63 3,03 1,43 1,30

Mersin 2,22 1,64 1,74 1,04 2,09 1,89
Kayseri 1,69 1,49 1,49 1,42 1,62 0,97
Toplam

50,76 | 66,18 65,81 83,18 | 60,80 | 61,99
(N=11)
Diger
Toplam 49,24 | 33,82 34,19 16,82 39,20 | 38,01
(N=70)
Toplam 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 |100,00 | 100,00

Kaynak: SGK, TUIK ve Tiirk Patent Enstitiisii’nden elde edilen ilgili veriler kullanilarak

yazarlar tarafindan hesaplanmigstir.

Calismaya konu degiskenlerin cografi dagiliminda gézlemlenen bu dengesizligi analiz
edebilmek ve illerin sahip olduklari yaratici sinif diizeylerinin farklilik nedenlerini ortaya
koyabilmek icin illerin benzerlik ve farkliliklarinin belirlenmesi dogru olacaktir. Bu
amagla kiimeleme analizi araciligtyla illerin siniflandirilmasi yapilmistir. Kiime sayisinin

belirlenmesi kiiciik 6rneklem gruplari i¢in 6nerilen yaklasimlardan en yaygini olan
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k = (n/2)"/? formiiliinden yararlanilmistir. Burada k kiime say1sini, n ise birim sayisini

ifade etmektedir ve galisma igin kiime sayis1 6 olarak hesaplanmustir.
3.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi fle Illerin Simflandirilmasi

WARD yontemi sonucunda elde edilen dendogram grafiine gore birbirine en ¢ok
benzeyen iller, 1 birimlik mesafede 6 kiimeye, 2 birimlik mesafede 5, 3 birimlik mesafede
3 ve 4 birimlik mesafede 2 kiimeye ayrilmislardir (Sekil 1). Bulunan sonuglara gore en
anlamli kiimeleme 6’11 siniflandirma sonucunda elde edilmistir. Bu siniflandirmaya gore
yaratict siif agisindan en iyi durumda olan ve yaratict mesleklerdeki istihdamin yiizde
29,28’ini barmdiran Istanbul ili diger illere benzememekte ve tek basma bir grup

olusturmaktadir. 5°1i kiime de ise Istanbul 10 biiyiik ilden olusan kiime ile birlesmektedir.
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Sekil 1. WARD Yontemine Gore Olusan Dendogram
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[llerin yaratict mesleklerdeki istihdamini ve bu istihdamin dagilimini etkiledigi diisiiniilen
degiskenler agisindan benzerlik ve uzakliklarina gore olusan 6 kiime, Tablo 3’de

verilmistir.
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Tablo 3. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemine Gore illerin Kiimelere Dagilimi

Kiime | Iller

1 Istanbul

) Tekirdag, Balikesir, Mugla, Aydin, Manisa, Eskisehir, Sakarya, Mersin,
Hatay, Samsun
Edirne, Kirklareli, Canakkale, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak, Diizce,

3 Bolu, Karaman, Isparta, Kahramanmaras, Aksaray, Nevsehir, Sivas,
Tokat, Corum, Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Erzurum, Malatya, Elaz1g,
Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Rize, Osmaniye, Van, Adiyaman

4 [zmir, Bursa, Ankara, Konya, Antalya, Gaziantep, Denizli, Kocaeli,
Adana, Kayseri

c Bilecik, Nigde, Kirsehir, Bartin, Cankiri, Sinop, Artvin, Erzincan, Kilis,
Yalova, Burdur, Kirikkale, Zonguldak, Karabiik, Kastamonu, Amasya

6 Gumiishane, Bayburt, Kars, Ardahan, Bing6l, Tunceli, Mus, Hakkari,
Siirt, Yozgat, Agr1, [gdir, Bitlis, Sirnak

Tablo 3’de goriilen kiimeler incelendiginde Istanbul’dan sonra yaratict meslek
istihdaminin en yiiksek oldugu ve ¢ogu Tiirkiye nin batisinda yer alan Izmir, Bursa,
Ankara, Konya, Antalya, Denizli, Kocaeli, Kayseri, Gaziantep ve Adana gibi biiyiik
illerin ayn1 kiimede yer aldig1 gézlenmektedir (4. Kiime). Tiirkiye’nin en dogusunda yer
alan illerin ise ayr1 birer kiime olusturduklari gzlenmektedir. Ornegin 6. kiime en doguda
yer alan illerden olugmaktadir. En kalabalik kiime olan 3. kiimede Tiirkiye’nin batisindan,
giineydogusunda, kuzeyinde ve dogusunda yer alan kii¢iik ve nispeten daha az gelismis
iller yer almaktadir. 3. kiimeye gore Tirkiye’nin Marmara bolgesinde yer alan iller
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’da bulunan bazi illerle benzerlik gostermektedir.
Ikinci kiimede ise Hatay ve Samsun hari¢ daha batida yer alan ve nispeten daha gelismis
illerin yer aldig1 gdzlenmektedir. Besinci kiimede ise Orta Karadeniz ve i¢ Anadolu’da

yer alan iller bulunmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak denilebilir ki; iller ve bolgeler
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aras1 gelismislik farklarinin azaltilmasi yaratict meslek mensuplariin cografi dagilimi

arasindaki farkin azaltilmasi ile de miimkiin olabilecektir. Yaratici insanlar daha biiyiik

ve gelismis illeri yerlesmek iizere tercih etmektedirler. Yaratici insanlarin cografi

yerlesim tercihini etkileyen sehir firsatlari, hosgorii ya da farkliliklara agik olma,

yenilikgilik gibi faktorlerin de 1. ve 4. kiimede yer alan biiyiik ve gelismis illerde daha

yogun bulundugu da sodylenebilir. Tablo 4, cografi bolgelere gore kiimelerde yer alan

illerin dagilimin1 gostermektedir.

Tablo 4. Cografi Bolgelerde Kiimelere Gore il sayilar1 (Hiyerarsik Kiimeleme)

1. Kime | 2.Kume | 3.Kiime | 4.Kume | 5.Kiime | 6.Kiime
Marmara Bolgesi 1 3 3 2 2 -
Ege Bolgesi - 3 3 2 - -
Akdeniz Bolgesi - 2 3 2 2 -
I¢ Anadolu Bélgesi - 1 4 3 4 1
Karadeniz Bolgesi - 1 8 - 7 2
G. Dogu Anadolu - - 5 1 - 1
Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi - - 4 - 1 10
Kiimede Yer Alan 1l 1 10 30 10 16 14
Sayist

Aglomeratif Tablonun Yorumlanmasi

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimeler, dendogram grafiginin yan1 sira

aglomeratif ad1 verilen tablo araciliiyla da yorumlanabilmektedir. Aglomeratif tabloda

birbirine en ¢ok benzeyen iller eslestirilir. Tablo 5’de aglomeratif tablodaki tiim iller degil

sadece birbirine en ¢ok ve en az benzeyen ilk ii¢ il ¢ifti verilmistir. Birbirine en ¢ok

104




Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi,2017,52 (2) :90-119
Third Sector Social Economic Review,2017,52(2) : 90-119

benzeyen illerin birinci sirada Kiitahya ile Rize (0,024), ikinci sirada Zonguldak-Amasya
(0,055) ve tli¢iincii sirada Kirklareli - Bolu (0,092) illeri olduklar1 goriilmektedir. Birbirine
en az benzeyen iller ise birinci sirada Istanbul-Edirne (244,775), ikinci sirada Edirne-
Yozgat (110,592) ve iigiincii sirada Istanbul-Tekirdag (71,459) illeri oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 5. WARD Yontemine Gore Olusan Aglomeratif Tablo

Cluster Combined

Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficients
1 Kiitahya Rize ,024

2 Zonguldak Amasya ,055

3 Kirklareli Bolu ,092

78 Istanbul Edirne 71,459
79 Edirne Yozgat 110,592
80 Istanbul Tekirdag 244,775

3.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemine Gore illerin Siniflandirilmasi

Calismaya konu degiskenlere ait verilere, k-ortalamalar yontemi uygulandiginda, elde
edilen sonuglarin hiyerarsik kiimeleme sonuglariyla benzerlik tasidigi goriilmektedir.

Kullanilan bu yontemle, Tablo 6’da gdsterilen kiime bilgilerine ulagilmistir
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Tablo 6. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemine Gore Kiimelerin Dagilimi

Kiime | iller

1 Istanbul

) Tekirdag, Balikesir, Mugla, Aydin, Manisa, Eskisehir, Sakarya, Mersin,
Hatay, Samsun, Denizli, Kocaeli, Adana, Kayseri
Edirne, Kirklareli, Canakkale, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak, Diizce, Bolu,
Karaman, Isparta, Kahramanmaras, Aksaray, Nevsehir, Sivas, Tokat, Corum,

3 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Erzurum, Malatya, Elazig, Sanlurfa,

Diyarbakir, Mardin, Batman, Yalova, Kirikkale, Zonguldak, Karabiik,

Kastamonu, Amasya

4 Izmir, Bursa, Ankara, Konya, Antalya, Gaziantep

Bilecik, Nigde, Kirsehir, Bartin, Cankir1, Sinop, Artvin, Erzincan, Kilis,
Osmaniye, Yozgat, Agri, [gdir, Van, Bitlis, Sirnak, Adiyaman, Burdur

6 Glimiishane, Bayburt, Kars, Ardahan, Bingol, Tunceli, Mus, Hakkari, Siirt

Istanbul tek basina birinci kiimeyi olustururken ikinci kiimede biiyiiksehir belediyesine
sahip yerlesim yerlerinden olusan ve genelde Tiirkiye’nin batisinda kalan iller yer
almaktadir. Ugiincii kiime bu yéntemde de en fazla ili barindiran kiime olmustur. Ulkenin
tiim bolgelerinde bulunan ve ikinci kiimeye gore nispeten daha az gelismis ve kiictik iller
bu kiimeyi olusturmaktadir. Dordiincii kiime, yaratic1 simif siralamasinda ilk onda olan
illerin bulundugu bir kiimedir ve bu iller biiyiiksehir belediyesi olan illerdir. Caligmada
ele almman degiskenler agisindan siralamada sonlarda kalan iller, besinci ve altinci
kiimeleri olusturmaktadir. Toplam 26 ilin yer aldig1 bu kiimelerde 15 il Dogu Anadolu ve

Giliney Dogu Anadolu bolgesinde yer alan illerdir.

Tiirkiye’nin en dogusunda yer alan illerin ise ayr1 birer kiime olusturduklar
gdzlenmektedir. Ornegin 6. kiime en doguda yer alan illerden olusmaktadir. Bu
sonuglardan yola c¢ikilarak denilebilir ki; iller ve bolgeler aras1 gelismislik farklarinin
azaltilmasi yaratict meslek mensuplarinin cografi dagilimi arasindaki farkin azaltilmasi

ile de miimkiin olabilecektir. Yaratici insanlar daha biiyiik ve gelismis illeri yerlesmek
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tizere tercih etmektedirler. Yaratici insanlarin cografi yerlesim tercihini etkileyen sehir
firsatlar1, hosgorii ya da farkliliklara acik olma, yenilikgilik gibi faktorlerin de 1. ve 4.
kiimede yer alan biiylik ve gelismis illerde daha yogun bulundugu da s6ylenebilir. Tablo

7, cografi bolgelere gore kiimelerde yer alan illerin dagilimini géstermektedir.

Tablo 7. Cografi Bolgelerde Kiimelere Gore il sayillar1 (Hiyerarsik Olmayan

Kiimeleme)
1.Kiime | 2.Kiime | 3.Kiime | 4.Kiime | 5.Kiime | 6.Kiime

Marmara Bolgesi 1 4 4 1 1 -
Ege Bolgesi - 4 3 1 - -
Akdeniz Bolgesi - 2 2 1 2 -
I¢c Anadolu Bolgesi - 2 5 2 4 -
Karadeniz Bolgesi - 1 12 - 3 2
G. Dogu Anadolu - 1 4 1 3 1
Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi - - 3 - 5 6
Kiimede Yer Alan il 1 14 33 6 18 9
Sayist

K-Ortalamalar Yontemi Varyans Analizi

K-ortalamalar yontemi uygulandiginda ANOVA ile elde edilen sonuglar Tablo 8’de
verilmigtir. Bu veriler, %5 anlamlilik diizeyinde, kullanilan degiskenlerden hizmet
degiskeni hari¢ diger tiim degiskenlerin etkili ve anlaml1 oldugunu, kiime ortalamalarinin
istatistiki olarak birbirinden farkliligin1 géstermektedir (sig.<0,05). Degiskenler arasinda

F degerleri digerlerine gore daha biiyiik olan teknoloji, profesyonel yaratici sinif, bohem
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yaratic sinif ve kisi basina diisen GSYIH gibi degiskenlerin, kiimelerin olusmasindaki

belirleyicilik diizeyinin daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 8. K-Ortalamalar Yontemi Varyans Analizi (F Testi)

Degiskenler F Sig
Bohem Yaraticilar 10,218 0,000
Cekirdek

3,820 0,004
Yaraticilar
Profesyonel
12,712 0,000
Yaraticilar
Egitim 4,438 0,001
Hizmet 1,983 0,091
Teknoloji 213,803 0,000
Kisi Basina Diisen
. 8,562 0,000
GSYIH

3.3. Kiimeleme Sonuclari

2013 yil1 verileri kullanilarak yapilan kiimeleme analizi sonucunda olusan il kiimelerinin,
yine aym yil sosyo-ekonomik verileri kullanilarak Is Bankasi Iktisadi Arastirmalar
Boliimii tarafindan gergeklestirilen ¢alismada elde edilen il gelismislik siralamalart ile
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Is Bankasi’nin gerceklestirdigi bu ¢alismada illerin
gelismislik seviyesini 6lgmeye yonelik olarak 32 tane ekonomik gelismisligi, 17 tane
sosyal gelismisligi yansitan degisken kullanilarak bir endeks olusturulmustur. Endekste
ozellikle ekonomik verilerin, gelismislik seviyesini giiclii bir sekilde agikladig1 goriilmiis
ve 81 il sahip olduklar1 endeks degerlerine gore en gelismisten en az gelismise dogru 5
farkli gruba ayrilmistir. Ilk {i¢ sirada Istanbul, Ankara ve Izmir yer alirken bu illeri
Antalya, Bursa ve Kocaeli takip etmektedir. Bitlis, Mus ve Hakkari ise endekste son 3
sirada bulunmaktadir (Giil ve Cevik,2015). Calismada illerin gelismislik endeksine gore
ortaya ¢ikan siralama, Tablo 9°da gosterildigi gibidir.

Tablo 9: 2013 Yih Verileriyle Sosyo-Ekonomik Gelismislik Il Gruplari
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Grup | Iller

1 | Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Bursa, Kocaeli

Mugla, Konya, Adana, Eskisehir, Gaziantep, Denizli,
2 Kayseri, Mersin, Tekirdag, Trabzon, Balikesir, Aydin,
Samsun, Sakarya, Manisa, Hatay, Canakkale

Yalova, Isparta, Edirne, Zonguldak, Bolu, Kiitahya,
Kirklareli, Malatya, Elaz1g, Karabiik, Nevsehir, Karaman,
3 Sivas, Kahramanmaras, Diyarbakir, Usak, Diizce,
Kirikkale, Afyonkarahisar, Rize, Burdur, Erzurum,

Sanliurfa, Amasya, Bilecik, Bartin, Corum

Kastamonu, Kirsehir, Ordu, Aksaray, Giresun, Erzincan,
4 Artvin, Osmaniye, Mardin, Tokat, Cankiri, Sinop, Nigde,

Tunceli

Batman, Glimiishane, Bayburt, Adiyaman, Yozgat, Kilis,
5 Van, Bingol, Kars, [gdir, Sirnak, Agri, Ardahan, Siirt,
Bitlis, Mus, Hakkari

Kaynak: s Bankasi Iktisadi Arastirmalar Boliimii Raporu (2015)

Bu ¢alisma kapsaminda ise ele alinan 7 degiskene ve kullanilan iki farkli kiimeleme

yontemine gore 81 ilin yer aldig1 kiimeler ise, Tablo 10°da goriilmektedir.
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Tablo 10. WARD Yontemine ve K-Ortalamalar Yontemine Gore Olusan 6 Kiime

1. Kiime 2. Kime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime 6. Kiime
Ort. | Ward | Ort. Ward ort. Ward ort. Ward ort. Ward ort. Ward
11l 1@l | 1401 | 101 351l 301l 6 il 100l 17 1l 16 1l 91l 14 1l

Istanbul Tekirdag Edirne Izmir Bilecik Gumighane
Balikesir Kirklareli Bursa Nigde Bayburt
Mugla Canakkale Ankara Kirsehir Kars

Aydin Afyonkarahisar Konya Bartin Ardahan
Manisa Kitahya Antalya Cankin Bingdl
Eskisehir Usak Gaziantep Sinop Tunceli
Sakarya Dizce Denizli Artvin Mus
Mersin Bolu Kocaeli Erzincan Hakkari
Hatay Karaman Adana Burdur Siirt
Samsun Isparta Kayseri Kilis Yozgat
Denizli Kahramanmaras Osmaniye Yalova Agni
Kocaeli Aksaray Yozgat Burdur Igdir
Adana Nevsehir Agn Kirikkale Bitlis
Kayseri Sivas Igdir Zonguldak Sirnak
Tokat Van Karabik
Corum Bitlis Kastamonu
Trabzon Sirnak Amasya
Ordu Adiyaman
Giresun
Rize
Erzurum
Malatya
Elazig
Sanlurfa
Diyarbakir
Mardin
Batman
Yalova Osmaniye
Kirikkale Van
Zonguldak | Adiyaman
Karabik
Kastamonu
Amasya

Tablo 10°da, tek parca olan alanda hem k-ortalamalar hem de WARD algoritmalari
aracihigiyla elde edilen sonuglara gére aym kiimede yer alan iller yer almaktadir. Iki
bolmeli alanin sol tarafi sadece k-ortalamalar algoritmasina gore; sag taraf ise sadece

WARD algoritmasina gore o kiimede yer alan illeri gostermektedir.

Illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi calismasi ile bu ¢alisma sonuglari
karsilastirildiginda; Marmara Bolgesi en gelismis bolge konumundayken, bu bolgeyi Ege
ve Akdeniz Bolgeleri takip etmektedir. Ote yandan 6’11 kiimede ayn1 grup iginde yer alan
Dogu ve Giliney Dogu Anadolu Bdlgeleri’nde yer alan Mus, Sirnak, Ardahan, Batman
Agr1, Hakkari, Bitlis, Bingol, Siirt, Igdir, Kars illerinin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda 5. grup iller arasinda yer aldig1 ve diisiik gelismislik diizeylerine sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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Calismada WARD yontemine gore tanimlanan 6 kiimenin, kullanilan 7 degiskenin

cografi dagilimindan aldiklar1 paylar Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. WARD Yontemine Gore Degiskenlerin Kiimelere Gore Dagilim

Kiime/Degisken| Niifus |YaraticiSinif| GSYIH | Teknoloji | Egitim Hizmet

1. Kiime 18,47 29,28 30,55 49,61 23,44 28,19
2. Kiime 14,96 12,23 12,81 7,76 14,11 15,99
3. Kiime 24,65 15,46 15,24 7,14 18,35 15,72
4. Kiime 31,32 36,40 34,67 33,80 36,46 33,33
5. Kime 5,42 4,28 4,20 1,30 4,77 5,00
6. Kiime 5,18 2,35 2,53 0,39 2,87 1,77

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1. Kiime: Sadece Istanbul ilini igermektedir ve teknolojideki pay agisindan birinci sirada,
yaratici sinif (%29,28), toplam katma degerden aldig1 pay (%30,55), egitim (%23,44) ve
hizmet (%28,19) paylar1 agisindan 2. sirada yer almaktadir.

2. Kiime: Az sayida biiyiiksehrin yani sira cogunlugu orta gelismislik diizeyindeki illerin
olusturdugu bu kiime, teknoloji (%7,76) ve hizmet (%15,99) bakimindan 3. sirada, toplam
katma degerdeki pay (%12,81), yaratict sinif (%12,23) ve egitim bakimindan (%12,8)

ise 4. sirada bulunmaktadir.

3. Kiime: Cogunlugu kuzeydeki alt-orta seviyede gelismis illerden olusmus olan bu kiime
toplam katma deger (%15,24), yaratict sinif (%15,46) ve egitimdeki (%18,35) paylar
acisindan 3. sirada, teknoloji (%7,14) ve hizmet (%15,72) paylari acisindan ise 4. sirada

yer almaktadir.

4. Kiime: istanbul disindaki metropolleri ve diger biiyiiksehirleri igeren bu kiime, toplam
katma degerdeki pay (%34,67), yaratict smif (%36,40), egitim (%36,46) ve hizmet
(%33,33) paylan agisindan 1. sirada teknoloji (%33,80) payr agisinda 2. sirada yer

almaktadir.

5. Kiime: Cogunlugu kuzey bolgelerindeki alt-orta gelismis illerden olusan bu kiime,
toplam katma deger pay1r (%4,20), yaratict smif (%4, 28), niifus (%5,42), teknoloji
(%1,30), hizmet (%1,77) ve egitim (%2,87) paylar1 acisindan 5. sirada yer almaktadir.

6. Kiime: Cogunlugunu Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki az gelismis illerin
olusturdugu, kuzeydeki birka¢ az gelismis ilin de dahil oldugu bu kiime, toplam katma
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deger pay1 (%2,53), yaratici smif (%2,35), teknoloji (%0,39), egitim (%2,87) ve hizmet

(%]1,77) agisindan 6. ve son sirada yer almaktadir.

K-ortalamalar yontemine gore tanimlanan 6 kiimenin, kullanilan 7 degiskenin cografi

dagilimindan aldiklar1 paylar Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12. K-Ortalamalar Yontemine Gore Degiskenlerin Kiimelere Gore Dagilimi

K-Means Niifus |Yaratici Sinf| GSYIH | Teknoloji | Egitim Hizmet
1. Kume 18,47 29,28 30,55 49,61 23,44 28,19
2. Kiime 22,90 20,26 21,08 13,99 21,79 22,47
3. Kiime 24,46 16,23 15,96 7,46 19,03 17,19
4. Kume 23,39 28,37 26,40 27,57 28,78 26,84
5. Kiime 8,22 4,61 4,70 1,20 5,37 4,29
6. Kiime 2,57 1,25 1,31 0,18 1,59 1,02
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1. Kiime: WARD yonteminde oldugu gibi bu ydntemde de sadece Istanbul ilini
icermektedir. Toplam katma degerden aldigi pay (%30,55), ve teknoloji (%49,61)
acisindan birinci sirada, yaratict smif (%29,28), egitim (%23,44) ve hizmet (%28,19)

paylart agisindan 2. sirada yer almaktadir.

2. Kiime: WARD yontemine gore daha fazla sayida biiyiiksehri igerdigi halde cogunlugu
orta gelismislik diizeyindeki illerden olusan bu kiime, toplam katma degerdeki pay
(%21,08), yaratict sinif (%20,26), teknoloji (%13,99) ve hizmet (%22,47) ve egitim
(%21,79) bakimindan 3. sirada bulunmaktadir.

3. Kiime: Cogunlugu kuzeyde olmak iizere alt-orta seviyede geligmis illerin olusturdugu
bu kiime, toplam katma degerden aldig1 pay (% 16,26), yaratici sinif (%16,44), teknoloji
(%7,50), egitim (%19,30) ve hizmet (%17,30) agisindan 4. sirada yer almaktadir.

4. Kiime: Istanbul disindaki 6 biiyiik ili igeren bu kiime toplam katma degerden aldig1 pay
(%26,40), yaratici sinif (%28,37), teknoloji (%27,57), egitim (%28,78) ve hizmet
(%26,84) agisindan ikinci sirada yer almaktadir.

5. Kiime: Cogunlugu I¢ Anadolu ve dogudaki az gelismis illerden olusan bu kiime, toplam
katma deger (%4,11), yaratict sinif (%4,11), teknoloji (%1,06), egitim (%4,79) ve hizmet
(%3,84) acisindan 5. sirada yer almaktadir.
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6. Kiime: Cogunlugunu Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki az gelismis illerin
olusturdugu, kuzeydeki birkag az gelismis ilin de dahil oldugu bu kiime, toplam katma
deger pay1 (%1,60), yaratic1 smif (%1,54), teknoloji (%0,27), egitim (%1,90) ve hizmet

(%1,35) acisindan 6. ve son sirada yer almaktadir.
3. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Tirkiye’nin 81 ili, WARD ve k-ortalamalar kiimeleme yontemleri
araciligiyla yaratict sinif istthdamina ve bu smifin cografi dagilimim etkileyebilecegi

diisiiniilen faktorlere gore siniflandirilmistir.

Analizde kiime sayist 6 olarak belirlenmis, karsilastirma yapabilmek amaciyla hem
WARD hem de k-ortalamalar algoritmalarina gére sonuglar elde edilmistir. Ayrica
yaratict sinifin illerdeki dagiliminin farkli olmasina sebep olabilecek sosyo-ekonomik
unsurlarin varligr da géz oniinde bulundurularak, toplam niifustaki pay, toplam katma
degerdeki pay, yaratilan teknoloji, yiiksekogrenim gormiis kisilerin niifustaki payi ve

hizmet sunan kuruluslarin pay: gibi gostergelerden de yararlanilmistir.

Analizde sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. kiimelerdeki il sayilar1t WARD algoritmasina gore 1,
10, 30, 10, 16 ve 14 olarak; k-ortalamalar algoritmasina gore ise 1, 14, 32, 6, 18 ve 9
olarak bulunmustur. Elde edilen kiimelerin genel yapilarina bakildiginda, 1. kiimeyi, tek
basina niifusun %18,47’sini, toplam katma degerin %30,55"ni, toplam yaratict sinifin %
29,28’ini, teknolojinin %49,61’in1, hizmet sunan isletmelerin %28,19’unu ve tiniversite
mezunlarmin %23,44’{inii iceren Istanbul ili olusturmaktadir. 2. kiimede ise s6z konusu
gostergeler bakimindan daha ¢ok orta gelismislik diizeyinde, az sayida biiyiiksehrin de
yer aldigi iller yer almaktadir. 3. kiimede cogunlugu gostergeler agisindan orta
seviyelerde yer alan alt-orta gelismislik seviyesinde olarak degerlendirilebilecek iller yer
almaktadir. 4. kiimenin ise Istanbul disindaki metropollerden ve biiyiiksehirlerden
olustugunu ve geligmislik acisindan 1. kiimeye en yakin kiime oldugu goriilmektedir. 5.
kiime ¢ogunlugu dogu ve kuzeydoguda yer alan az gelismis illeri igermekte iken 6. kiime
de ise tiim gostergeler agisindan son sirada yer alan dogu ve gilineydogudaki iller
bulunmaktadir. Elde edilen kiime yapilarina gore 7 degisken cercevesinde elde edilen
kiimelerin birbirinden farkli olup olmadigi ANOVA testi ile sorgulanmis ve kiime

yapilarinin birbirinden farkli olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.
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Sonu¢ olarak, kiimeler incelendiginde birbirine en yakin illerin ayni kiimelerde
toplandiklar1 goriilmektedir. Kiimelerin bu sekilde olusmasinda sosyo-ekonomik
gelismislik seviyeleri ve cografi konum oldugu sdylenebilir. Kaynak dagiliminin batidaki
iller lehine olmasi iilkenin dogusunda yer alan illerin beseri sermaye gostergelerinin de

diisiik olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Bu calisma ayrica daha once yapilmig olan illerin sosyo-ekonomik gdstergeleri
bakimindan kiimelendikleri c¢alismalarin sonuglarina benzer sonuglar ortaya
koymaktadir. S6z konusu ¢alismalarda da birbirine en uzak bolgelerin Giineydogu ile Bati
Anadolu Bolgesi oldugu ifade edilmektedir. Birbirlerine en yakin illerin de Dogu

Marmara ve Ege bolgelerinde yer aldiklart sonucuna ulagilmaktadir.

Analiz sonuglarindan da anlasildigi tizere, beseri sermaye icinde degerlendirilmesi
gereken yaratict sinifin iller arasindaki dagilimi oldukg¢a farklidir ve iller arasinda esit
olarak dagilmamaktadir. Bu sinifta yer alan kisilerin teknolojik ve sosyal yeniliklerin
merkezi olarak degerlendirilebilecek metropollerde  yogunlastigini  sdylemek
miimkiindiir. Florida’nin (2012) da oOnerdigi iizere, yaratict sinifin biiyiikk oranda
bulundugu bu metropoller ekonomik olarak daha iyi performans sergilemekte, inovasyon
ve girisimcilik faaliyetleri diger bolgelere gore daha yiiksek oranda gerceklesmektedir.
Bolgedeki yaratici sinifin bolgede yarattigi ekonomik deger, bolgesel farkliliklari ortaya

cikarmaktadir.

[llerin beseri sermaye agisindan gelismislik seviyeleri, kullanilan yontem ve degiskenlere
bagl olarak farkli diizeylerde 6l¢iilebilmektedir. Florida’nin “yaratici sinif” tezi bolgesel
ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesinde yeni bolgesel dnlemlerin alinmasi 6nerisinde
bulunur. Sehirlerin en az iki sekilde birbirleri ile rekabet edebilecegini soyler: ilki,
sehirler ilham verici bir is ortami olusturarak yatirimlari diger bir deyisle firmalari
cekmeye calisabilir. Bu, kurulus icin cazip bir mekan saglamak, kamu yonetimi ve
biirokrasi vb. yoluyla firmalara aktif bir sekilde rehberlik etmek suretiyle yapilabilir.
Ikincisi ise yiiksek nitelige sahip emegin bolgeye ¢ekilmesini ve bdlgede kalmasini
saglayacak bir insani-ortam yaratmak iizere rekabet etmeleri geregidir. Calismanin
sonuglarindan hareketle yaratict smifin hangi bolge ve illerde kiimelendigine yonelik
cikarimlar, bu grubun iilke geneline yayilmasina yonelik isgiicli planlamasina ve tesvik

politikalarinin  gelistirilmesine uygun bir veri tabani {iretebilecektir. Calisma
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sonuglarinin, yetkililerin bolgesel kalkinma politikalarini sekillendirmede yararli olacagi

disiiniilmektedir.
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Ekler

Ek 1: Yaratict Meslek Gruplandirmasi

Yaratict Meslek | Meslekler (ISCO-08)
Gruplari

Cekirdek Fizik ve yer bilimleri ile ilgili profesyonel meslek mensuplari
Yaraticilar (211), Matematikgiler, istatistik¢iler ve aktiierler (212), Yasam
bilimleri ile ilgili profesyonel meslek mensuplar1 (213),
Miihendislik ile ilgili profesyonel meslek mensuplar (214),
Elektroteknoloji miihendisleri (215), Mimarlar, planlamacilar,
harita miihendisleri ve tasarimcilar (Tasarimcilar harig) (216), Tip
doktorlar1 (221), Veterinerler (225), Diger saglik profesyonelleri
(226), Universite ve yiiksekdgretim ogretim elemanlar: (231),
Mesleki egitim dgretmenleri (232), Ortadgretim (ortaokul ve lise)
ogretmenleri (233), ilkokul ve okul dncesi dgretmenleri (234),
Egitim ile ilgili diger profesyonel meslek mensuplar1 (235),
Yazilim ve uygulama gelistiricileri ve analistleri (251), Veri tabani
ve bilgisayar aglari ile ilgili profesyonel meslek mensuplari (252),
Kiitliphaneciler, arsivciler ve kiiratorler (262), Sosyal ve din ile
ilgili profesyonel meslek mensuplar1 (din profesyonelleri harig)
(263), Filolog, Miitercim, Terciiman, Seslendirme Cevirmeni,
Isaret Dili Cevirmeni (2643), Tiitiin Teknolojisi Miihendisi
(7516.13)

Profesyonel Kanun yapicilar ve iist diizey yoneticiler (111), Genel mudiirler ve
Yaraticilar baskanlar (8zel sektor) (112), Is hizmetleri ve idaresi ile ilgili
midiirler (121), Satis, pazarlama ve is gelistirme ile ilgili miidiirler
(122), Tarim, ormancilik ve balik¢ilik ile ilgili liretim miidiirleri
(131), Imalat, madencilik, insaat ve dagitim miidiirleri (132), Bilgi
ve iletisim teknolojisi hizmet miidiirleri (133), Profesyonel hizmet
miudiirleri (134), Otel, lokanta ve restoran miidiirleri (141),
Perakende ve toptan ticaret miidiirleri (142), Diger hizmet

miidiirleri (143), ARGE Elemani (2163.33), Hemsirelik ve ebelik
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profesyonelleri  (222), Geleneksel ve tamamlayict tip
profesyonelleri (223), Paramedikal uygulayicilar (224), Diger
saglik profesyonelleri (226), Egitim ile ilgili diger profesyonel
meslek mensuplar1 (236), Finans ile ilgili profesyonel meslek
mensuplart  (241), Yonetim ile ilgili profesyonel meslek
mensuplar1 (242), Satis, pazarlama ve halkla iliskiler ile ilgili
profesyonel meslek mensuplar1 (243), Hukuk ile ilgili profesyonel
meslek mensuplart (261), Fizik ve miihendislik bilimleri
teknisyenleri (311), Maden, imalat ve insaat siipervizorleri (312),
Islem kontrol teknisyenleri (313), Yasam bilimleri teknisyenleri
ve ilgili yardimer profesyonel meslek mensuplart (314), Gemi ve
hava tasit1 kontrolorleri ve teknisyenleri (315), Tip teknisyenleri
ve eczacilik teknisyenleri (321), Hemsirelik ve ebelik yardimci
profesyonelleri (322), Geleneksel ve tamamlayict tip yardimci
profesyonelleri (323), Veteriner teknisyenleri ve yardimecilari
(324), Diger yardimci saglik profesyonelleri (325), Finans ve
matematiksel isler ile ilgili yardimci profesyonel meslek
mensuplar1 (331), Satis ve satin alma temsilcileri ve aracilari
(brokerler) (332), Is hizmetleri aracilar1 (333), Idari ve belli bir
alanda uzmanlasmis sekreterler (334), Diizenleyici devlet ile ilgili
alanlardaki yardimci profesyonel meslek mensuplart (335),
Hukuk, sosyal ve din ile ilgili yardimci profesyonel meslek
mensuplar1 (341), Sanat, kiiltiir ve mutfak ile ilgili yardimci
profesyonel meslek mensuplar1 (Sadece 3435.04, 3435.05,
3435.06), Bilgi ve iletisim teknolojileri isletim ve kullanic1 destek
teknisyenleri (351), Telekomiinikasyon ve yayim teknisyenleri
(352), Miisteri danigsma elemanlar1 (422), Malzeme kayitlar1 ve
tasimacilik ile ilgili biiro elemanlar1 (432), Ascilar (512)

Bohemler

Tasarimcilar, Stilistler ve Dekoratorler, Grafikerler (2163, 2166),
Usta Ogreticiler (2350, 2360), Yazarlar, gazete yazarlari ve diger
yazarlar (2641, 2642, 2643), Yaratict sanatgilar ve sahne

sanatcilari: Heykeltiraslar, ressamlar ve ilgili sanatcilar, besteciler,
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miizisyenler, sarkicilar, koreograflar, danscilar, film, sahne vb.
aktorler ve yonetmenler (265), Atletler, sporcular ve ilgili meslek
mensuplar1 (342), Sanat, kiiltiir ile ilgili yardime1 profesyonel
meslek mensuplart (3431, 3432, 3433, 3434, 3445),
Telekomiinikasyon ve yayin teknisyenleri (ses ve gorlintii
kaydeden donanim operatorleri (3521), Turist Rehberleri
(5113.02, 5113.03), Sahne ve stiidyo makyozleri, Bas perukgular
(Sahne-Stiiddyo) (5141.03, 5142.04), Mankenler ve Modeller
(5241), Sahne ve stiidyo marangozlari, Sahne aksesuarcisi,
Butaforcu (Sahne) (7115), El sanatlar1 ¢alisanlari; Miizik aleti
yapimcilari, Miicevher ustalart vb. (7312; 7313; 7316; 7318;
7319), Graviirciiler (7321), Isik¢i-Sahne, Stiidyo vb. (7411),
Dekoratif ahsap isgiligi ustalar1 (7522), Modelistler, Sahne ve
Stiidyo Kostlimctileri, Sahne Terzileri, El Sanatlar1 ustalar

vh.(7531; 732; 733)

Not: Tablo yazarlar tarafindan Florida’nin “yaratici sinif” tanimlamalar1 dogrultusunda

ISCO-08 Meslek kodlar1 kullanilarak hazirlanmis SGK verilerinden olusturulmustur.

119



