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Özet 

Toplumun siyasal yapısını oluşturan örgütler ve yönetenlerle yönetilenler arasındaki ilişkileri belirleyen resmi 
mekanizmanın bugün modern devlette bir takım özel kuruluşlarca da desteklenmesi gerekmektedir. Bu 
eksende, Batı’da sanayi devriminden sonra ortaya çıkan baskı grupları, Türkiye'de ise ancak çok partili 
dönemlerde filizlenmeye başlamış, kısmen de 80’lerden sonra çeşitlenmiştir. Türkiye'de özellikle 70'li yıllarda 
kurulan gönüllü üyeliğe dayalı işadamı dernekleri, en başta da TÜSİAD temel amaç olarak, kısa dönemli maddi 
çıkar elde etmek yerine toplumsal bir rol üstlenmeyi seçmişlerdir. 1995 yılından itibaren Türkiye'yi AB üyeliğine 
götüren süreç içinde yurtiçinde ve yurtdışında ilgili kuruluşlarla temaslar kurarak, iş dünyasının görüş ve 
önerilerini yansıtmaya başlayan TÜSİAD, o günden bugüne bu faaliyetler hakkında kamuoyunun 
bilgilendirilmesi için her türlü iletişim, temsil, koordinasyon ve enformasyon faaliyetlerinde bulunmaktadır. Bu 
çalışmada, bir baskı grubu olarak kabul edilen TÜSİAD’ın, Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğine ilişkin geçmişten 
bugüne gelen Avrupa Birliği görüşü, basın bültenleri üzerinden incelenmiştir. 2002-2007 dönemini kapsayan 
inceleme sonucunda, TÜSİAD’ın baskı grubu fonksiyonunu AB’ye üyelik üzerinden açıkça sergilediği ve 
geçmişten bugüne AB söylemini değiştirmediği sonucuna ulaşılmıştır. 
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Abstract 

Today in the modern state, organisations that constitute the political structure of the society and the official 
mechanism that designate relationships between rulers and the ruled should be supported by some private 
organisations as well. In this scope, pressure groups, which emerged after industrial revolution in West, 
started to begin to develop only in multi-party periods and started to become partly diversified after 80s in 
Turkey. Businessman associations especially those founded in 70s and voluntary membership-based ones, 
notably TÜSİAD, chose to take on a social role instead of achieving short-term financial interest: In the process 
beginning in 1995 that takes Turkey to EU membership, by contacting related organisations both in the 
country and abroad, TÜSİAD started to reflect business world's opinions and suggestions, and since that day 
it has been in all kinds of communication, representation, coordination and information practices in order to 
inform the public about these activitie: In this study, accepted as a pressure group, TÜSİAD's view on EU about 
Turkey's EU membership that comes down from past to present is studied through press release: As a result 
of the analysis that involves 2002-2007 period, it is concluded that TÜSİAD openly displayed its pressure group 
function through EU membership and hasn't changed its EU discourse from past to present.  
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GİRİŞ 

18. yüzyıl endüstri devrimiyle birlikte başlayan sanayileşme döneminde, geleneksel toplum yapısıyla 
birlikte siyasal sistem de bazı değişikliklere uğramıştır. Sanayileşmeyle birlikte oluşan ulus-devlet, 
ekonomik gelişmeyi de kolaylaştıran siyasal ortamın sağlanmasına hizmet etmiş ve modern sanayi 
kesiminin toplumda giderek hâkim olmasına yol açmıştır. Diğer yandan kentleşme, okuryazarlık, 
işbölümü ve ihtisaslaşma da sanayileşmeye bağlı olarak artmış; haberleşme araçlarının 
yaygınlaşmasıyla da birtakım toplumsal hareketlenmeler su yüzüne çıkmaya başlamıştır. Böylece 
sanayileşme, grup düzeyinde çeşitli örgütlenmelere kaynak teşkil ederek, kapalı ekonomik ilişkilerin 
sonucu olan bölgesel ilginin de giderek ulusal ilgi ve siyasal bilinçlenmeye dönüşmesine hizmet 
etmiştir. 

Geleneksel yaşam düzeyinden modern yaşam düzeyine yönelmiş toplumların önemli bir kısmında 
beliren geniş kapsamlı değişme süreci “toplumsal hareketlilik” olarak adlandırılmaktadır (Yücekök, 
1998 : 1-2). Toplumsal hareketlilikle birlikte “siyasallaşmış” geniş bir vatandaş topluluğu da 
oluşmuştur. Bu topluluğun hacmi genişledikçe, siyasal kurumların ve işlemlerin değişmesi yönünde 
de gittikçe artan bir baskı süreci başlamıştır. Bu şekilde toplumsal yapı gelişip değiştikçe birey 
toplum içinde giderek önemini kaybetmiş ve büyük şehirler,  kuruluşlar ve siyasal yapı karşısında 
giderek küçülmüştür. Toplumsal yapının bu şekilde sürekli gelişmesi ve değişmesi karşısında, bireyin 
gündelik hayatta karşılaştığı ve uğraşmak zorunda kaldığı problemler de öncekilere kıyasla daha da 
artmış ve zorlaşmıştır. Bu nedenledir ki birey, bu büyük sorunları çözebilmek için dayanışma ve 
benzer görüşlere ve çıkarlara sahip diğer insanlarla bir arada olma ihtiyacı hissetmeye başlamıştır. 
Sonuçta toplumsal koşuların yarattığı böylesine bir zorunluluk karşısında, modern toplumun 
özellikle de "dernekler" şeklindeki oluşumları var olmaya başlamıştır. Dernekleşme süreciyle birlikte 
artık birey çıkarlarının ve görüşlerinin paylaşıldığı kimi birlikteliklerde güçlenmiş, kendi çıkarları 
doğrultusunda diğer kuruluşlara, örgütlere baskı yapabilecek, siyasal, sosyal ve ekonomik 
yaşantısına yön veren kararları ve unsurları etkileyebilecek bir baskı grubuna dönüşmüştür. Diğer 
taraftan siyasal ve sosyal yapıda da bu sürece bağlı olarak birtakım değişmeler olmuş ve artık bireyin 
devlet ve diğer birkaç kuruluşun dışında da bağlılık duyacağı bir takım örgütler ortaya çıkmıştır. Bu 
nedenledir ki John Keane (1994: 35-36), üyeleri öncelikle devlet dışı faaliyetlerle - ekonomik ve 
kültürel üretim, ev yaşamı ve gönüllü birlikler- uğraşan ve bu faaliyetler dolayısıyla devlet kurumları 
üzerinde her çeşit baskı ve denetimi uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve dönüştüren 
kurumların oluşturduğu bütünü, "sivil toplum" olarak nitelendirmektedir. 

Bu bağlamda günümüz toplumlarındaki kurumların ve örgütlerin, toplumun çevreyle olan 
ilişkilerinin sonucunda oluşan siyasal kültürlerinin, talep ve amaçlarına hizmet etmek için meydana 
gelmiş birliktelikler olduğu vurgulanabilir. Dolayısıyla modern, sanayileşmiş ve ileri teknolojiye sahip 
bir toplumda geniş ufuklara sahip, çok yönlü, rasyonel ve faydacı bir siyasal kültürü bulmak da çok 
olağandır (Yücekök, 1998 :4). Bu tür bir siyasal kültür ise büyük olasılıkla bünyesinde kurum olarak 
parlamenter rejim ve refah devletini barındıracak; dernekler, çıkar grupları, baskı grupları ve 
sendikalar aracılığıyla plüralist bir ortamda iktidar mücadelesi verilecek ve sonuçta paylaşılan bir 
iktidar yapısı oluşacaktır. Çünkü geleneksel toplumun aksine modern toplumda bireyler, mahalli 
kültürün etkisinden kopup, ulusal kültür ve bilinç düzeyine çıkmış ve bu nedenle siyasal yapının, 
devletin, iktidarın, kendi kişisel çıkarlarıyla yakından ilgili olduklarının bilincine varmışlardır. Böylece 
modern bir toplumda ulusal pazarlar için üretim yapan, ulusal yasaların ve vergilerin kapsamından 
çıkamayan insanlar için kanun uygulayan, vergi toplayan, yatırım yapan, üreticinin malına değer 
biçen siyasal yapının, hayati önemde olacağı ise açıktır. Bu durumun bilincine varan kişiler ise artık 
siyasal yapının karar alma süreci ile yakından ilgilenmişler ve onu etkilemek için toplumda var olan 
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çeşitli kanalları zorlayarak, olmayanları ise oluşturma yollarını arayarak örgütlenmişlerdir. Kısacası 
bugün sivil toplum örgütleri çatısı altında birleşen pek çok örgüt yalnızca işbölümü, ihtisaslaşma ve 
ekonomik gelişme sonucu çıkar farklılaşması yoğunlaşmış toplumlarda farklı çıkarları siyasal yapıya 
taşıyan baskı grupları görevini yerine getirmekle kalmayıp; modern toplumun en büyük 
sıkıntılarından biri olan kişilik krizinin yarattığı yabancılaşmış bir dünyaya intibak problemini de 
ortadan kaldırmaktadırlar. 

En önemlisi de plüralist toplumlarda grup çatışmasının kurumsal yapısını genellikle dernekler 
meydana getirmektedir. Buna göre, grup çıkarlarını temsil eden ve yön veren siyasi partilerin, çıkar 
ve baskı gruplarının temelleri, toplumdaki dernekleşme sürecinde ve oluşumunda yatmaktadır. 
Dolayısıyla bir gruptan uyumlu bir topluluk olarak söz edebilmek için, onu belirli bir çatı altında 
bulma gereği doğmaktadır. Bu nedenledir ki bir toplumda grupların kendi içlerinde örgütlenmesi 
genellikle dernekleşme oluşumu ile gerçekleşmektedir. Gerçi toplum içerisinde her dernek belli bir 
görüşün ve çıkarın sözcülüğünü yapmaktadır ancak her dernek sözcülüğünü üstlendiği çıkarı 
savunmak için eyleme geçerek baskı grubu haline dönüşmemiştir. Bu nedenle de baskı gruplarının 
örgütlenmiş gruplar olarak toplum içerisindeki iktidar savaşına katılmaları, doğal olarak bir kısmının 
iktidarı paylaşmasına ve bunun da sonucu olarak sosyal ve siyasal hayata kendi görüşleri ve çıkarları 
doğrultusunda yön vermelerine sebep olmaktadır. Kısacası "iktidar"ın devletin dışında olan 
örgütlerde de var olması, siyasetin ana sorununun devlet değil, "iktidar" olduğunu ortaya 
koymaktadır. Örgütlü gruplar arasında adeta bir yarışma konusu haline gelen "iktidar" kavramı ise 
sanayileşme ve beraberinde getirdiği modernleşmeyle birlikte artık yerel düzeyden ulusal düzeye 
çıkmış ve toplum da giderek çatışmacı bir görünüm kazanmaya başlamıştır. Söz konusu bu 
çatışmanın özüne inilecek olursa, bunların genel olarak sisteme karşı değil, sistem içi ve sistemi 
güçlendirici bir nitelik taşıdığı anlaşılacaktır. Nitekim sanayileşmeyle birlikte gelişen demokratik 
sistem içinde, iktidarın kendi çıkarlarıyla olan ilişkisinin bilincinde olan ya da bu bilince ulaşan 
bireyler siyasal iktidara çeşitli taleplerini ileterek, bunların cevaplandırılmasını isterler. Ancak, 
modern toplumlarda bireysel istekte bulunma imkânı sanılanın aksine pek de kolay olmadığından, 
bireyler yukarıda bahsedildiği gibi örgütlenmiş gruplar halinde karar alma sürecini yakından 
izleyerek, kendi çıkarları doğrultusunda iktidarı etkileme ve taleplerini dile getirme yollarını ararlar. 
Neticede Çam’ın da belirttiği gibi (1984:432-435) sanayileşme ile birlikte önem kazanan ihtisaslaşma 
ve şehirleşme olguları, beraberinde getirdiği yeni siyasal grupların zorlaması sonucunda siyasal 
hareketlilik ve bununla birlikte siyasal katılma alanı da genişlemiştir. 

Modern devlet adına, özellikle de sanayi devriminden sonra, çok hızlı gelişen ve değişime uğrayan 
toplumsal yapıda dikkati çeken en önemli nokta, bireysel ya da örgütsel, her türlü girişimin veya 
oluşumun ardında, "iktidar" kavramı etrafında şekillenen bir “güç” unsuru olma mücadelesinin yer 
aldığıdır. Aslında, toplumun belirli bir güç yapısını içerdiği bilinen bir gerçektir ancak burada 
vurgulanması gereken, bu yapının toplumdaki güç çekişmesinin etkisiyle yavaş ya da hızlı bir 
değişime uğramakta olduğudur. Ayrıca bu değişimin farklı amaç ve hedeflerin gerçekleşmesine, 
sözü edilen amaç ve hedeflere yönelik olarak bireylerin, toplumdaki ve ekonomik işleyişteki 
yerlerinden etkilenerek, diğerleri üzerinde de giderek artan bir hegemonya girişiminde bulunmasına 
etki ettiğini de söylemek mümkündür. Dolayısıyla toplum yapısında görülen bu değişimlere bağlı 
olarak, her dönemde değişik çıkar çatışmaları ya da yakınlaşmaları mümkün olmuştur ve olmaktadır. 
Buna göre, birbirinden farklı çıkarların toplum yaşamında ön planda ya da arka planda yer almasını, 
başka bir deyişle etkisini ise o anki mevcut güçler dengesi belirlemektedir (Esin, 1974: 18 ). 

Baskı gruplarına tam olarak günümüz toplumlarında yer aldığı şekliyle olmasa da hemen her devir 
ve dönemde rastlamak mümkündür. Söz konusu grupların büyük sayılara ulaşması ve etkinliklerinin 
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artması ise yüzyılımıza daha doğrusu çağdaş endüstri toplumuna özgü bir gelişmedir. Öyle ki 
toplumun siyasal yapısını oluşturan örgütler ve yönetenlerle yönetilenler arasındaki ilişkileri 
belirleyen resmi mekanizmanın bugün modern devlette bir takım özel kuruluşlarca da 
desteklenmesi gerekmektedir. Batı’da sanayi devriminden sonra ortaya çıkan, Türkiye'de ise ancak 
çok partili dönemlerde filizlenmeye başlayan ve kısmen de 80’lerden sonra çeşitlenen ve etkinleşen 
baskı grupları, içinde hayat bulduğu sivil toplum kavramı gibi halen netlik kazanmamış bir konudur. 
Türkiye’de sivil toplum ve sivil toplum örgütleriyle ilgili yaşanan kavramsal tartışmalar ve çelişkiler 
nedeniyle, hangi örgütün sivil toplum örgütü sayılması, hangisinin baskı grubu ve çıkar grubu 
kapsamına dâhil edilmesi gerektiği, halen üzerinde fikir birliği edilememiş bir konudur. Nitekim son 
yıllarda “baskı grubu” terimini kullanmak standart bir uygulamayken, bu deyim yerine açıkça daha 
nötr olduğu kabul edilen “çıkar grubu” veya “örgütlü çıkar grubu” terimleri de tercih edilmektedir. 
Ancak yine de “baskı grubu” tanımlaması bugün pek çok batı ülkesinde yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Çünkü bu kavram, örgütlü grupların aktivitelerinin hükümet politikasını 
etkileyecek şekilde tasarlandığını göstermektedir (Salisbury, 1975: 176-177). 

Bu çalışmada, Türkiye'de ekonomik temelli baskı grubu oluşumlarının önde gelenlerinden biri olan 
TÜSİAD'ın, öncelikle baskı grubu kategorisine dâhil edilmesi gerekliliği, söz konusu kavram her 
yönüyle ele alınarak açıklanmaya çalışılacaktır. Ardından TÜSİAD'ın Türkiye'de özellikle hükümet 
çevreleri üzerinde son derece etkili bir baskı grubu olduğu öngörüsü, son yılların en önemli gündem 
maddelerinden birisi olan Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne tam üyeliği süreci üzerinden incelenecektir. 
Burada esas amaç, TÜSİAD’ın baskı söylemleri üzerinden geçmişten bugüne AB’ye bakış açısının 
ortaya konulmasıdır. Bu amaç çerçevesinde tasarlanan araştırma, örnek incelemesiyle ve alana 
sağlayacağı katkıyla, baskı grupları üzerinden gerçekleştirilecek farklı uygulamalara önemli katkı 
sağlayacağı düşüncesiyle de önem taşımaktadır. Bilindiği üzere Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne tam 
üyeliği sürecinde Kopenhag Siyasi Kriterleri doğrultusunda en önemli gelişmelerden biri olan AB 
Uyum Yasa Teklifi, Parlamento'nun ulusal ve uluslararası kamuoyunda herkesi şaşırtan bir çalışması 
sonrasında Ağustos 2002'de yasalaşmış ve Türkiye'nin katılım müzakerelerinin başlaması ile ilgili 
esas karar, 12-13 Aralık 2002'de Kopenhag Zirvesi'nde alınacak karara bağlanmıştı. Dolayısıyla, 
Türkiye için son derece önemli olan bu tarihler öncesi ülkedeki tüm parti ve sivil örgütlerin birinci 
gündem maddesi haline gelen Avrupa Birliği, hükümet organları dışında en çok da TÜSİAD'ı 
ilgilendirmiştir. Bu nedenle Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne tam üyeliği yolunda son derece önemli 
olayların yaşandığı ve tarihi kararların alındığı 2002 yılı, inceleme için başlangıç tarihi olarak esas 
alınmıştır. Ancak o günden bu güne iç ve dış siyasette yaşanan olaylar, Türkiye’nin AB politikasını ve 
söylemini de etkilemiştir. Bu nedenle 2002’den bugüne TÜSİAD’ın AB ile ilgili düşünce ve 
politikalarının aynen devam edip etmediği, çalışmanın temel sorusunu oluşturmaktadır. Bunun 
cevaplandırılabilmesi için de TÜSİAD’ın 2002’den bugüne AB ile ilgili söylemleri incelenecektir. Bu 
nedenle TÜSİAD’ın resmi web sitesi arşivinde yer alan basın bültenleri, veri toplamada esas 
alınacaktır. Konuyla doğrudan ilintili 60 adet bültenden elde edilen veriler, nitel analiz yöntemiyle 
çözümlenecektir. Bu yöntemde uygulanan kategorileştirme, burada gerek konunun tek ve bir bütün 
olması sebebiyle gerekse de TÜSİAD’ın 2002’den bugüne AB söyleminin kronolojik seyrini görmek 
adına yıl yıl çözümlemenin gerçekleştirilmesinin daha sistematik olacağı düşüncesiyle yapılmamıştır.  

Baskı gruplarını kriter alarak yapılacak herhangi bir siyasal sistem analizi gerçekte o siyasal sistemin 
sosyo-ekonomik yapısı ile bireylerle devlet arasındaki ilişkilerin genel seyrini de bizlere 
açıklayacaktır. Bu nedenle uygulamaya yönelik bir analiz çalışmasında, öncelikle buraya kadar 
bahsedilenleri kapsayacak bir kuramsal çerçevenin oluşturulması gerekli bulunmaktadır. Ancak, 
baskı gruplarına ilişkin teorik çerçevelerin Batılı ülkelerle ilgili analizlerinden yola çıkılarak 
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gelişmekte olan ülkelere uyarlanması, konunun incelenmesini güçleştirebilmekte, en azından yeni 
analiz çerçevelerinin oluşturulmasını gerekli kılmaktadır.  

1.BASKI GRUPLARINA İLİŞKİN LİTERATÜR İNCELEMESİ 

Hükümetlere, geniş anlamda kamusal çıkarlara ya da diğer çıkar gruplarına karşı belirli bir kesimin 
çıkarlarını temsil etmek üzere bir araya gelen ve daha çok işverenler için kullanılan bir terim olan 
baskı grupları (Taşdelen, 1997: 123), siyasal iktidarı doğrudan ele geçirmek amacıyla değil; siyasi 
iktidar üzerinde etkili olarak, kendi çıkarları ya da görüşleri doğrultusunda kararlar aldırtmaya ve 
bunları uygulamaya koymaya çalışırlar. Dolayısıyla siyasi ilişkileri ve müdahaleleri de sonuçta kendi 
çıkarlarına hizmet edecek niteliktedir. Bu yüzdendir ki, ortak menfaatler ortak tavra ve birlikte 
harekete yol açmıştır. Bu bağlamda yapılan diğer tanımlamalarda ise örneğin Turan (1986:132) baskı 
gruplarını, “üyelerinin ortak çıkarlara sahip olduklarını algılayan, iktidara geçmeyi amaçlamadan, 
siyasal sistemi etkilemeye çalışan topluluk” olarak tanımlarken; Kalaycıoğlu da (1984:317) benzer 
bir yaklaşımla “ belirli bir topluluğun çıkarlarını savunmak veya taleplerini siyasal otoritelere iletmek 
veya ifade etmek suretiyle, kamu siyasasını etkilemek için var olan grup” olarak tanımlamaktadır. 

İktidardan beklentisi olan gruplar ile otoritenin kendi hâkimiyetini sağlamlaştırma isteği arasında 
var olan diyalog, iktidar ile bu gruplar arasında zaten karşılıklı bir ilişkinin olduğuna işaret 
etmektedir. Başka bir deyişle, grupların doğal oluşumlarının yanı sıra iktidarların çıkar çevrelerini 
veya menfaat gruplarını siyasallaştırarak kendisine dayanak teşkil etmesi çabasının da bu grupların 
baskı gruplarına dönüşmesinde etkili olduğu veya teşvik edici bir rol üstlendiği söylenebilir (Çağatay, 
1968: 58-61).  

Baskı grubunun “düzenli bir örgüt” olduğunu ve onun en önemli görevlerinden birisinin de “kamu 
politikası uygulamalarına açıktan ve kesin bir şekilde etki etmeye çalışmak” olduğunu vurgulayan 
Grant (1989: 9)'ın yanı sıra Castles da baskı grubu ile ilgili şu noktaya dikkat çekmektedir: “Herhangi 
bir grup, hükümet faaliyeti olup olmadığına bakmadan, politik değişikliğe sebep olmaya teşebbüs 
ederse ve belirli zamanda yasama organını temsil etme duygusunda olan politik parti de değilse işte 
bu örgüt, baskı grubudur” (1967:1). Buna göre baskı grupları, “politik karar verme sürecine etki 
etmeye çalışan, genellikle aynı seviyede olan ve ortak amaçları paylasan sosyal birliktelikler”dir (Ball 
ve Millard, 1986, :33- 34). Dolayısıyla baskı grubu üyelerini bir araya getiren ve ortak hareket ettiren 
en önemli etken, ortak çıkarları geliştirmek için kamu politikalarına etki etmektir (Pross,1986: 9). 

Baskı gruplarıyla ilgili olarak yapılan kuramsal çalışmaların hemen hepsinde kavram çıkar grubu 
kavramıyla ya karşılaştırılmakta ya da bu iki kavram özdeş olarak kabul edilmektedir. Küçük ya da 
büyük, bugün sivil alanda var olan hemen her oluşumun temelinde çıkar düşüncesi muhakkak ki yer 
almaktadır. Ancak bu durum, söz konusu kavramı baskı gruplarıyla özdeş kılamaz. Nitekim çıkar 
grupları, “aralarında fiili ve değişken bir çıkar ortaklığı bulunan bireylerden meydana gelmiş, aktif 
bir şekilde çalışmasını sağlayacak örgütten yoksun oluşumlar”dır (Kubalı, 1971: 323; Aybay, 
1962:273). Diğer bir deyişle çıkar grupları, maddi veya manevi birtakım yararları sağlamak için 
birlikte hareket eden bireylerden oluşan gruplar olarak nitelendirilebilir. 

Türkiye'de bu alanda bilinen en eski çalışmayı yapan Abadan’a göre (1956: 36) çıkar grubu deyimiyle 
“cemiyette faaliyet gösteren, diğer gruplardan muayyen taleplerde bulunan, müşterek tavırlara 
sahip bir topluluk” anlayışı kastedilmektedir. Buna göre, sosyal birimlerin çekirdeği sayılan çeşitli 
grupların üyeleri, paylaştıkları idealleri gerçekleştirmek, sahip oldukları veya olmak istedikleri 
menfaatleri garanti altına almak veya ortak bir hareket tarzı ile belirli bir amaca ulaşmak 
düşüncesiyle örgütlenme ihtiyacını duydukları an, bir baskı grubu oluşmuş demektir. Baskı 
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gruplarının esas fonksiyonu ise üyeler arasındaki ilişkileri istikrarlı bir hale getirip, diğer gruplarla 
olan ilişkileri düzenlemektir. Baskı gruplarına daha az rastlanan basit toplumlarda ise birey genellikle 
siyasi, iktisadi ve mesleki çıkar birliklerine dahil olmamaktadır. Bu nedenledir ki, modern ve 
karmaşık toplumların en önemli karakteristiği sayılan çıkar birlikleri, belli bir alanda uzmanlaşmaya 
dayanırlar ve bireyi daima belli bir faaliyet veya çıkar açısından kavrarlar. Bu nedenledir ki Abadan 
(1956: 74- 76), modern toplumlarda dinamik bir kamuoyunun varlığının, uzmanlaşmış çok sayıdaki 
baskı grubunun varlığına bağlı olacağının altını çizmektedir. 

Baskı ve çıkar grubuna ilişkin yapılan bu tespitlerin yanı sıra günümüzde konuyla ilgili kimi 
çalışmalarda, artık bu iki kavramın aynı şey olduğuna dair vurgu yapılmaktadır. Özellikle son yıllarda 
Amerikan politikasında, baskı gruplarının siyasi kararlar üzerindeki olumsuz etkileri görüldüğünden 
beri, baskı grubu terimi zihinlerde kötü çağrışımlara neden olmuş (Roberts, 1971: 78) ve bu nedenle 
de, İngiltere’de konuyla ilgili bazı akademik çalışmalarda (Thomas, 1993: 2) baskı grubu terimi 
kullanılırken; Amerika’daki çalışmalarda ise menfaat ya da çıkar grubu terimi tercih edilir olmuştur. 

Kısacası, baskı grubu-çıkar grubu tanımlarında ya da ayrımlarında dikkatleri çeken nokta, 
sistematize olmak bakımından bu iki grubun birbirinden ayrıştığıdır. Aslında baskı grupları da çıkar 
temelli oluşumlardır. Zira kamusal alanda baskı unsuru oldukları pek çok konunun ardında kamu 
yararından öte, grubun kendi çıkarları söz konusudur. Dolayısıyla çıkar grubu-baskı grubundan çok 
da farklı bir kavram değildir. Sadece çıkar grupları için örgütlü olmak şart değilken, baskı grupları 
genellikle belirlenmiş yasal çerçevelerde kurulmuş olan örgütlerdir. Neticede aralarında ortaklaşa 
yararlar bulunan insanların meydana getirdikleri çıkar grupları, ancak belirli amaçlarını 
gerçekleştirmek üzere örgütlenerek sistemli bir propagandaya giriştikleri ve karar alma organları 
(yasama ve yürütme) üzerinde çeşitli yollardan etki yapmaya çalıştıkları an, baskı grupları haline 
gelirler (Key, 1991:51). 

Buraya kadar yapılan tanımlardan hareketle baskı grupları tek bir cümleyle şu şekilde özetlenebilir: 
“kamu yarını gözeten politikalara, karşılaştırmalı bir alan olarak etki etmeyi araştıran ve politik parti 
olarak tanımlanamayacak” (Baggott, 1995: 2), her zaman olmasa bile genelde “resmi olarak 
örgütlenmiş”(Thomas, 1993: 2) gruplardır. Günümüzde baskı grupları, çoğulcu ya da tek partili 
rejimlerde, siyasal sistemin birçok kesim ve düzeyinde varlıklarını göstermekte, siyasal birtakım 
kararların alınışında etkili olabilmekte, olaylara ve kararlara bir yön dahi verdirebilmektedirler. 

Baskı gruplarıyla ilgili yerli ve yabancı çalışmaların neredeyse tamamında kavram, siyasal bir olgu 
olmasından dolayı siyasi partilerle karşılaştırılmakta ve baskı gruplarının tanımlanması genellikle 
siyasi partiler üzerinden yapılmaktadır. Ancak, baskı gruplarının siyasal birtakım davranışlarda 
bulunmaları, onların siyasal parti niteliği kazanmalarını gerektirmez. Çünkü en basitinden baskı 
grupları, Kışlalı’nın (1992:261) da üzerinde durduğu gibi, siyasal partilerin aksine siyasal iktidara talip 
değillerdir. Bu nedenle bu ikisi arasındaki en belirgin ayrım olarak, siyasal partilerin kuruluş 
amaçlarının yalnız ya da başka partilerle birleşerek iktidara geçmek olduğu belirtilir. Buna göre baskı 
grupları, iktidar mücadelesinin dışında kalan örgütlerdir. Bu yüzden de seçimlerde adaylıklarını 
koyamazlar, koydukları takdirde baskı grubu niteliğini yitirip, siyasal parti haline dönüşürler. Ancak 
bu iki güç odağının, özellikle de seçim dönemlerinde, karşılıklı çıkar ilişkisine girdiği ve hatta bu 
yönde baskı gruplarının siyasal iktidara dolaylı yoldan etki yaptığı bile söylenmektedir. 

Baskı gruplarının genellikle ayırıcı hatta bölünmüş toplumsal birlikler olduğunu ve bu yüzden de 
onlardan kendi yapıları içinde yer alanların dışında birleştirici, toplayıcı, denge kurucu bir işlev 
beklemenin yersiz olacağını söyleyen Esin’i (1974: 28) destekler nitelikte Wilson da (1990, : 33) baskı 
gruplarının yalnızca üye bileşimlerine bağımlı olduğunu, bu yüzden de daha sınırlı çıkar perspektifini 
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ifade eden bir talep bileşimini temsil ettiklerini belirtmektedir. Buna göre siyasi partiler, genellikle 
kendilerine oy veren farklı toplumsal bileşenlerin taleplerini ortak bir söylem altında ifade etmeyi 
hedefleyen, farklı toplumsal unsurlara duyarlı kuruluşlar (Şahım, 1994: 41) olarak belirirler. Diğer 
bir deyişle siyasi partiler, toplumun çeşitli katmanlarında birbirine yakın çıkarlar arasındaki 
farklılıkları birleştirmeye çalışırken; baskı gruplarının, çıkarlarını iktidara ve tüm kamuoyuna 
açıklamak gibi bir görevleri bulunmaktadır. Sonuçta belirli baskı gruplarının farklı çıkarları temsil 
ettikleri bilindiğine göre; sadece bu temsil durumu bile, farklı çıkarların uzlaşmasının baskı 
gruplarının kuruluş ilkeleri arasında bulunamayacağını ispat etmeye yetmektedir. Kuruluş ilkesi 
olarak uzlaşmadan söz etmek pek mümkün olmasa da; bir yaşam şekli, eylem ilkesi olarak uzlaşma, 
baskı grubunun en çok rağbet ettiği ilkelerden birisidir. Politik partiler oy veren arayışında çıkar ve 
görüşleri bir araya getirirken, baskı grupları da tanımları gereği daha ziyade azınlığın bakış açılarını 
ifade ederler. Bu söylemden hareketle Wilson (1990: 33), güçlü politik partilerin, baskı gruplarının 
aşırı gücünün bir panzehiri olduğunu söylemektedir. Ancak, baskı grupları ile politik partiler 
arasındaki ilişkinin bu türden bir tercümesi yalın olur. Çünkü ülkemiz de dahil dünyanın pek çok 
yerinde güçlü baskı gruplarının güçlü politik partilerle kimi zaman bir arada bulunmakla yetinmeyip, 
onlarla müttefik dahi olduklarına rastlanmaktadır.  

Günümüzde baskı grupları kategorisinin kullanımını geniş ölçüde yayma ve özellikle bunun içine 
hükümet organlarının kendilerini de dahil etme yönünde bir eğilim bulunmaktadır. Bu eğilimi kabul 
edenlerin çoğu baskı grubunu politik yasamın temeli haline sokan Amerikan teorisinin entelektüel 
bakımdan böyle bir genellemeyi haklı gösterdiğinden habersizdirler. Temellerini A. Bentley’in attığı 
bu görüşe göre; politikanın gidişi savaşa girişen ve kendi anlayışlarını her çareye başvurarak kabul 
ettirmeye çalışan toplumsal güçlerin çatışmalarına her an için bağlıdır. Öyle ki, hükümet 
kuruluşlarıyla özel gruplar arasında temel bakımdan hiçbir ayrılık yoktur. Dolayısıyla ikinciler gibi 
birinciler de (özellikle parlamento meclisleri) kendi isteklerini kabul ettirmek için politika savaşına 
katılan örgütlenmiş gruplardır. Hükümete ilişkin olgular ise (kamu kuruluşları ve tabiatıyla partiler 
de dahil) baskı gruplarının birbirleri üzerinde yaptıkları baskıların sonucudur. Diğer yandan hükümet 
yönetimi ya da ordu, nitelikleri bakımından şüphesiz kamu kuruluşlarıdır. Ancak, bununla birlikte 
bunlar kendi asli görevlerinden ayrılarak yöneticilerin kararlarına yön vermeye ya da bunları işlemez 
hale getirmeye kalkışırlarsa (bunu yaparken de politik makamlarca emirlerine verilen yetki olanak 
ve kaynakları bir bakıma kötüye kullanılırsa), baskı grupları haline dönüşürler (Meynaud, 1975: 42-
44). Dolayısıyla baskı gruplarının daha çok sorunlara ve bunlara ilişkin politikalara; siyasal partilerin 
ise daha çok seçimlere ve kişilere yönelik eylemde bulunduklarını söyleyebilmek mümkündür 
(Esin,1974: 29). Buna göre baskı gurupları, siyasal partilerle olan ilişkilerinde partileri sorunlarından 
haberdar edecek, bu konuda bilgi sağlayacak ve karsı tarafa sorunlarına ilişkin politikaları sunup 
önereceklerdir. Ancak, siyasal partilerin de yerel ya da genel seçimlerde adaylar hakkında baskı 
gruplarından fikir aldıkları ve onların hoşlarına gidecek adaylar üzerinde durdukları bilinen bir 
gerçektir. Kısacası bugün siyasal iktidarın talibi siyasal partilerle, bu iktidarı etkilemek isteyen baskı 
grupları arasında bir destekleme ve tamamlayıcılık ilişkisi söz konusudur. Bu açıdan bakıldığında, 
siyasal partilerin “çıkarların birleştirilmesi” fonksiyonuna karşılık; baskı gruplarının “çıkarların 
açıklanması” fonksiyonuna sahip olduklarını söyleyebiliriz (Kapani,1992: 194-196). Diğer taraftan 
baskı grupları her ne kadar politika yapmadıklarını, politikanın dışında ya da üstünde olduklarını 
iddia etseler de, amaçlarına ulaşmak için çoğu kez çeşitli siyasal araçlar kullanmaları ve siyasal 
kararlara etkide bulunmaları gerekmektedir. Hatta siyasal partileri etkilemek için baskı gruplarının 
sıkça parti içindeki gruplar ve kişilerle özel ilişkiler geliştirdikleri bilinen bir gerçektir (Daver, 1993: 
242-244). 
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Aslında baskı grupları için siyasal partiler, siyasal partiler için de baskı grupları, ilişkisi kesilmeyen iki 
ayrı güç merkezidirler. Günümüz demokrasilerinde bazı sivil örgütlenmelerin kamuoyu üzerindeki 
etkisini yadsımayan tüm partiler, bu düşünceyle baskı gruplarının yönetiminde etkili olmaya ya da 
partinin fikirleri doğrultusunda bazı baskı grupları oluşturmaya çalışmaktadırlar. Ancak bu durum, 
tüm baskı gruplarının siyasi partilerin bir uydusu ya da uzantısı oldukları anlamına gelmemelidir. 
Nasıl ki bir partinin tıpkı bir uzantısı gibi hareket eden baskı grupları varsa; partilere karşı tamamen 
bağımsız durumda bulunan baskı grupları da bulunmaktadır. Bu arada doğrudan ya da dolaylı olarak 
baskı gruplarına bağlı partilerin de bulunduğu gerçeği unutulmamalıdır (Kışlalı, 1992: 297-298). 
Ancak, herhangi bir baskı grubunun yöneticilerinin bir kısmının ya da tamamının belirli bir partinin 
üyesi veya yandaşı olmaları, mutlaka o partiye bağımlı bir yol izleyecekleri anlamına da 
gelmemelidir. Nitekim hiçbir politik parti tek bir çıkarla ifade edilerek çoğunluğu kazanamaz. Ancak 
bu varsayımın ABD dışındaki tecrübelerle kimi zaman çeliştiği de görülmektedir (Wilson, 1990: 156-
157). Kısacası baskı grupları, yönetimi üzerlerine almadan, hükümeti etki altına almanın 
arayışındadırlar ve daha az odaklanılmış konularla ilgilidirler. Tersine politik partiler ise hizmet için 
adaylar çıkarırlar ve daha geniş sayıda konuyla ilgilidirler.  

Baskı gruplarını diğer gruplardan daha etkin kılan ve siyasal alanda daha güçlü etki yapmasını 
sağlayan en önemli güç öğesi; “üye sayısı” ile “finansal güç”tür (Wilson, 1990: 163-164). Aslına 
bakılırsa üye sayısı başlı başına bir güç öğesidir. Çünkü sayı üstünlüğü, yöneticiler için esaslı bir 
kozdur. Ancak, üye sayısı ile finansal güç bazı sınırlar içinde birbirlerinin yerine de 
geçebilmektedirler. Örneğin, zenginlik (finansal güç) birçok hizmetlerden yararlanılmasına da imkân 
sağlamaktadır. Diğer yandan üye sayıları büyük olan gruplar da ya karşılıksız ya da hemen hemen 
karşılığı olmayan faaliyetler biçimi altında üyelerinin sayısında yardım görürler. Baskı grubunun 
üyelik yapısının politik partilerle olan ilişkileri için de belli imaları vardır. Buna göre, büyük miktarda 
üyeliği bulunan baskı gruplarının üye sayısı az olanlara kıyasla politik partilere daha yakın olduğu 
söylenebilir.  

Baskı gruplarının bir diğer güç öğesi de “örgüt faktörü”dür. Zira iyi işleyen bir yönetim mekanizması, 
beraberinde topluluğun eyleminin de rasyonelleştirmesini sağlamaktadır. Bu ise, örgütün 
sürekliliğini ve yönelmesi gereken hedeflere doğru yol almasını etkilemektedir. Buna göre işinin ehli 
bir yönetici aynı zamanda elindeki kaynakları en iyi şekilde kullanmasını da bilen iyi bir örgütleyicidir. 
Dolayısıyla, örgüt faktöründe özellikle iki unsur önemlidir. Bunlar; yöneticilerin kişilikleri ve 
parlamento çevrelerinde kamuoyunu oluşturan organların bürolarında kurabildikleri dost ve ahbap 
şebekesinin genişliğidir. Bu bakımdan zengin gruplar, sosyal statüleri gereği diğerlerinden daha özel 
kolaylıklara da sahip gruplardır. Ancak, grubun içinde birlik duygusu yoksa ya da yönetici çevrenin 
içinde beraberlik ruhu bulunmuyorsa; bu durum kaçınılmaz bir şekilde örgütün güçsüzlüğüne de yol 
açacaktır. Baskı grupları için önemli bir diğer güç öğesi de, “Toplumsal durum” faktörüdür. Bununla 
anlatılmak istenen ise baskı grubuna kamu tarafından gösterilen itibar başka bir deyişle, halkın söz 
konusu grup hakkındaki değer yargısıdır. Eğer grubun temsil ettiği kitle, toplumsal itibarı yüksek 
bireylerden oluşuyorsa, hatta sözü edilen grup içerisinde kamuoyunda adı sıkça duyulan şahıslar yer 
alıyorsa, o zaman grubun kamuoyu üzerindeki etkinliği de yüksek olacaktır. Buna göre baskı 
grubunun gücü, temsil ettiği grubun kamuoyundaki prestijinden, baskı grubu hakkında toplumda 
mevcut olumlu kanaat ve yargılardan ileri gelmektedir (Daver, 1993: 241-242). Bu nedenle 
toplumsal itibara paralel olarak toplumda belirli bir güce sahip olduklarını ispatlayamayan baskı 
grubu sözcülerinin, ciddiye alınmama gibi bir tehlikesi de söz konusudur. Bu yüzden baskı grubunun 
siyasal partileri, siyasal liderleri ve bürokrasiyi etkileyebilmesi için temsilcilerinin kitlenin tamamını 
temsil ettiğine inanılması, isteklerinin karşılanmaması durumunda ise, bazı kayıpların doğacağının 
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hissedilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla, baskı gruplarının isteklerine gerekli duyarlılığın 
gösterilebilmesi için gerekli olan özelliklerin basında, özerklik gelmektedir (Şahım, 1994: 63-67). Bu 
yöndeki yaygın inanışa göre, köklü bir tarihi geçmişi olan bir baskı grubunun, toplumsal itibarı da 
diğerlerinden farklı olacaktır. Diğer yandan, son zamanlarda baskı gruplarının kişisel veya kolektif 
eylem biçimleri de güç öğesi arasında önemli bir faktör olarak görülmektedir. Buna göre, tek bir 
şahsiyet herhangi bir kurulusun ya da ortamın yardımı olmaksızın politikanın güdümüne ağırlığını 
koyabilir. Ancak yine de kolektif eylem biçimi, baskı gruplarının her zaman tercih ettikleri bir yoldur. 
Kişisel eylem ise ancak bu kolektiftik içinde hareket ederse etkili olabilmektedirler.  

Baskı gruplarının amaçları doğrultusunda kamu desteğini oluşturmak ya da hükümet yetkililerini 
faaliyetleri doğrultusunda ikna etmek için politik gündeme etki etme şekillerine özetle bu şekilde 
değindikten sonra; bütün bunlara alternatif olarak baskı grupları, hükümet organlarını 
faaliyetlerinden caydırmaya da gayret edebilirler ya da politik gündeme etki için engelleyici yayınlar 
da yapabilirler (Baggott, 1995: 22-23). Dolayısıyla politik formasyon safhasında gruplar, hükümet 
politikasının yaygın amaçlarına etki etmek için uğraşırlar. Ancak yine de baskı grupları, politik 
araçların –kanun yapma, düzenleme, vergilendirme ya da kamu harcamaları gibi- seçiminde olduğu 
gibi, çoğunlukla politik detayların üzerine yoğunlaşırlar ve yeni politik eylemlerin izlenmesi ve 
bunlardan doğacak herhangi bir probleme dikkat çekilmesi yoluyla, politik değişiklikleri daha da 
ilerletebilirler1. 

Günümüz demokrasilerinde siyasal partiler kadar baskı grupları için de şüphesiz kamuoyu çok 
önemlidir ve grupların faaliyet düzenlemesinde önemli bir yer tutmaktadır. Kamuoyu üzerinde etkili 
bir propaganda gücüne sahip olan baskı grupları, bu fiili durumun siyasal iktidar üzerinde de yeni 
bir oluşum yaratacak kadar etkili bir silah olduğunu bilmektedirler. Dolayısıyla demokratik ülkelerde 
kamuoyunun etkilenmesi, dolaylı olarak siyasi iktidarın da etkilenmesi anlamına gelmektedir. Baskı 
grupları, amaçlarına en hızlı ve en etkili yoldan ulaşmanın kamuoyu üzerinden geçtiğini iyi bildikleri 
için büyük ölçüde kamuoyunu kullanmakta ve muhatap olarak hükümeti ve sorumlu bakanları 
almaktadırlar. Bütün bunların karşısında ise yürütme gücü baskı gruplarını dikkate almak zorunda 
kalmaktadır. Zira kamuoyunun siyaset yönelimli olduğunu ve siyasal bir takım sonuçları olduğunu 
belirten Milburn’a göre (1998: 39), kamuoyu baskısını göz ardı eden yönetim ve siyasetçiler, uzun 
süre iktidarda kalamazlar. Kamu yaşantısı ile ilgili olan tartışmalı bir sorun karşısında, bu sorunla 
ilgilenen kişiler grubunun veya gruplarının taşıdıkları kanaatlerin anlatımı olarak tanımlanan 
kamuoyunda (Sezer, 1972: 5), söz konusu anlatım hem çoğunluk hem de azınlık kanaatlerini içine 
almaktadır. Bu nedenledir ki kamuoyunda çoğunluk kanaatinin bir ön koşul olmadığını bunun 
sadece kamuoyunun niteliklerinden birisi olduğunu söyleyebilmek mümkündür. 

Son olarak, günümüz modern devletlerinde propagandacıları, tanıtma uzmanlarını ve halkla ilişkiler 
uzmanı gibi kimseleri, iktidar seçkinleri (büyük patronlar, siyasi elit, ordu vb.) olarak adlandıran Mills 
(1974: 442), sözü edilen bu kişilerin, bugün kamuoyunun oluşumunu etkileyip biçimlendirmede, en 
az yukarıda bahsedilen yöntemler kadar etkili olabildiğini söylemektedir. Dolayısıyla da çeşitli 

                                                            

1Kısacası baskı gruplarının kamu hayatının her alanına nüfuz etmeye ve her şeyden önemlisi de kendilerine yönelenleri 
kuvvetli bir kamuoyu oluşacak şekilde etkilemeye çalıştıkları ve bunu yaparken de şu metotlara başvurdukları 
görülmektedir (Abadan, 1956: 142-143): 1-geniş bir halk eğitim programı uygulamak 2- siyasi partilerle işbirliği yapmak 3- 
parti kongreleri ile mahalli aday yoklamalarına iştirak etmek 4- meclis üyelerini ikna etmek, daimi olarak kanunların 
geçirdikleri safhaları takip etmek, 5-gereğinde istenilen bir kanun tasarısını kaleme almak 6- idarecilere etki etmek 7- 
gruplar arası lobicilik yapmak 8- adli organlara (yani mahkemelere) etki etmek. Ancak bu çok nadir işler. 
 



Üçüncü Sektör Sosyal Ekonomi,2018,53 (1) : 148-179 

Third Sector Social Economic Review,2018,53(1) :148-179 

doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.02.873 

 

157 
 

örgütlenmeler içinde temsil edilen iktidar seçkinlerinin; prestijlerini, servetlerini ve iktidarlarını 
sevimli ve haklı göstermek görevi de yine bu kimselere düşmektedir. 

2.BASKI GRUBU SINIFLANDIRMALARI 

Baskı grupları değişik açılardan çeşitli kategorilere ayrılabilirler. Bu konuda bilinen en eski çalışma 
olan Abadan’ın (1956: 144) çalışmasında baskı grupları şu şekilde kategorize edilmektedir: 1- 
İşverenler, yani tüccar, büyük işletmeci ve sanayici grupları. Örneğin Ticaret ve Sanayi Odaları 2- 
İsçiler ve sendikalar 3- Çiftçiler, çiftçi kooperatifleri ve birlikleri, serbest meslek mensupları. Örneğin; 
Barolar, Tıp Odaları 4- Muayyen bir dış politika mevzuunda görüş birliği edenler. Örneğin Birleşmiş 
Milletlerle işbirliğine taraftar olanlar 5- Vatani veya milli bir davayı güdenler. Örneğin; Kıbrıs Türk'tür 
Derneği 6- Eski muharipler 7- Dini veya ahlaki bir gaye etrafında birleşenler. Örneğin çeşitli misyoner 
teşekkülleri ve Manevi Silahlanma Birliği 8- Müstehlikler ve istihlak kooperatifleri. 

Abadan’ın sınıflandırmasının dışında daha çoğulcu bir yapıya sahip çıkar ve baskı grubu 
sınıflandırmaları bulmak da mümkündür. Örneğin Jean Meynaud’un sınıflandırması (1975: 13-26) 
bu noktada ilgi çekicidir. Buna göre Meynaud, baskı gruplarını şu şekilde kategorize etmektedir: 1. 
Girişimci-İşverenler 2. Küçük boyutlu işletme sahipleri 3. Kooperatif işletmeleri 4. Çiftçiler 5. 
Mülkiyeti korumaya yönelik olanlar 6. Serbest meslekler 7. İşçiler 8. Öğrenciler 9. Eski muharipler 
10. Kadınlar 11. Aileyle ilişkili ve toplumsal yardıma yönelik olanlar 12. İdeolojileri savunanlar 13. 
Dinsel ve ahlaki bir erek (amaç) etrafında birleşenler 14. Meslekler arası birleşmeler. 

Bu kategorilerin ışığında bugün baskı grubu sınıflandırmalarında en sık kullanılanı ve bu çalışmada 
da temel ölçüt alınanı; ekonomik ve ideolojik ayrımlaşmadır. Kapani’nin (1992: 198-201) bu 
temelden hareketle “çıkarlar” ve “tutumlar” etrafında toplanan gruplar olarak ayırdığı baskı 
gruplarının birinci kategorisinde ayrım kriteri ekonomik çıkarlardır. Dolayısıyla burada gruplar, 
üyelerinin ekonomik çıkarlarını, maddi menfaatlerini gözetmek ve geliştirmek amacıyla faaliyet 
gösterirler. Bu kategoriye V.O.Key’in (1991: 24-25) “üç büyükler” dediği İşveren Birlikleri (ticaret ve 
sanayi odaları, işveren sendikaları, büyük şirketler, holdingler), İşçi kuruluşları (sendikalar, sendika 
konfederasyonları) ve Tarım Sektörü (çiftçi birlikleri, tarım kooperatifleri) dahil edilmektedir. 
Bunlardan başka memur sendikalarının, esnaf kuruluşlarının ve tüketici kooperatiflerinin de bu 
kategoride önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. Ayrıca meslek kuruluşlarını da (barolar, mimar ve 
mühendis odaları vb.) bu gruba dahil edebiliriz. İkinci kategoride ise; ortak “tutumlar” etrafında 
birleşen baskı grupları yer almaktadır. Burada grup üyelerini bir araya getiren etken, ilkinin aksine 
ekonomik, maddi ya da mesleki çıkarlar değil; paylaşılan bir amaç, gerçekleştirilmesine çalışılan bir 
dava, korunmak istenen bir manevi değerdir. Doğal olarak üyeler arasında sosyal bakımdan bir 
türdeşlik (homojenlik) bulunmamaktadır. Dolayısıyla bunlar, toplumun değişik kesimlerinden gelen, 
değişik mesleklere mensup kişiler olabilirler. Bu tür gruplara örnek olarak ise; çeşitli fikir kulüpleri 
gösterilebilir (Cumhuriyet Dönemi’ndeki Kadro grubu ve günümüzde Atatürkçü Düşünce Derneği 
gibi). Diğer yandan, ideolojik eğilimi ağır basan baskı gruplarının durumu biraz daha farklıdır. Çünkü 
bunlar, bir sosyal grubun çıkarlarını savunmakla birlikte, bu grubun çıkarlarını değişik bir sosyal 
reform, belirli bir dünya görüşü çerçevesinde yorumlamaktadırlar. Çıkarların savunması kadar 
siyasal fikirlerin de çalışmalarının önemli bir bölümünü kapsadığını belirten Çam (2000: 458); bu 
grupların herhangi bir partiyle organik ilişkilerinin olmadığının da altını çizmektedir. Buna göre bu 
gruplar, kamuoyunu hüküm olarak kullanmakta, kendilerine özgü dünya görüşü çerçevesinde 
partilerle geçici ve sınırlı ilişkilere girebilmektedirler. Ancak yine de baskı gruplarını her zaman çok 
keskin bir biçimde bu iki kategoriden birisine yerleştirmek, diğer bir deyişle bu ayrımın kesin bir 
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ayrım olmadığını belirtmekte fayda vardır. Nitekim bazı grupların faaliyet alanlarının genişliği, böyle 
bir ayrımın çok da kesin olmayacağını göstermektedir. 

Baskı gruplarına ilişkin yapılan bir diğer ayrım da kadro ve kitle baskı grupları sınıflandırmasıdır. 
Buna göre, gücünü üyelerinin sayısından ya da örgütlenme düzeyinden ziyade; üyelerinin 
niteliklerinden alan baskı grupları Kadro Baskı Grupları olarak adlandırılmaktadır. Üyelerinin 
ekonomik güçlerinden ya da ekonomik etkenlerden bağımsız olarak toplumda sahip oldukları etki 
düzeyi, kadro baskı gruplarının en bilindik ortak özelliğidir. Üyelerinin az olmasına karşılık yine de 
kadro baskı grupları, üyelerinin toplumsal tabakalaşma yönünden toplumun üst kesimlerinden 
olmaları sebebiyle, etkili bir örgüt oluşturabilmektedirler (Çam, 2000: 474-475). Bu nedenle bu tür 
baskı gruplarının başında işveren örgütleri gelmektedir. Ancak Kışlalı (1992 : 296-297), Mülkiyeliler 
Birliği veya mason derneği gibi işveren kuruluşu olmadıkları halde, üyelerinin niteliklerinden gelen 
ağırlıkları sebebiyle, bu örgütleri de bu gruba dâhil etmektedir. 

Kitle baskı grupları ise, kadro baskı gruplarına göre tam bir farklılık göstermektedir. En basitinden 
bu örgütlerin mesleki yönden kapsadıkları alan, milyonlarca kişinin çalıştığı kesimdir. Dolayısıyla bu 
tip baskı gruplarına genellikle tarım, isçi kesimi gibi milyonlarca kişinin sözcülüğünü yapan 
örgütlerde ve sendikalarda rastlanılmaktadır. Çam’a göre (2000: 474-475) de, kadro baskı gruplarına 
göre kitle baskı gruplarının en büyük farlılığı; üyelerinin toplumun anonim kişilerinden oluşmasıdır. 
Ancak, kitle baskı grupları sadece meslek çıkarlarını savunmaya yönelik sınıfsal örgütlerden ibaret 
değildir. Örneğin Gençlik Örgütleri ile Eski Muharipler Derneği (Kışlalı, 1992: 296-297) gibi örgütler 
de benzer yapıdadırlar. Diğer yandan kitle baskı grupları, ancak üyelerin aidatlarıyla ayakta 
durabilen örgütlerdir. Özetle kitle baskı grupları, yapıları gereği kadro baskı gruplarına göre daha 
aktif ve eylemcidirler. Dolayısıyla kadro baskı grupları, kitle baskı gruplarına nazaran baskılarını daha 
profesyonelce ve dolaylı yollardan (örneğin kamuoyu aracılığıyla) yaparlar. Kadro baskı grubu için 
önemli olan, üyelerin saygınlığı ve grubun maddi kaynaklarıdır.  

Baskı gruplarına ilişkin kavramsal çerçeveyi bu şekilde tamamladıktan sonra, aşağıda TÜSİAD’ın 
varlığına ve baskı grubu olma fonksiyonuna ilişkin sunulan bilgiler, çalışmanın ilerleyen kısımlarına 
ilişkin daha anlamlı bir okuma sunacaktır. 

3.MİLLİ BURJUVAZİNİN GÜÇ ARAYIŞI: TÜSİAD 

3.1. TÜSİAD'ın Kuruluşu ve Kuruluşunda Etkili Olan Faktörler 

Türkiye'de özellikle 70'li yıllarda kurulan gönüllü üyeliğe dayalı işadamı derneklerinin, temel amaç 
olarak kısa dönemli maddi çıkar elde etmekten vazgeçen ve toplumsal bir rol üstlenmeyi seçmiş az 
sayıdaki büyük işadamları tarafından kurulduğunu belirten Buğra (1997:  322), bu durumun bir 
taraftan özel sektörün gelişmesiyle, diğer taraftan da 1960'lı ve 70'li yıllardaki bazı gelişmelerin 
işadamlarının bir bölümünde sınıfsal konumlarını toplumsal planda yeniden gözden geçirme 
zorunluluğunu hissetmelerinden kaynaklandığını ifade etmektedir. 

TÜSİAD'ın kuruluş döneminde etkin bir biçimde rol oynamış bir yönetici, 12 Ekim 1969 günü yapılmış 
olan milletvekili seçimlerinden beklenilen istikrarın sağlanamadığını, 10 Ağustos 1970 tarihinde 
açıklanan devalüasyon ve ekonomiyi düzene sokma tedbirlerinin ise, iş alemine güven vermediğini; 
okuma çağındaki gençlerin öğrenime ayırmaları gereken zamanın mühim bir kısmını boşa 
harcadıklarını, çatışmalar, boykot ve işgallerin genç kuşağın yetişmesini engellediğini ve işveren 
ilişkilerinde süregelen devamlı anlaşmazlıklar yüzünden, memleket için çok değerli işgücünün boşta 
kaldığını ve çalışma günlerinin boşa harcandığını belirtmektedir (aktaran Kıraç, 1996: 178). 
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Diğer yandan TÜSİAD'ın kurucularından ve ilk protokolde imzası bulunanlardan biri olan İzmirli 
sanayici Selçuk Yaşar ise TÜSİAD'ın kurulduğu yıllardaki ortamı ve bunun dernek oluşumunda 
oynadığı rolü, anılarında şöyle anlatmaktadır. "DİSK ve TİP kurulmuş, Batı'ya karşı, yabancı 
sermayeye karşı büyük bir düşmanlık kışkırtılıyor. Servet yanlısı olmak vatan hainliği ile eş tutuluyor; 
hem devlet düşmanlığı yapılıyor, hem de koyu devletçilik öne çıkarılıyordu... Aşırı sol aldı başını gitti, 
karşıt kamp da oluştu. Kimse kimsenin düşüncesine önem vermiyordu" (1996: 113-114). Bu sözlerin 
hemen ardından Yaşar, TÜSİAD'ın söz konusu gelişmelerin zorladığı acil bir korunma duygusu ile 
oluşturulduğunu kaydetmektedir. 

1970'li yılların başlarında büyük sanayiciler, Türkiye'deki sosyal, ekonomik ve siyasal gelişmeleri 
ciddi bir şekilde kendi çıkarlarına aykırı görüyor ve bu duruma karşı uzlaştırıcı önlemlerin alınmasını 
talep ediyorlardı. Bu grup aynı zamanda, işadamı kimliği içinde kendilerini diğerlerinden ayırmanın 
da uğraşısını veriyordu. TÜSİAD'ın diğer işadamı gruplarından kendilerini ayırt ederek farklı bir 
organizasyon oluşturarak kamusal alana çıkma eğilimini beslemesinin bir diğer faktörü olarak, bu 
işadamlarının içinde bulundukları ortama, siyasal ve ekonomik olarak çözüm getirecek merkezi bir 
kararlılığı, hükümet ve siyasal partilerde görememiş olmaları ileri sürülmektedir (Kıraç, 1996: 208). 
Nitekim ekonomik önlemlerin sanayicilerin beklentilerine cevap verememesi siyasal istikrarsızlıkla 
da birleşince, işadamları ekonomi politikalarında kendi çıkarlarının iyi gözetilmediğini ve her şeyden 
önemlisi belirleyici bir rollerinin bulunmamasından dolayı derin bir kaygı içine düşmüşlerdi 
(Gülfidan,1993: 39). Avrupa Ekonomik Topluluğu ile girilen süreç de, özellikle TÜSİAD kurucuları 
arasında iç pazara dönük sanayi yatırımlarının artık dışa dönük bir büyümeye yönlendirilmesi 
gereğine olan inancı iyice artırmıştır. Böylece 1960 sonrası planlı dönem, ilk bakışta yerli sanayici 
oluşturulması yönünde devletin etkin bir rol üstlendiği bir kalkınma modeli olarak 
değerlendirilebilirse de; bu yıllar siyasal merkezden kaynaklanan belirsizliklerin ekonomi 
politikalarında hâkim olduğu ve işadamlarının bu durumdan olumsuz olarak etkilendikleri bir 
dönemdi. Buğra'ya göre de gerek 60'lı yıllar ve gerekse 70'li yıllar, makroekonomik kararlardan ve 
politika uygulamasındaki kurumsal çerçeveden kaynaklanan belirsizliklerin etkili olduğu yıllardı 
(1997: 193). Her iki dönem sonunda da ekonominin gerek geçmişten gelen, gerekse dönemsel 
sorunları, iş dünyası için rahatsızlık kaynağı oluşturuyordu. 

Kısacası 70'li yılların başlarından itibaren belirli bir işadamı grubunun sosyo-ekonomik ve siyasal 
süreçlerde etkinliklerini arttırma ihtiyacı duymalarının en önemli nedenlerinden biri; Türkiye'de 
gelişen devlet ve işadamı ilişkilerinin doğurduğu hiyerarşik kurumlarda var olan temsil problemiyle 
ilgilidir. 1970’lerin giderek bir hegemonya krizine dönüşen ekonomik ve siyasal bunalım 
koşullarında, burjuvazinin siyasal ve ideolojik hegemonyasının yeniden kurulmasının gündemin en 
acil sorunu olduğunu belirten Yalman (2002: 19), 1980’lerde kapitalist dünyanın pek çok yerinde 
gözlenebilen örneklere paralel olarak, "piyasa"nın da bir hegemonya stratejisi olarak 
tanımlanabileceğini belirtmektedir. Nitekim yeni sağ düşüncenin dünya çapındaki yükselişi, tam da 
Gramsci’nin tanımladığı anlamda, söylem ve politika üzerinde oluşturduğu bir hegemonya olarak 
görülmekteydi. 

Diğer taraftan, 1971 öncesinde henüz etkin bir konumda bulunmayan Türkiye İşveren Sendikaları 
Konfederasyonu (TİSK) dışında sermaye çevrelerinin tek örgütü, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 
(TOBB) idi. Ancak, büyük işadamları TOBB içinde gerçek ekonomik güçleri oranında temsil olanağı 
bulamadıklarına inanıyorlardı. Dolayısıyla bu dönemde işadamları, hükümet kararları üzerinde daha 
tekil olacak ve ortak çıkarlarını eşgüdümlü biçimde savunacak bir örgüt gereksinimini 
benimsemişlerdi. Nitekim TÜSİAD kurulmadan önce büyük sanayiciler, devletin üyeliğini yürüttüğü 
sanayi odalarında kayıtlı üyelerdi. Oysa Odalarda çoğunluğu İstanbul’dan olan az sayıda büyük 
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sanayiciler ile irili ufaklı çok sayıdaki küçük sanayiciler arasında çıkar çatışmaları bulunmaktaydı. 
Büyük sanayiciler içine kapanık, ekonomiden çok liberal ekonomi kıstaslarında çalışabiliyorlardı ve 
daha çok büyük iş alanlarını finanse edecek kredilerin ve düşük dövizdeki büyük payın arayışı 
içindeydiler. Çünkü onlar, dayanıklı tüketim mallarının üretimini yapıyorlardı ve bu yüzden de artan 
is talebini destekleyebilecek gelir seviyelerini tercih ediyorlardı. Bu arada mallarını satmak için 
bağımlı bulundukları iç pazarı düşük ücretler tehdit edebilirdi. Neticede Sanayi Odaları üyeleri olarak 
sanayiciler, TOBB'a bağlıydılar. Ne var ki TOBB, birliğe hâkim olan ticari çıkarı olanlara karşı büyük 
sanayicilerin taleplerini ifade edebilecekleri bir platform sağlayamıyordu. Belki daha da önemlisi 
Odalar, siyasi ve ekonomik kazanımlardaki aracı anahtar büyüsünü kaybetmişti. Nitekim 1965 yılına 
kadar iktidarda olan Adalet Partisi, 1971’de askeri müdahaleden önce Odaların ayrıcalıklı konumunu 
önemsememişti. Ordu müdahalesinden sonra ise, Ticaret Odaları döviz bırakacak haklarını 
kaybetmişlerdi. Bu koşullar altında ülkenin önde gelen iki sanayicilerinden biri olan Vehbi Koç, 
TÜSİAD’ı kurmak için öncülük etmiş ve böylece, gelişmiş batı dünyasında çoktan elde edilmiş 
sanayileşme ve yasam standartlarını Türkiye’nin de yakalamasına katkıda bulunacağı ümit edilmişti 
(Arat, 1991: 137).  

Dolayısıyla sanayiciler, bu gelişme süresince “önde gelen güç” olacaklardı. Nitekim, TÜSİAD'ın ilk 
başkanı Feyyaz Berker, Abdi İpekçi ile yaptığı bir söyleşide; derneğin kuruluş nedenleri arasında 
5590 sayılı kanuna göre kurulmuş bulunan Odalar Birliği ve Sanayi Odaları'nın Üyelik sistemi ve 
siyasal partilerin nüfuzuna açık olmaları nedeniyle ortak ekonomik ve siyasal programları 
şekillendirmekteki yetersizliklerini dile getirirken, TÜSİAD'ın bu boşluğu doldurmak amacıyla 
kurulduğunu kaydetmektedir (Milliyet, 23 Ağustos 1971: 7). 

Yukarıda çeşitli boyutları ile ele alındığı üzere TÜSİAD'ın kurulmasında birbirine paralel bir dizi 
gelişmenin rol oynadığını söyleyebiliriz. Buna göre, korumacı ekonomi politikalarının ve Türk 
burjuvazisinin kurulmasına yönelik siyasal merkez kararlılığından gelen ve zamanla ticari çıkarlardan 
ve küçük üretici gruplardan ayrışmış, devlet eliyle oluşturulmuş Oda örgütlerinde yeterince temsil 
edilemeyen, gelişmiş bölgelerde faaliyet yürüten az sayıdaki sanayicinin, TÜSİAD'ın kurulmasında 
rol oynadıklarını söyleyebiliriz. Söz konusu bu insanlar, 70'li yılların başında toplumsal gruplar 
arasında görülen kutuplaşma eğiliminden, bu kutuplaşmanın işadamlarının aleyhine bir söylemle 
gelişme göstermesinden, bürokratik akışkanlıktan ve siyasal merkezin istikrarsızlığından derin 
endişe duyuyorlardı. Bu nedenle, bir yandan toplumsal imajlarını güçlendirmek, diğer yandan da 
sınıfsal beklentileri doğrultusunda bağımsız hareket edebilme isteği içindeydiler. Neticede bu istek 
doğrultusunda TÜSİAD'ın kurulma fikri gündeme gelmiş; 12 Mart 1971 müdahalesi de bu arayışları 
hızlandırmış ve sonuçta 2 Nisan 1971 tarihinde iş dünyasında tanınmış 17 sanayicinin katılımıyla 
kurucular protokolü imzalanan TÜSİAD, 20 Mayıs 1971 tarihinde Bakanlar Kurulu kararıyla resmen 
kurulmuştur (TÜSİAD Tanıtım Broşürü, 2001). Protokolde; "Anayasamızın öngördüğü karma 
ekonomi prensiplerine ve Atatürk ilkelerine uygun olarak, sanayi ve hizmet alanlarında çalışan 
meslek ve işadamlarının bilgi, tecrübe ve faaliyetlerini ahenkleştirerek değerlendirmek suretiyle; 
Türkiye'nin demokratik ve planlı yollarla kalkınmasına ve Batı uygarlık seviyesine çıkarılmasına 
yardımcı olmak amacıyla" bir dernek kurulmasına karar verildiği belirtiliyor ve derneğin 
devamlılığını sağlamak ve görevlerini yürütmek üzere gerekli mali yardımların, mutabık kalınacak 
esaslar dahilinde, müştereken yerine getirileceği söyleniyordu. 1996 yılında TÜSİAD tarafından 
yayınlanan bir broşürde, Derneğin kurulduğu o günler şu şekilde anlatılmaktadır: "1970'li yılların 
başı... Türkiye' de devletçi politika ve uygulamalar ilericilik olarak kabul görüyor. Serbest piyasa 
ekonomisi kavramı yüksek sesle telaffuz edilemiyor. İşte TÜSİAD, bu günlerin bir ürünü olarak 
doğmuştur” (Çeyrek Asrın Ardından TÜSİAD, 1996). 
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Kuruluşunun hemen ardından TÜSİAD, hızlı bir şekilde 1972 ve 1973 yıllarında düzenlenen iş-
hükümet konferans serilerinde, özel sektörün gayri resmi üçüncü temsilcisi olarak kabul edilmiştir. 
Bu nedenle Bıanchı'ye göre (1984: 268- 269) TÜSİAD; sosyal adalet ve halk refahına daha büyük 
ölçüde ilgi göstermede, özel sermaye birikiminin ivme kazanmasını teşvik etmek amacıyla, hazır 
olan alternatif önerilerin bir programını sunmak ve yeni gelişimsel stratejinin genel kritiklerini 
açıklamak için bu fırsatları iyi kullanmıştır. Ayrıca TÜSİAD’ın ticari bankacılık ve tarımsal çıkarların 
ederlerini kontrol eden sanayicilerdeki finans sermayesinin hızlı birikimini ilerletme arzusu onu net 
bir biçimde çok fonksiyonlu olan TOBB’dan ayırmıştır. 

70'lerde içe yönelik sermaye birikiminin artık sürdürülemez olduğu noktada TÜSİAD, dışa yönelik 
sermaye birikiminin de temel çerçevesini belirtmiştir. İçe yönelik sermaye birikiminin açık bir krize 
girdiği 1979 yılı, aynı zamanda TÜSİAD’ın Türkiye ekonomisine/toplumuna bir dizi müdahalenin 
yapılmasının zorunluluğunu da işaret ettiği yıllardır (Ercan, 2002 : 64). Zira siyaset üzerindeki en 
önemli etkisini önemli kaos ortamının yaşandığı 1970'lerin sonunda gerçekleştiren TÜSİAD, bu 
dönemde siyaset üzerinde etkili olabilmek için uygulanan politikalardan memnun olmadıklarını, 
gazetelerde reklam kampanyaları düzenleyerek kamuoyunun dikkatine sunmuşlardır. Bu durum 
Heper'e göre (1991, :18), özellikle King tarafından sistemleştirilen, bireylerin gönüllü olarak 
oluşturdukları organize grupların hükümetle yakın ilişkiye girebilmek için, kendi durumlarını 
duyurabilmek amacıyla kampanya türü faaliyetlere yöneldiklerine dair teoriyi doğrulamaktadır Bu 
dönemde TÜSİAD'ın gazetelere verdiği ilanlar, girişimci sınıfın, hükümetin uyguladığı ekonomi 
politikalarını pek sempatik ve tatmin edici bulmamalarının bir sonucudur (Kalaycıoğlu, 1991:86). 
Sonuçta derneğin 15 Mayıs 1979’da gazetelerde başlattığı ilan kampanyası, dönemin Bülent Ecevit 
Hükümeti'nin yıpranmasında önemli rol oynamış ve (Boratav, 1995:72) bu dönemde yaşanan 
ekonomik kriz, beraberinde siyasi krizi de doğurmuştur. Böylece TÜSİAD, kurulusundan beri en 
önemli hareketini bu dönemde gerçekleştirmiş ve dört hafta boyunca (Mayıs-Haziran 1979 tarihleri 
arasında), yedi gazetede yaklaşık dört sayfa ilanlar yayınlamıştır. “Gerçekçi çıkış, Devlet bekliyor”, 
“Açlığı paylaşın ya da zenginliği sağlayın”, “Refah ve özgürlük düşmanları “ gibi sloganların 
kullanıldığı ilanda, gayet etkili bir şekilde sorunlar sıralanmış, çözüm önerileri getirilmiştir. Serbest 
girişimin teşvik edilmesinin gerekliliği, devlete sınır konulması, kontrollü kalkınmanın sağlanması, 
ekonominin liberalleşmesi, devlet girişimlerinin etkili hale getirilmesi, vergi reformunun yapılması, 
daha az para basılması ve en önemlisi de ticari girişimciliğe saygı duyulmasının gerekliliği, çok net 
bir şekilde dile getirilmiştir (Arat, 1991: 140). Aynı zamanda 24 Ocak Kararları’na da zemin hazırlayan 
bu görüşler, uygulama öncesinde TÜSİAD çevrelerince geniş ölçüde dile getirilmiştir. Buna karşılık 
1989’ların ikinci yarısında hükümetle TÜSİAD arasında serbest piyasa ekonomisine geçiş için yöntem 
ve uygulamalarındaki farklı yaklaşımlardan kaynaklanan gerginlikler de doğmuştur. 

Özel sektör 1980'lerin basında sanayide önemli bir güce erişmiş ve büyük firmalar da oldukça yetkin 
örgütlenme yapıları kurmuşlardı. Buna göre, söz konusu dönemde büyük işadamlarının toplumsal 
konumlarında da bir gelişme sürecinin gözlendiğini söyleyebiliriz. İşte tam bu noktada birbirleriyle 
ilişkili iki gelişmeden söz edilebilir. İlki, büyük sermaye ile küçük ve orta ölçekli iş kesimi arasındaki 
ayrımın giderek açılmakta olmasıdır. Buna göre, büyük işadamlarının giderek kısa dönemli çıkarlarını 
etkileyen gelişmelerden çok; uzun dönemli ekonomik stratejilerin oluşturulması konusuna önem 
vermeye başladıkları ve kamu politikalarının belirlenmesinde etkin olarak yer almak istedikleri 
gözleniyordu. İkinci olarak ise, büyük iş çevrelerinin 1960'lardan başlayarak kendilerini özel 
sektörün diğer kesimlerinin de içinde olduğu kuruluşlardan uzaklaştırdıkları izlenmekteydi. Buna 
bağlı olarak büyük iş çevrelerinin talepleri, giderek hükümete eskiden olduğu gibi Odalar aracılığıyla 
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değil önde gelen işadamları tarafından kişisel görüşmeler yoluyla aktarılıyordu (Buğra, 1997: 191-
192). 

TÜSİAD ilk kurulduğu dönemde amacını, Türkiye’nin gelişmiş batı ülkeleri arasında yerini alması için 
gerekli ekonomik ve sosyal altyapının kurulması ve gelişmesinde aktif rol oynamak olarak açıkça 
ortaya koymuştur. Bu doğrultuda ülke sorunlarına bakış açılarını ise "Sorunların muhatabı biz 
değilsek kim, simdi değilse ne zaman?" sorusu ile belirlemişlerdir (Tanör, 1997: 7). 1980'lerin ikinci 
yarısına kadar TÜSİAD'ın, bu misyonunun gereklerini daha çok ekonomi alanında yerine getirdiğini, 
kamu yararına çalışan dernek statüsünde, gönüllü bir sivil toplum örgütü olarak bu alandaki 
çalışmalar ile Türkiye'nin serbest piyasa ekonomisi rejimini benimsemesinde öncü bir rol üstlenmek 
istediğini görmekteyiz (Tanör, 1997: 3). Nitekim 1990'lı yılların "sivil toplum" modasına da ayak 
uyduran TÜSİAD, asli fonksiyonu olan ve bünyesinde bir araya getirdiği elit iş adamları ve 
sanayicilerin çıkarlarını koruma ve kollamanın dışında; "sivil toplumun sorumlu bir sivil teşkilatı" 
havasına da bürünmüştür (Bali, 1998: 32).  

1995 yılından sonra ise, uluslararası entegrasyon TÜSİAD'ın gündeminde birinci sıraya oturmuştur. 
Böylece AB ile Gümrük Birliği ve üye adaylığı perspektifi, TÜSİAD'ın çalışmalarını da bu yönde 
şekillendirmiştir. Bu nedenle tüzüğün 3. maddesinde TÜSİAD'ın uluslararası entegrasyonda faaliyet 
alanı; "Türkiye'yi AB üyeliğine götüren süreç içinde yurtiçinde ve yurtdışında ilgili kuruluşlarla 
temaslar kurarak, iş dünyasının görüş ve önerilerini yansıtır" şeklinde belirtilmiştir. O günden 
bugüne TÜSİAD, bu faaliyetler hakkında kamuoyunun bilgilendirilmesi için her türlü iletişim, temsil, 
koordinasyon ve enformasyon faaliyetlerinde bulunmuştur/bulunmaktadır. Bu doğrultuda 1996 
yılında Brüksel'de bir temsilcilik açarak, görüşlerini Avrupa Birliği kurumlarında dile getirmeye ve 
Türkiye'nin Avrupa Birliği adaylığı yönünde lobi faaliyeti yapmaya başlayan TÜSİAD; bir yandan 
uluslararası entegrasyon ve AB üyeliği hedefi doğrultusunda çalışmalarını sürdürürken, siyasi ve 
sosyal alanlardaki sorunların çözümüne yönelik görüş oluşturmaya da hız vermiştir. Böylece TÜSİAD, 
yerel yönetimlerden yargı reformuna, Türkiye'nin demografik yapısından kadın erkek eşitliğine, 
ekonomiden yönetişime kadar uzanan çok geniş bir yelpazede çalışmalar yapmaya başlamıştır. Bu 
dönemde TÜSİAD, Türkiye'de demokratik standartların yükseltilmesi gerektiği üzerinde sıklıkla 
durarak, Türkiye'nin gelişmiş ülkeler arasında yerini alması için ekonomik reformların yanı sıra siyasi 
reformların da öncelikle ele alınmasının gerekliliğini savunmuştur (TÜSİAD Tanıtım Broşürü, 2001). 

2001 yılında uzun süre kamuoyunun gündeminde kalmış olan, Türkiye'de Demokratikleşme 
Perspektifleri ve AB Kopenhag Siyasal Kriterleri -Görüşler ve Öncelikler No.1-2 adlı raporda ise 
TÜSİAD; Kopenhag Siyasi Kriterleri'ne uyum yolunda atılması gereken adımları ve işleyen bir 
demokratik sisteme ulaşılması için gerekli reformları, bu raporla kamuoyuna sunmuştur. Ardından 
2002 yılının Türkiye- AB ilişkileri açısından oldukça kritik bir yıl olduğunu belirten TÜSİAD, yine 
Kopenhag Siyasi Kriterleri uyarınca, Türkiye'de Demokratikleşme Perspektifleri ve AB Kopenhag 
Siyasal Kriterleri -Görüşler ve Öncelikler No.3-4 adlı raporu yayımlayarak; o dönemki Ecevit 
Başbakanlığındaki 57. Koalisyon Hükümeti’nin tartıştığı ölüm cezası, idam, anadilde yayın gibi 
konularda görüşler ve öneriler sunmuştur. Bu ve buna benzer daha pek çok alanda ve konuda rapor 
hazırlayan ve yayınlayan TÜSİAD'ın, "sivil toplum adına" ve onların "yararına" üslendiği bu 
çalışmalarda dikkati çeken nokta ise AB yolunda eksiksiz bir Türkiye yaratma amacının 
güdüldüğüdür. 

3.2.Türkiye'nin Avrupa Birliği Üyeliğine İlişkin TÜSİAD Yaklaşımı: Dün ve Bugün 

Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecinde gerçekleştirdiği en büyük reform olan Kopenhag Siyasi Kriterleri, 
Türkiye’nin Avrupa ile olan ilişkilerinde de bir dönüm noktasını oluşturmuştur. Türkiye'nin üyelik 
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müzakerelerine başlamak için Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine getirmesi gerektiğini savunan 
TÜSİAD, Avrupa Birliği tam üyelik adaylığının ön şartını oluşturan Kopenhag Siyasi Kriterleri ve bu 
kriterlere uyum taahhütlerini içeren Ulusal Program'ın, Meclisten geçmesinde büyük rol oynamıştır. 
Bu nedenle incelememize 2002’den başlamak, süreci anlamlandırmak adına önem taşımaktadır. 
TÜSİAD’ın basın bültenleri üzerinden gerçekleştirilecek olan analize kuramsal destek, yine 
TÜSİAD’ın resmi web sitesinde yer alan bilgilerden ve Avrupa Birliği Bakanlığı resmi web sitesi 
tarafından sağlanacaktır. 

Bilindiği üzere Türkiye'nin Avrupa'ya giden yolu, geçen yüzyılda çeşitli aşamalardan geçerek bu 
günlere gelmiştir. 1923'te Cumhuriyet'in ilanı ile başlayan süreç, 1950'de Avrupa Konseyi ve 1952'de 
NATO üyeliği, 1963'te AB ile Ortaklık Anlaşması ile devam etmiştir. 1995'te ise Gümrük Birliği kararı 
ile farklı bir boyut kazanan süreç, 2000 yılında ise tarihe sadece 21. yüzyıla geçiş yılı olarak 
geçmemiş; "Avrupa'daki Türkiye" tarihinde de yeni bir aşamanın başlangıcı olarak 
değerlendirilmiştir. 

Şöyle ki, Aralık 1999'da gerçekleşen AB Konseyi Helsinki Zirvesi, Türkiye'nin diğer on iki adayla eşit 
koşullarda AB'ye aday olduğunu kararlaştırarak, Türkiye-AB ilişkilerinde yeni bir çığır açmıştır. 
Nitekim Helsinki kararıyla, 1997'deki Lüksemburg Zirvesi'nin Türkiye'ye yönelik olumsuz görüşleri 
tersine çevrilmiş ve Türkiye'nin üyeliğinin temelleri atılmıştır. 2001 yılının son günlerinde 
gerçekleştirilen AB Konseyi'nin Laeken Zirvesi'nde ise Türkiye "tam üyelik müzakerelerine başlama 
perspektifi yakınlaşan ülke" olarak tanımlanarak; Avrupa Birliği'nin siyasi niteliği, ekonomik gücü ve 
kurumsal yapısına yön verecek olan Konvansiyon'a dâhil edilmiştir. Mart 2001 'de AB Bakanlar 
Konseyi, AB Komisyonu tarafından hazırlanan Katılım Ortaklığı Belgesi'ni (KOB) ve ilgili mali çerçeve 
belgesini onaylamıştır. Buna göre KOB, tam üyelik için Türkiye'nin uyması gereken kısa ve orta vadeli 
öncelikler temelinde tam üyeliğe giden yol haritasını belirlemektedir. KOB'a uygun olarak Türkiye, 
Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı'nı hazırlamıştır. 2 

Ulusal Program, KOB'da belirtilen alanlarda gerekli değişime yönelik kapsamlı bir hareket planı ve 
zaman içinde yenilenmesi gereken bölümleri ve tamamlanması gereken eksikleri içermektedir. 
2002 yılında ise Türkiye'nin AB üyeliği yolunda demokrasi, insan hakları, hukuk devleti ilkelerini ön 
plana çıkaran Kopenhag Siyasi Kriterleri'ne uyum sağlaması gerekmekteydi. Zira Avrupa Birliği 
mevzuatı ile uyum çalışmaları, bu sürecin odak noktasını oluşturmaktadır. Yerasimos'a göre (2001: 
22), Türkiye’nin AB müktesebatına uymasının ön koşulu ve aynı zamanda en büyük faydası, 
Türkiye’deki devletin ve toplumun kendisi ile hesaplaşmasıdır ve bunun öncülüğünü de toplumun 
ürettiği kurumlar, sivil toplum kuruluşları yapacaktır. Dolayısıyla Yerasimos, AB dürtüsünün 
Türkiye’deki sivil toplum olgusunu büyük ölçüde hızlandıracağını ve sivil toplumun gelişmesinin AB 
sürecini rayına oturtacağını savunmaktadır. Buna göre, AB'ye giden yolda özel sektörün desteği ve 
katkısının önemli boyutta olduğunu belirten TÜSİAD, 1996 yılında açılan Brüksel Temsilciliği ve 1987 
yılından beri üyesi bulunduğu Avrupa özel sektörünün temsil örgütü UNICE'deki varlığı aracılığıyla, 
AB'ye uyum sürecini izlemek ve Türkiye'nin bu süreci doğru bir perspektifle gerçekleştirmesine 
katkıda bulunmak konusunda çalışmalar yapmıştır ve yapmaktadır. Bu deneyim ve yeni koşullar, 
TÜSİAD'a iç yapılanmasını gözden geçirme imkânını da vermiş ve sonuçta AB'ye uyum sürecini 
yakından izleyebilmek ve özel sektörün görüşlerini hükümete aktarabilmek amacıyla, etkin bir 
mekanizma oluşturulma kararı alınmıştır. Bu doğrultuda oluşturulan "AB'ye Uyum Komitesi", 
TÜSİAD bünyesindeki komisyonların ortak katılımıyla faaliyet göstermektedir. TÜSİAD çalışma 

                                                            
2 AB ve Türkiye ilişkileri, Zirve Toplantıları, AB tarihi ve dahası için bkz. Avrupa Birliği ve Türkiye, TC.Başbakanlık Dış 
Ticaret Müsteşarlığı, 2002, Ankara: Doğuşum Matbaacılık 
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grupları da, AB müktesebatına paralel olarak ve "AB'ye Uyum Komitesi"nin çalışmalarına katkıda 
bulunacak şekilde genişletilmiş ve faaliyetleri AB müktesebatına uyum çerçevesinde yeniden 
şekillendirilmiştir. 

TÜSİAD 1994’ten itibaren, Türkiye açısından AB’ye tam üyelik için ilk ilerleme olan Gümrük Birliği’ni 
desteklemiştir. Diğer yandan dernek, Avrupa’nın Türkiye’nin demokrasi siciline yönelttiği eleştirileri 
kabul etmekte ve bu yönde uluslararası standartlara uyum sağlamaya çalıştıklarını da söylemektedir 
(Vorhoff, 2001: 322). Türkiye-AB ilişkileri açısından gelinen son noktada ise TÜSİAD, Avrupa Birliği 
üyeliğine aday olan Türkiye'nin; demokrasi, ekonomik istikrar ve adalet sistemindeki reformları 
tamamlamaktan başka seçeneği olmadığına inanarak, Kopenhag Kriterlerinin onaylanması yönünde 
çok büyük çabalar sarf etmiş, kimi zaman da açıktan baskı unsuru olmuştur. Çünkü TÜSİAD'a göre 
bu reformlar, Avrupa Birliği üyeliğini gerçekleştirmek için gerekli olan ekonomik ve siyasi kriterleri 
yerine getirmek için atılması kaçınılmaz olan adımlardı ve Türkiye için AB üyeliği, ülkenin dış 
politikası kadar iç politikasına da büyük etkileri olacak en önemli ulusal projedir (TÜSİAD Tanıtım 
Broşürü, 2001). 

Bu nedenle Türkiye’nin AB yolunda ilerlemesinin AB'ye hem coğrafi derinlik katacağını, hem de 
birliğin stratejik gücünü artıracağını savunan TÜSİAD, Türkiye'nin genç nüfusuyla AB ekonomisine 
canlılık kazandırarak, AB'nin küresel bir güç olma hedefine de katkıda bulunacağını savunmaktadır 
(9 Mayıs Gençlik ve Avrupa Günü Özel Sayısı, 2002, : 10 ). “Ekseninden kayan gündemi yeniden yerli 
yerine oturtmaya çalışalım” (Hürriyet, 20 Haziran 2002:1-11) mesajını her fırsatta veren TÜSİAD, 
AB'ye üye olmanın Türkiye’nin 65 milyon insanını refah ve huzura kavuşturmak için zorunlu 
olduğunu, Türkiye’nin büyümeye geçmesi gerektiğini, bunun da yolunun AB’den geçtiğini 
vurgulayarak, (Hürriyet, 20 Haziran: 1-11) hükümete yönelik AB üyeliği baskısında kamuoyunun 
gücünü kullanmaktadır. 

Kopenhag Siyasi Kriterleri'nde yer alan şartlar gerçekleştirilmeden Türkiye'ye AB yolunun 
açılmayacağını savunan TÜSİAD, hükümeti sürekli olarak bu konuda eleştirmekte, eksik ve yanlış 
politikalarla da hükümetin AB hedefini zora soktuğunu kamuoyuna duyurmaktadır. Özellikle de AB 
ile olan ilişkilerin gelişmesi ve Türkiye’nin bölgesinde iyi bir model olabilmesi için krizlerden, 
sorunlardan arınmış, ekonomik ve siyasi istikrarı sağlamış bir ülke olması gerektiğini belirten 
Özilhan, bunun en önemli koşullarından birinin de "kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması" 
olduğunu ifade etmektedir. YİK Başkanı Muharrem Kayhan da “… AB’ye tam üyelik sürecini 
hızlandıracağız. Bu tam anlamıyla Türk’ün ateşle imtihanıdır. Bu sınavı vermek zorundayız…” (26 
Ocak 2002) şeklinde konuşarak, kararlılıklarını ortaya koymaktadır. 

TÜSİAD'ın 2002 yılında dile getirdiği konulardaki talebi anlık olmamakta, aksine eğer somut bir 
gelişme kaydedilmemişse ısrarla aynı konuyu gündeme taşıdığına tanık olunmaktadır. Zira 
hükümete yasal düzenlemeler konusundaki baskısını sürekli devam ettiren TÜSİAD, yayınladığı 
bildiride (25 Temmuz 2002), AB Kopenhag Siyasi Kriterleri'ni karşılayacak yasal düzenlemelerin bir 
an önce yapılmasını, 2002'nin en öncelikli gündem maddesi olarak gördüklerini belirtmektedir. “… 
AB’den üyelik görüşmeleri için kesin bir tarih alınmasının Türkiye’de yaratacağı olumlu hava, 
ekonomiye ivme kazandıracak ve kamuoyunun AB üyeliği konusundaki beklentileri de karşılanmış 
olacaktır…” denilen açıklamada, TÜSİAD aynı zamanda hükümete çıkış yolu, daha doğrusu hareket 
tarzı da belirlemektedir. Bunu yaparken de yine kamuoyunun gücünü kullanmaktadır. Daha da 
önemlisi, AB’nin ülke için refah ve mutluluk sağlayacağını işaret ederek, AB konusunda kamuoyu 
desteğini kazanmaya çalışmaktadır.  
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Açıklamada son olarak, "Türkiye’yi dünya’nın en büyük siyasi ve ekonomik bloğunun saygın bir ülkesi 
yapacak tarihi AB üyeliği fırsatının kaçmasına göz yumarak, Türkiye’yi sorunlu coğrafi bölgesinde, 
refah düzeyi düşük, yalnız ve istikrarsız bir ülke olmaya mahkûm etmenin…” (25 Temmuz 2002) 
gelecek nesiller açısından umut kırıcı olduğu vurgulanmaktadır. Kısacası TÜSİAD kamuoyuna AB’siz 
bir Türkiye geleceğinin umut vadeden bir gelecek olmadığını göstermeye çalışmaktadır. Öyle ki, 
“Türkiye’nin sahip olduğu en kapsamlı toplumsal dönüşüm projesi” (6 Nisan 2002) dediği Avrupa 
Birliği’ne dönemin 57. Hükümetinde AB üyeliğine karşı çıkanları (özellikle de MHP’yi) işaret ederek, 
“kimi çevreler neredeyse bir aleyhte kampanya başlatmak üzere. Alışılmış düzenin değişmesini 
istemeyenler elbette olacaktır. Edinilmiş ayrıcalıkların nimetlerinden vazgeçmeme mücadelesi 
verenlerin bu projeyi engellemeye çalışacaklarını görmek için kâhin olmak gerekmez. Ancak 
engellenmek istenen bir ülkenin geleceğidir, çocuklarımızın refah ve mutluluğudur” (6 Nisan 2002) 
söylemiyle, AB hedefini özellikle "Türk gençliği"yle ilişkilendirmektedir. Bu yönde, ülkenin  AB’ye 
girilmesiyle elde edeceği zenginliğin bazı çevrelerce yok edilmeye çalışıldığını da ifade eden Özilhan, 
aynı zamanda bu çevreleri “gerici” ve “rantiyeci” olarak da suçlayarak, kamuoyunda güven 
kazanmaya, en önemlisi de AB üyeliği için atılacak adımlar öncesi kamuoyu oluşturmaya devam 
etmektedir.  

 “Kopenhag Zirvesi’nde Türkiye’nin tam üyeliği ile ilgili müzakerelerin başlama kararının çıkması çok 
önemli. Bu karar çıkmazsa bunun Türkiye’ye ekonomik açıdan çok önemli olumsuz etkileri olacağını 
düşünüyoruz” (2 Mayıs 2002) şeklinde çoğul konuşarak, bir nevi TÜSİAD'ın temsil ettiği nüfusu işaret 
eden Özilhan, AB’nin sadece siyasi değil, ekonomik tarafının da çok ağır bastığını, Türkiye’nin 
ekonomik krizden çıkması için AB ile müzakerelerin mutlaka başlaması gerektiğini ifade ederek, 
hükümetin bu yöndeki çalışmalarının “ağır gittiğini” düşündüklerini belirtmektedir. Bu nedenle 
hükümeti bu konuyu ağırlıklı olarak gündemine alması ve müzakere noktasına gelebilecek yapının 
oluşturulması hususunda uyaran Özilhan, dile getirdiği konularla hükümeti kendi içerisinde bir an 
önce AB konusunda gerekli mutabakatı sağlamaya ve gerekli adımları atmaya teşvik etmektedir. 

2002’nin TÜSİAD kanadından hükümete yapılan en açık baskı faaliyeti, 29 Mayıs 2002 tarihinde 
gazetelerde yayınlattığı tam sayfa ilandır. Bu ilanda hükümeti AB konusunda doğrudan ve açıktan 
baskı altına alan TÜSİAD, “Türkiye: Nasıl bir gelecek?” başlığıyla ve 34 eski ve yeni TÜSİAD 
yöneticisinin imzasıyla yayınladığı ilanda, AB üyeliği kastedilerek, Türkiye’nin tarihi bir yol ayrımında 
olduğu ve AB ile ilgili kararlarına bağlı olarak 21. yüzyılın ilk çeyreğinde nasıl bir ülkede yaşanılacağı 
ve gençlere nasıl bir Türkiye bırakılacağının yıl içinde atılacak adımlarla belli olacağı net bir dile bir 
kez daha vurgulanmaktadır. Bu açıklamada tek başına başlık bile bir baskı unsuru taşımaktadır. 
Nitekim söz konusu ilanda “… refah düzeyi yüksek, siyasi ve demokratik standartlarının en üst 
düzeyde uygulandığı, ekonomisi sağlam, gençlerine çağdaş eğitim ve istihdam olanakları sağlayan, 
dünyanın gelişmiş ülkeleriyle aynı düzeyde bir Türkiye mi? yoksa ekonomik sıkıntıların belli 
aralıklarla devam ettiği, istikrara kavuşmamış siyaseti ile geleceği belirsiz, kişi başına iki bin dolarlık 
bir milli gelire mahkum olmuş bir Türkiye mi?” vurgusu yapılarak, aynı söylemin kamuoyu üzerinden 
hükümete yöneltildiği ve böylece daha da kuvvetli bir baskı uygulandığı anlaşılmaktadır. 

Başından sonuna kadar "milliyetçi" bir üslupla kaleme alındığı gözlenen ve hükümete yönelik 
"manipülatif" ve "baskıcı" bir unsur taşıyan ilanda, AB üyeliğinin Türkiye’yi çağdaş platforma 
taşıyacak köklü değişikliklerin gerçekleşmesi anlamına da geldiği belirtilerek, “AB üyesi olmak, 
AB’nin kabul ettiği evrensel değerleri benimsemek, hukukun üstünlüğünü, ifade özgürlüğünü, farklı 
yaşamları, farklı düşüncelerin bir arada var olmasının, şeffaf, halkın denetimine ve katılımına açık 
bir devlet yapısını, yolsuzluklardan arınmış, verimli bir kamu düzeni, bölgesel farklılıkların en aza 
inmesini, rekabetçi piyasa ekonomisini kabul etmek ve bu doğrultu da çalışmak demektir” 
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denilmektedir. Anayasal bir formda kaleme alındığı anlaşılan ilanda dile getirilen konularla, 
Kopenhag Siyasi Kriterleri uyarınca çıkması beklenen AB’ye uyum yasasının mecliste kabulüne ilişkin 
bir amaç güdüldüğü de anlaşılmaktadır. 

Bütün bunların yanında AB ile ilgili belki de en kritik konu olan “ölüm cezasının kaldırılması”, 
“anadilde yayın” ve “ana dilin serbestçe öğrenimi” konularında “Kopenhag Siyasi Kriterleri’ne uygun 
düzenlemelerin bir an önce hayata geçirilerek, AB ile tam üyelik müzakerelerine başlanmasının 
Türkiye’nin en acil gündem maddesi” haline geldiğinin bir kez daha altını çizen TÜSİAD, “Türkiye, 
tarihinin en önemli projelerinden biri olan AB üyeliğini gerçekleştirerek, kendine güveni tam, 
istikrarlı, yaşam kalitesi ve refah düzeyi yüksek, ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarını geride 
bırakmış, dış politikada güçlü, çağdaş bir ülke olarak dünya sahnesinde hak ettiği yere gelmelidir” 
şeklinde son derece pozitif bir AB tablosu çizmektedir. Zira ilan, bağlamına uygun olarak “Türkiye’nin 
geleceği Avrupa Birliği’ndedir” ifadesiyle noktalamakta, böylece TÜSİAD'ın AB hakkındaki o tarihteki 
ve gelecekteki tavrı bir kez daha açıkça ve vurgulu bir tonda sergilenmektedir. 

Avrupa özel sektörünün temsil kuruluşu olan UNICE’nin Haziran 2002’deki Başkanlar Konseyi 
toplantısına TÜSİAD’ı temsilen katılan Yönetim Kurulu Başkanı Tuncay Özilhan, burada yaptığı 
konuşmada, AB üyeliğine yönelik çalışmaların Türkiye’nin birinci gündem maddesi olduğunu 
vurgulayarak, “Türkiye’de halkın yüzde 75’inin AB üyeliğine destek verdiğini” belirtmiştir. “Son 
günlerde üyelik müzakerelerine başlamak için gerekli reformların tamamlanmasına yönelik büyük 
kamuoyu baskısı var” şeklinde konuşan Özilhan’ın, Türkiye’nin üyelik sürecinde karşılaştığı sorunları 
çözmeye çalıştığını, AB’nin de bu sorunlarla ilgili sorumluluğu paylaşması gerektiğini vurguladığı 
görülmektedir. “Bu çerçevede, AB’nin yıl sonunda Türkiye’ye bir müzakere tarihi vermesi belirleyici 
bir adım olacaktır” diyen Özilhan, UNICE’nin öncelikler listesinde, “Türkiye Kopenhag Kriterleri’ni 
yerine getirir getirmez üyelik müzakerelerine başlamalıdır”� ifadesinin yer aldığını belirtmektedir 
(14 Haziran 2002). Yine bu söylemde de kamuoyunun bir baskı unsuru olarak kullanıldığı ve etkiyi 
artırmak için ifadenin nicelleştirildiği görülmektedir. 

2002 yılı gerek iç siyasette gerekse AB özelinde dış siyasette önemli olayların yaşandığı bir yıldı. 57. 
Koalisyon Hükümetine yönelik eleştiriler, yakın bir gelecekte seçimi işaret ediyordu. TÜSİAD da 
“seçim tarihinin bir an önce saptanması, içinde bulunduğumuz siyasi belirsizliğin ekonomi üzerindeki 
yükünü hafifletecektir” (24 Temmuz 2002) şeklinde yaptığı açıklamayla, 1979 yılında yaptığı siyasi 
müdahaleyi hatırlatırcasına seçimi gerekli gördüğünü belirtmektedir. Baskı gruplarının siyasetle 
ilişkisinin ele alındığı ilgili bölümden de hatırlanacağı üzere, ekonomik temelli bir baskı grubunun 
sahip olduğu bu güç ekseninde siyasete etki ettiği hatta ona yön verdiği görülmektedir. Bu durum 
akıllara, ekonomik gücün siyasi gücü etkisi altına aldığı ve kendi lehine çalışmasını belirlediği klasik 
alt yapı üst yapı ilişkisini getirmektedir. Fakat burada söz konusu olan asıl mesele, iç siyasetteki 
belirsizliklerin AB uyum yasalarının gecikmesine neden olmasıydı. Bunu destekler nitelikte açıklama 
yapan TÜSİAD, mecliste grubu bulunan siyasi partilerin hemen hemen tamamının Kopenhag 
Kriterlerine yönelik yasa değişikliklerini desteklediklerini açıklamalarına rağmen, meclisin 
olağanüstü toplanmasından sonra bu yasaların çıkarılma olasılığının düşük olduğunun 
belirtilmesindeki çelişkinin bir an önce giderilmesi gerektiğinin altını çizmektedir. Aynı açıklamada 
Türkiye’nin yol haritası şu şekilde belirlenmektedir: “Türkiye’nin coğrafi, tarihi ve ekonomik ortağı 
Avrupa Birliği’dir. AB üyeliğinin Türkiye’nin refah düzeyine ve demokratik standartlarına yapacağı 
katkıları görmezden gelerek, Türkiye’nin kalkınma ve gelişme stratejisini, AB yerine, Rusya, 
Kafkaslar, İran ve Ortadoğu üzerine kurarak üyelik sürecine muhalefet etmek, yanlış bir stratejik 
yaklaşımdır” (24 Temmuz 2002). 
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Yaşanan süreçte ve TÜSİAD’ın iç siyasete yönelik yoğun baskı faaliyetleri sonucunda AB’ye uyum 
paketi 4 Ağustos 2002’de TBMM’de kabul edilmişti. Bu durum, en çok TÜSİAD tarafından sevinçle 
karşılanmış ve hatta bu olayı doğrudan kendilerinin başarısı olarak nitelendirmişlerdi. Bu 
gelişmeden hemen sonra AB ile olan ilişkilerde gelinen son noktayı değerlendiren Özilhan, “… 
Kopenhag Zirvesi'nde Türkiye’nin en çok istediği sonuç çıkmayabilir fakat demokratik reformlar 
sayesinde tam üyelik süreci geri dönüşü olmayan bir yola girdi. Son aşamaya geçemiyoruz. Son 
aşamaya geçisin başlangıç noktasına geliyoruz. AB çok pazarlıkçı bir kurum, dolayısıyla Türkiye’nin 
yılmadan bu pazarlığı yapması lazım” (Hürriyet, 10 Aralık: 11) şeklinde görüş belirterek, kamuoyunu 
bir nevi muhtemel sonuca karşı da hazırlamaktadır. Daha doğrusu Kopenhag'da çıkabilecek sonucun 
ne anlama gelebileceğini önceden açıklayarak, kamuoyunda oluşabilecek olumsuz kanıları önlemek 
istemektedir. Nitekim 12-13 Aralık 2002 tarihlerinde gerçekleştirilen AB Kopenhag Zirvesi’nde 
Türkiye’nin üyelik perspektifi ile ilgili çıkan kararın, Türkiye’nin müzakere tarihi konusundaki 
beklentilerini tam anlamıyla karşılamamakla birlikte, üyelik süreci ile ilgili kesin ifadeler içeren ve 
Türkiye’yi AB’nin geleceğinin bir parçası olarak gördüğünü resmi olarak teyid eden bir karar olduğu 
söylenmektedir. Bu karar ile Türkiye’nin AB ile üyelik müzakerelerine başlama perspektifinin 
netleştiğini belirten TÜSİAD, müzakere sürecini erteleme eğiliminin temelinde, AB’nin iç siyasette 
yaşadığı olayların önemli payı olduğunun göz ardı edilmemesi gerektiğinin altını çizmektedir. 
Gelinen süreçte Türkiye’nin, Kopenhag Siyasi Kriterlerinde adım atmakta geciktiğinin ileri sürüldüğü 
açıklamada; “İnsan hakları ve demokratik standartlar konusundaki olumsuzlukların Türkiye’nin 
uluslararası saygınlığını etkilediği gerçeği göz ardı edilmemelidir. Son demokratik reformların henüz 
yakın bir zamanda gerçekleştirilmiş olması, AB kamuoyu nezdinde Türkiye’nin görüntüsünü 
düzeltmek için yeterli zamanı vermemiştir. Bu durum, AB siyasetçilerinin Türkiye’ye yaklaşımlarına 
da yansımış ve değerlendirmelerinin olumlu yönde değişmesini engellemiştir” denilerek, sonuçtaki 
başarısızlık Türkiye’ye maledilmektedir. Bundan sonra yapılan açıklamalarda da hükümete yol 
haritası sunan TÜSİAD’ın, Türkiye’nin AB ile ilişkilerinde önemli bir dönemece gelindiği, bu tarihsel 
dönemecin yoldan çıkmadan alınabilmesi için kararlılık ve direncin gerektiği, bu bağlamda 
Türkiye’nin Avrupa politikasının duygusallıktan uzak, soğukkanlı, akılcı ve gerçekçi olması gerektiği 
vurgulanmaktadır (16 Aralık 2002). 

Bilindiği üzere Avrupa Birliği Komisyonunun İlerleme Raporu, AB’ye aday ülkelerin bir nevi yıllık 
karinesi gibidir. Bu noktada Avrupa Birliği Komisyonunun 2003 yılına ait İlerleme Raporu, genel 
hatlarıyla sivil-asker ilişkileri, reformların uygulanması ve dini haklar olarak üç ana başlık altında 
Türkiye’yi değerlendirmekteydi. Rapora ilişkin olarak “Türkiye’nin bu sorunların, özellikle de yasal 
değişikliklerin uygulamaya yansıtılması ile ilgili güçlüklerin, üstesinden başarıyla geleceğinden 
şüphemiz yok” değerlendirmesinde bulunan TÜSİAD, sorunları aşmada Türkiye’nin sivil toplumunun 
enerjisi ve itici gücünün yanı sıra hükümetin kararlılığına da güvendiklerini belirtmektedir (4-5 Kasım 
2003). İlerleme Raporu’nun, Türkiye’nin attığı adımların önemini takdir etmesi ve uyum 
eksikliklerine ayrıntılı bir şekilde dikkat çekmesinin memnuniyet verici olduğunun dile getirildiği 
açıklamada, bu şekilde raporun Türkiye için altı aylık bir yol haritası niteliği taşıdığı belirtilmektedir. 
Bundan sonraki 2004 raporunun, Türkiye’nin tam üyelik müzakereleri için belirleyici bir rol 
oynayacağının da vurgulandığı açıklamada, raporun çizdiği yol haritası şöyle açıklanmaktadır: “…o 
zamanki raporun hangi koşullarda Türkiye’nin önünü açacağına dair bilgi, bu yılki raporun içinde yer 
almaktadır. Böylece Türkiye’nin önümüzdeki altı ayı için de, bir siyasi gündem oluşmuştur. 
Önümüzdeki altı ayda, uygulama eksikliklerinin hayata geçirilmesi, Kıbrıs’ta Annan Planı temelinde 
Türkiye için artık daha da geç olmadan bir çözüm sürecinin başlatılması, ekonomik ve sosyal 
politikaların AB hedefi ile uyumlu olarak disiplin içinde uygulanması, çağdaş bir eğitim sistemi ve 
yargı reformu ile bilgi toplumuna öncelik verilmesi, Türkiye’ye AB ile müzakere sürecinin önünü 
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açacaktır” (5 Kasım 2003). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, TÜSİAD’ın 2002’deki Kopenhag 
Kriterleri ışığında yapılması gerekenlere ilişkin vurgusunun aynı şekilde devam ettiğidir.  

Aslında 2002’den sonraki yıllarda TÜSİAD’ın AB’ye üyelik sürecinde yürüttüğü çalışmaların, büyük 
ölçüde Avrupa Sanayi ve İşverenler Konfederasyonları Birliği (UNICE) nezdinde olduğu ve bunların 
da kamuoyuyla paylaşıldığını görmekteyiz. Örneğin; 11 Haziran 2004’te Dublin’de Başkanlar 
Konseyi’nin toplantısına katıldığı; 8 Ekim 2004 tarihinde Almanya’nın Frankfurt kentinde, 
Türkiye’nin AB’ye Ekonomik Entegrasyonu başlıklı bir toplantı düzenleyeceği duyurulmaktadır (7 
Ekim 2004). Yine bu yöndeki bir başka haberde TÜSİAD’ın yine UNICE’nin, 26 Kasım’da AB dönem 
başkanı Hollanda’nın Lahey kentinde toplanan Başkanlar Konseyinin, 17 Aralık’ta toplanacak AB 
Zirvesi’ne, “Türkiye’nin AB üyeliğini destekleme” mesajı iletmeyi kararlaştırdığını duyurmaktadır. 
TÜSİAD heyetinin de toplantıda ve paralelindeki temaslarda, Türk iş dünyasının bu konulara bakışını 
ve Türkiye'nin AB üyeliği yolunda attığı adımları Avrupalı muhataplarına aktardığı belirtilmektedir 
(26 Kasım 2004). 

2005 yılının AB ve Türkiye ilişkileri açısından belki de en önemli iki gelişmesi, Fransa’da yapılan 
Avrupa Anayasası referandumu ve Avrupa Komisyonu’nun 9 Kasım’da yayınlanan Türkiye 2005 yılı 
İlerleme Raporudur. Daha önce de belirtildiği üzere İlerleme Raporu, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne 
tam üyelik yolunda kaydettiği ilerlemelerin kurumsal çerçevesini geliştirmektedir. Müzakerelerin 3 
Ekim’de başlaması sonrasındaki bu ilk ilerleme raporu ile artık Türkiye-AB ilişkilerinin ikili ilişkiler 
mantığının ötesinde bir bütünleşme süreci mantığına da kavuştuğunu söylemek mümkündür.  

Söz konusu rapora ilişkin bir değerlendirme yayınlayan TÜSİAD, Türkiye’nin bu raporda hemfikir 
olmadığı konularda görüşlerini temellendirmesi gerektiğini ve özellikle de Kıbrıs konusunda şimdiye 
kadar olduğu gibi yapıcı ve Birleşmiş Milletler çerçevesine atıftan ödün vermeyen bir tavır içinde 
olunması gerektiğini vurgulamaktadır. AB-Türkiye ilişkilerindeki bu yeni dönemin, daha evvel olduğu 
gibi siyasi belirsizlikler yerine daha tutarlı bir kurumsal çerçevede ekonomik ve sosyal ilerleme ile 
şekillenmesini beklediklerini de belirten TÜSİAD, bu sürece müzakerelerin farklı başlıklarını ele alan 
çalışma grupları ve komisyonları ile katkıda bulunacağını bir kez daha söylemektedir. Bu açıklamada 
asıl önemli nokta, TÜSİAD’ın rapor üzerinden Türkiye’nin müzakere sürecinde gelecek 10 yılı için 
belirlediği konuları ültimatom niteliğinde sunmasıdır. Daha önceki dönemlerde de olduğu gibi 
Türkiye’nin AB üyeliğine ilişkin belirlenen bu yol haritası, TÜSİAD’ın hükümete uygulayacağı baskı 
politikasını da belirlemektedir. 4 başlık altında sunulan yol haritası şu şekildedir:  

1. Demokrasi: TÜSİAD, Türkiye’nin Kopenhag siyasal kriterlerine uyumunu sağlayan ilerlemeler için 
bugüne kadar kararlı bir destek kaynağı olmuştur. Bundan sonra da demokratik reformların 
devamını ve uygulamayı yakından takip edecektir. Türkiye’nin laik bir demokrasi olarak başarısı, 
ülkemizin siyasal ve ekonomik gücünü küresel düzeyde pekiştirecektir. 

2. Ekonomi: Avrupa Komisyonu’nun raporu, Türkiye’nin piyasa ekonomisi statüsünün yüksek oranlı 
enflasyon ve makroekonomik dengesizliklerden arındığını belirtmektedir. Uzun zamandır dünya 
pazarlarına açık ve 1996 yılından bu yana AB ile Gümrük Birliği’ne dahil ve işleyen bir piyasa 
ekonomisi olarak, Türkiye Maastricht kriterlerine uyum sağlamak için mesafe kaydetmektedir. 
Gelecek 10 yılda, ekonomik büyümenin % 5-7 aralığında gerçekleşmesi beklenmektedir. AB’den ve 
diğer ülkelerden doğrudan yabancı sermaye yatırımlarında önemli bir artış başlamıştır. Bu 
dönemde, kayıt dışı ekonomi ile kararlı mücadele, tarım sektöründe ve emeklilik sisteminde radikal 
reformlar ve bölgesel kalkınma öncelikli ilerleme alanlarıdır. 

3. Toplum: Uyum süreci, toplumda kapsamlı bir dönüşümle beraber, kadın erkek eşitliği, eğitimde 
çağdaş müfredat, mesleki ve teknik eğitim, tüketici hakları ve çevrenin korunması gibi konulara 
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odaklanmayı içermektedir. TÜSİAD, bu sürecin desteklenmesinde sorumluluk üstlenerek öncü bir 
rol oynayacaktır. 

4. Teknoloji: Türkiye’nin bilgi ve iletişim teknolojileri piyasaları, AR-GE bütçesi ve e-devlet 
harcamalarında artış kaydedilmektedir. TÜSİAD teknoloji ve bilimsel yenilikçiliğe daha fazla yatırım 
yapmanın, Türkiye’nin uluslararası rekabet gücü kaynağı olarak, AB üyeliğinde çok önemli rol 
oynayacağına inanmaktadır (11 Kasım 2005). 

Bu bağlamda AB’nin gelecekte daha fazla ekonomik büyüme sağlaması, daha çok siyasi tutarlılık 
sergilemesi ve kurumsal yapısında daha verimli ve demokratik olması yönündeki beklentilerini de 
açıkça dile getiren TÜSİAD, “Türk iş dünyasının gönüllü temsilcisi olarak, Avrupa kamuoyunda 
Türkiye’yi tanıtmakta etkin bir rol üstlenmeye, Türkiye’de demokrasinin gelişmesi ve refahın 
yaygınlaşması için içinde bulunduğumuz dönüşüm sürecini yakından takip etmeye devam edeceğiz” 
(11 Kasım 2005) şeklinde çok net bir ifadeyle AB misyonlarını bir kez daha ortaya koymaktadır. 

2005 yılına ait gündemde de öne çıkan bir diğer konu da Avrupa Anayasası Anlaşmasının Fransa’da 
yapılan referandumla reddedilmesiydi. AB’nin en önemli kurucu üye ülkelerinden biri olan 
Fransa’nın bu kararının, birliğin siyasi entegrasyonunun ilerlemesi açısından önemli gecikmelere yol 
açacağını düşünen ve bu yönde görüş bildiren TÜSİAD, “Bu sonuç, uluslararası sistemin bir oyuncusu 
olan Avrupa Birliği’nin etkin bir şekilde yönetilmesi ve yönlendirilmesi açısından da çeşitli sorunlar 
doğuracaktır” (30 Mayıs 2005) demektedir. Öte yandan, Fransa’da gerçekleşen referandumdan 
çıkan kararın Avrupa Birliği’nin bugüne kadar almış olduğu kararlar üzerinde geriye dönük bir etkisi 
olmayacağını da belirten TÜSİAD, Fransa’daki “hayır” oylarının Türkiye’nin üyelik sürecini 
etkilemeyeceğini belirtmektedir. Bu nedenle hükümetin, AB’ye tam üyelik yolunda gerekli siyasi, 
sosyal ve ekonomik reform sürecini kararlı bir şekilde sürdürmesi gerektiğine işaret edilen 
açıklamada, Türkiye’de siyasi ve ekonomik istikrarının sürmesinin, imzalanmış olan IMF anlaşması 
çerçevesinde ve AB tam üyelik perspektifinde ülkede reform dinamiğinin devam etmesine bağlı 
olduğu söylenmektedir (30 Mayıs 2005). 

Türkiye’nin Avrupa Birliği sürecinde 2006 yılının önemli bir gelişmesi, 8 Haziran 2006 tarihinde 
Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Ali Babacan’ın kamuoyuna sunduğu “Avrupa Birliği Müktesebatına 
Uyum Programı”dır denilebilir. Nitekim bunun Avrupa Birliği’ne uyum açısından çok önemli ve 
somut bir adım olarak değerlendiren TÜSİAD da Programın, müzakere sürecine yeniden ivme 
kazandıracak nitelikte olduğunu belirtmektedir. Kasım ayında çıkması beklenen 2006 İlerleme 
Raporu”nun Türkiye-AB müzakere süreci bağlamında özel bir öneme sahip olduğunu vurgulayan 
TÜSİAD, bu raporun, 13 Ekim 2006 tarihinde bitmesi öngörülen “Tarama Süreci”nin ışığında 
hazırlanacağını ve müzakere süreci için bir yol haritası niteliğini taşıyacağını savunmaktadır. Bu 
çerçevede, Uyum Programında 2006 yılı sonuna kadar çıkarılması planlanan yasal düzenlemelerin, 
“2006 İlerleme Raporu” öncesinde gerçekleştirilmesi için, TBMM’nin çalışma takviminin bu sürece 
uygun olarak yeniden şekillendirilmesi gerektiğinin altını çizmektedir. Artık, “AB’ye Uyum Süreci” 
nin bir diplomatik karşılıklı taviz süreci olmadığını, gelecek nesillerin daha iyi ve kaliteli yaşam 
koşullarına kavuşmasının, toplumsal refah artışının ve uluslararası rekabet gücü kazanmanın bir 
aracı olduğunu anlamamız gerekir” şeklinde yine önceki yıllarda olduğu gibi “Gelecek Türkiye” 
vizyonuyla açıklama yapan TÜSİAD; ilgili düzenlemelerin, başlıklar itibariyle paket düzenlemeler 
olarak ele alınmasının hem TBMM’nin çalışmasını hem de toplumun AB sürecine odaklanmasını 
kolaylaştıracağını belirtmektedir (9 Haziran 2006). Diğer bir ifadeyle demokratik taleplerin yerine 
getirilmesinde Meclis’e daha çok iş düştüğü işaret edilmektedir. Burada, kuramsal bölümde de 
belirtildiği üzere, baskı gruplarının siyasetle ilişkisinde en önemli güç olan yasama organına yönelik 
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uyguladığı baskı söylemi açığa çıkmaktadır. Zira TÜSİAD’ın genelde hükümete yönelttiği 
söylemlerinde asıl hedef aldığı yasama organıdır. Öyle ki lobi faaliyetlerini de bu yönde 
gerçekleştiren baskı grupları, bu yolla yürütmeye de etki ederek, ekonomik gücün sağladığı “iktidar” 
rolünü oynamaktadırlar. Yukarıda yer alan açıklamada da yine bunun bir örneğini görmekteyiz.  

Yukarıda TÜSİAD’ın belirttiği Avrupa Komisyonu’nun 08 Kasım 2006 tarihli raporu; Türkiye’de sivil 
toplum, meclis ve medya tarafından da çok tartışılan bir konu olan demokratik reformların 
sürdürülmesi konusunu ön plana çıkartmıştır. Zira raporda, Türkiye’de gerçekleştirilen ekonomik, 
siyasi ve idari reformların önemine vurgu yapılırken, yargı reformu alanındaki eksikliklere de dikkat 
çekilmiştir. TÜSİAD Yönetim Kurulu Başkanı Ömer Sabancı da konuyla ilgili yaptığı açıklamada, AB’ye 
uyum sürecinin, hükümet’in icraatının temel gündem maddesi olması gerektiğini vurgulamaktadır. 
AB’den de Türkiye’ye verilen sözler konusunda adil olunmasını isteyen Sabancı, “Kıbrıs konusunda, 
Türkiye’ye verilen sözlere sadık kalınarak, Türkiye’nin duruşunun daha iyi anlaşılması 
gerekmektedir” şeklinde konuşmaktadır (9 Kasım 2006). TÜSİAD, 2002’den bu yana Kıbrıs 
konusunda Annan Planının esas alınmasını istemektedir. Öyle ki, Avrupa Komisyonu’nun 29 Kasım 
2006 tarihinde Avrupa Birliği Konseyi’ne sekiz müzakere başlığının açılmaması ve diğer başlıkların 
kapatılmasının da Kıbrıs şartına bağlanması yönündeki önerisi ile ilgili olarak bir açıklama yapan 
TÜSİAD Başkanı Ömer Sabancı, “Türkiye ve Avrupa Birliği arasındaki kriz ortamı, Kıbrıs Rum 
Yönetimi’nin, Kuzey Kıbrıs’a yönelik ekonomik ambargoyu sona erdirecek olan AB direktiflerini veto 
etmesinden kaynaklanmaktadır. Bu adil olmayan ve Avrupa Birliği normlarıyla bağdaşmayan tutum 
değişmeli ve kriz ortamı Kıbrıs Rum yönetiminin söz konusu direktifler üzerindeki vetosunun kalkması 
ile AB Konsey toplantısına kadar hızla çözümlenmelidir. Bu bağlamda Kıbrıslı Türkler, 2004 Nisan 
ayında adada uzun yıllar süren soruna çözüm olarak önerilen ve birleşik bir Kıbrıs’ı öngören Birleşmiş 
Milletler Planı’na “evet” dedikleri için cezalandırılmamalıdır” görüşünü savunmaktadır. Açıklamada 
ayrıca Türkiye’nin Kıbrıs Rum gemilerine limanlarını açması yönündeki Ankara Protokolü kararının, 
aynı zamanda Kıbrıslı Türklere yönelik uluslararası izolasyonunun son bulmasını da sağlaması 
gerektiğinin altı çizilmektedir (30 Kasım 2006)3. 

Türkiye-AB ilişkileri kapsamında AK Parti hükümetinin Başbakan Yardımcısı ve Dışişleri Bakanı 
Abdullah Gül ile Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Ali Babacan tarafından 17 Nisan 2007 tarihinde 
kamuoyuna duyurulan 2007-2013 dönemine ilişkin AB Müktesebatı’na Uyum Programı 2007 yılının 
en kayda değer çalışmasıdır. Nitekim 17 Nisan 2007 tarihinde kamuoyuna açıklanmış olan AB 
Müktesebatı’na Uyum Programı, TÜSİAD başta olmak üzere pek çok çevre tarafından, 1 Ocak 2014 
tarihindeki AB üyeliğinin gerçekleşmesi yolunda atılmış ciddi bir adım olarak değerlendirilmişti. AB 
Müktesebatı’na uyum sürecinin teknik boyutunun siyasal etkilerden arınmış bir şekilde devam 
ettiğinin memnuniyetle gözlemlendiğini belirten TÜSİAD aynı zamanda bir baskı grubu olduğunu da 

                                                            
3 Türkiye'nin AB'ye üyeliği sürecinde, yukarıda da bahsedildiği gibi, alternatif birlikler üzerine yapılan kimi tartışmaların 
yanı sıra, en önemli tartışma hiç şüphesiz ki daima Kıbrıs meselesi olmuştur. Bu konuda kamuoyunda ve bazı siyasi 
çevrelerde AB taraftarlarının özellikle de TÜSİAD'ın, AB üyeliği için Kıbrıs'ı gözden çıkarttığı yönünde bir görüş hakimdi. Bu 
nedenle kamuoyuna hakim olan bu tarz düşünceleri yok etmek isteyen TÜSİAD, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’ın adanın 
her iki tarafında yaptığı görüşmelere ve Denktaş’ın görüşmelerdeki tavrına ilişkin bir 
açıklama yapma gereği hissetmiştir. Konuyla ilgili olarak Özilhan, Türk tarafının Kıbrıs’ta çözüm için masada kalması 
gerektiğini belirterek, “bu aşamada Denktaş’ın öneriler getirdiğini, tartışmalar açtığını ve olumlu vizyonunu açıp katkıda 
bulunduğunu gördük. Bu bizi mutlu etti. Dolayısıyla simdi zorda kalan taraf Türk tarafı değil, Rum tarafı. Top 
onlarda. Masadan çekildikleri taktirde suçlanacaklar. Türkiye bu sorunun çözülmesine katkıda bulunmalı. Aynı şekilde AB 
de çözüme katkıda bulunmalı ki, bölünmüş bir Kıbrıs ne Türk tarafının ne Rum tarafının ne de AB’nin menfaatine. 
Dolayısıyla Kıbrıs’ta sorunların çözülmesi, AB yolunda Türkiye’nin önünü açacaktır. Biz de TÜSĐAD olarak müspet katkıda 
bulunmaya hazırız” (Radikal, 16 Mayıs:1-11) yönünde görüş belirterek, yaygın kanının aksine, meseleye "ver kurtul" 
seklinde bakmadıklarını göstermek istemektedir. 
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doğrularcasına şu söylemde bulunmaktadır: “Bu programın genel seçimlerden sonra oluşacak yeni 
Hükümet tarafından da benimsenmesi ve sürdürülmesi kritik bir önem taşımaktadır. Programda 
öngörülen yasal değişikliklerin eksiksiz olarak gerçekleştirilmesi bakımından TBMM’nin, 
gerçekleştirilen yasal reformların AB standartlarında uygulanması açısından Hükümet ve ilgili kamu 
kuruluşlarının üzerlerine önemli bir sorumluluk düşmektedir” (18 Nisan 2007) Nitekim bunu 
destekler nitelikte TÜSİAD’ın 8 Haziran 2007 tarihinde gerçekleşen Yüksek istişare Konseyi 
toplantısında tanıtılan “1 Ocak 2014 Tarihinde Avrupa Birliği’ne Tam Üyelik Hedefine Doğru: Güçlü 
Demokrasi, Güçlü Sosyal Yapı, Güçlü Ekonomi” başlıklı raporu, genel seçimler öncesinde yürütülen 
seçim kampanyası döneminin tartışma noktalarını ve yeni kurulacak hükümetin gerçek gündemini 
oluşturması gerektiği düşünülen konuları içermektedir. Diğer bir ifadeyle hükümete yol haritası 
sunmaktadır. Bu rapor ve açıklama da yine baskı grubu-siyaset ilişkisinin boyutuna ilişkin bir 
saptama niteliği taşımaktadır. Öyle ki, TÜSİAD’ın seçim gündemini belirleyen raporda, ekonomik 
refah ve küresel ekonominin kurallarına uyum için açık ve demokratik bir toplumsal yapısının 
zorunlu olduğunun altı çizilmektedir. Bu yapının güçlenmesinin, ülkedeki tüm sivil toplum 
kuruluşlarının, siyasal partilerin, kurumların ve bireylerin ortak hedefi olması gerektiği belirtilirken, 
bireysel özgürlüklerin güvencesinin laiklik, ekonomik refahın güvencesinin ise katılımcı demokrasi 
olduğu vurgulanmaktadır. Üç ana bölümden oluşan raporun “Güçlü Demokrasi” başlıklı bölümünde 
ise demokratik yapının güçlendirilmesi için reform öncelikleri, ‘parlamenter sistem’, ‘kamu 
yönetimi’, ‘insan hakları’ ile ‘hukuk devleti ve yargı’ alt aşlıkları ile incelenmektedir. “Güçlü Sosyal 
Yapı” bölümünde ise, sosyal yapının güçlendirilmesi için reform öncelikleri, ‘eğitim’, ‘işgücü 
piyasası/istihdam’, ‘kadın-erkek eşitliği’, ‘bölgesel kalkınma’ konuları ile ele alınmaktadır. “Güçlü 
Ekonomi” başlıklı son bölümde ise Türk ekonomisi “Yeni bir Sürdürülebilir Büyüme ihtiyacı” ve 
“Üretim Yapılarındaki Dönüşümün Temel Mekanizmaları” başlıkları ile masaya yatırılmaktadır (8 
Haziran 2007). Kısacası buradan da ekonomik güç tarafından şekillendirilen bir siyasi oluşumun, yine 
bu gücün gerisinde yer alacağı açıkça anlaşılmaktadır.  

28 Şubat 2005 tarihinde Fransa Parlamentosu’nda kabul edilen ve Anayasa’nın 88-7 ve 4’üncü 
maddelerinde değişiklik öngören, “bir aday ülkenin Avrupa Birliği’ne üyeliği ile ilgili anlaşmanın 
onaylanmasına ilişkin yasanın, Cumhurbaşkanı tarafından referanduma sunulacağı”na dair Anayasa 
değişiklik paketinin Mart 2008 tarihinde başlatılan bir girişim ile yeniden değiştirilme çalışmaları, 
Türk kamuoyunda AB’ye yönelik tutum noktasında tartışmalara neden olmuştu. Duruma ilişkin 
olarak Türkiye’nin AB geçmişini de özetleyen TÜSİAD’ın, “AB Konseyi’nin 1999 yılında Türkiye’nin 
tam üye adaylığına ve 2004 yılında Türkiye ile tam üyelik müzakerelerinin açılmasına ilişkin aldığı 
kararlarla birlikte, son olarak 18 Şubat 2008 tarihinde Türkiye’nin Katılım Ortaklığı Belgesi’ne ilişkin 
aldığı kararlar Fransa tarafından da onaylanmıştır. Böylece Türkiye’nin AB üyesi olmaya ehil 
Avrupalı bir ülke olduğunu defalarca devlet düzeyinde teyit eden Fransa’nın Cumhurbaşkanı ve 
milletvekillerinin Türkiye’ye karşı yürüttüğü bu düşmanca davranışın yarattığı akıl almaz çelişkiyi 
açıklayabilmek mümkün değildir. Fransa Türkiye ile ilgili bu çelişkili tutumunu aşmak zorundadır” 
(15 Mayıs 2008) açıklamasında bulunduğu görülmektedir. Açıklamada, TÜSİAD’ın Fransa’ya yönelik 
bir süredir açıktan yönelttiği eleştirilerin devamı görülmektedir. Daha önceki dönemlerde Türkiye’yi 
suçlayıcı nitelikte karşı tarafın bakış açısını esas alan bir tavırla söylem geliştiren TÜSİAD’ın, artık 
Türkiye tarafından olayları analiz ettiği ve bu yönde bir söylem geliştirdiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
TÜSİAD Yönetim Kurulu Başkanı Arzuhan Doğan Yalçındağ da Almanya Başbakanı Angela Merkel ve 
Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy’nin Türkiye’nin AB’ye katılımı konusunda sergilediği 
olumsuz tutuma ilişkin cevap niteliğinde yayınladığı ve iki ülke başkanlarına da gönderilen 
mektupta; söz konusu eleştirel tavır net bir şekilde görülmektedir: “TÜSİAD, Almanya Başbakanı 
Angela Merkel ve Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy’nin, AB’nin Türkiye’yi de içeren yeni üyeleri 
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alarak genişlemesi fikrine karşı yöndeki açıklamalarını ve Türkiye ile tam üyeliğe alternatif olarak 
imtiyazlı ortaklık önerilmesini kaygı ile izlemektedir. Mevcut siyasi ve ekonomik sorunlar, 
Avrupa’daki tüm siyasi liderleri ve kamuoyunu kaygılandırmaktadır. Ne var ki, sorunların çözümüyle 
birlikte ortaya çıkacak yenidünya düzeninde Avrupa’nın başarısı için gerekli olan kamuoyu desteği, 
ancak güçlü ve geniş vizyonlu bir liderlik ile sağlanabilir. Fransa ve Almanya, Avrupa’nın geleceği 
konusunda en etkili ülkeler arasındadır. Bu ülkelerin, AB’nin dünya siyasetinde ve ekonomisinde 
oynayacağı stratejik rolü göz önüne alarak, Türkiye’nin AB’ye tam üyelik sürecini daha uzak görüşlü 
bir çerçevede ele almasını bekliyoruz”(14 Mayıs 2009). 

2009 Türkiye’sinin önemli gündem maddelerinden biri yerel seçimlerdi. Baskı grubu-siyaset ilişkisini 
bir kez daha doğrular ve destekler nitelikte tavır sergileyen ve seçim sonuçlarına ilişkin yaptığı 
değerlendirmede de asıl hedefi olan AB üyeliğini yineleyen TÜSİAD, 2014 AB tam üyelik hedefinin 
kararlılıkla Türkiye’nin kalıcı gündem maddesi olarak belirlenmesi gerektiğini ve 2014 hedefi 
kaçırıldığı takdirde üyelik perspektifinin ancak bir sonraki mali dönemin başlangıcı olan 2021 yılına 
erteleneceğinin uyarısını yapmaktadır (30 Mart 2009). 

İncelemenin yapıldığı TÜSİAD arşivinde, 2010 yılı basın bültenlerinde Türkiye’nin AB üyeliğine ilişkin 
doğrudan ilgili tek bir bülten yer almaktadır. Bu da TÜSİAD’ın Brüksel’de katıldığı UNİCE toplantısının 
duyurusuyla ilgilidir. Bunun dışında söz konusu yılda TÜSİAD’ın ağırlıklı olarak iç siyasete ve 
ekonomiye ilişkin görüşlerini ve çalışmalarını içeren bültenler söz konusudur. 

2011 yılının en önemli gelişmesi ise AB Komisyonu tarafından açıklanan Türkiye İlerleme 
Raporu’dur. Daha önce de belirtildiği üzere AB Komisyonu, Avrupa Birliği’ne aday tüm ülkeler için 
1998’den bu yana yıllık ilerleme raporları yayınlamakta ve yıl içinde aday ülkelerin üyelik kriterleri 
yönünde kat ettiği mesafeyi vurgulamaktadır. Bu yılki Komisyon’un Türkiye raporlarında, AB üyeliği 
sürecinin Türkiye’nin geleceğine olan katkısı, ekonomik büyüme, Türk halkının yaşam kalitesi ve 
demokrasi gibi farklı boyutları ele alınmaktadır. Bu yılki raporda, başta tutukluluk süreleri olmak 
üzere, yargının işleyişi, bireysel özgürlükler, medeni ve siyasal haklar, kadın hakları, ifade ve basın 
özgürlüğü, seçim sistemi, kamu ihaleleri, sosyal politikalar, düzenleyici kurumların bağımsızlığı ve 
devlet yardımları gibi çeşitli konularda önemli eksikliklere dikkat çekilmektedir. AB Komisyonu’nun 
İlerleme Raporunun Türkiye’nin AB standartlarında demokrasiye ve küresel çekim merkezi olan 
ekonomiye sahip olması için bir yol haritası ortaya koyduğunu belirten TÜSİAD; “Türkiye’nin AB 
üyeliği ülkemizin demokratik değerleri ve sürdürülebilir kalkınması açısından belirleyici stratejik 
öncelik olmaya devam etmektedir. Bu stratejik öncelik, Türkiye’nin G20 içindeki konumunu ve AB 
2020 stratejisiyle örtüşen kalkınma perspektifini tamamlamaktadır” şeklinde görüş belirtmektedir. 
Bu yönde AB Komisyonu Raporu’nda vurgulanan özellikle demokratik reformların önümüzdeki 
dönemde yaşama geçirilmesinin Türkiye açısından kritik bir öneme sahip olduğunu söyleyen 
TÜSİAD, sivil inisiyatifle başlatılan ve saydam bir süreçle yürütülmesi gereken, toplumsal ve siyasal 
uzlaşmaya dayalı yeni Anayasa girişiminin bu açıdan belirleyici olacağını vurgulamaktadır (12 Ekim 
2011). 

2012 yılına ait basın bültenlerinde ise TÜSİAD’ın ağırlıklı olarak ekonomik büyüme, istihdam ve AB 
kapsamında yürütülen konferansların haberleri yer almaktadır. AB üyeliğine ve gelişmelere ilişkin 
doğrudan bir açıklaması yer almamaktadır. Nitekim TÜSİAD Yönetim Kurulunun 2013 yılında 
yayınladığı “Demokratikleşme Paketi” ile ilgili yapılan çıklamada da AB üyeliğine ilişkin verilen uzun 
araya bir göndermede bulunularak; “uzun bir aradan sonra, bugün yeniden bir demokrasi paketi 
tartışıyor olmak demokrasi iklimi adına bizatihi olumludur; bu paketin olumlu yanları ve eksiklikleri 
üzerine tartışmalar toplumsal uzlaşma ortamını güçlendirecek ve yeni Anayasa çalışmaları için 
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sağlıklı bir zemin oluşturacaktır” denilmektedir. “Türkiye’nin yeniden demokratikleşme, reform ve 
AB gündemine dönme iradesini önemli ve umut verici buluyoruz” şeklinde devam eden açıklamada,  
TÜSİAD beklentisinin, TBMM’nin bu atmosferinin yeniden AB gündemine yakınlaşma ve yeni 
Anayasa çalışmalarının başarıyla sonuçlandırılması yönünde kullanması ve 2015 Genel Seçimlerine 
21. yy’a yakışır yeni bir Anayasa ile girilebilmesi olduğunu belirtmektedir (1 Ekim 2013). Dikkati 
çeken nokta 2002’deki bakış açısı ve söylemin değişmeden devam ettiğidir. 

Türkiye ile AB arasında vize muafiyetini gerçekleştirecek olan sürecin kritik halkalarından biri olan 
Geri Kabul Anlaşması’nın 16 Aralık 2013 tarihi itibariyle imzalanacak olmasını Türkiye’nin AB üyeliği 
yolunda son derece kıymetli bir adım olarak gören TÜSİAD, vize muafiyeti uygulamasına geçilmesini 
sağlayacak prosedürlerin öngörülen 3,5 yıllık süreyi beklemeden, mümkün olan en kısa sürede 
tamamlanmasının büyük önem taşıdığına inandıklarını da belirtmektedir (5 Aralık 2013). 2013’ün 
son günü yayınladıkları bültende ise küresel ekonomik kriz sonlanırken, ülkede büyümeyi 
destekleyecek yapısal reformların gerçekleştirilmesinin 2014’ü arzulanan refah döneminin 
başlangıcı haline getirebileceğine işaret edilmektedir. Devamında Avrupa Birliği müzakerelerinde 
ilerleme sağlanmasının ve yeni fasılların açılmasının da Türkiye’nin ihtiyacı olan reform gündemini 
canlandıracağı vurgulanmaktadır (31 Aralık 2013). 

Hatırlanacağı üzere 2014 yılı, Avrupa Birliği üyeliği sürecinde, üyeliğin gerçekleşeceğine yönelik 
beklentilerin olduğu yıldı. Bu anlamda TÜSİAD Yönetim Kurulu Başkanı Haluk Dinçer’in de 29 Aralık 
2014’te Hürriyet Gazetesi'nden Cansu Çamlıbel ile gerçekleştirdiği söyleşisinde, AB ile gelinen son 
durumu ve hükümetin AB’ye yönelik çalışmalarını değerlendirdiği görülmektedir. Söz konusu 
röportajda, Dinçer’in “AB şu anda kendi mimarisini gözden geçiriyor ama ben bizim hükümetimizin 
2023 hedefini AB üyeliği için de olumlu bir hedef olarak görüyorum. İyi bir ulusal eylem planı ortaya 
koydular. AB’yi çok iyi tanıyan AB ve Dışişleri bakanlarımız olmasını da çok olumlu karşılıyoruz. Biz 
hükümetin AB sürecine inandığını düşünüyoruz. TÜSİAD zaten başından beri bu süreci desteklemeye 
devam etti, devam ediyor” (4 Şubat 2014) şeklinde açıklamalarda bulunmaktadır. Burada dikkati 
çeken nokta, Türkiye’nin AB üyeliğinde AK Parti’nin 2023 vizyonunun işaret edilmesidir. Diğer bir 
ifadeyle TÜSİAD, ilk kez net bir dille hükümetin AB çalışmalarını olumlamaktadır. Zira daha önceki 
tarihlerde görüldüğü üzere TÜSİAD, hükümete AB üyeliğinde genelde yol haritası çizmekte, 
söylemlerinde de etkin cümlelerle net bir baskı unsuru ortaya koymaktaydı. Ancak bu röportajda 
yer alan ifadelerde daha ılımlı ve siyasetin gerisinde bir TÜSİAD göze çarpmaktadır.  

2015’teki bültenlerde Gümrük Birliği’ndeki yeni gelişmelere ve AB’ye yönelik yurtdışı lobi 
faaliyetlerine yönelik yapılan toplantı ve görüşmelerin yer aldığı görülmektedir. Bu anlamda 
Türkiye’nin üyeliğine ve baskı söylemlerine rastlanmamaktadır. 2016 yılı ise Avrupa Birliği’nin tarihi 
sürecinde en önemli gelişmenin yaşandığı bir dönemdi. Nitekim dünyanın 5. büyük ekonomisi olan 
Birleşik Krallık, AB üyeliğinden ayrılma kararı almıştı. Bu kararın Türkiye’nin AB üyeliği sürecinden 
bağımsız olarak değerlendirilmesi gerektiğini vurgulayan TÜSİAD, AB’nin farklılaşmış, çok çemberli 
bir entegrasyon modeline doğru evrilmesinin önemli bir gelişme olduğuna işaret etmektedir. 
Türkiye’nin geniş AB çemberinin kurumsal yapıları içinde üye olarak yer alması gerektiği ve üyeliğin 
gerektirdiği reform ve kazanımları en iyi şekilde değerlendirmesinin önemine işaret edilen 
açıklamada; “Türkiye, AB üyelik sürecinin transatlantik dünyanın sahip olduğu çoğulcu bir 
demokrasi, modern, dinamik ve düzenlenmiş bir piyasa ekonomisi, küresel ekonomik rekabet gücü, 
öngörülebilir bir hukuk sistemi, sosyal ilerleme ve yüksek yaşam standartlarının temel anahtarı 
konumunda olmuştur. Bu bağlamda AB üyeliği Türkiye’nin tüm politika alanlarında dönüşüm 
yaratacak temel politika hedefi olarak görülmelidir” denilmektedir (24 Haziran 2016). Açıklamada 
dikkati çeken nokta, TÜSİAD’ın bu olaydan sonra Türkiye’nin de AB kaynaklı yaşadığı bazı 
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olumsuzluklardan dolayı, üyelikten vazgeçme sinyallerini aldığı ve bunu bertaraf etme gayretinde 
olduğudur. Hemen her fırsatta AB’nin Türkiye için, Türkiye’nin de AB için önemini vurgulayan 
TÜSİAD, geçmişte olduğu gibi bu tarihte de AB’nin bir devlet politikası olması yönünde çaba sarf 
etmektedir. Nitekim buraya kadar ele alınan seçki haberlerden de anlaşılacağı üzere, TÜSİAD’ın 
geçmişten bugüne Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde değişmeyen bir çizgide ilerlediği 
görülmektedir. Kimi zaman AB politikalarını eleştirse de, Türkiye açısından olayın hiçbir zaman 
kopma noktasına getirilmemesi yönünde söylemlerde ve çalışmalarda bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Zira 2017 yılının 9 Mayıs Avrupa Günü vesilesiyle yayınlanan bültende de adeta TÜSİAD’ın 
başlangıçtan bugüne AB değerlendirilmesi yaptığı ve AB’nin Türkiye için tarihi ve stratejik önemine 
işaret ettiği görülmektedir. AB’nin tarihine ilişkin yapılan kısa bir girişten sonra, Türkiye özelinde 
değerlendirmelere yer verilen bültende; Türkiye açısından 1959’daki başvuruyla gündeme gelen ve 
1963’teki Ankara Anlaşması ile resmiyet kazanan AB üyelik sürecinin Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşları için artı değer yarattığı şu maddelerle açıklanmaktadır: 

-Transatlantik dünyanın sahip olduğu Batılı ve çoğulcu bir demokrasi, 

-modern, dinamik, düzenlenmiş rekabetçi ve kapsayıcı bir piyasa ekonomisi, 

-öngörülebilir bir hukuk sistemi, 

-sosyal refah, sağlık ve iş standartları, 

-Avrupa eğitim, teknoloji ve sosyal kalkınma programlarına katılım, 

-Avrupa ve dünyadan daha çok yatırım ve turist, 

-Gümrük Birliği sayesinde daha çok kalemde çok daha fazla ihracat, standartları yüksek gıda ve 
sanayi ürünleri, tüketici hakları, çevreyi koruma kuralları… 

Bu bağlamda AB üyeliğinin bir dış politika konusu değil, Türkiye’nin tüm politika alanlarında 
dönüşüm yaratacak partiler üstü temel politika hedefi olduğunun vurgulandığını söylemek 
mümkündür. Zira 20 yıl içinde görev alan hükümetlerin bu denklemi iyi değerlendirme başarısı 
gösterdiklerini söyleyen TÜSİAD, daha geniş bir perspektiften bakıldığında, Türkiye’nin hem yüz 
yılları aşan tarihsel modernleşme yönelimi hem stratejik-güvenlik boyutu hem de ekonomik çekim 
alanı ve çıkarları açısından daima Batı dünyası içinde önemli bir ülke olduğunu vurgulamaktadır. İkili 
ilişkilerin sadece bir ekonomik ortaklık ve alışveriş, teknik uyum ya da konu temelli stratejik 
işbirliklerinin ötesinde, demokratik değerler temelinde ortak bir gelecek ve aidiyet olarak görülmesi 
gerektiğinin de söylendiği açıklamada, konu Tanzimat, Meşrutiyet, Cumhuriyet ve çok partili rejime 
bağlanarak, hepsinin bu sürecin yeni aşamaları olduğu söylemiyle olaya tarihi derinlik katılmaktadır. 
Zira Avrupa Konseyi ve NATO üyelikleriyle AB hedefinin de bunun doğal sonuçları olduğu 
belirtilmektedir.  

“AB üyeliği bir Cumhuriyet projesidir” söylemiyle devam eden ve “Avrupa’nın Avrasya merkezi 
olmak Türkiye’nin en önemli küresel rekabet gücüdür, temel bir milli menfaattir. Bu yönde birçok 
adım gündemde öncelik olmalı” denilen açıklamada; Türkiye’nin AB sürecinde ilerledikçe dünyanın 
yükselmekte olan ülkeleri açısından ekonomik cazibe ve demokratik referans kaynağı olacağı; 
bölgesiyle ekonomik bağlarını güçlendirdiği ölçüde AB ile ilişkilerinde daha güçlü hale geleceği 
kısacası TÜSİAD’ın AB vizyonu ve öngörüsü bir kez daha şu ifadelerde özetlenmektedir: 

-“Tam üyelik müzakereleri geri plana düşse de demokratik reformlara ve mevzuat uyumuna, çok 
çemberli Avrupa geleceği perspektifinde devam etmek; 
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-AB’ye uyumda AB’nin mevcut sorunlarını çözmek üzere reform çabalarını dikkate alarak, her alanda 
daha ileri ve hızlı bir küresel rekabet gücü anlayışı ile hareket etmek; 

-Eğitime ve gençliğe, teknoloji, İngilizce, genel kültür, sosyal sorumluluk gibi alanlara yoğun yatırım 
yapmak; 

-Avrupa ve dünyada güçlü bir Türkiye’nin toplumsal güç kaynağı olan çoğulcu, uzlaşmacı ve 
özgürlükçü anlayışı siyaset ve kamu düzeninde öncelikli kılmak; 

-Bir reform kaldıracı ve ekonomik çekim gücü kaynağı olan gümrük birliğini küresel ekonominin 
gerekleri, Sanayi 4.0 ve dijital ekonomi perspektifinde güncellemek. 

-Türkiye’nin milli menfaatleri açısından AB süreci köklü demokratik reformlar, özgürlükçü ve yaratıcı 
bir toplumsal ortam ve de teknik mevzuat uyumları yönünde tarihsel bir fırsattır. Bu süreçte ABD’den 
Çin’e, enerji politikalarından, dijital ekonomiye her alanda AB gündemini daha iyi anlamak ve 
değerlendirmek mutlaka öncelik olmalı. 

-AB-Türkiye ilişkileri tarihsel derinlik, güncel ortaklık ve gelecek kazanımları içerir. Kısa vadeli, 
dönemsel sorunlar ilişkilerin stratejik dokusu ve şekillenmekte olan yeni küresel düzende gelecek 
vizyonunun önüne geçmemeli. Gerek Avrupa Birliği gerekse Türkiye açısından mevcut sorunların 
aşılamaması ve birleştirici değil ayrıştırıcı unsurların öne çıkması birer tarihsel yenilgi sayılacaktır. 
Her iki taraf da böyle bir tuzağa kendilerini düşürmeyecek kadar tarihsel birikim, sorumluluk ve 
vizyon sahibi olmayı başarmalı. AB sürecinde ilerleyen bir hukuk devleti ve yüksek standartlar ülkesi 
olmanın güvencesi ile Avrasyalı dinamizmin birleştiği bir Türkiye’nin yıldızı 21. yüzyılda hızla yükselir. 
Başarılı AB-Türkiye ilişkileri üçlü bir kazan-kazan-kazan formülüdür: Avrupa için, Türkiye için, 
Dünyada barış, demokrasi ve refah için” (9 Mayıs 2017). 

SONUÇ 

Bugüne kadar hemen her dönem ve sistemde ortak menfaatlere sahip insanların siyasi hayatı 
etkilemek için belirli gruplar etrafında toplandıkları görülmüştür. Bu anlamda Batı’nın siyasal ve 
ekonomik yapısının bir ürünü olan baskı grupları, aslında sanayi devriminden önce de menfaat 
grupları ve buna benzer örgütlenmeler seklinde hep var olmuştur. Ancak bunlar gerçek anlamda 
kimliklerini ve etkilerini sanayi devriminden sonra göstermişlerdir. Çünkü ilgili bölümlerde de 
bahsedildiği üzere, sanayi devrimiyle birlikte devletin görevlerinde de artma görülmüş ve neticede 
müdahaleci devletin sosyal niteliği gereği toplumda her alana el atmış olması, toplumsal yapıdaki 
güçlerin iktidarı kendi amaçları doğrultusunda karar almaya zorlamasına ve bu yönde 
örgütlenmelere sebep olmuştur. 

Türkiye'de işadamı örgütlenmelerinin davranış eğilimlerinin şekillenmesinde öncelikle belirtilmesi 
gereken nokta, merkezi ulus devlet oluşumu sürecinde siyasal elitlerin güçlü bir konuma gelmesi ve 
kamusal grupların bu süreçte etkin rol oynamalarıdır. Dolayısıyla işadamı grupları bir siyasal 
yapılanmanın mimarı olmaktan çok, bu yapılanmayı şekillendiren eğilim ve kurumların etkinliği 
altında gelişme göstermişlerdir. Nitekim 70'li yıllarda ortaya çıkan TÜSİAD da, o dönemin mevcut 
siyasal atmosferi içinde ekonomik çıkarlarını ve bir sosyal sınıf olarak işadamlarının toplumsal 
statülerini sağlamlaştırmak ihtiyacını hissetmiş ve bunun üzerine kurulmuştur.  

Türkiye'de özelde TÜSİAD'ın genelde ise büyük işadamı örgütlerinin bir baskı grubu olarak taşıdıkları 
en önemli özelliklerden biri, bu örgütlerin süreç içinde genel konularda proje üretebilme 
yeterliliğine sahip bir organizasyonel uzmanlaşma evrimi geçirmekte olduklarıdır. Bu tip bir 
fonksiyonel uzmanlaşma, onları siyasal açıdan önemli rol oynayabilecek kurumlar olarak öne 
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çıkartmıştır. Öncelikle bu kuruluşlar ekonomik çıkarları ile genel siyasal yapılanma arasında yakın bir 
ilişkinin bulunduğunun farkındadırlar ve zaman içinde bu çıkarlarını kamusallaştırarak, uzmanlık 
yönü ağır basan çalışmalar yardımıyla otoritelere iletme konusunda işlevsel kuruluşlar haline de 
dönüşmüşlerdir.  

Bugün TÜSİAD, 70'li yıllarda Uzakdoğu modellerinden esinlenerek başladığı arayışı zamanla kuzey 
Avrupa ülkelerinde görülen bir yapılanmanın Türkiye'de de oluşturulması talebine dönüştürmüştür. 
Öyle ki, bu talep bugün için de Avrupa ile entegrasyon vurgusunun güçlü bir biçimde yapıldığı bir 
bileşim halinde gündemde tutulmaktadır. Zira yapılan analiz ışığında TÜSİAD'ın Türkiye'nin AB'ye 
tam üyeliği sürecinde çok yoğun bir şekilde hükümet politikalarına yönelik baskı faaliyetleri 
sürdürdüğü ve bu yönde söylemler geliştirdiği görülmüştür. Özellikle de incelemenin başladığı 2002 
yılından bugüne kadar hükümete yönelik baskı girişimlerini ve bu yöndeki ifadelerini Kopenhag 
Siyasi Kriterleri'nin uygulanması noktasında daha da artıran TÜSİAD, söz konusu dönemlerde sık sık 
değişen hükümet gündemine de müdahalede bulunarak, ibreyi sürekli olarak AB ekseninde tutmaya 
çalışmıştır. AB'ye üyelik yolunda uyumsuzluğun yaşanmaması için muhalefet de dahil tüm siyasileri 
birlik ve beraberliğe sevk eden TÜSİAD, bu yönde hareket etmeyen siyasileri de kamuoyu tehdidiyle 
baskı altında tutmaya çalışmıştır. Hükümete ve siyasilere yönelik söylemlerinde bir yandan 
kamuoyunun temsil ettiği gücü kullanmış diğer yandan da son derece etkili halkla ilişkiler 
çalışmalarıyla kamuoyunu etkilemeye ve yönlendirmeye gayret göstermiştir. Özellikle de bu yönde 
kullandığı söylemlerde sürekli olarak AB'siz bir Türkiye geleceğinin bu ülkenin çocukları ve gençleri 
açısından büyük sıkıntılar yaratacağını vurgulayan TÜSİAD, kamuoyunun en hassas olduğu noktayı 
yakalayarak, hükümete yönelik baskısında kamuoyunun da gücünü arkasına almaya çalışmıştır. 
Kopenhag Siyasi Kriterleri ve AB Komisyonu raporlarına dayanarak yaptığı güçlü demokrasi 
vurgusuyla da ülke içinde huzur ve barışın sağlanacağını savunmuştur. Ardından, AB’ye üye olmanın 
bölgede siyasi ve ekonomik cazibe merkezi yaratacağını da savunan TÜSİAD, AB içinde yer almanın 
bugünün değil tarihten gelen bir devlet politikasının gereği olduğunu da savunmuştur. Kısacası 
geçmişten bugüne TÜSİAD’ın AB’ye ve Türkiye’nin üyeliğine ilişkin yaşanan süreçte bakış açısının 
değişmediği, incelenen haberler üzerinden tespit edilmiştir. Hatta çoğu zaman siyasi gündemden 
bağımsız olarak kendilerinin bu yönde bir gündem oluşturduğu ve siyasi iktidarın paralelinde 
ekonomik gücün sağladığı iktidar olma rolünü AB üyeliğinde açıkça ortaya koyduğunu da 
söyleyebilmek mümkündür. 

Diğer taraftan baskı gruplarının politika ve politikacıları etkilemede kullandıkları etkili bir yöntem 
olan lobiciliği, Türkiye'nin AB üyeliği konusunda yurt içinde başarıyla uygulayan TÜSİAD'ın, aynı 
yöntemle AB ülkelerini Türkiye lehine davranışa sevk etmeye çalıştığına da tanık olunmuştur. Bu 
yönde yer alan haberleri kamuoyuyla da paylaşarak ulusal kamuoyunu bu sayede sahip olduğu güç 
konusunda etkilemeye de çalışan TÜSİAD'ın, özellikle AB ülkelerinde başkanlar düzeyinde 
gerçekleştirdiği ikili temaslar, Türkiye adına siyasilerin olduğu kadar medyanın ve kamuoyunun da 
göz ardı edemeyeceği olumlu gelişmeler olmuştur.  
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