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Ozet

Toplumun siyasal yapisini olusturan érglitler ve yénetenlerle yénetilenler arasindaki iliskileri belirleyen resmi
mekanizmanin bugiin modern devlette bir takim é6zel kuruluslarca da desteklenmesi gerekmektedir. Bu
eksende, Bati’da sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan baski gruplari, Tiirkiye'de ise ancak ¢ok partili
dénemlerde filizlenmeye baslamis, kismen de 80’lerden sonra ¢esitlenmistir. Tiirkiye'de 6zellikle 70'li yillarda
kurulan géniillii iiyelige dayali isadami dernekleri, en basta da TUSIAD temel amag olarak, kisa dsnemli maddi
cikar elde etmek yerine toplumsal bir rol listlenmeyi segcmislerdir. 1995 yilindan itibaren Tiirkiye'yi AB liyeligine
gGtiiren siire¢ icinde yurticinde ve yurtdisinda ilgili kuruluslarla temaslar kurarak, is diinyasinin gériis ve
énerilerini yansitmaya baslayan TUSIAD, o giinden bugiine bu faaliyetler hakkinda kamuoyunun
bilgilendirilmesi icin her tiirlii iletisim, temsil, koordinasyon ve enformasyon faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu
calismada, bir baski grubu olarak kabul edilen TUSIAD’n, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Gyelidine iliskin ge¢misten
bugiine gelen Avrupa Birligi gériisi, basin biiltenleri lizerinden incelenmistir. 2002-2007 dénemini kapsayan
inceleme sonucunda, TUSIAD’in baski grubu fonksiyonunu AB’ye iiyelik iizerinden agik¢a sergiledigi ve
gecmisten bugiine AB séylemini degistirmedigi sonucuna ulasiimistir.
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Abstract

Today in the modern state, organisations that constitute the political structure of the society and the official
mechanism that designate relationships between rulers and the ruled should be supported by some private
organisations as well. In this scope, pressure groups, which emerged after industrial revolution in West,
started to begin to develop only in multi-party periods and started to become partly diversified after 80s in
Turkey. Businessman associations especially those founded in 70s and voluntary membership-based ones,
notably TUSIAD, chose to take on a social role instead of achieving short-term financial interest: In the process
beginning in 1995 that takes Turkey to EU membership, by contacting related organisations both in the
country and abroad, TUSIAD started to reflect business world's opinions and suggestions, and since that day
it has been in all kinds of communication, representation, coordination and information practices in order to
inform the public about these activitie: In this study, accepted as a pressure group, TUSIAD's view on EU about
Turkey's EU membership that comes down from past to present is studied through press release: As a result
of the analysis that involves 2002-2007 period, it is concluded that TUSIAD openly displayed its pressure group
function through EU membership and hasn't changed its EU discourse from past to present.
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GIRiS

18. yuzyil endistri devrimiyle birlikte baslayan sanayilesme déneminde, geleneksel toplum yapisiyla
birlikte siyasal sistem de bazi degisikliklere ugramistir. Sanayilesmeyle birlikte olusan ulus-devlet,
ekonomik gelismeyi de kolaylastiran siyasal ortamin saglanmasina hizmet etmis ve modern sanayi
kesiminin toplumda giderek hakim olmasina yol agmistir. Diger yandan kentlesme, okuryazarlik,
isbolimi ve ihtisaslasma da sanayilesmeye bagl olarak artmis; haberlesme araglarinin
yayginlagsmasiyla da birtakim toplumsal hareketlenmeler su yiziine ¢ikmaya baslamistir. Boylece
sanayilesme, grup diizeyinde gesitli 6rgiitlenmelere kaynak teskil ederek, kapali ekonomik iliskilerin
sonucu olan bolgesel ilginin de giderek ulusal ilgi ve siyasal bilinglenmeye déniismesine hizmet
etmistir.

Geleneksel yasam diizeyinden modern yasam diizeyine yonelmis toplumlarin énemli bir kisminda
beliren genis kapsamli degisme sireci “toplumsal hareketlilik” olarak adlandirilmaktadir (Yiicekok,
1998 : 1-2). Toplumsal hareketlilikle birlikte “siyasallasmis” genis bir vatandas toplulugu da
olusmustur. Bu toplulugun hacmi genisledikge, siyasal kurumlarin ve islemlerin degismesi yoniinde
de gittikce artan bir baski slireci baslamistir. Bu sekilde toplumsal yapi gelisip degistikce birey
toplum icinde giderek 6nemini kaybetmis ve blylik sehirler, kuruluslar ve siyasal yapi karsisinda
giderek kiictilmustiir. Toplumsal yapinin bu sekilde siirekli gelismesi ve degismesi karsisinda, bireyin
glindelik hayatta karsilastigl ve ugrasmak zorunda kaldig1 problemler de dncekilere kiyasla daha da
artmis ve zorlasmistir. Bu nedenledir ki birey, bu blyik sorunlari ¢ézebilmek i¢in dayanisma ve
benzer gorislere ve ¢ikarlara sahip diger insanlarla bir arada olma ihtiyaci hissetmeye baslamistir.
Sonucta toplumsal kosularin yarattigi boylesine bir zorunluluk karsisinda, modern toplumun
ozellikle de "dernekler" seklindeki olusumlari var olmaya baslamistir. Derneklesme siireciyle birlikte
artik birey cikarlarinin ve goérislerinin paylasildigi kimi birlikteliklerde gliclenmis, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda diger kuruluslara, oOrgitlere baski yapabilecek, siyasal, sosyal ve ekonomik
yasantisina yon veren kararlari ve unsurlari etkileyebilecek bir baski grubuna donlismustir. Diger
taraftan siyasal ve sosyal yapida da bu slirece bagl olarak birtakim degismeler olmus ve artik bireyin
devlet ve diger birkag¢ kurulusun disinda da baghlik duyacagi bir takim 6rgiitler ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenledir ki John Keane (1994: 35-36), lyeleri dncelikle devlet disi faaliyetlerle - ekonomik ve
kiltlrel Gretim, ev yasami ve gonilli birlikler- ugrasan ve bu faaliyetler dolayisiyla devlet kurumlari
Uzerinde her cesit baski ve denetimi uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve donistiren
kurumlarin olusturdugu biitlind, "sivil toplum" olarak nitelendirmektedir.

Bu baglamda ginimiz toplumlarindaki kurumlarin ve orgitlerin, toplumun cevreyle olan
iliskilerinin sonucunda olusan siyasal kiiltlrlerinin, talep ve amaclarina hizmet etmek icin meydana
gelmis birliktelikler oldugu vurgulanabilir. Dolayisiyla modern, sanayilesmis ve ileri teknolojiye sahip
bir toplumda genis ufuklara sahip, cok yonli, rasyonel ve faydaci bir siyasal kilttri bulmak da ¢ok
olagandir (Ylcekok, 1998 :4). Bu tir bir siyasal kiltir ise blylik olasilikla biinyesinde kurum olarak
parlamenter rejim ve refah devletini barindiracak; dernekler, cikar gruplari, baski gruplari ve
sendikalar aracihigiyla pluralist bir ortamda iktidar miicadelesi verilecek ve sonucta paylasilan bir
iktidar yapisi olusacaktir. Clinki geleneksel toplumun aksine modern toplumda bireyler, mahalli
kiltirin etkisinden kopup, ulusal kiltir ve biling diizeyine ¢ikmis ve bu nedenle siyasal yapinin,
devletin, iktidarin, kendi kisisel ¢cikarlariyla yakindan ilgili olduklarinin bilincine varmislardir. Béylece
modern bir toplumda ulusal pazarlar icin tretim yapan, ulusal yasalarin ve vergilerin kapsamindan
¢tkamayan insanlar icin kanun uygulayan, vergi toplayan, yatirim yapan, Ureticinin malina deger
bicen siyasal yapinin, hayati 6nemde olacagi ise agiktir. Bu durumun bilincine varan kisiler ise artik
siyasal yapinin karar alma siireci ile yakindan ilgilenmisler ve onu etkilemek i¢in toplumda var olan
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cesitli kanallari zorlayarak, olmayanlari ise olusturma yollarini arayarak érglitlenmislerdir. Kisacasi
bugiin sivil toplum 6rgitleri ¢catisi altinda birlesen pek ¢ok 6rgiit yalnizca isbolimi, ihtisaslasma ve
ekonomik gelisme sonucu ¢ikar farklilagsmasi yogunlasmis toplumlarda farkli ¢ikarlari siyasal yapiya
tastlyan baski gruplari gorevini yerine getirmekle kalmayip; modern toplumun en biylk
sikintilarindan biri olan kisilik krizinin yarattigi yabancilasmis bir diinyaya intibak problemini de
ortadan kaldirmaktadirlar.

En 6nemlisi de pliralist toplumlarda grup catismasinin kurumsal yapisini genellikle dernekler
meydana getirmektedir. Buna gore, grup cikarlarini temsil eden ve yon veren siyasi partilerin, cikar
ve baski gruplarinin temelleri, toplumdaki derneklesme siirecinde ve olusumunda yatmaktadir.
Dolayisiyla bir gruptan uyumlu bir topluluk olarak s6z edebilmek igin, onu belirli bir ¢ati altinda
bulma geregi dogmaktadir. Bu nedenledir ki bir toplumda gruplarin kendi iclerinde 6rgitlenmesi
genellikle derneklesme olusumu ile gerceklesmektedir. Gerg¢i toplum icerisinde her dernek belli bir
gorlisiin ve c¢ikarin sozculuglini yapmaktadir ancak her dernek sozciligini Ustlendigi cikari
savunmak icin eyleme gecerek baski grubu haline donlismemistir. Bu nedenle de baski gruplarinin
orgutlenmis gruplar olarak toplum icerisindeki iktidar savasina katilmalari, dogal olarak bir kisminin
iktidari paylasmasina ve bunun da sonucu olarak sosyal ve siyasal hayata kendi gérusleri ve cikarlari
dogrultusunda yon vermelerine sebep olmaktadir. Kisacasi "iktidar"in devletin disinda olan
orgiutlerde de var olmasi, siyasetin ana sorununun devlet degil, "iktidar" oldugunu ortaya
koymaktadir. Orgiitlii gruplar arasinda adeta bir yarisma konusu haline gelen "iktidar" kavrami ise
sanayilesme ve beraberinde getirdigi modernlesmeyle birlikte artik yerel diizeyden ulusal diizeye
¢tkmis ve toplum da giderek catismaci bir goriiniim kazanmaya baslamistir. S6z konusu bu
¢atismanin 6zline inilecek olursa, bunlarin genel olarak sisteme karsi degil, sistem ici ve sistemi
glclendirici bir nitelik tasidigi anlasilacaktir. Nitekim sanayilesmeyle birlikte gelisen demokratik
sistem iginde, iktidarin kendi g¢ikarlariyla olan iligkisinin bilincinde olan ya da bu bilince ulasan
bireyler siyasal iktidara cesitli taleplerini ileterek, bunlarin cevaplandiriimasini isterler. Ancak,
modern toplumlarda bireysel istekte bulunma imkani sanilanin aksine pek de kolay olmadigindan,
bireyler yukarida bahsedildigi gibi 6rglitlenmis gruplar halinde karar alma siirecini yakindan
izleyerek, kendi ¢ikarlari dogrultusunda iktidari etkileme ve taleplerini dile getirme yollarini ararlar.
Neticede Cam’in da belirttigi gibi (1984:432-435) sanayilesme ile birlikte 6nem kazanan ihtisaslasma
ve sehirlesme olgulari, beraberinde getirdigi yeni siyasal gruplarin zorlamasi sonucunda siyasal
hareketlilik ve bununla birlikte siyasal katilma alani da genislemistir.

Modern devlet adina, 6zellikle de sanayi devriminden sonra, ¢ok hizli gelisen ve degisime ugrayan
toplumsal yapida dikkati ceken en 6nemli nokta, bireysel ya da orgitsel, her tiirll girisimin veya
olusumun ardinda, "iktidar" kavrami etrafinda sekillenen bir “gli¢” unsuru olma micadelesinin yer
aldigidir. Aslinda, toplumun belirli bir glic yapisini icerdigi bilinen bir gercektir ancak burada
vurgulanmasi gereken, bu yapinin toplumdaki glic ¢ekismesinin etkisiyle yavas ya da hizli bir
degisime ugramakta oldugudur. Ayrica bu degisimin farkl amag ve hedeflerin gerceklesmesine,
sozU edilen amag¢ ve hedeflere yonelik olarak bireylerin, toplumdaki ve ekonomik isleyisteki
yerlerinden etkilenerek, digerleri (izerinde de giderek artan bir hegemonya girisiminde bulunmasina
etki ettigini de soylemek mimkiindir. Dolayisiyla toplum yapisinda gorilen bu degisimlere bagli
olarak, her dénemde degisik ¢ikar catismalari ya da yakinlagsmalari mimkiin olmustur ve olmaktadir.
Buna gore, birbirinden farkh cikarlarin toplum yasaminda 6n planda ya da arka planda yer almasini,
baska bir deyisle etkisini ise o anki mevcut glicler dengesi belirlemektedir (Esin, 1974: 18 ).

Baski gruplarina tam olarak glinimiiz toplumlarinda yer aldigi sekliyle olmasa da hemen her devir
ve donemde rastlamak mimkiindiir. S6z konusu gruplarin biyik sayilara ulasmasi ve etkinliklerinin
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artmasi ise yizyihmiza daha dogrusu ¢agdas endistri toplumuna 6zgii bir gelismedir. Oyle ki
toplumun siyasal yapisini olusturan orgitler ve ydnetenlerle yonetilenler arasindaki iliskileri
belirleyen resmi mekanizmanin bugiin modern devlette bir takim 06zel kuruluslarca da
desteklenmesi gerekmektedir. Bati’da sanayi devriminden sonra ortaya gikan, Turkiye'de ise ancak
cok partili donemlerde filizlenmeye baslayan ve kismen de 80’lerden sonra ¢esitlenen ve etkinlesen
baski gruplari, icinde hayat buldugu sivil toplum kavrami gibi halen netlik kazanmamis bir konudur.
Tirkiye’de sivil toplum ve sivil toplum orgitleriyle ilgili yasanan kavramsal tartismalar ve celiskiler
nedeniyle, hangi o6rgiitin sivil toplum Orgltl sayilmasi, hangisinin baski grubu ve ¢ikar grubu
kapsamina dahil edilmesi gerektigi, halen tizerinde fikir birligi edilememis bir konudur. Nitekim son
yillarda “baski grubu” terimini kullanmak standart bir uygulamayken, bu deyim yerine acgikca daha
notr oldugu kabul edilen “cikar grubu” veya “6rgitli cikar grubu” terimleri de tercih edilmektedir.
Ancak yine de “baski grubu” tanimlamasi bugiin pek c¢ok bati Ulkesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Clnkli bu kavram, orgltli gruplarin aktivitelerinin hiikiimet politikasini
etkileyecek sekilde tasarlandigini géstermektedir (Salisbury, 1975: 176-177).

Bu calismada, Tirkiye'de ekonomik temelli baski grubu olusumlarinin 6nde gelenlerinden biri olan
TUSIAD'In, éncelikle baski grubu kategorisine dahil edilmesi gerekliligi, séz konusu kavram her
yoniyle ele alinarak agiklanmaya calisilacaktir. Ardindan TUSIAD'In Tiirkiye'de &zellikle hiikiimet
cevreleri Gzerinde son derece etkili bir baski grubu oldugu 6ngérisi, son yillarin en 6nemli glindem
maddelerinden birisi olan Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam (iyeligi streci lGzerinden incelenecektir.
Burada esas amag, TUSIAD’In baski sdylemleri lizerinden ge¢misten bugiine AB’ye bakis agisinin
ortaya konulmasidir. Bu amag cergevesinde tasarlanan arastirma, ornek incelemesiyle ve alana
saglayacagi katkiyla, baski gruplar izerinden gergeklestirilecek farkli uygulamalara énemli katki
saglayacagi dislincesiyle de 6nem tasimaktadir. Bilindigi tzere Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam
Uyeligi stirecinde Kopenhag Siyasi Kriterleri dogrultusunda en énemli gelismelerden biri olan AB
Uyum Yasa Teklifi, Parlamento'nun ulusal ve uluslararasi kamuoyunda herkesi sasirtan bir calismasi
sonrasinda Agustos 2002'de yasalasmis ve Turkiye'nin katilim muizakerelerinin baslamasi ile ilgili
esas karar, 12-13 Aralik 2002'de Kopenhag Zirvesi'nde alinacak karara baglanmisti. Dolayisiyla,
Tirkiye icin son derece 6dnemli olan bu tarihler dncesi llkedeki tim parti ve sivil 6rgiitlerin birinci
giindem maddesi haline gelen Avrupa Birligi, hiikimet organlari disinda en ¢ok da TUSIAD"
ilgilendirmistir. Bu nedenle Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam Uyeligi yolunda son derece dnemli
olaylarin yasandig ve tarihi kararlarin alindigi 2002 yili, inceleme igin baslangi¢ tarihi olarak esas
alinmistir. Ancak o glinden bu gline i¢ ve dis siyasette yasanan olaylar, Tirkiye'nin AB politikasini ve
séylemini de etkilemistir. Bu nedenle 2002’den bugiine TUSIAD’In AB ile ilgili disiince ve
politikalarinin aynen devam edip etmedigi, calismanin temel sorusunu olusturmaktadir. Bunun
cevaplandirilabilmesi icin de TUSIAD’In 2002’den bugiine AB ile ilgili séylemleri incelenecektir. Bu
nedenle TUSIAD’In resmi web sitesi arsivinde yer alan basin biiltenleri, veri toplamada esas
alinacaktir. Konuyla dogrudan ilintili 60 adet biiltenden elde edilen veriler, nitel analiz yontemiyle
¢O6ziimlenecektir. Bu yontemde uygulanan kategorilestirme, burada gerek konunun tek ve bir bitiin
olmasi sebebiyle gerekse de TUSIAD’In 2002’den bugiine AB sdyleminin kronolojik seyrini gormek
adina yil yil g6zimlemenin gergeklestirilmesinin daha sistematik olacagi dislincesiyle yapilmamistir.

Baski gruplarini kriter alarak yapilacak herhangi bir siyasal sistem analizi gergekte o siyasal sistemin
sosyo-ekonomik vyapisi ile bireylerle devlet arasindaki iligskilerin genel seyrini de bizlere
aciklayacaktir. Bu nedenle uygulamaya yoénelik bir analiz calismasinda, 6ncelikle buraya kadar
bahsedilenleri kapsayacak bir kuramsal cercevenin olusturulmasi gerekli bulunmaktadir. Ancak,
baski gruplarina iliskin teorik cercevelerin Batili Ulkelerle ilgili analizlerinden yola c¢ikilarak
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gelismekte olan (lkelere uyarlanmasi, konunun incelenmesini giiclestirebilmekte, en azindan yeni
analiz cergevelerinin olusturulmasini gerekli kilmaktadir.

1.BASKI GRUPLARINA iLiSKiN LITERATUR iINCELEMESI

Hikiimetlere, genis anlamda kamusal ¢ikarlara ya da diger ¢ikar gruplarina karsi belirli bir kesimin
cikarlarini temsil etmek Uzere bir araya gelen ve daha ¢ok isverenler igin kullanilan bir terim olan
baski gruplari (Tasdelen, 1997: 123), siyasal iktidari dogrudan ele gecirmek amaciyla degil; siyasi
iktidar Gzerinde etkili olarak, kendi cikarlari ya da gorisleri dogrultusunda kararlar aldirtmaya ve
bunlari uygulamaya koymaya calisirlar. Dolayisiyla siyasi iliskileri ve miidahaleleri de sonucta kendi
cikarlarina hizmet edecek niteliktedir. Bu ylzdendir ki, ortak menfaatler ortak tavra ve birlikte
harekete yol agmistir. Bu baglamda yapilan diger tanimlamalarda ise 6rnegin Turan (1986:132) baski
gruplarini, “Oyelerinin ortak cikarlara sahip olduklarini algilayan, iktidara gegmeyi amaclamadan,
siyasal sistemi etkilemeye calisan topluluk” olarak tanimlarken; Kalaycioglu da (1984:317) benzer
bir yaklasimla “ belirli bir toplulugun ¢ikarlarini savunmak veya taleplerini siyasal otoritelere iletmek
veya ifade etmek suretiyle, kamu siyasasini etkilemek icin var olan grup” olarak tanimlamaktadir.

iktidardan beklentisi olan gruplar ile otoritenin kendi hakimiyetini saglamlastirma istegi arasinda
var olan diyalog, iktidar ile bu gruplar arasinda zaten karsilikh bir iliskinin olduguna isaret
etmektedir. Baska bir deyisle, gruplarin dogal olusumlarinin yani sira iktidarlarin gikar cevrelerini
veya menfaat gruplarini siyasallastirarak kendisine dayanak teskil etmesi ¢abasinin da bu gruplarin
baski gruplarina déniismesinde etkili oldugu veya tesvik edici bir rol Gstlendigi sdylenebilir (Cagatay,
1968: 58-61).

Baski grubunun “diizenli bir 6rgit” oldugunu ve onun en 6nemli gorevlerinden birisinin de “kamu
politikasi uygulamalarina agiktan ve kesin bir sekilde etki etmeye ¢alismak” oldugunu vurgulayan
Grant (1989: 9)'in yani sira Castles da baski grubu ile ilgili su noktaya dikkat cekmektedir: “Herhangi
bir grup, hilkiimet faaliyeti olup olmadigina bakmadan, politik degisiklige sebep olmaya tesebbis
ederse ve belirli zamanda yasama organini temsil etme duygusunda olan politik parti de degilse iste
bu 6rgiit, baski grubudur” (1967:1). Buna gore baski gruplari, “politik karar verme slirecine etki
etmeye calisan, genellikle ayni seviyede olan ve ortak amaclari paylasan sosyal birliktelikler”dir (Ball
ve Millard, 1986, :33- 34). Dolayislyla baski grubu Gyelerini bir araya getiren ve ortak hareket ettiren
en 6nemli etken, ortak gikarlari gelistirmek icin kamu politikalarina etki etmektir (Pross,1986: 9).

Baski gruplariyla ilgili olarak yapilan kuramsal ¢alismalarin hemen hepsinde kavram ¢ikar grubu
kavramiyla ya karsilastiriimakta ya da bu iki kavram 6zdes olarak kabul edilmektedir. Kiiclik ya da
blyuk, buglin sivil alanda var olan hemen her olusumun temelinde ¢ikar dlisiincesi muhakkak ki yer
almaktadir. Ancak bu durum, s6z konusu kavrami baski gruplariyla 6zdes kilamaz. Nitekim ¢ikar
gruplari, “aralarinda fiili ve degisken bir ¢ikar ortakhgi bulunan bireylerden meydana gelmis, aktif
bir sekilde calismasini saglayacak o6rgitten yoksun olusumlar”dir (Kubah, 1971: 323; Aybay,
1962:273). Diger bir deyisle cikar gruplari, maddi veya manevi birtakim yararlar saglamak igin
birlikte hareket eden bireylerden olusan gruplar olarak nitelendirilebilir.

Tiirkiye'de bu alanda bilinen en eski ¢alismayi yapan Abadan’a gére (1956: 36) ¢ikar grubu deyimiyle
“cemiyette faaliyet gosteren, diger gruplardan muayyen taleplerde bulunan, musterek tavirlara
sahip bir topluluk” anlayisi kastedilmektedir. Buna gore, sosyal birimlerin ¢ekirdegi sayilan gesitli
gruplarin Gyeleri, paylastiklari idealleri gerceklestirmek, sahip olduklari veya olmak istedikleri
menfaatleri garanti altina almak veya ortak bir hareket tarzi ile belirli bir amaca ulasmak
disincesiyle orgitlenme ihtiyacini duyduklari an, bir baski grubu olusmus demektir. Baski
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gruplarinin esas fonksiyonu ise tyeler arasindaki iliskileri istikrarli bir hale getirip, diger gruplarla
olan iliskileri dizenlemektir. Baski gruplarina daha az rastlanan basit toplumlarda ise birey genellikle
siyasi, iktisadi ve mesleki c¢ikar birliklerine dahil olmamaktadir. Bu nedenledir ki, modern ve
karmasik toplumlarin en 6nemli karakteristigi sayilan ¢ikar birlikleri, belli bir alanda uzmanlasmaya
dayanirlar ve bireyi daima belli bir faaliyet veya ¢ikar agisindan kavrarlar. Bu nedenledir ki Abadan
(1956: 74- 76), modern toplumlarda dinamik bir kamuoyunun varliginin, uzmanlasmis ¢ok sayidaki
baski grubunun varligina bagli olacaginin altini ¢cizmektedir.

Baski ve cikar grubuna iliskin yapilan bu tespitlerin yani sira gliniimizde konuyla ilgili kimi
calismalarda, artik bu iki kavramin ayni sey olduguna dair vurgu yapilmaktadir. Ozellikle son yillarda
Amerikan politikasinda, baski gruplarinin siyasi kararlar tizerindeki olumsuz etkileri goriildiiglinden
beri, baski grubu terimi zihinlerde kéti cagrisimlara neden olmus (Roberts, 1971: 78) ve bu nedenle
de, ingiltere’de konuyla ilgili bazi akademik calismalarda (Thomas, 1993: 2) baski grubu terimi
kullanilirken; Amerika’daki calismalarda ise menfaat ya da ¢ikar grubu terimi tercih edilir olmustur.

Kisacasi, baski grubu-cikar grubu tanimlarinda ya da ayrimlarinda dikkatleri ¢eken nokta,
sistematize olmak bakimindan bu iki grubun birbirinden ayristigidir. Aslinda baski gruplari da ¢ikar
temelli olusumlardir. Zira kamusal alanda baski unsuru olduklari pek ¢ok konunun ardinda kamu
yararindan 6te, grubun kendi ¢ikarlari s6z konusudur. Dolayisiyla ¢ikar grubu-baski grubundan gok
da farkli bir kavram degildir. Sadece cikar gruplari igin 6rgltli olmak sart degilken, baski gruplari
genellikle belirlenmis yasal ¢cercevelerde kurulmus olan orgitlerdir. Neticede aralarinda ortaklasa
yararlar bulunan insanlarin meydana getirdikleri c¢ikar gruplari, ancak belirli amaglarini
gerceklestirmek lzere orgiltlenerek sistemli bir propagandaya giristikleri ve karar alma organlari
(yasama ve yiiriitme) lzerinde ¢esitli yollardan etki yapmaya calistiklari an, baski gruplari haline
gelirler (Key, 1991:51).

Buraya kadar yapilan tanimlardan hareketle baski gruplari tek bir ciimleyle su sekilde 6zetlenebilir:
“kamu yarini gézeten politikalara, karsilastirmali bir alan olarak etki etmeyi arastiran ve politik parti
olarak tanimlanamayacak” (Baggott, 1995: 2), her zaman olmasa bile genelde “resmi olarak
orgutlenmis”(Thomas, 1993: 2) gruplardir. Ginimiuzde baski gruplari, ¢cogulcu ya da tek partili
rejimlerde, siyasal sistemin bircok kesim ve diizeyinde varliklarini géstermekte, siyasal birtakim
kararlarin alinisinda etkili olabilmekte, olaylara ve kararlara bir yon dahi verdirebilmektedirler.

Baski gruplariyla ilgili yerli ve yabanci galismalarin neredeyse tamaminda kavram, siyasal bir olgu
olmasindan dolayi siyasi partilerle karsilastirilmakta ve baski gruplarinin tanimlanmasi genellikle
siyasi partiler Uzerinden yapilmaktadir. Ancak, baski gruplarinin siyasal birtakim davranislarda
bulunmalari, onlarin siyasal parti niteligi kazanmalarini gerektirmez. Clinkli en basitinden baski
gruplari, Kislal’'nin (1992:261) da tizerinde durdugu gibi, siyasal partilerin aksine siyasal iktidara talip
degillerdir. Bu nedenle bu ikisi arasindaki en belirgin ayrim olarak, siyasal partilerin kurulus
amaclarinin yalniz ya da baska partilerle birleserek iktidara gegmek oldugu belirtilir. Buna gore baski
gruplari, iktidar miicadelesinin disinda kalan orgitlerdir. Bu ylzden de segimlerde adayliklarini
koyamazlar, koyduklari takdirde baski grubu niteligini yitirip, siyasal parti haline dénislrler. Ancak
bu iki glic odaginin, 6zellikle de se¢im dénemlerinde, karsilikh ¢ikar iliskisine girdigi ve hatta bu
yonde baski gruplarinin siyasal iktidara dolayli yoldan etki yaptigi bile séylenmektedir.

Baski gruplarinin genellikle ayirici hatta bélinmis toplumsal birlikler oldugunu ve bu yizden de
onlardan kendi yapilari icinde yer alanlarin disinda birlestirici, toplayici, denge kurucu bir islev
beklemenin yersiz olacagini sdyleyen Esin’i (1974: 28) destekler nitelikte Wilson da (1990, : 33) baski
gruplarinin yalnizca ye bilesimlerine bagimli oldugunu, bu yizden de daha sinirli ¢ikar perspektifini
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ifade eden bir talep bilesimini temsil ettiklerini belirtmektedir. Buna gore siyasi partiler, genellikle
kendilerine oy veren farkh toplumsal bilesenlerin taleplerini ortak bir sdylem altinda ifade etmeyi
hedefleyen, farkl toplumsal unsurlara duyarli kuruluslar (Sahim, 1994: 41) olarak belirirler. Diger
bir deyisle siyasi partiler, toplumun cgesitli katmanlarinda birbirine yakin g¢ikarlar arasindaki
farkhliklari birlestirmeye calisirken; baski gruplarinin, ¢ikarlarini iktidara ve tim kamuoyuna
aciklamak gibi bir gorevleri bulunmaktadir. Sonugta belirli baski gruplarinin farkli ¢ikarlari temsil
ettikleri bilindigine gobre; sadece bu temsil durumu bile, farkh cikarlarin uzlasmasinin baski
gruplarinin kurulus ilkeleri arasinda bulunamayacagini ispat etmeye yetmektedir. Kurulus ilkesi
olarak uzlasmadan s6z etmek pek miimkiin olmasa da; bir yasam sekli, eylem ilkesi olarak uzlasma,
baski grubunun en ¢ok ragbet ettigi ilkelerden birisidir. Politik partiler oy veren arayisinda ¢ikar ve
gorisleri bir araya getirirken, baski gruplari da tanimlari geregi daha ziyade azinligin bakis acilarini
ifade ederler. Bu séylemden hareketle Wilson (1990: 33), gliclu politik partilerin, baski gruplarinin
asir gliciniin bir panzehiri oldugunu soylemektedir. Ancak, baski gruplari ile politik partiler
arasindaki iliskinin bu tirden bir tercimesi yalin olur. Clinkl Glkemiz de dahil diinyanin pek ¢ok
yerinde glicli baski gruplarinin gigli politik partilerle kimi zaman bir arada bulunmakla yetinmeyip,
onlarla mittefik dahi olduklarina rastlanmaktadir.

GUnUmuzde baski gruplari kategorisinin kullanimini genis 6l¢lide yayma ve ozellikle bunun igine
hikimet organlarinin kendilerini de dahil etme yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Bu egilimi kabul
edenlerin ¢ogu baski grubunu politik yasamin temeli haline sokan Amerikan teorisinin entelektiel
bakimdan boyle bir genellemeyi hakl gosterdiginden habersizdirler. Temellerini A. Bentley’in attig
bu gorise gore; politikanin gidisi savasa girisen ve kendi anlayislarini her ¢careye basvurarak kabul
ettirmeye calisan toplumsal giiclerin catismalarina her an icin baghdir. Oyle ki, hiikimet
kuruluslariyla 6zel gruplar arasinda temel bakimdan higbir ayrilik yoktur. Dolayisiyla ikinciler gibi
birinciler de (6zellikle parlamento meclisleri) kendi isteklerini kabul ettirmek i¢in politika savasina
katilan orgutlenmis gruplardir. Hikiimete iliskin olgular ise (kamu kuruluslari ve tabiatiyla partiler
de dahil) baski gruplarinin birbirleri Gizerinde yaptiklari baskilarin sonucudur. Diger yandan hikiimet
yonetimi ya da ordu, nitelikleri bakimindan stiphesiz kamu kuruluslaridir. Ancak, bununla birlikte
bunlar kendi asli gérevlerinden ayrilarak yoneticilerin kararlarina yon vermeye ya da bunlariislemez
hale getirmeye kalkisirlarsa (bunu yaparken de politik makamlarca emirlerine verilen yetki olanak
ve kaynaklari bir bakima koétiye kullanilirsa), baski gruplari haline dondstrler (Meynaud, 1975: 42-
44). Dolayisiyla baski gruplarinin daha ¢ok sorunlara ve bunlara iliskin politikalara; siyasal partilerin
ise daha ¢ok secimlere ve kisilere yonelik eylemde bulunduklarini séyleyebilmek mumkindir
(Esin,1974: 29). Buna gore baski guruplari, siyasal partilerle olan iliskilerinde partileri sorunlarindan
haberdar edecek, bu konuda bilgi saglayacak ve karsi tarafa sorunlarina iliskin politikalari sunup
onereceklerdir. Ancak, siyasal partilerin de yerel ya da genel secimlerde adaylar hakkinda baski
gruplarindan fikir aldiklari ve onlarin hoslarina gidecek adaylar lizerinde durduklari bilinen bir
gercgektir. Kisacasi buglin siyasal iktidarin talibi siyasal partilerle, bu iktidari etkilemek isteyen baski
gruplari arasinda bir destekleme ve tamamlayicilik iliskisi s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda,
siyasal partilerin “cikarlarin birlestiriimesi” fonksiyonuna karsilik; baski gruplarinin “cikarlarin
aciklanmasi” fonksiyonuna sahip olduklarini sdyleyebiliriz (Kapani,1992: 194-196). Diger taraftan
baski gruplari her ne kadar politika yapmadiklarini, politikanin disinda ya da Ustlinde olduklarini
iddia etseler de, amaclarina ulasmak icin ¢ogu kez gesitli siyasal araglar kullanmalari ve siyasal
kararlara etkide bulunmalari gerekmektedir. Hatta siyasal partileri etkilemek igin baski gruplarinin
sik¢a parti icindeki gruplar ve kisilerle 6zel iliskiler gelistirdikleri bilinen bir gergektir (Daver, 1993:
242-244).
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Aslinda baski gruplari igin siyasal partiler, siyasal partiler icin de baski gruplari, iliskisi kesilmeyen iki
ayri glic merkezidirler. Ginimiz demokrasilerinde bazi sivil 6rgiitlenmelerin kamuoyu Uzerindeki
etkisini yadsimayan tiim partiler, bu disiinceyle baski gruplarinin yénetiminde etkili olmaya ya da
partinin fikirleri dogrultusunda bazi baski gruplari olusturmaya ¢alismaktadirlar. Ancak bu durum,
tim baski gruplarinin siyasi partilerin bir uydusu ya da uzantisi olduklari anlamina gelmemelidir.
Nasil ki bir partinin tipki bir uzantisi gibi hareket eden baski gruplari varsa; partilere karsi tamamen
bagimsiz durumda bulunan baski gruplari da bulunmaktadir. Bu arada dogrudan ya da dolayli olarak
baski gruplarina bagh partilerin de bulundugu gergegi unutulmamalidir (Kislali, 1992: 297-298).
Ancak, herhangi bir baski grubunun yoneticilerinin bir kisminin ya da tamaminin belirli bir partinin
Uyesi veya yandasi olmalari, mutlaka o partiye bagimh bir yol izleyecekleri anlamina da
gelmemelidir. Nitekim higbir politik parti tek bir ¢ikarla ifade edilerek cogunlugu kazanamaz. Ancak
bu varsayimin ABD disindaki tecriibelerle kimi zaman gelistigi de gériilmektedir (Wilson, 1990: 156-
157). Kisacasi baski gruplari, yonetimi (zerlerine almadan, hikimeti etki altina almanin
arayisindadirlar ve daha az odaklanilmis konularla ilgilidirler. Tersine politik partiler ise hizmet i¢cin
adaylar gikarirlar ve daha genis sayida konuyla ilgilidirler.

Baski gruplarini diger gruplardan daha etkin kilan ve siyasal alanda daha glicli etki yapmasini
saglayan en 6nemli glic 6gesi; “lUye sayisi” ile “finansal gl¢”tlir (Wilson, 1990: 163-164). Aslina
bakilirsa Uye sayisi bash basina bir glic 6gesidir. Clinkl sayi Ustunligi, yoneticiler icin esash bir
kozdur. Ancak, lye sayisi ile finansal gl¢ bazi sinirlar iginde birbirlerinin yerine de
gecebilmektedirler. Ornegin, zenginlik (finansal gii¢) bircok hizmetlerden yararlaniimasina da imkan
saglamaktadir. Diger yandan lye sayilari blylik olan gruplar da ya karsiliksiz ya da hemen hemen
karsihg olmayan faaliyetler bicimi altinda Uyelerinin sayisinda yardim goérirler. Baski grubunun
Gyelik yapisinin politik partilerle olan iliskileri icin de belli imalari vardir. Buna gére, biyik miktarda
Gyeligi bulunan baski gruplarinin Gye sayisi az olanlara kiyasla politik partilere daha yakin oldugu
soylenebilir.

Baski gruplarinin bir diger glic 6gesi de “6rglit faktori”dir. Zira iyi isleyen bir yonetim mekanizmasi,
beraberinde toplulugun eyleminin de rasyonellestirmesini saglamaktadir. Bu ise, orgitin
surekliligini ve yonelmesi gereken hedeflere dogru yol almasini etkilemektedir. Buna goére isinin ehli
bir ydnetici ayni zamanda elindeki kaynaklari en iyi sekilde kullanmasini da bilen iyi bir 6rgiitleyicidir.
Dolayisiyla, orgut faktorinde ozellikle iki unsur dnemlidir. Bunlar; yoneticilerin kisilikleri ve
parlamento cevrelerinde kamuoyunu olusturan organlarin birolarinda kurabildikleri dost ve ahbap
sebekesinin genisligidir. Bu bakimdan zengin gruplar, sosyal statiileri geregi digerlerinden daha 6zel
kolayliklara da sahip gruplardir. Ancak, grubun iginde birlik duygusu yoksa ya da yonetici ¢cevrenin
icinde beraberlik ruhu bulunmuyorsa; bu durum kaginilmaz bir sekilde 6rgiitiin glicstizliigline de yol
acacaktir. Baski gruplariicin dnemli bir diger glic 6gesi de, “Toplumsal durum” faktoériidir. Bununla
anlatilmak istenen ise baski grubuna kamu tarafindan gosterilen itibar baska bir deyisle, halkin s6z
konusu grup hakkindaki deger yargisidir. Eger grubun temsil ettigi kitle, toplumsal itibar yliksek
bireylerden olusuyorsa, hatta sozl edilen grup icerisinde kamuoyunda adi sik¢a duyulan sahislar yer
aliyorsa, o zaman grubun kamuoyu (zerindeki etkinligi de yiksek olacaktir. Buna goére baski
grubunun giici, temsil ettigi grubun kamuoyundaki prestijinden, baski grubu hakkinda toplumda
mevcut olumlu kanaat ve yargilardan ileri gelmektedir (Daver, 1993: 241-242). Bu nedenle
toplumsal itibara paralel olarak toplumda belirli bir glice sahip olduklarini ispatlayamayan baski
grubu sozcilerinin, ciddiye alinmama gibi bir tehlikesi de s6z konusudur. Bu ylizden baski grubunun
siyasal partileri, siyasal liderleri ve birokrasiyi etkileyebilmesi icin temsilcilerinin kitlenin tamamini
temsil ettigine inanilmasi, isteklerinin karsilanmamasi durumunda ise, bazi kayiplarin dogacaginin
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hissedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, baski gruplarinin isteklerine gerekli duyarhligin
gosterilebilmesi icin gerekli olan 6zelliklerin basinda, 6zerklik gelmektedir (Sahim, 1994: 63-67). Bu
yondeki yaygin inanisa gore, kokli bir tarihi gegmisi olan bir baski grubunun, toplumsal itibari da
digerlerinden farkli olacaktir. Diger yandan, son zamanlarda baski gruplarinin kisisel veya kolektif
eylem bicimleri de giic 6gesi arasinda 6nemli bir faktor olarak gorilmektedir. Buna gore, tek bir
sahsiyet herhangi bir kurulusun ya da ortamin yardimi olmaksizin politikanin gidimiine agirhgini
koyabilir. Ancak yine de kolektif eylem bigimi, baski gruplarinin her zaman tercih ettikleri bir yoldur.
Kisisel eylem ise ancak bu kolektiftik icinde hareket ederse etkili olabilmektedirler.

Baski gruplarinin amaglari dogrultusunda kamu destegini olusturmak ya da hikiimet yetkililerini
faaliyetleri dogrultusunda ikna etmek icin politik glindeme etki etme sekillerine 6zetle bu sekilde
degindikten sonra; bitlin bunlara alternatif olarak baski gruplari, hikiimet organlarini
faaliyetlerinden caydirmaya da gayret edebilirler ya da politik glindeme etki icin engelleyici yayinlar
da yapabilirler (Baggott, 1995: 22-23). Dolayisiyla politik formasyon safhasinda gruplar, hikimet
politikasinin yaygin amaclarina etki etmek i¢in ugrasirlar. Ancak yine de baski gruplari, politik
araglarin —kanun yapma, diizenleme, vergilendirme ya da kamu harcamalari gibi- seciminde oldugu
gibi, cogunlukla politik detaylarin Gzerine yogunlasirlar ve yeni politik eylemlerin izlenmesi ve
bunlardan dogacak herhangi bir probleme dikkat ¢ekilmesi yoluyla, politik degisiklikleri daha da
ilerletebilirlert.

GUnUmuiz demokrasilerinde siyasal partiler kadar baski gruplari icin de sliphesiz kamuoyu ¢ok
onemlidir ve gruplarin faaliyet diizenlemesinde énemli bir yer tutmaktadir. Kamuoyu {izerinde etkili
bir propaganda gticline sahip olan baski gruplari, bu fiili durumun siyasal iktidar Gzerinde de yeni
bir olusum yaratacak kadar etkili bir silah oldugunu bilmektedirler. Dolayisiyla demokratik Glkelerde
kamuoyunun etkilenmesi, dolayli olarak siyasi iktidarin da etkilenmesi anlamina gelmektedir. Baski
gruplari, amaglarina en hizli ve en etkili yoldan ulasmanin kamuoyu lizerinden gegtigini iyi bildikleri
icin buyilk o6lglide kamuoyunu kullanmakta ve muhatap olarak hikimeti ve sorumlu bakanlari
almaktadirlar. Biitlin bunlarin karsisinda ise yiriitme glicii baski gruplarini dikkate almak zorunda
kalmaktadir. Zira kamuoyunun siyaset yonelimli oldugunu ve siyasal bir takim sonuclari oldugunu
belirten Milburn’a gore (1998: 39), kamuoyu baskisini géz ardi eden yonetim ve siyasetgciler, uzun
slire iktidarda kalamazlar. Kamu yasantisi ile ilgili olan tartismali bir sorun karsisinda, bu sorunla
ilgilenen kisiler grubunun veya gruplarinin tasidiklari kanaatlerin anlatimi olarak tanimlanan
kamuoyunda (Sezer, 1972: 5), s6z konusu anlatim hem cogunluk hem de azinlk kanaatlerini igine
almaktadir. Bu nedenledir ki kamuoyunda cogunluk kanaatinin bir 6n kosul olmadigini bunun
sadece kamuoyunun niteliklerinden birisi oldugunu soyleyebilmek mimkiindir.

Son olarak, glinimiiz modern devletlerinde propagandacilari, tanitma uzmanlarini ve halkla iliskiler
uzmani gibi kimseleri, iktidar seckinleri (bly(k patronlar, siyasi elit, ordu vb.) olarak adlandiran Mills
(1974: 442), s6zl edilen bu kisilerin, bugiin kamuoyunun olusumunu etkileyip bicimlendirmede, en
az yukarida bahsedilen yontemler kadar etkili olabildigini séylemektedir. Dolayisiyla da cesitli

Kisacasi baski gruplarinin kamu hayatinin her alanina niifuz etmeye ve her seyden énemlisi de kendilerine yénelenleri
kuvvetli bir kamuoyu olusacak sekilde etkilemeye calistiklari ve bunu yaparken de su metotlara basvurduklar
gorulmektedir (Abadan, 1956: 142-143): 1-genis bir halk egitim programi uygulamak 2- siyasi partilerle isbirligi yapmak 3-
parti kongreleri ile mahalli aday yoklamalarina istirak etmek 4- meclis Gyelerini ikna etmek, daimi olarak kanunlarin
gecirdikleri safhalari takip etmek, 5-gereginde istenilen bir kanun tasarisini kaleme almak 6- idarecilere etki etmek 7-
gruplar arasi lobicilik yapmak 8- adli organlara (yani mahkemelere) etki etmek. Ancak bu ¢ok nadir isler.
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orgutlenmeler icinde temsil edilen iktidar segkinlerinin; prestijlerini, servetlerini ve iktidarlarini
sevimli ve hakli gbstermek gorevi de yine bu kimselere diismektedir.

2.BASKI GRUBU SINIFLANDIRMALARI

Baski gruplari degisik agilardan cesitli kategorilere ayrilabilirler. Bu konuda bilinen en eski ¢alisma
olan Abadan’in (1956: 144) calismasinda baski gruplari su sekilde kategorize edilmektedir: 1-
isverenler, yani tiiccar, biyik isletmeci ve sanayici gruplari. Ornegin Ticaret ve Sanayi Odalari 2-
isgiler ve sendikalar 3- Ciftciler, ciftci kooperatifleri ve birlikleri, serbest meslek mensuplari. Ornegin;
Barolar, Tip Odalari 4- Muayyen bir dis politika mevzuunda gériis birligi edenler. Ornegin Birlesmis
Milletlerle isbirligine taraftar olanlar 5- Vatani veya milli bir davayi giidenler. Ornegin; Kibris Tiirk'tir
Dernegi 6- Eski muharipler 7- Dini veya ahlaki bir gaye etrafinda birlesenler. Ornegin gesitli misyoner
tesekkdlleri ve Manevi Silahlanma Birligi 8- Mistehlikler ve istihlak kooperatifleri.

Abadan’in siniflandirmasinin disinda daha c¢ogulcu bir yapiya sahip cikar ve baski grubu
siniflandirmalari bulmak da miimkiindiir. Ornegin Jean Meynaud’un siniflandirmasi (1975: 13-26)
bu noktada ilgi ¢cekicidir. Buna gore Meynaud, baski gruplarini su sekilde kategorize etmektedir: 1.
Girisimci-isverenler 2. Kiigiik boyutlu isletme sahipleri 3. Kooperatif isletmeleri 4. Ciftgiler 5.
Miilkiyeti korumaya yonelik olanlar 6. Serbest meslekler 7. isciler 8. Ogrenciler 9. Eski muharipler
10. Kadinlar 11. Aileyle iliskili ve toplumsal yardima yénelik olanlar 12. ideolojileri savunanlar 13.
Dinsel ve ahlaki bir erek (amag) etrafinda birlesenler 14. Meslekler arasi birlesmeler.

Bu kategorilerin 1siginda bugilin baski grubu siniflandirmalarinda en sik kullanilani ve bu ¢alismada
da temel olg¢iut alinani; ekonomik ve ideolojik ayrimlasmadir. Kapani’'nin (1992: 198-201) bu
temelden hareketle “gikarlar” ve “tutumlar” etrafinda toplanan gruplar olarak ayirdigi baski
gruplarinin birinci kategorisinde ayrim kriteri ekonomik ¢ikarlardir. Dolayisiyla burada gruplar,
Uyelerinin ekonomik cikarlarini, maddi menfaatlerini gbzetmek ve gelistirmek amaciyla faaliyet
gosterirler. Bu kategoriye V.0.Key’in (1991: 24-25) “ii¢ biyiikler” dedigi isveren Birlikleri (ticaret ve
sanayi odalari, isveren sendikalari, biiyiik sirketler, holdingler), isci kuruluslari (sendikalar, sendika
konfederasyonlari) ve Tarim Sekt6ri (ciftci birlikleri, tarim kooperatifleri) dahil edilmektedir.
Bunlardan baska memur sendikalarinin, esnaf kuruluslarinin ve tiketici kooperatiflerinin de bu
kategoride 6nemli bir yer tuttugu gorilmektedir. Ayrica meslek kuruluslarini da (barolar, mimar ve
mihendis odalari vb.) bu gruba dahil edebiliriz. ikinci kategoride ise; ortak “tutumlar” etrafinda
birlesen baski gruplari yer almaktadir. Burada grup Uyelerini bir araya getiren etken, ilkinin aksine
ekonomik, maddi ya da mesleki cikarlar degil; paylasilan bir amac, gerceklestiriimesine calisilan bir
dava, korunmak istenen bir manevi degerdir. Dogal olarak Uyeler arasinda sosyal bakimdan bir
turdeslik (homojenlik) bulunmamaktadir. Dolayisiyla bunlar, toplumun degisik kesimlerinden gelen,
degisik mesleklere mensup kisiler olabilirler. Bu tir gruplara érnek olarak ise; cesitli fikir kultpleri
gosterilebilir (Cumhuriyet Donemi’ndeki Kadro grubu ve ginimizde Atatirkcl Dislince Dernegi
gibi). Diger yandan, ideolojik egilimi agir basan baski gruplarinin durumu biraz daha farklidir. Cinka
bunlar, bir sosyal grubun cikarlarini savunmakla birlikte, bu grubun c¢ikarlarini degisik bir sosyal
reform, belirli bir diinya goriisii cercevesinde yorumlamaktadirlar. Cikarlarin savunmasi kadar
siyasal fikirlerin de calismalarinin 6nemli bir bélimini kapsadigini belirten Cam (2000: 458); bu
gruplarin herhangi bir partiyle organik iliskilerinin olmadiginin da altini ¢izmektedir. Buna gore bu
gruplar, kamuoyunu hiikiim olarak kullanmakta, kendilerine 6zgli diinya gorlisi ¢ercevesinde
partilerle gegici ve sinirli iliskilere girebilmektedirler. Ancak yine de baski gruplarini her zaman ¢ok
keskin bir bicimde bu iki kategoriden birisine yerlestirmek, diger bir deyisle bu ayrimin kesin bir
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ayrim olmadigini belirtmekte fayda vardir. Nitekim bazi gruplarin faaliyet alanlarinin genisligi, boyle
bir ayrimin ¢ok da kesin olmayacagini gostermektedir.

Baski gruplarina iliskin yapilan bir diger ayrim da kadro ve kitle baski gruplari siniflandirmasidir.
Buna gore, gicinl Uyelerinin sayisindan ya da orgitlenme dizeyinden ziyade; Uyelerinin
niteliklerinden alan baski gruplarn Kadro Baski Gruplar olarak adlandiriimaktadir. Uyelerinin
ekonomik giiglerinden ya da ekonomik etkenlerden bagimsiz olarak toplumda sahip olduklari etki
diizeyi, kadro baski gruplarinin en bilindik ortak 6zelligidir. Uyelerinin az olmasina karsilik yine de
kadro baski gruplari, lyelerinin toplumsal tabakalasma yoniinden toplumun (st kesimlerinden
olmalari sebebiyle, etkili bir 6rgit olusturabilmektedirler (Cam, 2000: 474-475). Bu nedenle bu tir
baski gruplarinin basinda isveren orgitleri gelmektedir. Ancak Kislali (1992 : 296-297), Milkiyeliler
Birligi veya mason dernegi gibi isveren kurulusu olmadiklari halde, tiyelerinin niteliklerinden gelen
agirhklari sebebiyle, bu 6rgitleri de bu gruba dahil etmektedir.

Kitle baski gruplari ise, kadro baski gruplarina gore tam bir farklik gostermektedir. En basitinden
bu 6rgitlerin mesleki yénden kapsadiklari alan, milyonlarca kisinin ¢alistigi kesimdir. Dolayisiyla bu
tip baski gruplarina genellikle tarim, isgi kesimi gibi milyonlarca kisinin s6zctligini yapan
orgutlerde ve sendikalarda rastlaniilmaktadir. Cam’a gore (2000: 474-475) de, kadro baski gruplarina
gore kitle baski gruplarinin en biyk farlihgi; Gyelerinin toplumun anonim kisilerinden olusmasidir.
Ancak, kitle baski gruplari sadece meslek ¢ikarlarini savunmaya yonelik sinifsal 6rgiitlerden ibaret
degildir. Ornegin Genglik Orgitleri ile Eski Muharipler Dernegi (Kislalh, 1992: 296-297) gibi 6rgiitler
de benzer yapidadirlar. Diger yandan kitle baski gruplari, ancak Uyelerin aidatlariyla ayakta
durabilen érgiitlerdir. Ozetle kitle baski gruplari, yapilari geregi kadro baski gruplarina gére daha
aktif ve eylemcidirler. Dolayisiyla kadro baski gruplari, kitle baski gruplarina nazaran baskilarini daha
profesyonelce ve dolayl yollardan (6rnegin kamuoyu araciligiyla) yaparlar. Kadro baski grubu igin
onemli olan, Uyelerin sayginligi ve grubun maddi kaynaklaridir.

Baski gruplarina iliskin kavramsal cerceveyi bu sekilde tamamladiktan sonra, asagida TUSIAD’In
varligina ve baski grubu olma fonksiyonuna iliskin sunulan bilgiler, calismanin ilerleyen kisimlarina
iliskin daha anlamli bir okuma sunacaktir.

3.MiLLi BURJUVAZININ GUC ARAYISI: TUSIAD
3.1. TUSIAD'In Kurulusu ve Kurulusunda Etkili Olan Faktérler

Tirkiye'de ozellikle 70'i yillarda kurulan goénilll Gyelige dayali isadami derneklerinin, temel amag
olarak kisa donemli maddi gikar elde etmekten vazgegen ve toplumsal bir rol listlenmeyi se¢mis az
sayidaki biylk isadamlari tarafindan kuruldugunu belirten Bugra (1997: 322), bu durumun bir
taraftan ozel sektoriin gelismesiyle, diger taraftan da 1960'li ve 70'li yillardaki bazi gelismelerin
isadamlarinin bir boliminde sinifsal konumlarini toplumsal planda yeniden gbézden gecirme
zorunlulugunu hissetmelerinden kaynaklandigini ifade etmektedir.

TUSIAD'in kurulus déneminde etkin bir bicimde rol oynamis bir yénetici, 12 Ekim 1969 giinii yapilmis
olan milletvekili secimlerinden beklenilen istikrarin saglanamadigini, 10 Agustos 1970 tarihinde
aciklanan devalliasyon ve ekonomiyi diizene sokma tedbirlerinin ise, is alemine gliven vermedigini;
okuma cagindaki genclerin 6grenime ayirmalari gereken zamanin mihim bir kismini bosa
harcadiklarini, ¢atismalar, boykot ve isgallerin geng kusagin yetismesini engelledigini ve isveren
iliskilerinde stiregelen devamli anlasmazliklar yliziinden, memleket icin cok degerli isgilictinlin bosta
kaldigini ve ¢alisma glinlerinin bosa harcandigini belirtmektedir (aktaran Kirag, 1996: 178).
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Diger yandan TUSIAD'In kurucularindan ve ilk protokolde imzasi bulunanlardan biri olan izmirli
sanayici Selguk Yasar ise TUSIAD'In kuruldugu yillardaki ortami ve bunun dernek olusumunda
oynadigi rolii, anilarinda sdyle anlatmaktadir. "DiSK ve TiP kurulmus, Bati'va karsi, yabanci
sermayeye karsi blyiik bir dismanhk kiskirtiliyor. Servet yanlsi olmak vatan hainligi ile es tutuluyor;
hem devlet diismanligi yapiliyor, hem de koyu devletgilik 6ne gikariliyordu... Asiri sol aldi basini gitti,
karsit kamp da olustu. Kimse kimsenin distincesine 6nem vermiyordu" (1996: 113-114). Bu sozlerin
hemen ardindan Yasar, TUSIAD'In sdz konusu gelismelerin zorladigi acil bir korunma duygusu ile
olusturuldugunu kaydetmektedir.

1970'li yillarin baslarinda buyik sanayiciler, Tirkiye'deki sosyal, ekonomik ve siyasal gelismeleri
ciddi bir sekilde kendi ¢ikarlarina aykiri gériiyor ve bu duruma karsi uzlastirici dnlemlerin alinmasini
talep ediyorlardi. Bu grup ayni zamanda, isadami kimligi icinde kendilerini digerlerinden ayirmanin
da ugrasisini veriyordu. TUSIAD'In diger isadami gruplarindan kendilerini ayirt ederek farkh bir
organizasyon olusturarak kamusal alana ¢ikma egilimini beslemesinin bir diger faktori olarak, bu
isadamlarinin icinde bulunduklari ortama, siyasal ve ekonomik olarak ¢6ziim getirecek merkezi bir
kararliligl, hiikimet ve siyasal partilerde gérememis olmalari ileri sirilmektedir (Kirag, 1996: 208).
Nitekim ekonomik 6nlemlerin sanayicilerin beklentilerine cevap verememesi siyasal istikrarsizlikla
da birlesince, isadamlari ekonomi politikalarinda kendi gikarlarinin iyi gbzetilmedigini ve her seyden
onemlisi belirleyici bir rollerinin bulunmamasindan dolayr derin bir kaygl icine dismislerdi
(Giilfidan,1993: 39). Avrupa Ekonomik Toplulugu ile girilen siire¢ de, ézellikle TUSIAD kuruculari
arasinda i¢ pazara doénik sanayi yatirimlarinin artik disa doénik bir blylimeye yonlendirilmesi
geregine olan inanci iyice artirmistir. Boylece 1960 sonrasi planli donem, ilk bakista yerli sanayici
olusturulmasi yoniinde devletin etkin bir rol Ustlendigi bir kalkinma modeli olarak
degerlendirilebilirse de; bu yillar siyasal merkezden kaynaklanan belirsizliklerin ekonomi
politikalarinda hakim oldugu ve isadamlarinin bu durumdan olumsuz olarak etkilendikleri bir
donemdi. Bugra'ya gore de gerek 60'li yillar ve gerekse 70'li yillar, makroekonomik kararlardan ve
politika uygulamasindaki kurumsal ¢erceveden kaynaklanan belirsizliklerin etkili oldugu yillardi
(1997: 193). Her iki donem sonunda da ekonominin gerek gecmisten gelen, gerekse dénemsel
sorunlari, is diinyasi icin rahatsizlik kaynagi olusturuyordu.

Kisacasi 70'li yillarin baslarindan itibaren belirli bir isadami grubunun sosyo-ekonomik ve siyasal
sireglerde etkinliklerini arttirma ihtiyaci duymalarinin en 6nemli nedenlerinden biri; Tirkiye'de
gelisen devlet ve isadami iliskilerinin dogurdugu hiyerarsik kurumlarda var olan temsil problemiyle
ilgilidir. 1970'lerin giderek bir hegemonya krizine donlisen ekonomik ve siyasal bunalim
kosullarinda, burjuvazinin siyasal ve ideolojik hegemonyasinin yeniden kurulmasinin glindemin en
acil sorunu oldugunu belirten Yalman (2002: 19), 1980’lerde kapitalist diinyanin pek cok yerinde
gozlenebilen o6rneklere paralel olarak, "piyasa"nin da bir hegemonya stratejisi olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Nitekim yeni sag dislincenin diinya ¢apindaki ytkselisi, tam da
Gramsci’nin tanimladigl anlamda, séylem ve politika lizerinde olusturdugu bir hegemonya olarak
gorilmekteydi.

Diger taraftan, 1971 éncesinde heniiz etkin bir konumda bulunmayan Tiirkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonu (TiSK) disinda sermaye cevrelerinin tek 6rgiiti, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) idi. Ancak, bliylik isadamlari TOBB icinde gercek ekonomik glicleri oraninda temsil olanagi
bulamadiklarina inaniyorlardi. Dolayisiyla bu dénemde isadamlari, hiikiimet kararlari Gzerinde daha
tekil olacak ve ortak ¢ikarlarini esgidimli bicimde savunacak bir 6rgit gereksinimini
benimsemislerdi. Nitekim TUSIAD kurulmadan énce biiyiik sanayiciler, devletin tyeligini ylrittigi
sanayi odalarinda kayitli lyelerdi. Oysa Odalarda ¢ogunlugu istanbul’dan olan az sayida biiyiik
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sanayiciler ile irili ufakh ¢ok sayidaki kiiclik sanayiciler arasinda ¢ikar ¢atismalari bulunmaktaydi.
Bliylik sanayiciler icine kapanik, ekonomiden ¢ok liberal ekonomi kistaslarinda galisabiliyorlardi ve
daha ¢ok biyik is alanlarini finanse edecek kredilerin ve disik doévizdeki biliylik payin arayis
icindeydiler. Clinkl onlar, dayanikh tiiketim mallarinin Giretimini yapiyorlardi ve bu yiizden de artan
is talebini destekleyebilecek gelir seviyelerini tercih ediyorlardi. Bu arada mallarini satmak igin
bagimli bulunduklarii¢ pazari diisiik Gicretler tehdit edebilirdi. Neticede Sanayi Odalari tiyeleri olarak
sanayiciler, TOBB'a bagliydilar. Ne var ki TOBB, birlige hakim olan ticari ¢ikari olanlara karsi biiylk
sanayicilerin taleplerini ifade edebilecekleri bir platform saglayamiyordu. Belki daha da 6nemlisi
Odalar, siyasi ve ekonomik kazanimlardaki araci anahtar biylsin( kaybetmisti. Nitekim 1965 yilina
kadar iktidarda olan Adalet Partisi, 1971’de askeri miidahaleden 6nce Odalarin ayricalikli konumunu
onemsememisti. Ordu midahalesinden sonra ise, Ticaret Odalari doviz birakacak haklarini
kaybetmislerdi. Bu kosullar altinda tlkenin 6nde gelen iki sanayicilerinden biri olan Vehbi Kog,
TUSIAD’1 kurmak icin énciiliik etmis ve boylece, gelismis bati diinyasinda coktan elde edilmis
sanayilesme ve yasam standartlarini Tirkiye’nin de yakalamasina katkida bulunacagi timit edilmisti
(Arat, 1991: 137).

Dolayisiyla sanayiciler, bu gelisme siiresince “6nde gelen gii¢” olacaklardi. Nitekim, TUSIAD'In ilk
baskani Feyyaz Berker, Abdi ipekgi ile yaptig bir sdyleside; dernegin kurulus nedenleri arasinda
5590 sayili kanuna gore kurulmus bulunan Odalar Birligi ve Sanayi Odalari'nin Uyelik sistemi ve
siyasal partilerin nifuzuna agik olmalari nedeniyle ortak ekonomik ve siyasal programlari
sekillendirmekteki yetersizliklerini dile getirirken, TUSIAD'In bu boslugu doldurmak amaciyla
kuruldugunu kaydetmektedir (Milliyet, 23 Agustos 1971: 7).

Yukarida gesitli boyutlari ile ele alindigi tizere TUSIAD'In kurulmasinda birbirine paralel bir dizi
gelismenin rol oynadigini soyleyebiliriz. Buna gore, korumaci ekonomi politikalarinin ve Tirk
burjuvazisinin kurulmasina yonelik siyasal merkez kararliigindan gelen ve zamanla ticari ¢ikarlardan
ve kiiclik Uretici gruplardan ayrismis, devlet eliyle olusturulmus Oda orgitlerinde yeterince temsil
edilemeyen, gelismis bolgelerde faaliyet yiiriiten az sayidaki sanayicinin, TUSIAD'In kurulmasinda
rol oynadiklarini séyleyebiliriz. S6z konusu bu insanlar, 70'li yillarin basinda toplumsal gruplar
arasinda gorilen kutuplasma egiliminden, bu kutuplasmanin isadamlarinin aleyhine bir sdylemle
gelisme gostermesinden, bilrokratik akiskanhktan ve siyasal merkezin istikrarsizligindan derin
endise duyuyorlardi. Bu nedenle, bir yandan toplumsal imajlarini gliclendirmek, diger yandan da
sinifsal beklentileri dogrultusunda bagimsiz hareket edebilme istegi icindeydiler. Neticede bu istek
dogrultusunda TUSIAD'in kurulma fikri glindeme gelmis; 12 Mart 1971 miidahalesi de bu arayislar
hizlandirmis ve sonugta 2 Nisan 1971 tarihinde is diinyasinda taninmis 17 sanayicinin katilimiyla
kurucular protokolii imzalanan TUSIAD, 20 Mayis 1971 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla resmen
kurulmustur (TUSIAD Tanitim Brosiirii, 2001). Protokolde; "Anayasamizin 6ngordiigii karma
ekonomi prensiplerine ve Atatlrk ilkelerine uygun olarak, sanayi ve hizmet alanlarinda calisan
meslek ve isadamlarinin bilgi, tecriibe ve faaliyetlerini ahenklestirerek degerlendirmek suretiyle;
Tirkiye'nin demokratik ve planh yollarla kalkinmasina ve Bati uygarlk seviyesine ¢ikarilmasina
yardimci olmak amaciyla" bir dernek kurulmasina karar verildigi belirtiliyor ve dernegin
devamlhiligini saglamak ve gorevlerini ylirlitmek Uzere gerekli mali yardimlarin, mutabik kalinacak
esaslar dahilinde, miistereken yerine getirilecegi sdyleniyordu. 1996 yilinda TUSIAD tarafindan
yayinlanan bir broslirde, Dernegin kuruldugu o gilinler su sekilde anlatiimaktadir: "1970'li yillarin
basi... Turkiye' de devletci politika ve uygulamalar ilericilik olarak kabul goriyor. Serbest piyasa
ekonomisi kavrami yiiksek sesle telaffuz edilemiyor. iste TUSIAD, bu giinlerin bir (iriinii olarak
dogmustur” (Ceyrek Asrin Ardindan TUSIAD, 1996).
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Kurulusunun hemen ardindan TUSIAD, hizli bir sekilde 1972 ve 1973 yillarinda diizenlenen is-
hikimet konferans serilerinde, 6zel sektoriin gayri resmi Gglincl temsilcisi olarak kabul edilmistir.
Bu nedenle Bianchi'ye gore (1984: 268- 269) TUSIAD; sosyal adalet ve halk refahina daha biiyiik
Olclde ilgi gostermede, 6zel sermaye birikiminin ivme kazanmasini tesvik etmek amaciyla, hazir
olan alternatif onerilerin bir programini sunmak ve yeni gelisimsel stratejinin genel kritiklerini
aciklamak icin bu firsatlari iyi kullanmistir. Ayrica TUSIAD’in ticari bankacilik ve tarimsal ¢ikarlarin
ederlerini kontrol eden sanayicilerdeki finans sermayesinin hizl birikimini ilerletme arzusu onu net
bir bicimde ¢ok fonksiyonlu olan TOBB’dan ayirmistir.

70'lerde ice yonelik sermaye birikiminin artik siirdiriilemez oldugu noktada TUSIAD, disa ydnelik
sermaye birikiminin de temel cercevesini belirtmistir. ice ydnelik sermaye birikiminin acik bir krize
girdigi 1979 yil, ayni zamanda TUSIAD’in Tiirkiye ekonomisine/toplumuna bir dizi miidahalenin
yapilmasinin zorunlulugunu da isaret ettigi yillardir (Ercan, 2002 : 64). Zira siyaset Uzerindeki en
onemli etkisini 6nemli kaos ortaminin yasandigi 1970'lerin sonunda gerceklestiren TUSIAD, bu
donemde siyaset lzerinde etkili olabilmek icin uygulanan politikalardan memnun olmadiklarini,
gazetelerde reklam kampanyalari diizenleyerek kamuoyunun dikkatine sunmuslardir. Bu durum
Heper'e gore (1991, :18), ozellikle King tarafindan sistemlestirilen, bireylerin gondlli olarak
olusturduklari organize gruplarin hikimetle yakin iliskiye girebilmek icin, kendi durumlarini
duyurabilmek amaciyla kampanya tiri faaliyetlere yoneldiklerine dair teoriyi dogrulamaktadir Bu
dénemde TUSIAD'In gazetelere verdigi ilanlar, girisimci sinifin, hitkiimetin uyguladigi ekonomi
politikalarini pek sempatik ve tatmin edici bulmamalarinin bir sonucudur (Kalaycioglu, 1991:86).
Sonucta dernegin 15 Mayis 1979’da gazetelerde baslattigl ilan kampanyasi, dénemin Biilent Ecevit
Hikiimeti'nin yipranmasinda 6nemli rol oynamis ve (Boratav, 1995:72) bu donemde yasanan
ekonomik kriz, beraberinde siyasi krizi de dogurmustur. Béylece TUSIAD, kurulusundan beri en
onemli hareketini bu donemde gergeklestirmis ve dort hafta boyunca (Mayis-Haziran 1979 tarihleri
arasinda), yedi gazetede yaklasik dort sayfa ilanlar yayinlamistir. “Gergekgi ¢cikis, Devlet bekliyor”,
“Acligl paylasin ya da zenginligi saglayin”, “Refah ve ozglrlik dismanlar “ gibi sloganlarin
kullanildigi ilanda, gayet etkili bir sekilde sorunlar siralanmis, ¢c6ziim Onerileri getirilmistir. Serbest
girisimin tesvik edilmesinin gerekliligi, devlete sinir konulmasi, kontrolli kalkinmanin saglanmasi,
ekonominin liberallesmesi, devlet girisimlerinin etkili hale getirilmesi, vergi reformunun yapilmasi,
daha az para basilmasi ve en énemlisi de ticari girisimcilige saygi duyulmasinin gerekliligi, cok net
bir sekilde dile getirilmistir (Arat, 1991: 140). Ayni zamanda 24 Ocak Kararlari’na da zemin hazirlayan
bu gérisler, uygulama éncesinde TUSIAD cevrelerince genis dlciide dile getirilmistir. Buna karsilik
1989’larin ikinci yarisinda hiikiimetle TUSIAD arasinda serbest piyasa ekonomisine gegis icin yéntem
ve uygulamalarindaki farkl yaklasimlardan kaynaklanan gerginlikler de dogmustur.

Ozel sektdér 1980'lerin basinda sanayide énemli bir giice erismis ve biiyiik firmalar da oldukga yetkin
orgltlenme yapilari kurmuslardi. Buna gore, s6z konusu dénemde biyiik isadamlarinin toplumsal
konumlarinda da bir gelisme siirecinin gdzlendigini séyleyebiliriz. iste tam bu noktada birbirleriyle
iliskili iki gelismeden s6z edilebilir. ilki, biyiik sermaye ile kiigiik ve orta 6lcekli is kesimi arasindaki
ayrimin giderek agilmakta olmasidir. Buna gore, biiyiik isadamlarinin giderek kisa donemli ¢ikarlarini
etkileyen gelismelerden ¢ok; uzun dénemli ekonomik stratejilerin olusturulmasi konusuna énem
vermeye basladiklari ve kamu politikalarinin belirlenmesinde etkin olarak yer almak istedikleri
gozleniyordu. ikinci olarak ise, biiyiik is cevrelerinin 1960'lardan baslayarak kendilerini 6zel
sektorin diger kesimlerinin de icinde oldugu kuruluslardan uzaklastirdiklari izlenmekteydi. Buna
bagh olarak buyuk is cevrelerinin talepleri, giderek hilkimete eskiden oldugu gibi Odalar aracihgiyla
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degil 6nde gelen isadamlari tarafindan kisisel gériismeler yoluyla aktariliyordu (Bugra, 1997: 191-
192).

TUSIAD ilk kuruldugu dénemde amacini, Tiirkiye’nin gelismis bati tilkeleri arasinda yerini almasi igin
gerekli ekonomik ve sosyal altyapinin kurulmasi ve gelismesinde aktif rol oynamak olarak agik¢a
ortaya koymustur. Bu dogrultuda Ulke sorunlarina bakis acilarini ise "Sorunlarin muhatabi biz
degilsek kim, simdi degilse ne zaman?" sorusu ile belirlemislerdir (Tanor, 1997: 7). 1980'lerin ikinci
yarisina kadar TUSIAD'In, bu misyonunun gereklerini daha ¢ok ekonomi alaninda yerine getirdigini,
kamu yararina calisan dernek statlsiinde, gonilli bir sivil toplum orgiti olarak bu alandaki
¢alismalar ile Turkiye'nin serbest piyasa ekonomisi rejimini benimsemesinde 6nci bir rol Gistlenmek
istedigini gdormekteyiz (Tandr, 1997: 3). Nitekim 1990'li yillarin "sivil toplum" modasina da ayak
uyduran TUSIAD, asli fonksiyonu olan ve biinyesinde bir araya getirdigi elit is adamlari ve
sanayicilerin cikarlarini koruma ve kollamanin disinda; "sivil toplumun sorumlu bir sivil teskilati"
havasina da birtinmustar (Bali, 1998: 32).

1995 yilindan sonra ise, uluslararasi entegrasyon TUSIAD'In giindeminde birinci siraya oturmustur.
Boylece AB ile Giimriik Birligi ve iye adayhgl perspektifi, TUSIAD'In ¢alismalarini da bu yénde
sekillendirmistir. Bu nedenle tiiziigiin 3. maddesinde TUSIAD'In uluslararasi entegrasyonda faaliyet
alani; "Turkiye'yi AB Uyeligine gotiren silrec icinde yurticinde ve yurtdisinda ilgili kuruluslarla
temaslar kurarak, is diinyasinin goriis ve onerilerini yansitir" seklinde belirtilmistir. O glinden
bugiine TUSIAD, bu faaliyetler hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi igin her tiirlii iletisim, temsil,
koordinasyon ve enformasyon faaliyetlerinde bulunmustur/bulunmaktadir. Bu dogrultuda 1996
yilinda Briksel'de bir temsilcilik acarak, gorislerini Avrupa Birligi kurumlarinda dile getirmeye ve
Tirkiye'nin Avrupa Birligi adayhgl yoniinde lobi faaliyeti yapmaya baslayan TUSIAD; bir yandan
uluslararasi entegrasyon ve AB Uyeligi hedefi dogrultusunda calismalarini stirdiirirken, siyasi ve
sosyal alanlardaki sorunlarin ¢éziimiine yénelik goriis olusturmaya da hiz vermistir. Béylece TUSIAD,
yerel yonetimlerden yargl reformuna, Tirkiye'nin demografik yapisindan kadin erkek esitligine,
ekonomiden yonetisime kadar uzanan ¢ok genis bir yelpazede calismalar yapmaya baslamistir. Bu
dénemde TUSIAD, Tirkiye'de demokratik standartlarin yiikseltilmesi gerektigi tizerinde siklikla
durarak, Turkiye'nin gelismis tlkeler arasinda yerini almasi igin ekonomik reformlarin yani sira siyasi
reformlarin da dncelikle ele alinmasinin gerekliligini savunmustur (TUSIAD Tanitim Brosiirii, 2001).

2001 yilinda uzun sitre kamuoyunun giindeminde kalmis olan, Tirkiye'de Demokratiklesme
Perspektifleri ve AB Kopenhag Siyasal Kriterleri -Goriisler ve Oncelikler No.1-2 adli raporda ise
TUSIAD; Kopenhag Siyasi Kriterleri'ne uyum yolunda atilmasi gereken adimlari ve isleyen bir
demokratik sisteme ulasilmasi icin gerekli reformlari, bu raporla kamuoyuna sunmustur. Ardindan
2002 yilinin Tirkiye- AB iliskileri agisindan oldukga kritik bir yil oldugunu belirten TUSIAD, yine
Kopenhag Siyasi Kriterleri uyarinca, Turkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag
Siyasal Kriterleri -Gorisler ve Oncelikler No.3-4 adli raporu yayimlayarak; o dénemki Ecevit
Basbakanligindaki 57. Koalisyon Hikimeti'nin tartistigi 6lim cezasi, idam, anadilde yayin gibi
konularda gorisler ve 6neriler sunmustur. Bu ve buna benzer daha pek ¢ok alanda ve konuda rapor
hazirlayan ve yayinlayan TUSIAD'In, "sivil toplum adina" ve onlarin "yararina" uslendigi bu
calismalarda dikkati ceken nokta ise AB vyolunda eksiksiz bir Tirkiye yaratma amacinin
guadalduagadar.

3.2.Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Uyeligine iliskin TUSIAD Yaklasimi: Diin ve Bugiin

Tirkiye’nin AB’ye Uyelik slirecinde gercgeklestirdigi en biylk reform olan Kopenhag Siyasi Kriterleri,
Tirkiye’nin Avrupa ile olan iliskilerinde de bir dénim noktasini olusturmustur. Tlrkiye'nin Gyelik
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mizakerelerine baslamak i¢cin Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine getirmesi gerektigini savunan
TUSIAD, Avrupa Birligi tam uyelik adayliginin 6n sartini olusturan Kopenhag Siyasi Kriterleri ve bu
kriterlere uyum taahhutlerini iceren Ulusal Program'in, Meclisten gegmesinde biyik rol oynamistir.
Bu nedenle incelememize 2002'den baslamak, siireci anlamlandirmak adina 6nem tasimaktadir.
TUSIAD’In basin biiltenleri {izerinden gerceklestirilecek olan analize kuramsal destek, yine
TUSIAD’In resmi web sitesinde yer alan bilgilerden ve Avrupa Birligi Bakanligi resmi web sitesi
tarafindan saglanacaktir.

Bilindigi Gzere Turkiye'nin Avrupa'ya giden yolu, gecen ylizyilda ¢esitli asamalardan gecerek bu
ginlere gelmistir. 1923'te Cumhuriyet'inilaniile baslayan stirec, 1950'de Avrupa Konseyi ve 1952'de
NATO Uyeligi, 1963'te AB ile Ortaklik Anlasmasi ile devam etmigstir. 1995'te ise Glimriik Birligi karari
ile farkli bir boyut kazanan silire¢, 2000 yilinda ise tarihe sadece 21. ylzyila gecis yih olarak
gecmemis; "Avrupa'daki Tirkiye" tarihinde de yeni bir asamanin baslangici olarak
degerlendirilmistir.

Soyle ki, Aralik 1999'da gerceklesen AB Konseyi Helsinki Zirvesi, Tlrkiye'nin diger on iki adayla esit
kosullarda AB'ye aday oldugunu kararlastirarak, Tirkiye-AB iliskilerinde yeni bir ¢igir agmistir.
Nitekim Helsinki karariyla, 1997'deki Lilksemburg Zirvesi'nin Tirkiye'ye yonelik olumsuz goérisleri
tersine cevrilmis ve Turkiye'nin Uyeliginin temelleri atilmistir. 2001 yihinin son glinlerinde
gerceklestirilen AB Konseyi'nin Laeken Zirvesi'nde ise Tiirkiye "tam tyelik mlizakerelerine baslama
perspektifi yakinlasan tlke" olarak tanimlanarak; Avrupa Birligi'nin siyasi niteligi, ekonomik glicl ve
kurumsal yapisina yon verecek olan Konvansiyon'a dahil edilmistir. Mart 2001 'de AB Bakanlar
Konseyi, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Katilim Ortakligi Belgesi'ni (KOB) ve ilgili mali cerceve
belgesini onaylamistir. Buna gére KOB, tam Uyelik icin Tlrkiye'nin uymasi gereken kisa ve orta vadeli
oncelikler temelinde tam Uyelige giden yol haritasini belirlemektedir. KOB'a uygun olarak Tirkiye,
Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi'ni hazirlamistir. 2

Ulusal Program, KOB'da belirtilen alanlarda gerekli degisime yonelik kapsamli bir hareket plani ve
zaman iginde yenilenmesi gereken bolimleri ve tamamlanmasi gereken eksikleri icermektedir.
2002 yilinda ise Turkiye'nin AB (yeligi yolunda demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ilkelerini 6n
plana c¢ikaran Kopenhag Siyasi Kriterleri'ne uyum saglamasi gerekmekteydi. Zira Avrupa Birligi
mevzuati ile uyum galismalari, bu siirecin odak noktasini olusturmaktadir. Yerasimos'a gore (2001:
22), Tirkiye’nin AB muktesebatina uymasinin 6n kosulu ve ayni zamanda en biylk faydasi,
Turkiye'deki devletin ve toplumun kendisi ile hesaplasmasidir ve bunun 6nciliginid de toplumun
Urettigi kurumlar, sivil toplum kuruluslari yapacaktir. Dolayisiyla Yerasimos, AB dirtisinin
Turkiye'deki sivil toplum olgusunu blyiik 6lctide hizlandiracagini ve sivil toplumun gelismesinin AB
slirecini rayina oturtacagini savunmaktadir. Buna gore, AB'ye giden yolda 6zel sektoriin destegi ve
katkisinin 6nemli boyutta oldugunu belirten TUSIAD, 1996 yilinda agilan Briiksel Temsilciligi ve 1987
yihindan beri Gyesi bulundugu Avrupa 6zel sektoriiniin temsil 6rgitli UNICE'deki varligi araciligiyla,
AB'ye uyum sirecini izlemek ve Tirkiye'nin bu siireci dogru bir perspektifle gerceklestirmesine
katkida bulunmak konusunda ¢alismalar yapmistir ve yapmaktadir. Bu deneyim ve yeni kosullar,
TUSIAD'a i¢ yapilanmasini gézden gegirme imkanini da vermis ve sonugta AB'ye uyum siirecini
yakindan izleyebilmek ve 6zel sektoriin goérislerini hikiimete aktarabilmek amaciyla, etkin bir
mekanizma olusturulma karari alinmistir. Bu dogrultuda olusturulan "AB'yve Uyum Komitesi",
TUSIAD biinyesindeki komisyonlarin ortak katilimiyla faaliyet gdstermektedir. TUSIAD ¢alisma

2 AB ve Tiirkiye iliskileri, Zirve Toplantilari, AB tarihi ve dahasi icin bkz. Avrupa Birligi ve Tiirkiye, TC.Basbakanlik Dis
Ticaret Mustesarhgi, 2002, Ankara: Dogusum Matbaacilik
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gruplari da, AB miktesebatina paralel olarak ve "AB'ye Uyum Komitesi"nin ¢alismalarina katkida
bulunacak sekilde genisletilmis ve faaliyetleri AB miktesebatina uyum cergevesinde yeniden
sekillendirilmistir.

TUSIAD 1994’ten itibaren, Tiirkiye agisindan AB’ye tam uyelik icin ilk ilerleme olan Gimriik Birligi’ni
desteklemistir. Diger yandan dernek, Avrupa’nin Tirkiye’nin demokrasi siciline yonelttigi elestirileri
kabul etmekte ve bu ydénde uluslararasi standartlara uyum saglamaya c¢alistiklarini da séylemektedir
(Vorhoff, 2001: 322). Tiirkiye-AB iliskileri agisindan gelinen son noktada ise TUSIAD, Avrupa Birligi
Uyeligine aday olan Tirkiye'nin; demokrasi, ekonomik istikrar ve adalet sistemindeki reformlari
tamamlamaktan baska secenegi olmadigina inanarak, Kopenhag Kriterlerinin onaylanmasi yéniinde
cok buyiik cabalar sarf etmis, kimi zaman da agiktan baski unsuru olmustur. Ciinkii TUSIAD'a gére
bu reformlar, Avrupa Birligi tGyeligini gerceklestirmek icin gerekli olan ekonomik ve siyasi kriterleri
yerine getirmek i¢in atilmasi kacginilmaz olan adimlardi ve Tirkiye icin AB Uyeligi, UGlkenin dis
politikasi kadar i¢ politikasina da biiyiik etkileri olacak en dnemli ulusal projedir (TUSIAD Tanitim
Brosird, 2001).

Bu nedenle Tirkiye'nin AB yolunda ilerlemesinin AB'ye hem cografi derinlik katacagini, hem de
birligin stratejik gliciinii artiracagini savunan TUSIAD, Tiirkiye'nin geng niifusuyla AB ekonomisine
canlihk kazandirarak, AB'nin kiresel bir giic olma hedefine de katkida bulunacagini savunmaktadir
(9 Mayis Genglik ve Avrupa Giinii Ozel Sayisi, 2002, : 10 ). “Ekseninden kayan giindemi yeniden yerli
yerine oturtmaya ¢alisalim” (Hiirriyet, 20 Haziran 2002:1-11) mesajini her firsatta veren TUSIAD,
AB'ye Uye olmanin Tirkiye'nin 65 milyon insanini refah ve huzura kavusturmak igin zorunlu
oldugunu, Tirkiye’'nin blylimeye gec¢mesi gerektigini, bunun da yolunun AB’den gectigini
vurgulayarak, (Hurriyet, 20 Haziran: 1-11) hikimete yonelik AB (yeligi baskisinda kamuoyunun
glcind kullanmaktadir.

Kopenhag Siyasi Kriterleri'nde yer alan sartlar gerceklestirimeden Tirkiye've AB yolunun
acilmayacagini savunan TUSIAD, hiikiimeti siirekli olarak bu konuda elestirmekte, eksik ve yanlis
politikalarla da hiikiimetin AB hedefini zora soktugunu kamuoyuna duyurmaktadir. Ozellikle de AB
ile olan iligskilerin gelismesi ve Tirkiye'nin bolgesinde iyi bir model olabilmesi igin krizlerden,
sorunlardan arinmis, ekonomik ve siyasi istikrari saglamis bir llke olmasi gerektigini belirten
Ozilhan, bunun en &nemli kosullarindan birinin de "kamu yénetiminin yeniden yapilandiriimas:"
oldugunu ifade etmektedir. YiK Baskani Muharrem Kayhan da “.. AB’ye tam iiyelik siirecini
hizlandiracagiz. Bu tam anlamiyla Tiirk’iin atesle imtihanidir. Bu sinavi vermek zorundayiz...” (26
Ocak 2002) seklinde konusarak, kararhliklarini ortaya koymaktadir.

TUSIAD'In 2002 yilinda dile getirdigi konulardaki talebi anlik olmamakta, aksine eger somut bir
gelisme kaydedilmemisse israrla ayni konuyu gindeme tasidigina tanik olunmaktadir. Zira
hiikiimete yasal diizenlemeler konusundaki baskisini siirekli devam ettiren TUSIAD, yayinladig
bildiride (25 Temmuz 2002), AB Kopenhag Siyasi Kriterleri'ni karsilayacak yasal diizenlemelerin bir
an 6nce yapilmasini, 2002'nin en oncelikli gindem maddesi olarak gordiklerini belirtmektedir. “...
AB’den iiyelik gériismeleri icin kesin bir tarih alinmasinin Tiirkiye’de yaratacagi olumlu hava,
ekonomiye ivme kazandiracak ve kamuoyunun AB liyeligi konusundaki beklentileri de karsilanmis
olacaktir...” denilen agiklamada, TUSIAD ayni zamanda hiikiimete ¢ikis yolu, daha dogrusu hareket
tarzi da belirlemektedir. Bunu yaparken de yine kamuoyunun giiciini kullanmaktadir. Daha da
onemlisi, AB’nin Ulke icin refah ve mutluluk saglayacagini isaret ederek, AB konusunda kamuoyu
destegini kazanmaya ¢alismaktadir.
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Aciklamada son olarak, "Tiirkiye’yi diinya’nin en bliyiik siyasi ve ekonomik blogunun saygin bir (ilkesi
yapacak tarihi AB liyeligi firsatinin kacmasina g6z yumarak, Tlirkiye’yi sorunlu cografi bélgesinde,
refah diizeyi diisiik, yalniz ve istikrarsiz bir lilke olmaya mahkim etmenin...” (25 Temmuz 2002)
gelecek nesiller agisindan umut kirici oldugu vurgulanmaktadir. Kisacasi TUSIAD kamuoyuna AB’siz
bir Turkiye geleceginin umut vadeden bir gelecek olmadigini géstermeye calismaktadir. Oyle ki,
“Tiirkiye’nin sahip oldugu en kapsamli toplumsal déniisiim projesi” (6 Nisan 2002) dedigi Avrupa
Birligi’'ne donemin 57. Hikimetinde AB Uyeligine karsi ¢ikanlari (6zellikle de MHP’yi) isaret ederek,
“kimi ¢evreler neredeyse bir aleyhte kampanya baslatmak ilizere. Alisilmis diizenin degismesini
istemeyenler elbette olacaktir. Edinilmis ayricaliklarin nimetlerinden vazge¢gmeme miicadelesi
verenlerin bu projeyi engellemeye ¢alisacaklarini gérmek igin kdhin olmak gerekmez. Ancak
engellenmek istenen bir iilkenin gelecegidir, cocuklarimizin refah ve mutlulugudur” (6 Nisan 2002)
soylemiyle, AB hedefini 6zellikle "Tiirk gengligi"yle iliskilendirmektedir. Bu yonde, tlkenin AB’ye
girilmesiyle elde edecegi zenginligin bazi cevrelerce yok edilmeye calisildigini da ifade eden Ozilhan,
ayni zamanda bu cevreleri “gerici” ve “rantiyeci” olarak da suglayarak, kamuoyunda giiven
kazanmaya, en 6nemlisi de AB Uyeligi icin atilacak adimlar 6ncesi kamuoyu olusturmaya devam
etmektedir.

“Kopenhag Zirvesi’nde Tlirkiye’nin tam (iyeligi ile ilgili miizakerelerin baslama kararinin ¢ikmasi ¢ok

6nemli. Bu karar ¢cikmazsa bunun Tiirkiye’ye ekonomik agidan ¢ok 6nemli olumsuz etkileri olacagini
diisiiniiyoruz” (2 Mayis 2002) seklinde cogul konusarak, bir nevi TUSIAD'in temsil ettigi niifusu isaret
eden Ozilhan, AB’nin sadece siyasi degil, ekonomik tarafinin da ¢ok agir bastigini, Tirkiye’nin
ekonomik krizden ¢ikmasi icin AB ile miizakerelerin mutlaka baslamasi gerektigini ifade ederek,
hikimetin bu yondeki ¢alismalarinin “agir gittigini” dislndiklerini belirtmektedir. Bu nedenle
hikimeti bu konuyu agirhkli olarak giindemine almasi ve miizakere noktasina gelebilecek yapinin
olusturulmasi hususunda uyaran Ozilhan, dile getirdigi konularla hiikiimeti kendi igerisinde bir an
once AB konusunda gerekli mutabakati saglamaya ve gerekli adimlari atmaya tesvik etmektedir.

2002’nin TUSIAD kanadindan hiikiimete yapilan en agik baski faaliyeti, 29 Mayis 2002 tarihinde
gazetelerde yayinlattigi tam sayfa ilandir. Bu ilanda hiikiimeti AB konusunda dogrudan ve aciktan
baski altina alan TUSIAD, “Tiirkiye: Nasil bir gelecek?” bashgiyla ve 34 eski ve yeni TUSIAD
yOneticisinin imzasiyla yayinladigi ilanda, AB lyeligi kastedilerek, Turkiye’'nin tarihi bir yol ayriminda
oldugu ve AB ile ilgili kararlarina bagli olarak 21. ylzyilin ilk geyreginde nasil bir Glkede yasanilacagi
ve genclere nasil bir Tarkiye birakilacaginin yil icinde atilacak adimlarla belli olacagi net bir dile bir
kez daha vurgulanmaktadir. Bu aciklamada tek basina baslik bile bir baski unsuru tasimaktadir.
Nitekim s6z konusu ilanda “... refah diizeyi yiiksek, siyasi ve demokratik standartlarinin en (ist
diizeyde uygulandidi, ekonomisi saglam, genclerine ¢caddas egitim ve istihdam olanaklari saglayan,
diinyanin gelismis (ilkeleriyle ayni diizeyde bir Tiirkiye mi? yoksa ekonomik sikintilarin belli
araliklarla devam ettigi, istikrara kavusmamis siyaseti ile gelecegi belirsiz, kisi basina iki bin dolarlik
bir milli gelire mahkum olmus bir Tiirkiye mi?” vurgusu yapilarak, ayni séylemin kamuoyu tzerinden
hikimete yoneltildigi ve boéylece daha da kuvvetli bir baski uygulandigi anlasiimaktadir.

Basindan sonuna kadar "milliyetci" bir Gslupla kaleme alindigi gozlenen ve hiikiimete yonelik
"manipdlatif’ ve "baskicl" bir unsur tasiyan ilanda, AB Uyeliginin Tlrkiye'yi ¢agdas platforma
tasiyacak koklu degisikliklerin gerceklesmesi anlamina da geldigi belirtilerek, “AB (iyesi olmak,
AB’nin kabul ettigi evrensel degerleri benimsemek, hukukun (stiinliigiind, ifade ézgdirliigiind, farkl
yasamlari, farkli diistincelerin bir arada var olmasinin, seffaf, halkin denetimine ve katilimina agik
bir devlet yapisini, yolsuzluklardan arinmis, verimli bir kamu diizeni, bélgesel farkliliklarin en aza
inmesini, rekabetg¢i piyasa ekonomisini kabul etmek ve bu dodrultu da ¢alismak demektir”

165



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (1) :148-179
Third Sector Social Economic Review,2018,53(1) :148-179
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.02.873

denilmektedir. Anayasal bir formda kaleme alindigi anlasilan ilanda dile getirilen konularla,
Kopenhag Siyasi Kriterleri uyarinca ¢ikmasi beklenen AB’ye uyum yasasinin mecliste kabuliine iliskin
bir amag gldildigi de anlasiimaktadir.

Bitln bunlarin yaninda AB ile ilgili belki de en kritik konu olan “6lim cezasinin kaldiriimasi”,
“anadilde yayin” ve “ana dilin serbestce 6grenimi” konularinda “Kopenhag Siyasi Kriterleri’'ne uygun
dizenlemelerin bir an 6nce hayata gecirilerek, AB ile tam Uyelik miizakerelerine baslanmasinin
Tirkiye’nin en acil glindem maddesi” haline geldiginin bir kez daha altini gizen TUSIAD, “Tiirkiye,
tarihinin en énemli projelerinden biri olan AB iiyeligini gergeklestirerek, kendine gliveni tam,
istikrarli, yasam kalitesi ve refah diizeyi yiiksek, ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarini geride
birakmis, dis politikada gii¢lii, cagdas bir lilke olarak diinya sahnesinde hak ettigi yere gelmelidir”
seklinde son derece pozitif bir AB tablosu ¢izmektedir. Zira ilan, baglamina uygun olarak “Tiirkiye’nin
gelecedi Avrupa Birligi’ndedir” ifadesiyle noktalamakta, bdylece TUSIAD'In AB hakkindaki o tarihteki
ve gelecekteki tavri bir kez daha agikca ve vurgulu bir tonda sergilenmektedir.

Avrupa Ozel sektorinin temsil kurulusu olan UNICE’'nin Haziran 2002’deki Baskanlar Konseyi
toplantisina TUSIAD’I temsilen katilan Yonetim Kurulu Baskani Tuncay Ozilhan, burada yaptig
konusmada, AB lyeligine yonelik calismalarin Tlrkiye'nin birinci gindem maddesi oldugunu
vurgulayarak, “Tiirkiye’de halkin ylizde 75’inin AB liyeligine destek verdigini” belirtmistir. “Son
glinlerde liyelik miizakerelerine baslamak icin gerekli reformlarin tamamlanmasina yénelik biiyiik
kamuoyu baskisi var” seklinde konusan Ozilhan’in, Tiirkiye’nin tyelik siirecinde karsilastigi sorunlari
¢ozmeye cahistigini, AB'nin de bu sorunlarla ilgili sorumlulugu paylasmasi gerektigini vurguladig
gorilmektedir. “Bu gergevede, AB’nin yil sonunda Tiirkiye’ye bir miizakere tarihi vermesi belirleyici
bir adim olacaktir’” diyen Ozilhan, UNICE’nin éncelikler listesinde, “Tiirkiye Kopenhag Kriterleri’ni
yerine getirir getirmez lyelik miizakerelerine baslamalidir’® ifadesinin yer aldigini belirtmektedir
(14 Haziran 2002). Yine bu séylemde de kamuoyunun bir baski unsuru olarak kullanildigi ve etkiyi
artirmak icin ifadenin nicellestirildigi gorilmektedir.

2002 yil gerek i¢ siyasette gerekse AB 6zelinde dis siyasette dnemli olaylarin yasandigi bir yildi. 57.
Koalisyon Hiikiimetine yénelik elestiriler, yakin bir gelecekte secimi isaret ediyordu. TUSIAD da
“segim tarihinin bir an énce saptanmasi, icinde bulundugumuz siyasi belirsizligin ekonomi lizerindeki
ylikiini hafifletecektir” (24 Temmuz 2002) seklinde yaptig1 aciklamayla, 1979 yilinda yaptigi siyasi
miuidahaleyi hatirlatircasina se¢imi gerekli gordiiglinii belirtmektedir. Baski gruplarinin siyasetle
iliskisinin ele alindig ilgili boliimden de hatirlanacagi tizere, ekonomik temelli bir baski grubunun
sahip oldugu bu glic ekseninde siyasete etki ettigi hatta ona yon verdigi gorilmektedir. Bu durum
akillara, ekonomik giiciin siyasi glicii etkisi altina aldigi ve kendi lehine ¢alismasini belirledigi klasik
alt yapi Ust yapu iligskisini getirmektedir. Fakat burada s6z konusu olan asil mesele, i¢ siyasetteki
belirsizliklerin AB uyum yasalarinin gecikmesine neden olmasiydi. Bunu destekler nitelikte agiklama
yapan TUSIAD, mecliste grubu bulunan siyasi partilerin hemen hemen tamaminin Kopenhag
Kriterlerine yonelik yasa degisikliklerini desteklediklerini agiklamalarina ragmen, meclisin
olaganiisti toplanmasindan sonra bu yasalarin c¢ikarilma olasiliginin  disik oldugunun
belirtilmesindeki ¢eliskinin bir an 6nce giderilmesi gerektiginin altini cizmektedir. Ayni agiklamada
Tirkiye’nin yol haritasi su sekilde belirlenmektedir: “Tiirkiye’nin cografi, tarihi ve ekonomik ortagi
Avrupa Birligi’dir. AB liyeliginin Tiirkiye’nin refah diizeyine ve demokratik standartlarina yapacagi
katkilari gérmezden gelerek, Tiirkiye’nin kalkinma ve gelisme stratejisini, AB yerine, Rusya,
Kafkaslar, iran ve Ortadodu tizerine kurarak yelik siirecine muhalefet etmek, yanls bir stratejik
yaklasimdir’ (24 Temmuz 2002).
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Yasanan siirecte ve TUSIAD’In i¢ siyasete ydnelik yogun baski faaliyetleri sonucunda AB’ye uyum
paketi 4 Agustos 2002’de TBMM’de kabul edilmisti. Bu durum, en ¢ok TUSIAD tarafindan sevingle
karsilanmis ve hatta bu olayl dogrudan kendilerinin basarisi olarak nitelendirmislerdi. Bu
gelismeden hemen sonra AB ile olan iliskilerde gelinen son noktayi degerlendiren Ozilhan, “
Kopenhag Zirvesi'nde Tiirkiye’nin en ¢ok istedigi sonug¢ ¢ikmayabilir fakat demokratik reformlar
sayesinde tam (yelik siireci geri déniisii olmayan bir yola girdi. Son asamaya gecemiyoruz. Son
asamaya gegisin baslangi¢ noktasina geliyoruz. AB ¢ok pazarlik¢i bir kurum, dolayisiyla Tiirkiye’nin
yilmadan bu pazarligi yapmasi lazim” (Hirriyet, 10 Aralik: 11) seklinde goris belirterek, kamuoyunu
bir nevi muhtemel sonuca karsi da hazirlamaktadir. Daha dogrusu Kopenhag'da ¢ikabilecek sonucun
ne anlama gelebilecegini 6nceden aciklayarak, kamuoyunda olusabilecek olumsuz kanilari 6nlemek
istemektedir. Nitekim 12-13 Arahk 2002 tarihlerinde gergeklestirilen AB Kopenhag Zirvesi’'nde
Tirkiye’'nin Uyelik perspektifi ile ilgili ¢citkan kararin, Tarkiye’'nin miizakere tarihi konusundaki
beklentilerini tam anlamiyla karsilamamakla birlikte, tyelik streci ile ilgili kesin ifadeler iceren ve
Turkiye'yi AB’nin geleceginin bir parcasi olarak gordigiinii resmi olarak teyid eden bir karar oldugu
soylenmektedir. Bu karar ile Tirkiye’nin AB ile lyelik miizakerelerine baslama perspektifinin
netlestigini belirten TUSIAD, miizakere siirecini erteleme egiliminin temelinde, AB’nin ig siyasette
yasadigl olaylarin énemli payl oldugunun géz ardi edilmemesi gerektiginin altini ¢izmektedir.
Gelinen siregte Turkiye’'nin, Kopenhag Siyasi Kriterlerinde adim atmakta geciktiginin ileri strtldigu
aciklamada; “insan haklari ve demokratik standartlar konusundaki olumsuzluklarin Tiirkiye’nin
uluslararasi sayginhgini etkiledigi ger¢edi g6z ardi edilmemelidir. Son demokratik reformlarin heniiz
yakin bir zamanda gergeklestirilmis olmasi, AB kamuoyu nezdinde Tiirkiye’nin gériintiisiinii
diizeltmek igin yeterli zamani vermemistir. Bu durum, AB siyasetgilerinin Tiirkiye’ye yaklasimlarina
da yansimis ve degerlendirmelerinin olumlu yénde degdismesini engellemistir” denilerek, sonugtaki
basarisizlik Tirkiye’ye maledilmektedir. Bundan sonra yapilan aciklamalarda da hikimete yol
haritasi sunan TUSIAD"In, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde 6nemli bir dénemece gelindigi, bu tarihsel
donemecin yoldan ¢ikmadan alinabilmesi icin kararliik ve direncin gerektigi, bu baglamda
Turkiye'nin Avrupa politikasinin duygusalliktan uzak, sogukkanli, akilci ve gercekei olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (16 Aralik 2002).

Bilindigi tizere Avrupa Birligi Komisyonunun ilerleme Raporu, AB’ye aday iilkelerin bir nevi yillik
karinesi gibidir. Bu noktada Avrupa Birligi Komisyonunun 2003 yilina ait ilerleme Raporu, genel
hatlariyla sivil-asker iliskileri, reformlarin uygulanmasi ve dini haklar olarak li¢ ana baslik altinda
Turkiye'yi degerlendirmekteydi. Rapora iliskin olarak “Tiirkiye’nin bu sorunlarin, 6zellikle de yasal
degisikliklerin uygulamaya yansitilmasi ile ilgili giicliiklerin, (listesinden basariyla gelecedinden
siiphemiz yok” degerlendirmesinde bulunan TUSIAD, sorunlari asmada Tiirkiye’nin sivil toplumunun
enerjisi ve itici gicindn yani sira hikiimetin kararhligina da giivendiklerini belirtmektedir (4-5 Kasim
2003). ilerleme Raporu’nun, Tirkiye’nin attigi adimlarin énemini takdir etmesi ve uyum
eksikliklerine ayrintili bir sekilde dikkat ¢cekmesinin memnuniyet verici oldugunun dile getirildigi
aciklamada, bu sekilde raporun Tiirkiye icin alti aylik bir yol haritasi niteligi tasidigi belirtiimektedir.
Bundan sonraki 2004 raporunun, Tirkiye’nin tam Uyelik miizakereleri icin belirleyici bir rol
oynayacaginin da vurgulandigi aciklamada, raporun ¢izdigi yol haritasi sdyle aciklanmaktadir: “...o
zamanki raporun hangi kosullarda Tiirkiye’nin éniinii agacadina dair bilgi, bu yilki raporun icinde yer
almaktadir. Béylece Tiirkiye’nin 6niimiizdeki alti ayi igcin de, bir siyasi giindem olusmustur.
Oniimiizdeki alti ayda, uygulama eksikliklerinin hayata gegirilmesi, Kibris’ta Annan Plani temelinde
Tlirkiye icin artik daha da ge¢ olmadan bir ¢éziim siirecinin baslatiimasi, ekonomik ve sosyal
politikalarin AB hedefi ile uyumlu olarak disiplin icinde uygulanmasi, ¢agdas bir egitim sistemi ve
yargi reformu ile bilgi toplumuna 6ncelik verilmesi, Tiirkiye’ye AB ile miizakere siirecinin éniinii
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acacaktir’ (5 Kasim 2003). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, TUSIAD’In 2002’deki Kopenhag
Kriterleri1siginda yapilmasi gerekenlere iliskin vurgusunun ayni sekilde devam ettigidir.

Aslinda 2002’den sonraki yillarda TUSIAD’In AB’ye liyelik siirecinde yiiriitt(igii calismalarin, biyiik
dlciide Avrupa Sanayi ve isverenler Konfederasyonlari Birligi (UNICE) nezdinde oldugu ve bunlarin
da kamuoyuyla paylasildigini gérmekteyiz. Ornegin; 11 Haziran 2004’te Dublin’de Baskanlar
Konseyi'nin toplantisina katildigi; 8 Ekim 2004 tarihinde Almanya’nin Frankfurt kentinde,
Tarkiye’nin AB’ye Ekonomik Entegrasyonu baslikli bir toplanti diizenleyecegi duyurulmaktadir (7
Ekim 2004). Yine bu yéndeki bir baska haberde TUSIAD’in yine UNICE’nin, 26 Kasim’da AB dénem
baskani Hollanda’nin Lahey kentinde toplanan Baskanlar Konseyinin, 17 Aralik’ta toplanacak AB
Zirvesi'ne, “Tiirkiye’nin AB liyeligini destekleme” mesaji iletmeyi kararlastirdigini duyurmaktadir.
TUSIAD heyetinin de toplantida ve paralelindeki temaslarda, Tiirk is diinyasinin bu konulara bakisini
ve Turkiye'nin AB lyeligi yolunda attigi adimlari Avrupali muhataplarina aktardigi belirtiimektedir
(26 Kasim 2004).

2005 yilinin AB ve Tirkiye iliskileri agisindan belki de en dnemli iki gelismesi, Fransa’da yapilan
Avrupa Anayasasl referandumu ve Avrupa Komisyonu’'nun 9 Kasim’da yayinlanan Turkiye 2005 yili
ilerleme Raporudur. Daha énce de belirtildigi (izere ilerleme Raporu, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne
tam uyelik yolunda kaydettigi ilerlemelerin kurumsal ¢cergevesini gelistirmektedir. Mizakerelerin 3
Ekim’de baslamasi sonrasindaki bu ilk ilerleme raporu ile artik Turkiye-AB iliskilerinin ikili iliskiler
mantiginin 6tesinde bir bitlinlesme siireci mantigina da kavustugunu sdéylemek mimkdnddr.

S6z konusu rapora iliskin bir degerlendirme yayinlayan TUSIAD, Tiirkiye’nin bu raporda hemfikir
olmadigl konularda gorislerini temellendirmesi gerektigini ve 6zellikle de Kibris konusunda simdiye
kadar oldugu gibi yapici ve Birlesmis Milletler ¢cergevesine atiftan 6diin vermeyen bir tavir iginde
olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. AB-Tirkiye iliskilerindeki bu yeni donemin, daha evvel oldugu
gibi siyasi belirsizlikler yerine daha tutarli bir kurumsal ¢ergevede ekonomik ve sosyal ilerleme ile
sekillenmesini beklediklerini de belirten TUSIAD, bu siirece miizakerelerin farkl bashklarini ele alan
¢alisma gruplari ve komisyonlari ile katkida bulunacagini bir kez daha séylemektedir. Bu agiklamada
asil dnemli nokta, TUSIAD’In rapor iizerinden Tiirkiye’nin miizakere siirecinde gelecek 10 yili igin
belirledigi konular Gltimatom niteliginde sunmasidir. Daha 6nceki donemlerde de oldugu gibi
Turkiye’nin AB lyeligine iliskin belirlenen bu yol haritasi, TUSIAD’In hiikiimete uygulayacagi baski
politikasini da belirlemektedir. 4 baslk altinda sunulan yol haritasi su sekildedir:

1. Demokrasi: TUSIAD, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasal kriterlerine uyumunu saglayan ilerlemeler icin
bugiine kadar kararli bir destek kaynagi olmustur. Bundan sonra da demokratik reformlarin
devamini ve uygulamayi yakindan takip edecektir. Tlrkiye’nin laik bir demokrasi olarak basarisi,
Ulkemizin siyasal ve ekonomik glictini kiresel diizeyde pekistirecektir.

2. Ekonomi: Avrupa Komisyonu’nun raporu, Turkiye’'nin piyasa ekonomisi stattisinin yiksek oranli
enflasyon ve makroekonomik dengesizliklerden arindigini belirtmektedir. Uzun zamandir diinya
pazarlarina agik ve 1996 yilindan bu yana AB ile Glimrik Birligi'ne dahil ve isleyen bir piyasa
ekonomisi olarak, Tiirkiye Maastricht kriterlerine uyum saglamak icin mesafe kaydetmektedir.
Gelecek 10 yilda, ekonomik blyimenin % 5-7 araliginda gerceklesmesi beklenmektedir. AB’den ve
diger Ulkelerden dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda 6nemli bir artis baslamistir. Bu
donemde, kayit disi ekonomi ile kararli micadele, tarim sektériinde ve emeklilik sisteminde radikal
reformlar ve bolgesel kalkinma dncelikli ilerleme alanlaridir.

3. Toplum: Uyum siireci, toplumda kapsaml bir donistiimle beraber, kadin erkek esitligi, egitimde
cagdas mifredat, mesleki ve teknik egitim, tliketici haklari ve ¢evrenin korunmasi gibi konulara
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odaklanmayi icermektedir. TUSIAD, bu siirecin desteklenmesinde sorumluluk istlenerek éncii bir
rol oynayacaktir.

4. Teknoloji: Turkiye'nin bilgi ve iletisim teknolojileri piyasalari, AR-GE bitcesi ve e-devlet
harcamalarinda artis kaydedilmektedir. TUSIAD teknoloji ve bilimsel yenilikgilige daha fazla yatirim
yapmanin, Tirkiye’nin uluslararasi rekabet giici kaynagi olarak, AB lyeliginde ¢ok 6nemli rol
oynayacagina inanmaktadir (11 Kasim 2005).

Bu baglamda AB’nin gelecekte daha fazla ekonomik biiyiime saglamasi, daha ¢ok siyasi tutarhihk
sergilemesi ve kurumsal yapisinda daha verimli ve demokratik olmasi yoniindeki beklentilerini de
acikca dile getiren TUSIAD, “Tiirk is diinyasinin géniillii temsilcisi olarak, Avrupa kamuoyunda
Tiirkiye’yi tanitmakta etkin bir rol istlenmeye, Tiirkiye’de demokrasinin gelismesi ve refahin
yayginlasmasi icin icinde bulundugumuz déntisiim siirecini yakindan takip etmeye devam edecegiz"”
(11 Kasim 2005) seklinde ¢ok net bir ifadeyle AB misyonlarini bir kez daha ortaya koymaktadir.

2005 yilina ait giindemde de 6ne ¢ikan bir diger konu da Avrupa Anayasasi Anlasmasinin Fransa’da
yapilan referandumla reddedilmesiydi. AB’nin en 6nemli kurucu uye (lkelerinden biri olan
Fransa’nin bu kararinin, birligin siyasi entegrasyonunun ilerlemesi agisindan énemli gecikmelere yol
acacagini diisiinen ve bu yénde gériis bildiren TUSIAD, “Bu sonug, uluslararasi sistemin bir oyuncusu
olan Avrupa Birligi’nin etkin bir sekilde yonetilmesi ve yonlendirilmesi agisindan da cesitli sorunlar
doguracaktir’” (30 Mayis 2005) demektedir. Ote yandan, Fransa’da gerceklesen referandumdan
¢tkan kararin Avrupa Birligi’nin bugline kadar almis oldugu kararlar lzerinde geriye dénik bir etkisi
olmayacagini da belirten TUSIAD, Fransa’daki “hayir” oylarinin Tirkiye’nin (yelik sirecini
etkilemeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle hiikimetin, AB’ye tam Uyelik yolunda gerekli siyasi,
sosyal ve ekonomik reform sirecini kararli bir sekilde sirdirmesi gerektigine isaret edilen
aciklamada, Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik istikrarinin siirmesinin, imzalanmis olan IMF anlasmasi
cercevesinde ve AB tam Uyelik perspektifinde lilkede reform dinamiginin devam etmesine bagli
oldugu soylenmektedir (30 Mayis 2005).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi stirecinde 2006 yilinin énemli bir gelismesi, 8 Haziran 2006 tarihinde
Devlet Bakani ve Basmiizakereci Ali Babacan’in kamuoyuna sundugu “Avrupa Birligi Miiktesebatina
Uyum Programi”dir denilebilir. Nitekim bunun Avrupa Birligi'ne uyum agisindan ¢ok énemli ve
somut bir adim olarak degerlendiren TUSIAD da Programin, miizakere siirecine yeniden ivme
kazandiracak nitelikte oldugunu belirtmektedir. Kasim ayinda c¢ikmasi beklenen 2006 ilerleme
Raporu”nun Tirkiye-AB miuzakere siireci baglaminda 6zel bir 6neme sahip oldugunu vurgulayan
TUSIAD, bu raporun, 13 Ekim 2006 tarihinde bitmesi dngdriillen “Tarama Siireci”’nin isiginda
hazirlanacagini ve miizakere sireci icin bir yol haritasi niteligini tasiyacagini savunmaktadir. Bu
cercevede, Uyum Programinda 2006 yili sonuna kadar ¢ikarilmasi planlanan yasal diizenlemelerin,
“2006 ilerleme Raporu” éncesinde gerceklestirilmesi icin, TBMM’nin ¢alisma takviminin bu siirece
uygun olarak yeniden sekillendirilmesi gerektiginin altini cizmektedir. Artik, “AB’ye Uyum Siireci”
nin bir diplomatik karsilikh taviz siireci olmadigini, gelecek nesillerin daha iyi ve kaliteli yasam
kosullarina kavusmasinin, toplumsal refah artisinin ve uluslararasi rekabet giicii kazanmanin bir
araci oldugunu anlamamiz gerekir” seklinde yine onceki yillarda oldugu gibi “Gelecek Turkiye”
vizyonuyla agiklama yapan TUSIAD; ilgili diizenlemelerin, basliklar itibariyle paket diizenlemeler
olarak ele alinmasinin hem TBMM’nin calismasini hem de toplumun AB slirecine odaklanmasini
kolaylastiracagini belirtmektedir (9 Haziran 2006). Diger bir ifadeyle demokratik taleplerin yerine
getirilmesinde Meclis’e daha ¢ok is distigl isaret edilmektedir. Burada, kuramsal bolimde de
belirtildigi tizere, baski gruplarinin siyasetle iliskisinde en 6nemli gii¢ olan yasama organina yonelik
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uyguladigi baski soéylemi aciga cikmaktadir. Zira TUSIAD’In genelde hiikiimete yonelttigi
sdylemlerinde asil hedef aldigi yasama organidir. Oyle ki lobi faaliyetlerini de bu ydénde
gerceklestiren baski gruplari, bu yolla ylriitmeye de etki ederek, ekonomik gliclin sagladigi “iktidar”
rolinii oynamaktadirlar. Yukarida yer alan agiklamada da yine bunun bir 6rnegini gérmekteyiz.

Yukarida TUSIAD’In belirttigi Avrupa Komisyonu’nun 08 Kasim 2006 tarihli raporu; Tiirkiye’de sivil
toplum, meclis ve medya tarafindan da cok tartisilan bir konu olan demokratik reformlarin
surdirdlmesi konusunu 6n plana gikartmigtir. Zira raporda, Turkiye’de gergeklestirilen ekonomik,
siyasi ve idari reformlarin dnemine vurgu yapilirken, yargi reformu alanindaki eksikliklere de dikkat
cekilmistir. TUSIAD Yoénetim Kurulu Baskani Omer Sabanci da konuyla ilgili yaptigi aciklamada, AB’ye
uyum siirecinin, hikiimet’in icraatinin temel glindem maddesi olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
AB’den de Tirkiye'ye verilen sézler konusunda adil olunmasini isteyen Sabanci, “Kibris konusunda,
Tirkiye’ye verilen sézlere sadik kalinarak, Tiirkiye’nin durusunun daha iyi anlasiimasi
gerekmektedir” seklinde konusmaktadir (9 Kasim 2006). TUSIAD, 2002’den bu yana Kibris
konusunda Annan Planinin esas alinmasini istemektedir. Oyle ki, Avrupa Komisyonu’nun 29 Kasim
2006 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi’'ne sekiz mizakere bashginin acilmamasi ve diger basliklarin
kapatilmasinin da Kibris sartina baglanmasi yoniindeki 6nerisi ile ilgili olarak bir aciklama yapan
TUSIAD Baskani Omer Sabanci, “Tiirkiye ve Avrupa Birli§i arasindaki kriz ortami, Kibris Rum
Yénetimi’nin, Kuzey Kibris’a yénelik ekonomik ambargoyu sona erdirecek olan AB direktiflerini veto
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu adil olmayan ve Avrupa Birligi normlariyla bagdasmayan tutum
degismeli ve kriz ortami Kibris Rum yénetiminin s6z konusu direktifler lizerindeki vetosunun kalkmasi
ile AB Konsey toplantisina kadar hizla ¢6ziimlenmelidir. Bu baglamda Kibrisli Tiirkler, 2004 Nisan
ayinda adada uzun yillar siiren soruna ¢6ziim olarak énerilen ve birlesik bir Kibris’t 6ngéren Birlesmis
Milletler Plani’na “evet” dedikleri igcin cezalandiriimamalidir’ gérisini savunmaktadir. Agiklamada
ayrica Tirkiye’nin Kibris Rum gemilerine limanlarini agmasi yoniindeki Ankara Protokolii kararinin,
ayni zamanda Kibrisli Tirklere yonelik uluslararasi izolasyonunun son bulmasini da saglamasi
gerektiginin alti cizilmektedir (30 Kasim 2006)3.

Tirkiye-AB iligkileri kapsaminda AK Parti hikiimetinin Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani
Abdullah Giil ile Devlet Bakani ve Basmiizakereci Ali Babacan tarafindan 17 Nisan 2007 tarihinde
kamuoyuna duyurulan 2007-2013 dénemine iliskin AB Muktesebati’'na Uyum Programi 2007 yilinin
en kayda deger calismasidir. Nitekim 17 Nisan 2007 tarihinde kamuoyuna aciklanmis olan AB
Miiktesebati’na Uyum Programi, TUSIAD basta olmak {izere pek ¢ok cevre tarafindan, 1 Ocak 2014
tarihindeki AB Uyeliginin gerceklesmesi yolunda atilmis ciddi bir adim olarak degerlendirilmisti. AB
Miktesebati’na uyum sirecinin teknik boyutunun siyasal etkilerden arinmis bir sekilde devam
ettiginin memnuniyetle gézlemlendigini belirten TUSIAD ayni zamanda bir baski grubu oldugunu da

3 Turkiye'nin AB'ye Uyeligi siirecinde, yukarida da bahsedildigi gibi, alternatif birlikler {izerine yapilan kimi tartismalarin
yani sira, en 6nemli tartisma hig stiphesiz ki daima Kibris meselesi olmustur. Bu konuda kamuoyunda ve bazi siyasi
cevrelerde AB taraftarlarinin 6zellikle de TUSIAD'in, AB iiyeligi igin Kibris'l gzden gikarttigi ydniinde bir goriis hakimdi. Bu
nedenle kamuoyuna hakim olan bu tarz diisiinceleri yok etmek isteyen TUSIAD, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in adanin
her iki tarafinda yaptigi gériismelere ve Denktas’in goriismelerdeki tavrina iliskin bir

aciklama yapma geregi hissetmistir. Konuyla ilgili olarak Ozilhan, Tirk tarafinin Kibris’ta ¢dziim igin masada kalmasi
gerektigini belirterek, “bu asamada Denktag’in Oneriler getirdigini, tartismalar actigini ve olumlu vizyonunu agip katkida
bulundugunu gordik. Bu bizi mutlu etti. Dolayisiyla simdi zorda kalan taraf Tirk tarafi degil, Rum tarafi. Top

onlarda. Masadan cekildikleri taktirde suglanacaklar. Tlrkiye bu sorunun ¢6zilmesine katkida bulunmali. Ayni sekilde AB
de ¢oziime katkida bulunmali ki, bolinmus bir Kibris ne Tiirk tarafinin ne Rum tarafinin ne de AB’nin menfaatine.
Dolayisiyla Kibris'ta sorunlarin ¢éziilmesi, AB yolunda Tiirkiye’nin éniinii acacaktir. Biz de TUSDAD olarak miispet katkida
bulunmaya haziriz” (Radikal, 16 Mayis:1-11) yoniinde gorls belirterek, yaygin kaninin aksine, meseleye "ver kurtul"
seklinde bakmadiklarini géstermek istemektedir.
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dogrularcasina su séylemde bulunmaktadir: “Bu programin genel segimlerden sonra olusacak yeni
Hiikiimet tarafindan da benimsenmesi ve siirdiiriilmesi kritik bir 6nem tasimaktadir. Programda
6ngdriilen yasal dedisikliklerin eksiksiz olarak gergeklestiriimesi bakimindan TBMM’nin,
gergeklestirilen yasal reformlarin AB standartlarinda uygulanmasi agisindan Hiikiimet ve ilgili kamu
kuruluslarinin (zerlerine 6nemli bir sorumluluk dismektedir’ (18 Nisan 2007) Nitekim bunu
destekler nitelikte TUSIAD’In 8 Haziran 2007 tarihinde gerceklesen Yiiksek istisare Konseyi
toplantisinda tanitilan “1 Ocak 2014 Tarihinde Avrupa Birligi’'ne Tam Uyelik Hedefine Dogru: Giiglii
Demokrasi, Gii¢lii Sosyal Yapi, Gii¢lii Ekonomi” bashkli raporu, genel secimler 6éncesinde yirttilen
se¢im kampanyasi déneminin tartisma noktalarini ve yeni kurulacak hiikiimetin gergek giindemini
olusturmasi gerektigi disliniilen konulari icermektedir. Diger bir ifadeyle hiikimete yol haritasi
sunmaktadir. Bu rapor ve agiklama da yine baski grubu-siyaset iligkisinin boyutuna iliskin bir
saptama niteligi tagimaktadir. Oyle ki, TUSIAD’In secim giindemini belirleyen raporda, ekonomik
refah ve kiresel ekonominin kurallarina uyum icin acik ve demokratik bir toplumsal yapisinin
zorunlu oldugunun alti cizilmektedir. Bu yapinin gliclenmesinin, Ulkedeki tim sivil toplum
kuruluslarinin, siyasal partilerin, kurumlarin ve bireylerin ortak hedefi olmasi gerektigi belirtilirken,
bireysel 6zgrliklerin glivencesinin laiklik, ekonomik refahin giivencesinin ise katilimci demokrasi
oldugu vurgulanmaktadir. Ug ana béliimden olusan raporun “Gii¢lii Demokrasi” baslikl bélimiinde
ise demokratik yapinin glgclendirilmesi icin reform oncelikleri, ‘parlamenter sistem’, ‘kamu
ybnetimi’, ‘insan haklarr’ ile ‘hukuk devleti ve yargr’ alt asliklari ile incelenmektedir. “Giiglii Sosyal
Yapi” boéliminde ise, sosyal yapinin giglendirilmesi icin reform o6ncelikleri, ‘egitim’, ‘isgiicii
piyasasi/istihdam’, ‘kadin-erkek esitligi’, ‘bélgesel kalkinma’ konulari ile ele alinmaktadir. “Gliglii
Ekonomi” bashkli son bolimde ise Tirk ekonomisi “Yeni bir Siirdiiriilebilir Biiyiime ihtiyaci” ve
“Uretim Yapilarindaki Déniisiimiin Temel Mekanizmalari” basliklari ile masaya yatirilmaktadir (8
Haziran 2007). Kisacasi buradan da ekonomik gii¢ tarafindan sekillendirilen bir siyasi olusumun, yine
bu gliciin gerisinde yer alacagi agik¢a anlasiimaktadir.

28 Subat 2005 tarihinde Fransa Parlamentosu’nda kabul edilen ve Anayasa’nin 88-7 ve 4’linci
maddelerinde degisiklik 6ngoren, “bir aday iilkenin Avrupa Birligi’ne yeligi ile ilgili anlasmanin
onaylanmasina iliskin yasanin, Cumhurbaskani tarafindan referanduma sunulacagi” na dair Anayasa
degisiklik paketinin Mart 2008 tarihinde baslatilan bir girisim ile yeniden degistirilme ¢alismalari,
Tirk kamuoyunda AB’ye yonelik tutum noktasinda tartismalara neden olmustu. Duruma iliskin
olarak Tiirkiye’nin AB gecmisini de 6zetleyen TUSIAD’In, “AB Konseyi’nin 1999 yilinda Tiirkiye’nin
tam lye adaylidina ve 2004 yilinda Tiirkiye ile tam (yelik miizakerelerinin a¢ilmasina iliskin aldigi
kararlarla birlikte, son olarak 18 Subat 2008 tarihinde Tiirkiye’nin Katilim Ortakligi Belgesi’ne iliskin
aldigi kararlar Fransa tarafindan da onaylanmistir. Béylece Tiirkiye’nin AB (iyesi olmaya ehil
Avrupali bir lilke oldugunu defalarca devlet diizeyinde teyit eden Fransa’nin Cumhurbaskani ve
milletvekillerinin Tiirkiye’ye karsi yiiriittiigii bu diismanca davranisin yarattigi akil almaz celiskiyi
aciklayabilmek miimkiin degildir. Fransa Tiirkiye ile ilgili bu geliskili tutumunu asmak zorundadir”
(15 Mayis 2008) agiklamasinda bulundugu goriilmektedir. Agiklamada, TUSIAD’In Fransa’ya yonelik
bir siiredir agiktan yonelttigi elestirilerin devami goriilmektedir. Daha 6nceki donemlerde Tirkiye'yi
suclayici nitelikte karsi tarafin bakis agisini esas alan bir tavirla séylem gelistiren TUSIADIn, artik
Tirkiye tarafindan olaylari analiz ettigi ve bu yonde bir séylem gelistirdigi anlasiimaktadir. Nitekim
TUSIAD Yénetim Kurulu Baskani Arzuhan Dogan Yalgindag da Almanya Basbakani Angela Merkel ve
Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy’nin Tirkiye’nin AB’ye katiimi konusunda sergiledigi
olumsuz tutuma iliskin cevap niteliginde yayinladigi ve iki Glke baskanlarina da gonderilen
mektupta; s6z konusu elestirel tavir net bir sekilde gorilmektedir: “TUSIAD, Almanya Basbakani
Angela Merkel ve Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy’nin, AB’nin Tiirkiye’yi de iceren yeni liyeleri
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alarak genislemesi fikrine karsi yéndeki agiklamalarini ve Tiirkiye ile tam (yelige alternatif olarak
imtiyazli ortaklik Gnerilmesini kaygi ile izlemektedir. Mevcut siyasi ve ekonomik sorunlar,
Avrupa’daki tiim siyasi liderleri ve kamuoyunu kaygilandirmaktadir. Ne var ki, sorunlarin ¢6ziimiiyle
birlikte ortaya ¢ikacak yenidiinya diizeninde Avrupa’nin basarisi icin gerekli olan kamuoyu destedi,
ancak gliclii ve genis vizyonlu bir liderlik ile saglanabilir. Fransa ve Almanya, Avrupa’nin gelecegi
konusunda en etkili tlkeler arasindadir. Bu lilkelerin, AB’nin diinya siyasetinde ve ekonomisinde
oynayacadi stratejik rolii géz éniine alarak, Tiirkiye’nin AB’ye tam (iyelik siirecini daha uzak gériislii
bir cercevede ele almasini bekliyoruz”(14 Mayis 2009).

2009 Turkiye’sinin 6nemli glindem maddelerinden biri yerel segcimlerdi. Baski grubu-siyaset iliskisini
bir kez daha dogrular ve destekler nitelikte tavir sergileyen ve secim sonuglarina iliskin yaptigi
degerlendirmede de asil hedefi olan AB iiyeligini yineleyen TUSIAD, 2014 AB tam liyelik hedefinin
kararhlikla Turkiye’'nin kalici gindem maddesi olarak belirlenmesi gerektigini ve 2014 hedefi
kacirildigi takdirde Uyelik perspektifinin ancak bir sonraki mali donemin baslangici olan 2021 yilina
erteleneceginin uyarisini yapmaktadir (30 Mart 2009).

incelemenin yapildigi TUSIAD arsivinde, 2010 yili basin biiltenlerinde Tiirkiye’nin AB liyeligine iliskin
dogrudan ilgili tek bir biilten yer almaktadir. Bu da TUSIAD’in Briiksel’de katildigi UNICE toplantisinin
duyurusuyla ilgilidir. Bunun disinda s6z konusu yilda TUSIAD’in agirlikli olarak i¢c siyasete ve
ekonomiye iliskin goruslerini ve ¢alismalarini iceren biltenler s6z konusudur.

2011 yilinin en &nemli gelismesi ise AB Komisyonu tarafindan aciklanan Tiirkiye ilerleme
Raporu’dur. Daha 6nce de belirtildigi izere AB Komisyonu, Avrupa Birligi’'ne aday tim Ulkeler igin
1998’den bu yana yillik ilerleme raporlari yayinlamakta ve yil icinde aday ulkelerin Gyelik kriterleri
yonilinde kat ettigi mesafeyi vurgulamaktadir. Bu yilki Komisyon’un Tirkiye raporlarinda, AB lyeligi
slrecinin Tirkiye’nin gelecegine olan katkisi, ekonomik buyime, Tirk halkinin yasam kalitesi ve
demokrasi gibi farkli boyutlari ele alinmaktadir. Bu yilki raporda, basta tutukluluk siireleri olmak
Uzere, yarginin isleyisi, bireysel 6zgirlikler, medeni ve siyasal haklar, kadin haklari, ifade ve basin
Ozgilrlugl, secim sistemi, kamu ihaleleri, sosyal politikalar, diizenleyici kurumlarin bagimsizligi ve
devlet yardimlari gibi cesitli konularda 6nemli eksikliklere dikkat ¢cekilmektedir. AB Komisyonu’nun
ilerleme Raporunun Tiirkiye’nin AB standartlarinda demokrasiye ve kiiresel cekim merkezi olan
ekonomiye sahip olmasi icin bir yol haritasi ortaya koydugunu belirten TUSIAD; “Tiirkiye’nin AB
tiyeligi (lkemizin demokratik degerleri ve siirdiiriilebilir kalkinmasi agisindan belirleyici stratejik
oncelik olmaya devam etmektedir. Bu stratejik éncelik, Tiirkiye’nin G20 igcindeki konumunu ve AB
2020 stratejisiyle ortiisen kalkinma perspektifini tamamlamaktadir” seklinde goris belirtmektedir.
Bu yonde AB Komisyonu Raporu’nda vurgulanan ozellikle demokratik reformlarin éniimiizdeki
donemde yasama gecirilmesinin Tlrkiye acisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu soyleyen
TUSIAD, sivil inisiyatifle baslatilan ve saydam bir siiregle yiiriitiilmesi gereken, toplumsal ve siyasal
uzlasmaya dayali yeni Anayasa girisiminin bu acidan belirleyici olacagini vurgulamaktadir (12 Ekim
2011).

2012 yilina ait basin biiltenlerinde ise TUSIAD’in agirlikl olarak ekonomik biiyiime, istihdam ve AB
kapsaminda yurutiilen konferanslarin haberleri yer almaktadir. AB lyeligine ve gelismelere iliskin
dogrudan bir agiklamasi yer almamaktadir. Nitekim TUSIAD Yénetim Kurulunun 2013 yilinda
yayinladigi “Demokratiklesme Paketi” ile ilgili yapilan ¢iklamada da AB lyeligine iliskin verilen uzun
araya bir gondermede bulunularak; “uzun bir aradan sonra, bugiin yeniden bir demokrasi paketi
tartisiyor olmak demokrasi iklimi adina bizatihi olumludur; bu paketin olumlu yanlari ve eksiklikleri
lizerine tartismalar toplumsal uzlasma ortamini gii¢lendirecek ve yeni Anayasa ¢alismalari igin
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saglikl bir zemin olusturacaktir” denilmektedir. “Tiirkiye’nin yeniden demokratiklesme, reform ve
AB giindemine dénme iradesini énemli ve umut verici buluyoruz” seklinde devam eden acgiklamada,
TUSIAD beklentisinin, TBMM’nin bu atmosferinin yeniden AB giindemine yakinlasma ve yeni
Anayasa ¢alismalarinin basariyla sonuglandiriimasi yéniinde kullanmasi ve 2015 Genel Segimlerine
21. yy’a yakisir yeni bir Anayasa ile girilebilmesi oldugunu belirtmektedir (1 Ekim 2013). Dikkati
ceken nokta 2002’deki bakis acisi ve sdylemin degismeden devam ettigidir.

Tiirkiye ile AB arasinda vize muafiyetini gerceklestirecek olan siirecin kritik halkalarindan biri olan
Geri Kabul Anlagmasi’nin 16 Aralik 2013 tarihi itibariyle imzalanacak olmasini Tiirkiye’nin AB Uyeligi
yolunda son derece kiymetli bir adim olarak géren TUSIAD, vize muafiyeti uygulamasina gegilmesini
saglayacak prosedirlerin dngorilen 3,5 yillik siireyi beklemeden, mimkiin olan en kisa siirede
tamamlanmasinin biyik 6nem tasidigina inandiklarini da belirtmektedir (5 Aralik 2013). 2013’Un
son glini yayinladiklari biltende ise kiiresel ekonomik kriz sonlanirken, Ulkede bilyimeyi
destekleyecek yapisal reformlarin gerceklestirilmesinin 2014’G arzulanan refah doneminin
baslangici haline getirebilecegine isaret edilmektedir. Devaminda Avrupa Birligi mizakerelerinde
ilerleme saglanmasinin ve yeni fasillarin agilmasinin da Tirkiye’'nin ihtiyaci olan reform giindemini
canlandiracagi vurgulanmaktadir (31 Arahk 2013).

Hatirlanacagi Gizere 2014 yili, Avrupa Birligi Gyeligi slirecinde, Uyeligin gerceklesecegine yonelik
beklentilerin oldugu yildi. Bu anlamda TUSIAD Yénetim Kurulu Baskani Haluk Dinger’in de 29 Aralik
2014'te Hurriyet Gazetesi'nden Cansu Camlibel ile gerceklestirdigi soylesisinde, AB ile gelinen son
durumu ve hikimetin AB’ye yonelik ¢calismalarini degerlendirdigi gorilmektedir. S6z konusu
roportajda, Dinger’in “AB su anda kendi mimarisini gézden gegiriyor ama ben bizim hiikiimetimizin
2023 hedefini AB iiyelidi icin de olumlu bir hedef olarak gériiyorum. lyi bir ulusal eylem plani ortaya
koydular. AB’yi ¢ok iyi taniyan AB ve Disisleri bakanlarimiz olmasini da ¢ok olumlu karsiliyoruz. Biz
hiikiimetin AB siirecine inandigini diisiiniiyoruz. TUSIAD zaten basindan beri bu siireci desteklemeye
devam etti, devam ediyor” (4 Subat 2014) seklinde agiklamalarda bulunmaktadir. Burada dikkati
ceken nokta, Tirkiye'nin AB Uyeliginde AK Parti'nin 2023 vizyonunun isaret edilmesidir. Diger bir
ifadeyle TUSIAD, ilk kez net bir dille hiikkiimetin AB ¢alismalarini olumlamaktadir. Zira daha énceki
tarihlerde goérildiigti Gizere TUSIAD, hiikiimete AB lyeliginde genelde yol haritasi cizmekte,
soylemlerinde de etkin ciimlelerle net bir baski unsuru ortaya koymaktaydi. Ancak bu réportajda
yer alan ifadelerde daha ilimli ve siyasetin gerisinde bir TUSIAD géze carpmaktadir.

2015’'teki bultenlerde Gimrik Birligi’'ndeki yeni gelismelere ve AB’ye yodnelik yurtdisi lobi
faaliyetlerine yonelik yapilan toplanti ve gorismelerin yer aldigi goriilmektedir. Bu anlamda
Turkiye'nin lyeligine ve baski séylemlerine rastlanmamaktadir. 2016 yili ise Avrupa Birligi’nin tarihi
slirecinde en 6nemli gelismenin yasandigi bir donemdi. Nitekim dinyanin 5. biylik ekonomisi olan
Birlesik Krallik, AB Uiyeliginden ayrilma karari almisti. Bu kararin Tirkiye’nin AB Uyeligi slirecinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan TUSIAD, AB’nin farklilasmis, cok cemberli
bir entegrasyon modeline dogru evrilmesinin 6énemli bir gelisme olduguna isaret etmektedir.
Tiirkiye’nin genis AB ¢cemberinin kurumsal yapilari icinde lye olarak yer almasi gerektigi ve lyeligin
gerektirdigi reform ve kazanimlari en iyi sekilde degerlendirmesinin 6nemine isaret edilen
aciklamada; “Tiirkiye, AB liyelik siirecinin transatlantik diinyanin sahip oldugu c¢odgulcu bir
demokrasi, modern, dinamik ve diizenlenmis bir piyasa ekonomisi, kiiresel ekonomik rekabet giicii,
6ngdriilebilir bir hukuk sistemi, sosyal ilerleme ve yiiksek yasam standartlarinin temel anahtari
konumunda olmustur. Bu baglamda AB liyeligi Tiirkiye’nin tiim politika alanlarinda déniisiim
yaratacak temel politika hedefi olarak gériilmelidir’ denilmektedir (24 Haziran 2016). Ac¢iklamada
dikkati ceken nokta, TUSIAD’In bu olaydan sonra Tiirkiye’nin de AB kaynakli yasadigi bazi
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olumsuzluklardan dolayi, Gyelikten vazge¢me sinyallerini aldigI ve bunu bertaraf etme gayretinde
oldugudur. Hemen her firsatta AB’nin Tirkiye igin, Tirkiye’nin de AB igcin dnemini vurgulayan
TUSIAD, gecmiste oldugu gibi bu tarihte de AB’nin bir devlet politikasi olmasi yoniinde caba sarf
etmektedir. Nitekim buraya kadar ele alinan secki haberlerden de anlasilacagi lizere, TUSIAD’In
gecmisten bugline Tilrkiye'nin Avrupa Birligi’'ne Uyelik siirecinde degismeyen bir ¢izgide ilerledigi
gorilmektedir. Kimi zaman AB politikalarini elestirse de, Tirkiye agisindan olayin higbir zaman
kopma noktasina getirilmemesi yoniinde sdylemlerde ve ¢alismalarda bulundugu anlasiimaktadir.
Zira 2017 yilimin 9 Mayis Avrupa Giinii vesilesiyle yayinlanan biiltende de adeta TUSIAD’In
baslangictan bugiline AB degerlendirilmesi yaptigl ve AB’nin Tirkiye icin tarihi ve stratejik Gnemine
isaret ettigi gortlmektedir. AB’nin tarihine iliskin yapilan kisa bir giristen sonra, Tirkiye 6zelinde
degerlendirmelere yer verilen biiltende; Tirkiye agisindan 1959’daki basvuruyla glindeme gelen ve
1963’teki Ankara Anlasmasi ile resmiyet kazanan AB lyelik slrecinin Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslari icin arti deger yarattigi su maddelerle aciklanmaktadir:

-Transatlantik diinyanin sahip oldugu Batili ve ¢cogulcu bir demokrasi,
-modern, dinamik, diizenlenmis rekabetgi ve kapsayici bir piyasa ekonomisi,
-6ngériilebilir bir hukuk sistemi,

-sosyal refah, saglk ve is standartlari,

-Avrupa egitim, teknoloji ve sosyal kalkinma programlarina katilim,
-Avrupa ve diinyadan daha ¢ok yatirim ve turist,

-Gimriik Birligi sayesinde daha ¢ok kalemde ¢ok daha fazla ihracat, standartlari yiiksek gida ve
sanayi driinleri, tiiketici haklari, ¢evreyi koruma kurallari...

Bu baglamda AB dyeliginin bir dis politika konusu degil, Tirkiye’nin tim politika alanlarinda
donlisim yaratacak partiler Gsti temel politika hedefi oldugunun vurgulandigini sdylemek
mimkindir. Zira 20 yil icinde gorev alan hikimetlerin bu denklemi iyi degerlendirme basarisi
gosterdiklerini séyleyen TUSIAD, daha genis bir perspektiften bakildiginda, Tiirkiye’nin hem yiiz
yillari asan tarihsel modernlesme ydnelimi hem stratejik-glivenlik boyutu hem de ekonomik ¢ekim
alani ve cikarlari agisindan daima Bati diinyasi icinde énemli bir tlke oldugunu vurgulamaktadir. ikili
iliskilerin sadece bir ekonomik ortaklik ve alisveris, teknik uyum ya da konu temelli stratejik
isbirliklerinin 6tesinde, demokratik degerler temelinde ortak bir gelecek ve aidiyet olarak gorilmesi
gerektiginin de soylendigi aciklamada, konu Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet ve ¢ok partili rejime
baglanarak, hepsinin bu slrecin yeni asamalari oldugu séylemiyle olaya tarihi derinlik katilmaktadir.
Zira Avrupa Konseyi ve NATO lyelikleriyle AB hedefinin de bunun dogal sonuglari oldugu
belirtilmektedir.

“AB liyeligi bir Cumhuriyet projesidir’ soylemiyle devam eden ve “Avrupa’nin Avrasya merkezi
olmak Tiirkiye’nin en énemli kiiresel rekabet giiciidiir, temel bir milli menfaattir. Bu yénde bir¢cok
adim glindemde éncelik olmali” denilen agiklamada; Tirkiye’nin AB siirecinde ilerledik¢e diinyanin
ylikselmekte olan dlkeleri agisindan ekonomik cazibe ve demokratik referans kaynagi olacagi;
bolgesiyle ekonomik baglarini glglendirdigi 6lctiide AB ile iliskilerinde daha giclii hale gelecegi
kisacasi TUSIAD’in AB vizyonu ve 6ngoriisii bir kez daha su ifadelerde 6zetlenmektedir:

-“Tam lyelik miizakereleri geri plana diisse de demokratik reformlara ve mevzuat uyumuna, ¢ok
cemberli Avrupa gelecegi perspektifinde devam etmek;

174



Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (1) : 148-179
Third Sector Social Economic Review,2018,53(1) :148-179
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.02.873

-AB’ye uyumda AB’nin mevcut sorunlarini ¢6zmek lizere reform ¢abalarini dikkate alarak, her alanda
daha ileri ve hizli bir kiiresel rekabet glicii anlayisi ile hareket etmek;

-Egitime ve genglige, teknoloji, ingilizce, genel kiiltiir, sosyal sorumluluk gibi alanlara yogun yatirim
yapmak;

-Avrupa ve diinyada gliclii bir Tiirkiye’nin toplumsal gii¢ kaynagi olan ¢ogulcu, uzlasmaci ve
6zglirliik¢ii anlayisi siyaset ve kamu diizeninde éncelikli kilmak;

-Bir reform kaldiraci ve ekonomik gekim giicii kaynadi olan giimriik birligini kiiresel ekonominin
gerekleri, Sanayi 4.0 ve dijital ekonomi perspektifinde giincellemek.

-Tiirkiye’nin milli menfaatleri agisindan AB siireci koklii demokratik reformlar, ézgiirliikgii ve yaratici
bir toplumsal ortam ve de teknik mevzuat uyumlari yéniinde tarihsel bir firsattir. Bu siirecte ABD’den
Cin’e, enerji politikalarindan, dijital ekonomiye her alanda AB giindemini daha iyi anlamak ve
degerlendirmek mutlaka 6ncelik olmali.

-AB-Tlirkiye iliskileri tarihsel derinlik, giincel ortaklik ve gelecek kazanimlari igerir. Kisa vadeli,
dénemsel sorunlar iliskilerin stratejik dokusu ve sekillenmekte olan yeni kiiresel diizende gelecek
vizyonunun 6niine ge¢memeli. Gerek Avrupa Birligi gerekse Tiirkiye agisindan mevcut sorunlarin
astlamamasi ve birlestirici degil ayristirici unsurlarin éne ¢ikmasi birer tarihsel yenilgi sayilacaktir.
Her iki taraf da béyle bir tuzaga kendilerini diisiirmeyecek kadar tarihsel birikim, sorumluluk ve
vizyon sahibi olmayi basarmali. AB siirecinde ilerleyen bir hukuk devleti ve yiiksek standartlar (ilkesi
olmanin giivencesi ile Avrasyali dinamizmin birlestigi bir Tiirkiye’nin yildizi 21. yiizyilda hizla yiikselir.
Basarili AB-Tiirkiye iliskileri lglii bir kazan-kazan-kazan formiiliidiir: Avrupa icin, Tiirkiye icin,
Diinyada baris, demokrasi ve refah icin” (9 Mayis 2017).

SONUC

Bugline kadar hemen her dénem ve sistemde ortak menfaatlere sahip insanlarin siyasi hayati
etkilemek icin belirli gruplar etrafinda toplandiklari gérilmuistir. Bu anlamda Bati’'nin siyasal ve
ekonomik yapisinin bir Grind olan baski gruplari, aslinda sanayi devriminden 6nce de menfaat
gruplari ve buna benzer orgiitlenmeler seklinde hep var olmustur. Ancak bunlar gercek anlamda
kimliklerini ve etkilerini sanayi devriminden sonra gostermislerdir. Clinki ilgili bélimlerde de
bahsedildigi tizere, sanayi devrimiyle birlikte devletin gorevlerinde de artma goriilmis ve neticede
miidahaleci devletin sosyal niteligi geregi toplumda her alana el atmis olmasi, toplumsal yapidaki
giclerin iktidari kendi amaclari dogrultusunda karar almaya zorlamasina ve bu yonde
orgitlenmelere sebep olmustur.

Tirkiye'de isadami 6rglitlenmelerinin davranis egilimlerinin sekillenmesinde dncelikle belirtilmesi
gereken nokta, merkezi ulus devlet olusumu siirecinde siyasal elitlerin gliclii bir konuma gelmesi ve
kamusal gruplarin bu silirecte etkin rol oynamalaridir. Dolayisiyla isadami gruplari bir siyasal
yapilanmanin mimari olmaktan c¢ok, bu yapilanmayi sekillendiren egilim ve kurumlarin etkinligi
altinda gelisme géstermislerdir. Nitekim 70'li yillarda ortaya ¢ikan TUSIAD da, o dénemin mevcut
siyasal atmosferi icinde ekonomik cikarlarini ve bir sosyal sinif olarak isadamlarinin toplumsal
statllerini saglamlastirmak ihtiyacini hissetmis ve bunun tzerine kurulmustur.

Tirkiye'de 6zelde TUSIAD'in genelde ise biiyiik isadami érgiitlerinin bir baski grubu olarak tasidiklari
en Onemli Ozelliklerden biri, bu orgltlerin sire¢ icinde genel konularda proje uretebilme
yeterliligine sahip bir organizasyonel uzmanlasma evrimi gecirmekte olduklaridir. Bu tip bir
fonksiyonel uzmanlasma, onlari siyasal agidan 6nemli rol oynayabilecek kurumlar olarak o6ne
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cikartmistir. Oncelikle bu kuruluslar ekonomik ¢ikarlariile genel siyasal yapilanma arasinda yakin bir
iliskinin bulundugunun farkindadirlar ve zaman iginde bu ¢ikarlarini kamusallastirarak, uzmanlik
yoni agir basan ¢alismalar yardimiyla otoritelere iletme konusunda islevsel kuruluslar haline de
doénismauslerdir.

Bugiin TUSIAD, 70'li yillarda Uzakdogu modellerinden esinlenerek basladigi arayisi zamanla kuzey
Avrupa Ulkelerinde gorilen bir yapilanmanin Tirkiye'de de olusturulmasi talebine donistirmistdr.
Oyle ki, bu talep bugiin icin de Avrupa ile entegrasyon vurgusunun giiclii bir bicimde yapildigi bir
bilesim halinde giindemde tutulmaktadir. Zira yapilan analiz 1siginda TUSIAD'In Tiirkiye'nin AB'ye
tam uyeligi sirecinde ¢ok yogun bir sekilde hikimet politikalarina yonelik baski faaliyetleri
stirdirdigi ve bu yénde séylemler gelistirdigi gériilmistiir. Ozellikle de incelemenin basladigi 2002
yihindan bugiline kadar hikiimete yonelik baski girisimlerini ve bu yondeki ifadelerini Kopenhag
Siyasi Kriterleri'nin uygulanmasi noktasinda daha da artiran TUSIAD, s6z konusu dénemlerde sik sik
degisen hiikimet glindemine de miidahalede bulunarak, ibreyi stirekli olarak AB ekseninde tutmaya
calismistir. AB'ye lyelik yolunda uyumsuzlugun yasanmamasi icin muhalefet de dahil tim siyasileri
birlik ve beraberlige sevk eden TUSIAD, bu yénde hareket etmeyen siyasileri de kamuoyu tehdidiyle
baski altinda tutmaya calismistir. Hiikimete ve siyasilere yodnelik sdylemlerinde bir yandan
kamuoyunun temsil ettigi glcl kullanmis diger yandan da son derece etkili halkla iliskiler
calismalariyla kamuoyunu etkilemeye ve yénlendirmeye gayret géstermistir. Ozellikle de bu yénde
kullandigi séylemlerde sirekli olarak AB'siz bir Tiirkiye geleceginin bu {ilkenin ¢ocuklari ve gencleri
agisindan buiyiik sikintilar yaratacagini vurgulayan TUSIAD, kamuoyunun en hassas oldugu noktay:
yakalayarak, hikiimete yonelik baskisinda kamuoyunun da gliciini arkasina almaya calismistir.
Kopenhag Siyasi Kriterleri ve AB Komisyonu raporlarina dayanarak yaptigl gicli demokrasi
vurgusuyla da Ulke icinde huzur ve barisin saglanacagini savunmustur. Ardindan, AB’ye (iye olmanin
bélgede siyasi ve ekonomik cazibe merkezi yaratacagini da savunan TUSIAD, AB icinde yer almanin
bugiinin degil tarihten gelen bir devlet politikasinin geregi oldugunu da savunmustur. Kisacasi
gecmisten bugiine TUSIAD’In AB’ye ve Tiirkiye’nin lyeligine iliskin yasanan siirecte bakis agisinin
degismedigi, incelenen haberler (izerinden tespit edilmistir. Hatta cogu zaman siyasi giindemden
bagimsiz olarak kendilerinin bu yénde bir giindem olusturdugu ve siyasi iktidarin paralelinde
ekonomik gliciin sagladig1 iktidar olma roliini AB Uyeliginde acikca ortaya koydugunu da
soyleyebilmek mimkindr.

Diger taraftan baski gruplarinin politika ve politikacilari etkilemede kullandiklari etkili bir yontem
olan lobiciligi, Tiirkiye'nin AB (iyeligi konusunda yurt icinde basariyla uygulayan TUSIAD'in, ayni
yontemle AB Ulkelerini Tirkiye lehine davranisa sevk etmeye ¢alistigina da tanik olunmustur. Bu
yonde yer alan haberleri kamuoyuyla da paylasarak ulusal kamuoyunu bu sayede sahip oldugu gii¢
konusunda etkilemeye de calisan TUSIAD'In, &zellikle AB (ilkelerinde baskanlar diizeyinde
gerceklestirdigi ikili temaslar, Tlrkiye adina siyasilerin oldugu kadar medyanin ve kamuoyunun da
gbz ardi edemeyecegi olumlu gelismeler olmustur.
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