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Özet 
Bu araştırmada, tarihsel süreç içinde Türkiye’den Amerika Birleşik Devletleri’ne gerçekleşen göçlerin 

sonucunda ABD’de yaşayan Türk göçmenlerin ulusaşırı sosyal bağlarını analiz etmek amaçlanmıştır. 

ABD’de yaşayan Türklerin ulusaşırı göçü; göçle beraber köken ve hedef ülkelerin dışında üçüncü bir sosyal 

alanın oluştuğunu ileri süren ulusaşırıcılık perspektifinden değerlendirilmiştir. ABD’nin farklı eyaletlerinde 

yaşayan Türk göçmenlerden elde edilen nitel veriler analiz edilmiştir. Böylece, ABD’de yaşayan Türklerin 

ulusaşırı sosyal ağları ve bağları aracılığıyla gelişen ulusaşarı toplumsal alanın analizi yapılmış, bu ağların 

içeriği sosyal sermaye yaklaşımı ile değerlendirilmiştir. Araştırmada ABD’de yaşayan Türk göçmenlerin 

sosyal ağları ve bağları üzerinden ulusaşırı faaliyetleri, kendi aralarındaki sosyal ilişkileri, örgütlenmeleri 

ve sorunlarının tespiti hedeflenmiştir.    

Anahtar Sözcükler: Göç, ulusaşırı göç, ulusaşırı sosyal ağ, ulusaşırı toplumsal alan, sosyal sermaye, 

Amerika Birleşik Devletleri’ndeki Türkler 

Jel Kodları: Z13 

Abstract 
In this research, it was aimed to analyse the Turkish immigrants’ transnational social bond living in the 

United States of America who have migrated to the USA from Turkey within the historical process. The 

transnational migration of Turks living in USA; It has been evaluated in the perspective of transnationalism 

which asserts that there is a third social area other than origin and target country together with the 

migration. The qualitative data which was gained from the Turkish migrants living in different states of 

USA was analysed. Thus, an analysis was conducted to the transnational societal area developed by 

transnational social networks and bonds to the Turks living in USA, the content of these networks was 

evaluated with social capital approach. In the research, it was aimed to identify the transnational activities 

through social networks and bonds, social relation between themselves, their organising and their 

problems of the Turkish migrants living in the USA. 

                                                           
1 Gazi Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü, emelekiyor@gmail.com 
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1. GİRİŞ 

Uluslararası göç genişledikçe, kökeni ve varış yeri çeşitliliğinin yanı sıra sosyal, demografik ve 

ekonomik özellikleri artmaktadır (Massey ve Taylor, 2004:3). Castles ve Miller (2008:3), yatırım, 

ticaret, kültürel ürünler, fikirler ve insanlar gibi farklı unsurların artan bir biçimde sınırlar arası 

dolaşımı ve çok farklı konumlardan kontrol edilen ulusaşırı ağların yaygınlaşmasını 

küreselleşmenin en çarpıcı özellikleri olarak değerlendirmektedir. Küreselleşmenin ve ulusaşırı 

karşılıklı bağımlılığın yükselmesi (Kakışım, 2016:96) sonucunda gelişen yeni göç yapısını birçok 

araştırmacı ulusaşırı göç (transnational migration) olarak tanımlamaktadır. Ulusaşırıcılık 

(transnationalism)2 üzerine gelişen yazın; ekonomik, politik ve sosyo-kültürel alanlarda 

insanların birden çok yerle ilişkili olduğunu ve birden çok yerle bağlar kurup geliştirdiğini ileri 

sürmektedir (Özkul, 2015:483). Göçmenlerin iki ya da daha fazla ülke arasında bağlantılarının 

bulunması, gelişen iletişim ve ulaşım olanaklarının etkisi ile devamlı bir etkileşiminin olması göç 

araştırmalarındaki hâkim anlayışı zaman içinde değiştirmiştir. Göçün hem niceliksel artışı hem 

de göçmenlerin köken ülkeleriyle hedef ülke arasındaki sık gidiş gelişleri, köken ülkeyle olan 

bağlarını korumaları beraberinde “ulus-aşırı göçmen”, “ulus-aşırı topluluk” gibi kavramları 

geliştirmiştir (İçduygu, Erder ve Gençkaya, 2009:45).  

Ulusaşırı sosyal alanlar perspektifinden bakıldığında göç; sadece bir ülkeden diğerine yapılan yer 

değiştirme hareketi olarak ve köken ülke ile kabul eden ülke arasında düzenliliği karakterize eden 

bir süreç olarak değerlendirilemez. Bunun yerine ortaya çıkan durum, iki toplum arasında bir 

yerde bulunan ve iki toplum arasındaki bağlantıyı sağlayan bir yaşam biçimini ifade etmektedir. 

Böylece, köken ülke ve kabul eden ülke arasında yeni türdeki ağlar gelişmeye başlamaktadır. 

Toplumsal, politik, ekonomik ve kültürel türde ortaya çıkan bu bağlar, ulusaşırı sosyal alanlar 

olarak tanımlanmaktadır (Beck-Gernsheim, 2007:276). Bu çalışmada da çeşitli nedenlerle 

Türkiye’den kalıcı olarak ve/veya geri dönmek üzere Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’ne giden 

ve ABD’de yaşayan Türk göçmenlerin ulusaşırı toplumsal alanda sosyal bağları incelenmiş bu 

bağların içeriği sosyal sermaye yaklaşımı ile değerlendirilmiştir.  

1.1. Ulusaşırı Bağlar Ve Sosyal Sermaye 

Faist (2010)’e göre ulusaşırıcılık (transnationalism), göçmenlerin ülkeler arasındaki uzun süreli 

bağlarını ifade etmek için kullanılmaktadır. Daha yaygın kullanımı ise yalnızca toplulukları değil, 

ulusaşırı şebekeler, gruplar ve örgütler gibi toplumsal oluşumların tümünü kapsamaktadır. 

                                                           
2 İngilizce “Transnationalism” terimi, Türkçeye ulus-aşırıcılık veya ulus-ötecilik olarak çevrilmektedir.  
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Ulusaşırı göç çalışmalarında uluslararası fikirler; orta düzey bir analitik çerçeve sağlayan, ulusaşırı 

toplumsal alanlar yaklaşımı içinde yaygınlaştırılmıştır (Bijak, 2006:7). Levitt ve Glick Schiller, 

Bourdieu'nün “'sosyal alanlar" kavramına atıfla yeni fikirlerin ve yeni kaynakların üretildiği, çeşitli 

ulusaşırı ağların birbirleriyle kesiştiği "ulusaşırı sosyal alanlar" (transnational social fields) 

kavramını kullanmıştır (Özkul, 2012:3). “Üçüncü alan”, “rizomatik alan”, “diasporik alan” ve 

“ulusaşırı alan” şeklinde kavramsallaştırılan ulusaşırı alanlar, ulus-devletlerin sınırlarını aşan bir 

düzlemde ortaya çıkmaktadır. Aynı zamanda bu alan, süreklilik arz eden toplumsal ağları ve 

ilişkilerin bütününü ifade etmektedir (Kaya, 2010). Faist (2003) üç tür ulusaşırı alanın; akraba 

grupları, değiş tokuş temelli ağlarda mevcut ulusaşırı devreler ve dayanışmanın yüksek 

yoğunluklu olduğu ulusaşırı topluluklar olduğunu savunmaktadır. Genel olarak ulusaşırı 

toplumsal alanlar; günlük yaşam pratikleri, örgütlenmeler ve kurumlar olmak üzere üç türe 

ayrılmaktadır (Uçar İlbuğa, 2010:177).  

Faist (1998, 2003)’e göre ulusaşırı sosyal alanlar iki aşamada gerçekleşmektedir. Birinci 

aşamasını ulusaşırı göçlerin oluşturduğunu savunan Faist bu aşamanın daha çok birinci kuşak 

göçmenlerle sınırlı olduğunu hatta onları bile aşabileceğini ileri sürmektedir. İkinci aşama ise 

göçmenlerin ulus devlet sınırlarını aşan sosyal ağlarından oluşmaktadır. Ulus-devletlerin 

sınırlarının ötesinde bireyleri ve kurumları birbirine bağlayan formel/enformel bağlarla, farklı 

düzeylerde gelişen ilişkiler ağına dikkat çeken ulus-aşırı anlayış bir anlamda klasik göç algısının 

değişen yüzü olmuş, dolayısıyla göçün tek yönlü bir gidiş bileti olmadığını ve gittikleri topluma 

entegre olmakla özdeşleşen göçmenlerin aslında farklı hayat deneyimleri edindiğini göstermiştir 

(Vertovec, 1999:447). Kastoryano, ilişki ağlarının bazılarının göç edilen ülkedeki girişimler sonucu 

oluştuğunu, bazı ilişki ağlarının ise köklerinin anavatandan kaynaklandığını savunmaktadır 

(Kastoryano, 2007: 71). Faist bu ağların birleşiminden bahseder. Ona göre ulusaşırı toplumsal 

alanlar birden fazla devlette bulunan sosyal ve sembolik bağların, bu bağların içeriğinin, ağlar ve 

örgütlerdeki konumlarının ve ağlarının bir birleşimidir. Bu alanlar aynı zamanda bağların ve 

konumların statik düşüncelerini değil, dinamik işlemleri ifade etmektedir. Yaklaşım, ağlar 

teorisinin yanı sıra, "aktörlerin ağlarda ve organizasyonlarda işbirliği yapmasına izin veren, 

grupları ve sembolik toplulukları bütünleştirmek için bir mekanizma görevi yapan sosyal ve 

sembolik bağlarda içkin varlıklar”ı ifade etmektedir (Bijak, 2006:7; Sert, 2015:40).  

Göçmenlerin göç ettikleri yerde ve köken ülkelerinde onları eski göçmenlerle ve göçmen 

olmayanlarla bağlayan akrabalık, arkadaşlık ve/veya ortak topluluk kökeniyle gelişen kişilerarası 

bağları vardır (Sert, 2015:40). İlk göçmenlerin gittikleri yerlerde yararlanabilecekleri sosyal ağlar 

mevcut değildir ve onlar için göç etmek yüksek maliyetlidir. İlk göçmenlerden sonra devam eden, 

onların akraba ve arkadaşlarından oluşan göçlerde ise göçmenler arasındaki ilişkilerin doğasına 

uygun olarak gelişen sosyal bağların etkisi ile göçün potansiyel maliyeti önemli oranda 

düşmektedir (Massey vd., 2008:43). Genellikle sosyal ağlar olarak nitelendirilen bu bağlar 

bireyler arasında birleştiricidir. Sosyal ağların bireyler arasında sosyal uyumu geliştirerek 

işbirliğini kolaylaştıracağı düşünülmektedir. Kişilerarası gelişen işbirliği sosyal ağların devamlılığı 
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için önem taşıyan güven ve karşılıklılık gibi sosyal normları geliştirmelerine ve kolektif eylem 

problemlerini çözmelerine olanak sağlamaktadır (Yurtsever, 2013:5). 

Nedenleri ve sonuçları açısından sosyal, ekonomik, kültürel ve psikolojik çok sayıda ögeyi 

barındıran (Sağlam, 2006) göç hareketi makro ve mikro yapıların etkileşiminin bir sonucudur. 

Göç ve yerleşme sürecinde gelişen sorunlarla mücadele etmek için göçmenlerin kendileri 

tarafından geliştirilen enformel toplumsal ağlar mikro yapıları temsil etmektedir. Enformel ağlar; 

kişisel ilişkileri, aile ve ev kalıplarını, arkadaş ve cemaat bağlarını, sosyoekonomik konularda 

karşılıklı yardımlaşmayı kapsamaktadır. Göç süreci analiz edilirken makro ölçekli bağlarla 

enformel bağların etkileşimi dikkate alınmaktadır. Birey ve gruplar için hayati bir öneme sahip 

olan bu tür bağlar  “sosyal sermaye” olarak da (Castles ve Miller, 2008:37) nitelendirilmektedir. 

Sonuçta, kurulan bu ilişki ağları ve bağlar, insanların ekonomik sermayenin çeşitli türlerine erişim 

sağlamak için yararlanabilecekleri sosyal sermayenin bir şeklini oluşturmaktadır. Göçmen birey 

için bu bağlar onun sorunlarını aşmak amacıyla yararlanabileceği sosyal sermayeye 

dönüşmektedir (Massey vd., 2008:43).  

Faist (2003:140) öncelikle toplumsal ve sembolik bağların içeriklerinin incelenmesi gerektiğini 

öne sürmektedir. Faist’e göre “kaynakların yükümlülükler, karşılıklılık ve dayanışma gibi 

işlevlerinin araştırılması” gerekmektedir. Bu unsurlar ise bizi sosyal sermaye analizine 

götürmektedir (Faist, 1998:218; 2003:147-172). 

Giddens (2008:720-721) sosyal sermayenin, “kullanışlı toplumsal ağları, karşılıklı güven ve ödev 

duygusunu, etkin davranış biçimlerini yöneten normlara ilişkin bir kavrayışı ve insanların etkin 

eylemlerine izin veren diğer toplumsal kaynakları” içerdiğini belirtmektedir. Coleman (1988), 

sosyal sermayenin beşeri sermayeyi ürettiğini savunmaktadır. Beşeri sermaye anlayışının temel 

tezi, daha donanımlı aktörlerin daha başarılı olduğu yönündedir. Sosyal sermayeyi Bourdieu 

(1986) sınıfsal eşitsizliklere odaklanarak mevcut ya da potansiyel kaynakların toplamı olarak 

değerlendirmektedir ve bu kaynakların az ya da çok kurumsallaşmış, kabul görmüş, süreklilik 

gösteren niteliklerine vurgu yapmaktadır. Putnam (1995) sosyal sermayeyi; bireyler arasındaki 

karşılıklı fayda sağlayan, güvene bağlı olarak ilerleyen sosyal ağlar ve normlar olarak ele 

almaktadır. Sosyal sermayeyi açıklarken güven ile ilişkilendiren bir diğer isim Fukuyama’dır. 

Fukuyama’ya (2000:42)’ya göre sosyal sermaye; “bir toplumda veya onun bazı bölümlerinde 

güven duygusunun hâkim olmasından ileri gelen bir yeti”dir. Portes, sosyal sermayeyi, sosyal 

kontrol, aile desteği ve aile dışındaki sosyal ağlar ekseninde açıklamaktadır. Portes sosyal 

sermayenin olumsuz etkileri üzerinde de durmaktadır. Sosyal sermayenin zaman zaman ağ 

dışında kalan bireyleri dışlayıcı, aşırı sosyal sermayenin de ağ içindekiler için sınırlayıcı etkisi 

olabileceğine dikkat çekmektedir (Portes, 1998, Portes ve Landolt, 1996). Giddens da sosyal 

sermayedeki farklılıkların, daha büyük toplumsal eşitsizliklerin bir yansıması olduğunu 

savunmaktadır (Giddens, 2008:721).   
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Sosyal sermayenin bileşenleri araştırma yapılan alana ve araştırmacının yaklaşımına göre 

farklılaşma birlikte araştırmalarda; güven, normlar ve sosyal ağlar üzerinde genel bir uzlaşı 

olduğu görülmektedir.  

Norm, insanın nasıl yaşaması gerektiğini bildiren bir kuraldır ve bu kural bir veya daha fazla 

değerle bağlantılıdır. Değerler ise, kişilerin düşünme, hissetme ve eylem biçimlerini belirleyen 

normlarla sıkı sıkıya ilişkilidir (Zijderveld, 2013:57,92). İnsan davranışlarının temellerini oluşturan 

toplumsal değerler, toplumsal normlar veya davranış kuralları aracılığıyla ifade edilmektedir. 

Değerler toplumların kimliklerinin işaretidir ve parmak izi gibidir (Canatan, 2008:64) bu yönüyle 

de sosyal sermayenin bir bileşeni olarak değerlendirilmektedir.  

Toplumdaki ortak kurallar ve normlar; bireyler arasındaki bağları güçlendirmektedir (Gergi, 

2013:18) Bu niteliği ile sosyal sermayenin bir diğer unsuru olan güvenin gelişmesine zemin 

hazırlamaktadır. Toplumsal etkileşimde güven geliştikçe sosyal sermayenin katkısı da 

artmaktadır.  

Bourdieu, Coleman ve Putnam’ın sosyal sermaye ile ilgili tanımlarının ortak noktasını sosyal ağlar 

oluşturmaktadır. Sosyal sermaye yaklaşımlarının temelinde; insanların toplumsal etkileşimleri, 

bu etkileşimleri sonucu geliştirdikleri ilişkiler ve ağlar, ağların bireye, gruba ve genel anlamda 

topluma etkileri ya da “fayda”ları ele alınmaktadır. Araştırmalarda sosyal ağlar, sosyal 

sermayenin diğer bileşenlerinden normlar ve güven ile ilişkisi bağlamında değerlendirilmektedir. 

Böylece ortak düşünce; bireylerin sosyal bağları ve ağları ne kadar gelişirse güvenin ve sosyal 

sermayenin de o ölçüde gelişeceği yönündedir.  

Sosyal ağlar, sosyal sermayenin bileşenlerinden birisi olarak değerlendirilmekle birlikte, sosyal 

sermaye de çoğu zaman sosyal ağların bir sonucu olarak görülmektedir. Bourdieu bireylerin 

sosyal ağlara bir çıkar sağlamak üzere dâhil olduğunu böylece mevcut sosyal ağlarını da 

genişlettiğini ileri sürmektedir (Portes, 1998:3). Günümüzde ulusal sınırları aşan sosyal ağlar, 

ulusaşırı sosyal alanların bir türü olarak görülmektedir (Şimşek, 2016:24).  

Sosyal sermaye yazınında farklı sosyal sermaye türlerinden söz edilmektedir. Granovetter (1973) 

“zayıf bağlar”, “güçlü bağlar” olarak yaptığı sınıflandırmada; aile, yakın arkadaş çevresi gibi yoğun 

ve yinelenebilir ilişkileri güçlü bağlar olarak ele almaktadır. Bu bağlar yoğun bir ağ düzeneğine 

sahiptir ve bireye destek ve dayanışma sağlamaları dolayısıyla önemlidirler ancak bu ağlar aynı 

zamanda kapalılık gösterirler. Granovetter’in zayıf bağlar olarak ele aldığı ağ düzeneği ise; bireyin 

yakınları dışındakilerle kurduğu düşük yoğunlukta ağlardan oluşmaktadır. Coleman, 

“dayanışmacı” sosyal sermaye kavramını geliştirmiştir ve yüksek bir yoğunluğa sahip ağ 

düzeneklerinin (ağbağların) hem ağdaki birey hem de genel olarak grup için önemli yararları 

olduğunu belirtmektedir (Öztaş, 2014:165). Putnam (2000) sosyal sermayeyi “bağlayıcı” 

(bonding) ve “köprü kuran-birleştirici” (bridging) sosyal sermaye olarak incelemektedir. 

“Bağlayıcı” olan sosyal sermaye ile homojen gruplarda oluşan ağlar içindeki güçlü bağlar 

anlatılırken köprü kuran sosyal sermaye daha heterojen grupları birbirine bağlamaktadır. 
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Putnam bağlayıcı sosyal sermaye içindeki bağların, ağ içindekileri bir “sosyolojik süper yapıştırıcı” 

gibi birbirine bağladığını öne sürmektedir (Putnam, 2000:23).  

Sosyal sermayenin oluşturulması, sürdürülmesi ve geliştirilmesi sosyal ağların varlığına, ağ 

yapılarının niteliğine, yoğunluğuna ve genişliğine bağlıdır. Göç çalışmaları açısından sosyal 

sermayenin unsurları işibirliğini geliştirerek göçün maliyetlerini düşürmektedir. Sosyal sermaye, 

ülkeler arası malların ve kişilerin daimi bir akışının oluşmasında etkili görülmekte ve bir köprü 

gibi işlev gördüğü düşünülmektedir. Bu çalışmada da ABD’de yaşayan Türk göçmenlerin ulusaşarı 

alanda sosyal ağları ve bu ağlara içkin sosyal sermayeleri incelenmektedir.  

1.2. Türkiye’den ABD’ye Göçün Tarihsel Gelişimi  

Türklerin Amerika’ya ilk gidişleri ile ilgili çeşitli izlere ya da kanıtlara dayanılarak ileri sürülen farklı 

görüşler bulunmakla birlikte Osmanlı Devleti’nin Amerika Birleşik Devletleri ile ilk ilişkisi tacirler 

ve misyonerlerle başlamış, 1797 yılında bir Amerikan gemisinin İzmir’e gelmesi ile pek çok 

Amerikan gemisi onu takip etmiştir. Amerikalı tacirler aracılığıyla kurulan ilişkilerin devamında 

1830 yılında Amerika ile ilk ticaret anlaşması yapılmıştır. Bu anlaşma ile Türkiye pazarı Amerikan 

tüccarlara açılırken aynı zamanda Türkiye Ermenilerine Amerika ufku görünmeye başlamıştır 

(Şimşir, 1985:79-82).  

Osmanlı İmparatorluğunun son döneminden itibaren Amerika Birleşik Devletleri’ne Türk göçü 

literatürde üç dönemde ele alınmaktadır (Karpat, 1995; Kaya, 2007:96-109): 

1. Birinci Göç Dalgası: On dokuzuncu yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başını kapsayan dönemdir. Bu ilk 
göçler genellikle Amerikan okullarının olduğu bölgelerden başlamış, çoğunluğu önceleri 
Gayrimüslimlerden oluşan, daha az sayıda ise Müslüman ve Türk’ün yer aldığı göçler olmuştur. 
Cumhuriyet öncesi dönemi de kapsayan bu göçlerde Frank Ahmed (1986:5)’e göre 45 bin ile 65 
bin arasında olduğu düşünülen Osmanlı vatandaşı ABD’ye göç etmiştir. ABD’ye giden Türklerin 
birçoğu Kurtuluş Savaşı’nın başlaması ile Milli Mücadele’ye katılmak üzere dönmüştür.  

2. İkinci Göç Dalgası: İkinci Dünya Savaşından 1980’lere kadar olan dönemi kapsamaktadır. 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Türk-Amerikan ilişkilerinin gelişmesi ve 1965'te kota sisteminin 
yürürlükten kaldırılmasıyla birlikte yeni bir Türk göç dalgası başlamıştır. Dini ya da siyasi baskılar 
nedeniyle ABD'ye gelen birçok göçmenin aksine, Türk göçlerinin en temel nedeni ekonomik ve 
eğitim amaçlı olmuştur. 1950-1980 arasında 27 binden fazla Türk ABD’ye gitmiş, dönemin en 
yoğun göçü ise 1970-1979 yılları arasında 12,209 kişiyle yaşanmıştır. Türkiye’den beyin göçünün 
öncüsü niteliğini de taşıyan bu yeni dalganın göçmenleri doktor, mimar, mühendis, akademisyen 
gibi mesleklerden ve profesyonellerdendir. Bir önceki dalgada olduğu gibi bu göç dalgasında da 
bekâr erkekler çoğunlukta olmasına karşın kadınların sayısı ve ABD’ye aileleri ile birlikte 
gelenlerin sayısı da artmıştır (Karpat, 1995; Kaya, 2007:103-106; Şanlıer Yüksel, 2008:98-102). 

3. Üçüncü Göç Dalgası: 1980’den itibaren olan dönemdir. Uluslararası göç hareketleri 
1980’lerden itibaren küreselleşmenin, teknolojik gelişmelerin ve yeni politik yapılanmaların 
etkisiyle niteliksel değişimler yaşamaya başlamıştır. 1980’lerden itibaren Dünya’daki gelişmelere 
paralel olarak Türkiye’de toplumsal yaşamın her alanında köklü değişimler yaşanmaya 
başlamıştır. Türkiye 1980’lerin başında küreselleşme sürecine ekonomisini serbestleştirerek, 
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uluslararası sermaye ve mal akışına kapılarını açarak yanıt vermiş, bunu uluslararası bankaların 
ve ticaret şirketlerinin ülkeye gelmesi süreci izlemiştir (İçduygu ve Biehl, 2012:15). Bu süreç 
Türkiye’nin göç dinamiklerini de etkilemiş, neoliberal politikaların ve söylemlerin etkisi 
Türkiye’den ABD’ye olan göçün profilini çeşitlendirmiştir. “Kol gücü ile çalışan işçiden, üniversite 
mezunu gençlere, dindar ve muhafazakâr gruplardan, ülkücü ve solcu gruplara kadar, oldukça 
geniş bir yelpazeden kadın ve erkek” (Kaya, 2007:107) Amerika Birleşik Devletleri’ne gitmiş ve 
yerleşmiştir.  Bu grup içerisinde ABD’ye öğrenci olarak gidenler sayıca ilk sırada yer almaktadır. 
Nitekim bu araştırmanın bulgularında da ABD’ye eğitim amaçlı gidenler örneklem içindeki en 
yüksek orandır. Üçüncü göç dalgası içinde ABD’ye giden bir diğer grup nitelikli ve yarı nitelikli 
işçiler olmuştur. Bu grubun en temel özelliği aralarında yasal olmayan yollarla da ABD’ye 
gidenlerin sayısının çok olmasıdır. ABD’ye kaçak olarak girenlerin büyük çoğunluğu gemilerden 
atlayarak giriş yapmıştır. Onlardan bazıları zaman içerisinde yasal statü almış olmasına karşın pek 
çoğu henüz bir yasal statüye sahip değildir. Ayrıca;  ABD’ye öğrenci ya da turist vizesi ile gidip 
süreleri bittiği için yasal statülerini kaybetmiş, yasadışı göçmen konumunda olan çok sayıda Türk 
olduğu bilinmektedir. Yasal statüsü bulunmayan ve ülkede kaçak konumda olan Türkler genellikle 
etnik market ve restoranlarda, benzin istasyonlarında, ulaşım işlerinde, buna benzer hizmet 
sektörlerinde çalışmakta ve New Jersey eyaletinin Paterson şehrinde ve New York’un Brooklyn 
bölgesinde Türk nüfusunun yoğun olarak bulunduğu yerlerde yaşamaktadır (Akgün, 2000:108; 
Kaya, 2007:108-109). ABD’de yaşayan Türklerle ilgili çalışmalar yapan Halman (1980), Karpat 
(1995), Akgün (2000), Kaya (2007) gibi araştırmacıların da kabul ettiği gibi Türk toplumu sosyo-
ekonomik açıdan ortalama düzeyin ya da Akgün (2000:109)’ün ifadesiyle, “medyan gelir düzeyinin 
nispeten yüksek olduğu” bir topluluktur. Bu araştırmanın bulgularında da gelir düzeyi olarak Türk 
göçmenlerin orta ve orta üstü düzeyde yer aldığı anlaşılmaktadır. Bugün ABD’de yaşayan Türkler 
arasında sadece benzinlik, restoran işletmecisi ya da akademisyen, mühendis, terzi, işçi gibi meslek 
grupları değil, Amerika Birleşik Devletlerinin “enformasyon toplumu” niteliğine paralel; uzay 
araştırmalarından, bilgi teknolojilerine, medyadan siyasete, modadan estetiğe hemen her alanda 
ve her meslek grubunda Türkleri görmek mümkündür.  

2. YÖNTEM 
ABD’de yaşayan Türk göçmenlerin Türkiye ile ulusaşırı bağları ve sosyal sermayelerinin tespitine 

yönelik bu araştırma nitel araştırma tekniği ile yapılmıştır. Türkiye’den Amerika Birleşik 

Devletleri’ne göç etmiş veya ABD’de doğmuş ve halen ABD’de yaşamayı sürdüren Türkiye kökenli 

bireyler üzerinde gerçekleştirilen araştırmanın verileri; katılımcı gözlem ve yarı yapılandırılmış 

görüşme tekniği ile elde edilmiştir.    

2.1. Araştırmanın Evreni ve Örneklem 
Amerika Birleşik Devletleri’nde yaşayan Türklerin sayısına dair bilgiler net olmamakla birlikte 

Amerikan Nüfus Sayım Dairesi tarafından yayınlanan son araştırmaya göre, Amerika’da Türk 

nüfusu 136 bin ile 182 bin arasında değişmektedir. Ancak söz konusu araştırma, ankete katılarak 

tek bir etnik gruba ait olduklarını ve kimliğini Türk olarak beyan edenleri esas aldığı için bu 

rakamın mevcut nüfusu yansıtmadığı bilinmektedir. ABD’de yaşayan Türk gazeteci, araştırmacı 

ve sivil toplum temsilcilerine göre ABD’deki Türklerin sayısının 300 bin ile 500 bin arasında 
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olduğu tahmin edilmektedir. Türklerin yoğun olarak yaşadığı eyaletler New York, New Jersey, 

California, Florida, Michigan, Texas gibi eyaletlerdir.  

Bu çalışmanın evreni ABD’de yaşayan 18 yaş ve üzeri Türk göçmenlerden oluşmaktadır. 

Araştırmanın örneklemi evren içerisinden amaçlı ve kartopu örneklem yoluyla belirlenmiştir. 

2.2. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri  
Araştırmada insan eylemlerinin öznel anlamları içerdiği, bu nedenle yapılacak araştırmalarda 

sayısal veriler kadar insanların öznel algılamalarının da önemli olduğu gerçeğinden hareketle 

nitel araştırma deseninin görüşme tekniğinden yararlanılmıştır. Görüşmeler yarı yapılandırılmış 

soru formları düzenlenerek Yıldırım ve Şimşek (2008:120-124)’in belirttiği; “esneklik, yanıt oranı, 

sözel olmayan davranış (davranış, yüz ifadesi, beden dili), ortam üzerindeki kontrol, soru sayısı, 

anlık tepki, veri kaynağının teyit edilmesi, tamlık ve derinlemesine bilgi gibi artı yönleri” ön plana 

çıkarılarak uygulanmıştır. Görüşmeler yarı yapılandırılmış görüşme (formal), sohbet tarzı 

(informal) görüşme ve grup görüşmeleri şeklinde farklı formlarda uygulanmıştır. Görüşme 

yapılan katılımcılar amaçlı örneklem ve kartopu örneklem yoluyla belirlenmiştir. ABD’de 

Türklerin yoğun olarak yaşadığı New York ve New Jersey eyaletleri başta olmak üzere 

Washington DC, California ve Pensilvanya eyaletlerinden katılımcılarla yapılan 26 görüşme analiz 

edilmiştir. Araştırmanın amacına uygun bir şekilde araştırma sorularına yanıt verebilecek 

katılımcıların; çalışmanın kapsayıcılığı ve örneklemin grubu temsil gücünü artıracak biçimde yaş, 

cinsiyet, eğitim, meslek ve yaşadığı yer gibi değişkenler açısından farklılıklar göstermesi 

amaçlanmıştır. Katılımcıların verdikleri bilgiler ışığında onların sosyal ağlarından yararlanılarak 

kartopu örneklem yoluyla başka görüşmecilere ulaşılmıştır.  

Verilerin analizinden önce görüşmelerin ses kayıtları çözümlenmiş ve bilgisayar ortamına 

aktarılarak yazılı metne dönüştürülmüştür. Bu metinler üzerinde önce serbest kodlamalar 

yapılmış, veriler kategorilendirilmiştir. Ardından eksen kodlama yapılmış, kategoriler arasında 

benzerlik-farklılık yoluyla ilişkiler kurularak üst kavramlar belirlenmiştir. Son olarak seçici 

kodlama ile kodlar ve temalar araştırma sorularına uygun bir şekilde düzenlenerek 

yorumlanmıştır.  

Gözlem yöntemi ile veri toplama süreci araştırmacının ABD’de kaldığı süre boyunca sistematik 

olarak devam etmiştir. Gözlemler araştırmacının araştırma alanını, farklı boyutları ile görmesine 

katkı sağlarken öte yandan araştırma içinde önemli olacak pek çok anlatı gelişmiştir. Bu 

araştırmada gözlemler yoluyla elde edilen veriler yarı yapılandırılmış görüşme verilerini 

desteklemek ve çeşitlendirmek amacıyla kullanılmıştır.  

2.3. Araştırma Problemi 
Göç yazınında son zamanlarda yaygınlık kazanan ulusaşırı toplumsal alanlar paradigması; göçle 

birlikte ortaya çıkan toplumsal, siyasal, ekonomik ve kültürel ilişkilerin göç veren ve göç alan 

ülkelerin sınırları ötesinde ve/veya arasında ulusaşırı bir dinamik alanın yaratıldığını ve insanların 

birden çok yerle bağlar kurduklarını ileri sürmektedir. Bu bağlamda ele alınan göç ve göçmenlik 
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olgusu Faist (2003) ’in öne sürdüğü gibi göçmen ağlarının bireysel –mikro-, kurumsal –mezo- ve 

ulusal –makro- alanları ilişkiler yoluyla bir araya getiren ve aynı zamanda bu ilişkileri açıklamayı 

sağlayan bir yaklaşımla ele alınabilmektedir.  

Bu araştırmada da söz konusu yaklaşımdan hareketle şu temel sorulara yanıt aranmıştır:  

ABD’de yaşayan Türk göçmenlerin ulusaşırı bağları mevcut mudur? Bu bağlardaki kaynaklar 

bütünü olarak sosyal sermayelerinin düzeyi nedir? Sosyal sermayeleri ulusaşırı göçmen 

pratiklerini ve toplumsal alanların inşa sürecini nasıl etkilemektedir?  

3. ARAŞTIRMANIN BULGULARI  
Bu çalışmada ulusaşırıcılığın Portes vd. (1999:220)’nin işaret ettiği gibi bireyleri, grupları, 

toplulukları ve ilişki ağlarını kapsadığı düşüncesinden hareket edilmiştir. ABD’deki Türk 

göçmenlerin yaşamı sadece iki ulus devletin sınırları arasındaki hareketlilik olarak değil, Faist’in 

yaklaşımında ifade ettiği gibi “fikirlerin, simgelerin ve kültürün dolaşımı” olarak 

değerlendirilmektedir (Faist, 2003:271). Bulguların analizleri bu bağlamda yapılmış ve yine 

Faist’in “bir prototipik ara bağlantı” olarak nitelendirdiği sosyal sermaye yaklaşımına, ağların 

içeriğini analiz etmek amacıyla başvurulmuştur.   

3.1. Örneklemin Sosyo-Demografik Özellikleri 
Araştırmada ABD’nin çeşitli eyaletlerinde yaşamını sürdüren Türk göçmenlerden oluşan 

örneklemde 26 görüşmeciden 17 kişi Türklerin yoğun olduğu New Jersey eyaletinin farklı 

şehirlerinden, 4 kişi New York eyaletinin farklı şehirlerinden, 3 kişi Washington DC’den, bir kişi 

California eyaletinin Los Angeles şehrinden, bir kişi Pensilvanya eyaletinden katılımcılardan 

oluşmaktadır. Örneklemin 7’si kadın, 19’u erkektir. 24 katılımcı 28 ile 65 yaş aralığında, iki 

katılımcı 65 yaş üzerindedir. Katılımcılar ABD’ye göç etme nedenleri ile ABD’deki yasal statüleri, 

eğitim durumları, meslekleri ve medeni durumları açısından çeşitlilik göstermektedir. 3 katılımcı 

ilkokul, bir katılımcı ortaokul, 6 katılımcı lise, 16 katılımcı lisans ve lisansüstü eğitim düzeyindedir. 

Bir katılımcı ABD doğumludur. 10 katılımcı öğrenci olarak, 5 kişi aile birleşiminden dolayı, 3 kişi 

turist olarak, 2 kişi gemiden kaçarak, bir kişi çalışma ve seyahat acentaları aracılığıyla, 3 kişi işleri 

dolayısıyla, bir kişi işçi olarak ABD’ye gittiklerini belirtmiştir. Bir kişi öğrenci vizesine sahipken, 4 

kişi green card (yeşil kart/göçmen vizesi) statülü, 21 kişi ise ABD vatandaşıdır. 

3.2. ABD’deki Türklerin Türkiye ile Ulusaşırı Bağları ve Sosyal Sermayeleri 

3.2.1. Ulusaşırı Sosyal Ağlar 

Temeli toplumsal etkileşime dayanan sosyal ağlar bireylerin grup içindeki ilişkileri sonucunda 

ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda, ABD’deki Türklerin ulusaşırı toplumsal alanda ilişkileri ve 

sosyal ağlarının ele alındığı bu çalışmada bağların mevcudiyeti ve güçlenmesi ile ilgili katılımcılara 

ABD’deki Türk toplumunun aralarındaki ilişkileri nasıl değerlendirdikleri, toplumu biraraya 

getiren ortak organizasyonların varlığı ve bunların toplum üzerindeki etkilerine dair sorular 
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yöneltilmiştir. Katılımcıların verdikleri yanıtlar üzerinden yapılan analizlerde şu sonuçlara 

ulaşılmıştır: Sosyal ağlara ilişkin sosyal sermayenin ulusaşırı alana nakledilmesinde önemli olan 

anayurtla ilişkiler, toplumsal ve sembolik bağların korunmasına yardımcı olmaktadır. Nitel veriler 

bu ziyaretlerin önemini ve gerekçelerini açıklamaktadır. Görüşme yapılan 53 yaşındaki erkek 

katılımcı ABD’de uzun yıllar kalmış olmasına rağmen Türkiye ile bağının kopmadığını ve hem 

kendisinde hem de ABD’deki Türk toplumunda Türkiye sevgisinin eksilmediğini anlatmaktadır.  

“Türkiye sevgisinde azalma yok. Yine birçoğu senede bir gider, bazıları daha sık gider. Tabi 
ekonomi elverirse… Mutlaka Türkiye’ye gidilir. Türk gazeteleri, televizyonları takip edilir”. 

65 yaş üzeri kadın katılımcı 50 yılı aşkın bir süredir Amerika’da yaşamaktadır. ABD’yi çok 

sevdiğini, orada yaşamaktan mutlu olduğunu anlatırken aynı zamanda Türkiye ile bağlarının da 

hiç kopmadığını, her zaman artarak devam ettiğini ve her yıl ziyarete gittiğini ifade etmektedir.   

“Tabi özlem var. Türkiye için yanıyorum. Artık 60’tan beri buradayım ama benim Türkiye’ye 
bağlılığım gittikçe çoğaldı. Bu bağ gittikçe büyüyor. Bizim herhalde içimizde var genetik bir 
durum belki. Bizim memleket çok güzel”. 

Türk toplumu arasındaki ilişkilerin çok kopuk olduğunu söyleyen 52 yaşındaki erkek katılımcı, bir 

taraftan herkesin arkadaş olduğunu diğer taraftan bölünmüşlüğün, ayrışmanın çok olduğunu 

vurgulamaktadır ve bu durumu bir sorun olarak görmekte ve kendince yanıtını sorgulamaktadır.  

“(İlişkiler) Çok kopuk. Maalesef o kadar çok ayrıştırılmışız ki yani şöyle diyeyim işte; ocu, 
bucu, Erzincanlı, İstanbullu, işte efendime söyleyeyim Galatasaraylı, Fenerli. Artık böyle 
böyle kaça bölünmüşüz bilmiyorum…. bu seviyeye nasıl geldik, neden geldik, neden 
getirildik o ayrı bir konu”. 

Türk nüfusunun artmasıyla sosyal ilişkilerin güçlenmek yerine zayıfladığını düşünen katılımcılar 

olmuştur. Türk toplumunun genç bir diyasporik topluluk olmasıyla da bağlantılı olarak bireysel 

ihtiyaçların henüz tam anlamıyla giderilemediği, bireylerin sosyal ilişkilerden ziyade 

önceliklerinin gündelik yaşam ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik olduğu vurgulanmıştır. 

Katılımcılara göre, çalışma saatlerinin yoğun olması, coğrafi mesafelerin çok uzak olması ve 

büyük kentlerdeki yaşam koşullarının yeterince zor olması topluluk arasındaki değerlerin 

gelişmesini engellemektedir.  43 yaşındaki erkek katılımcı bu durumu şöyle ifade etmiştir.  

“Türk sayısı arttıkça ilişkiler daha da zayıflıyor. Mesela New York’ta çok görürsünüz Türk, Türk’ü 

görür selam vermez, arkasını döner gider ama bu Chicago’da ya da Türk’ün daha az olduğu bir 

eyalette öyle değildir. Türk sayısı arttıkça davranış modelleri değişiyor. …”. 

Bulgulara göre ABD yaşayan Türkler arasında sosyal ilişkilerin genel bir dayanışmadan ziyade 

küçük grup dayanışması şeklinde olduğu ve örgütlenmelerinin de aynı nitelikte ilerlediği 

anlaşılmaktadır.  

3.2.2. Sivil Toplum Örgütlerine Üyelikler ve Sivil Toplum Örgütleri ile İlişkiler 

Göçmenler ulusaşırı toplumsal alanların aktörleri olarak bu alanda sivil toplum 

örgütleri/dernekler kurmaktadır. Bu örgütler bir yandan toplumla bütünleşmelerini öte yandan 
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göçmenlerin kendi aralarında örgütlenmelerini ve etnik bir topluluk olarak ayrışmalarını 

etkileyen kurumsallaşmalardır. Amerika Birleşik Devletleri’nde Türk Dernekleri aracılığıyla 

örgütlenmenin tarihi oldukça eskilere dayanmaktadır. New York’ta 1921 yılında “Türk Teavün 

Cemiyeti (The Ottoman Welfare Association)”nin kurulması ile bu süreç başlamıştır. Bugün 

ABD’nin hemen her eyaletinde bir Türk sivil toplum örgütü ile ya da temsilciliği ile karşılaşmak 

mümkündür.  

Bu araştırmanın katılımcıları ABD’deki Türk dernek ve sivil toplum örgütlerinin faaliyetleri 

hakkında genel bir bilgiye sahip olduklarını ve dernek ve sivil toplum örgütleri tarafından 

düzenlenen faaliyetlere, uygun olduklarında katılmaya çalıştıklarını ifade etmişlerdir. Bu 

örgütlere üyelik konusunda ise biraz daha mesafeli durdukları anlaşılmaktadır. Üye olmamanın 

ya da faaliyetlere katılmamanın çeşitli nedenleri bulunmaktadır: Bunlardan birisi 39 yaşındaki 

erkek katılımcının ifade ettiği gibi söz konusu örgütlenmelerin bağlamının “politik” bulunması ve  

“karşılıklılık” esasının olmamasıdır.   

“Bana çoğu sanki politik gibi geliyor, onun için gitmiyorum. Yapay, zorlama. Bize, kendimize 
bir faydası olduğunu hiç görmedim bir de o var düşününce…. İşin doğrusu benim kişisel 
olarak hayatımda bir değişiklik, bir iyileştirme falan yapacak bir etkinlik olmuyor. Dolayısıyla 
karşılıklı menfaat olmuyor. Benim gitmem için hakikaten hiçbir sebep olmuyor. Genelde 
gitmiyorum”. 

Dernek ve sivil toplum örgütlerine üyeliği engelleyen nedenlerden bir diğeri ABD’deki çalışma 

yaşamının yoğunluğudur. Çalışma saatlerinin uzun ve yorucu olması, bireylerin sosyal 

faaliyetlere zaman ayırmasını engellemektedir.  

Katılımcıların üyeliklerini engelleyen bir diğer etken ise sivil toplum örgütlerinin düzenlediği 

faaliyetlerin yeterince işlevsel olmadığını düşünmeleridir. Katılımcılar, toplumun başta sosyo-

kültürel ihtiyaçlarını karşılamada yetersiz olduğunu ifade ettikleri bu tür etkinliklerin belirli 

amaçlarla ve ihtiyaçlara yönelik olarak koordine edilmesinin gerekliliğine vurgu yapmıştır.  

3.2.7. Ulusaşırı Bağların Güçlenmesi 

Örneklem grubuna ABD’deki Türk toplumunun kendi aralarındaki ilişkilerini nasıl 

değerlendirdikleri, toplumu biraraya getiren ortak organizasyonların varlığı ve bunların toplum 

üzerindeki etkilerine dair sorular yöneltilmiştir. Örneklemin verdiği yanıtlardan ortaya çıkan 

bulgular şöyledir:  

 Sosyal ağların gelişmesi mekânsal yakınlıklara ve bireylerin önceliklerine bağlıdır. 
Katılımcıların %50’si Amerika’nın coğrafi yapısına ve Türk nüfusun bu coğrafyada fiziksel olarak 
birbirinden uzakta yaşamalarından dolayı ağların yeterince gelişememesine dikkat çekmiştir. 
Ayrıca, 55 yaşındaki erkek katılımcı ABD’deki çalışma yaşamına ve mevcut sisteme vurgu 
yapmaktadır.  

“Bugün biliyorsunuz bayram…. Ama mesela bir araya gelip de oturup bayramlaşamadık. 
Çünkü herkes çalışıyor, buranın kendi sistemi var, bu sistem içerisinde arkadaşlarım 
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diyebilirsiniz ki mesela birgün “off” alsaydı acaba ne olurdu?... Aslında olmayacak şey değil 
olabilirdi, fakat yapılmadı…”. 

 Ulusaşırı alanda çeşitli kültürel ve sosyal etkinlikler sosyal ağların gelişmesine katkı 
sağlarken bir taraftan da kurumsallaşma yolunda ilerlemektedir. Böylece örgütlenmenin temeli 
gelişmektedir. 41 yaşındaki erkek katılımcının verdiği bilgiler bu tür organizasyonları 
örneklendirmektedir.  

“Türklerin güzel yaptığı şeyler var. Mesela Chicago’da çok güzel bir festival yapılıyor, 
Florida’da var Türk Günü festivalleri bir günlük. Onun dışında Türkleri bir araya getiren 
ağırlıklı piknik gibi daha lokal şeyler var. Türk Film festivali var yılda bir kez o güzel. Baya bir 
katılım oluyor…”. 

 Topluluğun üyelerinin ortak organizasyonlara ve sivil toplum örgütlerine katılımları 
onların ihtiyaçları doğrultusunda gelişmektedir. Katılımcılar, duygusal ve sosyal ihtiyaçların etnik 
topluluğun üyeleri arasındaki iletişimin güçlendirilmesi yoluyla karşılanabileceğine 
inanmaktadır. Ortak etkinlikler düzenleyen kişi ve kuruluşların ise ABD’nin zor koşullarını göz 
önünde bulundurarak planlamalar yapmaları gerektiğine dikkat çeken katılımcılar, yapılacak her 
türlü faaliyetin amaçlarının ve önceliklerinin ortaya konulmasının ve kaynakların verimli 
kullanılmasınının önemini savunmuşlardır.  

 Türk derneklerinin daha aktif çalışmasının sosyal bağları güçlendireceğini ileri süren 
katılımcılara göre heterojen bir yapıya sahip olan ABD’deki Türklerin ortak paydada buluşması 
sağlanmalıdır.  

 Katılımcıların üzerinde durduğu ve bağları güçlendireciğine inanılan bir konu ise 
kadınlara yönelik çalışmaların yapılması ve eğitimli kadınlar da dâhil olmak üzere özellikle evlilik 
yoluyla göç etmiş olan kadınların toplumsal yaşama dâhil edilmesidir.  

 Ulusaşırı toplumsal alanın aktörlerinden birisi göç veren ülkenin yöneticileri, bir diğeri 
ise sivil toplum örgütleri (Faist, 2003:271) olarak ifade edilmektedir. Bu çalışmada katılımcılar 
ulusaşırı bağların varlığı ve sosyal ağların gelişmesi açısından Türkiye’nin desteğine ihtiyaçları 
olduğunu, Türkiye’deki kurum ve kuruluşlarla kurulacak işbirliğinin ABD’deki Türklerin etkin 
olmasına katkı sağlayacağını belirtmiştir. ABD’de ekonomik faaliyette bulunan küçük ve orta 
düzey girişimcilerin ve iş adamlarının desteklenmesi yoluyla bağların güçleneceğini ifade eden 
girişimci katılımcılar sosyal sermayenin gelişebilmesi için köken ülke ile ilişkilerin önemli 
olduğunu düşünmektedirler.  

 Görüşme yapılan katılımcıların büyük çoğunluğu Türkiye’deki iç politik gelişmelerin 
ABD’deki Türklerin gündeminde çok fazla yer almasını sosyal ağların gelişmesi açısından bir engel 
olarak görmektedir. Katılımcılara göre Türkiye’deki politika ile yakından ilgilenen göçmenler 
arasında zaman zaman çatışmalar yaşanmaktadır. Kimliğin ve bağların korunması açısından bu 
tür çatışmalar ABD’deki Türk toplumuna ve dolayısıyla Türkiye’ye zarar vermektedir.  

3.2.8. Sosyal Ağlara İçkin Sosyal Sermayenin Varlığı 

Türk göçmenlerin sosyal ağlara içkin sosyal sermayeleri; Faist (2003:149)’in analizinde işaret 

ettiği “toplumsal mübadelenin bir sonucu olarak yükümlülükler”, “bir norm olarak karşılıklılık ve 

dayanışma” mekanizmaları üzerinden değerlendirilmekte ve nitel veriler aracılığıyla analiz 

edilmektedir.  
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Göçle birlikte bireyler yeni katıldıkları toplumda sahip olduklarından farklı değerlerle 

karşılaşmaktadır. Yeni değerler zaman zaman öncekilerin yerini alabilir ya da önceki değerlerin 

öneminin azalmasına neden olabilir. 53 yaşındaki erkek katılımcıya göre ABD’deki Türk toplumu 

ortak değerlere sahiptir ve bağların güçlenmesi ortak değerlerle gerçekleşmektedir:   

“Biz burada bir toplumuz değerlerimiz bir, kaidelerimiz bir, atalarımız bir, yani duygularımız 
bir…. Değerlerde kaybolma yok da zayıflama var. Uygulaması zayıf. Dediğim gibi birisi 
giderken arkasından su döküyoruz. Kültür kaybolmuyor, belki değişik sorunlar oluyor”. 

Sosyal ağların ve sosyal sermayenin gelişmesinde etkili olan karşılıklılık, Faist’e göre, “kişiler 

kendilerine yardım yapmış olanlara yardım ederler” ve “kişiler önceden yardımını gördüğü 

kişilere zarar vermemelidir” ilkeleri ile bir toplumsal norma dönüşmektedir. (Faist, 2003:15-154).  

Örneklem grubundan 39 yaşındaki erkek katılımcı kendisi ile iletişime geçen diğer Türk 

göçmenlere yanıt verdiğini, yardım istediklerinde ise bu yardımın “karşılıklılık” temelli olmasına 

dikkat ettiğini anlatmaktadır. Katılımcı, yaptığı yardımın dönüşü ya da karşılığını sadece kendisi 

açısından değerlendirmediğini, Türk toplumunun diğer üyelerine sirayeti açısından da 

önemsediğini anlatmaktadır. Erkek katılımcı yapacağı yardımın göçmen toplumunda “bir grup 

içinde toptan bir dengeye vurgu yapan genelleşmiş karşılıklılığa” (Faist, 2003:153) dönüşüp 

dönüşmeyeceğini hesaba kattığını belirtmiştir.  

Katılımcılar toplumsal bağları güçlendirmeye yönelik bireysel çabaların memnuniyet verici 

olduğunu ifade etmektedir. 65 yaş üzeri kadın katılımcı Türk toplumu içindeki etkileşimle ilgili 

olarak ilk günlerden bu yana değişen anlayışını ve davranışını şu sözlerle açıklamaktadır; 

“Bilhassa önemli konulara kalkıp gelen, birleşen en azından bir gayret gösterene çok 
sempatim oluyor. Ama beni buna karıştırma, ama işte Türkiye böyleyken ben bir şey 
yapmam onlara yok”.  

Genelleşmiş karşılıklılık normu, ortak eylemler sonucu gelişen sorunları çözmekte ve toplulukları 

bağlamaktadır. Bireyleri dönüştürerek onların ortak çıkarlar, kimlik ve fayda etrafında 

birleşmesini sağlayarak onları bir topluluğun üyesi yapmaktadır  (Adler ve Kwon, 2002). 

Katılımcılardan bazıları karşılıklılıkta “işlemlerin zaman sırası”na dikkat etmektedir. 52 yaşındaki 

erkek katılımcıya göre her davranışta hemen karşılık beklemek bağların güçlenmesini olumsuz 

etkilemektedir.  

“Türk toplumumuzdaki en büyük şey devamlı, karşılığında bir şey istiyorsunuz. Devamlı 
karşılığında bir şey istediğiniz zaman bunun imkânı yok…. Türk derneklerinden, bir yarar, bir 
karşılık beklemeden gidiyorum…. Sadece milli duygularla… Cami derneğinin manevi yararı 
var. Türk iş adamları derneğinin onun da bir yararı yok…. En azından destek olalım diye…”.  

Dayanışma simgesel bir toplumsal davranış şeklidir ve ulusaşırı toplulukların oluşması 

dayanışmanın dar akrabalık sistemlerinin ötesine geçmesini gerektirmektedir (Faist, 

2003:156;280). Görüşme yapılan katılımcıların çoğu ABD’deki Türkler arasında toplumsal 

dayanışmanın ve yardımlaşmanın olduğunu düşünmektedir. 29 yaşındaki erkek katılımcı 

dayanışmanın yüksek seviyede olduğunu belirtmektedir: 
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“Dayanışma var. O yüksek seviyede diyebilirim. Bugün kimse açıkta kalmaz, sokakta kalmaz. 
İş bulması gereken birisine birçok insan yardım eder. En azından bir öneride bulunur. 
Gideceği yeri söyleyebilir. Bu bölge için de söylüyorum, Amerika’daki Türk toplumunun 
geneli için de söyleyebilirim. Yardımlaşma, sahip çıkma en azından var”  

Türkler arasında yardımlaşma ya da dayanışma söz konusu olduğunda ayrışmanın yerini 

bütünleşmenin aldığı görülmektedir. Türkiye’den göç eden Karaçay kökenli 54 yaşındaki erkek 

katılımcı bu durumu şöyle aktarmaktadır:  

“Bizden sonra gelenler daha şanslı… Göçebe yaşarız biz. Yardımı severiz, diğerleri bizi 
anlayamazlar bazıları ama konuşmamızdan kültürümüzden bazen yadırgarlar fakat yardımı 
çok severiz. Ondan sebep on beş- yirmi bin Türk yaşıyorsa bu bölgede bunun sebebi biziz. 
Çünkü her düşene yardım etmişizdir”.  

Sosyal sermayenin ve bağların güçlenmesi karşılıklı yükümlülüklerin olmasına ve bunların yerine 

getirilmesine de bağlıdır. Karşılıklı yükümlülüklerin yerine getirilmesi güvenin ve bunun 

sonucunda ilişkilerin gelişmesine katkı sağlamaktadır. Görüşme yapılan Türk göçmenler en 

önemli yükümlülüklerinin sonraki kuşaklar arasında kültürel bağların korunması olduğunu 

düşünmektedir ve kültürün kuşaklararası aktarımını bir yükümlülük olarak görmektedir.  

Fukuyama (2000:42) sosyal sermayenin; bir toplumda veya toplumun bazı bölümlerinde güven 

duygusunun hakimiyeti ile ortaya çıkan bir yeti olduğunu ileri sürmektedir. Bu araştırmanın 

katılımcıları ABD’de yaşayan Türkler arasında güven duygusunun yeterince gelişmediğini, hem 

bireysel hem de toplum olarak güvensizliğin hâkim olduğunu savunmuşlardır. 53 yaşındaki erkek 

katılımcıya göre de güven gelişmemiştir.  

“Şimdi güven, güven çok ağır bir kelime bizim için. Özellikle buradaki Türk toplumu için 
güven çok ağır bir kelime. Çünkü biz genellikle güveni bir çıkarımız olduğu zaman 
düşünüyoruz ve güven duyuyoruz”.  

“Güven”, sosyal sermayenin ve sosyal ağların gelişmesinde önemli bir unsur ya da temel öge 

olarak görülmekle birlikte bu araştırmanın nitel verilerinden elde edilen bulgulara göre ABD’de 

yaşayan Türk toplumu arasında sosyal sermayenin güven boyutunun gelişmediği 

anlaşılmaktadır. İlişkilerde güvene dayalı bağlar oluşmadığından sosyal sermayenin 

“dayanışmacı” ya da “bağlayıcı” türden gelişmesini engelleyeceği düşünülmektedir.   

Göçle birlikte bağlar sadece toplumsal olarak kalmaz aynı zamanda sembolik bir niteliğe de 

dönüşür. Sembolik bağlar, katılımcıların ortak anlamlar, anılar, beklentiler ve simgeler 

yükledikleri hem yüz yüze hem de dolaylı algılanan bağlardır (Faist, 2003: 146-157). ABD’de 

yaşayan Türk göçmenlerin; ortak amaçlar/amaç birliği, ortak kutlama, anma, tören ya da 

ritüellere katılım, dil, bayrak gibi sembollerin kullanımının ulusaşırı sembolik bağları kurmakta 

etkili olduğu görülmektedir.    

Araştırmanın bulgularından sınıraşırı ve çoklu bağların gelişmesi için bilinçli bir çabanın olduğu 

anlaşılmaktadır. 52 yaşındaki sivil toplum örgütü üyesi ve hukukçu olan erkek katılımcı farklı 

ülkelerdeki Türklerle ve Türklerin kurduğu sivil toplum kuruluşları ile işbirliği yapmak için biraraya 
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geldiklerini ve ulusaşırı bir “ağ modeli içinde birbirlerine bağlanmayı” amaçladıklarını 

anlatmaktadır. 

“Bir programımız var. Amerika’da ve tüm İngilizce konuşan ülkelerde Türk diyasporasıyla 
işbirliği içinde olmak, Türk sivil toplum kuruluşlarının işbirliği içinde olması. Örneğin ben 
Avustralya’ya gittim, Avusturalyalılar oraya geliyor. Yeni Zelandalılar, aynı konularla 
ilgileniyoruz biz… düşündük ki benzer dil, benzer demokratik sistem gelenekleri, benzer 
güvenlik isteklerine bakınca bu ülkelerdeki Türkler daha güçlü olabilir”. 

ABD’deki Türklerin ortak hareket etmesini sağlayan ve tarihsel bir sürekliliği olan en önemli 

konunun “Diyasporadaki Türk-Ermeni Çatışması” olduğu görülmektedir. “Ermeni meselesi” 

ABD’deki Türklerin ve aynı zamanda Ermenilerin mücadele ettiği ve bu mücadeleyi eğitim, 

politika, hukuk gibi kurumlara taşıyarak gündemde tuttuğu, hem anavatan hem de ABD 

politikalarını etkilemeye çalıştıkları bir sorundur. Bu tarihi konu diyasporada her iki grup 

açısından da sürekli yaşatılmakta ve hem toplumsal hem de sembolik olarak sürdürülmektedir. 

ABD’ye 1950-1960’larda giden Türklerin ilk günden itibaren bu konu etrafında birleşip 

örgütlendikleri görülmektedir.  

Sosyal sermayenin gelişmesinde etkili olan sembolik bağlar aynı dini inancın, dilin, etnik ya da 

milli grubun mensuplarını içeren doğrudan ilişkilerden daha öteye uzanabilirler ki Anderson 

(2007)’un ifadesiyle “hayali cemaatler” sembolik bağların varlığına bağlıdır (Faist, 2000). 53 

yaşındaki erkek katılımcı anavatanla kurulan bağların sembolik içeriğine dikkat çekmektedir. 

Bunların ideolojik amaçlar olmadığını vurgulamaktadır.  

“Bizleri iten Türkiye sevgisidir, vatan sevgisidir, Atatürk sevgisidir. Bizler işte dünya 
Müslümanlarını bir araya getirip İslami bir devlet kurup teokratik bir imparatorluk kuracağız, 
böyle bir hayalimiz yok ve hiç olmadı”.  

Özel günler, kutlamalar, anmalar ya da çeşitli ritüeller ulusaşarı toplumsal alanın oluşmasında 

önemlidir. Sembolik bir anlama bürünen bu tür etkinlikler ulusaşarı aidiyetlerin ya da çoklu 

kimliklerin yeniden kurgulanlandığı aynı zamanda ulusaşırı bağların oluştuğu temel 

dinamiklerdendir. ABD’deki Türk toplumunu biraraya getiren ve hem bütün olarak sembolik bir 

anlamı olan hem de içeriğinde pek çok farklı sembolleri barındıran bir etkinlik Türk Günü 

yürüyüşü (Turkish Parade)’dür3. Bu etkinlik, gün içerisinde göçmenlerin çoğunlukla “Türk” 

milliyetçiliğine vurgu yaptığı simgeleri barındırmaktadır. Etkinlikte Türkiye’den gelen çeşitli 

sanatçılar ve gruplar da gösteriler yaparak ulusaşırı göçmenlerin geçit törenine katılmaktadır 

(Şanlıer Yüksel, 2008:124).   

Sembolik bir anlatım aracı olarak dil aynı dili konuşanlar için aidiyetin, kimliğin ve kültürün 

simgesi olarak topluluk arasında güçlü bir bağ olmaktadır. Ortak dili konuşmanın yanı sıra bayrak 

gibi, sloganlar gibi ya da bir resim, bir tablo, bir şiir vb. simgeler de göçmen bireyler için ulusaşırı 

                                                           
3 İlk olarak 1981 yılında düzenlenen Türk Günü yürüyüşü, 1980’lerde ABD’de Türk diplomatlarına şiddet 
eylemleri gerçekleştiren ASALA’ya ve Türkiye’nin resmi dış politikalarına karşı lobi etkinlikleri 
düzenleyenlere bir tepki olarak, ABD’de ‘Türkiye’nin de varlığını hissettirmek amacıyla başlatılmıştır 
(Kaya, 2003). 
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alanda bağlayıcı bir nitelik kazanmakta, ortak kimliğin bir işareti gibi görülmektedir. 28 yaşındaki 

erkek katılımcının anlatımında olduğu gibi: 

“Arabamın arkasında “Mustafa Kemal Atatürk” yazısı var. Bazılarının arabasının arkasında 
da var ama selam bile vermiyor. Bugün bir abla korna bastı, benim arabaya selam verdi, çok 
hoşuma gitti”.  

Görüşme yapılan katılımcılar ABD’nin coğrafi şartlarından ve çalışma koşullarından dolayı 

topluluğa ilişkin faaliyetler düzenlemenin, yüksek katılımlar beklemenin her zaman mümkün 

olmadığını ifade etmektedir. Türk nüfusun yoğun olduğu New York ve New Jersey eyaletlerinde 

özellikle de Paterson’da bu tür organizasyonlara katılım daha yoğun olabilmektedir. Kültürel 

belleği canlı tutarak kültürel aktarıma aracılık eden ve sembolik bir anlama bürünen bu tür 

birliktelikler aynı zamanda, üyeler arasında sosyal ağların gelişmesi, sosyal sermayenin 

nakledilmesi gibi işlevlere sahiptir.    

Sivil toplum örgütleri, “anonim kent ortamında dağınık durumdaki” üyeleri biraraya getirebilmek 

amacıyla çeşitli toplu eğlenceler, yemekler, piknikler ve törenler düzenlemektedir. Bu 

etkinliklerde otantik hiçbir unsur olmasa da yemek, dans, müzik gibi unsurlar otantikliği 

simgelemektedir (Kurtoğlu, 2005) ve her yaş grubundan üyelerin birbirlerini tanımasına ve ağlar 

kurmasına aracılık etmektedir. Türk toplumu arasında toplumsal ve sembolik bağı güçlendirmek 

amacıyla çoğunlukla sivil toplum örgütleri aracılığıyla girişilen ortak bir çabanın olduğu 

görülmektedir. Bazıları Türk göçmenlerin birtakım ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik olarak 

düzenlenmekte ve büyük oranda katılımların olduğu işlevsel bir kimliğe sahip organizasyonlar ve 

örgütlenmelerdir. Bunlar kurumsallaşma yolunda görece ilerlemektedir. Bir diğer bağ ise 

ABD’deki Ermeni lobi faaliyetleri aracılığıyla oluşmaktadır. Türk toplumu bu tarihsel sorun 

karşısında biraraya gelebilmekte ve 24 Nisan gibi sembolik bir niteliği de olan belirli tarihlerde 

ulusaşırı alanda ortak bir mücadele vermektedir.  

4. SONUÇ 
Tarihsel süreçte Türkiye’den Amerika Birleşik Devletleri’ne yönelik göçlerle ABD’de genç bir Türk 

göçmen topluluğu oluşmuştur. Araştırmanın bulgularına göre söz konusu toplulukta; kuşak 

farklılıkları, eğitim düzeyinden kaynaklanan farklılıklar ve sosyo-ekonomik temelli farklılıklar 

bulunmaktadır ve ABD’deki Türk toplumunun heterojen bir yapısının olduğu görülmektedir. Bu 

topluluğun; - genelini kapsamamakla birlikte- Türkiye ile ABD arasında ulusaşırı sosyal ağları olan, 

iki ulus devletin sınırlarının ötesinde bağlar kuran ulusaşırı bir topluluk olduğu anlaşılmaktadır.  

Bu araştırmada ABD’deki Türk göçmenlerin ulusaşırı bağlarını anlamak açısından kendi 

aralarındaki sosyal ağları ve bu ağlarda mevcut olan sosyal sermayeleri incelenmiştir. 

Araştırmanın bulgularına göre ABD’de yaşayan Türklerin etnik cemaatlerde görüldüğü gibi daha 

çok kendi aralarında ilişki kurdukları ve bu ilişkilerinde genel bir dayanışmadan ziyade küçük grup 

dayanışmasının daha yoğun olduğu görülmektedir. Öte yandan, Türklerle Amerikalılar arasındaki 

ilişkilerin de genel anlamda niteliksel olarak iyi düzeyde olduğu anlaşılmaktadır. Göçmenlerin bu 



Üçüncü Sektör Sosyal Ekonomi,2018,53 (2) : 395-415 

Third Sector Social Economic Review,2018,53(2) :395-415 

doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.04.874 

 

411 
 

şekilde çoklu ilişkiler geliştirmesi sosyal ağlarının gelişmesine ve sosyal sermayenin 

güçlenmesine katkı sağlamaktadır.  

Göçmenlerin etnik cemaatlere dönüşmesinde sivil toplum örgütleri önemli bir rol 

üstlenmektedir. Bugün politik, ekonomik, sosyal, kültürel ve eğitim alanında faaliyet içinde olan, 

ABD’nin çok sayıda eyaletinde örgütlenen Türk Dernekleri ve sivil toplum örgütleri 

bulunmaktadır. ABD’deki Türklerin sivil toplum örgütlerine ilgileri gündelik yaşamdaki 

önceliklerine ve beklentilerine göre değişmektedir. ABD’ye ikinci dalga göçler yoluyla giden Türk 

göçmenlerin örgütlenmelerinin en önemli motivasyonu öncelikle Ermeni lobisinin faaliyetleri 

olmak üzere Türkiye aleyhine oluşumlara karşı ortak mücadele geliştirmektir. Ancak ABD’deye 

üçüncü dalga göç döneminde gidenlerin örgütlenmedeki temel motivasyonlarını ve önceliklerini 

sosyal, kültürel, ekonomik ihtiyaçları karşılamak oluşturmaktadır. Bu konuda yaşanan farklılıklar 

zaman zaman örgütlenme konusunda fikir ayrılıklarının gelişmesine neden olmaktadır.  

Araştırmanın bulgularından sosyal sermayenin değerler, yükümlülükler, karşılıklılık ve 

dayanışma boyutlarının toplum üyeleri arasında mevcut olduğu, Türk göçmenlerin sosyal 

ağlarının oluşmasında ve bağların güçlenmesinde etkili olduğu anlaşılmaktadır. Söz konusu 

normların ve değerlerin gelişmesi ilişkilerde güvenin varlığına bağlıdır. Ancak bu araştırmanın 

ortaya koyduğu sonuçlardan birisi ABD’de yaşayan Türk toplumu arasında sosyal sermayenin 

güven boyutunun yeterince gelişemediğidir. Sosyal ağlarda güvene dayalı bağlar oluşmadığından 

sosyal sermayenin “dayanışmacı” ya da “bağlayıcı” bir nitelikte gelişmesi en azından içinde 

bulunulan dönemde pek olası görülmemektedir. Türk göçmenlerin ABD’deki diğer toplumsal 

örgütlenmelerle ilişikleri de dikkate alındığında sosyal sermaye rezervlerinin sınırlı olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Göçmen ağları aracılığıyla göçü etkileyen unsurlardan birisi de sembolik bağların varlığıdır. 

ABD’deki Türkler arasında sembolik bağlar iki şekilde ortaya çıkmaktadır; birincisi Türkiye ile 

bağlar sonucu dil, bayrak ya da dini ritüller aracılığıyla gelişmektedir. İkincisi ise, diyasporik 

alanda yaşanan çatışmalar, mücadeleler ya da anlaşmalar yoluyla -Ermeni lobi faaliyetlerine karşı 

verilen ortak mücadelenin simgesel bir anlamı da içermesinde olduğu gibi- bağlar gelişmektedir. 

“Türk Günü Yürüyüşü” örneğinde olduğu gibi ortak organizasyonlar, törenler, kutlamalar, dini 

ritüeller ya da anmalar topluluğun sosyal bağlarını geliştirmesinde etkilidir. Çocuklara ve 

gençlere yönelik planlanan sosyal ve kültürel programlar sosyal sermayenin ve sosyal ağların 

gelişmesine katkı sağlamaktadır. Ayrıca, çocukları ve gençleri “kötü alışkanlıklardan” uzaklaştıran 

türden faaliyetlerin topluluk arasında güven duygusunun gelişmesine katkı sağlayacağına 

inanılmaktadır.  

Ulusaşırı alanda toplumsal örgütlenmede kültürel ve sosyal etkinliklerin kurumsallaşması 

önemlidir. Bu kurumsallaşmanın gerçekleşebilmesi bireylerin söz konusu faaliyetler yoluyla 

sosyal, psikolojik, ekonomik vb. farklı ihtiyaçlarını karşılamasına ve belirgin bir amacın olmasına 

bağlıdır. Amacın ortaya çıkması ve heterojen bir görünümü olan Türk toplumunu ortak paydada 

buluşturabilmesi için sivil toplum örgütlerinin aktif çalışmalar yapması, kaynaklarını etkin 
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kullanması ve kurumsallaşarak güçlenmesi gerekmektedir. Böylece topluluk arasında “köprü 

kuran sosyal sermaye” gelişecektir. 

Ulusaşırı toplumsal alanın aktörlerinden birisi olarak anavatandaki çeşitli kurumların yöneticileri 

ve sivil toplum örgütleri ile işbirliğinin artması ve gelişmesi de önemlidir. ABD’de yaşayan 

Türklerin ABD toplumu ve toplumsal yaşamı ile bütünleşmesi için başta sivil toplum örgütleri ve 

ABD’deki Türk makamları sorumluluk geliştirmeli ve çalışmalar yapmalıdır. Türk toplumu 

arasındaki bağların ve ulusaşırı toplumsal alanın gelişmesi ekonomik girişimlerin ve iş 

adamlarının desteklenmesi aracılığıyla da mümkündür. Bu konuda Türkiye kaynaklı destekler 

ABD’deki Türklerle koordinasyon sonucu geliştirilmelidir. Sosyal sermayenin bir göstergesi olarak 

gündelik hayatın içerisinde gelişen etkileşimler ve sosyal ilişkiler organize ve örgütlü olduğu 

sürece sosyal ağların ve ulusaşırı bağların gelişmesine katkı sağlayacaktır. 
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