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Ozet

Bu arastirmada, tarihsel siire¢ iginde Tiirkiye’den Amerika Birlesik Devletleri’ne gerceklesen géglerin
sonucunda ABD’de yasayan Tiirk gé¢menlerin ulusasiri sosyal baglarini analiz etmek amaglanmistir.
ABD’de yasayan Tiirklerin ulusasiri gbgt; gégle beraber kbken ve hedef lilkelerin disinda (giincii bir sosyal
alanin olustugunu ileri siiren ulusasiricilik perspektifinden degerlendirilmistir. ABD’nin farkli eyaletlerinde
yasayan Tiirk gégmenlerden elde edilen nitel veriler analiz edilmistir. Béylece, ABD’de yasayan Tiirklerin
ulusasiri sosyal aglari ve baglari araciligiyla gelisen ulusasari toplumsal alanin analizi yapilmis, bu aglarin
icerigi sosyal sermaye yaklasimi ile degerlendirilmistir. Arastirmada ABD’de yasayan Tiirk gé¢menlerin
sosyal aglari ve baglari iizerinden ulusasiri faaliyetleri, kendi aralarindaki sosyal iliskileri, 6rgitlenmeleri
ve sorunlarinin tespiti hedeflenmistir.

Anahtar Sozciikler: Gég, ulusasiri gbg¢, ulusasiri sosyal ag, ulusasiri toplumsal alan, sosyal sermaye,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Tiirkler

Jel Kodlari: Z13

Abstract

In this research, it was aimed to analyse the Turkish immigrants’ transnational social bond living in the
United States of America who have migrated to the USA from Turkey within the historical process. The
transnational migration of Turks living in USA; It has been evaluated in the perspective of transnationalism
which asserts that there is a third social area other than origin and target country together with the
migration. The qualitative data which was gained from the Turkish migrants living in different states of
USA was analysed. Thus, an analysis was conducted to the transnational societal area developed by
transnational social networks and bonds to the Turks living in USA, the content of these networks was
evaluated with social capital approach. In the research, it was aimed to identify the transnational activities
through social networks and bonds, social relation between themselves, their organising and their
problems of the Turkish migrants living in the USA.
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1. GIRIS

Uluslararasi go¢ genisledikce, kokeni ve varis yeri gesitliliginin yani sira sosyal, demografik ve
ekonomik 6zellikleri artmaktadir (Massey ve Taylor, 2004:3). Castles ve Miller (2008:3), yatirim,
ticaret, kulturel Urinler, fikirler ve insanlar gibi farkli unsurlarin artan bir bicimde sinirlar arasi
dolasimi ve ¢ok farkli konumlardan kontrol edilen ulusasiri aglarin yayginlagsmasini
kiiresellesmenin en garpici 6zellikleri olarak degerlendirmektedir. Kiiresellesmenin ve ulusasiri
karsihkli bagimhhgin yikselmesi (Kakisim, 2016:96) sonucunda gelisen yeni go¢ yapisini birgok
arastirmaci ulusasiri go¢ (transnational migration) olarak tanimlamaktadir. Ulusasiricilik
(transnationalism)? Uzerine gelisen yazin; ekonomik, politik ve sosyo-kiiltirel alanlarda
insanlarin birden cok yerle iliskili oldugunu ve birden cok yerle baglar kurup gelistirdigini ileri
siirmektedir (Ozkul, 2015:483). Gécmenlerin iki ya da daha fazla ilke arasinda baglantilarinin
bulunmasi, gelisen iletisim ve ulasim olanaklarinin etkisi ile devamli bir etkilesiminin olmasi go¢
arastirmalarindaki hakim anlayisi zaman iginde degistirmistir. Goclin hem niceliksel artisi hem
de gécmenlerin koken Ulkeleriyle hedef Ulke arasindaki sik gidis gelisleri, kdken (lkeyle olan
baglarini korumalari beraberinde “ulus-asiri gocmen”, “ulus-asiri topluluk” gibi kavramlari
gelistirmistir (icduygu, Erder ve Gengkaya, 2009:45).

Ulusasiri sosyal alanlar perspektifinden bakildiginda gog; sadece bir lilkeden digerine yapilan yer
degistirme hareketi olarak ve kéken ilke ile kabul eden (ilke arasinda diizenliligi karakterize eden
bir siire¢ olarak degerlendirilemez. Bunun yerine ortaya ¢ikan durum, iki toplum arasinda bir
yerde bulunan ve iki toplum arasindaki baglantiy1 saglayan bir yasam bigimini ifade etmektedir.
Boylece, koken Ulke ve kabul eden lilke arasinda yeni tiirdeki aglar gelismeye baslamaktadir.
Toplumsal, politik, ekonomik ve kultlrel tirde ortaya ¢ikan bu baglar, ulusasiri sosyal alanlar
olarak tanimlanmaktadir (Beck-Gernsheim, 2007:276). Bu calismada da cesitli nedenlerle
Turkiye’den kalici olarak ve/veya geri donmek tizere Amerika Birlesik Devletleri (ABD)' ne giden
ve ABD’de yasayan Tirk gocmenlerin ulusasiri toplumsal alanda sosyal baglari incelenmis bu
baglarin icerigi sosyal sermaye yaklasimi ile degerlendirilmistir.

1.1.  Ulusasir1 Baglar Ve Sosyal Sermaye

Faist (2010)’e gore ulusasiricilik (transnationalism), gécmenlerin Ulkeler arasindaki uzun sireli
baglarini ifade etmek i¢in kullaniimaktadir. Daha yaygin kullanimi ise yalnizca topluluklari degil,
ulusasiri sebekeler, gruplar ve orgtler gibi toplumsal olusumlarin timiini kapsamaktadir.

2 ingilizce “Transnationalism” terimi, Tiirkceye ulus-asiricilik veya ulus-6tecilik olarak ¢evrilmektedir.
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Ulusasiri go¢ calismalarinda uluslararasi fikirler; orta diizey bir analitik cergeve saglayan, ulusasiri
toplumsal alanlar yaklasimi iginde yayginlastiriimistir (Bijak, 2006:7). Levitt ve Glick Schiller,
Bourdieu'nilin “'sosyal alanlar" kavramina atifla yeni fikirlerin ve yeni kaynaklarin tretildigi, cesitli
ulusasirt aglarin birbirleriyle kesistigi "ulusasiri sosyal alanlar" (transnational social fields)
kavramini kullanmistir (Ozkul, 2012:3). “Ugiincii alan”, “rizomatik alan”, “diasporik alan” ve
“ulusasiri alan” seklinde kavramsallastirilan ulusasiri alanlar, ulus-devletlerin sinirlarini asan bir
diizlemde ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda bu alan, sireklilik arz eden toplumsal aglari ve
iliskilerin batinand ifade etmektedir (Kaya, 2010). Faist (2003) Gg tiir ulusasiri alanin; akraba
gruplari, degis tokus temelli aglarda mevcut ulusasiri devreler ve dayanismanin yiksek
yogunluklu oldugu ulusasiri topluluklar oldugunu savunmaktadir. Genel olarak ulusasiri
toplumsal alanlar; giinliik yasam pratikleri, 6rgiitlenmeler ve kurumlar olmak (zere (g tiire
ayrilmaktadir (Ucar ilbuga, 2010:177).

Faist (1998, 2003)’e gore ulusasiri sosyal alanlar iki asamada gerceklesmektedir. Birinci
asamasini ulusasiri goclerin olusturdugunu savunan Faist bu asamanin daha ¢ok birinci kusak
gdécmenlerle sinirli oldugunu hatta onlari bile asabilecegini ileri siirmektedir. ikinci asama ise
gocmenlerin ulus devlet sinirlarini asan sosyal aglarindan olusmaktadir. Ulus-devletlerin
sinirlarinin 6tesinde bireyleri ve kurumlari birbirine baglayan formel/enformel baglarla, farkl
diizeylerde gelisen iliskiler agina dikkat ¢eken ulus-asiri anlayis bir anlamda klasik gog algisinin
degisen yizi olmus, dolayisiyla gociin tek yonli bir gidis bileti olmadigini ve gittikleri topluma
entegre olmakla 6zdeslesen gogmenlerin aslinda farkli hayat deneyimleri edindigini gdstermistir
(Vertovec, 1999:447). Kastoryano, iliski aglarinin bazilarinin gég edilen tlkedeki girisimler sonucu
olustugunu, bazi iliski aglarinin ise koklerinin anavatandan kaynaklandigini savunmaktadir
(Kastoryano, 2007: 71). Faist bu aglarin birlesiminden bahseder. Ona gore ulusasiri toplumsal
alanlar birden fazla devlette bulunan sosyal ve sembolik baglarin, bu baglarin igeriginin, aglar ve
orgutlerdeki konumlarinin ve aglarinin bir birlesimidir. Bu alanlar ayni zamanda baglarin ve
konumlarin statik duastincelerini degil, dinamik islemleri ifade etmektedir. Yaklasim, aglar
teorisinin yani sira, "aktorlerin aglarda ve organizasyonlarda ishirligi yapmasina izin veren,
gruplari ve sembolik topluluklari batinlestirmek icin bir mekanizma gorevi yapan sosyal ve
sembolik baglarda ickin varliklar”i ifade etmektedir (Bijak, 2006:7; Sert, 2015:40).

Gogcmenlerin gog ettikleri yerde ve koken Ulkelerinde onlari eski go¢cmenlerle ve gocmen
olmayanlarla baglayan akrabalik, arkadashk ve/veya ortak topluluk kékeniyle gelisen kisilerarasi
baglari vardir (Sert, 2015:40). ilk gd¢cmenlerin gittikleri yerlerde yararlanabilecekleri sosyal aglar
mevcut degildir ve onlar icin gé¢ etmek yiiksek maliyetlidir. ilk gdcmenlerden sonra devam eden,
onlarin akraba ve arkadaslarindan olusan goglerde ise gogmenler arasindaki iliskilerin dogasina
uygun olarak gelisen sosyal baglarin etkisi ile goclin potansiyel maliyeti 6nemli oranda
dismektedir (Massey vd., 2008:43). Genellikle sosyal aglar olarak nitelendirilen bu baglar
bireyler arasinda birlestiricidir. Sosyal aglarin bireyler arasinda sosyal uyumu gelistirerek
isbirligini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir. Kisilerarasi gelisen isbirligi sosyal aglarin devamlilig
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icin 6nem tasiyan gliven ve karsilikhlk gibi sosyal normlari gelistirmelerine ve kolektif eylem
problemlerini ¢6zmelerine olanak saglamaktadir (Yurtsever, 2013:5).

Nedenleri ve sonuglari agisindan sosyal, ekonomik, kiltiirel ve psikolojik cok sayida ogeyi
barindiran (Saglam, 2006) go¢ hareketi makro ve mikro yapilarin etkilesiminin bir sonucudur.
Go¢ ve yerlesme siirecinde gelisen sorunlarla micadele etmek icin go¢cmenlerin kendileri
tarafindan gelistirilen enformel toplumsal aglar mikro yapilari temsil etmektedir. Enformel aglar;
kisisel iliskileri, aile ve ev kaliplarini, arkadas ve cemaat baglarini, sosyoekonomik konularda
karsihkli yardimlasmayi kapsamaktadir. Gog¢ siireci analiz edilirken makro 6lcekli baglarla
enformel baglarin etkilesimi dikkate alinmaktadir. Birey ve gruplar icin hayati bir 6neme sahip
olan bu tir baglar “sosyal sermaye” olarak da (Castles ve Miller, 2008:37) nitelendirilmektedir.
Sonucta, kurulan bu iliski aglari ve baglar, insanlarin ekonomik sermayenin cesitli tirlerine erisim
saglamak icin yararlanabilecekleri sosyal sermayenin bir seklini olusturmaktadir. Gogmen birey
icin bu baglar onun sorunlarini asmak amaciyla yararlanabilecegi sosyal sermayeye
doniismektedir (Massey vd., 2008:43).

Faist (2003:140) o6ncelikle toplumsal ve sembolik baglarin iceriklerinin incelenmesi gerektigini
Oone slirmektedir. Faist’e gore “kaynaklarin yikumlilakler, karsilikhhk ve dayanisma gibi
islevlerinin arastirilmasi” gerekmektedir. Bu unsurlar ise bizi sosyal sermaye analizine
gotirmektedir (Faist, 1998:218; 2003:147-172).

Giddens (2008:720-721) sosyal sermayenin, “kullanish toplumsal aglari, karsilikli giiven ve 6dev
duygusunu, etkin davranis bicimlerini yoneten normlara iliskin bir kavrayisi ve insanlarin etkin
eylemlerine izin veren diger toplumsal kaynaklar” icerdigini belirtmektedir. Coleman (1988),
sosyal sermayenin beseri sermayeyi lirettigini savunmaktadir. Beseri sermaye anlayisinin temel
tezi, daha donaniml aktoérlerin daha basarili oldugu yoniindedir. Sosyal sermayeyi Bourdieu
(1986) sinifsal esitsizliklere odaklanarak mevcut ya da potansiyel kaynaklarin toplami olarak
degerlendirmektedir ve bu kaynaklarin az ya da ¢ok kurumsallasmis, kabul gérmis, streklilik
gosteren niteliklerine vurgu yapmaktadir. Putnam (1995) sosyal sermayeyi; bireyler arasindaki
karsilikh fayda saglayan, glvene bagli olarak ilerleyen sosyal aglar ve normlar olarak ele
almaktadir. Sosyal sermayeyi aciklarken given ile iliskilendiren bir diger isim Fukuyama’dir.
Fukuyama’ya (2000:42)’ya gore sosyal sermaye; “bir toplumda veya onun bazi bdélimlerinde
given duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yeti”dir. Portes, sosyal sermayeyi, sosyal
kontrol, aile destegi ve aile disindaki sosyal aglar ekseninde agiklamaktadir. Portes sosyal
sermayenin olumsuz etkileri lzerinde de durmaktadir. Sosyal sermayenin zaman zaman ag
disinda kalan bireyleri dislayici, asiri sosyal sermayenin de ag icindekiler icin sinirlayici etkisi
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Portes, 1998, Portes ve Landolt, 1996). Giddens da sosyal
sermayedeki farkliliklarin, daha biiylik toplumsal esitsizliklerin bir yansimasi oldugunu
savunmaktadir (Giddens, 2008:721).
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Sosyal sermayenin bilesenleri arastirma yapilan alana ve arastirmacinin yaklasimina goére
farklilasma birlikte arastirmalarda; glven, normlar ve sosyal aglar Uzerinde genel bir uzlasi
oldugu gorulmektedir.

Norm, insanin nasil yasamasi gerektigini bildiren bir kuraldir ve bu kural bir veya daha fazla
degerle baglantilidir. Degerler ise, kisilerin dliisiinme, hissetme ve eylem bicimlerini belirleyen
normlarla siki sikiya iliskilidir (Zijderveld, 2013:57,92). insan davranislarinin temellerini olusturan
toplumsal degerler, toplumsal normlar veya davranis kurallari araciligiyla ifade edilmektedir.
Degerler toplumlarin kimliklerinin isaretidir ve parmak izi gibidir (Canatan, 2008:64) bu yonuyle
de sosyal sermayenin bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

Toplumdaki ortak kurallar ve normlar; bireyler arasindaki baglari gliclendirmektedir (Gergi,
2013:18) Bu niteligi ile sosyal sermayenin bir diger unsuru olan glivenin gelismesine zemin
hazirlamaktadir. Toplumsal etkilesimde gliven gelistikce sosyal sermayenin katkisi da
artmaktadir.

Bourdieu, Coleman ve Putnam’in sosyal sermaye ile ilgili tanimlarinin ortak noktasini sosyal aglar
olusturmaktadir. Sosyal sermaye yaklasimlarinin temelinde; insanlarin toplumsal etkilesimleri,
bu etkilesimleri sonucu gelistirdikleri iliskiler ve aglar, aglarin bireye, gruba ve genel anlamda
topluma etkileri ya da “fayda”lari ele alinmaktadir. Arastirmalarda sosyal aglar, sosyal
sermayenin diger bilesenlerinden normlar ve giiven ile iliskisi baglaminda degerlendirilmektedir.
Boylece ortak diisiince; bireylerin sosyal baglari ve aglari ne kadar gelisirse glivenin ve sosyal
sermayenin de o Olclide gelisecegi yoniindedir.

Sosyal aglar, sosyal sermayenin bilesenlerinden birisi olarak degerlendirilmekle birlikte, sosyal
sermaye de ¢ogu zaman sosyal aglarin bir sonucu olarak gérilmektedir. Bourdieu bireylerin
sosyal aglara bir cikar saglamak Ulzere dahil oldugunu bdylece mevcut sosyal aglarini da
genislettigini ileri sirmektedir (Portes, 1998:3). Glnlimizde ulusal sinirlari asan sosyal aglar,
ulusasiri sosyal alanlarin bir tird olarak gortilmektedir (Simsek, 2016:24).

Sosyal sermaye yazininda farkli sosyal sermaye tirlerinden s6z edilmektedir. Granovetter (1973)
“zayif baglar”, “glcli baglar” olarak yaptigi siniflandirmada; aile, yakin arkadas ¢evresi gibi yogun
ve yinelenebilir iliskileri glicli baglar olarak ele almaktadir. Bu baglar yogun bir ag diizenegine
sahiptir ve bireye destek ve dayanisma saglamalari dolayisiyla 6nemlidirler ancak bu aglar ayni
zamanda kapalilik gésterirler. Granovetter’in zayif baglar olarak ele aldig1 ag dlizenegi ise; bireyin
yakinlari  disindakilerle kurdugu disik yogunlukta aglardan olusmaktadir. Coleman,
“dayanismact” sosyal sermaye kavramini gelistirmistir ve yiksek bir yogunluga sahip ag
diizeneklerinin (agbaglarin) hem agdaki birey hem de genel olarak grup icin dnemli yararlari
oldugunu belirtmektedir (Oztas, 2014:165). Putnam (2000) sosyal sermayeyi “baglayic’”
(bonding) ve “kopria kuran-birlestirici” (bridging) sosyal sermaye olarak incelemektedir.
“Baglayic’” olan sosyal sermaye ile homojen gruplarda olusan aglar icindeki giicli baglar

anlatilirken koépri kuran sosyal sermaye daha heterojen gruplari birbirine baglamaktadir.
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Putnam baglayici sosyal sermaye icindeki baglarin, ag icindekileri bir “sosyolojik stiper yapistirici”
gibi birbirine bagladigini 6ne siirmektedir (Putnam, 2000:23).

Sosyal sermayenin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi sosyal aglarin varligina, ag
yapilarinin niteligine, yogunluguna ve genisligine baghdir. Gé¢ calismalari agisindan sosyal
sermayenin unsurlari isibirligini gelistirerek goclin maliyetlerini dislirmektedir. Sosyal sermaye,
Ulkeler arasi mallarin ve kisilerin daimi bir akisinin olusmasinda etkili gértilmekte ve bir kdpri
gibiislev gordigi distnidlmektedir. Bu calismada da ABD’de yasayan Tirk gogcmenlerin ulusasari
alanda sosyal aglari ve bu aglara ickin sosyal sermayeleri incelenmektedir.

1.2. Tirkiye’den ABD’ye Gog¢lin Tarihsel Gelisimi

Tirklerin Amerika’ya ilk gidisleri ile ilgili cesitli izlere ya da kanitlara dayanilarak ileri sirilen farkl
gorisler bulunmakla birlikte Osmanli Devleti’'nin Amerika Birlesik Devletleri ile ilk iliskisi tacirler
ve misyonerlerle baslamis, 1797 yilinda bir Amerikan gemisinin izmir'e gelmesi ile pek cok
Amerikan gemisi onu takip etmistir. Amerikali tacirler aracihgiyla kurulan iligskilerin devaminda
1830 yilinda Amerika ile ilk ticaret anlagsmasi yapilmistir. Bu anlasma ile Tlirkiye pazari Amerikan
tlccarlara agilirken ayni zamanda Tirkiye Ermenilerine Amerika ufku gériinmeye baslamistir
(Simsir, 1985:79-82).

Osmanli imparatorlugunun son déneminden itibaren Amerika Birlesik Devletleri'ne Tiirk goci
literatlirde G¢ donemde ele alinmaktadir (Karpat, 1995; Kaya, 2007:96-109):

1. Birinci Gé¢ Dalgasi: On dokuzuncu yiizyil sonu ve 20. yiizyil basini kapsayan dénemdir. Bu ilk
gocler genellikle Amerikan okullarinin oldugu bolgelerden baslamis, ¢ogunlugu o6nceleri
Gayrimuslimlerden olusan, daha az sayida ise Musliiman ve Turk’lin yer aldigi gbgler olmustur.
Cumbhuriyet 6ncesi donemi de kapsayan bu goclerde Frank Ahmed (1986:5)’'e gbre 45 bin ile 65
bin arasinda oldugu disliniilen Osmanl vatandasi ABD’ye go¢ etmistir. ABD'ye giden Tirklerin
bircogu Kurtulus Savasi’nin baslamasi ile Milli Micadele’ye katilmak izere donmstir.

2. Ikinci Gé¢ Dalgasi: Ikinci Diinya Savasindan 1980’lere kadar olan dénemi kapsamaktadir.
ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelismesi ve 1965'te kota sisteminin
yururlikten kaldirilmasiyla birlikte yeni bir Tiirk go¢ dalgasi baslamistir. Dini ya da siyasi baskilar
nedeniyle ABD'ye gelen bir¢cok gégmenin aksine, Turk gdglerinin en temel nedeni ekonomik ve
egitim amagl olmustur. 1950-1980 arasinda 27 binden fazla Tirk ABD’ye gitmis, donemin en
yogun gocli ise 1970-1979 yillari arasinda 12,209 kisiyle yasanmustir. Tiirkiye’den beyin gég¢liniin
oncusi niteligini de tasiyan bu yeni dalganin gdgmenleri doktor, mimar, miihendis, akademisyen
gibi mesleklerden ve profesyonellerdendir. Bir 6nceki dalgada oldugu gibi bu gé¢ dalgasinda da
bekar erkekler ¢ogunlukta olmasina karsin kadinlarin sayisi ve ABD’ye aileleri ile birlikte
gelenlerin sayisi da artmistir (Karpat, 1995; Kaya, 2007:103-106; Sanlier Yiiksel, 2008:98-102).

3. Uciincii Gé¢ Dalgasi: 1980°den itibaren olan dénemdir. Uluslararasi gd¢ hareketleri
1980’lerden itibaren kiresellesmenin, teknolojik gelismelerin ve yeni politik yapilanmalarin
etkisiyle niteliksel degisimler yasamaya baslamistir. 1980’lerden itibaren Diinya’daki gelismelere
paralel olarak Turkiye’de toplumsal yasamin her alaninda kokli degisimler yasanmaya
baslamistir. Tlrkiye 1980’lerin basinda kiiresellesme siirecine ekonomisini serbestlestirerek,
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uluslararasi sermaye ve mal akisina kapilarini agarak yanit vermis, bunu uluslararasi bankalarin
ve ticaret sirketlerinin ilkeye gelmesi siireci izlemistir (igduygu ve Biehl, 2012:15). Bu siireg
Tlrkiye’nin go¢ dinamiklerini de etkilemis, neoliberal politikalarin ve soylemlerin etkisi
Tirkiye’den ABD’ye olan goglin profilini ¢esitlendirmistir. “Kol glicli ile galisan isciden, Universite
mezunu genglere, dindar ve muhafazakar gruplardan, tlkiict ve solcu gruplara kadar, oldukca
genis bir yelpazeden kadin ve erkek” (Kaya, 2007:107) Amerika Birlesik Devletleri’ne gitmis ve
yerlesmistir. Bu grup icerisinde ABD’ye 6grenci olarak gidenler sayica ilk sirada yer almaktadir.
Nitekim bu arastirmanin bulgularinda da ABD’ye egitim amacgl gidenler 6érneklem igindeki en
yiiksek orandir. Uglincii gd¢ dalgasi icinde ABD’ye giden bir diger grup nitelikli ve yari nitelikli
isciler olmustur. Bu grubun en temel 6zelligi aralarinda yasal olmayan yollarla da ABD’ye
gidenlerin sayisinin cok olmasidir. ABD’ye kacak olarak girenlerin bliyik cogunlugu gemilerden
atlayarak giris yapmistir. Onlardan bazilari zaman icerisinde yasal stati almis olmasina karsin pek
¢ogu henliz bir yasal statliye sahip degildir. Ayrica; ABD’ye 6grenci ya da turist vizesi ile gidip
sUreleri bittigi icin yasal statilerini kaybetmis, yasadisi go¢gmen konumunda olan ¢ok sayida Tirk
oldugu bilinmektedir. Yasal statlisti bulunmayan ve (ilkede kacak konumda olan Turkler genellikle
etnik market ve restoranlarda, benzin istasyonlarinda, ulasim islerinde, buna benzer hizmet
sektorlerinde calismakta ve New Jersey eyaletinin Paterson sehrinde ve New York’un Brooklyn
bélgesinde Tirk niifusunun yogun olarak bulundugu yerlerde yasamaktadir (Akglin, 2000:108;
Kaya, 2007:108-109). ABD’de yasayan Turklerle ilgili ¢calismalar yapan Halman (1980), Karpat
(1995), Akgiin (2000), Kaya (2007) gibi arastirmacilarin da kabul ettigi gibi Tirk toplumu sosyo-
ekonomik agidan ortalama diizeyin ya da Akgtin (2000:109)’(in ifadesiyle, “medyan gelir diizeyinin
nispeten yiiksek oldugu” bir topluluktur. Bu arastirmanin bulgularinda da gelir dizeyi olarak Tirk
gbcmenlerin orta ve orta Ustl dizeyde yer aldigi anlasilmaktadir. Buglin ABD’de yasayan Turkler
arasinda sadece benzinlik, restoran isletmecisi ya da akademisyen, mihendis, terzi, isci gibi meslek
gruplari degil, Amerika Birlesik Devletlerinin “enformasyon toplumu” niteligine paralel; uzay
arastirmalarindan, bilgi teknolojilerine, medyadan siyasete, modadan estetige hemen her alanda
ve her meslek grubunda Turkleri gormek mimkindir.

2. YONTEM

ABD’de yasayan Turk gocmenlerin Tarkiye ile ulusasiri baglari ve sosyal sermayelerinin tespitine
yonelik bu arastirma nitel arastirma teknigi ile yapilmistir. Tirkiye’den Amerika Birlesik
Devletleri’ne go¢ etmis veya ABD’de dogmus ve halen ABD’de yasamayi siirdiren Tirkiye kdkenli
bireyler Uzerinde gerceklestirilen arastirmanin verileri; katihmci gézlem ve yari yapilandiriimis
gorisme teknigi ile elde edilmistir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan Turklerin sayisina dair bilgiler net olmamakla birlikte
Amerikan Nifus Sayim Dairesi tarafindan yayinlanan son arastirmaya gére, Amerika’da Turk
nifusu 136 bin ile 182 bin arasinda degismektedir. Ancak s6z konusu arastirma, ankete katilarak
tek bir etnik gruba ait olduklarini ve kimligini Turk olarak beyan edenleri esas aldigi icin bu
rakamin mevcut nifusu yansitmadigi bilinmektedir. ABD’de yasayan Tirk gazeteci, arastirmaci
ve sivil toplum temsilcilerine gére ABD’deki Tirklerin sayisinin 300 bin ile 500 bin arasinda
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oldugu tahmin edilmektedir. Tirklerin yogun olarak yasadigi eyaletler New York, New Jersey,
California, Florida, Michigan, Texas gibi eyaletlerdir.

Bu calismanin evreni ABD’de yasayan 18 yas ve Uzeri Tirk gocmenlerden olusmaktadir.
Arastirmanin 6érneklemi evren igerisinden amacl ve kartopu 6rneklem yoluyla belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Arastirmada insan eylemlerinin 6znel anlamlari icerdigi, bu nedenle yapilacak arastirmalarda
sayisal veriler kadar insanlarin 6znel algilamalarinin da 6nemli oldugu gerceginden hareketle
nitel arastirma deseninin goérisme tekniginden yararlanilmistir. Gérismeler yari yapilandiriimis
soru formlari diizenlenerek Yildirim ve Simsek (2008:120-124)’in belirttigi; “esneklik, yanit orani,
sozel olmayan davranis (davranis, yiiz ifadesi, beden dili), ortam tzerindeki kontrol, soru sayisi,
anhk tepki, veri kaynaginin teyit edilmesi, tamlik ve derinlemesine bilgi gibi arti yonleri” 6n plana
cikarilarak uygulanmistir. Gorlismeler yari yapilandiriimis gérisme (formal), sohbet tarzi
(informal) gorisme ve grup gorismeleri seklinde farkli formlarda uygulanmistir. Gortisme
yapilan katilimcilar amacgh orneklem ve kartopu 6rneklem yoluyla belirlenmistir. ABD’de
Turklerin yogun olarak yasadigi New York ve New lJersey eyaletleri basta olmak lzere
Washington DC, California ve Pensilvanya eyaletlerinden katilimcilarla yapilan 26 goriisme analiz
edilmistir. Arastirmanin amacina uygun bir sekilde arastirma sorularina yanit verebilecek
katihmcilarin; calismanin kapsayicihigl ve 6rneklemin grubu temsil gliclini artiracak bicimde yas,
cinsiyet, egitim, meslek ve yasadigl yer gibi degiskenler acisindan farkliliklar gostermesi
amaglanmistir. Katihmcilarin verdikleri bilgiler 1siginda onlarin sosyal aglarindan yararlanilarak
kartopu 6rneklem yoluyla baska goériismecilere ulasiimistir.

Verilerin analizinden 6nce gorismelerin ses kayitlari ¢éziimlenmis ve bilgisayar ortamina
aktarilarak yazili metne donistiridlmustir. Bu metinler Gzerinde 6nce serbest kodlamalar
yapilmis, veriler kategorilendirilmistir. Ardindan eksen kodlama yapilmis, kategoriler arasinda
benzerlik-farkhlik yoluyla iliskiler kurularak Ust kavramlar belirlenmistir. Son olarak segici
kodlama ile kodlar ve temalar arastirma sorularina uygun bir sekilde dizenlenerek
yorumlanmistir.

Gozlem yontemi ile veri toplama sireci arastirmacinin ABD’de kaldigi siire boyunca sistematik
olarak devam etmistir. Gozlemler arastirmacinin arastirma alanini, farkl boyutlari ile gérmesine
katki saglarken Ote yandan arastirma icinde 6nemli olacak pek ¢ok anlati gelismistir. Bu
arastirmada gozlemler yoluyla elde edilen veriler yari yapilandirilmis goriisme verilerini
desteklemek ve ¢esitlendirmek amaciyla kullaniimistir.

2.3. Arastirma Problemi

Go¢ yazininda son zamanlarda yayginlik kazanan ulusasiri toplumsal alanlar paradigmasi; gogle
birlikte ortaya cikan toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiltirel iliskilerin gb¢ veren ve goc¢ alan
tlkelerin sinirlari 6tesinde ve/veya arasinda ulusasiri bir dinamik alanin yaratildigini ve insanlarin
birden ¢ok yerle baglar kurduklarini ileri siirmektedir. Bu baglamda ele alinan gé¢ ve gocmenlik
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olgusu Faist (2003) ’in 6ne sirdigi gibi gogmen aglarinin bireysel —mikro-, kurumsal —-mezo- ve
ulusal —makro- alanlari iliskiler yoluyla bir araya getiren ve ayni zamanda bu iliskileri agiklamayi
saglayan bir yaklasimla ele alinabilmektedir.

Bu arastirmada da s6z konusu yaklasimdan hareketle su temel sorulara yanit aranmistir:

ABD’de yasayan Tiirk gocmenlerin ulusasiri baglari mevcut mudur? Bu baglardaki kaynaklar
biatinld olarak sosyal sermayelerinin dizeyi nedir? Sosyal sermayeleri ulusasiri go¢men
pratiklerini ve toplumsal alanlarin insa slirecini nasil etkilemektedir?

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu calismada ulusasiriciigin Portes vd. (1999:220)'nin isaret ettigi gibi bireyleri, gruplar,
topluluklart ve iliski aglarini kapsadigi diisiincesinden hareket edilmistir. ABD’deki Turk
gdécmenlerin yasami sadece iki ulus devletin sinirlari arasindaki hareketlilik olarak degil, Faist’in
yaklasiminda ifade ettigi gibi “fikirlerin, simgelerin ve kiltirin dolasimi” olarak
degerlendirilmektedir (Faist, 2003:271). Bulgularin analizleri bu baglamda yapilmis ve yine
Faist’in “bir prototipik ara baglanti” olarak nitelendirdigi sosyal sermaye yaklasimina, aglarin
icerigini analiz etmek amaciyla basvurulmustur.

3.1. Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmada ABD’nin cesitli eyaletlerinde yasamini sirdiiren Tirk go¢cmenlerden olusan
orneklemde 26 gorismeciden 17 kisi Tarklerin yogun oldugu New Jersey eyaletinin farkli
sehirlerinden, 4 kisi New York eyaletinin farkh sehirlerinden, 3 kisi Washington DC’den, bir kisi
California eyaletinin Los Angeles sehrinden, bir kisi Pensilvanya eyaletinden katilimcilardan
olusmaktadir. Orneklemin 7’si kadin, 19’u erkektir. 24 katilimci 28 ile 65 yas araliginda, iki
katilimci 65 yas Gzerindedir. Katiimcilar ABD’ye go¢ etme nedenleri ile ABD’deki yasal statdileri,
egitim durumlari, meslekleri ve medeni durumlari agisindan gesitlilik gdstermektedir. 3 katilimci
ilkokul, bir katilimci ortaokul, 6 katilimci lise, 16 katilimci lisans ve lisanslsti egitim diizeyindedir.
Bir katilimci ABD dogumludur. 10 katiimci 6grenci olarak, 5 kisi aile birlesiminden dolayi, 3 kisi
turist olarak, 2 kisi gemiden kagarak, bir kisi calisma ve seyahat acentalari araciligiyla, 3 kisi isleri
dolayisiyla, bir kisi isci olarak ABD’ye gittiklerini belirtmistir. Bir kisi 6grenci vizesine sahipken, 4
kisi green card (yesil kart/go¢men vizesi) statuli, 21 kisi ise ABD vatandasidir.

3.2. ABD’deki Tiirklerin Tirkiye ile Ulusasir1 Baglari ve Sosyal Sermayeleri
3.2.1. Ulusasiri Sosyal Aglar

Temeli toplumsal etkilesime dayanan sosyal aglar bireylerin grup icindeki iliskileri sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ABD’deki Tirklerin ulusasir toplumsal alanda iliskileri ve
sosyal aglarinin ele alindigi bu ¢alismada baglarin mevcudiyeti ve gliclenmesi ile ilgili katilimcilara
ABD’deki Turk toplumunun aralarindaki iliskileri nasil degerlendirdikleri, toplumu biraraya
getiren ortak organizasyonlarin varligi ve bunlarin toplum Uzerindeki etkilerine dair sorular
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yoneltilmistir. Katihmcilarin verdikleri yanitlar Gzerinden yapilan analizlerde su sonuglara
ulasiimistir: Sosyal aglara iliskin sosyal sermayenin ulusasiri alana nakledilmesinde énemli olan
anayurtla iliskiler, toplumsal ve sembolik baglarin korunmasina yardimci olmaktadir. Nitel veriler
bu ziyaretlerin 6nemini ve gerekgelerini agiklamaktadir. Gérisme yapilan 53 yasindaki erkek
katilimcr ABD’de uzun yillar kalmis olmasina ragmen Tirkiye ile baginin kopmadigini ve hem
kendisinde hem de ABD’deki Tiirk toplumunda Tiirkiye sevgisinin eksilmedigini anlatmaktadir.

“Turkiye sevgisinde azalma yok. Yine bircogu senede bir gider, bazilari daha sik gider. Tabi
ekonomi elverirse... Mutlaka Turkiye’ye gidilir. Tirk gazeteleri, televizyonlar takip edilir”.

65 yas Uzeri kadin katihmci 50 yili askin bir siiredir Amerika’da yasamaktadir. ABD’yi ¢ok
sevdigini, orada yasamaktan mutlu oldugunu anlatirken ayni zamanda Tirkiye ile baglarinin da
hi¢c kopmadigini, her zaman artarak devam ettigini ve her yil ziyarete gittigini ifade etmektedir.

“Tabi 6zlem var. Turkiye icin yaniyorum. Artik 60’tan beri buradayim ama benim Tirkiye'ye
baghhgim gittikce cogaldi. Bu bag gittikce blylyor. Bizim herhalde icimizde var genetik bir
durum belki. Bizim memleket ¢ok glizel”.

Tirk toplumu arasindaki iliskilerin cok kopuk oldugunu sdyleyen 52 yasindaki erkek katilimci, bir

taraftan herkesin arkadas oldugunu diger taraftan bolinmusligin, ayrismanin ¢ok oldugunu
vurgulamaktadir ve bu durumu bir sorun olarak gormekte ve kendince yanitini sorgulamaktadir.

“(iliskiler) Cok kopuk. Maalesef o kadar ¢ok ayristirilmisiz ki yani séyle diyeyim iste; ocu,
bucu, Erzincanli, istanbullu, iste efendime sdyleyeyim Galatasarayli, Fenerli. Artik bdyle
boyle kaga bolliinmusiz bilmiyorum.... bu seviyeye nasil geldik, neden geldik, neden
getirildik o ayri bir konu”.
Tirk nGfusunun artmasiyla sosyal iligkilerin gliclenmek yerine zayifladigini diisiinen katilimcilar

olmustur. Tirk toplumunun genc bir diyasporik topluluk olmasiyla da baglantili olarak bireysel
ihtiyaglarin  henliz tam anlamiyla giderilemedigi, bireylerin sosyal iliskilerden ziyade
onceliklerinin glndelik yasam ihtiyaglarini karsilamaya yonelik oldugu vurgulanmistir.
Katilimcilara gore, calisma saatlerinin yogun olmasi, cografi mesafelerin ¢ok uzak olmasi ve
blylk kentlerdeki yasam kosullarinin yeterince zor olmasi topluluk arasindaki degerlerin
gelismesini engellemektedir. 43 yasindaki erkek katilimci bu durumu séyle ifade etmistir.

“Turk sayisi arttikca iliskiler daha da zayifliyor. Mesela New York’ta ¢ok gorirsiniz Tirk, Tirk’G
gorir selam vermez, arkasini doner gider ama bu Chicago’da ya da Tiurk’in daha az oldugu bir
eyalette 6yle degildir. Tiirk sayisi arttik¢ca davranis modelleri degisiyor. ...”.

Bulgulara gore ABD yasayan Tirkler arasinda sosyal iliskilerin genel bir dayanismadan ziyade
kiicik grup dayanismasi seklinde oldugu ve orglitlenmelerinin de ayni nitelikte ilerledigi
anlasiimaktadir.

3.2.2. Sivil Toplum Orgiitlerine Uyelikler ve Sivil Toplum Orgiitleri ile iliskiler

Gocmenler ulusasiri  toplumsal alanlarin  aktoérleri olarak bu alanda sivil toplum
orgutleri/dernekler kurmaktadir. Bu 6érgutler bir yandan toplumla butlinlesmelerini 6te yandan
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gocmenlerin kendi aralarinda orgitlenmelerini ve etnik bir topluluk olarak ayrismalarini
etkileyen kurumsallagmalardir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Tirk Dernekleri aracihigiyla
orgutlenmenin tarihi oldukga eskilere dayanmaktadir. New York’ta 1921 yilinda “Tirk Teaviin
Cemiyeti (The Ottoman Welfare Association)”nin kurulmasi ile bu siire¢ baslamistir. Bugiin
ABD’nin hemen her eyaletinde bir Tirk sivil toplum orgiti ile ya da temsilciligi ile karsilasmak
mimkindur.

Bu arastirmanin katimcilari ABD’deki Tirk dernek ve sivil toplum orgitlerinin faaliyetleri
hakkinda genel bir bilgiye sahip olduklarini ve dernek ve sivil toplum o6rgitleri tarafindan
diizenlenen faaliyetlere, uygun olduklarinda katilmaya c¢alistiklarini ifade etmiglerdir. Bu
orgitlere tyelik konusunda ise biraz daha mesafeli durduklari anlagilmaktadir. Uye olmamanin
ya da faaliyetlere katilmamanin gesitli nedenleri bulunmaktadir: Bunlardan birisi 39 yasindaki
erkek katihmcinin ifade ettigi gibi s6z konusu 6rgiitlenmelerin baglaminin “politik” bulunmasi ve
“karsihklilk” esasinin olmamasidir.

“Bana ¢ogu sanki politik gibi geliyor, onun icin gitmiyorum. Yapay, zorlama. Bize, kendimize
bir faydasi oldugunu hi¢ gérmedim bir de o var diisiiniince.... isin dogrusu benim kisisel
olarak hayatimda bir degisiklik, bir iyilestirme falan yapacak bir etkinlik olmuyor. Dolayisiyla
karsilikh menfaat olmuyor. Benim gitmem icin hakikaten hicbir sebep olmuyor. Genelde
gitmiyorum”.
Dernek ve sivil toplum o6rgitlerine lyeligi engelleyen nedenlerden bir digeri ABD’deki ¢alisma
yasaminin yogunlugudur. Calisma saatlerinin uzun ve yorucu olmasi, bireylerin sosyal

faaliyetlere zaman ayirmasini engellemektedir.

Katilimcilarin Gyeliklerini engelleyen bir diger etken ise sivil toplum orgitlerinin dizenledigi
faaliyetlerin yeterince islevsel olmadigini disinmeleridir. Katilimcilar, toplumun basta sosyo-
kilturel ihtiyaglarini karsilamada yetersiz oldugunu ifade ettikleri bu tiir etkinliklerin belirli
amaclarla ve ihtiyaglara yonelik olarak koordine edilmesinin gerekliligine vurgu yapmistir.

3.2.7. Ulusasiri Baglarin Giiclenmesi

Orneklem grubuna ABD’deki Tirk toplumunun kendi aralarindaki iliskilerini nasil
degerlendirdikleri, toplumu biraraya getiren ortak organizasyonlarin varligi ve bunlarin toplum
tizerindeki etkilerine dair sorular yoneltilmistir. Orneklemin verdigi yanitlardan ortaya c¢ikan
bulgular soyledir:

° Sosyal aglarin gelismesi mekansal yakinliklara ve bireylerin onceliklerine baglidir.
Katiimcilarin %50’si Amerika’nin cografi yapisina ve Tirk niifusun bu cografyada fiziksel olarak
birbirinden uzakta yasamalarindan dolay aglarin yeterince gelisememesine dikkat ¢cekmistir.
Ayrica, 55 yasindaki erkek katihmci ABD’deki calisma yasamina ve mevcut sisteme vurgu
yapmaktadir.

“Buglin biliyorsunuz bayram.... Ama mesela bir araya gelip de oturup bayramlasamadik.
Clnkl herkes cgalistyor, buranin kendi sistemi var, bu sistem icerisinde arkadaslarim
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diyebilirsiniz ki mesela birglin “off” alsaydi acaba ne olurdu?... Aslinda olmayacak sey degil
olabilirdi, fakat yapiimadi...”.

° Ulusasiri alanda cesitli kiltlrel ve sosyal etkinlikler sosyal aglarin gelismesine katki
saglarken bir taraftan da kurumsallasma yolunda ilerlemektedir. Boylece 6rglitlenmenin temeli
gelismektedir. 41 vyasindaki erkek katiimcinin verdigi bilgiler bu tlr organizasyonlari
orneklendirmektedir.

“Turklerin glizel yaptigi seyler var. Mesela Chicago’da ¢ok glizel bir festival yapiliyor,
Florida’da var Tirk Guna festivalleri bir giinliik. Onun disinda Turkleri bir araya getiren
agirhkli piknik gibi daha lokal seyler var. Turk Film festivali var yilda bir kez o giizel. Baya bir
katilm oluyor...”.

. Toplulugun Uyelerinin ortak organizasyonlara ve sivil toplum o6rgitlerine katilimlar
onlarin ihtiyaclari dogrultusunda gelismektedir. Katilimcilar, duygusal ve sosyal ihtiyaclarin etnik
toplulugun Uyeleri arasindaki iletisimin giglendiriimesi  yoluyla karsilanabilecegine
inanmaktadir. Ortak etkinlikler diizenleyen kisi ve kuruluglarin ise ABD’nin zor kosullarini goz
oniinde bulundurarak planlamalar yapmalari gerektigine dikkat ceken katilimcilar, yapilacak her
turli faaliyetin amaclarinin ve onceliklerinin ortaya konulmasinin ve kaynaklarin verimli
kullanilmasininin dnemini savunmuslardir.

. Tirk derneklerinin daha aktif ¢alismasinin sosyal baglari gliclendirecegini ileri siiren
katihmcilara gore heterojen bir yapiya sahip olan ABD’deki Turklerin ortak paydada bulusmasi
saglanmalidir.

° Katilimcilarin tizerinde durdugu ve baglan glclendirecigine inanilan bir konu ise
kadinlara yonelik calismalarin yapilmasi ve egitimli kadinlar da dahil olmak tizere 6zellikle evlilik
yoluyla go¢ etmis olan kadinlarin toplumsal yasama dahil edilmesidir.

° Ulusasiri toplumsal alanin aktorlerinden birisi gb¢ veren llkenin yoneticileri, bir digeri
ise sivil toplum orgiitleri (Faist, 2003:271) olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada katilimcilar
ulusasir baglarin varligi ve sosyal aglarin gelismesi agisindan Tirkiye'nin destegine ihtiyaglari
oldugunu, Turkiye'deki kurum ve kuruluslarla kurulacak isbirliginin ABD’deki Tirklerin etkin
olmasina katki saglayacagini belirtmistir. ABD’de ekonomik faaliyette bulunan kii¢lik ve orta
diizey girisimcilerin ve is adamlarinin desteklenmesi yoluyla baglarin gliclenecegini ifade eden
girisimci katilimcilar sosyal sermayenin gelisebilmesi icin koken Ulke ile iliskilerin 6nemli
oldugunu distinmektedirler.

. Gorlisme yapilan katilimcilarin biyik ¢ogunlugu Tirkiye’deki i¢ politik gelismelerin
ABD’deki Turklerin glindeminde ¢ok fazla yer almasini sosyal aglarin gelismesi agisindan bir engel
olarak gormektedir. Katihmcilara gore Tirkiye’deki politika ile yakindan ilgilenen go¢cmenler
arasinda zaman zaman gatismalar yasanmaktadir. Kimligin ve baglarin korunmasi agisindan bu
tur catismalar ABD’deki Turk toplumuna ve dolayisiyla Tirkiye’ye zarar vermektedir.

3.2.8. Sosyal Aglara i¢kin Sosyal Sermayenin Varhigi

Tlrk géemenlerin sosyal aglara ickin sosyal sermayeleri; Faist (2003:149)’in analizinde isaret
ettigi “toplumsal miibadelenin bir sonucu olarak yukamluliikler”, “bir norm olarak karsiliklilik ve
dayanisma” mekanizmalari Gzerinden degerlendiriimekte ve nitel veriler araciligiyla analiz
edilmektedir.

406



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (2) : 395-415
Third Sector Social Economic Review,2018,53(2) :395-415
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.04.874

Gogle birlikte bireyler yeni katildiklari toplumda sahip olduklarindan farkh degerlerle
karsilasmaktadir. Yeni degerler zaman zaman 6ncekilerin yerini alabilir ya da 6nceki degerlerin
O6neminin azalmasina neden olabilir. 53 yasindaki erkek katilimciya gére ABD’deki Tiirk toplumu
ortak degerlere sahiptir ve baglarin gliclenmesi ortak degerlerle gerceklesmektedir:

“Biz burada bir toplumuz degerlerimiz bir, kaidelerimiz bir, atalarimiz bir, yani duygularimiz
bir.... Degerlerde kaybolma yok da zayiflama var. Uygulamasi zayif. Dedigim gibi birisi
giderken arkasindan su dokiiyoruz. Kiiltir kaybolmuyor, belki degisik sorunlar oluyor”.

Sosyal aglarin ve sosyal sermayenin gelismesinde etkili olan karsiliklihk, Faist’e gore, “kisiler

kendilerine yardim yapmis olanlara yardim ederler” ve “kisiler 6énceden yardimini gérdigi
kisilere zarar vermemelidir” ilkeleri ile bir toplumsal norma donlismektedir. (Faist, 2003:15-154).

Orneklem grubundan 39 yasindaki erkek katilimci kendisi ile iletisime gecen diger Tirk
gocmenlere yanit verdigini, yardim istediklerinde ise bu yardimin “karsiliklilik” temelli olmasina
dikkat ettigini anlatmaktadir. Katilimci, yaptigi yardimin doniisii ya da karsiligini sadece kendisi
acisindan degerlendirmedigini, Tirk toplumunun diger Uyelerine sirayeti acisindan da
onemsedigini anlatmaktadir. Erkek katilimci yapacagi yardimin gé¢gmen toplumunda “bir grup
icinde toptan bir dengeye vurgu yapan genellesmis karsiliklihga” (Faist, 2003:153) dénusip
donlismeyecegini hesaba kattigini belirtmistir.

Katilimcilar toplumsal baglari gliclendirmeye yonelik bireysel cabalarin memnuniyet verici
oldugunu ifade etmektedir. 65 yas Uzeri kadin katimci Tirk toplumu icindeki etkilesimle ilgili
olarak ilk glinlerden bu yana degisen anlayisini ve davranisini su sozlerle aciklamaktadir;

“Bilhassa 6nemli konulara kalkip gelen, birlesen en azindan bir gayret gosterene c¢ok
sempatim oluyor. Ama beni buna karistirma, ama iste Tiirkiye bdyleyken ben bir sey
yapmam onlara yok”.

Genellesmis karsiliklilik normu, ortak eylemler sonucu gelisen sorunlari cgzmekte ve topluluklari

baglamaktadir. Bireyleri donlstiirerek onlarin ortak cikarlar, kimlik ve fayda etrafinda
birlesmesini saglayarak onlari bir toplulugun Uyesi yapmaktadir (Adler ve Kwon, 2002).
Katilimcilardan bazilari karsiliklilikta “islemlerin zaman sirasi”na dikkat etmektedir. 52 yasindaki
erkek katilimciya gore her davranista hemen karsilik beklemek baglarin gliclenmesini olumsuz
etkilemektedir.

“Turk toplumumuzdaki en biyik sey devamli, karsiliginda bir sey istiyorsunuz. Devamli

karsihginda bir sey istediginiz zaman bunun imkani yok.... Tirk derneklerinden, bir yarar, bir

karsilik beklemeden gidiyorum.... Sadece milli duygularla... Cami derneginin manevi yarari

var. Turk is adamlari derneginin onun da bir yarari yok.... En azindan destek olalim diye...”.
Dayanisma simgesel bir toplumsal davranis seklidir ve ulusasiri topluluklarin olusmasi

dayanismanin dar akrabalik sistemlerinin Otesine ge¢mesini gerektirmektedir (Faist,
2003:156;280). Gorisme yapilan katilimcilarin ¢ogu ABD’deki Tirkler arasinda toplumsal
dayanismanin ve yardimlasmanin oldugunu dlstnmektedir. 29 vyasindaki erkek katilimci
dayanismanin yiiksek seviyede oldugunu belirtmektedir:
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“Dayanisma var. O yiksek seviyede diyebilirim. Bugilin kimse agikta kalmaz, sokakta kalmaz.
is bulmasi gereken birisine bircok insan yardim eder. En azindan bir 6neride bulunur.
Gidecegi yeri soyleyebilir. Bu bolge icin de soyliyorum, Amerika’daki Tirk toplumunun
geneli igin de soyleyebilirim. Yardimlagma, sahip ¢itkma en azindan var”
Tirkler arasinda yardimlasma ya da dayanisma s6z konusu oldugunda ayrismanin yerini

bitlinlesmenin aldigI gorilmektedir. Tlrkiye’den go¢ eden Karacay kokenli 54 yasindaki erkek
katilimci bu durumu séyle aktarmaktadir:

“Bizden sonra gelenler daha sansli... G6gebe yasariz biz. Yardimi severiz, digerleri bizi
anlayamazlar bazilari ama konusmamizdan kiiltirimizden bazen yadirgarlar fakat yardimi
¢ok severiz. Ondan sebep on bes- yirmi bin Tirk yasiyorsa bu bélgede bunun sebebi biziz.
Clinki her disene yardim etmisizdir”.
Sosyal sermayenin ve baglarin giiclenmesi karsilikh yikiimluliklerin olmasina ve bunlarin yerine

getirilmesine de baghdir. Karsilikh yiktmliliklerin yerine getirilmesi gilvenin ve bunun
sonucunda iliskilerin gelismesine katki saglamaktadir. Gorlisme yapilan Tiirk géo¢menler en
onemli yukUmluliklerinin sonraki kusaklar arasinda kiiltirel baglarin korunmasi oldugunu
disinmektedir ve kiltirin kusaklararasi aktarimini bir yikimliluk olarak gormektedir.

Fukuyama (2000:42) sosyal sermayenin; bir toplumda veya toplumun bazi bélimlerinde giiven
duygusunun hakimiyeti ile ortaya cikan bir yeti oldugunu ileri siirmektedir. Bu arastirmanin
katilimcilari ABD’de yasayan Turkler arasinda giiven duygusunun yeterince gelismedigini, hem
bireysel hem de toplum olarak glivensizligin hakim oldugunu savunmuslardir. 53 yasindaki erkek
katilimciya gore de gliven gelismemistir.

“Simdi giiven, giiven ¢ok agir bir kelime bizim igin. Ozellikle buradaki Tiirk toplumu igin
given c¢ok agir bir kelime. Cunkl biz genellikle giiveni bir ¢ikarimiz oldugu zaman
diistintyoruz ve gliven duyuyoruz”.

“Gliven”, sosyal sermayenin ve sosyal aglarin gelismesinde énemli bir unsur ya da temel 6ge

olarak gorilmekle birlikte bu arastirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgulara gére ABD’de
yasayan Tark toplumu arasinda sosyal sermayenin glven boyutunun gelismedigi
anlagilmaktadir. iliskilerde giivene dayali baglar olusmadigindan sosyal sermayenin
“dayanismaci” ya da “baglayic1” tiirden gelismesini engelleyecegi diistiniimektedir.

Gogle birlikte baglar sadece toplumsal olarak kalmaz ayni zamanda sembolik bir nitelige de
dontsir. Sembolik baglar, katiimcilarin ortak anlamlar, anilar, beklentiler ve simgeler
yukledikleri hem ylz yize hem de dolayh algilanan baglardir (Faist, 2003: 146-157). ABD’de
yasayan Tirk gocmenlerin; ortak amaglar/amac birligi, ortak kutlama, anma, téren ya da
ritiellere katilim, dil, bayrak gibi sembollerin kullaniminin ulusasiri sembolik baglari kurmakta
etkili oldugu gorulmektedir.

Arastirmanin bulgularindan sinirasiri ve ¢oklu baglarin gelismesi icin bilingli bir cabanin oldugu
anlasilmaktadir. 52 yasindaki sivil toplum 6rgiiti Gyesi ve hukukcu olan erkek katilimci farkli
Ulkelerdeki Tuirklerle ve Turklerin kurdugu sivil toplum kuruluslariile isbirligi yapmak icin biraraya
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geldiklerini ve ulusasirt bir “ag modeli icinde birbirlerine baglanmayl” amacladiklarini
anlatmaktadir.

“Bir programimiz var. Amerika’da ve tiim ingilizce konusan iilkelerde Tiirk diyasporasiyla
isbirligi icinde olmak, Tirk sivil toplum kuruluslarinin isbirligi icinde olmasi. Ornegin ben
Avustralya’ya gittim, Avusturalyalilar oraya geliyor. Yeni Zelandalilar, ayni konularla
ilgileniyoruz biz... distinduk ki benzer dil, benzer demokratik sistem gelenekleri, benzer
guvenlik isteklerine bakinca bu tilkelerdeki Turkler daha gliclii olabilir”.

ABD’deki Tiarklerin ortak hareket etmesini saglayan ve tarihsel bir siirekliligi olan en dnemli

konunun “Diyasporadaki Turk-Ermeni Catismasi” oldugu goérilmektedir. “Ermeni meselesi”
ABD’deki Turklerin ve ayni zamanda Ermenilerin micadele ettigi ve bu miicadeleyi egitim,
politika, hukuk gibi kurumlara tasiyarak giindemde tuttugu, hem anavatan hem de ABD
politikalarini etkilemeye galistiklari bir sorundur. Bu tarihi konu diyasporada her iki grup
acisindan da siirekli yasatilmakta ve hem toplumsal hem de sembolik olarak siirdiirtilmektedir.
ABD’ye 1950-1960°’larda giden Turklerin ilk glinden itibaren bu konu etrafinda birlesip
orgitlendikleri gorilmektedir.

Sosyal sermayenin gelismesinde etkili olan sembolik baglar ayni dini inancin, dilin, etnik ya da
milli grubun mensuplarini iceren dogrudan iliskilerden daha 6teye uzanabilirler ki Anderson
(2007)’un ifadesiyle “hayali cemaatler” sembolik baglarin varligina baghdir (Faist, 2000). 53
yasindaki erkek katilimci anavatanla kurulan baglarin sembolik icerigine dikkat ¢ekmektedir.
Bunlarin ideolojik amaglar olmadigini vurgulamaktadir.

“Bizleri iten Turkiye sevgisidir, vatan sevgisidir, Atatlirk sevgisidir. Bizler iste dilinya
Miislimanlarini bir araya getirip islami bir devlet kurup teokratik bir imparatorluk kuracagiz,
bdyle bir hayalimiz yok ve hi¢ olmadi”.

Ozel giinler, kutlamalar, anmalar ya da cesitli ritiieller ulusasari toplumsal alanin olusmasinda

onemlidir. Sembolik bir anlama biriinen bu tir etkinlikler ulusasar aidiyetlerin ya da coklu
kimliklerin yeniden kurgulanlandigi ayni zamanda ulusasiri baglarin olustugu temel
dinamiklerdendir. ABD’deki Tiirk toplumunu biraraya getiren ve hem biitiin olarak sembolik bir
anlami olan hem de iceriginde pek cok farkli sembolleri barindiran bir etkinlik Tlrk GUna
ylrtylsu (Turkish Parade)’diir®. Bu etkinlik, giin icerisinde gécmenlerin ¢ogunlukla “Tirk”
milliyetgiligine vurgu yaptigi simgeleri barindirmaktadir. Etkinlikte Turkiye’den gelen gesitli
sanatcilar ve gruplar da gosteriler yaparak ulusasiri gégmenlerin gegit térenine katilmaktadir
(Sanher Yiksel, 2008:124).

Sembolik bir anlatim araci olarak dil ayni dili konusanlar igin aidiyetin, kimligin ve kultirin
simgesi olarak topluluk arasinda gli¢li bir bag olmaktadir. Ortak dili konusmanin yani sira bayrak
gibi, sloganlar gibi ya da bir resim, bir tablo, bir siir vb. simgeler de gé¢men bireyler icin ulusasiri

3 Ik olarak 1981 yilinda diizenlenen Tiirk Glinii yiiriiylsi, 1980’lerde ABD’de Tiirk diplomatlarina siddet
eylemleri gergeklestiren ASALA'ya ve Tiirkiye'nin resmi dis politikalarina karsi lobi etkinlikleri
diizenleyenlere bir tepki olarak, ABD’de ‘Turkiye’nin de varligini hissettirmek amaciyla baslatiimistir
(Kaya, 2003).

409



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (2) :395-415
Third Sector Social Economic Review,2018,53(2) :395-415
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.04.874

alanda baglayici bir nitelik kazanmakta, ortak kimligin bir isareti gibi gérilmektedir. 28 yasindaki
erkek katilimcinin anlatiminda oldugu gibi:

“Arabamin arkasinda “Mustafa Kemal Atatlirk” yazisi var. Bazilarinin arabasinin arkasinda

da var ama selam bile vermiyor. Bugtin bir abla korna basti, benim arabaya selam verdi, cok

hosuma gitti”.
Gorisme yapilan katihmcilar ABD’nin cografi sartlarindan ve c¢alisma kosullarindan dolayi
topluluga iliskin faaliyetler diizenlemenin, yiksek katilimlar beklemenin her zaman mimkin
olmadigini ifade etmektedir. Turk nifusun yogun oldugu New York ve New Jersey eyaletlerinde
ozellikle de Paterson’da bu tiir organizasyonlara katihm daha yogun olabilmektedir. Kiltirel
bellegi canh tutarak kdltiirel aktarima aracilik eden ve sembolik bir anlama biriinen bu tir
birliktelikler ayni zamanda, Uyeler arasinda sosyal aglarin gelismesi, sosyal sermayenin
nakledilmesi gibi islevlere sahiptir.

Sivil toplum 6rgiitleri, “anonim kent ortaminda daginik durumdaki” Gyeleri biraraya getirebilmek
amaciyla cesitli toplu eglenceler, yemekler, piknikler ve torenler dizenlemektedir. Bu
etkinliklerde otantik hicbir unsur olmasa da yemek, dans, mizik gibi unsurlar otantikligi
simgelemektedir (Kurtoglu, 2005) ve her yas grubundan tyelerin birbirlerini tanimasina ve aglar
kurmasina aracilik etmektedir. Tlrk toplumu arasinda toplumsal ve sembolik bagi gligclendirmek
amaciyla c¢ogunlukla sivil toplum orgitleri araciligiyla girisilen ortak bir c¢abanin oldugu
gorilmektedir. Bazilari Turk gécmenlerin birtakim ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak
diizenlenmekte ve blylik oranda katilimlarin oldugu islevsel bir kimlige sahip organizasyonlar ve
orgutlenmelerdir. Bunlar kurumsallasma yolunda goérece ilerlemektedir. Bir diger bag ise
ABD’deki Ermeni lobi faaliyetleri araciligiyla olusmaktadir. Tirk toplumu bu tarihsel sorun
karsisinda biraraya gelebilmekte ve 24 Nisan gibi sembolik bir niteligi de olan belirli tarihlerde
ulusasiri alanda ortak bir miicadele vermektedir.

4. SONUC

Tarihsel slirecte Tlrkiye’den Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik goclerle ABD’de geng bir Turk
gocmen toplulugu olusmustur. Arastirmanin bulgularina gore s6z konusu toplulukta; kusak
farkhliklari, egitim diizeyinden kaynaklanan farkliliklar ve sosyo-ekonomik temelli farkhliklar
bulunmaktadir ve ABD’deki Tiirk toplumunun heterojen bir yapisinin oldugu gérilmektedir. Bu
toplulugun; - genelini kapsamamakla birlikte- Turkiye ile ABD arasinda ulusasiri sosyal aglari olan,
iki ulus devletin sinirlarinin 6tesinde baglar kuran ulusasiri bir topluluk oldugu anlasiimaktadir.

Bu arastirmada ABD’deki Tiirk go¢menlerin ulusasiri baglarini anlamak acgisindan kendi
aralarindaki sosyal aglari ve bu aglarda mevcut olan sosyal sermayeleri incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore ABD’de yasayan Tirklerin etnik cemaatlerde gérildiigu gibi daha
¢ok kendi aralarinda iliski kurduklari ve bu iliskilerinde genel bir dayanismadan ziyade kiigik grup
dayanismasinin daha yogun oldugu gériilmektedir. Ote yandan, Tiirklerle Amerikalilar arasindaki
iliskilerin de genel anlamda niteliksel olarak iyi diizeyde oldugu anlasiimaktadir. G6¢menlerin bu
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sekilde c¢oklu iliskiler gelistirmesi sosyal aglarinin gelismesine ve sosyal sermayenin
glclenmesine katki saglamaktadir.

Gogmenlerin  etnik cemaatlere donlismesinde sivil toplum o6rgitleri 6nemli bir rol
Ustlenmektedir. Bugiin politik, ekonomik, sosyal, kiltiirel ve egitim alaninda faaliyet icinde olan,
ABD’nin ¢ok sayida eyaletinde orgilitlenen Tirk Dernekleri ve sivil toplum orgitleri
bulunmaktadir. ABD’deki Turklerin sivil toplum o6rgitlerine ilgileri glindelik yasamdaki
onceliklerine ve beklentilerine gore degismektedir. ABD’ye ikinci dalga gocler yoluyla giden Tirk
gocmenlerin 6rglitlenmelerinin en énemli motivasyonu oncelikle Ermeni lobisinin faaliyetleri
olmak Uzere Tirkiye aleyhine olusumlara karsi ortak miicadele gelistirmektir. Ancak ABD’deye
Uclincli dalga go¢ doneminde gidenlerin orgltlenmedeki temel motivasyonlarini ve dnceliklerini
sosyal, kiltlrel, ekonomik ihtiyaclari karsilamak olusturmaktadir. Bu konuda yasanan farkhlklar
zaman zaman orglitlenme konusunda fikir ayriliklarinin gelismesine neden olmaktadir.

Arastirmanin bulgularindan sosyal sermayenin degerler, ylkumlilikler, karsilikhlik ve
dayanisma boyutlarinin toplum dyeleri arasinda mevcut oldugu, Tiurk gé¢cmenlerin sosyal
aglarinin olusmasinda ve baglarin giiclenmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
normlarin ve degerlerin gelismesi iliskilerde glivenin varligina baglidir. Ancak bu arastirmanin
ortaya koydugu sonuclardan birisi ABD’de yasayan Tirk toplumu arasinda sosyal sermayenin
glven boyutunun yeterince gelisemedigidir. Sosyal aglarda glivene dayali baglar olusmadigindan
sosyal sermayenin “dayanismaci” ya da “baglayici” bir nitelikte gelismesi en azindan iginde
bulunulan dénemde pek olasi gorilmemektedir. Tirk gogmenlerin ABD’deki diger toplumsal
orgutlenmelerle ilisikleri de dikkate alindiginda sosyal sermaye rezervlerinin sinirli oldugu
anlasiimaktadir.

Gogmen aglari araciligiyla gogl etkileyen unsurlardan birisi de sembolik baglarin varhgidir.
ABD’deki Turkler arasinda sembolik baglar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir; birincisi Turkiye ile
baglar sonucu dil, bayrak ya da dini ritiiller aracihgiyla gelismektedir. ikincisi ise, diyasporik
alanda yasanan ¢atismalar, miicadeleler ya da anlasmalar yoluyla -Ermeni lobi faaliyetlerine karsi
verilen ortak miicadelenin simgesel bir anlami da icermesinde oldugu gibi- baglar gelismektedir.
“Turk GUnU YUriylst” 6rneginde oldugu gibi ortak organizasyonlar, térenler, kutlamalar, dini
ritieller ya da anmalar toplulugun sosyal baglarini gelistirmesinde etkilidir. Cocuklara ve
genclere yonelik planlanan sosyal ve kiltlrel programlar sosyal sermayenin ve sosyal aglarin
gelismesine katki saglamaktadir. Ayrica, ¢ocuklari ve gencleri “k6ti aliskanliklardan” uzaklastiran
tirden faaliyetlerin topluluk arasinda glven duygusunun gelismesine katki saglayacagina
inaniimaktadir.

Ulusasiri alanda toplumsal orgiitlenmede kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin kurumsallasmasi
onemlidir. Bu kurumsallasmanin gerceklesebilmesi bireylerin s6z konusu faaliyetler yoluyla
sosyal, psikolojik, ekonomik vb. farkli ihtiyaglarini karsilamasina ve belirgin bir amacin olmasina
baglidir. Amacin ortaya ¢tkmasi ve heterojen bir gériiniimu olan Tirk toplumunu ortak paydada
bulusturabilmesi icin sivil toplum orgitlerinin aktif calismalar yapmasi, kaynaklarini etkin
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kullanmasi ve kurumsallasarak gliclenmesi gerekmektedir. Boylece topluluk arasinda “kopri
kuran sosyal sermaye” gelisecektir.

Ulusasiri toplumsal alanin aktorlerinden birisi olarak anavatandaki ¢esitli kurumlarin yoneticileri
ve sivil toplum orgutleri ile igbirliginin artmasi ve gelismesi de 6nemlidir. ABD’de yasayan
Tirklerin ABD toplumu ve toplumsal yasami ile biitlinlesmesi i¢in basta sivil toplum 6rgitleri ve
ABD’deki Tark makamlari sorumluluk gelistirmeli ve calismalar yapmalhdir. Tirk toplumu
arasindaki baglarin ve ulusasiri toplumsal alanin gelismesi ekonomik girisimlerin ve g
adamlarinin desteklenmesi araciligiyla da mimkiindir. Bu konuda Tirkiye kaynakli destekler
ABD’deki Turklerle koordinasyon sonucu gelistirilmelidir. Sosyal sermayenin bir gostergesi olarak
gindelik hayatin igerisinde gelisen etkilesimler ve sosyal iliskiler organize ve 6rgitli oldugu
slrece sosyal aglarin ve ulusasiri baglarin gelismesine katki saglayacaktir.
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