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Ozet

Universite yasami genclerin bir yandan degisimlerle yiiz yiize kaldiklari, diger yandan hem kisisel gelisim
hem de toplumsal baskilarla basa ¢ikmak zorunda olduklari bir dénemdir. Bu nedenle genclerin benlik
saygilari lzerinde etkili olan psikolojik, kiiltiirel, ¢evresel pek ¢ok faktor séz konusudur. Bu faktérlerden
birisi de sosyal kirilganhktir. Bu ¢alismada lniversite 6grenimi géren 6grencilerin benlik saygilari lizerinde
sosyal kirilganhk diizeylerinin etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Calismanin 6rneklemini 2016 — 2017
dgretim yili icinde Hacettepe Universitesinde éGrenim géren ve arastirmaya katilmayi géniillii olarak kabul
eden 400 égrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri, Sosyal
Kirilganhk Olcedi ve demografik bilgi formu ile toplanmustir. Elde edilen bulgulara gére ¢alismaya katilan
dgrencilerin %76.3’i kiz, %23.7’si erkek édrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20
(S=1.6)’dir. Calismaya katilan &grenciler arasinda yurtta (%70.0) kalanlarin orani yiiksektir. Yapilan
korelasyon analizine gére 6grencilerin benlik saygisi puanlari ile sosyal kirilganlik diizeyleri arasinda 0.01
diizeyinde negatif yonlii (r=-.310, p<0.01) anlamli bir iliski vardir. Arastirma kapsamina alinan égrencilerin
yas ve sosyal kirllganhk puanlarinin birlikte benlik saygisi puanlari ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu
gériilmektedir (R=.310, R?=.096, F=14.008, p<.001). Yas ve sosyal kirilganlik puanlari, benlik saygisindaki
toplam varyanslarin yaklasik %10’unu agiklamaktadir. Elde edilen bu sonuglara gére dgrencilerin sosyal
kirilganlik diizeylerinin benlik saygisinin 6nemli bir yardayicisi oldugunu séylemek mimkiind(ir.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencileri, benlik saygisi, kirtlganlik, sosyal kirilganhk, égrencilerde sosyal
kinilganlik
JEL Kodlari: D71, Z00

Abstract

University life is a period when young people face change and on the other hand they have to cope with
personal development and social pressure. For this reason, there are many psychological, cultural and
environmental factors that affect young people's self-esteem. One of these factors is social vulnerability.
The sample of the study consists of 400 students studying at Hacettepe University in 2016 - 2017 academic
year and volunteering to participate in the research. Data were collected with Coopersmith Self-Esteem
Inventory, Social Vulnerability Scale and demographic information form. According to the findings, 76.3%
of the students were female and 23.7% of the students were male. The average age of the students is 20
(S = 1.6). Among the students, the percentage of residents in the dormitory (70.0%) is high. Correlation
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analysis displayed that there is a significant negative correlation at 0.01 level (r = -. 310, p <0.01) between
the self-esteem scores and social vulnerability scores. The age and social vulnerability scores of the
students included in the study are found to have a significant relationship with the self-esteem
scores(R=.310, R?=.096, F=14.008, p<.001). Age and social vulnerability scores explained 10% of total
variance in self-esteem. According to these results, it is possible to say that the level of social vulnerability
scores of students is an important predictor of self-esteem

Keywords:University students, self-esttem, vulnerability, socail vulnerability, social vulnerability of
students

JEL Code: D71, Z00

GIRiS

Universite, gencin aile gibi korunakl bir sistemden daha genis ve koruyucu etkinin géreli olarak
azaldig, bliyuk bir sisteme dahil olmasini ve uyum saglamasini gerektirmektedir. Bu donemde
Universite Ogrencileri, cok cesitli yasam giclikleri veya sorunlari ile karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bu gliclikler ve sorunlar arasinda, barinma, beslenme, saglk gibi fiziksel
temelli ihtiyaclari karsilama, bu ihtiyaclari finanse etme, bulundugu cevreye uyum saglama, bir
sosyal gruba katilma ve ait olma, kendine giivenme, sevme-sevilme ve ¢evresi ile yakin doyurucu
iliskiler gelistirme sayilabilir (Ceyhan, 2011:61). Universite yasami tiim bu nedenlerle stres ve
kaygi yaratan bir ortam niteligi tasiyabilir. Farkli sosyal, kiiltiirel ve fiziki ortamlardan ayrilarak
Universiteye gelen 6grencilerin bliyik cogunlugu yasamlarinda bir gegis donemine girmekte ve
bu donemde icinde bulunduklari psikolojik ve cevresel faktorler nedeniyle sosyal agidan
kirilganlik yasayabilmektedirler (Aral ve Glirsoy, 2000:8-9).

Farkli boyutlari bulunan kirilganligin sosyal kirilganhk olarak bilinen sosyo-psikolojik boyutu
bireyin kisiligi ile ilgili olup; bilissel strecleri icermektedir (Saricam, 2015:193). Kelly ve Adger
(2000:328) sosyal kirilganligi, bireylerin yasantilari ve refahlari izerinde etkili olan dis streslere
uyum saglama, basa ¢ikma ve etkin yanit verebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Bir baska
tanima gore sosyal kirillganlik, bireyin saflik ve kolay inanmayla birlikte kandirilmaya, aldatiimaya,
sosyal istismara yatkinlk durumudur (Sarigam ve digerleri, 2012).

Sosyal kirilganligin iki bileseni vardir. a) Aldatilabilirlik (gullibility): Acikca uyari ve isaretlere
ragmen tekrar tekrar saf¢ca kandirilmaya yatkinliktir. b) Kolay inanirlik (credulity): Saf bir sekilde
dogrulugu olasi veya kesin olmayan seylere inanma yatkinligidir (Greenspan, 2005:129-130;
Sarigcam ve digerleri, 2012).

Sosyal kirilganlik pek cok faktérden etkilenmektedir. is, gelir diizeyi, egitim diizeyi, tasarruf
dlzeyi (Zahran et al. 2008:553; Burton and Cutter 2008:138; Lindell and Perry 2004:168), konut
kalitesi, konutun mulkiyet durumu, konutun bulundugu cevre, aile yapisi (Cutter et al. 2003:253)
gibi sosyal sinifi belirleyen faktorlerin yani sira irk, etnik kéken (Burton and Cutter 2008:138;
Wisner et al., 2004:11), yas (6zellikle yaslilar) (Burton and Cutter 2008:138; Dwyer et al. 2004:18)
ve cinsiyet (kadinlar erkeklere oranla daha kirilgan olarak degerlendirilir) (Dwyer et al. 2004:27;
Wisner et al. 2004:11) faktorleri de sosyal kiriiganlik izerinde etkilidir.

Ozellikle de tiniversite déneminde sosyal kirilganlik ile iliskili olabilecek faktdrlerden bir tanesi
de benlik saygisidir. Yoriikoglu’na (2000:37) gore benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi
sonunda ulastigl benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur. Kisinin kendini
begenmesi, kendi benligine saygi duymasi icin Ustlin nitelikleri olmasi gerekmez. Clinkl benlik
saygisl, kendini oldugundan asagi ya da oldugundan Ustiin gormeksizin kendinden memnun olma
durumudur. Kendini oldugu gibi kabullenmeyi ve kendine glivenmeyi saglayan édnemli bir ruh
halidir (Yorikoglu, 2000:39). Benlik saygisi, bireyin kendisinden genel olarak hosnut olmasi,
kendini kabul etmesi ve kendini degerli bulma diizeyidir (Rosenberg, Schooler, Schoenbach ve
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Rosenberg, 1995:144). Benlik saygisi kavraminin evrensel bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak
genel olarak G¢ anlam tasidigi gorulir. Kendini sevme (self love), kendini kabul (self acceptance)
ve yeterlilik (compedence) tir.

Benlik saygisi, ylksek ve disiik benlik saygisi olmak (zere iki boyutlu olarak ele alinmaktadir.
Yiiksek benlik saygisi stresli durumlarda bir tampon gorevi lstlenmekte, bireyler icin oldukca
incitici olan kabul edilmeme durumlarinda bile kaygi yasamalari olasiligini diisirmekte, olumlu
davranislar sergilemelerini saglamaktadir. Benlik saygisi ylksek olan bireyler stresli durumlari
tehdit edici olarak algilamak yerine firsat olarak degerlendirmekte (Makikangas ve Kinnunen,
2003:538), kayg ve stresle daha iyi bas etmektedirler (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vobhs,
2003:17). Ote yandan, benlik saygisi diisiik olan bireyler kisilerarasi iliskilerinde benlik saygisi
ylksek olanlara oranla daha fazla kaygi yasamaktadirlar (Mruk, 2006:85). Benlik saygisi distik
olan bireyler kendilerinden hosnut olmadiklari ve kendilerini olumsuz olarak degerlendirdikleri
icin, baskalarinin da kendilerini olumsuz olarak degerlendirecegini varsaymaktadirlar. Olumsuz
olarak degerlendirilme varsayimi da bireylerin sosyal kaygi yasama olasiliklarini ylikseltmektedir
(Kocovski ve Endler, 2000:355).

Turkiye'deki geng niifus goz 6niinde bulunduruldugunda, geng niifus icin 6nemli bir gecis donemi
olan Universite yillarinda sosyal kirilganlik ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi arastirmak énem
kazanmaktadir. Clnkl yeni bir ortama uyum saglamaya calisan Universite 6grencileri ayni
zamanda bu dénemde cevre ile etkilesim kurmaya ve kisilerarasi iliskilere daha cok ihtiyac
duymaktadirlar. Cevre ile etkilesimde ve bu iliskilerin kurulmasinda sosyal kirilganlk 6nem
tasimaktadir. Bireyin kendini degerlendirmesi sonunda ulastigi benlik kavramini onaylamasindan
dogan begeni durumu olarak ifade edilen benlik saygisinin sosyal kirilganhk Gzerinde etkili
olacagi dolayisiyla da liniversite yillarinda gencin yasam kalitesi ile iliskili olacagi bir gercektir. Bu,
sadece Universite 6grencilerinin yasam kalitesini korumaya ya da gelistirmeye degil, ayni
zamanda onlar icin hizmet ve politikalar olusturmaya da katkida bulunacaktir. Ancak gerek
Ulkemizde gerekse yabanci tlkelerde benlik saygisini ve sosyal kirilganhgi ayri ayri inceleyen
calismalar bulunmakla birlikte, sosyal kirilganlik ile benlik saygisi arasindaki inceleyen bir
calismaya rastlaniimamistir. Bu baglamda, bu calisma (niversite Ogrencilerinin sosyal
kirilganliklari ile benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmesine odaklanmistir.

YONTEM
Aragstirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modelinde yapilandiriimistir. Tarama
modeli genel olarak, gegmiste ya da hale var olan bir durum var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2011:77).

Calisma Grubu

Calismanin evrenini Hacettepe Universitesinde 6grenim goéren égrenciler olusturmaktadir. 2016
— 2017 Ogretim yili icerisinde Hacettepe Universitesinde &n lisans ve lisans diizeyinde 37.691,
lisansisti diizeyde 15.537 olmak {izere toplam 53.228 6grenci 6grenim gérmektedir. Orneklem
genisligi formilinden yararlanilarak hesaplanan orneklem sayisinin (%95 givenilirlik ve 0.05
hata diizeyinde) en az 384 kisiden olusmasi gerektigi sonucuna uasiimistir. Arastirmanin
orneklemine alinacak 6grencilerin segiminde gonillik esasina gore yapilmistir. Bu kapsamda
arastirmacilar 6grenimleri devam eden 500 6grencinin arastirma kapsamina alinmasina karar
vermistir. Ancak arastirmanin verilerini toplama asamasinda 6grencilerin ¢alismaya katilimlari
gonullalik esasina gore gergeklestirilmistir. Bu durumda c¢alismaya katilmayi kabul etmeyen
ogrenciler arastirma kapsami disinda birakilmistir. Kasim-Aralik 2016 tarihinde bes hafta icinde
¢alismaya katilmayi gonilli olarak kabul eden 400 6grenci 6rnekleme alinmistir.

1179



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (3) :1177-1186
Third Sector Social Economic Review,2018,53(3) :1177-1186
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.12.1029

Arastirmanin veri toplama siireci sinif ortaminda, gonlliliik esasina gore gerceklestirilmistir.
Oncellikle 6grencilere ¢alismanin amaci ve énemi hakkinda bilgi verilmis, anket formunun nasil
doldurulmasi gerektigi anlatilmis, daha sonra anketler 6grencilere dagitilmistir. Ayrica anket
formunun doldurulmasi sirasinda herhangi kisisel bir bilginin doldurulmamasi istenmis ve
istedikleri zaman formu doldurmaktan vazgecebilecekleri de belirtilmistir. Bu dogrultuda 41
ogrenci calismaya katilmamis, 23 6grenci anket formunun doldurulmasi sirasinda ¢alismaya
katilmak istemedikleri, 36 6grencinin anket formunun da eksik ve hatali oldugu belirlenmis olup
400 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Ogrencilerin ¢calismaya katilim orani %80’dir.

Veri Toplama Araglari

Bu calisma kapsaminda Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri, Sosyal Kirilganlik Olcegi ve
demografik bilgi formu veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Calismaya katilan Universite 6grencileri hakkinda bilgi edinmek
amaciyla cinsiyet, yas, sinif, ailenin ortalama geliri, 68renciye goére ailenin sahip oldugu gelir
dizeyi, su an kim/kimlerle birlikte yasadiklari, anne ve babanin 6grenim durumu, anne-babanin
birliktelik durumu gibi sorulardan olusmaktadir.

Coopersmith Benlik Saygisi_Envanteri: Coopersmith tarafindan 1967 yilinda, bireylerin farkli
konulardaki kendileri hakkindaki tutumlarini  degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Orijinal 6lcek 58 maddeden olusmaktadir. Ancak zaman icinde Coopersmith
Benlik Saygisi Envanteri Okul Formu, Okul Kisa Formu ve Yetiskin Formu olarak revize edilmistir.
Bu arastirma kapsami icinde revize edilen ve 25 maddeden olusan okul formu kullaniimistir.
Olgegin bu formu “benim gibi” ve “benim gibi degil” seklinde yanitlanabilecek cevaplardan
olusmaktadir. 1., 4., 5., 6., 8., 9., 14., 19. ve 20. maddelerden “benim gibi” ifadeleri 1 ile
puanlanmakta, 2., 3., 7., 10, 11., 12, 13, 15,, 16,, 17., 18., 21., 22., 23, 24. ve 25. maddelerde
“benim gibi degil” ifadeleri 1 ile puanlanmaktadir. Maddelerden elde edilen toplam puanlar 4 ile
carpilarak envanterin genel puani elde edilmektedir. CBS envanterinden alinabilecek en yiiksek
puan “100”, en disiik puan ise “0” olmaktadir. Bu o6lgekte alinan puanlarin yiksek olmasi
Ozsayginin yiksek, puanlarin disik olmasi ise 6zsayginin diisik oldugu anlamina gelir (Piskin,
1997). Bu kisa formda yalan skalasi yoktur ve alt skala puanlari da ayristirilmamistir, yani alt
Olcekler mevcut degildir, tek puan alinmaktadir (Coopersmith, 1991 Akt. Sezer, 2001).
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Turan ve Tufan (1987) tarafindan gecerlik givenirlik
calismasi yapilarak Tiirkgceye uyarlanmistir. Turan ve Tufan (1987) tarafindan gergeklestirilen
calismada oOlgegin bir yil arayla yapilan test-tekrar test givenirligini .65 ve .76 olarak
belirlemislerdir. Yapilan bu galisma kapsaminda dlgegin Corbach Alfasi .72 olarak bulunmustur.

Sosyal Kirilganhk Olcedi: Bireylerin kisisel, bilissel ve cevresel faktorlere bagli olarak kendilerine
zarar veren gesitli etkenlerin, kendilik algisi Uzerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
gelistirilmistir bir davranis degerlendirme dlgegidir. Olgek 2006 yilinda Pinkser ve arkadaslari
tarafindan yaslari 18 ile 53 arasinda degisken 167 (iniversite 6grencisi ile gergeklestirilmistir.

Sosyal Kirilganlik Olcegi 15 maddeden olusmakta olup 5’li Likert tiirii “O= Hicbir zaman,
1=Nadiren, 2=Bazen, 3=Sik sik, 4=Her zaman” ile degerlendirilmektedir. Olcekten alinabilecek
en diisiik puan 0, en yiiksek puan 60’dir. Olcekten alinan puanlar yiikseldikce bireylerdeki sosyal
kirilganhginin arttigini gostermektedir. Pinsker, Stone, Pachana ve Greenspan (2006) tarafindan
Olcege uygulanan faktor analizi sonuglarina gore 6lgek, 15 madde ve 6zdegeri 1’in Ustl olan 2
faktorli  bir yapiya sahiptir. Arastirmacilar tarafindan “Aldatilabilirlik” ve “Kolay inanirlik”
olarak adlandirilan iki faktorli yapi toplam varyansin %54’(inii agiklamaktadir. Sosyal kirilganhk
olceginin Cronbach alfa ic tutarlilik kat sayisi .90’dir. Olgegin alt boyutlarindan Aldatilabilirlik
icin Cronbach alfa degeri.85, Kolay inanirlik alt boyutunun Cronbach alfa degeri .86 olarak
hesaplanmistir.
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Sosyal kirilganlik 6lceginin Tirkge formunun gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi Saricam (2015)
tarafindan 661 Universite 6grencisi ile yapilmistir. Saricam (2015) tarafindan gerceklestirilen
dogrulayici faktor analizine gore 6lcegin orijinal forma paralel olarak 15 madde ve 2 alt boyuttan
olustugu belirlenmistir. Bu calismada 6lgegin faktor yiikleri .41 ve .91 arasinda degismektedir. iki
faktorli yapinin toplam varyansin %66.6’sini agikladigl bulunmustur. Tlrkce formun givenirlik
calismasi sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari 6lgegin geneli icin .94, aldatilabilirlik alt
Olcegi icin .87, kolay inanma alt 6lgegi icin .93 olarak hesaplanmistir (Sarigam, 2015:193). Bu
arastirma icin sosyal kirilganlik dlgeginin i¢ glivenirlirlik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi normal test

Elde edilen verilerin analizinde SPSS for Windows 18.0 paket programi kullaniimistir.
Arastirmanin alt problemlerinin ¢6zimlenmesinde sayilar (N), ylizde (%), t testi, ortalamalar,
standart sapma testleri uygulanmistir.

Calismada, Universite 6grencilerinin benlik saygisi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesinde “Coklu Regresyon Analizi’nden vyararlaniimistir. Arastirmada istatistiksel
analizler gergeklestiriimeden dnce verilerin normalligine iliskin “Kolmogrov-Smirnov” (n=400
oldugu icin) testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglarin 0.05’den (p>0.05) buyik ¢cikmis olmasi,
verilerin parametrik analizler i¢in uygun oldugunu gostermistir (Secer, 2013:24).

Ogrencilerin demografik degiskenler (yas) ve sosyal kirilganlik diizeyleri ile benlik saygisi puanlari
arasindaki iliski diizeyini ya da miktarini ve yonini belirlemek amaciyla pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Daha sonra yas ve sosyal kirilganlik diizeylerinin 6grencilerin benlik saygisi
Uzerine hangi sirayla katki sagladiklarini belirleyebilmek amaciyla Coklu Regresyon Analizi
uygulanmistir. Bu calisma kapsaminda istatistiksel olarak birden fazla bagimsiz degiskenin
bagimh degisken Uzerindeki etkisinin arastiriimasi s6z konusu oldugu icin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi uygulanmistir (Blyukoztiirk, 2007: 98, Aiken vd., 2003).

BULGULAR

Arastirma kapsamina alinan Universite 6grencilerinin %76.3'linl kiz, %23.8’ini erkek 6grenciler
olusturmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20.4 (S=1.6) olup, 20 yas ve daha kii¢iik olanlarin
orani (%57.8), 21 yas ve daha biyiik olanlardan (%42.3) daha yiiksektir. Ogrencilerin &grenim
gordukleri siniflar incelendiginde %20.8’inin birinci sinif, %39.0’'unun ikinci sinif, %20.3’linlin
Uglincl sinif ve %20.0’sinin ise dordiinci sinif olduklari belirlenmistir. Ayrica 6grenciler arasinda
yasadiklari yer olarak yurtta kaldigini belirtenler (%70.0) en yiiksek orana sahiptir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Degiskenler

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadin 305 76.3
Erkek 95 23.8
Yas
20 yas ve daha kiigiik 231 57.8
21 yas ve daha biiyiik 169 42.3
Sinif
1. Sinif 83 20.8
2. Sinif 156 39.0
3. Sinif 81 20.3
4. Sinif 80 20.0
Su an yasadigi yer
Aile ile birlikte 91 22.8
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Akraba yaninda 12 3.0
Evde (kira) arkadaslar ile birlikte 9 2.3
Evde (kira) tek basina 8 2.0
Yurtta 280 70.0

Calisma kapsaminda Universite 6grencilerinin benlik saygisi ve sosyal kirilganliklarina iliskin,
minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Ogrencilerin benlik
saygisi envanterinden aldiklari en disiik puan 24, en yiksek puan 92 olup, ortalamasi 65.25
(S=13.46) olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin sosyal kirilganliklarini belirlemek amaciyla
kullanilan Sosyal Kirilganlik 6lceginin ortalamasi 5.81 (S=6.49) olarak hesaplanmistir.
Ogrencilerin bu 6lgekten aldiklari puanlar O ile 58 arasinda degismektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ve Sosyal Kirilganlik Olgegine iliskin Tanimlayici
Bilgiler

" Standart
Olgekler N Minimum Maximum | Ortalama
Sapma
Coopersmith Benlik Saygisi
400 24,00 92,00 65,25 13,46
Envanteri
Sosyal Kirilganlik Olgegi 400 0,00 58,00 5,81 6,49

Universite 6grenimi géren égrencilerin sosyal kirilganlik diizeyleri ile benlik saygisi arasindaki
iliskinin incelenmesine yonelik gergeklestirilen pearson korelasyon analizi sonuglari Tablo 3’te
yer almaktadir. Ogrencilerin benlik saygisi ile yaslari (r=.009, p>0.05) arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Diger taraftan 6grencilerin benlik saygisi puanlari ile sosyal kirilganlk diizeyleri
arasinda 0.01 dizeyinde negatif yonli (r=-.310, p<0.01) anlaml bir iliski oldugu séylenebilir
(Tablo 3). Yani 6grencilerin benlik saygilari yikseldikce sosyal kirilganlik dizeyleri dismektedir.

Tablo 3. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Korelasyon
Sonuglari

Degiskenler Ort. s 1 2 3

1. Yas 20,4 1,6 1

2. Sosyal Kirilganhk 5,8 6,5 ,05 1

3. Benlik Saygisi Envanteri 65,3 13,5 ,01 -,31" 1
*#p<0.01

Universite dgrenimi géren égrencilerin benlik saygilar Gizerinde etkili olabilecek yas ve sosyal
kirllganlik diizeyleri gibi bagimsiz degiskenlere iliskin coklu regresyon analizi sonuglari Tablo 4’te
yer almaktadir. Ogrencilerin yas ve sosyal kirilganlik puanlarinin birlikte benlik saygisi puanlari
ile anlaml bir iliskiye sahip oldugu gorilmektedir (R=.309, R?=.091, F=19.978, p<.001). Yas ve
sosyal kirillganlik puanlari, benlik saygisindaki toplam varyansin yaklasik %10’nu agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayi B (beta) degerleri arasinda en yiiksek olan degisken goreli
olarak en onemli yordayicidir (Blylkoztirk, 2011:103). Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin 6grencilerin benlik saygisi Gzerindeki géreli 6nem
sirasi sosyal kirllganhk ve yastir. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, sadece sosyal kirilganlik puanlarinin benlik saygisi lizerinde 6nemli bir
yordayici oldugu (t=-6,318; p<0.001) gorilmektedir. Yas (t=0,817, p>0.05) degiskenleri bir etkiye
sahip degildir (Tablo 4).
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Tablo 4. Bagiml ve Bagimsiz Degiskenlere iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler B Beta t Sig.
(Sabit) 62,225 7,624 ,000
1. Yas ,33 ,04 ,817 ,414
2. Sosyal Kirilganhk -,63 -31 -6,318 ,000*
R .309
R? .091
R2 Adj. .087
F 19.978*
*p<0.001
TARTISMA VE SONUC

Bu calisma kapsaminda Universite 6grenimi goren bireylerin, sosyal kirilganlk dizeyleri ile benlik
saygilari arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Benlik saygisi, gelisim sireci iginde
o0grenilen yasam boyu bir slirectir ve bireyin 6zerklesmesi, yasamdan doyum almasi, amaglarina
yonelik davranabilmesi, cevreyle saglkli iletisim kurabilmesi ve uyumlu olabilmesi, gelecegi
planlayabilmesi ve basarili olmasi bakimindan énemli bir kavramdir (Ersan ve ark., 2009). Benlik
saygisi dizeyi yliksek olan bireyler genelde zorluklar karsisinda yilmayan, yeni yasantilara ve
dislincelere acik olan kendini gerceklestirmis bireylerdir. Ayni zamanda olumlu benlik saygisi
saglamligin bir 6zelligi olup Grotberg (1994) bu 6zelligin empatiye (duygu tanimlama, perspektif
ve rol alma ve duygusal duyarhlik), olumlu sosyal davranislara (yardim etme, paylasma, comertlik
ve sempati) ve problem davranisindan kaginmaya yol actigini belirtmistir. Dolayisiyla benlik
saygisi sosyal kirilganlik gibi cok cesitli yasam glglukleri ile karsilasma olasiliginin yiksek oldugu
Universite yillarinda 6nem kazanmaktadir.

Calisma kapsamina alinan 6grencilerin Coopersmith Benlik Saygisi Envanterinden aldiklar
puanlarin ortalamanin Ustlinde (Ort.=65.25) olmasi 6grencilerin 6zsaygilarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin sosyal kirilganlk puan ortalamasi ise (5.81) oldukca diisiiktiir. Bu
durumda 6grencilerin sosyal kirillganhk dizeylerinin disik oldugunu séylemek miimkdinddir.

Ogrencilerin benlik saygisi izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen demografik degiskenler (yas) ile
sosyal kirilganhk dizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore demografik degiskenlerden yas ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ancak Cetinkaya ve arkadaslari (2006:119) tarafindan yapilan ¢alismada yas ile
benlik saygisi arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Yapilan gesitli calismalarda da yas arttikca
benlik saygisinin arttigi saptanmistir (Orr ve Diener, 1995:14; Moksnes ve arkadaslari, 2010:432;
Blaidorn ve arkadaslari, 2015:396; Mc Carthy ve Hoge, 1982:372; Sarikaya, 2015:65).

Ote yandan &grencilerin sosyal kirilganlik diizeyleri ile benlik saygilari arasinda negatif yénlii
anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir ifade ile benlik saygilari yiikseldikge
sosyal kirilganlik diizeyleri dismektedir. Yiksek benlik saygisi strese ve diger olumsuz duygulara
karsi kisiyi koruyarak ve bireysel uyumu artirarak pozitif duyguyu arttirirken, diisiik benlik saygisi
depresyon, kaygi ve uyumsuzluk ile iliskilidir (Leary, Tambor, Terdal ve Downs, 1995:518).
Nitekim ylksek dlizeyde benlik saygisinin psikolojik saghgin 6énemli gostergelerinden oldugu ve
genel iyi olus haline isaret ettigi arastirmalarda da gosterilmistir (Dubois ve Flay, 2004:415;
Karairmak, 2007:140; Benetti ve Kambouropoulos, 2006:347). Dolayisiyla bu arastirmanin
sonucunda da goruldigi Gzere benlik saygisinin sosyal kirilganlk diizeyini azaltici yénde olumlu
etkisi s0z konusudur. Literatilir benlik saygisinin 6grencilere olaylari ve kendilerini daha olumlu
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yorumlamalarina yardimci olabilen, stresli olaylarla bas etme becerilerini etkileyen ve stres
sonuglarini farkh bir sekilde etkileyen koruyucu bir faktor oldugunu 6nermektedir (Eisenbarth,
2012).

Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore ogrencilerin yaslarinin benlik saygisini
yordamadigi belirlenmistir. Bununla birlikte sosyal kirilganlik diizeyinin benlik saygisinin 6nemli
bir yordayicisi oldugu gdzlemlenmistir. Universite égrencilerinin sosyal kirilganlik puanlari, benlik
saygisl toplam varyansinin %10'nunu agiklamaktadir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda
sosyal kirilganlik dizeyi diger bir ifade ile dis stres kayaklarina uyum saglama veya basa ¢ikma
kapasiteleri disik olan bireylerin benlik saygilarinin da disiik oldugu soylenebilir. Bu durum
ogrencilerin kisilikleri, gegmis deneyimleri gibi bircok faktdre bagl olarak degisiklik gdsterebilir.

Gencin yasaminda 6nemli degisimlerin devam ettigi ve bagimsizlik kazanma acisindan kritik bir
doénem olan Universite ¢aglarinda, bireyin kendi benligini degerlendirisi ve gevresi tarafindan
benliginin desteklenmesi oldukca 6nemlidir. Benlik saygisi diizeyi yliksek olan bireyler genelde
kendine glivenen, basarma istegi duyan, zorluklar karsisinda yilmayan, yeni yasantilara ve
duslincelere acik olan kendini gerceklestirmis bireylerdir. Bu nedenle yeni ve farkh bir ortama
adim atan Universite gengliginde sosyal kirillganlk dolayisiyla uyum agisindan benlik saygisinin
ylksek diizeyde olmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan da anlasilacagi tizere sosyal kirilganlikla iligkili olan benlik saygisinin
bu 6nemi acisindan Universite gencliginde ge¢misten bugline benlik saygisini olumsuz diizeyde
etkileyecek faktérlerin minimize edilmesi ve benlik saygisinin yikseltilmesi kaginilmazdir. Diger
slreclerdeki yasam olaylarindan etkilenen psikolojik, sosyal ve kismen fiziksel bir olgu olan benlik
saygisl, dogumla baslar ve gelisimini ergenlige kadar sirdirir (Erikson, 1959). Bu agidan aile,
o0gretmen ve yakin cevrenin bireyin benliginin sekillenmesinde 6nemi gz 6niine alindiginda, aile
ve O6gretmenlerin bireyi tanima teknikleri konusunda bilgilendiriimesi faydali olacaktir. Ayni
zamanda yasamin heniiz basinda cocuklarin birey olarak kabul edilmeleri, disincelerinin
onemsenmesi ve destekleyici iliskilerin kurulmasi 6nemlidir. Boylece heniiz kigik yaslarda
bireyin kendine olan giivenini saglamlastirmak amaciyla ilgi ve yetenekleri, glicli ve zayif
yonleri gibi kisisel 6zelliklerini agiga ¢ikartmak mimkin olacaktir. Dolayisiyla bireyin gercek
benligini kabul etmesi ve o temelin lizerine ideal bir benlik olusturmasi kolaylasacaktir.
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