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Öz 

Çalışmada Suriyeli sığınmacıların illerdeki formel istihdam ile öncül sığınmacı varlığına 

duyarlılıklarının mukayesesine odaklanılmıştır. İllerdeki Suriyeli sığınmacı sayılarını içeren 

veriler, göç idaresi genel müdürlüğünden derlenmiştir. İllere göre 2016 yılındaki formel istihdam 

verileriyse SGK’nın istatistik yıllığından alınmıştır. Uygulama yöntemi olarak Atkinson bölgesel 

eşitsizlik endeksi yaklaşımı kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, ilave sığınmacıların 

2016’da geçici barınma merkezi olan dokuz ildeki öncül sığınmacılara göre dağılımından elde 

ettikleri sosyal fayda düzeyi 85’i aşarken istihdam varlığına göreyse % 70’lere kadar 

gerilemektedir. Bu oranlar geçici barınma merkezi olmayan 70 il içinse öncül sığınmacılara göre 

% 60’ı aşarken, istihdama göre % 21 ile % 29 arasında değişmektedir. 79 ilin tamamı baz 

alındıysa sosyal fayda oranları öncül sığınmacılardan % 53’ken istihdamdan sağlanan sosyal 

fayda % 24 ile % 35 arasında değişmektedir. Elde edilen bulgular, geçici barınma merkezi olan-

olmayan tüm illere göre öncül Suriyeli varlığının illerdeki formel istihdam olanaklarına göre 

sonraki göç akımının yerleşim yeri seçişinde çok daha güçlü bir rol oynadığını desteklemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal politika, çalışma sosyolojisi, çalışma ekonomisi, göç sosyolojisi,

ekonomik ve sosyal demografi. 

Abstract 

The study focuses on the comparison of Syrian refugees’ formal employment in the cities and 

sensitiveness for previously refugee existence. Statistical data on the number of Syrian refugees 

were obtained from the directorate general of migration management. The formal employment 

1 Bu çalışma Namık Kemal Üniversitesi’nin ev sahipliğinde düzenlenen ICCTME’18 | The Second International 

Conference On Current Trends In The Middle East 2018 Tekirdağ/TURKEY | 5-9 November kapsamında ve 8 Kasım 
2018’de sunulup kongre bildiri kitabında yayınlanan aynı adlı tebliğin genişletilmiş ve geliştirilmiş versiyonudur. 
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data according to cities in 2016 is taken from the statistical yearbook of the SSI. Atkinson regional 

inequality index approach was used as a method of application. According to the findings, in 

2016 the level of social utility from the distribution of additional refugees in nine cities with 

temporary shelter centers surpasses 85%, but compared with employment it regresses 70’s%.  

These rates, compared to previously refugees surpasses 60%, but compared to employment it 

changes between 21% and 29% in 70 cities without temporary shelter centers. Based on all 79 

cities social utility ratio from premise refugees is 53%, social utility supplied from employment 

changes between 24% and 35%. The findings, support the idea that, according to the all cities 

with or without temporary shelter centers, previously Syrian existence has a powerful role 

compared to formal employment opportunities in cities for the settlement decision of the next 

migration flow.  

Keywords: Social politics, sociology of work, labor economics, sociology of migration, economics

and social demography. 

Giriş 

Türkiye yedi yılı aşkın süredir Suriye’de yaşanmakta olan iç savaş neticesinde yoğun olarak göç 

alan bir ülke konumuna gelmiştir. Nüfusu içerisinde resmi rakamlara göre her yirmi kişiden 

birisinin yabancı uyruklu göçmenlerden oluşması, sosyo-ekonomik ve kültürel alanda ciddi 

sorunlara yol açmaktadır. Dolayısıyla Suriyeli sığınmacılara ilişkin çalışmalarda odaklanılan 

temel konular da mültecilerin yerleşim kararında yer seçimi unsurlarından ziyade sığınmacı 

akımının ülkedeki mevcut sosyo-ekonomik yapı üzerindeki etkileri çerçevesinde 

şekillenmektedir. Özellikle iç savaş koşulları, mülteci akımının ana sebebi olarak kabul 

edildiğinden, çalışma alanı olarak da ilgisizliği beraberinde getirmektedir. Bu anlamda literatürde 

de bir boşluğun oluştuğu savunulabilir. 

Duruel (2017: 208)’in de altını çizdiği üzere iç savaşın uluslararası kitlesel göç akımını 

tetiklemesi mutlak olmakla birlikte, yerleşim yeri seçiminde sığınmacıların tercihlerindeki 

belirleyicilerin neler olduğu noktası, oluşturulacak politikalar açısından da son derece önemlidir. 

Suriye sınırını aşana kadar kitlesel mülteci akımında tetikleyici iç savaş olsa da, sığınılan ülkenin 

neresine yerleşileceği konusunda mültecilerin görece artan opsiyonlarının olduğu 

unutulmamalıdır. İşte bu noktada da şayet akıma yön vermek isteniyorsa, yer seçim kararındaki 

belirleyicilerin tespitine odaklanılması ihtiyacı mevcuttur. Bu çalışmada odaklanılan konu da 

ilave Suriyeli sığınmacıların iller arasındaki dağılımlarında illerdeki formel istihdam olanakları 

ile öncül Suriyeli sığınmacı mevcutlarına göre dağılımlarındaki denge ekseninde istihdam ve 

akrabalık etkisinin mukayesesidir. Çalışmada 2016 yılına göre Suriyeli mülteci sayısındaki 

değişim ile 2016 yılındaki Suriyeli sığınmacı varlığı ve formel istihdam düzeyleri kullanılmıştır. 

Uygulama yöntemi olarak da Atkinson bölgesel eşitsizlik endeksi yaklaşımı tercih edilmiştir. 

Çalışmanın önemi ise konuyla ilgili literatürde odaklanılan sığınmacıların ülkedeki sosyo-

ekonomik yapıya etkileri yerine ülkedeki mevcut sosyo-ekonomik yapının sığınmacılara etkisinin 

tespitine yönelik genel bir temel oluşturma gayretinden ileri gelmektedir. 

Suriyeli Sığınmacıların Türkiye’ye Göç Akımı 

Suriye’de yaşanan iç savaş, Mart 2011’de Esad rejimi ile muhalif güçler arasında başlayan 

çatışmalarla patlak vermiş olup, günümüze kadar şiddeti artarak sürmüş ve çok sayıda insanın 

ölümüne, evsiz kalmasına, ülkelerini terk ederek Türkiye, Irak, Lübnan gibi komşu ülkelerde 

sığınmacı olmalarına yol açmıştır (Tepeciklioğlu ve Eyrice Tepeciklioğlu, 2015: 172). 

Başlangıçta demokrasi ve özgürlük söylemleriyle şekillenen ve uluslararası camia tarafından 

baskıcı rejime karşı demokrasi talebi olarak algılanan veya algılanmak istenen kitlesel protesto 

gösterileri, kısa bir süre içerisinde mezhepsel bir kimliğe bürünerek iç savaşa dönüşmüştür 

(Atlıoğlu, 2018: 138). Dolayısıyla Nusayri Esad rejiminden kaçıp sığınmacı olanlar da büyük 

ölçüde Sünni Araplardan oluşmaktadır. Türkiye’ye Suriye’den sığınmacı gelişi ise iç savaşın 

patlak vermesinin hemen akabinde Nisan 2011’den itibaren gerçekleşmiştir (AFAD, 2016: 4). 

Suriyeli sığınmacı gelişinde özellikle 2013’ten sonra ciddi bir sıçramanın yaşandığı 

görülmektedir. 2012’de 14 bin civarındaki sığınmacı sayısı 2014’te 224 bini, 2015’te 1,5 milyonu, 

2016’da 2,5 milyonu, 2017’de 3,4 milyonu aşmış olup 2018’de 3,6 milyona yaklaşmış 
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durumdadır. Özellikle kitlesel göç akımında 2014-2017 arasında çok ciddi bir ivme yaşandığı 

görülmektedir (Bkz. T.C. İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü,, 

http://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-goc_363_378_4710_icerik, (18.10.2018)). 

AFAD (2013: 31) tarafından gerçekleştirilen saha çalışması bulguları, Suriyeli sığınmacıların 

Suriye’de elde ettikleri gelirlerinin kamplarda yaşayanlarda 131 dolar, kamp dışında 

yaşayanlardaysa 154,1 dolar olmasına karşılık Türkiye’de 155,1 dolarlık ortalamaya ulaştıklarını 

göstermektedir. AFAD (2014: 138-142) tarafından gerçekleştirilen saha çalışması bulguları, 

Suriyeli sığınmacıların % 77’sinin iş aradığını, % 86’sının Türkçe’yi öğrenmek istediğini ancak 

sadece yarısının meslek edindirme kurslarına katılmaya istekli olduklarını göstermektedir. 

Dolayısıyla genel anlamda yeni meslek ediniminden ziyade mevcut mesleklerini icra etme 

eğiliminde olduklarını veya niteliksiz işlerde istihdamı kabullenenlerin azımsanamayacak ölçüde 

çok olduğunu savunmak mümkündür. Sonuçta sığınmacıların önemli bölümünün eğitimleri son 

derece düşük olup, 2014 yılı saha çalışmasındaki beyanlarına göre yarıdan fazlasının Suriye’de 

155 doların altında gelir elde edişi karşısından Türkiye’de 250 dolarlık ortalamayı yakaladıkları, 

dolayısıyla da en azından gelir edinimi açısından Türkiye’de çok daha yüksek gelir elde 

edebildikleri görülmektedir. Türkiye’deki gelir edinimlerinde de 2013–2014 arasında dolar 

cinsinden bir artış yaşanmıştır. Şunu da eklemek gerekir ki sığınmacıların beşte dördünden fazlası 

yakın zamanda bir başka yere taşınmayı düşünmediklerini daha 2014’te beyan etmişlerdir. 

Mültecilerin söz konusu beyanlarının anlamı da kuşkusuz Türkiye’de kalıcı olmak istedikleri 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Türkiye’de Suriyeli Sığınmacıların Yasal Konumu 

İlk başlangıçta Suriye’deki karışıklıkların uzun süreli bir iç savaşa dönüşeceği beklenmediğinden, 

yaşanan göç dalgası karşısında Suriyelilerin hukuki konumlarıyla ilgili yasal düzenlemeye 

gidilmesinden kaçınıldığı görülmektedir. Bu kapsamda uzunca bir süre Suriyeliler için mülteci 

değil misafir tanımlaması yapılırken, misafirliğin hukuki bir dayanağa dayandırılamaması 

sonrasında Ekim 2011’den itibaren Suriyelilere İçişleri Bakanlığı’nın 1994 tarihli “İltica ve 

Sığınma Yönetmeliği”nin 10. Maddesi kapsamında geçici sığınmacı statüsü verilmiştir. Ardından 

da müstakil olarak Suriyelilere yönelik ilk yasal düzenleme 30 Mart 2012 tarihli ve 62 sayılı sayılı 

“Türkiye’ye Toplu Sığınma Amacıyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaşlarının ve Suriye 

Arap Cumhuriyetinde İkamet Eden Vatansız Kişilerin Kabulüne ve Barındırılmasına İlişkin 

Yönerge” ile gerçekleştirilerek geçici koruma altına alınmışlardır (Koç vd. 2015: 79).   

Genel olarak ve literatürde Suriyelilerin Türkiye’deki konumuyla ilgili kavram kargaşası 

sürmektedir. Mülteci, göçmen, sığınmacı olarak farklı nitelendirmeler yapılabilmektedir. Hangi 

nitelendirmenin kullanılması gerektiği ise, başta iş piyasalarına formel giriş imkanı sağlama-

sağlayamama açısından olmak üzere, iltica edilen ülkeye çok sayıda sorumluluk yüklediğinden 

son derece önemlidir. İstihdam açısından bakıldığında, mülteciler konusunda uluslararası çerçeve 

sözleşmeyi oluşturan 1951 tarihli Cenevre sözleşmesinde mültecilerin bağımlı ya da bağımsız 

çalışan olarak çalışma haklarının iltica edilen ülke tarafından ülke vatandaşlarıyla aynı haklara 

sahip olacak şekilde düzenlenmesi güvence altına alınmıştır (Dönmez Kara, 2016: 155). Ancak 

Türkiye, bu uluslararası çerçeve sözleşmesine taraf olurken coğrafi çekince koyarak sadece 

Avrupa’dan gelenleri mülteci olarak tanımış, bununla da yetinmeyip ayrıca mülteci statüsünde 

olmayanlar için de 1994’te çıkarılan bir yönetmelikle sığınmacılık statüsünü oluşturmuştur 

(Lordoğlu, 2016: 105-106). Şayet coğrafi çekince koyulmamış olsaydı, Türkiye’ye yakın 

coğrafyadan gelecek kitlesel ilticaların tamamının mülteci statüsünde kabulünün gerekeceği 

açıktır. Bu durumda da uygulanacak prosedür Türkiye’ye giriş yapılması sonrasında bulunulan il 

valiliklerine iltica başvurusu yapılması, talebin kabulü sonrasında mülteciye “Uluslararası 

Koruma Başvuru Sahibi Kimlik Belgesi” verilmesi, ardından İçişleri bakanlığının mültecilerin 

yaşayacakları ili belirleyip yerleşim sağlaması, mültecilerin kendi talepleri durumunda da güvenli 

üçüncü bir ülkeye gönderilmelerinin sağlanmasından sorumlu tutulması şeklindedir (Uzman, 

2017: 19).  

Mülteci-sığınmacı ayrımının hukukilik kazandırılmasında 1994 tarihli yönetmeliğin 3. 

maddesinde yapılan mülteci ve sığınmacı tanımları önemli olup, yönetmelikte net şekilde 

http://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-goc_363_378_4710_icerik
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Avrupa’dan gelme veya gelmeme durumuna göre ayrışmanın gerçekleştiği açıkça görülmektedir. 

Buna göre söz konusu yönetmelikte mülteci ve sığınmacılar şu şekilde tanımlanmaktadır: 

“Mülteci; Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle ırkı, dini, milliyeti, belirli bir 

toplumsal gruba üyeliği veya siyasi düşünceleri nedeniyle takibata uğrayacağından haklı 

olarak korktuğu için vatandaşı olduğu ülke dışında bulunan ve vatandaşı olduğu ülkenin 

himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayı istifade etmek istemeyen ya da 

uyruğu yoksa ve önceden ikamet ettiği ülke dışında bulunuyorsa oraya dönmeyen veya 

korkusundan dolayı dönmek istemeyen yabancıyı, 

Sığınmacı: ırkı, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba üyeliği veya siyasi düşünceleri 

nedeniyle takibata uğrayacağından haklı olarak korktuğu için vatandaşı olduğu ülke 

dışında bulunan ve vatandaşı olduğu ülkenin himayesinden istifade edemeyen veya 

korkudan dolayı istifade etmek istemeyen ya da uyruğu yoksa ve önceden ikamet ettiği 

ülke dışında bulunuyorsa oraya dönmeyen veya korkusundan dolayı dönmek istemeyen 

yabancıyı,… ifade eder” (Türkiyeye İltica Eden veya Başka Bir Ülkeye İltica Etmek 

Üzere Türkiyeden İkamet İzni Talep Eden Münferit Yabancılar ile Topluca Sığınma 

Amacıyla Sınırlarımıza Gelen Yabancılara ve Olabilecek Nüfus Hareketlerine 

Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, R.G. no: 22127, R.G. yayın tarihi: 

30.11.1994). 

(Nurdoğan vd, 2016: 220), mülteci statüsü alan kişilerin aynı zamanda Birleşmiş Milletler 

Mülteciler Yüksek Komiserliği koruması altında olduklarına da işaret ederken sığınmacıların da 

esasen mülteci olma özelliğine sahip olduklarını vurgulamaktadır. Aradaki temel farklılıksa 

sığınmacılara henüz mülteci statüsünün tanınmamış olmasıdır. Dolayısıyla da sığınmacılar, 

mülteci statüsünde olması gerekip-gerekmediği incelenen, hukuki statü kazanılmasından çok, 

kısa süreyle barınan kişiler konumunda değerlendirilmektedirler. 

Suriyelilerin mülteci statüsünde değerlendirilmesindeki coğrafi şarta dayalı engel, esas itibarıyla 

2014’te yürürlüğe giren 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ile aşılmış 

durumdadır. Bu kanunda “mülteci” statüsünün dışında ikinci farklı bir statü olarak “şartlı mülteci” 

statüsü de getirilmiştir. “Şartlı mülteci” statüsü Avrupa dışından Türkiye’ye iltica edenler için 

yeni türetilmiş bir statü olmakla birlikte bu statü, üçüncü bir ülkeye temelli yerleştirilene kadar 

sığınma hakkı verilmesini içermektedir. Suriyeliler bu yeni statüye de sahip olamamaktadırlar 

(Yıldız ve Yıldız, 2017: 32). Kanunda mülteci ve şartlı mülteci statüleri şu şekilde tanımlanmıştır: 

“Mülteci  

MADDE 61 –  

(1) Avrupa ülkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir 

toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından 

haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin 

korumasından yararlanamayan ya da söz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen 

yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, 

oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen vatansız kişiye 

statü belirleme işlemleri sonrasında mülteci statüsü verilir.  

Şartlı mülteci  

MADDE 62 –  

(1) Avrupa ülkeleri dışında meydana gelen olaylar sebebiyle; ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir 

toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından 

haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin 

korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle yararlanmak 

istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin 

dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen 

vatansız kişiye statü belirleme işlemleri sonrasında şartlı mülteci statüsü verilir. Üçüncü 

ülkeye yerleştirilinceye kadar, şartlı mültecinin Türkiye’de kalmasına izin verilir 
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(Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu, R.G. sayı: 28615, R.G. yayın tarihi: 

11.04.2013). 

Suriyelilere verilen sığınmacı statüsünün uluslararası çerçeve sözleşmelerde yeri olmasa da, milli 

hukuk içerisinde türetilmiş bir statü özelliğinde değildir. Birleşmiş Milletler, sığınma hakkına 

ilişkin çalışmalarına 1959’da başladıktan sonra 14 Aralık 1967’de “Birleşmiş Milletler Ülkesel 

Sığınma Bildirisi”ni kabul ederek, Cenevre ve 1967 tarihli protokole değinilmeksizin ve 

“sığınma”-“sığınmacı” kavramlarına da yer vermeksizin “sığınma hakkı” şeklinde 

düzenlenmiştir. İşte “sığınmacı” statüsünün uluslararası mülteci hukukunda geçici oluşu ve 

mülteci statüsü verilene kadar koruma altında tutulmasını sağlaması da bu düzenlemeye 

dayanmaktadır (Dulkadir, 2017: 23). 

Türkiye’de Suriyeli Sığınmacı İstihdamı 

Lordoğlu (2016: 41–42), Suriyeli sığınmacıların İstanbul, Adana, Mersin, Konya, 

Kahramanmaraş, Konya, Bursa ve Ankara’da sanayi ve hizmet sektörlerindeki iş yaratma 

kapasitesinin yüksek oluşu sebebiyle iş piyasasına dâhil olduklarını vurgulamaktadır. Elde 

ettikleri gelirlerin de genelde Türk çalışanların yarısı düzeyine eriştiğini, tarımda bu oranın dörtte 

bire kadar gerileyebildiğini, kimi zaman da işverenle anlaştıkları ücretlerini dahi alamadıklarını 

aktarmaktadır. Suriyelilerin iş piyasasına dâhil oluşlarınınsa şirket kurarak, şirket kurmaksızın 

esnaf-zanaatkârlık faaliyetleri gerçekleştirerek ya da bağımlı çalışan olarak üç şekilde 

gerçekleştiğinin altını çizmektedir.  

Suriyelilerin yabancı ortaklı şirket kuruluşuna yöneldikleri dikkat çekmektedir. Buna göre 2017 

yılı içerisinde Türkiye’de kurulan 6731 yabancı veya yabancı ortaklı şirket içerisinde Suriyelilerin 

kurduklarının sayısı 1202’ye ulaşmaktadır. Topla içerisinde 964’ü anonim, 5767’si limited şirket 

olarak gerçekleşen kuruluşlar içerisinde Suriyeli menşeililerin sayısı ise anonim şirketlerde 26 ile 

sınırlıyken, limited şirketlerde ise bu sayı 1176’ya yükselmektedir. Kurulan şirketlerde ortalama 

sermaye büyüklüklerine bakıldığında, Suriyeli dışındakilerde anonim şirket başına kuruluş 

sermayesinin yaklaşık 10 milyon TL olduğu, Suriyeli menşeili olanlardaysa bu tutarın 361 binle 

sınırlı kaldığı dikkat çekmektedir. Keza bu şirketlerde Suriyeli menşeine dayanmayanlarda Türk 

ortak payı %47,7 iken Suriyelilerin kurdukları anonim şirketlerdeki Türk ortak payı ise %16 ile 

sınırlıdır. Limited şirketlerde şirket başına düşen ortalama sermaye büyüklüğü 130-150 bin TL 

aralığında olmak üzere, diğer yabancılarla benzer düzeydedir. Ancak bu defa Türk ortakların 

sermaye payı Suriyelilerin kurdukları limited şirketlerde %24,6 ile, %17,9 olarak gerçekleşen 

diğer ülke mensuplarının kurdukları limited şirketlerdeki Türk ortak payına göre daha yüksektir 

(TEPAV, 2018a). Suriyelilerin kurdukları şirketlerin bölgesel ve sektörel yığılmalarına 

bakıldığındaysa, Ağustos 2018 itibarıyla İstanbul ve Mersin’de yığıldıkları, ağırlıklı olarak da 

toptan ticaret faaliyet alanında yatırımlarını gerçekleştirdikleri görülmektedir (TEPAV, 2018b). 

İstihdamda büyük çoğunluğu oluşturan bağımlı çalışanlar açısından konu incelendiğinde, 

öncelikle Suriyeli istihdamının ağırlıklı olarak kayıt dışı oluşu sebebiyle, ülke içerisindeki 

istihdam hacimleri, sektörlere ve alt ölçekte faaliyet alanlarına göre dağılımlarına yönelik 

herhangi bir resmi istatistiğin bulunmadığı görülmektedir. Ancak sanayi sektöründe istihdam 

edilen Suriyeli sayısının 400 bin kişi civarında olduğu tahmin edilmektedir (Korkmaz, 2018: 94). 

Bir başka tahmindeyse 2017’de Türkiye’deki sığınmacı istihdamının 650 bin kişilik hacme 

ulaştığı vurgulanmaktadır (Şahankaya Atar, 2018Ç 21). Ancak 650 bin kişilik tahmin, oldukça 

düşük seviyededir.   

AFAD’ın son saha çalışması bulguları incelendiğinde, 2017 yılı itibarıyla kamp dışında yaşayan 

Suriyeli erkeklerin % 36,5’ inin; Suriyeli kadınların da % 8,8’ inin, cinsiyet ayrımı olmaksızın 

toplamdaysa % 23,2’ sinin son 1 ay içerisinde çalıştıkları sonucuyla karşılaşılmaktadır. Konya ve 

Kayseri’ de bu oranlar erkek sığınmacılarda % 60’ı aşmaktadır. Çalışan erkek sığınmacıların % 

53,8’ i elde ettiği aylık gelir düzeyinin 250–499 dolar arasında değiştiğini ifade ederken bu tutar 

kadın çalışan sığınmacıların % 55’i için 250 doların altındadır. Saha çalışmasının başlanan 

14.12.2016’da dolar kurunun 3,47 TL ve saha çalışmasının bittiği 13.01.2017’de 3,8 TL olduğu 

düşünüldüğünde 250 doların yaklaşık karşılığının 900 TL civarında olduğu sonucuna varılabilir. 

Genel olarak yevmiyeci olarak istihdam edilen sığınmacıların aylık 30 güne göre yevmiyelerinin 

kadınlar için 30 TL’nin altında olduğu, erkeklerdeyse yaygınlığın 30–60 TL arasında 
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gerçekleştiği sonucuna varılabilecektir. Dolayısıyla Suriye’ye göre oldukça yüksek ama Türkiye 

şartlarında düşük ücretle enformel olarak istihdam edilen geniş bir kitle ile karşılaşılmaktadır 

(Bkz. AFAD, 2017a: 66, 67, 69). 

OECD verilerine göreyse Türkiye’de yabancılarda İKO 2017 itibarıyla %68,4’tür (OECD, 

Foreign-born employment, https://data.oecd.org/migration/foreign-born-employment.htm, 

2.12.2018). Kasım 2018 itibarıyla Türkiye’deki Suriyelilerin sayısıysa 3,6 milyon kişi olup, 18-

60 yaş aralığındakilerin sayısı da 2,1 milyona ulaşmaktadır (Göç İdaresi Genel Müdürlüğü, Geçici 

Koruma Kapsamında Bulunan Suriyelilerin Yaş ve Cinsiyet Dağılımı, 

http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik, 2.12.2018). Yabancılarda 

İKO’nun üçte ikiye ulaştığı düşünüldüğünde, çocuk işçiler hariç ikincil iş piyasasındaki Suriyeli 

istihdamının 1,4 milyonu bulabileceği sonucuna varılabilir.  

Dünya geneline bakıldığında mültecilerin istihdamında 3 D kuralının (dirty “pis”, dangerous 

“tehlikeli”, demeaning “küçük düşürücü”) hâkim olduğu görülmekte olup, Türkiye’deki Suriyeli 

istihdamında da benzer yapı mevcuttur. Özellikle sığınmacı kadın ve çocuklarda diğer emek 

türlerine göre daha yoğun istismar ve şiddete maruz kalışın yaşanması söz konusudur (Aygül, 

2018: 75). Yapılan tahminlere göre Türkiye’de istihdam olunan 6-14 yaş arasındaki Suriyeli 

çocuk işçilerin sayısı da neredeyse 300 bine yaklaşmış durumdadır (Harunoğulları, 2016: 37-38). 

Özellikle Suriyeli işverenlerin işyerlerinde erişkin Suriyelilerle birlikte günde 12-14 saat arasında 

ve erişkinlerin yarısı düzeyinde ücretle çalışan Suriyeli çocukların yaygın şekilde çalışması söz 

konusudur (Akpınar, 2017: 23). Mevsimlik tarım işçiliğinde de 2016’ya kadar hakim olan kayıt 

dışılık sebebiyle yabancı işçiler içerisinde mevsimlik tarım işçiliğinde de etnik gruplar arasında 

farklılaşmanın olduğu, çay hasat örneğinde çay toplayıcılarının Gürcülerden, taşıyıcılarında 

Suriyelilerden oluştuğu bir yapıyla karşılaşılmaktadır (Yıldız, 2016: 192). 

Suriyelilerin geçici koruma kapsamı dışında kalan resmi kanallarla giriş yapıp ikamet izni alan ve 

toplam mevcudun % 2,7’sine ancak ulaşabilen 80 bin kişilik kısmı dışındakilerin formel 

istihdamı, 2011-2016 arasında olanaksızlaşmıştır. Ancak 2016’daki Yabancıların Çalışmalarına 

Yönelik Yönetmelik ile formel istihdamın önü açılmıştır (Canbey Ergüler, 2018: 85). 

Yönetmeliğin 5. maddesinde tarım sektöründe mevsimlik işçi olarak Suriyeli istihdamı imkânı 

tanınmıştır. Yönetmelik maddesi şu şekilde tarımda formel istihdamın önünü açmıştır: 

Çalışma izni ve çalışma izni muafiyeti başvurusu 

MADDE 5- 

(1) Geçici koruma sağlanan yabancılar, geçici koruma kayıt tarihinden altı ay sonra 

çalışma izni almak için Bakanlığa başvuruda bulunabilir.  

(2) Çalışma izni başvuruları, geçici koruma sağlanan yabancıları çalıştıracak işveren 

tarafından e-Devlet Kapısı üzerinden yapılır.  

(3) Bağımsız çalışma iznine başvurma hakkı olan geçici koruma sağlanan yabancılar 

kendi adına başvuru yapar.  

(4) Mevsimlik tarım veya hayvancılık işlerinde çalışacak geçici koruma sağlanan 
yabancılar, çalışma izni muafiyeti kapsamındadır. Çalışma izni muafiyeti başvuruları, 
geçici koruma sağlanan il valiliğine yapılır. Bu başvurular, ilgili valilik tarafından 
Bakanlığa bildirilir.  

(5) Bakanlıkça, mevsimlik tarım veya hayvancılık işlerinde çalışacak geçici koruma 

sağlanan yabancılara ilişkin il ve kota sınırlaması getirilebilir (Geçici Koruma Sağlanan 

Yabancıların Çalışma İzinlerine Dair Yönetmelik, 2016/8375 sayı, R.G. yayın tarihi: 

15.01.2016) 

Yönetmelik hükümlerine göre tarım sektörü dışındaki formel istihdam, yine çalışma iznine 

bağlanmıştır. Bu duruma kendi nam ve hesabına çalışan bağımsızlar da dâhil edilmişlerdir. 

Muhtemelen Suriyeli bağımsız çalışanlarının şirketleşmesinde mevzuattan kaynaklanan çalışma 

engellerinin etkisi önemlidir. Sadece tarım sektörü için çalışma izni muafiyetinin getirildiği 

https://data.oecd.org/migration/foreign-born-employment.htm
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik
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görülmektedir. Yine de bu yönetmelikle getirilen düzenlemenin, 2016 öncesi döneme göre 

iyileşme sağladığı da unutulmamalıdır. 

Suriyelilerin mevsimlik tarım işçisi olarak istihdamı oldukça yaygın olup çalışma yapısının ise 

Suriye’deki çalışmadan oldukça farklı olduğu sığınmacı işçiler tarafından vurgulanmaktadır. 

Çalışma saatlerinin sabah 5-6 gibi başladığı, bu başlangıcınsa Suriye’de 8-10 gibi olduğu ifade 

edilmektedir. Keza çavuşların Suriyeli işçiler üzerinde yoğun baskı kurduğu, konumlarını 

oldukları pozisyonun oldukça üzerinde gördüklerinden yakınılmaktadır. Suriyeliler kendilerine 

insanca yaklaşılarak çalışma şevklerini arttırma yollarının aranması yerine, sürekli acele 

edilmesine yönelik telkinde bulunulmasından rahatsız olduklarını belirtmektedirler. Keza mesai 

saatlerinin bitmesi sonrasında dahi çalıştırılmalarından duyulan rahatsızlığı da ifade ederlerken, 

Türkiye’deki bu uygulamaların Suriye’deyken yapılması durumunda işçinin hemen işi 

bırakacağını, burada ise mevcut şartlar sebebiyle karşılaşılan kötü muameleye karşı tahammüllü 

oldukları söylemektedirler (Çetin, 2016: 109). Nitelik gerektirmeyen mevsimlik tarım işçisi 

aileler ve çocukları, zaten düşük olan mevsimlik tarım işçisi ücretlerinin daha da düşüşüne de etki 

etmektedir (Ünlükaynakçı ve Mesutoğlu, 2018: 121). Bu arada çeşitli illerde valilik kanalıyla 

oluşturulan komisyonlar aracılığıyla da Suriyeli tarım işçileri için ücret tarifesi belirlenmesi de 

söz konusudur (Dedeoğlu, 2018: 57). 

Türk vatandaşlarının sığınmacılara karşı genel olarak ve istihdam şartlarına etkileri üzerine 

tutumları incelendiğinde, Suriyelilerin yoğun yaşadıkları illerde sığınmacılar yüzünden Türk 

vatandaşlarının işlerini kaybettiklerine yönelik ön yargının oluştuğu ve buna dayanarak da 

sığınmacıları yerli halkın işsizliğinin sebebi olarak görenlerin ağırlıklarının %40-%100 aralığında 

değiştiğine yönelik saha çalışması bulgularıyla karşılaşılmaktadır (Altundeğer ve Yılmaz, 2016: 

295). Nitekim Ceritoğlu vd (2017: 5) de Suriyeli sığınmacıların da etkisiyle ikincil iş piyasasında 

yerli çalışanların istihdamında yaşanan %2,2’lik azalışa karşılık işini kaybeden Türk 

vatandaşlarının sadece %18’inin birincil iş piyasasında istihdamının mümkün olabilmesi, kalan 

%82’lik kısmınsa işsiz veya gücenmiş işgücüne dönüşümü, söz konusu algıyı destekler 

niteliktedir. 

Türkiye’de Suriyeli Sığınmacılar Arasındaki Sosyal Ağlar 

Genel olarak göç hareketlerinde sosyal ağların etkisi konusunda son çeyrek asırdır literatürde 

Massey’den bu yana genel kabulün oluştuğunu savunmak mümkündür. Türkiye’ye giriş 

sonrasında yaşanacak ilin seçiminde öncül sığınmacıların etkisi oldukça önemlidir. Ancak 

literatürde istatistik yöntemlerle sınaması yapılarak yanlışlanabilirlik standartlarında çalışma 

hazırlama eğiliminde bir isteksizliğin varlığını savunmak mümkündür. Sınırlı düzeydeki 

atıflardaysa konuyla ilgili genelde araştırmacıların görüş ve yorumları yer almaktadır. Örneğin 

Dedeoğlu (2016: 19, 23, 131)  tarafından hazırlanan raporda mevsimlik tarım işçiliğinde Suriyeli 

sığınmacıların akrabalarınca bölgelere çalışma amaçlı yönlendirildiği, Kobani’den gelen 400 

sığınmacının da yine ildeki önceden göç eden akrabalarınca getirildiği vurgulanmaktadır. Ancak 

söz konusu çalışmanın odaklandığı temel konunun mevsimlik tarım işçileri oluşu ve bu kapsamda 

şekillendirilen alan çalışmasına dayandırılması, yerel düzeyde kalan yorumun aşılmasını 

engellemektedir. Konuyla ilgili bir diğer görüşse Aygül (2018: 174)’den gelmekte olup Türk iş 

piyasalarında Suriyeli sığınmacıların iş piyasasına girişlerinin akrabalık bağıyla şekillendiğini, 

hatta iş piyasasının genel olarak etnik kimliğe göre (aşiret vb) oluştuğunu ifade etmektedir. Ancak 

bu çalışmada da görüş sunumu söz konusu olup, istatistik sınamaya dayalı bir bulguya erişim 

gerçekleşememiştir. Dolayısıyla da ülke geneli için Suriyeli sığınmacı dağılımının öncül 

sığınmacılara dayalı olunup-olunmadığının sınaması yapılamamaktadır. Bu boşluğun oluşumunu 

literatürdeki ilgi yetersizliği olarak görmek de yanlıştır. Sonuçta konuyla ilgili veri edinimi son 

derece sınırlıdır. Çünkü sadece 2016’dan bu yana il bazlı mülteci sayılarının güvenilir olarak 

tespiti mümkün olabilmektedir. 

Bir diğer dikkat çekici husus ise, Suriyeli sığınmacı sayısında toplamda yaşanan düzenli ve 

yüksek ivmeli artışa karşılık geçici barınma merkezinde kalanların sayısında yaşanan düzenli 

azalıştır. Geçici barınma merkezlerinde yaşayan Suriyeli sığınmacı sayısı 8 Ağustos 2017’de 

233,064 kişiyken bu sayı 13 Ağustos 2018’de 203,300 kişiye inerken aynı dönemde ülke 

genelindeki Suriyeli sığınmacı sayısıysa 3 milyonken 3.5 milyonu aşmıştır (AFAD, 2017b; 
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AFAD, 2017c; AFAD, 2018). Cumhurbaşkanlığı nezdinde 29 Eylül 2016’da kamuoyu nezdinde 

gerçekleştirilen konuşmada sığınmacıların geçici barınma merkezlerinde kalmayıp, ülke 

bütününe yayılmasının destekleneceği ve toplumla entegrasyonlarının sağlanmasının 

amaçlandığı, iş piyasalarında da yer almalarının destekleneceği beyan edilmiştir (Tümtaş 2018: 

27). Bir devlet politikası olarak konunun ele alınması durumunda, geçici barınma merkezlerindeki 

bakım maliyetlerinin azalmasını, buna ek olarak özellikle marjinal tüketim eğilimi çok yüksek 

olan sığınmacıların ikincil iş piyasasında (enformel) düşük ücretle çalışarak hem iç talebi arttırıp 

hem de girdi maliyetlerinin düşüşüne katkı sağlamaları potansiyelinin gözetildiği görülmektedir. 

Hangi politikayla gerçekleştirilirse gerçekleştirilsin, sonuçta son iki yıllık sürede ilave 

sığınmacıların kamplarda yerleşme yerine kamp dışında yerleşmeyi tercih ettikleri sonucuyla 

karşılaşılmaktadır ve bu durum, söz konusu dağılımın hangi yerel olanaklara göre gerçekleştiğinin 

tespitine gerekçe oluşturmaktadır. Bu çalışmanın uygulama kısmında da 2016 yılındaki formel 

istihdam ve Suriyeli sığınmacı hacimlerine göre 2016–2018 arasındaki ilave sığınmacıların 

dağılımlarının sınaması gerçekleştirilerek mukayeseye gidilmiştir.  

Literatür 

Literatürde sığınmacıların sosyo-ekonomik ve demografik özelliklerinin tespitine yönelik 

gerçekleştirilen çalışmaların bazıları şunlardır: Özkarslı (2015) çalışmasında Mardin’deki ikincil 

iş piyasasına Suriyelilerin katılımlarındaki ekonomik, kültürel, sosyal ağlar ve dini etkenleri, 187 

Suriyeli denekle gerçekleştirdiği alan çalışması bulgularına dayanarak analiz etmiştir. Paksoy ve 

Karadeniz (2016) çalışmalarında Kilis’teki 105 Suriyeliye uyguladığı anket çalışmasında, 

sığınmacıların sosyo-ekonomik ve demografik özelliklerinin tespitine odaklanmıştır. Duruel 

(2017) Hatay’da yaşayan 984 Suriyeliyle gerçekleştirdiği anket çalışmasında, çalışan 

Suriyelilerin istihdam özellikleri, istihdamlarında ülkeleri ve Türkiye’deki çalışma alanları, 

istihdam sorunlarının tespitine odaklanmıştır. Tümtaş (2018) ise Suriyelilerin sosyal dışlanma ve 

vatandaşlık verilmesi tartışmaları hakkındaki eğilimlerini tespite yönelik olarak Hatay ve 

Şanlıurfa’da 150 Suriyeliye anket, 45 Suriyeli’ye de mülakat tekniği uygulamıştır.  

Sığınmacı istihdamı, genel olarak çalışma koşullarının tespitine yönelik gerçekleştirilen 

çalışmaların bazıları da şunlardır: Akbaş ve Ünlütürk Ulutaş (2018) ise çalışmalarında 

Denizli’deki fabrikalarda çalışan 36 Suriyeli işçiyle derinlemesine mülakat gerçekleştirerek 

birincil-ikincil iş piyasası bağlamında Suriyelilerin konumunu, ücret ve diğer kazanımlarını 

tespite yönelmiştir. Erol vd (2017) İstanbul tekstil sektöründe çalışan 600 Suriyeli işçiye yönelik 

uyguladıkları anket çalışmasında ülkelerinden çıkış ve Türkiye’ye giriş süreçlerine, Türkiye’deki 

tekstil sektöründe çalışma ve işyeri koşullarına, işçilerin çeşitli çalışma deneyimlerine ve Türk iş 

piyasasına yönelik algılarının tespitine odaklanmışlardır. Çetin (2016) 145 Adana ve Mersin’de 

145 Suriyeliye uyguladıkları anket çalışmasıyla Türkiye’de Suriyelilerin karşılaştıkları çalışma 

şartlarını analiz etmişlerdir. Akalın (2018), derinlemesine görüşme tekniğiyle 120 Suriyeli 

mevsimlik tarım işçisiyle Mersin’de gerçekleştirdiği alan çalışmasında, mevsimlik işçilerin 

çalışma koşulları arasında barınma imkânlarının tespitine odaklanmıştır. Mutlu vd (2018) 

İstanbul’da tekstil sektöründe istihdam edilen 300 Suriyeli ve 303 Türk vatandaşı işçiye, Suriyeli 

işçilerin Türk işçilerle ücret, çalışma koşulları, iş bulma olanakları açısından mukayesesini 

gerçekleştirmek amacıyla oluşturdukları anket çalışmasını uygulamışlardır.  

En dezavantajlı kesimi oluşturan çocuk işçilere yönelik de literatürde ilginin varlığı 

vurgulanabilir. Bu kapsamda gerçekleştirilen çalışmaların bazılarıysa şunlardır: Harunoğulları 

(2016) Kilis’te 62 Suriyeli çocuk işçi üzerine anket, görüşme ve gözlem yöntemlerine dayanarak 

gerçekleştirdiği çalışmasında, çocuk işçiliğine yol açan etkenler ve çalışmanın yol açtığı sağlık 

sorunlarına odaklanmıştır. Demiral ve Demir (2016) çalışmalarında İzmir Bornova’da Suriyeli 

polikliniğine başvuran çocuk işçilerin karşı karşıya kaldıkları meslek hastalığı risklerine 

odaklanmışlardır. 

Sığınmacıların ülke ekonomisi ve iş piyasalarına yönelik etkileri hakkında Türklerin 

düşüncelerinin tespitine yönelik çalışmalarda literatürde öne çıkmaktadır. Buna göre Lordoğlu ve 

Aslan (2016) Suriyeli sığınmacıların istihdamının kent iş piyasalarındaki etkilerini, Gaziantep, 

Hatay, Şanlıurfa, Mardin ve Kilis mukayesesiyle ikincil veriler (raporlar, literatür 

değerlendirmeleri) ve illerde gerçekleştirdikleri mülakatlara dayanarak analiz etmişlerdir. Yine 
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Paksoy ve Karadeniz Özgüven (2017) bir başka çalışmalarındaysa Suriyelilerin il ekonomisine 

etkileri hakkında görüşlerini tespit etmek amacıyla Kilis’teki 100 yerli işletme sahibine anket 

uygulaması gerçekleştirmişlerdir. Ceritoğlu vd (2017) de sığınmacıların ikincil iş piyasasındaki 

istihdam olanaklarına yönelik etkilerini sınamışlardır. Çınar (2018) Diyarbakır’da 32 Türk inşaat 

işçisiyle gerçekleştirdiği derinlemesine mülakat tekniğiyle Suriyeli işçilere yönelik bakışlarını ve 

Suriyeli işçilerin inşaat sektörü iş piyasasına etkilerini analiz tespite yönelik analiz 

gerçekleştirmiştir. Ersoy Quadır ve Kabaklı Çimen (2018) Konya’da yaşayan 400 Türk 

vatandaşına yönelik gerçekleştirdikleri anket çalışmasında, Suriyelilere yönelik tutumların 

ölçümüne odaklanmışlardır. Korkmaz (2018), İngiltere’de mülakat tekniğine dayalı olarak 

gerçekleştirdiği alan çalışmasında Türkiye’den tekstil ürünü tedarik eden şirket yöneticilerinin, 

sendikaların, STK’ların ve bürokrasinin Suriyeli sığınmacıların istihdamına yönelik bakışlarını 

analiz etmeye odaklanmıştır. 

Suriyeli Sığınmacı Yerleşiminde Hemşeriler Ve İl İstihdam Olanakları Mukayesesi 

Veri Tasarımı ve Yöntem 

Çalışma kapsamında gerçekleştirilen istatistik analizlere temel olan verilerin edinimi üç farklı 

kaynaktan derlenmiştir. 2016 ve 2018 yıllarında Suriyeli sığınmacıların illerdeki sayısal 

mevcutları, Göç İdaresi raporlarına dayanmaktadır (İç İşleri Bakanlığı Göç İdaresi Genel 

Müdürlüğü, 2017; Uluslararası Mülteci Hakları Derneği, 

https://www.umhd.org.tr/2018/04/turkiyedeki-suriyeli-multeci-sayisi-20-bin-artti/). 2016 yılında 

illerdeki 4-1/a, 4-1/b ve 4-1/c kapsamında sigortalı çalışanlar ve toplamlarıysa SGK’nın 2016 yılı 

istatistik raporundan alınmıştır (SGK, 2017). 

Suriyeli sığınmacıların illere yerleşim kararı almalarında öncül hemşerileri ile illerdeki formel 

istihdama duyarlılıklarının ölçümü yapılarak mukayeseli olarak etki analizi gerçekleştirmek için 

Atkinson bölgesel eşitsizlik endeksinden yararlanılmıştır. Analiz öncesinde de illerdeki Suriyeli 

sığınmacı sayısında 2016 yılından 2018 yılına kadar yaşanan 2 yıllık süreçteki sayısal değişim, 

ilave göç olarak kabul edilerek söz konusu farkın illerdeki 2016 yılında mevcut olan Suriyeli 

sayısı ile formel istihdama göre dağılımındaki dengenin mukayesesine gidilmiştir. 

Atkinson eşitisizlik endeksi 1970’ten bu yana yoğun olarak kullanılan tekli eşitsizlik 

endekslerinden olup 0 ile 1 arasında değişen değerler almaktadır. Şayet 0 değeri almışsa, mutlak 

dengeli dağılımın gerçekleştiği sonucuna varılmaktadır. Buna karşılık endeks değeri 1 alırsa da 

mutlak eşitsizlik durumuyla karşılaşıldığı, yani dağılımın tek elde (bu çalışma için tek ilde) 

yığıldığı sonucuna varılmaktadır. Gini katsayısından türetilen bir tekli eşitsizlik endeksi olan 

Atkinson endeksinin gini katsayısından üstün ve duyarlı bir katsayı olduğuna yönelik çok sayıda 

istatistik sınama içeren çalışma da mevcuttur(Salas, 1997; Garcia ve Molina, 2001; Harvey, 

2005). Atkinson endeksinin en önemli özelliklerinden birisiyse, endeks değerine göre sosyal 

fayda ve sosyal fayda kabı oranlarına ulaşmanın mümkün olmasıdır. Örneğin endeks değeri 0.3 

ise, endeks değerinin 0 olmasını ifade eden mutlak denge durumunda gerçekleşen tam adaletli 

dağılımda toplumun (bu çalışmada ilave yerleşimci sığınmacılar) sağlayacağı sosyal faydanın % 

70’i oranında bir sosyal faydanın sağlanacağı sonucuna varılabilmektedir. Dolayısıyla da mevcut 

dengesiz dağılımdan dolayı % 30’luk bir sosyal fayda kaybı oluşmuştur. Söz konusu % 30’luk 

sosyal fayda kaybı, dağılımı gerçekleşen değerin (bu çalışmada 2016 yılındaki Suriyeli sığınmacı 

ve formel istihdam) aynı zamanda hissedilemeyen kısmını ifade etmektedir. Endeks değeri, sosyal 

fayda ve sosyal fayda kaybı oranları aşağıdaki denklemlerdeki şekliyle hesaplanmaktadır: 

𝐴(𝛺) = 1 − [
𝑆𝑖

𝑆
× ∑

𝑌𝑖
𝑆𝑖

⁄

𝑌̅
𝑆̅

⁄

𝑛
𝑖=1 ]

1

1−𝛺

𝑒ğ𝑒𝑟 𝛺 ≠ 1    [1] 

Formülde 𝐴(𝛺) Atkinson bölgelerarası eşitsizlik endeksini; Ω duyarlılık katsayısını; 𝑌𝑖, 2016

yılında i ilindeki Suriyeli (veya formel istihdam) sayısını; 𝑆𝑖, i iline yerleşen ilave Suriyeli

sığınmacı sayısını tanımlamaktadır. 𝑌̅ analize konu olan illerde 2016 yılında mevcut olan tüm 

Suriyeli sığınmacı (veya formel istihdam) sayısının analize konu olan il sayısına bölünmesiyle 

elde edilen il ağırlıksız ortalamasını, 𝑌̅ ise analize konu olan illerdeki ilave Suriyeli sığınmacı 

toplamının analize konu olan il sayısına bölünmesiyle elde edilen il ağırlıksız ortalamasını 

https://www.umhd.org.tr/2018/04/turkiyedeki-suriyeli-multeci-sayisi-20-bin-artti/
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tanımlamaktadır. Sosyal fayda ve sosyal fayda kaybı oranlarıysa denklem 2 ve denklem 3’te 

sunulmuştur (Bkz. Çiftçi, 2010). 

𝑆𝑜𝑠𝑦𝑎𝑙 𝐹𝑎𝑦𝑑𝑎 𝑂𝑟𝑎𝑛𝚤 = %[(1 − 𝐴(𝛺)) × 100] [2] 

𝑆𝑜𝑠𝑦𝑎𝑙 𝐹𝑎𝑦𝑑𝑎 𝐾𝑎𝑦𝑏𝚤 𝑂𝑟𝑎𝑛𝚤 = %(𝐴(𝛺) × 100) [3] 

Bulgular 

İstatistik uygulamalar üç aşamada ve her aşama içerisinde de beş farklı alt kısma ayrılarak 

gerçekleştirilmiştir. İlk üç aşama sırasıyla geçici barınma merkezi olan illere gelen, geçici 

barınma merkezi olmayan illere gelen ve geçici barınma merkezi olup-olmamasına bakılmaksızın 

tüm illere gelen ve 2016’ya göre sığınmacı sayısının artışına yol açan ek Suriyeli mültecilerin 

hemşeri ve il formel istihdamından sağladıkları fayda mukayesesi gerçekleştirilmiştir. Her 

aşamada da illerdeki 2016 yılı itibarıyla mevcut Suriyeli sığınmacı sayısı, 4-1/a, 4-1/b, 4-1/c 

kapsamında ve bu üç sigortalı statüsünden herhangi birisinde olanların tamamına göre sigortalı 

olarak istihdam edilen formel istihdam sayıları ile dağılım dengelerinin ölçümü 

gerçekleştirilmiştir.  

2018 yılında 2016 yılına göre Suriyeli sığınmacı sayısında azalışın yaşandığı Mardin ve Erzincan 

dışındaki 79 ilde 813,485 kişilik bir artış söz konusudur. Azalışın yaşandığı Mardin’de geçici 

barınma merkezi varken, Erzincan’da geçici barınma merkezi bulunmamaktadır. Dolayısıyla 

geçici barınma merkezi olan 10 ilden 9’unda ve geçici barınma merkezi olmayan 71 ilden de 

70’inde sayısal artış yaşanmıştır. Azalış yaşanan söz konusu 2 il ise analiz dışına çıkartılmıştır. 

İlk aşamada endeks katsayılarının mukayesesi tablo 1’de sunulmuştur. Buna göre geçici barınma 

merkezi olan 9 ile göre, geçici barınma merkezi olmayan 70 ile göre, geçici barınma merkezi 

olan-olmayan mülteci sayısında artış yaşanan 79 ile göre ilave Suriyeli sığınmacı yerleşiminin 

dağılımda 0’a en yakın olan değerler, 2016 yılındaki Suriyeli sığınmacı sayılarıyladır. İl formel 

istihdamıyla dengeli bir dağılım, öncül sığınmacılarla mukayese edilemeyecek kadar dengesiz 

gerçekleşerek 1’e yaklaşmıştır. 

İlave sığınmacı gelen 79 ilde öncül sığınmacılara göre dağılımda 0,4726 endeks katsayı değeri 

gerçekleşmişken, formel istihdama göre dağılımda bu sayılar 0,6543 ile 0,7544 arasında 

gerçekleşmiştir. İlave sığınmacı gelen 9 geçici barınma merkezi olan ilde öncül sığınmacılara 

göre dağılımda 0,1442’lik endeks katsayı değeri gerçekleşmişken, formel istihdama göre 

dağılımda bu sayılar 0,1666 ile 0,2954 arasında gerçekleşmiştir. İlave sığınmacı gelen ve geçici 

barınma merkezi olmayan 70 ilde öncül sığınmacılara göre dağılımda 0,3957’lik endeks katsayı 

değeri gerçekleşmişken, formel istihdama göre dağılımda bu sayılar 0,7114 ile 0,7852 arasında 

gerçekleşmiştir. 

Tablo 1: İlave Suriyeli Sığınmacıların Öncül Suriyeli Sığınmacılar ve Formel İstihdama 

Göre Dağılımına İlişkin Atkinson Eşitsizlik Endeks Katsayı Değerleri 

Ek Suriyeli Dağılımının Ölçümüne 

Esas Beşeri Varlıklar Olarak Öncül 

Suriyeli Sığınmacı ve Yerel Formel 

İstihdam 

Ek 

sığınmacı 

gelen tüm 

iller 

(n=79) 

Ek sığınmacı 

gelen geçici 

barınma merkezi 

olan iller (n=9) 

Ek sığınmacı gelen 

geçici barınma 

merkezi olmayan 

iller (n=70) 

4-1/a kapsamında çalışanlar 0,7544 0,2954 0,7852 

4-1/b kapsamında çalışanlar 0,6543 0,1666 0,7114 

4-1/c kapsamında çalışanlar 0,7036 0,2297 0,7637 

Bütün sigortalı çalışanlar 0,7280 0,2541 0,7669 

2016 yılında illerdeki Suriyeli 

sığınmacı miktarı 0,4726 0,1442 0,3957 

İlave sığınmacıların 79 ilde öncül sığınmacılardan elde ettiği sosyal fayda % 52,7 olarak 

gerçekleşmişken, formel istihdamdan sağladıkları sosyal fayda ise % 24,6 ile % 34,6 arasında 
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değişmiştir.  İlave sığınmacıların 9 geçici barınma merkezi olan ilde öncül sığınmacılardan elde 

ettiği sosyal fayda % 85,6 olarak gerçekleşmişken, formel istihdamdan sağladıkları sosyal fayda 

ise % 70,5 ile % 83,3 arasında değişmiştir. İlave sığınmacıların geçici barınma merkezi olmayan 

ilde öncül sığınmacılardan elde ettiği sosyal fayda % 60,4 olarak gerçekleşmişken, formel 

istihdamdan sağladıkları sosyal fayda ise % 21,5 ile % 28,9 arasında değişmiştir. 

Tablo 2: İlave Suriyeli Sığınmacıların Öncül Suriyeli Sığınmacılar ve Formel İstihdamdan 

Sağladığı Sosyal Fayda Mukayesesi (%) 

Ek Suriyeli Dağılımının Ölçümüne 

Esas Beşeri Varlıklar Olarak Öncül 

Suriyeli Sığınmacı ve Yerel Formel 

İstihdam 

Ek 

sığınmacı 

gelen tüm 

iller 

(n=79) 

Ek sığınmacı 

gelen kamp 

barınma merkezi 

olan iller (n=9) 

Ek sığınmacı gelen 

kamp barınma 

merkezi olmayan 

iller (n=70) 

4-1/a kapsamında çalışanlar 24,6 70,5 21,5 

4-1/b kapsamında çalışanlar 34,6 83,3 28,9 

4-1/c kapsamında çalışanlar 29,6 77,0 23,6 

Bütün sigortalı çalışanlar 27,2 74,6 23,3 

2016 yılında illerdeki Suriyeli 

sığınmacı miktarı 52,7 85,6 60,4 

İlave sığınmacıların 79 ilde öncül sığınmacılardan elde edemediği sosyal fayda kaybı % 47,3 

olarak gerçekleşmişken, formel istihdamdan sağlayamadıkları sosyal fayda kaybıysa % 65,4 ile 

% 75,4 arasında değişmiştir. İlave sığınmacıların 9 geçici barınma merkezi olan ilde öncül 

sığınmacılardan elde edemedikleri sosyal fayda kaybı % 14,4 olarak gerçekleşmişken, formel 

istihdamdan sağlayamadıkları sosyal fayda kaybıysa % 16,7 ile % 29,5 arasında değişmiştir. İlave 

sığınmacıların geçici barınma merkezi olmayan ilde öncül sığınmacılardan elde edemedikleri 

sosyal fayda kaybı % 39,6 olarak gerçekleşmişken, formel istihdamdan sağlayamadıkları sosyal 

fayda kaybıysa % 71,1 ile % 78,5 arasında değişmiştir. 

Tablo 3: İlave Suriyeli Sığınmacıların Öncül Suriyeli Sığınmacılar ve Formel İstihdamdan 

Sağlayamadığı (Varlığını Hissedemediği) Sosyal Fayda Kaybı Mukayesesi (%) 

Ek Suriyeli Dağılımının Ölçümüne 

Esas Beşeri Varlıklar Olarak Öncül 

Suriyeli Sığınmacı ve Yerel Formel 

İstihdam 

Ek 

sığınmacı 

gelen tüm 

iller 

(n=79) 

Ek sığınmacı 

gelen kamp 

barınma merkezi 

olan iller (n=9) 

Ek sığınmacı gelen 

kamp barınma 

merkezi olmayan 

iller (n=70) 

4-1/a kapsamında çalışanlar 75,4 29,5 78,5 

4-1/b kapsamında çalışanlar 65,4 16,7 71,1 

4-1/c kapsamında çalışanlar 70,4 23,0 76,4 

Bütün sigortalı çalışanlar 72,8 25,4 76,7 

2016 yılında illerdeki Suriyeli 

sığınmacı miktarı 47,3 14,4 39,6 

TARTIŞMA 

Suriye’den Türkiye’ye yönelik gerçekleşen kitlesel göç hareketi siyasal sebeplerle tetiklenmiş 

olmakla birlikte, göç edilecek yer seçişinde ekonomik imkânların etkisi genelde etkili olmaktadır. 

Kabaklarlı (2016) çalışmasında sığınmacıların en çok sığındıkları ülkelerdeki 1991-2014 yılları 

arasında yaşanan İKO (İşgücüne Katılma Oranı), büyüme ve GSYİH değerleri ile ülkelerdeki 

sığınmacı sayılarının arasındaki ilişkiyi sınamıştır ve 2011 yılında başlayan iç savaşın sığınmacı 

sayısında anlamlı ve pozitif yönlü ilişkiyi teyit edecek şekilde artışa yol açtığını tespit etmiştir. 
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Diğer bir deyişle iç savaş sonrasında sığınmacıların ülke tercihlerinde İKO’nun, ekonomik 

büyümenin, GSYİH miktarlarının etkili olduğu görülmektedir.  

Sığınmacıların diğer ülkeler yerine Türkiye’ye sığınmayı tercih etmelerinde istihdam 

olanaklarının olup-olmadığı temel soruyu oluşturmamaktadır. Temel soru, söz konusu istihdam 

olanaklarının mı yoksa yerel istihdam olanaklarıyla sığınmacıyı buluşturacak sosyal ağ unsuru 

olarak hemşeri – öncül sığınmacıların varlığının mı daha önemli olduğudur.  

Suriye’deki sığınmacılara ilişkin literatür incelendiğinde, literatür kısmında da detaylandırıldığı 

üzere ağırlıklı olarak sığınmacıların demografik ve sosyo-ekonomik özellikleri ile, istihdam 

edilenlerin çalışma şartlarına odaklanılmıştır. Diğer bir çalışma alanıysa Türk vatandaşlarının 

sığınmacılara karşı genel olarak ve istihdam şartlarına etkileri üzerine tutumlarıdır. Ancak 

gerçekleştirilen alan çalışmalarının bir bölümünde sosyal ağların varlığı konusunda ipuçlarına 

ulaşma imkânı da oluşmaktadır. 

Yerleşme kararında sosyal ağların etkisine yönelik bulgular içeren çalışmalara bakıldığında, 

Mardin’deki sığınmacı deneklerin yarıdan fazlasının, hem Mardin’e gelirken hem de iş bulmada 

Mardin’deki akrabalarının etkili olduğunu ifade ettikleri sonucuyla karşılaşılmaktadır (Özkarslı, 

2015: 186). Bu durum, İstanbul’da gerçekleştirilen bir diğer alan çalışmasında da teyit edilmekte 

olup, İstanbul’da tekstil sektöründe çalışan sığınmacılarla gerçekleştirilen anket çalışmasında, 

sığınmacı işçilerin %52’sinin çalıştıkları işlerini arkadaş, tanıdık vasıtasıyla bulduklarını beyan 

etmeleriyle karşılaşılmaktadır (Erol vd, 2017: 61-62). 

Alan çalışmalarındaki sorular içerisinde doğrudan sosyal ağların varlığını teyit edecek sorular 

bulunduğu gibi, bazılarında sosyal ağ varlığına işaret eden dolaylı sorularla da karşılaşılmaktadır. 

Bu kapsamda Mersin’de mevsimlik sığınmacı tarım işçilerine yönelik gerçekleştirilen anket 

çalışmasında deneklerin büyük bölümü arasında akrabalık ilişkisinin mevcut olduğu tespit 

edilmiştir (Akalın, 2018: 16). Keza Aktaş ve Ünlütürk Kumaş (2018: 176)’ın gerçekleştirdikleri 

alan çalışmasında da 3 kişilik istisna dışında deneklerin Halep kökenli oluşları da sosyal ağa 

bağlanmaktadır.  

Bu çalışma kapsamında elde edilen bulgular incelendiğinde, Atkinson bölgesel eşitsizlik endeksi 

yaklaşımına göre en dengeli dağılımın vilayetlerdeki öncül Suriyeli yerleşimiyle dengeli 

gerçekleştiği görülmektedir. Buna göre 2016-18 arasında vilayetlere giriş yapan ilave 

Suriyelilerin öncül sığınmacı hacminden sağladıkları sosyal fayda oranları %52,7 ile %85, 6 

arasında gerçekleşmektedir. Buna karşılık 4-1/a’lı, 4-1/b’li, 4-1/c’li istihdam ve istihdam 

toplamlarına göre dağılım ölçüldüğünde, istihdamdan sağlanan sosyal fayda oranlarının öncül 

Suriyelilerden elde edilen sosyal faydanın yaklaşık yarısı düzeyinde gerçekleştiği dikkat 

çekmektedir.  Dolayısıyla sığınmacıların vilayetler arasındaki yer değiştirmelerinde sosyal ağların 

önemi, öncül çalışmalardaki bulgularla örtüşmektedir. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Türkiye son yedi yıldır her geçen gün artan sayıda Suriyeli sığınmacının kitlesel göç akımıyla 

karşı karşıya kalmış bir ülke konumundadır. İlk başlarda geçici barınma merkezlerinde misafir 

edilen sığınmacılar, zamanla geçici barınma merkezlerinden ayrılarak, ülke içerisinde Türk 

toplumuyla iç içe ikamet eder konuma gelmiştir. Sığınmacıların illere göre dağılımları 

incelendiğinde, kimi illerde yığılma oluşumuna karşılık kimi illerde çok az sayıda sığınmacı 

varlığı ile karşılaşılmaktadır. Dolayısıyla da sığınmacıların yerleşim yeri seçimlerinin rastgele 

olmadığı, beklenti odaklı bir yayılım gerçekleştirdiği sonucuna varılabilmektedir. Bu noktada 

kritik olan soruysa yerleşim seçiminde sığınmacıları nelerin cezp ettiği noktasıdır.  

Çoğunluğu sermaye birikiminden yoksun olan, düşük eğitimli vasıfsız konumdaki sığınmacıların 

yer seçiminde istihdam ve sosyal ağlar arasında hangilerine yöneliminin daha dengeli olduğu 

sorusuysa, göç hareketinin rotasını tespitte oldukça önemlidir. Böylece göç politikası türetmek de 

çok daha kolay ve işlevsel olacaktır. Yapılan analizler göstermiştir ki Suriyeli sığınmacıların göç 

rotası, formel istihdam hacmine göre öncül sığınmacı varlığına daha duyarlıdır. Dolayısıyla da 

sosyal ağların göç rotasında istihdam hacmine göre çok daha güçlü etkiye sahip olduğu 

görülmektedir. Bu durum yerleşim planlamasında aktif olunmasını sınırlayıcı niteliktedir. Çünkü 
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şayet istihdama duyarlılık yüksekse, istihdam stratejilerinde yerel bölgesel birimlere göre 

farklılaştırılmış uygulamalarla göçe yön vermek kolaylaşacaktır.  

Örneğin yasal taban ücretin Suriyeli sığınmacılar için bölgesel bazda çeşitlemelerle 

gerçekleştirilmesiyle bir bölgesel birimden diğerine sığınmacıları yönlendirme imkânı oldukça 

fazlalaşmaktadır. Hâlbuki sosyal ağa dayalı bir kitlesel göçte bu tür pasif istihdam politikalarının 

etkin şekilde yürütülerek başarıya ulaşılması güçleşmektedir. Dolayısıyla da sığınmacı göçüne 

ülke içerisinde yön vermek için çok daha kompleks uygulamaların grup ölçeğinde geliştirilmesi 

ihtiyacı oluşmaktadır. Örneğin Suriyeli sığınmacılar, sığınmacı kimlikleriyle birbirlerine göre 

farklılıklarını gözetmeksizin homojen bir kitle olarak kabul edilmektedir. Hâlbuki kendi 

içerisinde üç farklı ulusu (Türkmen “Türk”, Arap ve Kürt”) ve her ulus içerisinde de sayısız boy 

ve oymağı barındıran yapıdadır. O halde etkin bir göç politikasının tesisi için öncelikle etnik 

kimliklerine göre bölgesel birimlere yerleşik olan sığınmacıların tespitiyle raporlanmasına 

gidilmesi ihtiyacı mevcuttur. Böylelikle bulundukları boy “aşiret” çerçevesinde kapsayıcı 

politikalar türetilerek göçün bölgesel birimler arasındaki dağılımlarını kontrol edebilme imkânı 

artabilecektir. 
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EXTENSIVE SUMMARY 

Introduction 

Turkey is a continuous immigration receiving country for more than seven years due to Syrian 

civil war. The ingredients which locates the provinces that refugees will settle after their arrival 

to Turkey, are very important to establish an effective immigration policy and social service 

network. This study’s objective is to determine if formal employment or pioneer refugees are 

scattered more balanced in the refugees’ settled province decision. Thus the significance hierarchy 

between migration employment and social network will be determined.  

Data Design and Method 

The datas that are the basis to statistical analyses are compiled from three different resources. 1) 

The number of refugees in the provinces are based on the 2016 and 2018 reports of Immigration 

Administration.( Ministry of Internal Affairs General Directorate of Immigration Administration, 

2017; International Refugee Rights Association, https://www.umhd.org.tr/2018/04/turkiyedeki-

suriyeli-multeci-sayisi-20-bin-artti/). 2) The insured employee which works within 4-1/a, 4-1/b 

and 4-1/c in provinces in 2016 and their sum is taken from SSI’s 2016 statistical report(SGK, 

2017). 

Atkinson inequality index is one of the intensively used singlet inequality indices since 1970’s. 

The value obtains between 0 and 1. If the value is obtained as 0 then there is an absolute balanced 

dispersion. If the index gets the value of 1 then there is an absolute inequality situation. So 

dispersion is gathered in one hand (for this study in one province). It is a singlet inequality index 

derived from the Gini coefficient. There are also a lot of existing studies that contains statistical 

testing’s, suggests that Atkinson index is superior and susceptible than gini coefficient. (Salas, 

1997; Garcia and Molina, 2001; Harvey, 2005). The most important characteristic of the index is, 

the enablement to determine the social benefit and social benefit loss according to the obtained 

value. For example if the index value is 0.3, the social benefit which society (in this study 

additional settler refugees) will accommodate in the proper fair dispersion will be concluded as 

%70. Consequently, because of the present unstable dispersion there is an %30 social benefit loss 

occurred. Index value, social benefit and social benefit loss ratios are calculated according to the 

equations which figured below: 

1 Bu çalışma Namık Kemal Üniversitesi’nin ev sahipliğinde düzenlenen ICCTME’18 | The Second International 

Conference On Current Trends In The Middle East 2018 Tekirdağ/TURKEY | 5-9 November kapsamında ve 8 Kasım 
2018’de sunulup kongre bildiri kitabında yayınlanan aynı adlı tebliğin genişletilmiş ve geliştirilmiş versiyonudur. 
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𝐴(𝛺) = 1 − [
𝑆𝑖

𝑆
× ∑

𝑌𝑖
𝑆𝑖

⁄

𝑌̅
𝑆̅

⁄

𝑛
𝑖=1 ]

1

1−𝛺

𝑖𝑓  𝛺 ≠ 1           [1] 

In this formula symbols described as 𝐴(𝛺) Atkinson interregional inequality index; Ω 

susceptibility coefficient; 𝑌𝑖, the number of Syrian’s(or formal employment) in i province in 2016;  

𝑆𝑖, the number of Syrian refugees settled in i province; 𝑌̅ is the province weightless average that 

calculated in the year of 2016 the number of Syrian refugees existing in the subject provinces to 

the analysis divided to the number of provinces which are subjects to the analysis. 𝑌̅ is the total 

number of Syrian refugees in provinces which are the subjects to the analysis is divided to the 

number of provinces which are subjects to the analysis which describes province weightless 

average. Social benefit and social benefit loss ratios are presented in equation 2 and equation 

3(See also. Çiftçi, 2010). 

                                           𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 = %[(1 − 𝐴(𝛺)) × 100]      [2] 

                𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡 𝐿𝑜𝑠𝑠 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 = %(𝐴(𝛺) × 100)      [3] 

Findings 

Statistical implementations were made in three stages and by dividing into five different base 

parts in every stage. By order in the first three stages: 1) Syrians who come to the provinces that 

have temporary shelter centers, 2) Syrians who come to the provinces that doesn’t have temporary 

shelter centers, 3) Syrians who comes to the all provinces without looking fort the existence of 

temporary shelter centers and according to 2016,the comparison implemented according to the 

citizens and province formal employment in additional Syrian refugees who cause the increment 

in the number of refugees. In every step the number of Syrian refugees by the year of 2016, 4-1/a, 

4-1/b, 4-1/c and the total of insuranced employed formal employment dispersions measurement 

implemented. In the first stage the comparison of index coefficents presented in table 1. 

According to this, in all provinces, pioneer refugees have a more balanced dispersion compared 

with inner province formal employment. In additional refugees’ dispersion, coefficent is closer to 

0 compared with pioneer refugees.  

 

Table 1:Additional Syrian Refugees’ Dispersion By Pioneer Syrian Refugees and Formal 

Employment Concerning Atkinson Inequality Index Coefficient Values 

Local Formal Employment 

and Pioneer Syrian Refugee as 

The Main Human Entities In 

The Measurement of 

Additional Syrian Dispersion 

 All 

provinces 

that 

acquired 

additional 

refugees 

(n=79) 

The provinces that 

have temporary 

shelter centers and  

acquired additional 

refugees (n=9) 

The provinces that 

doesn’t have 

temporary shelter 

centers and  acquired 

additional refugees 

(n=70) 

Workers who work within 4-1/a 0,7544 0,2954 0,7852 

Workers who work within 4-1/b 0,6543 0,1666 0,7114 

Workers who work within 4-1/c 0,7036 0,2297 0,7637 

All insuranced workers 0,7280 0,2541 0,7669 

Number of Syrian refugees in 

provinces in 2016 0,4726 0,1442 0,3957 

Whereas the social benefit of additional refugees in 79 provinces gained from pionerr refugees is 

% 52.7, social benefit gained from formal employment changed between % 24.6 and % 34.6. In 

the provinces that are temporary shelter centers, the social benefit gained from pioneer refugees 

is % 85.6, whereas the social benefit gained from formal employment changed between % 70.5 

and % 83.3. In the provinces that are not temporary shelter centers, ,the social benefit gained from 
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pioneer refugees is % 60.4, whereas the social benefit gained from formal employment changed 

between % 21.5 and % 28.9. 

Table 2: Comparison of Social Benefit Additional Syrian Refugees Gained from Pioneer 

Syrian Refugees and Formal Employment (%) 

Local Formal Employment 

and Pioneer Syrian Refugee as 

The Main Human Entities in 

the Measurement of 

Additional Syrian Dispersion 

All 

provinces 

that 

acquired 

additional 

refugees 

(n=79) 

The provinces that 

have camping 

shelter centers and  

acquired additional 

refugees (n=9) 

The provinces that 

doesn’t have camping 

shelter centers and  

acquired additional 

refugees (n=70) 

Workers who work within 4-1/a 24,6 70,5 21,5 

Workers who work within 4-1/b 34,6 83,3 28,9 

Workers who work within 4-1/c 29,6 77,0 23,6 

All insuranced workers 27,2 74,6 23,3 

Number of Syrian refugees in 

provinces in 2016 52,7 85,6 60,4 

Whereas the social benefit loss of additional refugees in 79 provinces that didn’t gained from 

pioneer refugees is % 47.3, social benefit loss that didn’t gained from formal employment 

changed between % 65.4 and % 75.4. In the provinces that are temporary shelter centers, 

additional refugees’ social benefit loss that didn’t gained from pioneer refugees is % 14.4, 

whereas the social benefit gained from formal employment changed between % 16.7 and % 29.5. 

In the provinces that are not temporary shelter centers, the social benefit loss that didn’t  gained 

from pioneer refugees is % 39.6, whereas the social benefit loss that didn’t  gained from formal 

employment changed between % 71.1and % 78.5. 

Table 3: Comparison of Social Benefit Loss That Additional Syrian Refugees Didn’t Gained 

(Couldn’t Feel The Presence) From Pioneer Syrian Refugees and Formal Employment (%) 

Local Formal Employment 

and Pioneer Syrian Refugee as 

The Main Human Entities In 

The Measurement of 

Additional Syrian Dispersion 

All 

provinces 

that 

acquired 

additional 

refugees 

(n=79) 

The provinces that 

have camping 

shelter centers and  

acquired additional 

refugees (n=9) 

The provinces that 

doesn’t have camping 

shelter centers and  

acquired additional 

refugees (n=70) 

Workers who work within 4-1/a 75,4 29,5 78,5 

Workers who work within 4-1/b 65,4 16,7 71,1 

Workers who work within 4-1/c 70,4 23,0 76,4 

All insuranced workers 72,8 25,4 76,7 

Number of Syrian refugees in 

provinces in 2016 47,3 14,4 39,6 

 

 

Discussion 

Even though the political reasons are decisive in the migration from Syria to Turkey, effect of 

economical feasibility is dominant in the selection of migrated place.  Kabaklarlı (2016),in his 

work, found a meaningful and positive directional relationship in refugees’ most migrated 



Çiftçi, M.,54(1) 2019 125 - 141 

 141 

countries between ‘’labor force participation ratio’’, growth, GDP and the number of refugees. 

But economical reasons are not the only decisive factor in the place selection. Pioneer immigrants, 

kinship bond, citizenship and social networks are the part of decisive factors. 

When the study’s that contain findings about the effects of social networks in settling decisions 

are checked out, more than the half of the refugee test subjects in Mardin, both for settling in 

Mardin and for finding a job, they remark that their relatives in Mardin are effective (Özkarslı, 

2015: 186). This situation, is being confirmed in another  field study in İstanbul, % 52 of refugee 

workers who work in fabric sector proclaim that they found their work throught the agency of 

their friends, familiars(Erol vd, 2017: 61-62). In another study, in Mersin most of the seasonal 

refugee agricultural workers have a kinship relationship (Akalın, 2018: 16). Also in the field 

studies that implemented by Aktaş and Ünlütürk Fabric’s (2018:176) except 3 of them, all of the 

test studies are from Aleppo. 

When the findings are examined in the range of this study, according to Atkinson regional 

inequality index, the most balanced dispersion in provinces actualized balanced with the Pioneer 

Syrian settlement. According to this ,in the years between 2016 and 2018, additional refugees’ 

who checked in into  provinces, gained social benefit  from pioneer refugee volume actualizes 

between % 52.7 and % 85.6. On the contrary, when the dispersion measured according to 4-1/a’, 

4-1/b’, 4-1/c employment and employment total, the social benefit gained from employment is 

approximately is half of the social benefit gained from the pioneer Syrian’s. Ergo, the significance 

of social networks in refugees’ substitution between provinces, matches up with the pioneer 

study’s findings.  




