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Calismada Suriyeli siginmacilarin illerdeki formel istihdam ile onciil siginmact varligina
duyarhiliklarimin mukayesesine odaklanilmistir. Illerdeki Suriyeli siginmact sayilarim iceren
veriler, go¢ idaresi genel miidiirliigiinden derlenmistir. Illere gore 2016 yilindaki formel istihdam
verileriyse SGK 'nin istatistik yilligindan alinmistir. Uygulama yontemi olarak Atkinson bélgesel
esitsizlik endeksi yaklasimi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilave siginmacilarin
2016 da gegici barinma merkezi olan dokuz ildeki onciil siginmacilara gore dagilimindan elde
ettikleri sosyal fayda diizeyi 85°i asarken istihdam varligina géreyse % 70’°lere kadar
gerilemektedir. Bu oranlar gegici barinma merkezi olmayan 70 il i¢inse dnciil siginmacilara gére
% 601 asarken, istihdama gore % 21 ile % 29 arasinda degismektedir. 79 ilin tamami baz
alindrysa sosyal fayda oranlart énciil siginmacilardan % 53 ’ken istihdamdan saglanan sosyal
fayda % 24 ile % 35 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular, gegici barinma merkezi olan-
olmayan tiim illere gore onciil Suriyeli varligimin illerdeki formel istihdam olanaklarina gére
sonraki go¢ akiminin yerlesim yeri secisinde ¢ok daha gii¢lii bir rol oynadigini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal politika, ¢alisma sosyolojisi, ¢alisma ekonomisi, go¢ sosyolojisi,
ekonomik ve sosyal demografi.

Abstract

The study focuses on the comparison of Syrian refugees’ formal employment in the cities and
sensitiveness for previously refugee existence. Statistical data on the number of Syrian refugees
were obtained from the directorate general of migration management. The formal employment
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data according to cities in 2016 is taken from the statistical yearbook of the SSI. Atkinson regional
inequality index approach was used as a method of application. According to the findings, in
2016 the level of social utility from the distribution of additional refugees in nine cities with
temporary shelter centers surpasses 85%, but compared with employment it regresses 70°s%.
These rates, compared to previously refugees surpasses 60%, but compared to employment it
changes between 21% and 29% in 70 cities without temporary shelter centers. Based on all 79
cities social utility ratio from premise refugees is 53%, social utility supplied from employment
changes between 24% and 35%. The findings, support the idea that, according to the all cities
with or without temporary shelter centers, previously Syrian existence has a powerful role
compared to formal employment opportunities in cities for the settlement decision of the next
migration flow.

Keywords: Social politics, sociology of work, labor economics, sociology of migration, economics
and social demography.

Giris

Tirkiye yedi yili agkin siiredir Suriye’de yasanmakta olan i¢ savas neticesinde yogun olarak gog
alan bir ililke konumuna gelmistir. Niifusu igerisinde resmi rakamlara gore her yirmi kisiden
birisinin yabanci uyruklu gé¢menlerden olusmasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanda ciddi
sorunlara yol agmaktadir. Dolayisiyla Suriyeli siginmacilara iligkin ¢alismalarda odaklanilan
temel konular da miiltecilerin yerlesim kararinda yer se¢imi unsurlarindan ziyade sigimaci
akimmin llkedeki mevcut sosyo-ekonomik yapi1 iizerindeki etkileri gercevesinde
sekillenmektedir. Ozellikle i¢ savas kosullari, miilteci akimmimn ana sebebi olarak kabul
edildiginden, ¢aligma alani olarak da ilgisizligi beraberinde getirmektedir. Bu anlamda literatiirde
de bir boslugun olustugu savunulabilir.

Duruel (2017: 208)’in de altim ¢izdigi lizere i¢ savasin uluslararasi kitlesel go¢ akimini
tetiklemesi mutlak olmakla birlikte, yerlesim yeri se¢ciminde sigimmacilarin tercihlerindeki
belirleyicilerin neler oldugu noktasi, olusturulacak politikalar agisindan da son derece dnemlidir.
Suriye sinirini asana kadar kitlesel miilteci akiminda tetikleyici i¢ savas olsa da, siginilan iilkenin
neresine yerlesilecegi konusunda miiltecilerin goérece artan opsiyonlarmin oldugu
unutulmamalidir. Iste bu noktada da sayet akima yon vermek isteniyorsa, yer se¢im kararindaki
belirleyicilerin tespitine odaklanilmasi ihtiyact mevcuttur. Bu ¢aligmada odaklanilan konu da
ilave Suriyeli siginmacilarin iller arasindaki dagilimlarinda illerdeki formel istihdam olanaklari
ile onciil Suriyeli siginmaci mevcutlarina gére dagilimlarindaki denge ekseninde istihdam ve
akrabalik etkisinin mukayesesidir. Calismada 2016 yilina gore Suriyeli miilteci sayisindaki
degisim ile 2016 yilindaki Suriyeli siginmaci varligi ve formel istihdam diizeyleri kullanilmustir.
Uygulama yontemi olarak da Atkinson bolgesel esitsizlik endeksi yaklagimi tercih edilmistir.
Calismanin O6nemi ise konuyla ilgili literatirde odaklanilan siginmacilarin iilkedeki sosyo-
ekonomik yapiya etkileri yerine tilkedeki mevcut sosyo-ekonomik yapinin siginmacilara etkisinin
tespitine yonelik genel bir temel olusturma gayretinden ileri gelmektedir.

Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Go¢ Akim

Suriye’de yasanan i¢ savas, Mart 2011°de Esad rejimi ile muhalif giicler arasinda baslayan
catismalarla patlak vermis olup, glinimiize kadar siddeti artarak siirmiis ve ¢ok sayida insanin
Oliimiine, evsiz kalmasina, iilkelerini terk ederek Tiirkiye, Irak, Liibnan gibi komsu {ilkelerde
siginmaci olmalarma yol agmustir (Tepeciklioglu ve Eyrice Tepeciklioglu, 2015: 172).
Baslangigta demokrasi ve ozgiirliik sdylemleriyle sekillenen ve uluslararasi camia tarafindan
baskici rejime karst demokrasi talebi olarak algilanan veya algilanmak istenen kitlesel protesto
gosterileri, kisa bir siire igerisinde mezhepsel bir kimlige biiriinerek i¢ savasa donigmiistiir
(Athoglu, 2018: 138). Dolayisiyla Nusayri Esad rejiminden kagip siginmaci olanlar da biiylik
Ol¢lide Siinni Araplardan olugsmaktadir. Tiirkiye’ye Suriye’den siginmact gelisi ise i¢ savasin
patlak vermesinin hemen akabinde Nisan 2011°den itibaren ger¢eklesmistir (AFAD, 2016: 4).

Suriyeli siginmaci gelisinde 6zellikle 2013’ten sonra ciddi bir sigramanin yasandigi
goriilmektedir. 2012°de 14 bin civarindaki siginmaci sayis1 2014’te 224 bini, 2015°te 1,5 milyonu,
2016’da 2,5 milyonu, 2017°de 3,4 milyonu asmis olup 2018’de 3,6 milyona yaklagmis
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durumdadir. Ozellikle kitlesel gd¢ akiminda 2014-2017 arasinda ¢ok ciddi bir ivme yasandig
goriilmektedir (Bkz. T.C. Igisleri Bakanhig Go¢ Idaresi Genel Midiirligi,,
http://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-goc_363_378 4710 icerik, (18.10.2018)).

AFAD (2013: 31) tarafindan gergeklestirilen saha galismasi bulgulari, Suriyeli siginmacilarin
Suriye’de elde ettikleri gelirlerinin kamplarda yasayanlarda 131 dolar, kamp disinda
yasayanlardaysa 154,1 dolar olmasina karsilik Tiirkiye’de 155,1 dolarlik ortalamaya ulastiklarin
gostermektedir. AFAD (2014: 138-142) tarafindan gerceklestirilen saha ¢alismasi bulgulari,
Suriyeli siginmacilarin % 77’sinin is aradigini, % 86’sinin Tiirkge’yi 6grenmek istedigini ancak
sadece yarisinin meslek edindirme kurslarma katilmaya istekli olduklarini gdstermektedir.
Dolayisiyla genel anlamda yeni meslek ediniminden ziyade mevcut mesleklerini icra etme
egiliminde olduklarini veya niteliksiz islerde istihdami kabullenenlerin azimsanamayacak 6l¢iide
cok oldugunu savunmak miimkiindiir. Sonugta siginmacilarin énemli boliimiiniin egitimleri son
derece diisiik olup, 2014 yili saha calismasindaki beyanlarina gore yaridan fazlasinin Suriye’de
155 dolarin altinda gelir elde edisi karsisindan Tiirkiye’de 250 dolarlik ortalamay1 yakaladiklari,
dolayisiyla da en azindan gelir edinimi agisindan Tiirkiye’de ¢ok daha yiiksek gelir elde
edebildikleri goriilmektedir. Tirkiye’deki gelir edinimlerinde de 2013-2014 arasinda dolar
cinsinden bir artis yasanmistir. Sunu da eklemek gerekir ki siginmacilarin beste dordiinden fazlasi
yakin zamanda bir bagka yere taginmayi disiinmediklerini daha 2014’te beyan etmislerdir.
Miiltecilerin s6z konusu beyanlarinin anlami da kuskusuz Tiirkiye’de kalict olmak istedikleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de Suriyeli Siginmacilarin Yasal Konumu

[k baslangigta Suriye’deki karisikliklarin uzun siireli bir i¢ savasa doniisecegi beklenmediginden,
yasanan gO¢ dalgasi karsisinda Suriyelilerin hukuki konumlariyla ilgili yasal diizenlemeye
gidilmesinden ka¢inildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda uzunca bir siire Suriyeliler i¢in miilteci
degil misafir tanmimlamas1 yapilirken, misafirligin hukuki bir dayanaga dayandirilamamasi
sonrasinda Ekim 2011°den itibaren Suriyelilere Icisleri Bakanligi’nin 1994 tarihli “Iltica ve
Siginma Y onetmeligi’nin 10. Maddesi kapsaminda gegici siginmaci statiisii verilmigtir. Ardindan
da miistakil olarak Suriyelilere yonelik ilk yasal diizenleme 30 Mart 2012 tarihli ve 62 sayili sayili
“Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumbhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye
Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina iliskin
Yonerge” ile gerceklestirilerek gecici koruma altina alinmislardir (Kog vd. 2015: 79).

Genel olarak ve literatiirde Suriyelilerin Tirkiye’deki konumuyla ilgili kavram kargasasi
stirmektedir. Miilteci, gdcmen, si§inmaci olarak farkli nitelendirmeler yapilabilmektedir. Hangi
nitelendirmenin kullanilmas1 gerektigi ise, basta is piyasalarina formel giris imkani1 saglama-
saglayamama agisindan olmak iizere, iltica edilen iilkeye ¢ok sayida sorumluluk yiiklediginden
son derece 6nemlidir. Istihdam agisindan bakildiginda, miilteciler konusunda uluslararasi cerceve
sOzlesmeyi olusturan 1951 tarihli Cenevre sdzlesmesinde miiltecilerin bagimli ya da bagimsiz
calisan olarak galigma haklariin iltica edilen {ilke tarafindan iilke vatandaslariyla ayni haklara
sahip olacak sekilde diizenlenmesi giivence altina alinmigtir (Dé6nmez Kara, 2016: 155). Ancak
Tiirkiye, bu uluslararasi cergeve sozlesmesine taraf olurken cografi ¢ekince koyarak sadece
Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak tanimig, bununla da yetinmeyip ayrica miilteci statiisiinde
olmayanlar i¢cin de 1994°te cikarilan bir yonetmelikle siginmacilik statiistinii olusturmustur
(Lordoglu, 2016: 105-106). Sayet cografi ¢ekince koyulmamis olsaydi, Tiirkiye’ye yakin
cografyadan gelecek Kkitlesel ilticalarin tamaminin miilteci statiisiinde kabuliiniin gerekecegi
agiktir. Bu durumda da uygulanacak prosediir Tiirkiye’ye giris yapilmasi sonrasinda bulunulan il
valiliklerine iltica basvurusu yapilmasi, talebin kabulii sonrasinda miilteciye “Uluslararasi
Koruma Bagvuru Sahibi Kimlik Belgesi” verilmesi, ardindan Igisleri bakanliginin miiltecilerin
yasayacaklari ili belirleyip yerlesim saglamasi, miiltecilerin kendi talepleri durumunda da giivenli
ticlincii bir lilkeye gonderilmelerinin saglanmasindan sorumlu tutulmasi seklindedir (Uzman,
2017: 19).

Miilteci-siginmaci ayriminin  hukukilik kazandirilmasinda 1994 tarihli yonetmeligin 3.
maddesinde yapilan miilteci ve siginmaci tanimlari énemli olup, yonetmelikte net sekilde
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Avrupa’dan gelme veya gelmeme durumuna gore ayrigsmanin gergeklestigi acikga goriilmektedir.
Buna gore s6z konusu yonetmelikte miilteci ve si§inmacilar su sekilde tantmlanmaktadir:

“Miilteci; Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle wrki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakl
olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke diginda bulunan ve vatandast oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay istifade etmek istemeyen ya da
uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya
korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanciyi,

Siginmaci: ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin vatandast oldugu iilke
disinda bulunan ve vatandast oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve énceden ikamet ettigi
tilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr dénmek istemeyen
yabancuyi, ... ifade eder” (Turkiyeye Ilitica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek
Uzere Tiirkiyeden Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, R.G. no: 22127, R.G. yayin tarihi:
30.11.1994).

(Nurdogan vd, 2016: 220), miilteci statiisii alan kisilerin ayni zamanda Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi korumasi altinda olduklarina da isaret ederken siginmacilarin da
esasen miilteci olma oOzelligine sahip olduklarim1 vurgulamaktadir. Aradaki temel farkliliksa
siginmacilara heniliz miilteci statiisiiniin taninmamis olmasidir. Dolayisiyla da siginmacilar,
miilteci statiistinde olmasi1 gerekip-gerekmedigi incelenen, hukuki statii kazanilmasindan ¢ok,
kisa siireyle barinan kisiler konumunda degerlendirilmektedirler.

Suriyelilerin miilteci statiisiinde degerlendirilmesindeki cografi sarta dayali engel, esas itibariyla
2014’te yiiriirlige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile asilmig
durumdadir. Bu kanunda “miilteci” statiisiiniin disinda ikinci farkli bir statii olarak “sartl miilteci”
statiisii de getirilmistir. “Sartli miilteci” statiisit Avrupa disindan Tiirkiye’ye iltica edenler igin
yeni tiiretilmis bir statii olmakla birlikte bu statii, {igiincii bir iilkeye temelli yerlestirilene kadar
siginma hakki verilmesini igermektedir. Suriyeliler bu yeni statiiye de sahip olamamaktadirlar
(Yildiz ve Yildiz, 2017: 32). Kanunda miilteci ve sarth miilteci statiileri su sekilde tanimlanmusgtir:

“Miilteci
MADDE 61 —

(1) Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme igslemleri sonrasinda miilteci statiisti verilir.

Sartl miilteci
MADDE 62 —

(1) Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek lstemeyen
vatansiz kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartl miilteci statiisii verilir. Ugiincii
iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin verilir
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(Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, R.G. sayi: 28615, R.G. yayin tarihi:
11.04.2013).

Suriyelilere verilen siginmaci statiistiniin uluslararasi ¢erceve sozlesmelerde yeri olmasa da, milli
hukuk icerisinde tiiretilmis bir statii 6zelliginde degildir. Birlesmis Milletler, siginma hakkina
iliskin calismalarma 1959°da basladiktan sonra 14 Aralik 1967’de “Birlesmis Milletler Ulkesel
Siginma Bildirisi”ni kabul ederek, Cenevre ve 1967 tarihli protokole deginilmeksizin ve
“siginma”-“siginmac1” kavramlarmma da yer vermeksizin “sifinma hakki” seklinde
diizenlenmistir. Iste “siginmaci” statiisiiniin uluslararasi miilteci hukukunda gegcici olusu ve
miilteci statiisii verilene kadar koruma altinda tutulmasini saglamasi da bu diizenlemeye
dayanmaktadir (Dulkadir, 2017: 23).

Tiirkiye’de Suriyeli Siginmaci Istihdam

Lordoglu (2016: 41-42), Suriyeli sigmmacilarin Istanbul, Adana, Mersin, Konya,
Kahramanmaras, Konya, Bursa ve Ankara’da sanayi ve hizmet sektorlerindeki is yaratma
kapasitesinin yiiksek olusu sebebiyle is piyasasina dahil olduklarin1 vurgulamaktadir. Elde
ettikleri gelirlerin de genelde Tiirk galisanlarin yarisi diizeyine eristigini, tartmda bu oranin dortte
bire kadar gerileyebildigini, kimi zaman da isverenle anlagtiklar: {icretlerini dahi alamadiklarini
aktarmaktadir. Suriyelilerin is piyasasina dahil oluslarininsa sirket kurarak, sirket kurmaksizin
esnaf-zanaatkarlik faaliyetleri gergeklestirerek ya da bag@mmli g¢alisan olarak ti¢ sekilde
gerceklestiginin altin1 ¢izmektedir.

Suriyelilerin yabanci ortakli sirket kurulusuna yoneldikleri dikkat cekmektedir. Buna gore 2017
yiliigerisinde Tiirkiye’de kurulan 6731 yabanci veya yabanci ortakli sirket icerisinde Suriyelilerin
kurduklariin sayis1 1202’ye ulagsmaktadir. Topla icerisinde 964’{i anonim, 5767’si limited sirket
olarak gerceklesen kuruluslar icerisinde Suriyeli menseililerin sayisi ise anonim sirketlerde 26 ile
sinirliyken, limited sirketlerde ise bu say1 1176’ya yiikselmektedir. Kurulan sirketlerde ortalama
sermaye biiylikliklerine bakildiginda, Suriyeli disindakilerde anonim sirket basina kurulus
sermayesinin yaklasik 10 milyon TL oldugu, Suriyeli menseili olanlardaysa bu tutarin 361 binle
siurlt kaldigi dikkat gekmektedir. Keza bu sirketlerde Suriyeli menseine dayanmayanlarda Tiirk
ortak pay1 %47,7 iken Suriyelilerin kurduklar1 anonim sirketlerdeki Tiirk ortak pay1 ise %16 ile
siirlidir. Limited sirketlerde sirket bagina diisen ortalama sermaye biiytikligii 130-150 bin TL
araliginda olmak ftizere, diger yabancilarla benzer diizeydedir. Ancak bu defa Tiirk ortaklarin
sermaye pay1 Suriyelilerin kurduklar: limited sirketlerde %24,6 ile, %17,9 olarak gergeklesen
diger iilke mensuplarinin kurduklari limited sirketlerdeki Tiirk ortak payima gore daha yiiksektir
(TEPAV, 2018a). Suriyelilerin kurduklar1 sirketlerin bdolgesel ve sektorel yigilmalarina
bakildigindaysa, Agustos 2018 itibariyla istanbul ve Mersin’de yigildiklari, agirlikli olarak da
toptan ticaret faaliyet alaninda yatirimlarini gergeklestirdikleri goriilmektedir (TEPAV, 2018Db).

Istihdamda biiyiik ¢ogunlugu olusturan bagimli calisanlar acisindan konu incelendiginde,
oncelikle Suriyeli istthdaminin agirlikli olarak kayit disi olusu sebebiyle, iilke igerisindeki
istihdam hacimleri, sektdrlere ve alt Olgekte faaliyet alanlarina gore dagilimlarina yonelik
herhangi bir resmi istatistigin bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak sanayi sektoriinde istihdam
edilen Suriyeli sayisinin 400 bin kisi civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Korkmaz, 2018: 94).
Bir bagka tahmindeyse 2017°de Tiirkiye’deki siginmaci istihdammin 650 bin kisilik hacme
ulastig1 vurgulanmaktadir (Sahankaya Atar, 2018C 21). Ancak 650 bin kisilik tahmin, oldukca
diisiik seviyededir.

AFAD’ 1 son saha ¢alismas1 bulgular1 incelendiginde, 2017 yil1 itibariyla kamp disinda yasayan
Suriyeli erkeklerin % 36,5 inin; Suriyeli kadinlarin da % 8,8’ inin, cinsiyet ayrimi olmaksizin
toplamdaysa % 23,2’ sinin son 1 ay icerisinde ¢alistiklar1 sonucuyla karsilagilmaktadir. Konya ve
Kayseri’ de bu oranlar erkek siginmacilarda % 60’1 agmaktadir. Calisan erkek siginmacilarin %
53,87 i elde ettigi aylik gelir diizeyinin 250—499 dolar arasinda degistigini ifade ederken bu tutar
kadin g¢alisan siginmacilarin % 55’1 i¢in 250 dolarin altindadir. Saha caligmasinin baglanan
14.12.2016’da dolar kurunun 3,47 TL ve saha galigmasinin bittigi 13.01.2017°de 3,8 TL oldugu
disiiniildiigiinde 250 dolarin yaklasik karsiliginin 900 TL civarinda oldugu sonucuna varilabilir.
Genel olarak yevmiyeci olarak istihdam edilen siginmacilarin aylik 30 giine gére yevmiyelerinin
kadinlar i¢in 30 TL’nin altinda oldugu, erkeklerdeyse yayginligin 30-60 TL arasinda
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gerceklestigi sonucuna varilabilecektir. Dolayisiyla Suriye’ye gore oldukea yiiksek ama Tiirkiye
sartlarinda diisiik licretle enformel olarak istthdam edilen genis bir kitle ile karsilagiimaktadir
(Bkz. AFAD, 2017a: 66, 67, 69).

OECD verilerine goreyse Tiirkiye’de yabancilarda IKO 2017 itibartyla %68,4’tiir (OECD,
Foreign-born ~ employment,  https://data.oecd.org/migration/foreign-born-employment.htm,
2.12.2018). Kasim 2018 itibariyla Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayisiysa 3,6 milyon kisi olup, 18-
60 yas araligindakilerin sayis1 da 2,1 milyona ulasmaktadir (Gog idaresi Genel Miidiirliigii, Gegici
Koruma  Kapsaminda  Bulunan  Suriyelilerin =~ Yas ve  Cinsiyet  Dagilim,
http://www.goc.gov.tr/iceriké/gecici-koruma_363 378 4713 icerik, 2.12.2018). Yabancilarda
IKO’nun iicte ikiye ulastig diisiiniildiigiinde, ¢ocuk isciler harig ikincil is piyasasindaki Suriyeli
istihdaminin 1,4 milyonu bulabilecegi sonucuna varilabilir.

Diinya geneline bakildiginda miiltecilerin istihdaminda 3 D kuralinin (dirty “pis”, dangerous
“tehlikeli”, demeaning “kiigiik diisiiriicti”’) hakim oldugu goriilmekte olup, Tiirkiye’deki Suriyeli
istihdaminda da benzer yap: mevcuttur. Ozellikle sigimmaci kadin ve gocuklarda diger emek
tiirlerine gore daha yogun istismar ve siddete maruz kalisin yasanmasi s6z konusudur (Aygiil,
2018: 75). Yapilan tahminlere gore Tirkiye’de istihdam olunan 6-14 yas arasindaki Suriyeli
cocuk is¢ilerin sayist da neredeyse 300 bine yaklagmis durumdadir (Harunogullari, 2016: 37-38).
Ozellikle Suriyeli igverenlerin isyerlerinde eriskin Suriyelilerle birlikte giinde 12-14 saat arasinda
ve eriskinlerin yaris1 diizeyinde iicretle ¢calisan Suriyeli ¢ocuklarin yaygin sekilde ¢alismasi s6z
konusudur (Akpinar, 2017: 23). Mevsimlik tarim is¢iliginde de 2016’ya kadar hakim olan kayit
disilik sebebiyle yabanci isgiler igerisinde mevsimlik tarim isciliginde de etnik gruplar arasinda
farklilasmanin oldugu, cay hasat orneginde cay toplayicilarmin Giirciilerden, tasiyicilarinda
Suriyelilerden olustugu bir yapiyla karsilagilmaktadir (Yildiz, 2016: 192).

Suriyelilerin gegici koruma kapsami diginda kalan resmi kanallarla giris yapip ikamet izni alan ve
toplam mevcudun % 2,7’sine ancak ulasabilen 80 bin kisilik kismi1 disindakilerin formel
istihdami, 2011-2016 arasinda olanaksizlasmistir. Ancak 2016’daki Yabancilarin Calismalarina
Yonelik Yonetmelik ile formel istihdamin oOnii agilmistir (Canbey Ergiiler, 2018: 85).
Yonetmeligin 5. maddesinde tarim sektoriinde mevsimlik is¢i olarak Suriyeli istthdami imkani
taninmustir. Yonetmelik maddesi su sekilde tarimda formel istihdamin 6niinii agmustir:

Calisma izni ve ¢alisma izni muafiyeti basvurusu
MADDE 5-

(1) Gegici koruma saglanan yabancilar, gegici koruma kayit tarihinden alti ay sonra
calisma izni almak i¢in Bakanliga basvuruda bulunabilir.

(2) Calisma izni bagvurular, gegici koruma saglanan yabancilart ¢aligtiracak isveren
tarafindan e-Devlet Kapusi iizerinden yaptlir.

(3) Bagimsiz ¢alisma iznine bagvurma hakki olan gecici koruma saglanan yabancilar
kendi adina basvuru yapar.

(4) Mevsimlik tarim_veya hayvancilik islerinde calisacak gecici koruma_saglanan
vabancilar, calisma izni muafiyeti kapsamindadir. Calisma izni muafiyeti basvurulari,
oecici koruma saglanan il valiligine yapilir. Bu basvurular, ilgili valilik tarafindan
Bakanliga bildirilir.

(5) Bakanlik¢a, mevsimlik tarim veya hayvancilik iglerinde c¢alisacak gegici koruma
saglanan yabancilara iligkin il ve kota simirlamasi getirilebilir (Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yonetmelik, 2016/8375 say1, R.G. yayin tarihi:
15.01.2016)

Yonetmelik hiikiimlerine gore tarim sektorii disindaki formel istihdam, yine g¢alisma iznine
baglanmigtir. Bu duruma kendi nam ve hesabina calisan bagimsizlar da dahil edilmislerdir.
Muhtemelen Suriyeli bagimsiz ¢alisanlarinin sirketlesmesinde mevzuattan kaynaklanan c¢aligma
engellerinin etkisi dnemlidir. Sadece tarim sektorii icin ¢aligma izni muafiyetinin getirildigi
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goriilmektedir. Yine de bu yonetmelikle getirilen diizenlemenin, 2016 Oncesi doneme gore
iyilesme sagladig1 da unutulmamalidir.

Suriyelilerin mevsimlik tarim is¢isi olarak istihdami olduk¢a yaygin olup calisma yapisinin ise
Suriye’deki calismadan oldukca farkli oldugu sigimmaci isciler tarafindan vurgulanmaktadir.
Caligma saatlerinin sabah 5-6 gibi basladigi, bu baslangicinsa Suriye’de 8-10 gibi oldugu ifade
edilmektedir. Keza c¢avuslarin Suriyeli isciler {izerinde yogun baski kurdugu, konumlarini
olduklar1 pozisyonun oldukea iizerinde gérdiiklerinden yakinilmaktadir. Suriyeliler kendilerine
insanca yaklasilarak caligma sevklerini arttirma yollarinin aranmasi yerine, siirekli acele
edilmesine ydnelik telkinde bulunulmasindan rahatsiz olduklarini belirtmektedirler. Keza mesai
saatlerinin bitmesi sonrasinda dahi ¢alistirllmalarindan duyulan rahatsizlig1 da ifade ederlerken,
Tiirkiye’deki bu uygulamalarin Suriye’deyken yapilmasi durumunda is¢inin hemen isi
birakacagini, burada ise mevcut sartlar sebebiyle karsilagilan kétii muameleye karsi tahammiilli
olduklar1 sdylemektedirler (Cetin, 2016: 109). Nitelik gerektirmeyen mevsimlik tarim iscisi
aileler ve ¢cocuklari, zaten diigiik olan mevsimlik tarim isgisi licretlerinin daha da diisiisiine de etki
etmektedir (Unliikaynak¢1 ve Mesutoglu, 2018: 121). Bu arada cesitli illerde valilik kanaliyla
olusturulan komisyonlar araciligiyla da Suriyeli tarim isgileri i¢in iicret tarifesi belirlenmesi de
s0z konusudur (Dedeoglu, 2018: 57).

Tirk vatandaglarinin sigimmacilara karsi genel olarak ve istihdam sartlarina etkileri iizerine
tutumlar incelendiginde, Suriyelilerin yogun yasadiklar illerde siginmacilar yiiziinden Tiirk
vatandaglarinin iglerini kaybettiklerine yonelik 6n yarginin olustugu ve buna dayanarak da
siginmacilart yerli halkin igsizliginin sebebi olarak gérenlerin agirliklarinin %40-%100 araliginda
degistigine yonelik saha caligsmasi bulgulariyla karsilasilmaktadir (Altundeger ve Yilmaz, 2016:
295). Nitekim Ceritoglu vd (2017: 5) de Suriyeli siginmacilarin da etkisiyle ikincil is piyasasinda
yerli calisanlarin istihdaminda yasanan %2,2’lik azalisa karsilik isini kaybeden Tiirk
vatandaglarinin sadece %18’inin birincil ig piyasasinda istihdaminin miimkiin olabilmesi, kalan
%82’lik kisminsa issiz veya glicenmis isgiiciine donilisiimii, sz konusu algiy1 destekler
niteliktedir.

Tiirkiye’de Suriyeli Siginmacilar Arasindaki Sosyal Aglar

Genel olarak go¢ hareketlerinde sosyal aglarin etkisi konusunda son ¢eyrek asirdir literatiirde
Massey’den bu yana genel kabuliin olustugunu savunmak miimkiindiir. Tirkiye’ye giris
sonrasinda yasanacak ilin se¢ciminde Onciil siginmacilarin etkisi olduk¢a Onemlidir. Ancak
literatiirde istatistik yontemlerle sinamasi yapilarak yanliglanabilirlik standartlarinda ¢aligma
hazirlama egiliminde bir isteksizligin varligim1 savunmak miimkiindiir. Sinirh diizeydeki
atiflardaysa konuyla ilgili genelde arastirmacilarin gériis ve yorumlar1 yer almaktadir. Ornegin
Dedeoglu (2016: 19, 23, 131) tarafindan hazirlanan raporda mevsimlik tarim isgiliginde Suriyeli
siginmacilarin akrabalarinca bolgelere ¢alisma amacli yonlendirildigi, Kobani’den gelen 400
siginmacinin da yine ildeki 6nceden go¢ eden akrabalarinca getirildigi vurgulanmaktadir. Ancak
s0z konusu ¢alismanin odaklandigi temel konunun mevsimlik tarim isgileri olusu ve bu kapsamda
sekillendirilen alan c¢aligmasina dayandirilmasi, yerel diizeyde kalan yorumun asilmasini
engellemektedir. Konuyla ilgili bir diger goriisse Aygiil (2018: 174)’den gelmekte olup Tiirk is
piyasalarinda Suriyeli siginmacilarin is piyasasina girislerinin akrabalik bagiyla sekillendigini,
hatta is piyasasinin genel olarak etnik kimlige gore (asiret vb) olustugunu ifade etmektedir. Ancak
bu calismada da goriis sunumu s6z konusu olup, istatistik sinamaya dayali bir bulguya erisim
gerceklesememistir. Dolayisiyla da iilke geneli igin Suriyeli siginmact dagiliminin onciil
sigimmacilara dayali olunup-olunmadiginin sinamasi yapilamamaktadir. Bu boglugun olusumunu
literatiirdeki ilgi yetersizligi olarak gérmek de yanlistir. Sonugta konuyla ilgili veri edinimi son
derece siirlidir. Ciinkii sadece 2016’dan bu yana il bazli miilteci sayilariin giivenilir olarak
tespiti miimkiin olabilmektedir.

Bir diger dikkat c¢ekici husus ise, Suriyeli siginmaci sayisinda toplamda yasanan diizenli ve
yiiksek ivmeli artigsa karsilik gecici barinma merkezinde kalanlarin sayisinda yasanan diizenli
azaligtir. Gegici barinma merkezlerinde yasayan Suriyeli siginmaci sayist 8 Agustos 2017°de
233,064 kisiyken bu say1 13 Agustos 2018’de 203,300 kisiye inerken ayni donemde iilke
genelindeki Suriyeli sigimmaci sayistysa 3 milyonken 3.5 milyonu asmistir (AFAD, 2017b;
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AFAD, 2017c; AFAD, 2018). Cumhurbagkanlig1 nezdinde 29 Eyliil 2016’da kamuoyu nezdinde
gerceklestirilen konusmada sigimmacilarin gegici barinma merkezlerinde kalmayip, iilke
biitiiniine yayilmasinin desteklenecegi ve toplumla entegrasyonlarmin saglanmasinin
amaglandigi, is piyasalarinda da yer almalarinin desteklenecegi beyan edilmistir (Tiimtas 2018:
27). Bir devlet politikasi olarak konunun ele alinmasi durumunda, gegici barinma merkezlerindeki
bakim maliyetlerinin azalmasini, buna ek olarak 6zellikle marjinal tiikketim egilimi ¢ok yiiksek
olan siginmacilarin ikincil ig piyasasinda (enformel) diigiik iicretle ¢aligsarak hem ig talebi arttirip
hem de girdi maliyetlerinin diislisiine katki saglamalar potansiyelinin gozetildigi goriilmektedir.
Hangi politikayla gerceklestirilirse gergeklestirilsin, sonucta son iki yillik siirede ilave
siginmacilarin kamplarda yerlesme yerine kamp disinda yerlesmeyi tercih ettikleri sonucuyla
karsilagilmaktadir ve bu durum, s6z konusu dagilimin hangi yerel olanaklara gore gerceklestiginin
tespitine gerekce olusturmaktadir. Bu ¢alismanin uygulama kisminda da 2016 yilindaki formel
istthdam ve Suriyeli siginmact hacimlerine gére 20162018 arasindaki ilave siginmacilarin
dagilimlarinin sinamasi gergeklestirilerek mukayeseye gidilmistir.

Literatiir

Literatiirde siginmacilarin sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerinin tespitine yonelik
gerceklestirilen calismalarm bazilar1 sunlardir: Ozkarsli (2015) ¢alismasinda Mardin’deki ikincil
i piyasasina Suriyelilerin katilimlarindaki ekonomik, kiiltiirel, sosyal aglar ve dini etkenleri, 187
Suriyeli denekle gerceklestirdigi alan ¢alismasi bulgularina dayanarak analiz etmistir. Paksoy ve
Karadeniz (2016) calismalarinda Kilis’teki 105 Suriyeliye uyguladigi anket ¢aligmasinda,
siginmacilarin sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerinin tespitine odaklanmigstir. Duruel
(2017) Hatay’da yasayan 984 Suriyeliyle gerceklestirdigi anket c¢alismasinda, c¢alisan
Suriyelilerin istihdam o6zellikleri, istihdamlarinda iilkeleri ve Tiirkiye’deki calisma alanlari,
istihdam sorunlarinin tespitine odaklanmistir. Timtag (2018) ise Suriyelilerin sosyal dislanma ve
vatandaglik verilmesi tartigmalari hakkindaki egilimlerini tespite yonelik olarak Hatay ve
Sanlurfa’da 150 Suriyeliye anket, 45 Suriyeli’ye de miilakat teknigi uygulamistir.

Siginmaci istihdami, genel olarak caligma kosullarinin tespitine yonelik gergeklestirilen
calismalarm bazilart da sunlardir: Akbas ve Unliitirk Ulutas (2018) ise calismalarinda
Denizli’deki fabrikalarda ¢alisan 36 Suriyeli isciyle derinlemesine miilakat gerceklestirerek
birincil-ikincil is piyasast baglaminda Suriyelilerin konumunu, ticret ve diger kazanimlarim
tespite yonelmistir. Erol vd (2017) Istanbul tekstil sektoriinde ¢alisan 600 Suriyeli is¢iye yonelik
uyguladiklar1 anket calismasinda iilkelerinden ¢ikis ve Tiirkiye’ye giris siireclerine, Tiirkiye’deki
tekstil sektoriinde calisma ve igyeri kosullarina, iscilerin ¢esitli calisma deneyimlerine ve Tiirk is
piyasasina yonelik algilarinin tespitine odaklanmiglardir. Cetin (2016) 145 Adana ve Mersin’de
145 Suriyeliye uyguladiklar1 anket ¢alismasiyla Tiirkiye’de Suriyelilerin karsilagtiklart ¢aligma
sartlarin1 analiz etmislerdir. Akalin (2018), derinlemesine goriisme teknigiyle 120 Suriyeli
mevsimlik tarim iscisiyle Mersin’de gergeklestirdigi alan g¢aligmasinda, mevsimlik isgilerin
calisma kosullari arasinda barmmma imkanlarinin tespitine odaklanmigtir. Mutlu vd (2018)
Istanbul’da tekstil sektériinde istihdam edilen 300 Suriyeli ve 303 Tiirk vatandas1 isgiye, Suriyeli
is¢ilerin Tiirk iscilerle {icret, calisma kosullari, is bulma olanaklar1 agisindan mukayesesini
gerceklestirmek amaciyla olusturduklart anket ¢aligmasini uygulamiglardir.

En dezavantajli kesimi olusturan cocuk iscilere yonelik de literatiirde ilginin varligt
vurgulanabilir. Bu kapsamda gercgeklestirilen ¢aligmalarin bazilariysa sunlardir: Harunogullar
(2016) Kilis’te 62 Suriyeli ¢cocuk isg¢i lizerine anket, goriisme ve gdzlem yontemlerine dayanarak
gergeklestirdigi ¢calismasinda, ¢ocuk isciligine yol acan etkenler ve g¢alismanin yol actigi saglik
sorunlarma odaklanmistir. Demiral ve Demir (2016) galismalarinda izmir Bornova’da Suriyeli
poliklinigine bagvuran cocuk iscilerin karsi karsiya kaldiklari meslek hastaligi risklerine
odaklanmiglardir.

Sigimmacilarin lilke ekonomisi ve is piyasalarma yonelik etkileri hakkinda Tiirklerin
diisiincelerinin tespitine yonelik ¢aligmalarda literatiirde 6ne ¢gikmaktadir. Buna gore Lordoglu ve
Aslan (2016) Suriyeli siginmacilarin istihdaminin kent is piyasalarindaki etkilerini, Gaziantep,
Hatay, Sanlurfa, Mardin ve Kilis mukayesesiyle ikincil veriler (raporlar, literatiir
degerlendirmeleri) ve illerde gerceklestirdikleri miilakatlara dayanarak analiz etmislerdir. Yine
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Paksoy ve Karadeniz Ozgiiven (2017) bir baska calismalarindaysa Suriyelilerin il ekonomisine
etkileri hakkinda goriislerini tespit etmek amaciyla Kilis’teki 100 yerli isletme sahibine anket
uygulamas1 gergeklestirmislerdir. Ceritoglu vd (2017) de sigimmacilarin ikincil is piyasasindaki
istihdam olanaklarina yonelik etkilerini sinamiglardir. Cinar (2018) Diyarbakir’da 32 Tiirk ingaat
iscisiyle gerceklestirdigi derinlemesine miilakat teknigiyle Suriyeli is¢ilere yonelik bakislarini ve
Suriyeli iscilerin insaat sektorii is piyasasina etkilerini analiz tespite yOnelik analiz
gerceklestirmistir. Ersoy Quadir ve Kabakli Cimen (2018) Konya’da yasayan 400 Tirk
vatandasia yonelik gerceklestirdikleri anket calismasinda, Suriyelilere yonelik tutumlari
dl¢iimiine odaklanmuslardir. Korkmaz (2018), Ingiltere’de miilakat teknigine dayali olarak
gerceklestirdigi alan ¢alismasinda Tiirkiye’den tekstil tirlinii tedarik eden sirket yoneticilerinin,
sendikalarm, STK’larin ve biirokrasinin Suriyeli siginmacilarin istihdamina yonelik bakislarin
analiz etmeye odaklanmustir.

Suriyeli Siginmaci Yerlesiminde Hemseriler Ve Il Istihdam Olanaklar1 Mukayesesi
Veri Tasarimi ve Yontem

Calisma kapsaminda gerceklestirilen istatistik analizlere temel olan verilerin edinimi {i¢ farkli
kaynaktan derlenmistir. 2016 ve 2018 yillarinda Suriyeli siginmacilarin illerdeki sayisal
mevcutlar;, Go¢ Idaresi raporlarma dayanmaktadir (I¢ Isleri Bakanligi Gog Idaresi Genel
Midirligi, 2017; Uluslararasi Miilteci Haklar Dernegi,
https://www.umhd.org.tr/2018/04/turkiyedeki-suriyeli-multeci-sayisi-20-bin-artti/). 2016 yilinda
illerdeki 4-1/a, 4-1/b ve 4-1/c kapsaminda sigortali calisanlar ve toplamlariysa SGK’nin 2016 yili
istatistik raporundan almmustir (SGK, 2017).

Suriyeli si§inmacilarin illere yerlesim karar1 almalarinda onciil hemserileri ile illerdeki formel
istihdama duyarliliklarinin 6l¢imii yapilarak mukayeseli olarak etki analizi gergeklestirmek i¢in
Atkinson bolgesel esitsizlik endeksinden yararlanilmigtir. Analiz 6ncesinde de illerdeki Suriyeli
siginmaci sayisinda 2016 yilindan 2018 yilina kadar yasanan 2 yillik siiregteki sayisal degisim,
ilave go¢ olarak kabul edilerek s6z konusu farkin illerdeki 2016 yilinda mevcut olan Suriyeli
sayist ile formel istihdama gore dagilimindaki dengenin mukayesesine gidilmistir.

Atkinson esitisizlik endeksi 1970’ten bu yana yogun olarak kullanilan tekli esitsizlik
endekslerinden olup 0 ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. Sayet 0 degeri almissa, mutlak
dengeli dagilimin gergeklestigi sonucuna varilmaktadir. Buna karsilik endeks degeri 1 alirsa da
mutlak esitsizlik durumuyla karsilasildigi, yani dagilimin tek elde (bu ¢alisma icin tek ilde)
y1g1ldig1 sonucuna varilmaktadir. Gini katsayisindan tiiretilen bir tekli esitsizlik endeksi olan
Atkinson endeksinin gini katsayisindan iistiin ve duyarl bir katsay1 olduguna yonelik ¢ok sayida
istatistik sinama igeren calisma da mevcuttur(Salas, 1997; Garcia ve Molina, 2001; Harvey,
2005). Atkinson endeksinin en dnemli 6zelliklerinden birisiyse, endeks degerine gore sosyal
fayda ve sosyal fayda kabi oranlarina ulasmanin miimkiin olmasidir. Ornegin endeks degeri 0.3
ise, endeks degerinin 0 olmasini ifade eden mutlak denge durumunda gergeklesen tam adaletli
dagilimda toplumun (bu ¢aligmada ilave yerlesimei siginmacilar) saglayacagi sosyal faydanin %
70’1 oraninda bir sosyal faydanin saglanacagi sonucuna varilabilmektedir. Dolayisiyla da mevcut
dengesiz dagilimdan dolay1 % 30’luk bir sosyal fayda kayb1 olusmustur. S6z konusu % 30’luk
sosyal fayda kaybi, dagilimi ger¢eklesen degerin (bu ¢alismada 2016 yilindaki Suriyeli siginmaci
ve formel istihdam) ayni1 zamanda hissedilemeyen kismin1 ifade etmektedir. Endeks degeri, sosyal
fayda ve sosyal fayda kaybi oranlar1 asagidaki denklemlerdeki sekliyle hesaplanmaktadir:

1
Y;

si / -2 5
Apgy=1- [; X Y15 /Sl] eger 0 # 1 [1]
N

Formiilde A,y Atkinson bolgelerarasi esitsizlik endeksini; Q duyarhilik katsayisini; ¥;, 2016
yilinda i ilindeki Suriyeli (veya formel istihdam) sayisini; S;, i iline yerlesen ilave Suriyeli
siginmaci sayisim tanimlamaktadir. Y analize konu olan illerde 2016 yilinda mevcut olan tiim
Suriyeli siginmaci (veya formel istihdam) sayisinin analize konu olan il sayisina bdliinmesiyle
elde edilen il agirliksiz ortalamasim, Y ise analize konu olan illerdeki ilave Suriyeli siginmact
toplamimin analize konu olan il sayisina boliinmesiyle elde edilen il agirliksiz ortalamasim
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tanimlamaktadir. Sosyal fayda ve sosyal fayda kaybi oranlartysa denklem 2 ve denklem 3’te
sunulmustur (Bkz. Ciftei, 2010).

Sosyal Fayda Oranit = %[(1 —Ap)) X 100] [2]
Sosyal Fayda Kaybt Orant = %(A ) X 100) [3]
Bulgular

Istatistik uygulamalar {ic asamada ve her asama icerisinde de bes farkli alt kisma ayrilarak
gerceklestirilmistir. Ik iic asama sirasiyla gecici barinma merkezi olan illere gelen, gegici
barmma merkezi olmayan illere gelen ve gegici barinma merkezi olup-olmamasina bakilmaksizin
tiim illere gelen ve 2016’ya gore siginmaci sayisinin artigina yol agan ek Suriyeli miiltecilerin
hemseri ve il formel istihdamindan sagladiklar1 fayda mukayesesi gergeklestirilmistir. Her
asamada da illerdeki 2016 yili itibartyla mevcut Suriyeli siginmaci sayisi, 4-1/a, 4-1/b, 4-1/c
kapsaminda ve bu {i¢ sigortali statiisiinden herhangi birisinde olanlarin tamamina gore sigortali
olarak istihdam edilen formel istihdam sayilar1 ile dagilim dengelerinin Ol¢timii
gergeklestirilmistir.

2018 yilinda 2016 yilina gore Suriyeli siginmaci sayisinda azaligin yasandigi Mardin ve Erzincan
disindaki 79 ilde 813,485 kisilik bir artis s6z konusudur. Azalisin yasandigi Mardin’de gegici
barinma merkezi varken, Erzincan’da gec¢ici barinma merkezi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
gecici barinma merkezi olan 10 ilden 9’unda ve gecici barinma merkezi olmayan 71 ilden de
70’inde sayisal artis yasanmustir. Azalis yasanan s6z konusu 2 il ise analiz disina ¢ikartilmistir.

[k asamada endeks katsayilarmin mukayesesi tablo 1’°de sunulmustur. Buna gére gegici barinma
merkezi olan 9 ile gore, gecici barima merkezi olmayan 70 ile gore, gecici barinma merkezi
olan-olmayan miilteci sayisinda artig yasanan 79 ile gore ilave Suriyeli siginmaci yerlesiminin
dagilimda 0’a en yakin olan degerler, 2016 yilindaki Suriyeli sigmmaci sayilariyladir. il formel
istihdamiyla dengeli bir dagilim, onciil siginmacilarla mukayese edilemeyecek kadar dengesiz
gergekleserek 1°e yaklagmuistir.

flave siginmaci gelen 79 ilde dnciil sigimacilara gore dagilimda 0,4726 endeks katsay1 degeri
gerceklesmigken, formel istihdama gore dagilimda bu sayilar 0,6543 ile 0,7544 arasinda
gerceklesmistir. Ilave siginmaci gelen 9 gegici barinma merkezi olan ilde énciil sigimmacilara
gore dagilimda 0,1442°lik endeks katsayr degeri gerceklesmisken, formel istihdama gore
dagilimda bu sayilar 0,1666 ile 0,2954 arasinda gerceklesmistir. Ilave sigimaci gelen ve gegici
barinma merkezi olmayan 70 ilde onciil siginmacilara gore dagilimda 0,3957’lik endeks katsay1
degeri gerceklesmisken, formel istihdama gore dagilimda bu sayilar 0,7114 ile 0,7852 arasinda
gerceklesmistir.

Tablo 1: ilave Suriyeli Sizinmacilarin Onciil Suriyeli Sizinmacilar ve Formel istihdama
Gore Dagilimina iliskin Atkinson Esitsizlik Endeks Katsay1 Degerleri

Ek
EK Suriyeli Dagiliminin (")lg:iin.l.iine siginmaci Ek siginmaci Ek siginmaci gelen
Esas Beseri Varhiklar Olarak Onciil | gelen tiim gelen gecici gecici barinma
Suriyeli Siginmaci ve Yerel Formel iller barinma merkezi | merkezi olmayan
Istihdam (n=79) olan iller (n=9) iller (n=70)
4-1/a kapsaminda c¢aliganlar 0,7544 0,2954 0,7852
4-1/b kapsaminda g¢aliganlar 0,6543 0,1666 0,7114
4-1/c kapsaminda caligsanlar 0,7036 0,2297 0,7637
Biitiin sigortali ¢alisanlar 0,7280 0,2541 0,7669
2016 yilinda illerdeki Suriyeli
siginmaci miktari 0,4726 0,1442 0,3957

llave sigmmacilarm 79 ilde onciil sigimmacilardan elde ettigi sosyal fayda % 52,7 olarak
gerceklesmigken, formel istihdamdan sagladiklar: sosyal fayda ise % 24,6 ile % 34,6 arasinda
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degismistir. Ilave sigimacilarin 9 gegici barinma merkezi olan ilde &nciil siginmacilardan elde
ettigi sosyal fayda % 85,6 olarak gerceklesmisken, formel istihdamdan sagladiklar1 sosyal fayda
ise % 70,5 ile % 83,3 arasinda degismistir. ilave siginmacilarin gegici barinma merkezi olmayan
ilde oncil siginmacilardan elde ettigi sosyal fayda % 60,4 olarak gergeklesmisken, formel
istihdamdan sagladiklar1 sosyal fayda ise % 21,5 ile % 28,9 arasinda degismistir.

Tablo 2: ilave Suriyeli Siginmacilarin Onciil Suriyeli Siginmacilar ve Formel istihdamdan
Sagladig1 Sosyal Fayda Mukayesesi (%0)

Ek
EK Suriyeli Dagiliminin (")lg:iin.l_iine siginmaci Ek siginmaci EK siginmaci gelen
Esas Beseri Varliklar Olarak Onciil | gelen tiim gelen kamp kamp barinma
Suriyeli Siginmaci ve Yerel Formel iller barmmma merkezi | merkezi olmayan
Istihdam (n=79) olan iller (n=9) iller (n=70)
4-1/a kapsaminda calisanlar 24.6 70,5 21,5
4-1/b kapsaminda ¢aliganlar 34,6 83,3 28,9
4-1/c kapsaminda caliganlar 29,6 77,0 23,6
Biitiin sigortali ¢aliganlar 27,2 74,6 23,3
2016 yilinda illerdeki Suriyeli
siginmaci miktar1 52,7 85,6 60,4

Ilave siginmacilarin 79 ilde onciil siginmacilardan elde edemedigi sosyal fayda kayb1 % 47,3
olarak gerceklesmisken, formel istihdamdan saglayamadiklar1 sosyal fayda kaybiysa % 65,4 ile
% 75,4 arasinda degismistir. [lave sigimmacilarin 9 gegici barinma merkezi olan ilde 6nciil
siginmacilardan elde edemedikleri sosyal fayda kaybi % 14,4 olarak gergeklesmisken, formel
istihdamdan saglayamadiklari sosyal fayda kaybiysa % 16,7 ile % 29,5 arasinda degismistir. Ilave
siginmacilarin gegici barinma merkezi olmayan ilde dnciil siginmacilardan elde edemedikleri
sosyal fayda kayb1 % 39,6 olarak ger¢eklesmisken, formel istihdamdan saglayamadiklari sosyal
fayda kaybiysa % 71,1 ile % 78,5 arasinda degismistir.

Tablo 3: ilave Suriyeli SiZimmacilarin Onciil Suriyeli Sizinmacilar ve Formel Istihdamdan
Saglayamadigi (Varhgimm Hissedemedigi) Sosyal Fayda Kayb1 Mukayesesi (%)

Ek

EK Suriyeli Dagiliminin (")lg:iin.l'iine siZinmaci Ek siginmaci Ek siginmaci gelen

Esas Beseri Varhiklar Olarak Onciil | gelen tiim gelen kamp kamp barinma

Suriyeli SiZinmaci ve Yerel Formel iller barinma merkezi | merkezi olmayan

Istihdam (n=79) olan iller (n=9) iller (n=70)

4-1/a kapsaminda caliganlar 75,4 29,5 78,5

4-1/b kapsaminda ¢aliganlar 65,4 16,7 71,1

4-1/c kapsaminda caliganlar 70,4 23,0 76,4

Biitiin sigortal1 ¢alisanlar 72,8 254 76,7

2016 yilinda illerdeki Suriyeli

siginmaci miktari 47,3 14,4 39,6
TARTISMA

Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik gergeklesen kitlesel go¢ hareketi siyasal sebeplerle tetiklenmis
olmakla birlikte, go¢ edilecek yer se¢isinde ekonomik imkanlarin etkisi genelde etkili olmaktadir.
Kabaklarli (2016) ¢alismasinda siginmacilarin en ¢ok sigindiklar tilkelerdeki 1991-2014 yillart
arasinda yasanan IKO (Isgiiciine Katilma Orami), biiyiime ve GSYIH degerleri ile iilkelerdeki
siginmaci sayilariin arasindaki iligkiyi sinamistir ve 2011 yilinda baslayan i¢ savasin siginmaci
sayisinda anlaml1 ve pozitif yonlii iligkiyi teyit edecek sekilde artigsa yol agtigini tespit etmistir.
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Diger bir deyisle i¢ savas sonrasinda sigmmacilarin iilke tercihlerinde IKO’nun, ekonomik
biiylimenin, GSYIH miktarlarinin etkili oldugu goriilmektedir.

Siginmacilarin  diger iilkeler yerine Tiirkiye’ye siginmayi1 tercih etmelerinde istihdam
olanaklarmin olup-olmadig1 temel soruyu olusturmamaktadir. Temel soru, s6z konusu istihdam
olanaklarmin mi1 yoksa yerel istihdam olanaklariyla siginmaciy1 bulusturacak sosyal ag unsuru
olarak hemseri — 6nciil siginmacilarin varliginin mi daha 6nemli oldugudur.

Suriye’deki sigimmacilara iliskin literatiir incelendiginde, literatiir kisminda da detaylandirildig:
iizere agirlikli olarak sigimmacilarin demografik ve sosyo-ekonomik &zellikleri ile, istihdam
edilenlerin ¢alisma sartlarma odaklanilmistir. Diger bir ¢aligma alaniysa Tiirk vatandagslarinin
siginmacilara karst genel olarak ve istihdam sartlarina etkileri tizerine tutumlaridir. Ancak
gerceklestirilen alan galigmalarinin bir bdliimiinde sosyal aglarin varligi konusunda ipuglarina
ulasma imkan1 da olusmaktadir.

Yerlesme kararinda sosyal aglarin etkisine yonelik bulgular iceren ¢alismalara bakildiginda,
Mardin’deki siginmaci deneklerin yaridan fazlasinin, hem Mardin’e gelirken hem de is bulmada
Mardin’deki akrabalarinin etkili oldugunu ifade ettikleri sonucuyla karsilasilmaktadir (Ozkarsl,
2015: 186). Bu durum, istanbul’da gergeklestirilen bir diger alan ¢alismasinda da teyit edilmekte
olup, Istanbul’da tekstil sektdriinde galisan siginmacilarla gerceklestirilen anket ¢alismasinda,
siginmaci is¢ilerin %52’sinin ¢aligtiklart islerini arkadas, tanidik vasitasiyla bulduklarini beyan
etmeleriyle karsilagilmaktadir (Erol vd, 2017: 61-62).

Alan ¢alismalarindaki sorular igerisinde dogrudan sosyal aglarin varligimi teyit edecek sorular
bulundugu gibi, bazilarinda sosyal ag varligina isaret eden dolayl sorularla da karsilagilmaktadir.
Bu kapsamda Mersin’de mevsimlik siginmaci tarim is¢ilerine yonelik gerceklestirilen anket
calismasinda deneklerin biiyilk boliimii arasinda akrabalik iliskisinin mevcut oldugu tespit
edilmistir (Akalin, 2018: 16). Keza Aktas ve Unliitiirk Kumas (2018: 176)’1n gergeklestirdikleri
alan c¢alismasinda da 3 kisilik istisna disinda deneklerin Halep kokenli oluslar1 da sosyal aga
baglanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde, Atkinson bolgesel esitsizlik endeksi
yaklasimma gore en dengeli dagilimin vilayetlerdeki onciil Suriyeli yerlesimiyle dengeli
gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore 2016-18 arasinda vilayetlere giris yapan ilave
Suriyelilerin 6nciil sigimmac1 hacminden sagladiklar1 sosyal fayda oranlan %52,7 ile %85, 6
arasinda gergeklesmektedir. Buna karsilik 4-1/a’li, 4-1/b’li, 4-1/c’li istihdam ve istihdam
toplamlarina gore dagilim olgiildiiglinde, istihdamdan saglanan sosyal fayda oranlarinin 6nciil
Suriyelilerden elde edilen sosyal faydanin yaklasik yaris1 diizeyinde gergeklestigi dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla siginmacilarin vilayetler arasindaki yer degistirmelerinde sosyal aglarin
Onemi, 6nciil galismalardaki bulgularla 6rtiismektedir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye son yedi yildir her gegen giin artan sayida Suriyeli siginmacinin kitlesel gé¢ akimiyla
kars1 karsiya kalmis bir iilke konumundadir. lk baslarda gegici barinma merkezlerinde misafir
edilen siginmacilar, zamanla gegici barinma merkezlerinden ayrilarak, iilke icerisinde Tiirk
toplumuyla i¢ ice ikamet eder konuma gelmistir. Siginmacilarin illere gore dagilimlarn
incelendiginde, kimi illerde yigilma olusumuna karsilik kimi illerde ¢ok az sayida siginmact
varligr ile karsilasilmaktadir. Dolayisiyla da siginmacilarm yerlesim yeri segimlerinin rastgele
olmadigi, beklenti odakli bir yayillim gergeklestirdigi sonucuna varilabilmektedir. Bu noktada
kritik olan soruysa yerlesim se¢iminde siginmacilari nelerin cezp ettigi noktasidir.

Cogunlugu sermaye birikiminden yoksun olan, diisiik egitimli vasifsiz konumdaki sigimmacilarin
yer se¢iminde istihdam ve sosyal aglar arasinda hangilerine yoneliminin daha dengeli oldugu
sorusuysa, go¢ hareketinin rotasin tespitte oldukca onemlidir. Boylece gog politikasi tiiretmek de
cok daha kolay ve islevsel olacaktir. Yapilan analizler gostermistir ki Suriyeli siginmacilarin go¢
rotasi, formel isttihdam hacmine gore Onciil sigimmaci varligma daha duyarlidir. Dolayistyla da
sosyal aglarin gd¢ rotasinda istihdam hacmine gore ¢ok daha giiclii etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum yerlesim planlamasinda aktif olunmasini sinirlayici niteliktedir. Cilinkii
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sayet istihdama duyarlilik yiiksekse, istihdam stratejilerinde yerel bolgesel birimlere gore
farklilastirilmis uygulamalarla goge yon vermek kolaylagacaktir.

Ornegin yasal taban iicretin Suriyeli sigmmacilar igin bdlgesel bazda cesitlemelerle
gerceklestirilmesiyle bir bolgesel birimden digerine sigimmacilar1 yonlendirme imkani oldukga
fazlalagsmaktadir. Halbuki sosyal aga dayali bir kitlesel gocte bu tiir pasif istihdam politikalarinin
etkin sekilde yiiriitiilerek basariya ulasilmas: giliclesmektedir. Dolayisiyla da siginmaci gogiine
tilke igerisinde yon vermek i¢in ¢ok daha kompleks uygulamalarin grup dlgeginde gelistirilmesi
ihtiyact olusmaktadir. Ornegin Suriyeli siginmacilar, siginmaci kimlikleriyle birbirlerine gére
farkliliklarin1 gézetmeksizin homojen bir kitle olarak kabul edilmektedir. Halbuki kendi
igerisinde ii¢ farkl ulusu (Tilirkmen “Tiirk”, Arap ve Kiirt”) ve her ulus igerisinde de sayisiz boy
ve oymagi barindiran yapidadir. O halde etkin bir go¢ politikasinin tesisi igin dncelikle etnik
kimliklerine gore bolgesel birimlere yerlesik olan siginmacilarin tespitiyle raporlanmasina
gidilmesi ihtiyaci mevcuttur. Boylelikle bulunduklari boy “asiret” gercevesinde kapsayici
politikalar tiiretilerek gogiin bolgesel birimler arasindaki dagilimlarini kontrol edebilme imkani
artabilecektir.
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EXTENSIVE SUMMARY
Introduction

Turkey is a continuous immigration receiving country for more than seven years due to Syrian
civil war. The ingredients which locates the provinces that refugees will settle after their arrival
to Turkey, are very important to establish an effective immigration policy and social service
network. This study’s objective is to determine if formal employment or pioneer refugees are
scattered more balanced in the refugees’ settled province decision. Thus the significance hierarchy
between migration employment and social network will be determined.

Data Design and Method

The datas that are the basis to statistical analyses are compiled from three different resources. 1)
The number of refugees in the provinces are based on the 2016 and 2018 reports of Immigration
Administration.( Ministry of Internal Affairs General Directorate of Immigration Administration,
2017; International Refugee Rights Association, https://www.umhd.org.tr/2018/04/turkiyedeki-
suriyeli-multeci-sayisi-20-bin-artti/). 2) The insured employee which works within 4-1/a, 4-1/b
and 4-1/c in provinces in 2016 and their sum is taken from SSI’s 2016 statistical report(SGK,
2017).

Atkinson inequality index is one of the intensively used singlet inequality indices since 1970’s.
The value obtains between 0 and 1. If the value is obtained as 0 then there is an absolute balanced
dispersion. If the index gets the value of 1 then there is an absolute inequality situation. So
dispersion is gathered in one hand (for this study in one province). It is a singlet inequality index
derived from the Gini coefficient. There are also a lot of existing studies that contains statistical
testing’s, suggests that Atkinson index is superior and susceptible than gini coefficient. (Salas,
1997; Garcia and Molina, 2001; Harvey, 2005). The most important characteristic of the index is,
the enablement to determine the social benefit and social benefit loss according to the obtained
value. For example if the index value is 0.3, the social benefit which society (in this study
additional settler refugees) will accommodate in the proper fair dispersion will be concluded as
%70. Consequently, because of the present unstable dispersion there is an %30 social benefit loss
occurred. Index value, social benefit and social benefit loss ratios are calculated according to the
equations which figured below:

! Bu calisma Namik Kemal Universitesi'nin ev sahipliginde diizenlenen ICCTME’18 | The Second International
Conference On Current Trends In The Middle East 2018 Tekirdag/TURKEY | 5-9 November kapsaminda ve 8 Kasim
2018'de sunulup kongre bildiri kitabinda yayinlanan ayni adh tebligin genisletilmis ve gelistirilmis versiyonudur.
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In this formula symbols described as A,y Atkinson interregional inequality index; Q
susceptibility coefficient; Y;, the number of Syrian’s(or formal employment) in i province in 2016;
S;, the number of Syrian refugees settled in i province; Y is the province weightless average that
calculated in the year of 2016 the number of Syrian refugees existing in the subject provinces to
the analysis divided to the number of provinces which are subjects to the analysis. Y is the total
number of Syrian refugees in provinces which are the subjects to the analysis is divided to the
number of provinces which are subjects to the analysis which describes province weightless
average. Social benefit and social benefit loss ratios are presented in equation 2 and equation
3(See also. Ciftci, 2010).

Social Benefit Ratio = %[(1 — A¢y)) % 100] [2]
Social Benef'it Loss Ratio = %(A(q) X 100) [3]
Findings

Statistical implementations were made in three stages and by dividing into five different base
parts in every stage. By order in the first three stages: 1) Syrians who come to the provinces that
have temporary shelter centers, 2) Syrians who come to the provinces that doesn’t have temporary
shelter centers, 3) Syrians who comes to the all provinces without looking fort the existence of
temporary shelter centers and according to 2016,the comparison implemented according to the
citizens and province formal employment in additional Syrian refugees who cause the increment
in the number of refugees. In every step the number of Syrian refugees by the year of 2016, 4-1/a,
4-1/b, 4-1/c and the total of insuranced employed formal employment dispersions measurement
implemented. In the first stage the comparison of index coefficents presented in table 1.
According to this, in all provinces, pioneer refugees have a more balanced dispersion compared
with inner province formal employment. In additional refugees’ dispersion, coefficent is closer to
0 compared with pioneer refugees.

Table 1:Additional Syrian Refugees’ Dispersion By Pioneer Syrian Refugees and Formal
Employment Concerning Atkinson Inequality Index Coefficient Values

All

provinces The provinces that
Local Formal Employment|that The provinces that doesn’t have
and Pioneer Syrian Refugee as | acquired have temporary temporary shelter
The Main Human Entities In |additional |shelter centersand | centersand acquired
The Measurement of | refugees acquired additional | additional refugees
Additional Syrian Dispersion |(n=79) refugees (n=9) (n=70)
Workers who work within 4-1/a 0,7544 0,2954 0,7852
Workers who work within 4-1/b 0,6543 0,1666 0,7114
Workers who work within 4-1/c 0,7036 0,2297 0,7637
All insuranced workers 0,7280 0,2541 0,7669
Number of Syrian refugees in
provinces in 2016 0,4726 0,1442 0,3957

Whereas the social benefit of additional refugees in 79 provinces gained from pionerr refugees is
% 52.7, social benefit gained from formal employment changed between % 24.6 and % 34.6. In
the provinces that are temporary shelter centers, the social benefit gained from pioneer refugees
is % 85.6, whereas the social benefit gained from formal employment changed between % 70.5
and % 83.3. In the provinces that are not temporary shelter centers, ,the social benefit gained from
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pioneer refugees is % 60.4, whereas the social benefit gained from formal employment changed
between % 21.5 and % 28.9.

Table 2: Comparison of Social Benefit Additional Syrian Refugees Gained from Pioneer
Syrian Refugees and Formal Employment (%)

All

provinces
Local Formal Employment that The provinces that | The provinces that
and Pioneer Syrian Refugee as | acquired have camping doesn’t have camping
The Main Human Entities in additional | shelter centers and | shelter centers and
the Measurement of refugees | acquired additional | acquired additional
Additional Syrian Dispersion (n=79) refugees (n=9) refugees (n=70)
Workers who work within 4-1/a 24,6 70,5 21,5
Workers who work within 4-1/b 34,6 83,3 28,9
Workers who work within 4-1/c 29,6 77,0 23,6
All insuranced workers 27,2 74,6 23,3
Number of Syrian refugees in
provinces in 2016 52,7 85,6 60,4

Whereas the social benefit loss of additional refugees in 79 provinces that didn’t gained from
pioneer refugees is % 47.3, social benefit loss that didn’t gained from formal employment
changed between % 65.4 and % 75.4. In the provinces that are temporary shelter centers,
additional refugees’ social benefit loss that didn’t gained from pioneer refugees is % 14.4,
whereas the social benefit gained from formal employment changed between % 16.7 and % 29.5.
In the provinces that are not temporary shelter centers, the social benefit loss that didn’t gained
from pioneer refugees is % 39.6, whereas the social benefit loss that didn’t gained from formal
employment changed between % 71.1and % 78.5.

Table 3: Comparison of Social Benefit Loss That Additional Syrian Refugees Didn’t Gained
(Couldn’t Feel The Presence) From Pioneer Syrian Refugees and Formal Employment (%)

All

provinces
Local Formal Employment that The provinces that | The provinces that
and Pioneer Syrian Refugee as | acquired have camping doesn’t have camping
The Main Human Entities In additional | shelter centers and | shelter centers and
The Measurement of refugees | acquired additional | acquired additional
Additional Syrian Dispersion (n=79) refugees (n=9) refugees (n=70)
Workers who work within 4-1/a 75,4 295 78,5
Workers who work within 4-1/b 65,4 16,7 711
Workers who work within 4-1/c 70,4 23,0 76,4
All insuranced workers 72,8 25,4 76,7
Number of Syrian refugees in
provinces in 2016 47,3 14,4 39,6
Discussion

Even though the political reasons are decisive in the migration from Syria to Turkey, effect of
economical feasibility is dominant in the selection of migrated place. Kabaklarli (2016),in his
work, found a meaningful and positive directional relationship in refugees’ most migrated
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countries between ‘’labor force participation ratio’’, growth, GDP and the number of refugees.
But economical reasons are not the only decisive factor in the place selection. Pioneer immigrants,
kinship bond, citizenship and social networks are the part of decisive factors.

When the study’s that contain findings about the effects of social networks in settling decisions
are checked out, more than the half of the refugee test subjects in Mardin, both for settling in
Mardin and for finding a job, they remark that their relatives in Mardin are effective (Ozkarsl,
2015: 186). This situation, is being confirmed in another field study in Istanbul, % 52 of refugee
workers who work in fabric sector proclaim that they found their work throught the agency of
their friends, familiars(Erol vd, 2017: 61-62). In another study, in Mersin most of the seasonal
refugee agricultural workers have a kinship relationship (Akalin, 2018: 16). Also in the field
studies that implemented by Aktas and Unliitiirk Fabric’s (2018:176) except 3 of them, all of the
test studies are from Aleppo.

When the findings are examined in the range of this study, according to Atkinson regional
inequality index, the most balanced dispersion in provinces actualized balanced with the Pioneer
Syrian settlement. According to this ,in the years between 2016 and 2018, additional refugees’
who checked in into provinces, gained social benefit from pioneer refugee volume actualizes
between % 52.7 and % 85.6. On the contrary, when the dispersion measured according to 4-1/a’,
4-1/b’, 4-1/c employment and employment total, the social benefit gained from employment is
approximately is half of the social benefit gained from the pioneer Syrian’s. Ergo, the significance
of social networks in refugees’ substitution between provinces, matches up with the pioneer
study’s findings.
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