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0z
Isgorenlerin isyerinde karsilastiklar: ya da maruz kaliklar saldirgan, zarar verici ve haksiz davramslar
calisma hayatini tehdit eden ve ¢éziilmesi gereken énemli bir problemdir. Dolayisiyla bu tiir davranislara

iliskin aragtirmalarin son dénemlerde yiikselise ge¢mesi ile birlikte séz konusu davramslar yénetim
psikolojisi gibi disiplinlerin odak noktasi haline gelmistir.

Bu ¢alismanin amaci, orgiitlerde yasanan saldirgan davraniglar ve gsiddet sonucunda ortaya ¢ikan
magduriyetin affetme egilimine ve intikam niyetine yonelmesini teorik ac¢idan ele almaktir. Calismada
yéntem olarak literatiir taramasi kullanilmigtir. Calismada oncelikle orgiitlerde ortaya ¢ikan saldirgan
davranmiglardan bahsedilmistir. Daha sonra saldirgan davramglar sonucu ortaya ¢ikan magduriyet ve
magduriyet sonucunda bireyin yasadigi affetme egilimi ve intikam niyeti gibi davramglar: incelenmistir.
Son olarak ise bu kavramlarmm birbirleriyle iliskileri ortaya koyulmustur. Literatiir incelemesinde,
calisanlar arasindaki sorunlarin giderilmesinin, magduriyetin ve bunlarin sonucu olarak da intikam
niyetinin énlenmesinin, uzlasma, affetme ve barisin saglanmasinin yonetimin oncelikli gorevieri arasinda
oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Magduriyet, Intikam Niyeti, Affetme Egilimi
Abstract

Offensive, damaging and unfair behaviors that employees encounter or suffer in the workplace are an
important problem that threatens the working life and needs to be solved. Therefore, with the recent rise in
research on such behaviors, these behaviors have become the focus of disciplines such as management

psychology.

The aim of this study is to examine theoretically the aggressive behavior and the victimisation resulting
from violence in organizations towards forgiveness tendency and revenge intention. Literature review was
used as the method in the study. In the study, primarily aggressive behaviors in organizations have been
mentioned. Subsequently, victimization as a result of aggressive behaviors and behaviors such as
forgiveness tendency and revenge intention experienced by the individual as a result of victimization were
examined. Finally, the relations between these concepts have been revealed. In the literature review, it was
concluded that eliminating the problems among the employees, preventing the victimization and consequent
intention of revenge, and ensuring the reconciliation, forgiveness and peace are among the priority tasks
of the administration.
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1. Giris

Zamaninin biiylik bir kismini yasamlarinin en merkezi alanlarindan birisi olan ¢caligma hayatinda
harcayan insanlar her giin psikolojik ve fiziksel bir¢ok etmenden etkilenmektedirler. Ayrica farkl
kisisel ve karakteristik 6zelliklere sahip olan bireylerin siirekli olarak bir arada ¢aligmasi orgiitte
cesitli sorunlarin ¢gikmasina neden olabilmektedir. Bu sorunlar kisisel sebeplerden kaynakli olarak
ortaya cikabilecegi gibi yapilan gorevler, normlar, kisiler aras1 kiskangliklar vs. gibi bir¢cok
nedenden kaynaklanabilmektedir. S6z konusu sorunlar zamanla siddet ve saldirgan davranislara
doniisebilmektedir. Kaldi ki son zamanlarda orgiitlerde siddet ve saldirgan davraniglar giin
gectikce artmaktadir. Bu baglamda, orgiitlerde yasanan siddet ve saldirganlik arastirmacilarin
tizerinde 6nemle durdugu konularin baginda yer almaktadir.

Orgiitlerde siddet ve saldirganlik davraniglarimin artmasi her gecen giin bircok calisanin bu
davraniglara maruz kalarak magduriyet yasamalarina neden olmaktadir. Bu davranislara maruz
kalan bireyler kendilerini korumak adina yasadiklart durumlar karsisinda cesitli tepkiler
verebilmektedir. Ancak her bireyin yasadigi duruma bagh olarak farkl saldirilara farkli tepkiler
vermesi kaginilmazdir. Bazi bireyler yasadiklart magduriyet karsisinda sessiz kalirken, bazilar
kagma, gormezden gelme, boyun egme, uzlagma, affetme ya da intikam alma niyetinde
olabilmektedir. Bu tepkilerin sayis1 ve tiirleri arttirabilir

Bu ¢aligmanin hareket noktas1 her gecen giin orgiitlerde daha fazla yasanan saldirgan davraniglar
ve siddetin neticesinde ortaya ¢ikan magduriyetin ve yasanan magduriyetin bireylerin affetme
egilimine ya da intikam niyetine yonelmesini teorik anlamda ele almaktir. Calismada, dncelikle
orgiitlerde ortaya ¢ikan saldirgan davraniglardan bahsedilmis, sonrasinda s6z konusu saldirgan
davranisglar sonucu algilanan magduriyet duygusu ve son olarak algilanan magduriyet sonucunda
bireyin affetme egilimi ve intikam niyeti gibi davraniglar1 bu kavramlarin birbirleriyle iliskileri
baglaminda incelenmistir. Literatiir incelendigine, algilanan magduriyet, intikam niyeti ve
affetme egilimi kavramlari, belirleyicileri, etkileri, nedenleri ve sonuglar1 baglaminda incelenmig
ve genellikle saldirgan davraniglar ya da iliskili herhangi bir konu ile birlikte ele alinmistir (Akin,
Ozdevecioglu ve Unlii, 2012; Giil, 2010; Ozdevecioglu ve Celik, 2009; Ozdevecioglu ve Kaya,
2008; Ozdevecioglu, 2003; Jockin, Arvey & McGue, 2001; Cortina vd., 2001; Aquino & Byron,
2010; Aquino, 2000). Ancak s6z konusu ii¢ kavramin da birlikte incelendigi (Yilmaz, 2014)
calismalarin sayisi ¢ok fazla olmadigindan ve teorik bazda incelnemesi suretiyle literatiirdeki bir
boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Orgiitlerde giin gegtikge artan fiziksel ve ruhsal siddetin gittikge yaygmlik kazanmasi ve
orgiitlerdeki siddet ve diger zararli davraniglar hakkinda olusan endise, isyerinde saldirganlik ve
sapkinlik tizerinde biiyiiyen bir literatiir olusmasina neden olmustur (Q'Leary-Kelley vd., 1996;
Baron vd., 1999). Dolayisiyla son donemlerde isyerinde saldirganlik ve magduriyet konusuna
olan ilgi ve arastirmalar siiratle artmis ve sistematik bir nitelik kazanmistir (Monks vd., 2009:
151).

2.1. Saldirgan Davramslar ve Magduriyet Kavram

ABD’de 1987 ve 1993 yillar1 arasinda isyerinde siddet ve saldirgan davraniglara iliskin elliden az
makale yaymlanmig olmasina ragmen, 1994 ve 1996 yillart arasinda iki yilizden fazla makale
yayinlanmistir (Baron, Neuman ve Geddes, 1999: s. 282). Boylece son on yilda bilim adamlari
bu tiir eylem ve davranisglari agiklamak i¢in literatiire bir¢ok terim getirmistir (Aquino ve Lamertz,
2004: s. 1023). Yonetim ve oOrgiit psikolojisi alaninda bu tiir davranislar “zorbalik”(tyranny);
“igyeri saldirganligi” (workplace aggression); “isyerinde taciz” (workplace harassment);
“antisosyal davramiglar” (antisocial behavior); zorbalik (bullying); isyeri nezaketsizligi
(workplace incivility); psikolojik taciz (mobbing) ve isyeri magduriyeti (workplace victimization)
gibi kavramlarla es anlamli olarak kullanilabilmektedir (Ashfort, 1994; Baron, Neuman ve
Geddes, 1999; Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Back, 1994; Robinson ve Q’Leary-Kelly, 1998;
Aquino, 2000; Einarse, 2000; Andersson ve Pearson, 1999; Leymann, 1996).

Saldirgan davraniglar, bireylerin daha 6nce ayni orgiitte ¢alistiklar: ya da halen birlikte ¢calismakta
olduklar kisilere zarar vermeye yonelik giristikleri ¢abalardir (Baron ve Neuman, 1996: s. 167,
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Neuman ve Baron, 1998: s. 395). Orgiitlerde cesitli sekillerde goriilen saldirgan davranis tiirleri
vardir. S6z konusu davranig tiirleri arastirmacilar tarafindan farkli smiflandirmalara tabi
tutulmustur (Neuman ve Baron, 1998; s. 396; Baron ve Neuman, 1996: s. 164;). Ilk olarak; Buss
(1995)’a gore, orgiitlerde saldirgan davranislar; aktif-pasif, dogrudan-dolayl, fiziksel- sozlii
olmak iizere {i¢ temel boyutu oldugunu belirtmistir. Ayrica bu ii¢ temel boyutun haricinde Baron
ve Neuman (1996: s. 164)’a gore saldirgan davranislarin fiziksel-aktif- dogrudan, fiziksel-aktif-
dolayli, fiziksel-pasif-dogrudan, fiziksel-pasif-dolayli, sozliikk-aktif-dogrudan, sozlii-aktif-
dolayl1, sozlii-pasif-dogrudan, sézlii-pasif-dolayli olmak tizere sekiz farkli tiirii vardir.

Saldirgan davranislarin s6zlii formlari, eylemlerden ziyade kelimeler iizerinden baskalarina zarar
verme ¢abalarini igerirken; fiziksel formlar ise bir sekilde magdura zarar vermeyi amaglayan acik
eylemleri icermektedir. Ayn1 sekilde dolayli saldirgan davraniglar, magdura deger verdigi kisi
veya nesneler iizerinden ya da aracilar iizerinden zarar vermeyi hedefleyen eylemleri igerirken;
dogrudan saldirgan davranislar, bizzat magdurun kendisine yonelik yapilan zararli eylemleri
icermektedir. Son olarak; pasif saldirgan davranislar, magdurun bazi eylemlerini kisitlamaya
yonelik davranislardan olusurken, aktif saldirgan davraniglar ise magdurun performansini
etkilemeye yonelik davraniglardan olusmaktadir (Kaukiainen vd., 2001: s. 361; Baron ve
Neuman, 1996: ss. 163-164).

Saldirgan davraniglar ile ilgili literatiire en fazla katki saglayan bilim adamlarindan Baron ve
Neuman ise saldirgan davranis tiirlerini, diigmanlik ifadeleri, engelleme davraniglart ve agik
saldirganlik davranislari olmak {izere {i¢ boyutta incelemislerdir (Neuman ve Baron, 1998: ss.
397-400; Rutter ve Hine, 2005: s. 255; Baron, Neuman ve Geddes, 1999: s. 288):

Diismanlik ifadeleri; jestler, yiiz ifadeleri ve sozel saldirilar gibi sembolik davraniglar
icermektedir. Diismanlik duygularini ifade etmeyi amaglayan bu tiir davranislar, iliskiyi kesme,
dedikodu yapma, kotii s6z soyleme seklinde ortaya ¢ikan ve beden diliyle ya da sozlii olarak
yapilan saldirilardir. Olumsuz goz temasi, negatif ve miistehcen hareketlerde bulunma, magdurun
arkasindan dedikodu yayma, konusurken soziinii kesme, kasitli ve belli belirsiz 6vgii, durumunu
ve statiisiinii kiiclimseyen bir sekilde davranma, {ist ydonetime hakkinda negatif bilgiler gonderme
gibi davranislar diigmanlik ifadelerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Engelleme davranislari, bireyin igini yapmasina, orgiitsel amaclarina ulagmasina, performansina
engel olmaya ve bireyi basarisiz olarak gostermeye yonelik davranislardir. Bu tiir davranislar daha
¢ok pasif niteliklidir. Engelleme seklindeki davranislara ise; telefon goriismelerini reddetme veya
notlarina yanit vermeme, birey tarafindan iletilecek gerekli bilgilerin iletilmesini engelleme,
bireyin 6nemli konularda harekete gecmesini geciktirme, bireye yaklasan tehlikeleri haber
vermeme, bireyin ihtiyact olan kaynaklar1 gereksiz olarak tiiketme, ¢aligmalarini kasitli olarak
yavaglatma, bireyin ihtiyaci olan arag ve geregleri kasitli olarak vermeme gibi davraniglar 6rnek
olarak gosterilebilir.

Agik saldirganlik davraniglar; daha ¢ok siddete yonelik davranislardan olugmaktadir. Bu tiir
davraniglara da; silahli saldiri, cinayet, fiziksel saldiri, fiziksel siddet, tehdit, hirsizlik, bireyin
mesajlarin1 yok etme, esyalarina zarar verme, ¢alisma diizenini bozma gibi davranislar 6rnek
gosterilebilir. Acik saldirganlik davramislar1 ¢ok yaygin olarak goriilmemekle birlikte daha
tehlikelidir.

Isyerindeki bu tiir saldirgan davramislarin ortaya ¢ikmasinda bireylerin kisilik 6zellikleri ile ilgili
faktorler, ruh halleri ve bilissel miicadele yontemlerinin énemli etkileri vardir (Giil, 2010: 93).
Orgiitlerdeki saldirgan davranislarin nedenleri iizerinde daha &nce yapilan ¢alismalar genel olarak
iic gruba ayrilabilir. Bu calismalar genellikle saldirgan davranislar sergileyen bireye ve onun
kisilik 6zelliklerine (Andersson ve Pearson, 1999; Ashforth, 1994; Q’Leary-Kelly, Griffin ve
Glew, 1996), saldirgan davraniglara kimlerin maruz kaldigr ve magdur olan bireylerin kisilik
ozelliklerine ve magduriyet algilarina (Aquino ve Lamertz, 2004; Ozdevecioglu ve Celik, 2009)
ve son olarak saldirgan davranislara neden olan ve saldirgan davraniglara maruz kalan bireylerin
iginde bulunduklara durumlara iligkin durumsal fakt6rlere (Robinson ve Q’Leary-Kelly, 1998;
Aquino ve Byron, 2002; Aquino ve Bradfield, 2015) dikkat ¢ekmektedirler.
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Algilanan orgiitsel magduriyet alanindaki ¢aligmalar ise ikinci gruba yani saldirgan davraniglara
kimlerin maruz kaldig: ile ilgilidir (Ozdevecioglu ve Celik, 2009: s. 97). Ancak, saldirgan
davraniglarin incelenmesinde saldirgan davraniglarin nedenleri ve saldirgan bireylerin
Ozelliklerinin bilinmesi yeterli degildir (Giil, 2010: s. 94). Bu tiir davraniglarin nedenleri kadar
ayni zamanda sonuglar1 da son derece onemlidir. Ciinkii bu davranislar bireyler i¢in olumsuz
sonuclar dogurmakta, bireylerin psikolojik ve fiziksel sorunlar yasamalarina ve magduriyetlerine
neden olmaktadir (Yilmaz, 2014: s. 90).

Algilanan magduriyet, diger kisilerden kaynaklanan anlik ya da art arda saldirgan eylemlere
maruz kalan bireyin kendilik algisidir (Aquino ve Bradfield, 2015: s. 526). Magduriyet orgiitlerde
hem bireyleri hem de isletmenin biitlinlinii etkileyebilen ve temelinde isyerindeki saldirgan
davranislarin bir sonucu olarak ortaya cikan bir kavramdir (Kaya ve Ozdevecioglu, 2008: s. 19;
Yilmaz, 2014: s. 88). Aquino’ ya gore; algilanan orgiitsel magduriyet calisanin, siiregelen
iliskileri olan diger orgiit iiyeleri tarafindan anlik ya da zamanla duygusal, psikolojik ve fiziksel
zararli eylemlere maruz kalmasi sonucunda olusan algisidir (Aquino, 2000: s. 172). Aquino ve
Lamertz (2004: s. 1023)' e gore; bu tanimda 6nemli olan bir ka¢ nokta vardir. Bunlardan ilki;
bireyin magdur olmasina yol acan bir¢ok farkli kisilerarasi davraniglar vardir, o ylizden bu tanim
bu tlir eylemleri tamimlamak ic¢in akademisyenler tarafindan kullanilan bir¢ok yapiy1
kapsamaktadir. Ikinci olarak bu tanim; magduriyetin son derece 6znel oldugunu varsaymaktadir
clinkii magduriyet bireyin bagkalar1 tarafindan gozlemlenmemis, dogrulanmamis ve
paylasilmamis belirli bir olaya iliskin deneyimine baglidir. Dolayisiyla bireyin kendisini magdur
olarak algilamasi esastir ve birey bu davraniglara maruz kaldigimi algiladigi anda magduriyet
baslamaktadir (Yilmaz, 2014: s. 90; Aquino ve Lamertz, 2004: s. 1023). Bu baglamda magduriyet
gercek bir durumdan ziyade bir algiy1 ifade ettigi icin, birey gergekten is arkadaslari ya da tistleri
tarafindan magdur edilmemis de olabilir, ancak bireyin “ben magdur edildim” algilamasi
yeterlidir. Yani eger bir birey kendisini magdur olarak algiliyorsa ortada bir magduriyet durumu
s6z konusudur ve birey magdur demektir (Ozdevecioglu ve Celik, 2009: s. 96).

Orgiitlerde bireyler cesitli nedenlerle, anlik veya siirekli olarak ya da bilingli veya bilingsiz olarak
calisma arkadaslari, iist veya astlari tarafindan siirekli olarak magdur edilmektedirler. Orgiitsel ve
yonetim psikolojisi literatiiriinde Orglitsel magduriyetin ¢esitli kaynaklar1 incelenmistir
(Ozdevecioglu ve Celik, 2009: s. 97, Ulbegi, Ozgen ve (")zgen, 2014: s. 102; Giil, 2010: s. 95;
Aquino ve Bradfield, 2015: s. 526).

Isyerinde saldirgan davranislara iliskin arastirmalarin ¢ogu sugu isleyenlerin Szelliklerine
odaklanmaktadir. Sosyoloji ve kriminolojide gelisen magdur kaynakli sug teorisi ise bunun tam
tersidir. Yani sugu isleyenlerin 6zelliklerinden ziyade saldirgan davraniglarin hedefi olan kisilerin
ozellikleri {izerinde durmaktadir (Kaya ve Ozdevecioglu, 2008: s. 21). Dolayisiyla durumsal ve
magdur merkezli faktdrler magdur bilimcileri tarafindan magduriyetin potansiyel kaynaklari
olarak belirtilmistir. (Aquino ve Bradfiedl, 2015: s. 526).

Bu baglamda mevcut literatiir magduriyetin potansiyel kaynaklarini belirlemeden Once soz
konusu potansiyel kaynaklarin onceden tahmin edilmesini kolaylastiracak magdur merkezli
degiskenler lizerinde durmustur. Bu degiskenler ii¢ kategoriye ayrilmistir (Felson ve Steadman,
1983; Aquino ve Bommer, 2003: ss. 374-375; Baron, 1999; Aquino, 2000): Bunlardan birincisi,
saldirganlik, benlik sayisi ve olumsuzluk gibi kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir. Gegmis
calismalar, belirli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, zararh eylemlerin hedefi olmasina sebep
olan sosyal kosullari, farkinda olarak ya da olmayarak kendilerinin yarattigimi gostermektedir.
Magdur degiskenlerinin ikinci kategorisini bireylerin insanlar arasi kotii muamelelere karsi
kendilerini savunmak i¢in kullanabilecekleri affetme, 6ziir dilme ya da intikam alma gibi stratejik
davraniglardan olugmaktadir. Son kategori ise; hiyerarsik konum, 1tk veya cinsiyet gibi sosyal
statii gostergeleri de magduriyetin tahmin edilebilir kanitlaridir.

Aquino ve Thau (2009: s. 722)’ya gore ise magduriyetin, magdurun kisiligi, magdurun
davraniglar1 ve magduriyetin pozisyonel, yapisal ve sosyal belirleyicileri olmak iizere ii¢ temel
kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Elias (1986)’a gore ise yasal basarisizliklar ve yapisal giicler
olmak tizere iki durumsal faktoriin magduriyetin kaynagi oldugunu ortaya koymustur. Yasal
basarisizliklar, kural yetersizlikleri ve toplumun sugu kontrol etme c¢abalarina iliskin
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uygulamalaridir. Yapisal giigler ise saldirganliga neden olan ekonomik, sosyal ve biirokratik
kosullardir (Aquino ve Bradfield, 2015: s. 526).

Genel olarak literatiirde magduriyetin kaynaklar1 incelendiginde magduriyetin ii¢ temel kaynagi;
saldirgan kisilerin 6zellikleri (egitim durumu, yas, kisisel 6zellikler, cinsiyet ve medeni durum
gibi faktorler), durumsal faktorler ve magdur kisilerin algilamasidir (Ozdevecioglu ve Celik,
2009: s. 97; Aquino, 2000: s. 172).

Viano (1989)’nin siire¢ modeline gore algilanan magduriyet bireysel diizeyde bir yapiya gore
kavramsallagtirilmistir.  Viano (1989)’ ya gore algilanan oOrgiitsel magduriyet birbirini
tamamlayan dort farkli asamadan olugmaktadir. Bu siirece gore ilk agsamada birey; bir baska kisi
ya da kurumun neden oldugu kétiiliik, hasar, zarar ya da aci ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ikinci
asamada magduriyete ugrayan bu bireylerden bazilari, s6z konusu durumu haksiz ve adaletsiz
olarak algilamaktadir ve bu da kendilerini magdur olarak gdérmelerine yol agmaktadir. Ugiincii
asamada ise kendilerini magdur olarak algilayan bu bireylerden bazilar1 aileleri, arkadaglart ve
yetkilileri magdur olduklar1 yoniinde ikna ederek sosyal onay kazanmaya c¢alismaktadir. Son
asamada ise magdur olduklarini iddia eden bireyler bu iddialarin1 dogrulamak i¢in ¢evrelerinden
dissal onay alan bireyler bdylece resmen magdur haline gelmektedirler. Sonug olarak bu bireyler,
sosyal ya da kurumsal destek veya tazminat alabilirler (Ozdevecioglu ve Kaya, 2009: s. 22;
Aquino ve Byron, 2002: s. 70).

Viano (1998), bir bireyin sadece bu dort asamayr gegtikten sonra magdur olarak
nitelendirilebilecegini iddia etmektedir. Ancak bu standartlarin ¢ok sinirlandirici oldugunu iddia
eden arastirmacilar da bulunmaktadir. Magdur statiisiindeki bireyin iddialar1 dis dogrulama
gerektirebilir ancak, 6rnegin; organizasyonlarda meydana gelen basit olaylar hari¢ tutulabilir
clinkii bu olaylar baskalar1 tarafindan goz ardi edilmis ya da gozden kagmis olabilir. Dolayisiyla
magduriyet kavrami diger yazarlar tarafindan da benimsenmis genis bir tanimla incelenmelidir
(Aquino ve Byron, 2002: s. 71).

Bireyin magdur oldugunu algilamasinin hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde ¢esitli sonuglari
ortaya ¢ikmaktadir (Ulbegi, Ozgen ve Ozgen, 2014: s. 102). Ayrica bir ¢cok calismada 6rgiitsel
magduriyet ile fizyolojik, duygusal, fizyolojik ve negatif sonuclar arasinda tutarli iliskiler
bulunmustur (Aquino ve Thau, 2009: s. 727).

Magduriyetin olumsuz psikolojik sonuglari arasinda; artan depresyon ve anksiyete (Bjorkqvist,
Osterman ve Hjelt-Back, 1994; Cortina vd., 2001; Einarsen, 2000; Hansen vd., 2006); is stresi
(Agervold ve Mikkelsen, 2004; Vartia ve Hyyt, 2002); travma sonrasi stres bozuklugu
(Fitzpatrick ve Wilson, 1999; Leyman ve Gustafsson, 1999) ve ruh sagliginin azalmasi1 (Hansen
vd., 2006; Hoel, Faragher ve Cooper, 2004; Hogh, Henriksson ve Burr, 2005) gibi konular
bulunmaktadir. Ayrica magdur olan bireylerde, 6zgiiven eksikligi, fiziksel yetersizlik, asirt kaygi,
siiphe, asabiyet, diisiik bagimsizlik, nevrotik belirtiler ve arkadas eksikligi gibi olumsuzluklar
goriilmektedir (Smith vd., 2003: s. 177).

Bowling ve Beehr (2006) ¢esitli bireysel sonuglarin magduriyet tizerindeki etkisini inceledikleri
calismada, magduriyetin psikolojik, fizyolojik ve duygusal sonuglarii incelemistir. Buna gore,
igyerinde negatif duygular gibi bireysel sonuglar ve magduriyet arasinda en giiglii etkiye sahip
olan sonuglar tiikenmisglik, ig tatminsizligi ve hayal kiriklig1 olarak bulunmustur.

Magduriyetin bireysel sonuglar1 anlasmazliklar, psikolojik rahatsizliklar ve davraniglar olarak ii¢
kategoride incelenebilir. Anlagsmazliklar, nefret, sinirlilik, ilgisizlik, kurallara kasitli olarak
uymama, kurallara baglilig1 abartma ve performansi azaltma seklinde ortaya ¢ikabilir. Psikolojik
rahatsizliklar arasinda, yiiksek stres diizeyi, diisiik stres toleransina sahip olma, stres yonetiminde
basarisizlik, uyku bozuklugu, asir1 yorgunluk, saldirganlik, 6zgiiven kaybi, endise, dalginlik,
depresyon ve manik semptomlar sayilabilir. Bunlara bagl olarak magdur, ise devamsizlik, geg
gelme veya hi¢ gelmeme, ileriyi goéremedigini diigiindiigiinden sinirsiz ve nedensiz taleplerde
bulunma, kendine siddet uygulama ve intihar girisimleri gibi davranislar sergileyebilir.
Magduriyetin grup agisindan ortaya ¢ikan sonuglart ise; etkinlik ve verimlilikte diistis, kurallarin
kasten ihlal edilmesi veya hige sayilmasi, igverenin siirekli elestirilmesi, isverene karsi giiven
kayb1 ve giivensizlik duygusu, grup veya gorevden g¢ekilme, sona erdirici gii¢ girisimleri gibi
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anlagmazliklarin artmasi, yiiksek devamsizlik ve sonucunda yiiksek isgiicii devir hizi,
suistimallerin 6nemli oranda artmas1 ve dalginliklardaki artis, kiigiik seyleri abartma ve sorun
haline getirme, genel memnuniyetsizlik ve siirekli baskalarini suglama seklinde ortaya
cikmaktadir (Ozdevecioglu ve Celik, 2009: s. 98).

Ayrica orgiitlerde siklikla gdzlenebilen magduriyet ve adaletsizlige ugrayan kisiler tutumlarini
farkli sekillerde gosterebilmektedirler. Adaletsizlige ya da saldirgan davraniglara maruz kalan
birey, tepkisiz kalma, saldirgana karsi olumlu davraniglar sergileme, olumsuz davranislar
sergileme, kaginma, adaleti saglamak icin ¢aba gosterme, uzlagma, affetme ya da intikam alma
gibi davraniglara yonelebilmektedir (Aquino, 2000: s. 174; Stillwell, Baumeister ve Del Priore,
2008: 5. 257; Yilmaz, 2014: s. 92).

2.2. intikam Niyeti ve Affetme Egilimi

Yukarida orgiitlerde siddet ve saldirganlik igeren davraniglarin yol agtig1 sonuglardan biri olan
orgiitsel magduriyet ve Orgiitsel magduriyetin neden oldugu etkiler iizerinde durulmustur.
Magduriyet hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde ¢esitli olumsuz sonuglara yol agmaktadir.
Ozellikle bireyde cesitli fiziksel, psikolojik ve duygusal rahatsizliklara neden olmaktadir. Bunun
yant sira s6z konusu durum i¢inde olan bireyin hem kendisi hem de ¢evresindekiler i¢cin dnemli
etkiler yaratacak farkli davranis bozukluklari ve degisimlerini de beraberinde getirmektedir. Birey
kendisini hedef alan s6z konusu davraniglara maruz kaldiginda kendini koruma, saldiriya karst
koyma, sessiz kalma vb. gibi ¢esitli davraniglarda bulunarak kendini koruma iggiidiisiiyle hareket
edecektir. Ancak bu gibi durumlarda bireylerin kendi yapilar ve kisilik 6zellikleri geregi hareket
tarzlar1 da birbirinde farkli olabilecegi gibi s6z konusu davranmiglara verecekleri tepkiler de
farklilasabilmektedir (Yilmaz, 2014: s. 88).

Saldirgan davraniglara maruz kalan kimi bireyler tepkisiz kalma ya da kaginma gibi davraniglar
sergilerken, kimileri intikam alma niyeti igerisinde olabilmekte bazilar1 ise uzlagsma ya da affetme
egilimi gosterebilmektedir (Aquino, 2000: s. 174; Stillwell, Baumeister ve Del Priore, 2008: s.
257). Aquino, Tripp ve Bies (2006)’ e gore; intikam, affetme ve uzlagma isyeri saldirganligi ile
miicadele etmede basa ¢ikma stratejileri olarak tanimlanmaktadir.

Intikam; algilanan yanlisin, adaletsizligin ya da magduriyetin karsilig1 olarak, adaletsizligi yapan
tarafa zarar verilmesidir (Aquino ve Bradfield, 1999: s. 608). Birey, kendisine zarar veren ve
kendisini magdur eden kisiden ya da orgiitten intikam alinca adaletin yerini bulacagini
diisiinmektedir (Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012: s. 79). Aquino, Tripp ve Bies (2001:s. 654)’e
gore intikam, sorumlu tutulan bir grup ya da kisi lizerinde hasar, yaralanma, rahatsizlik ya da ceza
vermeyi amaglayan diger kisi ya da gruplar tarafindan birtakim zarar ya da haksizlik olarak
algilanan durumlar karsisinda yapilan eylem olarak tanimlanmaktadir. Intikam niyeti siirecinde
duygular ¢ok onemlidir. Ciinkii 6fke, kizginlik ve diismanlik gibi duygular intikam niyetinin
motivasyon kaynagimi olusturmaktadir (Cameron ve Caza, 2002: s. 40; Tripp, Bies ve Aquino,
2007: s. 20). Intikamin motivasyon kaynagini olusturan bir diger unsur da esitlik teorisinden
gelmektedir. Esitlik teorisi, intikam duygusunun kavramsallastirilmasi igin belki de en iyi
cerceveyi sunmaktadir. Bireyler sosyal iliskilerinde giic ve kaynaklar bakimindan esitligin
korunmasi ile motive olmaktadirlar. Ancak bazi durumlarda duygusal ya da fiziksel kayiplar ile
maddi ve mali kayiplarla magdura maliyetler olusturarak iligkilerde esitligin ihlal edilmesine
neden olabilmektedir. Bu da magdurda adaletsizlik duygusu uyandirarak intikam alma niyetine
doniisebilmektedir (Stillwell, Baumeister ve Del Priore, 2008: s. 254).

Intikam niyetinin temel belirleyicilerinden birisi bireylerin algiladiklar1 adaletsizliktir
(Ozdevecioglu, Akin ve Harmanci, 2011: s. 486). Bireylerin algiladiklar1 adaletsizliklere kars
adaletsizligi yaptigin diislindiigii kisi ya da kisilere zarar vermek istemektedirler (Y1lmaz, 2014:
s. 91). Birey adaletsizlige ugradig1 anda ilk olarak 6rgiitten bu adaletsizligin giderilmesini bekler.
Eger adaletsizlik giderilmezse kendi adaleti saglamanin yollarini arar. Béylece birey, kendisine
zarar veren ve kendisini magdur eden kisiden ya da Orglitten intikam alinca adaletin yerini
bulacagini diisiinmektedir (Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012: s. 79; Jones, 2004; Madsen vd.,
2009). Intikam niyetinin diger belirleyicileri ise, orgiitsel kurallarm ihlal edilmesi, intikam igin
elde edilen firsat, magdur ve suglu iligkilerinin yakinligi, gii¢, kisilik 6zellikleri ve cinsiyettir.

519



Yildirim, M.H. 54(1) 2019 514-530

Daha Once yapilan galismalara dayanilarak genel olarak intikam niyetinin belirleyicileri ti¢ faktor
tizerinde toplanmustir (Tripp, Bies ve Aquino, 2007: s. 14):

Gig: Birinci faktor giictiir. Eger magdur sugluya gore daha fazla giice sahipse intikam sansinin
daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. Hatta daha fazla intikam aracina sahiptir ve biiyiik
olasilikla bu araglar1 kullanacaktir.

Prosediirel adalet iklimi: Daha adil bir iklim varsa magdur biiyiik olasilikla intikam almaktan
ziyade resmi sikayet kanallarimi kullanacaktir. Dahasi bu gii¢ ile prosediirel adalet iklimi
arasindaki etkilesim intikam alip almama kararin1 etkileyecektir.

Kisilik 6zellikleri: Ugiincii ve son faktdr yonlendirici degisken olarak ele alinan olumsuz duygular
gibi kisilik dzellikleridir. Sonugta benzer durumlarda benzer suglara her birey ayn sekilde yanit
vermez. Bazi bireyler dogal bir sekilde durumu ya da sugluyu affedebilirken bazilar ise basa
cikma yontemlerine bagvurabilir.

Orgiitlerde saldirgan davramislar sonucu intikam almaya karar veren birey bu karardan sonra
intikami nasil alacagina yonelik bir kararla karsi karsiya kalmaktadir. Intikam; magduriyete ya da
adaletsizlige ugratan kisiye orgiitsel konularda gereken destegi vermeme, kisiyi kiiciik diistirme,
asagilama ve utandirma, kisiyi baskalarina karsi kotiileme, kisiye dava agma gibi gesitli sekillerde
almabilir (Y1lmaz, 2014: s. 92).

Bies ve Tripp (2009)’e gore orgiitlerde baslica intikam sekilleri; sosyal iliskilerin yavaslatilmasi
veya dondurulmasi, kapali kapilar ardinda kisisel catismalar, yiiz yiize hesaplagma, yardimlarin
reddedilmesi (pasif saldirgan davranis), ise devamsizlik ya da isten ayrilma, isinde kotii
performans sergileme seklinde olabilmektedir. Bunlarin yani sira literatiirde intikam davranislar
olarak nitelendirilen davranmiglar ise; hirsizlik, miilkiyete zarar verme, bilginin, zamanin ve
kaynaklarin kotliye kullanilmasi, ise devamsizlik, alkol kullanimi, uygunsuz davranislar, diisiik
calisma kalitesi gibi {iretkenlik karsiti davranislar, ¢alisan hirsizligi, tahrip, faaliyetsizlik ve
gereksiz sarfiyat vb. bigimlerde ortaya ¢ikan sabotaj, orgiit iginde dedikodu ve sdylenti
seklindedir (Sener, 2013: s. 43).

Intikamin sadece suglu iizerinde degil ayn1 zamanda magdur iizerinde de olumsuz etkileri oldugu
belirtilmektedir (Cloke, 1993). Sagliksiz durumlara yol agan intikama genellikle 6fke ve
diismanlik eslik etmektedir. Bu gibi durumlar erken oliimler, koroner kalp rahatsizliklar1 ve
stirekli dinlenme ve aktif durumlar arasindaki dongliye uyum saglamaktan otiirii viicudun
yipranma ve aginmasinda artislar gibi durumlarla iligkilendirilmektedir. Caligmalar ayn1 zamanda,
intikamin sagligi, yogun kardiyovaskiiler problemler ve bagisiklik sistemi uzlagsmasi yoluyla
yiprattigint belirtmektedir. Dolayisiyla intikam, saglik tizerinde olumsuz etkileri oldugu bilinen
negatif bir karsitlik seklidir (Little, Simmons ve Nelson, 2007: s. 247).

Ayrica Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, (2012: s. 91) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, intikam alan
bireyin rahatlayacagi diisiiniilse de tam tersi olarak intikamin bireyin ruh sagligini1 olumsuz yonde
etkiledigi ortaya konmustur. Intikam niyetinde olan birey olumsuzluklara ¢ok fazla odaklandig
i¢in kendini olumsuz diisiinmekten alikoyamaz. Bu nedenle bireyin ruh sagligi bozulur ve kendini
kotii hissetmeye baslar. Cilinkii birey kendisine yasatilan magduriyeti karsi tarafa da yasatmak i¢in
siirekli firsat kollamaktan rahatsizlik duymaya baglar. Dahasi intikam niyetinin intikama
doniismeyerek uzamasi bireyde ciddi ruhsal bozukluklar olusturabilir.

Orgiit agisindan ise; siirekli intikama odaklanan bireyin bir siire isine gereken ozeni
gosterememesi ve intikama odaklanmasi nedeniyle bir silire sonra etkili ve verimli
calisamamasina, isine yogunlasamamasina ve performansinin diismesine neden olabilir (Akin,
Ozdevecioglu ve Unlii, 2012: s. 91).

Affetme egilimi ise; magdur olan bireyin, saldirgana kars1 duydugu 6fke, kizginlik, sugclama ya
da intikam niyeti gibi duygular beslemek yerine, kendi karar1 ile bu duygulardan vazgegmesi ve
ileriye doniik pozitif yaklagimlar1 benimsemesidir (Cameron ve Caza, 2002: s. 39).

Affetme egilimi genel olarak iic boyutta incelenmektedir; bireyin kendini suglamaktan
vazgee¢mesi ve kendisini affetmesi, baskalarimi affetmesi ve magduriyetine sebep olan kisiyi
bilmemesi nedeniyle durumu affetmesidir (Thompson vd., 2005: s. 322). Bireyin kendini

520



Yildirim, M.H. 54(1) 2019 514-530

affetmesi; farkinda olarak ya da olmayarak yaptig1 bir yanlistan dolay1 kendini suglamaktan
vazgecmesi durumudur. Bagkalarini affetmesi; bireyin kendisine zarar veren kisiyi affetmesi
durumudur. Son olarak, durumu affetmesi ise, herhangi bir olaydan dolay1 magdur olan bireyin,
magduriyete sebep olan kisiyi bilmemesi nedeniyle durumu affetmesidir (Akin, Ozdevecioglu ve
Unlii, 2012: s. 81).

Exline vd. (2003: s. 343)’ ne gore, affetme egilimi icin magdurlar1 cesaretlendiren davranislar ii¢
kategoride toplanabilir:

Oziir dilemek: Iliskilerin esitligini geri yiikleme araci olarak suglularin kefaret seklidir. Oziirler
samimi oldugu siirece yerine getirilmeyen sézlerden sonra verilen zararin yeniden az da olsa geri
O0denmesi olarak diigiiniilebilmekte ve uzlagsmaya yol agabilmektedir.

Cezalandirma: Suglunun cezalandirilmasi uzlagsma girisimini ya da affetmeyi kolaylastirmaktadir.

Intikam: Tezat olusturan bir sekilde intikam da affetmeyi tesvik edebilir. intikam affetme degildir
ancak sonrasinda affetmeye yol agabilir. Sonugta intikamin amaci adaleti aramaktir. Eger magdur
intikam pesindeyse ve Orgiitiin cezalandirma yoluyla adaleti saglayacagina inanmiyorsa ayni
zamanda magdur gii¢lityse intikam pesinde olacaktir. Dolayisiyla orantili ve gizli intikam affetme
ve uzlagsma olasiligini arttirir.

Mevcut literatlir magdurun saldirgani affetme nedenlerine ve affetme siirecini kolaylastirdigina
inanilan durumlara odaklanmaktadir. Bunlar; magduriyete neden olan suglunun magdura, akraba,
yakin arkadas, ¢alisma arkadasi vs. gibi yakinlik seviyesi, saldirgan davranislarin kasith ya da
kasitsiz olmasi, magduriyete yonelik diger insanlarin olumlu ya da olumsuz tutum ve davraniglari,
toplumsal ve orgiitsel kosullar, saldirgan davraniglarin sonucu 6ziir dileme, pigsmanlik ya da
uzlasma gibi davranislarin olup olmamasi, saldirgan davraniglara neden olan suglunun ve
magdurun kisilik 6zellikleri (uzlagmaci, empati sahibi veya inatcilik v.), saldirgan davraniglarin
sonuglarinin ciddiyeti, 6nemli ya da ¢ok 6nemli sonug ve etkileridir (Kamat, Jones ve Row, 2006;
Jones, 2004; Molden ve Finkel, 2010: ss. 256-257).

Affetme egiliminin kisisel ve sosyal faydalarinin yani sira bireyler ve orgiitler {izerinde yarattigi
olumlu ve olumsuz sonuglar1 vardir (Cameron ve Caza, 2002: s. 40). Bireysel diizeyde, olumsuz
saglik sorunlari igin 6fke, kizginlik, diismanlik ve korku gibi bagislamama durumlarinin viicudun
kronik bir baglantis1 oldugunun kanitidir. Bireyler affetme egilimi gdstermedigi zaman, allostatik
yiikii (viicudun stres yanit1), zamanla olumsuz fizyolojik etkileri ile birlikte artar. Ayrica kalp
rahatsizliklari, kaygi, endise, erken Gliimler gibi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Diger
taraftan affetme egilimi, fiziksel ve zihinsel saglik ile ilgili sonuglarla baglantilidir. Ciinkii
affetme egilimi viicudun allostatik yiikiinii azaltarak, fizyolojik ve psikolojik iyilesmesine
yardimc1 olmaktadir. Ayrica koroner sorunlari azaltmasimin yami sira ruh sagligini da
iyilestirmektedir Bunlarin yani sira, kardiyovaskiiler zindelik, duygusal istikrar, ruh saglhgi,
6grenme davranisi, yaraticilik ve yasam mutlulugunu da arttirmaktadir. Stresli kisilerarasr iligkiler
endokrin sistemleri, hipofiz bezi ve adrenal hormonlar ile iligkilidir. Dolayisiyla affetme egilimi
stresli kisilerarasi iligkilerde stresin zararli etkilerinin en aza indirilmesine yardimeci olmaktadir
(Cameron ve Caza, 2002: s. 40; Little, Simmons ve Nelson, 2007: s. 247; Sandage vd., 2000;
Berry vd., 2001).

Orgiitlerde bireylerin affetme egiliminin olmamasi, drgiit icinde adaletsizlik, kisisel ve drgiitsel
yaralanma ve onarilmaz hasarlara neden olmaktadir. Ayrica Orgiitiin, esneklik, katilime1 karar
alma, giliven, iletisim gibi niteliklerine zarar vermektedir. Ayni1 zamanda, ¢atigmalar, giinah kecisi
liderler, politika, sir, korku ve kisa siireli odak g¢atismalarin artmasina da neden olmaktadir
(Cameron, Whetten ve Kim, 1987: s. 126; Cameron ve Caza, 2002: s. 41). Bunlarin yani sira
orgiitlerde affetme egiliminin olmasi ise, moral ve memnuniyet, daha fazla sosyal sermaye,
giiven, insancil ve sevecen iliskiler agisindan etkili oldugu belirtilmektedir. Ayni zamanda
affetme egilimi, Orgiite is tatminini, etkinlik ve verimliligi arttirdig, isgiicii devir hizin1 azalttig1,
orgiit icindeki kisilerarasi iligkileri koruyarak giivenli bir orgiit iklimi olusturdugu ortaya
konmustur (Cameron ve Caza, 2002: s. 40; Madsen vd., 2009: s. 250; Akin, Ozdevecioglu ve
Unlii, 2012: s. 82).
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Dolayisiyla orgiitlerde affetme egilimine biiylik 6nem verilmektedir. Cilinkii affetme egilimi orgiit
icerisindeki calisanlar arasindaki iliskiler agisindan biiyilik bir role sahiptir. Ayrica orgiitlerde
affetme egiliminin olmamasi 6nemli seviyelerde diisiik performansa neden olmaktadir (Madsen
vd., 2009: s. 249).

2.3. Algilanan Magduriyet, Intikam Niyeti ve Affetme Egilimi Arasindaki iliskiler

Son yillarda arastirmacilarin tizerinde 6nemle durduklar1 konulardan birisi de isyerindeki siddet
ve saldirgan davramlardir. Orgiitler giin gectikce birgok c¢alisanin sdz konusu saldirgan
davraniglara maruz kalmasina ve magduriyet duygusu yasamasina neden olmaktadir. Magduriyet
duygusu ya da algilanan magduriyet bireyler tarafindan anlik ya da siirekli olarak tekrarlanan
saldirgan davraniglarin, bu davraniglara maruz kalan birey tarafindan algilanmasidir (Aquino,
2000: s. 172). Dolayisiyla bireyler bu algilarina gore tutum gelistirmektedir. Bunlar affetme ve
intikam alma seklinde olabilmektedir.

Affetme, hem kisisel hem de kisilerarasi olaylar olarak kavramsallastirilmis karmasik bir tepkidir.
Kisisel yonil iizerinde duran Enright vd. (1991)’ ne gore; bireyin suglu olan bireye karsi
merhamet, comertlik hatta sevgi gibi hak edilmemis niteliklerini koruyarak, su¢lunun haksiz
davraniglarina yonelik kizginlik, kinama ve intikam hakkindan vazge¢meye istekli olmasidir
(Aquino, Tripp ve Bies, 2006: s. 654). Kisilerarasi olaylar agisindan incelendiginde McCullough,
Wortinghton ve Rachal (1997: ss. 321- 322)’a gore affetme; suglunun yaralayici eylemlerine
ragmen ona kars1 iyi niyet ve uzlasma ile artan motivasyon, su¢ludan uzaklasmak icin azalan
motivasyon ve sugluya karst misillemede bulunmak igin azalan motivasyon seklindeki
motivasyonel degisiklikler dizisidir.

Ancak Aquino, Tripp ve Bies (2001) ise bu iki kavramin es anlamli olmadigini disiinmekte ve
bireyin suglu olan tarafa karsi iyi niyet gdstergesinde bulunmasinin “uzlasma” (reconciliation)
olarak tanimlanacagini ifade etmektedir. Ciinkii bireyler baz1 durumlarda iligkileri siirdiirmenin
faydali oldugunu diisiinerek s6z konusu olumsuz duygularin iistesinden gelmek zorunda
kalabilmektedirler. Bu gibi nedenlerden dolayi, bireyin intikamdan ka¢inmanin o6tesinde,
davraniglarinda olumlu bir degisiklik yapmasini gerektiren i¢ ve dig faktorlerin ayirt edilmesinin
daha 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.

Tripp, Bies ve Aquino (2007), s6z konusu faktorleri anlatan bir model (Sekil 1) gelistirmislerdir.
Bu modele gore bireyin magdur oldugu durumlarda nasil davranacagina iliskin karar noktas,
eylemler zinciri icinde olan magduru kiskirtan bir suclama ile baslar. Ik olarak magdurun,
motivasyon kaynaklari, adaletsizlik diizeyini ve sugun siddetini degerlendirmesi gerekir. Eger
suclama yiiksekse intikam motivasyonu da yiiksek olmaktadir. Daha sonra magdur intikam,
kacinma, affetme ve uzlagma vb. tepkiler vererek motivasyon ile intikamin {istesinden gelir. Bu
tepkiler intikam motivasyonunun giiciine dogrudan baglidir: yiliksek motivasyon, daha biiyiik
olasilikla magdur affetme ve uzlasma iizerinden kacginma ya da intikami secer. Ancak bu siiregte
magdur, saldirganin orgiitteki statiisii, orgiitsel kurallar, orgiitte intikam alma imkaninin olup
olmadigy, kisisel dzellikler, cinsiyet ve gii¢ vb. bir ¢ok faktdr tarafindan yonetilmektedir (Tripp,
Bies ve Aquino, 2007: s. 14).

522



Yildirim, M.H. 54(1) 2019 514-530

Sekil 1: intikam Modeli

Tetikleyici
(Amagclarin engellenmesi, kurallarin ve sosyal normlarin ihlali, onurun zedelenmesi)

|

Suclama
(Niyet: Failin bilerek yaptig1)

|

Intikam Arzusu
(Sugun derecesine gore 6fke/igerlenmek)

Gii¢ Farkhiliklar1 —
_| Kisilik Ozellikleri
Prosediirel Adalet

iklimi

Tepkilerle Basa Cikma
(Intikam, Affetme, Uzlagma)

Kaynak: Sener, E. (2013). “Orggtsel Intikam Uzerine Nitel Bir Arastirma”, Yaymlanmamuis
Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta

S6z konusu faktorler digsinda amaglarin engellenmesi, 6rgiitsel kural ve normlarin ihlal edilmesi
ve onurun zedelenmesi gibi faktorler de magdurun affetme, uzlagsma ve intikam siirecini
tetiklemektedir (Tripp, Bies ve Aquino, 2007: s. 14; Sener, 2013: s. 53).

3. Sonu¢ ve Tartisma

Bireyler giinliik hayatinda isle ilgili sik sik problemler yasayabilmektedir. Ancak orgiit icerisinde
yasanan problemler zamanla kigisel sorunlar haline gelebilmekte ve bu sorunlar da zamanla hem
orgiitsel hem de kisisel sorunlara yol agabilmektedir. Orgiitlerde yasanan bu sorunlar genel olarak
rekabet, kiskanglik, adalet ile ilgili algilamalar, kisilik farkliliklari, amag¢ ve rollerin ¢atigmasi,
kisiler ve gruplar arasi ¢atigsmalar vs. gibi bir¢ok nedenden kaynaklanabilmektedir. Yasanan
sorunlar ve catigmalar nedeniyle bireylerin c¢alisma arkadaglarina, astlarina veya {istlerine
saldirgan davranislarda bulunmalar1 s6z konusu olabilmektedir.

Saldirgan davraniglara maruz kalan bireyler saldirida bulunan kisi ya da gruplar tarafindan
magdur edildigi algisina kapilmaktadir. Algilanan magduriyet anlik ya da stirekli, farkinda olarak
ya da olmayarak ve psikolojik, fiziksel eylemlere maruz birakilarak ortaya ¢ikabilir. Bu tiir
eylemlere maruz kalan birey magduriyet algisina kapilmakta ve kendini korumak adina ¢esitli
davraniglarda bulunmaktadir. Magduriyet karsisinda bireyin gosterdigi davranis sekilleri kisiye
gore farklilik gostermekle birlikte genel olarak uzlagsma, affetme ve intikam alma gibi degisik
formlarda ortaya ¢ikabilmektedir.

Genel olarak intikam duygusunun temelinde adalet duygusu yer almaktadir. Ciinkii birey,
kendisini magdur eden kisi ya da kisilerden intikam aldig1 zaman adaletin yerini bulacagim
diisiinmektedir. Bu noktada orgiit yoneticilerine onemli gorevler diismektedir. Y oneticilerin orgiit
igerisinde adaleti saglamak konusunda daha dikkatli davranmalar1 gerekmektedir. Yoneticilerin,
kirgin ¢alisanlarin akillarinda intikam niyetinin olmamas1 i¢in adaletli bir orgiit iklimi
olusturmalar1 gerekmektedir.
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Ayrica orgiit icinde adalet, uzlagsma ve affetme gibi erdemlerin yam sira en iyi yol barisi
saglamaktir. Yoneticiler Orgilit igerisinde baris ortami istiyorlarsa ilk olarak bireyleri
uzlastirmalar1 gerekmektedir. Ancak uzlasmanin olabilmesi i¢in de oOncelikle bireylerin
birbirlerini affetmeleri gerekmektedir. Bireyleri affetmeye tesvik ederken yararli olacak en
onemli sey ise adaleti saglamaktir. Adalet bu siireci kolaylastirmaktadir. Bu da temelde
yoOneticilerin orgiit icerisinde barisi slirdiirmek i¢in ilk olarak adaleti dikkate almalar1 gerektigini
gostermektedir.

Sonug olarak, bireylerin orgiit igerisinde kisisel ya da kigiler arasi yasadiklar1 sorunlar bireyler
kadar orgiitii de biiylik oranda tehdit etmektedir. Bireyler arasinda yasanan sorunlar bireylere
verdigi psikolojik ve fizyolojik zararlarin yani sira drgiit performansinin, etkinlik ve verimliligin
ve en Onemlisi Orgiit icerisindeki barig ortaminin bozulmasina yol agmaktadir. Bu nedenle
calisanlar arasindaki sorunlarin giderilmesi, saldirgan davranislarin, magduriyetin ve bunlarin
sonucu olarak da intikam niyetinin 6nlenmesi, uzlasma, affetme ve barisin saglanmasi yonetimin
oncelikli gorevleri arasinda yer almalidir.
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EXTENSIVE SUMMARY
Introduction

People who spend most of their time in work life, which is one of the most central areas of their
lives, are affected every day by many psychological and physical factors. In addition, the
continuous work of individuals with different personal and characteristic characteristics can cause
various problems in the organization. These problems may arise due to personal reasons, such as
tasks, norms, interpersonal jealousy, etc. for many reasons. These problems can be transformed
into violent and aggressive behavior over time. Moreover, in recent times, violent and aggressive
behaviors have been increasing in organizations. In this context, the violence and aggression
experienced in the organizations are among the subjects that the researchers emphasize.

Increasing the violence and aggression behaviors in organizations cause many employees to be
exposed to these behaviors every day. Individuals exposed to these behaviors may react
differently to protect themselves. However, it is inevitable for each individual to react differently
to different attacks depending on the situation. Some individuals remain silent in the face of their
grievances, while others may intend to escape, ignore, subjugate, compromise, forgive or take
revenge. The number and types of responses can be increased.

The starting point of this study is to discuss the tendency of the victimization and victimization
towards forgiveness or intention of revenge in the theoretical sense as a result of the aggressive
behaviors and violence experienced in organizations more and more every day. In the study, first
of all, aggressive behaviors that emerged in organizations were mentioned, and then behaviors
such as the tendency to forgive and the intention of revenge as a result of perceived victimization
as a result of these aggressive behaviors were examined in the context of the relations of these
concepts with each other.

Theoretical Background
Aggressive Behaviors and the Concept of Victimization

Aggressive behavior is the endeavor of individuals to work in the same organization or to harm
the people they are working with (Baron and Neuman, 1996: p. 167; Neuman and Baron, 1998:
p. 395). There are various types of aggressive behavior in organizations. The oral forms of
aggressive behavior include attempts to harm others over words rather than actions; physical
forms, on the other hand, include explicit actions aimed at damaging the victim. In the same way,
indirect aggressive behaviors include actions aimed at damaging the person or objects he valued
or through intermediaries; direct aggressive acts include malicious actions against the victim
himself. Finally; while passive aggressive behavior consists of behaviors aimed at restricting
certain actions of the victim, and active aggressive behaviors consist of behaviors aimed at
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influencing the performance of the victim (Kaukiainen et al., 2001: p. 361; Baron and Neuman,
1996: pp. 163-164).

Perceived victimization is the self-perception of the individual who is exposed to aggressive or
immediate aggressive actions from others (Aquino and Bradfield, 2015: p. 526). Victimization is
a concept that can affect both individuals and the whole enterprise in organizations and emerges
as a result of aggressive behaviors in the workplace (Kaya and Ozdevecioglu, 2008: p. 19; Y1lmaz,
2014: p. 88). According to Aquino; perceived organizational victimization is the perception of
the employee as a result of being exposed to emotional, psychological and physical harmful
actions by other members of the organization with an ongoing relationship (Aquino, 2000: p.
172).

People who suffer from victimization and injustice that can be observed frequently in
organizations can display their attitudes in different ways. The individual exposed to injustice or
aggressive behavior may turn to behaviors such as being unresponsive, exhibiting positive
behaviors against the attacker, exhibiting negative behaviors, avoiding, trying to achieve justice,
reconciliation, forgiveness or revenge (Aquino, 2000: p. 174; Stillwell, Baumeister and Del
Priore, 2008: p. 257; Yilmaz, 2014: p.92).

Revenge Intention and Forgiveness Tendency

Victimization has various negative consequences both at the organizational and individual level.
It causes various physical, psychological and emotional disorders especially in the individual. In
addition, this situation brings with it different behavior disorders and changes that will have
important effects for both the people and those around them. When the individuals are victimized,
they protect themselves from being attacked by staying silent etc. so they will act with various
instincts of self-preservation. However, in such cases, individuals may have different behaviors
depending on their own structures and personality traits, and their responses to such behaviors
may be different (Yilmaz, 2014: p. 88).

Some individuals who are exposed to aggressive behavior exhibit behaviors such as being
unresponsive or avoiding, while others may be willing to take revenge and others may tend to
compromise or forgive (Aquino, 2000: p. 174; Stillwell, Baumeister and Del Priore, 2008: p.257).
Revenge; perceived misunderstanding, injustice or as a response to the victim, the party that
harms the injustice (Aquino and Bradfield, 1999: p. 608). The individual believes that justice will
be replaced when he takes revenge on the person or the organization (Akin, Ozdevecioglu and
Unlii, 2012: p. 79). The tendency to forgive is; instead of feeding the feelings of anger, anger,
blame or revenge towards the attacker, the victim is to give up those feelings and adopt forward-
looking positive approaches (Cameron and Caza, 2002: p. 39).

The Relationship Between Perceived Victims, Revenge Intent and Forgiveness Tendency

In recent years, one of the issues that researchers emphasize is the violence and aggressive
behavior in the workplace. As the days in organizations, many employees are exposed to these
aggressive behaviors and have a sense of victimization. The sense of victimization or perceived
victimization is the perception of the aggressive behaviors that are repeated by individuals
continuously or continuously by the individual who is exposed to these behaviors (Aquino, 2000:
p. 172). Therefore, individuals develop attitudes according to these perceptions. These can be in
the form of forgiveness and revenge.

Forgiveness is a complex reaction that is conceptualized as both personal and interpersonal
events. According to Enright et al. (1991) emphasizing the personal aspect, the forgiveness is the
willingness of an individual to give up his right to anger, condemnation and revenge against the
offender, by protecting the unjust qualities of the offender such as compassion, generosity or even
love (Aquino, Tripp and Bies, 2006: p. 654). According to McCullough, Wortinghton and Rachal
(1997: pp. 321- 322) in terms of interpersonal events, forgiveness has series of motivational
changes such as increased motivation with goodwill and reconciliation despite hurtful actions of
forgiving offender, diminishing motivation to keep away from the offender and diminishing
motivation to retaliate against the offender.
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However, Aquino, Tripp and Bies (2001) think that these two concepts are not synonymous and
that the individual's indication of good will towards the guilty party will be defined as
reconciliation. Because, in some cases, individuals may have to overcome these negative feelings
by thinking that it is beneficial to maintain relationships. For such reasons, they think that it is
more important to distinguish between internal and external factors that require a positive change
in their behavior, rather than avoiding revenge.

Conclusion and Discussion

Individuals may experience frequent work-related problems in their daily life. However, the
problems experienced within the organization can become personal problems in time and these
problems can lead to both organizational and personal problems over time. These problems in
organizations generally include competition, jealousy, perceptions of justice, personality
differences, conflicts of purpose and roles, conflicts between individuals and groups. Due to the
problems and conflicts experienced, individuals may have aggressive behaviors to their
colleagues, subordinates or superiors.

Individuals exposed to aggressive behavior are perceived as being victimized by the attackers or
groups. Perceived victimization can occur instantly or permanently, unaware or by being exposed
to psychological and physical actions. The individual subject to such actions is subject to a
perception of victimization and acts in order to protect himself / herself. Although the individual
behaviors vary according to the individual, it can occur in various forms such as reconciliation,
forgiveness and revenge.

In general, the sense of revenge is based on a sense of justice. Because when the individual takes
revenge on the person or persons who are the victims, he thinks that justice will be replaced. At
this point, organizational managers have important duties. Managers need to be more careful
about ensuring justice within the organization. Managers need to create a fair organization climate
in order not to have revenge in the minds of offended employees.

In addition to the virtues of justice, reconciliation and forgiveness within the organization, the
best way is to achieve peace. If the managers want a peaceful environment within the
organization, they must first reconcile the individuals. However, in order to reach a compromise,
individuals must firstly forgive each other. The most important thing that will be useful when
encouraging individuals to forgive is to provide justice. Justice facilitates this process. This shows
that principally, administrators must take justice into consideration in order to maintain peace
within the organization.

As aresult, the problems personal or interpersonal problems of individuals within the organization
also threaten the organization as much as individuals. The problems among individuals cause
psychological and physiological damages to individuals, as well as the deterioration of
organization performance, efficiency and productivity, and most importantly the peace
environment within the organization. Therefore, it should be one of the priority tasks of the
management to eliminate the problems among the employees, prevent aggressive behaviors,
victimization and consequent intention of revenge, reconciliation, forgiveness and peace.
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