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Öz 

Özel emeklilik fonlarının vergilendirme sürecinin anlaşılması, bu süreçteki bütün aşamaların birlikte 

değerlendirilmesini gerektirmektedir. Tasarruf, getiri ve emeklilik ödemesi aşamalarının her biri 

vergilendirilebilmekte ise de bu üç aşamanın birden istisnasız vergilendirilmesi mükerrer vergilendirme 

anlamına gelmektedir. Üç aşamanın bir veya iki aşması genellikle vergi dışında tutulmaktadır. Getiri 

aşaması vergiden istisna edilirken tasarrufların (Vergi-İstisna-İstisna) veya emeklilik ödemlerinin (İstisna-

İstisna-Vergi) vergilendirilmesi, tasarruf ve vergi hasılatı üzerinde benzer etki yaratmaktadır. Bu 

yaklaşımlar, tasarrufları vergi dışında bıraktığından harcama vergisi (expenditure tax) niteliğindedir. Bu 

kapsamda, emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesi ‘pür harcama vergisi’ olarak, emeklilik tasarrufların 

vergilendirilmesi “ön ödemeli harcama vergisi” olarak sınıflandırılmaktadır. Getiri aşamasıyla birlikte 

tasarrufların (Vergi-Vergi-İstisna) veya emeklilik ödemlerinin (İstisna-Vergi-Vergi) vergilendirilmesi 

tasarruf ve vergi hasılatı üzerinde benzer etki yaratmaktadır. Bu yaklaşımlar geniş kapsamlı gelir 

tanımlamasını esas alan gelir vergisi (comprehensive income tax) niteliğindedir. İlk iki yaklaşım 

uygulandığı durumda vergi öncesi ve sonrası getiri eşit olduğundan daha yüksek düzeyde emeklilik birikimi 

elde edilmektedir. İktisadi İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı veya Avrupa Birliği üyesi ülkeler yaygın olarak 

sadece emeklilik ödemelerini vergilendirme (İstisna-İstisna-Vergi) yaklaşımını uygulamakta, ancak bu 

ülkelerin önemli bir bölümünde bu vergilendirme düşük düzeyde kalmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Özel emeklilik, vergilendirme, üçüncü basamak emeklilik. 

Abstract 

Understanding the taxation process of the private pension requires the evaluation of all stages of pension 

system. Saving, return and pension payments as stages of private pension system can also be taxed. But the 

taxation of these three phases without exception leads to double taxation problem. Double taxation problem 

will not be a subject if one or two stages are excepted from taxation. When the second phase are not 

subjected to taxation, taxation of either pension savings (Tax-Exempt-Exempt) or pension payments 

(Exempt-Exempt-Tax) will result similar effect on saving and tax revenue. These approaches mainly leave 

savings out of taxation, thus, we can identify these approaches as expenditure tax. In this context, we can 

classify taxation of pension payment as pure expenditure tax, and classify taxation of savings as prepaid 

expenditure tax. On the other hand, taxation of pension savings (Tax-Tax-Exempt) or taxation of pension 

payment (Exempt-Tax-Tax), together with the return phase taxation, also have similar effect on savings 

and tax revenues. Last two approaches are considered as comprehensive income tax. If we chose the first 

two approaches, pension funds will be higher than the funds where choosing last two approaches, because 

of the equality of pre-tax and post-tax returns. Organisation for Economic Co-operation and Development 
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or European Union member states widely apply taxation of pension payments (Exempt-Exempt-Tax) 

approach, but significant portion of these countries tax their pension payments at a low level. 

Key Words: Private pension, taxation, 3rd pillar pension. 

I. GİRİŞ 

Özellikle gelişmiş ülkelerde kamu emeklilik sisteminin sürdürülebilirliğine ilişkin tartışmalarla 

birlikte bu sistemi destekleyen veya alternatif oluşturan emeklilik araçları yaygınlaşmaktadır. 

Kişilerin emeklilik döneminde gelirlerinin gittikçe artan kısmı bu amaçla tasarlanmış tasarruf 

araçlarından, diğer bir deyişle özel emeklilik fonlarından sağlanmaktadır. Türkiye’de Bireysel 

Emeklilik Sistemi olarak adlandırılan uygulama özel emeklilik fonu niteliğindedir. Bu bağlamda 

özel emeklilik fonlarının vergilendirme sürecinin anlaşılması, Bireysel Emeklilik Sisteminin 

vergilendirilmesine yönelik değerlendirmeler için yol gösterici olmaktadır. 

Özel emeklilik fonlarının vergilendirme sürecinin anlaşılması için, tasarruf aşamasından 

başlayarak bu tasarrufların ve getirilerinin emeklilik ödemesine dönüşmesine kadar bütün 

aşamaların birbiriyle ilişkili olarak dikkate alınmasını gerektirmektedir. Kişilerin gönüllü 

emeklilik tasarruflarının yaygınlaşmasına paralel olarak bu alana mali araçlarla müdahale 

edilmektedir. Genellikle vergisel araçlarla yapılan müdahaleler emeklilik tasarruflarının ve 

getirilerinin desteklenmesine yöneliktir. Sürecin tasarruf aşaması, getiri aşaması veya emeklilik 

ödemesi aşaması çeşitli yollarla vergi dışına çıkarılmakta veya benzer unsurlara nazaran daha 

düşük düzeyde vergilendirilmektedir. Ayrıca emeklilik tasarruflarına vergisel avantajlar yanında 

doğrudan mali destek sağlanması da olanaklıdır.        

Bu çalışmada, emeklilik tasarruflarının yapılmasından emeklilik ödemesine dönüşmesine kadar 

her bir aşamanın vergilendirilme yöntemlerinin irdelenmesi ve nihayetinde bütün sürecin 

vergilendirilmesine yönelik yaklaşımların ortaya konulması amaçlanmıştır. Bu amaçla, öncelikle 

özel emeklilik fonlarının emeklilik sistemi içindeki yeri belirlenmekte, diğer emeklilik unsurları 

ile ilişkisi ortaya konulmakta ve gönüllü emeklilik tasarruflarının desteklenmesine yönelik 

gerekçeler incelenmektedir. Ardından İktisadi İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı (OECD) veya 

Avrupa Birliği üyesi ülkeler uygulaması da dikkate alınarak özel emeklilik fonlarının 

vergilendirme yaklaşımları ve emeklilik sistemi döngüsünün her bir aşamasının vergilendirme 

süreci detaylı olarak irdelenmektedir.   

II. ÖZEL EMEKLİLİK FONLARI VE DESTEKLENME GEREKÇELERİ 

Özel emeklilik sistemlerinin tanımlanması ve emeklilik sistemi içindeki yerinin belirlenmesi 

oldukça zordur (OECD, 2005, s.22). Bu zorluğun kaynağını, özel emeklilik sistemlerinin diğer 

emeklilik unsurları ile olan ilişkisinin ve emeklilik fonu uygulamalarının çeşitliliğinin yarattığı 

karmaşıklık oluşturmaktadır. Öncelikle kamu tarafından yönetilenler dahil olmak üzere emeklilik 

sistemi unsurlarının belirlenmesi gerekmektedir. Ayrıca, gönüllü emeklilik tasarruflarının vergi 

ve diğer mali araçlarla desteklenme gerekçelerinin belirlenerek geçerliliklerinin tartışılması 

gerekmektedir.  

A. Emeklilik Sistemi İçindeki Özel Emeklilik Fonları   

Emeklilik sistemini unsurlarına ayırmak ve buradan hareketle bir bütün olarak kapsamını 

belirlemek amacıyla çeşitli yaklaşımlar geliştirilmiştir. Dünya Bankası tarafından geliştirilen ‘üç 

basamaklı’ (three-pillar) sınıflandırma, emeklilik sistemi unsurlarını belirlemek amacıyla yaygın1 

olarak kullanılmaktadır (OECD, 2005, s. 22). Bu sınıflandırma kapsamında kamu tarafından 

                                                           
1 Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) tarafından yine üç basamaklı emeklilik sistemi sınıflandırması 

önerilmiştir. Ancak ILO sınıflandırmasında yoksulluğu önleyici birinci basamak; zorunlu katılıma dayalı, 

kamu tarafından yönetilen, geçmiş yıllarda biriktirilen değil de o dönemde toplanan fonlarla finanse edilen 

(PAYG), gelirin yeniden dağılımını amaçlayan ikinci basamak ve kişilerin ‘belirlenmiş katkı’ (defined 

contrubution) esasıyla fonladığı, ilk iki basamağı tamamlayıcı üçüncü basamak yer almaktadır (Lannoo ve 

diğerleri, 2014, s.15). Ayrıca OECD tarafından, Dünya Bankasının kullandığı basamak (pillar) kavramı 

yerine aşama/katman (tier) kavramını ikame eden ve emeklilik unsurunun yönetiminin kamusal veya özel 

olmasından daha çok katımının zorunlu veya gönüllü olmasına vurgu yapan sınıflandırma geliştirilmiştir 

(Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 16).               
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yönetilen, zorunlu katılıma dayanan, esasen yaşlıların yoksulluğunu önlemeyi amaçlayan ve 

vergilerle finanse edilen (Poteraj, 2008, s. 65) emeklilik unsuru birinci basamağı oluşturmaktadır2. 

Şirketler tarafından yönetilen ancak katılımın zorunlu olduğu tasarruf sistemi ikinci basamağı 

oluşturmaktadır3. Emeklilikte kullanılmak amacıyla yapılan gönüllü tasarruflar ise üçüncü 

basamağa karşılık gelmektedir (OECD, 2005, s. 22). Bu emeklilik unsurlarının sırasıyla 

‘kamusal’, ‘mesleki’ ve ‘gönüllü-bireysel’ basamak olarak adlandırılması olanaklıdır (Lannoo, 

Barslund, Chmelar ve Werder, 2014, s. 15). 

Sınıflandırma, ilgili emeklilik unsurunun amacına dayanmaktadır. Zorunlu katılıma dayanan 

birinci basamak gelirin yeniden dağılımı unsurunu içermektedir. Kişilere yaşlılıkta belirli bir 

düzeyde yaşam standardı sağlama amacı gelir dağılımı kapsamında yer almaktadır. Günümüzde, 

OECD üyesi ülkelerde yaşlıların yoksulluğunu azaltmak amacıyla uygulanan sosyal yardımlar, 

temel ve minimum emeklilik ödemeleri gelirin yeniden dağılımını öngörmekte ve birinci 

basamağı oluşturmaktadır (OECD, 2005, s. 22,23). Sanayileşmiş ülkelerin ilk uyguladığı 

emeklilik unsuru olan (Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 28) bu basamak, işgücü piyasasında başarılı 

olanlardan daha az başarılılara doğru gelirin yeniden dağılımını içermesi ve bütün nüfus 

gruplarını4 güvence altına alması yönüyle diğer basamaklardan ayrışmaktadır (Lannoo ve 

diğerleri, 2014, s. 29). 

Birinci basamağa benzer biçimde zorunlu katılıma dayanan ikinci basamak, sigorta unsurunu 

oluşturmaktadır. Bu unsur ile birinci basamağın hedeflediği minimum yaşam standardının 

ötesinde, emeklilik öncesi gelirlerle ilişkili olarak emeklilik döneminde yeterli bir gelir düzeyinin 

(aylık bağlama oranı-replacement rate) sağlanması amaçlanmaktadır (Lannoo ve diğerleri, 2014, 

s. 24). Çalışma yıllarının gelirleriyle uyumlu olarak emeklilik döneminde belirlenen aylıklar 

sayesinde ikinci basamak aynı zamanda kişilerin yaşam boyu tüketim düzenliliğini sağlamaktadır 

(Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 35).   

Gerek çalışan gerekse işverenlerin katkısını içeren ve gönüllü tasarruflardan oluşan üçüncü 

basamak (OECD, 2005, s. 22) genellikle özel kesim tarafından yönetilmekte, kimi zaman mesleki 

planlara yapılan ilave katkı biçimine dönüşmekte; kimi zaman da biçimsel işgücü piyasası dışında 

kalanlara vergisel avantajlar sağlayarak emeklilik için tasarruf yapma olanağı sunmaktadır 

(Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 17). Üçüncü basamak bu özelliği nedeniyle, kişilerin finansal 

kurumlarla piyasa sürecinde anlaşmasına dayalı olarak yönetilen ancak kamunun kimi zaman 

katkı sağlayarak kimi zamanda vergi avantajları sunarak müdahale ettiği tasarruflardan 

oluşmaktadır (Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 17). Dolayısıyla üçüncü basamağın işlevi, ikinci 

basamak emeklilik sisteminden elde edilen gelirlerine katkı sağlamak isteyenlere cazip bir 

seçenek yaratmak veya ikinci basamak tarafından kapsanmayan belirli gruplara emeklilik için 

tasarruf aracı sağlamaktır (Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 35).     

Bu sınıflandırma anlamlı olmakla birlikte basamakların birbirinden yalıtılmış olduğunu söylemek 

olanaklı değildir. Basamaklar iç içe geçerek gittikçe benzeşmekte (hybridisation) ve uygulanan 

politikalar neticesinde, olanak ölçüsünde basamaklar arasında geçiş yaşanmaktadır (Gollier, 

2000, s. 25). Ayrıca emeklilik sistemi bir bütün olarak dikkate alındığında basamakların birbirini 

dışladığı (crowding out) görülmektedir (Gollier, 2000, s. 54). Gerçekten de ikinci ve üçüncü 

basamakların boyutu ve önemi, kısmen birinci basamağın sağladığı olanaklara kısmen de ikinci 

                                                           
2 Kamu tarafından yönetilen emeklilik sisteminin tek bir başlık altında toplanması konunun kavranmasında 

sorun çıkarma potansiyeli taşımaktadır. Kamu tarafından yaşlılara sağlanan emeklilik gelirleri arasında, 

geliri elde edenin geçmişte katkısının bulunup bulunmadığı bakımından ayrım yapmak olanaklıdır. Bu 

ayrımdan hareketle kamu tarafından fonlanan, geliri elde edenin geçmişteki katkısını aramayan ve yaşlılar 

arasında yoksulluğu azaltmayı hedefleyen yaklaşım ‘sıfır basamak’ (zero-pillar) olarak tasnif 

edilebilmektedir (OECD, 2005, s. 22; Lannoo ve diğerleri, s.15; Poteraj, 2008, 33). Ayrıca kişilerin konut 

sahibi olması bu bağlamda ‘dördüncü basamak’ (fourth pillar) olarak değerlendirilmektedir (Ingles ve 

Stewart, 2015, s. 1; Poteraj, 2008, s. 34).   
3 OECD sınıflandırmasında bu basamak çalışma ile ilişkilendirilmektedir (Lannoo ve diğerleri, 2014,  s. 

17).    
4 Danimarka ve Lüksemburg örneğinde olduğu gibi emeklilik ödemesine hak kazanılması için belirli bir 

süre yerleşme koşulunun arandığı hallerde göçmenlerin kapsam dışında kalması olasıdır. (Lannoo ve 

diğerleri, 2014, s. 29).  
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basamağın zorunlu olup olmadığına bağlı olarak değişmektedir5. Bu ilişki, aynı zamanda 

basamaklar arasında ikame olanağına işaret etmektedir.  

Hâlihazırda tasarruf etme güdüsü ve olanağı olanların, emeklilik için tasarruf ettikleri fonlardan 

oluşan (Lannoo ve diğ, 2014, s. 34,35) ve üçüncü basamağı oluşturan emeklilik fonları; kişilerin 

gönüllülük esasıyla katıldığı, sözleşmeye dayanan tasarruflardan oluştuğundan kişiler, aynı 

amaçla gayrimenkul, mevduat hesabı veya finansal yatırımlar gibi diğer tasarruf araçlarını 

kullanabilmektedir. Bu nedenle emeklilik tasarruf araçları ile diğer tasarruf araçları arasında da 

ikame ilişkisi6 geçerlidir. Bu ikame ilişkisi nedeniyle kişilerin diğer tasarruf araçları yerine 

emeklilik fonlarına yönelmesi tercihi, esasen diğer araçlara sağlanmayan vergisel avantajların 

emeklilik fonlarına sağlanmasına dayanmaktadır (Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 10). Bu cümleden 

hareketle özel emeklilik fonları; devlet tarafından sağlanan vergisel teşviklerden veya mali 

desteklerden yararlanan (Lannoo ve diğerleri, 2014, s.35), kural olarak uzun dönemli (Gollier, 

2000, s.54) hane halkı tasarrufları olarak nitelendirilebilir. 

B. Özel Emeklilik Fonlarının Desteklenme Gerekçeleri 

Dünyada yaygın eğilim emeklilik tasarruflarına, devlet tarafından desteklenerek müdahale 

edilmesi yönündedir. Emeklilik tasarruflarının desteklenmesi bakımından hem genel olarak 

tasarrufların hem de özel olarak emeklik tasarruflarının toplum ve bireyler için önemi 

vurgulanmaktadır. Ayrıca emeklilik tasarruflarındaki artışın kamu bütçesine potansiyel olumlu 

katkısı ve bu tasarrufların uzun vadeli doğası destek gerekçeleri arasında sayılmaktadır.  

Özel emeklilik fonlarının desteklenmesi bakımından ileri sürülen gerekçelerin temel hareket 

noktasını, bu tasarrufların bireyler ve ülke ekonomisi için önemi oluşturmaktadır. Emeklilik 

fonlarında biriktirilen tasarrufların, hem genel olarak tasarrufların desteklenmesi kapsamında 

diğer tasarruf araçlarıyla birlikte hem de özel önemi nedeniyle diğer tasarruf araçlarından 

bağımsız olarak, diğer bir deyişle onlardan daha fazla desteklenmesi gerektiği ileri sürülmektedir 

(Dilnot ve Johnson, 1993, s. 20). 

Tasarruf oranlarının düşüklüğü birçok ülke için sorun oluşturmaktadır. Tasarruf oranlarının düşük 

olduğu ülkelerde, yabancı sermaye akımlarına gereksinim duyulmakta; ayrıca yüksek tüketim 

düzeyi, uzun dönemde tüketimin artmasına olanak tanıyacak yatırımların gerçekleşmesini 

engellemektedir (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 9). Genel olarak tasarrufların artırılması 

amacıyla emeklilik fonlarının desteklenmesi bir seçenek oluşturmaktadır. Bu bağlamda, emeklilik 

fonlarının vergisel teşviklere duyarlı olduğu, vergisel avantajlar sağlandığında bu fonlarda ciddi 

artış yaşandığı görülmektedir7.  

Emeklilik fonlarında biriktirilen tasarrufların diğer tasarruflardan daha önemli olduğunu, 

dolayısıyla bu türdeki tasarrufların özellikle desteklenmesi gerektiğini ileri sürmek olanaklıdır. 

Bu kapsamda yapılan iki açıklama emeklilik tasarruflarının özel olarak desteklenmesinin 

gerekçelerini vurgulamaktadır. Bunlardan birincisi, bireylerin yaşlılıktaki gereksinimlerini ve bu 

gereksinimleri karşılayacak gelir düzeyini belirlemekte hata yapma olasılığıdır. Kişilerin 

yaşlılıktaki gereksinimlerini belirlemede yapacakları hatalar, başka alanlarda yapacaklarından 

daha önemli sonuçlar doğurabilecektir. Bireyler, tasarruf olanaklarının bulunduğu dönemlerde 

diğer bir deyişle genç yaşlarda yaşlılığı çok uzak görebilirler ve gereğini yerine getirmeyebilirler 

(Dilnot ve Johnson, 1993, s. 20). Esasen kişilerin kısa görüşlülüğünden kaynaklanan bu durumda 

hatayı düzeltmek için geç kalınmış olacaktır (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 9). 

Emeklilik tasarruflarının özel önemine ilişkin ikinci açıklama emeklilik fonlarındaki bireysel 

birikim düzeyi ile kamu harcaması gereksinimi arasındaki ilişkinden çıkarılabilir. Emeklilik 

fonlarında bireysel birikimin artmasının beraberinde kamu harcamalarında belirgin azalmaya 

neden olması beklenmektedir (Whitehouse, 1999, s. 33). Tersine, bireylerin yaşlılıkta yeterli 

                                                           
5 Fransa’da geniş kapsamlı birinci basamak emeklilik sistemin varlığı ve ikinci basamağın zorunlu oluşu 

üçüncü basamağın göreceli zayıflığının nedeni olarak gösterilebilir (CEsifo, 2015, s. 75).   
6 Bu noktada emeklilik fonları ile diğer tasarruf araçları arasındaki ikame ilişkisini sınırlandırmanın başlıca 

aracı olarak sistemden emeklilik ödemesine hak kazanmak için gereken sürenin uzun tutulması kuralı 

dikkat çekmektedir (Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 24; Gollier, 2000, s. 54). 
7 Kanada, Birleşik Krallık ve ABD bu konuda örnek verilebilir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 21). 
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gelire sahip olmaması; bu geliri devletin sağlamasına, dolayısıyla kamu harcamalarının artmasına 

neden olmaktadır (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 20).  

Ayrıca emeklilik fonlarının özellikle desteklenmesinin bir başka gerekçesini, bu tasarrufların 

vade yapısından hareket ederek bulmak olanaklıdır. Emeklilik fonları doğası gereği uzun 

dönemlidir. Bireylerin tasarruflarını, yakın ikame olanağı bulunan kısa vadeli ve esnek araçlarda 

değerlendirmek yerine emeklilik zamanına kadar kullanmamak üzere, kilitlenmiş biçimde uzun 

vadeli bir araç olan emeklilik fonlarına yönlendirmek, bu fonlara diğer araçlara nazaran özel 

avantajların sağlanmasını gerektirmektedir (Emmerson, 2014, s. 225; Dilnot ve Johnson, 1993, s. 

21).  

Öte yandan, emeklilik tasarruflarının gerek bireysel gerek toplumsal önemini vurgulayan veya bu 

tasarrufların uzun vadeli doğasından hareketle desteklenmesi için ileri sürülen gerekçelerinin 

geçerliliğinin tartışılması ve emeklilik tasarruflarının desteklenmesinin yaratabileceği 

olumsuzlukların dikkate alınması gerekmektedir. Bu kapsamda, emeklilik tasarruflarında yaşanan 

artışın daha yakından incelenmesi, sağlanan avantajların vergilerin tarafsızlığı ve bireylerin karar 

verme özgürlüğüne etkisinin tartışılması, desteklerin vergi harcamalarında yaratacağı artışın 

hesaba katılması ve nihayetinde desteklerin toplum içinde eşitsiz dağılımı olasılığının göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir.  

Öncelikle emeklilik fonları ile diğer tasarruf araçları arasında var olan güçlü ikame ilişkisi 

nedeniyle, emeklilik fonlarında gerçekleşen artışın ülkenin toplam tasarruflarında artışa işaret 

etmeye yeterli olmadığının kabulü gerektirmektedir (Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 46). Diğer bir 

ifadeyle, emeklilik fonlarında yaşanan artış tek başına ilave tasarruflara işaret etmemektedir 

(Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 24). Gerçekten bir artış yaşanıp yaşanmadığının tespiti bakımından, 

alternatiflerine nazaran vergisel avantajlarla desteklenen emeklilik fonlarında yaşanan artışlardan 

daha çok, bireysel ve kamusal tasarrufları içeren ulusal tasarruf düzeyinin dikkate alınması 

gerekmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s.21,22). Vergisel avantajlar sayesinde emeklilik 

fonlarında sağlanan artış, bireysel vergi yükü optimizasyonu (Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 9) 

amacıyla diğer tasarruf alanlarından bu alana doğru fon akışından kaynaklanabilmektedir. Bu 

nedenle tasarruflarda genel olarak bir artış yaşandığının gösterilebilmesi için diğer tasarruf 

alanlarından emeklilik fonlarına doğru kaymanın belirlenmesi ve ayıklanması gerekmektedir 

(Dilnot ve Johnson, 1993, s. 22). Ayrıca sağlanan vergi avantajları nedeniyle artan vergi 

harcamalarının etkisinin dikkate alınması (Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 11), diğer bir deyişle 

vergisel avantajların vergi gelirlerinde ve ulusal tasarruflarda neden olduğu azalma hesaba 

katılmalıdır (Dilnot ve Johnson, 1993, s.22).   

Emeklilik tasarrufları, kişilerin kısa görüşlülüğü veya hatalı kararları neticesinde düşük 

olabileceği gibi bilinçli kararlarının sonucu oluşmuş olabilir. Özellikle gelişmiş ülkelerde kişiler, 

belirli bir seviyenin altında gelir elde etmeleri halinde devlet yardımlarından yararlanmaktadır. 

Kişilerin devlet yardımlarından yararlanacaklarını bilmelerinin, bir ahlaki tehlikenin (moral 

hazard) yaşanmasına ve bu kişilerin tasarruf eğilimlerinin düşmesine neden olabileceği dikkate 

alınmalıdır (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 10)8.  Böyle bir eğilimin varlığı halinde, gelecekte 

emeklilik tasarrufuna en çok ihtiyaç duyacak kitlelerin tasarruflarını vergisel avantajlar önererek 

artırmak olanaklı olmayacaktır. Ayrıca vergisel teşviklerin veya mali desteklerin geliştirilmesi ve 

bu araçların etkin olması, bireysel tasarrufların artmasına engel olabilmektedir. Kişilerin 

emeklilik dönemleri için düzeyi belirli ve sabit bir gelir talebi bulunduğu varsayıldığında, vergi 

veya diğer yollarla sağlanan avantajlar sayesinde kişilerin, gelecekte talep edilen bu gelir 

düzeyine bugünkü tasarruflarını azaltarak ulaşması olanaklıdır. Bu olanak beklenenin aksine 

bireysel tasarrufları azaltabilecektir (Whitehouse, 1999, s.34,35; Dilnot ve Johnson, 1993, s. 22).          

Emeklilik fonlarının desteklemesiyle ilgili olarak dikkate alınması gereken diğer bir nokta vergi 

tarafsızlığı ve bireylerin karar verme özgürlüğüdür. Bu kapsamda vergi tarafsızlığının birinci 

boyutunu, bireylerin tüketim ve tasarruf kararının vergileme nedeniyle etkilenmemesi 

oluşturmaktadır. Bir başka deyişle, bireylerin zaman bakımından (Tax by Design, 2011, s. 292) 

tüketim tercihi, vergisel düzenlemelerle değiştirilmemelidir. Vergi tarafsızlığının ikinci boyutu 

                                                           
8 Özellikle düşük gelirli bireyler açısından bu tehlike geçerlidir (Whitehouse, 1999, s.34).  
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ise bütün tasarrufların benzer biçimde vergilendirilmesini gerektirmektedir (Tax by Design, 2011, 

s. 294). Ancak, ikamet için (owner occupied) konut sahipliği ve emeklilik fonu biçimindeki iki 

tasarruf aracı, vergi düzenlemeleriyle desteklenmekte (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 19)9, tasarruf 

araçları arasındaki tarafsızlıktan vazgeçilmektedir. Ayrıca bu noktada vergi tarafsızlığından 

vazgeçilerek kişilerin emeklilik için tasarrufa yönlendirilmesi, bireyler için ‘iyi’ olanı devletin 

saptaması anlamına gelen ‘paternalistic’ bir yaklaşımı, berberinde bireysel tercihlere ‘düzeltmek’ 

amacıyla devletin müdahalesini içermektedir (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 9,10; Dilnot ve 

Johnson, 1993, s. 20). 

Özel emeklilik tasarruflarının vergi veya diğer mali araçlarla desteklenmesinin kamu bütçesine 

kaçınılmaz olarak yük yarattığının kabulü gerekmektedir10. Bir başka deyişle emeklilik fonlarında 

yaşanan artış, vergi gelirlerinin azalması veya kamu harcamalarının artması pahasına 

gerçekleşmektedir. Bu noktada diğer tasarruf araçları ile özel emeklilik fonları arasında var olan 

yakın ikame ilişkisi dikkate alınarak sadece bireysel vergi yükü optimizasyonu amacıyla 

emeklilik fonlarına olan yönelişin sınırlandırılması (Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 9), tasarrufların 

artırılması amacıyla destek unsurlarının tasarruf yapmayanları hedeflemesi gerekmektedir 

(Emmerson, 2014, s. 229). 

Gönüllülük esasına dayanan özel emeklilik fonlarına katılanların, dolayısıyla sistemden 

yararlananların toplum içinde eşitsiz dağılımı olasılığı oldukça yüksektir. Özellikle düşük gelir 

grubunda yer alanlar, kadınlar, eğitimsiz kesimler,  göçmen kökenliler, yeterli servet ve düzenli 

bir iş sahibi olmayanlar özel emeklilik sistemine düşük katılım gösterdiklerinden, vergi 

avantajlarının dağılımı potansiyel olarak gerileyici karakterdedir (Lannoo ve diğerleri, 2014, s. 

38 ve 43)11. Ayrıca emeklilik tasarruflarının vergi matrahından düşülmesi halinde avantajlar 

indirimden yararlananların marjinal vergi oranına bağlı olduğundan, bu avantajların katılımcılar 

arasında dahi eşitsiz dağılım göstermesi olasıdır. 

III. ÖZEL EMEKLİLİK FONLARININ VERGİLENDİRİLMESİ VE MALİ DESTEK 

SAĞLANMASI 

Emeklilik fonlarının, tasarruflarının oluşturulmasından emeklilik ödemesi olarak elde edilmesine 

kadar geçen yaşam döngüsünün vergilendirmede dikkate alınabilecek üç aşaması bulunmaktadır 

(Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 11; Whitehouse, 1999, s.5). Bu üç aşama (Dilnot ve Johnson, 

1993, s. 2): Tasarruf amacıyla emeklilik fonuna katkı sağlanması, fonda biriken katkıların 

yatırıma yönlendirilmesiyle getiri elde edilmesi ve nihayetinde getirisi dahil olmak üzere fonda 

biriken tutarların emeklilik ödemesi olarak sahibine dönüş yapmasıdır. Bu bölümde öncelikle bu 

aşamaların vergilendirilmesi veya istisna edilmesinden hareketle alternatif vergileme yaklaşımları 

ve bu yaklaşımların tasarruflar üzerindeki etkileri saptanmakta, ardından her bir aşamanın 

vergilendirilmesine yönelik belirlemeler yapılmaktadır. Son olarak devlet tarafından sağlanan 

mali destekler incelenmektedir. 

A. Özel Emeklilik Fonlarının Alternatif Vergileme Yaklaşımları 

Emeklilik için tasarruf yapılması, tasarrufun değerlendirilmesi ve sonunda tasarrufun getirisiyle 

birlikte sahibine ödenmesi aşamalarının her biri vergilendirme sürecine dahil olmakta, diğer bir 

deyişle bu aşamaların herhangi biri, ikisi hatta üçü birden vergilendirilebilmektedir. Ancak, bu üç 

aşamanın tamamının vergilendirilmesi emeklilik tasarruflarını mükerrer vergilendirmek (Börsch-

Supan ve Quinn, 2015, s. 11) anlamına gelmektedir. Ayrıca bu üç aşamanın her birinin kendi 

içinde yalıtılarak vergi karşısındaki durumunun incelenmesi, konunun kavranmasına 

yetmemekte, anlamlı değerlendirmeler için üç aşamanın birbirleriyle ilişkisinin ve etkileşiminin 

dikkate alınması gerekmektedir (Emmerson, 2014, s. 232). 

                                                           
9 İkamet amacıyla konut sahipliği bazı ülkelerde daha yüksek düzeyde desteklenmekte, hisse senedi ve 

banka mevduatlarının getirileri genel olarak daha ağır vergilendirilmektedir (Whitehouse, 1999, s.12). 
10 Birleşik Krallık’ta 1980’li yıllarda en büyük vergi harcaması kalemini emeklik fonlarına sağlanan vergi 

avantajları oluşturmaktadır (Hughes, s. 3)  
11 Bu dağılımın gerileyici niteliği ve adaletsizlik içeren yapısı, yüksek gelirlilerin elde edeceği vergisel 

avantajlar nedeniyle bütün vergi mükelleflerinin şimdi ve gelecekte daha fazla vergi ödemesine neden 

olabilecektir (Hughes, s. 16).    
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Emeklilik fonlarının vergilendirilmesine yönelik sekiz vergileme kombinasyonu (Whitehouse, 

1999, s.5) bulunmaktadır. Bunlar arasından yaygın kullanılan dört yaklaşımı saptamak (Dilnot ve 

Johnson, 1993, s.2) ve bu yaklaşımların emeklilik tasarrufları ve vergi gelirleri üzerindeki olası 

etkilerini göstermek olanaklıdır.  

Birinci yaklaşım (İstisna-İstisna-Vergi) (Exempt-Exempt-Tax12) (İİV-EET), emeklilik 

tasarruflarının gelir vergisi matrahından düşülmesini, fonda değerlendirilen tasarrufların 

getirisinin vergi dışında tutulmasını, ancak fondan yapılan emeklilik ödemelerinin 

vergilendirilmesini içermektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 3).   

İkinci yaklaşım (Vergi-İstisna-İstisna) (Tax-Exempt-Exempt) (Vİİ-TEE), emeklilik tasarrufları 

nedeniyle gelir vergisi matrahından herhangi bir indirim yapılmamasını dolayısıyla vergi sonrası 

gelir ile tasarruf imkanı tanınmasını, ancak emeklilik fonundaki tasarrufun getirisinin ve fondan 

yapılan emeklilik ödemelerinin vergi dışında tutulmasını içermektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, 

s. 3).  

Üçüncü yaklaşım (Vergi-Vergi-İstisna) (Tax-Tax-Exempt) (VVİ-TTE), emeklilik tasarrufları 

nedeniyle gelir vergisi matrahından indirim yapılmamasını ve emeklilik fonundaki tasarrufun 

getirisi üzerinden vergi alınmasını, ancak yapılan emeklilik ödemelerinden vergi alınmamasını 

içermektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 3).   

Dördüncü yaklaşım (İstisna-Vergi-Vergi) (Exempt-Tax-Tax) (İVV-ETT), emeklilik 

tasarruflarının gelir vergisi matrahından düşülmesini, ancak emeklilik fonundaki tasarrufun 

getirisi üzerinden ve emeklilik ödemelerinden vergi alınmasını içermektedir (Dilnot ve Johnson, 

1993, s. 3,4). 

Bu yaklaşımların emeklilik tasarruflarının ve vergi gelirlerinin nihai düzeyi üzerindeki etkisi; 

vergi oranının %25 ve vergi öncesi getiri oranının %10 olduğu varsayımıyla, başlangıçta 100 

liralık tek prim ödemesinin yapıldığı 3 yıllık bir emeklilik planı örneğinde (Yoo ve de Seres, 2004, 

s.7,8; Dilnot ve Johnson, 1993, s. 2) aşağıdaki tabloda gösterilmektedir.  

Tablo1. Alternatif Vergileme Yaklaşımları Karşısında Emeklilik Tasarrufları ve Vergi 

Gelirleri  

 İİV-EET Vİİ-TEE VVİ-

TTE 

İVV-ETT 

VERGİ ÖNCESİ KATKI (A) 100,0 100,0 100,0 100,0 

GELİR VERGİSİ (B) - 25,0 25,0 - 

VERGİ SONRASI KATKI (C=A-B) 100,0 75,0 75,0 100,0 

NET TAHAKKUK EDEN GETİRİ (D) 33,1 24,8 18,2 24,2 

EMEKLİLİK BİRİKİM TUTARI (E=C+D) 133,1 99,8 93,2 124,2 

EMEKLİLİK GELİRLERİNİN VERGİSİ 

(F) 

33,3 - - 31,1 

NET EMEKLİLİK GELİRİ (G=E-F) 99,8 99,8 93,2 93,2 

VERGİ HASILATININ NET BUGÜNKÜ 

DEĞERİ 
25,0 25,0 30,0 30,0 

Kaynak: Yoo ve de Seres, 2004, s. 8. Not: (V) ve (T), ilgili aşamada vergileme yapıldığına; (İ) ve (E), çeşitli 

yöntemlerle vergi dışında bırakıldığına işaret etmektedir. 

Birinci yaklaşım (İİV) uygulandığında, sadece emeklilik ödemesine dönüştüğü aşamada birikimin 

tamamı üzerinden 33,3 birim vergi ödenmekte, vergi sonrası net emeklilik geliri olarak 99,8 birim 

                                                           
12 Her bir aşamayı, vergilendirilip vergilendirilmediğinden hareketle, vergilendiriliyor ise (Tax-T) 

vergilendirilmiyor ise (Exempt-E) şeklinde ifade ederek kodlamak ve yaklaşımı bu şekilde adlandırmak 

olanaklıdır.    
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kalmaktadır. Eğer birey emeklilik tasarrufu yapmamış olsaydı, 75 birim harcayabilecek devlet ise 

25 birim gelir vergisi elde edecekti. Bireyin emeklilik ödemesi olarak elde ettiği 99,8 birimin net 

bugünkü değeri ilk yıldaki 75 birime eşittir. Bu yaklaşımda vergi emeklilik ödemesinin elde 

edildiği dönemde ödenmektedir (Yoo ve de Seres, 2004, s.7).  

İkinci yaklaşım (Vİİ) uygulandığında, birey emeklilik tasarrufunda kullanacağı geliri üzerinden 

ilk dönemde vergi ödemektedir. 25 birim vergi sonrası kalan 75 birimin 24.8 birim getirisi ile 

birlikte emeklilik ödemesi nihai aşamada 99,8 birime ulaşmaktadır. Kişinin elde ettiği 99,8 birim 

emeklilik gelirinin net bugünkü değeri benzer şekilde 75 birimdir (Yoo ve de Seres, 2004, s.7).   

Üçüncü yaklaşım (VVİ) uygulandığında, birey 25 birim gelir vergisi ödemekte ve kalan 75 birimi 

tasarruf etmektedir. Bu tasarrufu karşılığında toplam 93,2 birim emeklilik ödemesi elde 

etmektedir. Getirinin vergilendirilmesi sonucunda, vergi sonrası net getiri %7,5’a düşmüş ve 

emeklilik birikimi azalmıştır (Yoo ve de Seres, 2004, s.7).  

Dördüncü yaklaşım (İVV) uygulandığında, 24,2 birim vergi sonrası getiri elde etmekte, emeklilik 

birikimi toplamda 124,2 birime ulaşmaktadır.  Emeklilik ödemesi vergilemesi sonucunda vergi 

sonrası net getiri 93,2 birim kalmaktadır.  Bu yaklaşım üçüncü yaklaşıma benzer biçimde tasarruf 

tercihlerini olumsuz etkilemektedir. Gerek üçüncü yaklaşım gerekse dördüncü yaklaşım ilk 

dönemde ‘tüketim ile tasarruf’ arasında tarafsız kalmaktadır (Yoo ve de Seres, 2004, s.7,8).  

Vergi sonrası net tutarlar dikkate alındığında; birinci veya ikinci yaklaşımda elde edilecek net 

emeklilik ödemesi tutarının eşit olduğu görülmektedir. Fon getirisinin vergi dışında tutulduğu 

varsayımıyla, emeklilik tasarruflarının vergi matrahından düşülmesini ancak emeklilik 

ödemelerinin vergilendirilmesini içeren birinci seçenek (İİV) ile emeklilik tasarruflarının vergi 

matrahından düşülmemesini ancak emeklilik ödemelerinin vergi dışında tutulmasını içeren ikinci 

seçeneğin (Vİİ) tasarrufun düzeyi bakımından aynı sonucu verdiği görülmektedir. Her iki 

yaklaşımda tasarrufun vergi öncesi ve vergi sonrası getirisini eşitlemektedir (Dilnot ve Johnson, 

1993, s. 3). Ayrıca kişinin vergi sonrası gelir ile ilk dönemde yapabileceği tüketim düzeyi ile 

emeklilikte yapabileceği tüketim düzeyinin net bugünkü değeri aynı kalmakta, bu haliyle 

yaklaşım ‘ilk dönemde tüketim ile gelecekte tüketim’ arasında tarafsız kalmaktadır.  

Her iki yaklaşım, gelirin tasarruf edilen kısmını vergi dışında tutması nedeniyle ‘harcama vergisi’ 

uygulaması olarak değerlendirilmektedir  (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 4; Whitehouse, 1999, s. 

3)13. Ancak birinci yaklaşım, emeklilik ödemesinin ertelenmesiyle uyumlu olarak verginin de 

emekliliğe kadar ertelenmesini sağlamaktadır (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 3). Verginin ödeme 

zamanı dikkate alınarak birinci yaklaşım ‘pür harcama vergisi’ olarak, ikinci yaklaşım ise  ‘ön 

ödemeli harcama vergisi’ (pre-paid expenditure tax) olarak ayrıma tabi tutulmaktadır (Yoo ve de 

Seres, 2004, s.7; Whitehouse, 1999, s. 11). Ayrıca, bu ilk iki yaklaşımda tek aşamada vergi 

uygulanması yeterlidir (Whitehouse, 1999, s. 7). Vergi gelirlerinin net bugünkü değeri dikkate 

alındığında, hazinenin vergi tahsilatının bu iki yaklaşımda değişmediği görülmektedir (Yoo ve de 

Seres, 2004, s. 7). 

Benzer biçimde üçüncü (VVİ) veya dördüncü (İVV) yaklaşım uygulandığında elde edilecek net 

emeklilik geliri tutarının eşit olduğu görülmektedir. Bu kez, fon getirisinin vergilendirildiği 

varsayımıyla, emeklilik tasarruflarının vergi matrahından düşülmemesini ancak emeklilik 

ödemelerinin vergi dışında tutulmasını içeren üçüncü seçenek (VVİ) ile emeklilik tasarruflarının 

vergi matrahından düşülmesini ancak emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesini içeren dördüncü 

seçeneğin (İVV) tasarruflar bakımından aynı sonucu verdiği görülmektedir. Bir başka deyişle, 

vergi matrahından düşülen emeklilik tasarrufları ile oluşturulan emeklilik fonlarından yapılan 

ödemelerin vergilendirilmesi uygulaması, vergi matrahından düşülmeyen tasarruflarla 

oluşturulan fonlardan yapılan emeklilik ödemelerinin vergilendirilememesi uygulaması ile ikame 

edilebilmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 4). Bu yaklaşımlarda vergi sonrası getiri, ilk iki 

yaklaşımın aksine, vergi öncesi getirinin altına inmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 3).  

                                                           
13 Uygulama emeklilik tasarruflarının tüketim için kullanımı aşamasında vergilendirilmesini içerdiğinden, 

gelirin tüketim için kullanımı aşamasını vergilendirmeyi öngören harcama vergisi ile benzerlik 

taşımaktadır.  
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Üçüncü ve dördüncü yaklaşımlar, geniş anlamda gelir tanımlamasını kullanan bir gelir vergisi 

uygulaması olarak değerlendirilmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 4,5; Whitehouse, 1999, 7). 

Son iki yaklaşımda vergileme iki aşamada yapılmaktadır (Whitehouse, 1999, 7). Vergi 

gelirlerinin net bugünkü değeri dikkate alındığında, hazinenin vergi tahsilatının son iki 

yaklaşımda değişmediği görülmektedir (Yoo ve de Seres, 2004, s. 7). Bu yaklaşımlar, emeklilikte 

harcanmak üzere daha düşük tutar sağladığından, kişinin ‘bugün tüketim ile gelecekte tüketim’ 

tercihinde, gelecekteki tüketime olumsuz özendirici oluşturmaktadır. 

Seçenekleri biraz daha daraltarak bu dört yaklaşımdan yalnızca birbirine karşıt iki yaklaşıma 

odaklanmak olanaklıdır. Bunlardan birincisi, emeklilik sistemine dahil edilecek tasarrufların 

vergi matrahından düşülmesi sayesinde, vergi öncesi gelirlerle emeklilik tasarruflarının yapıldığı 

ve emeklilik tasarruflarının getirisinin birikim aşamasında vergilendirilmediği  (İİV) 

uygulamadır. Harcama vergisi uygulaması olarak kabul edilen bu yaklaşımda verginin tamamı 

emeklilik ödemeleri üzerine yüklenilmekte, aynı zamanda bu yük emeklilik ödemesine kadar 

ertelenmiş (deferred taxation) olmaktadır (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 12).    

İkincisi ise emeklilik sistemine dahil edilecek tasarruflar vergi matrahından düşülmediğinden 

vergi sonrası gelirin izin verdiği kadar tasarrufun yapıldığı ve emeklilik tasarruflarının getirisinin 

birikim aşamasında vergilendirildiği ancak emeklilik ödemelerinin vergilendirilmediği (VVİ) 

uygulamadır. Geniş anlamda gelir tanımlaması yapan bir gelir vergisi olarak kabul edilen bu 

yaklaşım verginin derhal alınmasına (immediate taxation) izin vermektedir (Börsch-Supan ve 

Quinn, 2015, s. 12).   İkinci yaklaşımın kullanılması halinde vergi sonrası emeklilik getirisi, 

birinci yaklaşımın getirisinin altına inmekte; ancak nominal tutarı14 aynı olan vergi hasılatı, daha 

önce tahsil edilmektedir (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 12).  

Bu noktada iki yaklaşım, tasarruflar itibariyle vergi tarafsızlığını farklı biçimde 

anlamlandırmaktadır. Geniş gelir tanımlı gelir vergisi uygulaması, tasarrufları da diğer 

formlardaki tüketim gibi değerlendirdiğinden ‘tüketim ve tasarruf’ arasında tarafsızdır.  Ancak, 

tasarrufların diğer mal ve hizmetlerden farklı olduğu, gelecek tüketimin aracı olduğu kabul 

edildiğinde, harcama vergisi uygulaması ‘bugün tüketim ile gelecekte tüketim’ arasında tarafsız 

kalmaktadır. Uygulamanın ‘bugünkü ve gelecekteki tüketim’ arasında tarafsız kalması, vergi 

öncesi ve sonrası getiriyi eşitlemesi ile mümkün olmaktadır (Whitehouse, 1999, s. 7,8; Le Blanc, 

2011, s. 13). 

OECD veya Avrupa Birliği üyesi ülkelerin vergileme yaklaşımlarının genel görünümü ek şemada 

verilmiştir. Birçok OECD veya Avrupa Birliği üyesi ülkede, katkıların ve yatırım getirisinin 

vergilenmediği, sadece emeklilik ödemelerinin vergilendirildiği (İİV) yaklaşımın çeşitli 

versiyonları kullanılmaktadır (OECD, 2015, s. 3). Diğer OECD veya Avrupa Birliği üyesi ülkeler, 

bu yaklaşım dışında kalan 6 ayrı vergileme kombinasyonunu uygulamaktadır. Ayrıca, bu 

ülkelerden sadece bir kısmı, düzeyi değişmekle birlikte, birikim aşamasında oluşan getirileri 

vergilemektedir (OECD, 2015, s. 5,6).  

Avrupa Birliği üyesi dört ülke15, emeklilik fonları için oldukça avantajlı düzenlemelere yer 

vermiştir. Bulgaristan’da emeklilik fonuna katkı yapılması, birikimin getirisi ve nihayetinde 

emeklilik ödemesi aşamalarının tamamının vergi dışında tutulduğu (İİİ) yaklaşım 

uygulanmaktadır (OECD, 2015, s. 4). Tüm aşamaların vergi dışında tutulduğu yaklaşım, 

Macaristan ve Çek Cumhuriyeti’nde işveren katkısı için; Litvanya’da bireysel katkı için 

uygulanmaktadır (OECD, 2015, s. 5,6).  

B. Özel Emeklilik Fonlarının Vergilendirme Aşamaları  

Emeklilik tasarruflarının yapılması, bu tasarruflardan birikim aşamasında getiri elde edilmesi ve 

nihayetinde emeklilik ödemesi aşamalarının vergilendirilme süreçlerini ve bu süreçlerde ana 

yapıdan sapmaları daha yakından incelemek olanaklıdır.  

                                                           
14 Ayrıca enflasyonun ve artan oranlı tarifelerin yapılan değerlendirmeler üzerinde etkili olacağı dikkate 

alınmalıdır (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 12,13). 
15 Bulgaristan, Macaristan, Çek Cumhuriyeti ve Litvanya. 
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1. Tasarruf Aşamasının Vergilendirilmesi  

Emeklilik fonlarına dahil edilecek tasarrufların vergi matrahından düşülmesine izin verilmemesi, 

bir başka deyişle emeklilik tasarruflarının vergisi ödenmiş gelirlerle oluşturulması halinde katkı 

aşaması vergilendirilmiş olmaktadır. 

Çeşitli vergileme kombinasyonlarının karşılaştırılması, sadece katkı aşamasının vergilendirildiği 

(Vİİ) ve sadece emeklilik ödemesi aşamasının vergilendirildiği (İİV) yaklaşımlarının benzer vergi 

hasılatı sağladığını göstermektedir. Ancak bu genel belirlemeler dışında uygulamada farklı 

sonuçlar ortaya çıkabilmektedir. Gelir vergisinde yararlanılan artan oranlı tarifler nedeniyle, 

tasarrufun yapıldığı dönemle emeklilik gelirinin elde edildiği dönem arasında kişinin marjinal 

vergi oranının farklılaşması mümkündür. Marjinal vergi oranlarının değişmesi, her iki yaklaşımda 

ödenecek vergi miktarını değiştirmektedir (Whitehouse, 1999, s. 6). Emeklilik tasarrufları 

genellikle gelir yüksekken yapılmakta, emeklilik ödemeleri ise gelir düşükken elde edilmektedir 

(Dilnot ve Johnson, 1993, s. 25). Tasarruf aşamasında vergileme bu yönüyle daha yüksek vergi 

hasılatı yaratma kabiliyetine sahiptir. Ayrıca en az geçim indirimi veya benzeri uygulamalar, 

emeklilik ödemelerinin fiilen vergilendirilmesine izin vermeyebilmektedir. Bu yönüyle, tasarruf 

aşamasında yapılan vergilendirmede fiili vergi hasılatının emeklilik ödemelerinin 

vergilendirilmesi seçeneğine nispetle daha yüksek olması beklenmelidir.  

Öte yandan tasarruf aşamasında vergilendirme tercihinin, özellikle emeklilik ödemelerinin 

vergilendirilmesi tercihi ile karşılaştırıldığında,  tasarrufların etkin biçimde desteklenmesi ve 

bütçe dengesi bakımından iki dezavantajının bulunduğu görülmektedir. Bunlardan birincisi 

katılımcıların, vergisel avantajı elde edilmesi için emeklilik ödemeleri yapılana kadar bekleme 

zorunluluğudur. Bu yaklaşımda tasarruf edenlerin vergisel avantajları emekliliğe kadar 

ertelenmekte, dolayısıyla aynı zamanda ertelenen bu avantajlardan yararlanılması yasama 

organının gelecekteki inisiyatifine bağlı bulunmaktadır (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 25). Tasarruf 

aşamasının vergilendirilmesi ve emeklilik ödemelerinin vergi dışında bırakılması halinde 

‘gelecekte ve muhtemel’ teşvik unsuru ile emeklilik fonları desteklenmiş olmaktadır. Oysa 

tasarruf aşamasından vergi alınmaması halinde kişiler vergisel avantajlarını, emeklilik 

tasarruflarını yaptıkları dönemde elde etmiş olmaktadır. Ayrıca sadece tasarruf aşamasında 

vergilendirme, başarılı yatırımcının sınırsız biçimde vergisiz kazanç elde etmesine izin 

vermektedir (Tax by Design, 2011, s. 298).    

Tasarruf aşamasında vergilendirme yapılması halinde ikinci dezavantaj, vergi gelirleri ile kamu 

harcamaları arasındaki zaman uyumsuzluğuna dayanmaktadır. Emeklilik ödemeleri üzerinden 

vergi alınması halinde vergi gelirleri kişilerin emeklilik dönemlerine kadar ertelenmektedir. 

Nüfusun gittikçe yaşlandığı ve yaşlanan nüfusun daha fazla kamu harcaması gerektirdiği dikkate 

alındığında, yaşlıların gelirlerinden elde edilen kamu gelirleri ile kamu harcamalarının 

eşleştirilmesi kolaylaşmaktadır (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 25). Bu yönüyle, emeklilik 

tasarruflarının vergilendirilmesi halinde zaman bakımından kamu geliri ve harcaması 

uyumsuzluğu yaşanması muhtemeldir.     

Öte yandan, tasarruf aşamasında vergi alınmaması, bir başka deyişle emeklilik tasarruflarının 

vergi matrahından düşülmesi halinde vergi avantajlarının toplum içinde dengesiz dağılımı olanak 

dahilindedir. Gönüllü katılımın esas olduğu emeklilik fonlarına daha fazla katkı yapabilecek 

yüksek gelirliler, bunun doğal sonucu olarak daha fazla avantaj elde edebileceklerdir (Le Blanc, 

2011, s. 24). İlaveten, yüksek gelirli bireylerin marjinal vergi oranlarının daha yüksek olduğu 

dikkate alınırsa elde edilen avantaj, bu grupların tasarruflarındaki artıştan daha hızlı artacaktır  

(Whitehouse, 1999, s. 21).   

Katkı aşamasının vergilendirilmesi tercihinin saf halde uygulanmasından çeşitli biçimlerde 

uzaklaşılmaktadır. Bunlardan en önemlisi katkıyı yapan bakımından ayrıma gidilmesidir. 

Emeklilik tasarruflarının en önemli kaynağını bireysel katkılar oluşturmaktadır. Ayrıca emeklilik 

fonuna çalışan adına işveren veya devlet tarafından katkı verilmektedir. Bireysel ve işveren katkı 

paylarının nasıl vergilendirileceği, diğer bir deyişle katkı kaynağı bakımından ayrım yapılıp 

yapılmayacağı bu aşamanın temel tartışma alanını oluşturmaktadır (Börsch-Supan ve Quinn, 

2015, s. 14). Katkı aşamasının vergilendirilmesinin tercih edilmesi beraberinde katkıyı yapan 

bakımından ayrım yapılmamasını gerektirmektedir. İşverenler tarafından çalışanlar lehine 



Kaya, U.  54(1) 2019 604-625 

 614 

emeklilik fonuna yapılan ödemeler kural olarak diğer maddi menfaatler gibi ücretin bir 

bileşenidir. Ayrıca işverenler yaptıkları bu ödemeleri, diğer işçilik maliyetleri gibi, gelir ve 

kurumlar vergisi matrahından düşebilmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 32; Gollier, 2000, s. 

45). Bu nedenle işveren katkıları, kişilerin bireysel katkıları ile aynı vergileme kuralarına tabi 

olmalıdır (Dilnot ve Emmerson, 1993, s. 24; Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 14). Çalışanın ve 

işverenin katkısının farklı değerlendirilmesi, ikame etkisinin işlemesine (Börsch-Supan ve Quinn, 

2015, s. 14) olanak sağlamaktadır. Bir başka deyişle emeklilik fonu katılımcılarının, işvereni ve 

emeklilik fonu ile ilişkilerini düzenleyerek kişisel olarak en etkin çözümü bulmaları ve vergi 

yüklerini azaltmaları olanaklıdır (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 23). 

OECD ve Avrupa Birliği üyesi ülkelerin uygulamaları incelendiğinde, tüm katkılar bakımından 

ayrım yapmaksızın vergilendirme yapan ülkelerin16 azınlıkta kaldığı görülmektedir.  Bazı ülkeler 

katılımcı tarafından ödenen katkılara, bazı ülkeler ise tersine işveren tarafından ödenen katkılara 

vergisel avantajlar sağlamaktadır17. Bu kapsamda, emeklilik tasarruflarını desteklemek amacıyla 

devlet tarafından sağlanan mali destekleri dikkate almak gerekmektedir. Devletlerin mali destek 

sağladığı ülkelerin tümünde bu destek tutarı vergi dışında tutulmaktadır (OECD, 2015, s. 8).    

Öte yandan tasarruf aşamasında vergilendirme yöntemi tercih edilmesine rağmen, belirli koşullar 

altında bu vergilendirmenin yumuşatılması ve tasarrufların belirli sınırlar içinde 

vergilendirilmemesi de mümkündür. Genellikle vergi avantajlarından yararlanmak bakımından 

getirilen sınırlama, bu sınır aşıldığında vergilendirmenin başlayacağı noktaya işaret etmektedir. 

Uygulamada sıklıkla vergi avantajlarından yararlanacak emeklilik tasarruflarına miktar veya oran 

sınırlamaları getirilmektedir. Bu tür sınırlamaların getirilmesinin altında yatan neden emeklilik 

için yeterli tasarrufa ulaşıldığı kanısı (Tax by Design, 2011, s. 337)18 veya toplumda eşitsiz 

dağılan vergisel avantajlara sınırlama (OECD, 2015, s. 8) getirme kaygısıdır. Bu sınırlamalar 

yıllık19 veya toplam (Emmerson, 2014, s. 232,233) bir miktar sınırlaması20 olabileceği gibi yıllık 

gelirin belirli bir oranı (OECD, 2015, s. 8-10)21 şeklinde de belirlenebilmektedir22. Ayrıca, 

katkıların belirli bir süre fonda tutulması sınırlaması getirilebilmektedir (OECD, 2015, s. 8). Bu 

noktada dikkat çeken bir sınırlama: Belçika’da 65 ve Birleşik Krallık ’da 75 yaş üstündeki 

kişilerin emeklilik tasarruflarına vergisel avantaj sağlanmamasıdır (OECD, 2015, s. 11)23.  

2. Getiri Aşamasının Vergilendirilmesi 

Emeklilik tasarruflarının vergilendirilmesinde bir seçeneği, birikmiş emeklilik fon getirilerinin 

yalın olarak veya diğer aşamalarla uyum içinde vergilendirilmesi oluşturmaktadır. Özellikle 

emeklilik tasarruflarının vergi dışında tutulduğu durumlarda fon getirilerinin veya emeklilik 

ödemelerinin vergilendirilmesi olanaklıdır. Diğer tasarruf biçimleri vergilendirilmiş gelirlerle 

                                                           
16 Kanada, Yunanistan, İzlanda, İrlanda, İtalya, Japonya, Hollanda, Slovenya, İspanya, İsviçre, Birleşik 

Krallık (Bkz. OECD, 2015, s. 6,7). 
17 Bu ülkelerin dağılımı ve kullandıkları yaklaşımlar için (OECD, 2015, s. 6,7) 
18 Ayrıca veraset ve intikal vergisinin etkin olmaması veya katılımcının yerleşim yerini değiştirme ihtimali 

sınırlamanın gerekçeleri arasında sayılabilir (Tax by Design, 2011, s. 337). 
19 Yıllık sınırlamanın yüksek gelirliler üzerinde etkili olacağını varsaymak gerekir. (Bkz, Emmerson, 2014, 

s. 227)  
20 Dalgalı gelir elde edenler bakımından yıllık sınırlamanın olumsuz etkilerinin daha yüksek olacağını 

varsaymak olanaklıdır.  
21 Ayrıca, Avustralya ve ABD örneğinde olduğu gibi belirli düzeyin üzerinde gelir elde edenler vergisel 

avantajlardan yararlandırılmayabilir (Bkz. OECD, 2015, s. 11) 
22 Bu noktada, özellikle Birleşik krallık’ta uygulanan yıllık emeklilik ödemelerinin toplamının o yılın 

gelirini aşmaması örneği dikkat çekmektedir (Bkz., Emmerson, 2014, s. 226). Yıllık geliri aşan ödemelerin 

o yılın tasarrufundan daha çok başka alanlarda değerlendirilen tasarrufların emeklilik tasarrufuna 

dönüştürülmesine işaret ettiği varsayılabilir.   
23 Birleşik Krallık uygulamasında katılımcılar yaşlandıkça yararlanacakları avantaj oranı artmakta, 75 

yaşına ulaşıldığında avantajlardan yararlanma olanağı kalmamaktadır (Bkz., Dilnot ve Johnson, 1993, s. 

34); Emeklilik yaşına gelmiş olanların ilave tasarruflarının vergisel avantajlardan yararlandırılması halinde 

emeklilik tasarruflarından daha çok diğer tasarrufların desteklenmesi ihtimalinin ortaya çıktığı kabul 

edilebilir. 
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yapılırken24, diğer bir deyişle bu tasarruflar vergi matrahından düşülmezken, emeklilik 

tasarruflarının vergi öncesi gelirlerle yapılması, efektif olarak tasarrufun yapıldığı dönem 

itibariyle sağlanan vergisel avantaj kadar emeklilik fonlarının desteklenmesi anlamına 

gelmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 26).  

Emeklilik fonlarının vergilendirilmesinde iki yöntem geliştirmek olanaklıdır. Bunlardan birincisi 

fon tutarına, objektif karakterde düşük oranlı bir vergi uygulanmasıdır25. Bu türde bir 

vergilendirme tasarruflar için belirlenmiş sınır aşıldığında uygulanmakta ve esasen emeklilik 

ödemelerinin peşin vergisi olarak kurgulanabilmektedir26. Ancak bu yöntem daha önceki 

aşamalarda yapılmış tasarrufları vergilendirmesi nedeniyle eleştirilere konu olabilmektedir. 

Ayrıca peşin vergi biçimindeki kurgu, bu vergilendirmenin emeklilik ödemesi aşamasındaki 

vergilendirmede dikkate alınmasını gerektirmektedir. 

İkinci yaklaşım ise fonda biriken getirinin vergilendirilmesidir. Fon getirilerinin 

vergilendirilmesinin tercih edilmesi beraberinde bu verginin uygulama yönteminin ve 

uygulanacak oranın belirlenmesini gerektirmektedir. Birinci yöntem: Getirileri fon katılımcıları 

ile ilişkilendirerek vergilendirmektir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 26). Teknik zorluklar barındıran 

(Dilnot ve Johnson, 1993, s. 26) bu yöntem, diğer gelirleri ile kurulacak ilişki sayesinde, kişilerin 

marjinal vergi oranıyla uyumlu vergileme olanağı sağlamaktadır. Ancak, böylesi bir 

vergilendirme vergi adaleti bakımından sağlıklı sonuçlar vaat etse de bu alandaki tasarrufların 

desteklenmesi amacıyla uyumsuzluk içermektedir. Fon getirilerinin vergilendirilmesinde ikinci 

olası yöntem: Fon gelirlerini, fon bünyesinde bir bütün olarak vergilendirmektir.  Bu durumda 

fon gelirlerine uygulanacak oranın belirlenmesinde katılımcıların çoğunluğunun marjinal vergi 

oranından hareket edilmesi bir seçenek oluşturacaktır. Ancak katılımcıların marjinal vergi 

oranları arasında önemli farklılık bulunuyorsa, böylesi bir tek oran uygulaması adaletsizlik 

içerebilir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 26). Katılımcıların bireysel farklılıklarını dikkate almadan, 

fon gelirlerinin tümüne aynı vergi oranının uygulanması (blanket tax rate) düşük gelirlerin 

aleyhine, yüksek gelirlerin ise lehine sonuç doğurmaktadır (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 15).  

Fon getirilerinin vergilendirilmesinde dikkatlerden kaçırılmaması gereken ve sağlıklı bir 

değerlendirme yapmaya yardım edecek nokta: Emeklilik fonlarının yatırıldığı tasarruf araçlarının 

vergilendirme sürecidir (Whitehouse, 1999, s. 14). Emeklilik tasarruflarının değerlendirildiği 

yatırım araçlarının vergi yükünün belirlenmesi halinde bu getirilerinin vergi yükünü ortaya 

koymak olanaklı olacaktır. Ayrıca fon getirilerinin vergilendirilmesi halinde fon birikiminin 

emeklilik geliri olarak katılımcıya ödenmesi aşamasında bu getirinin ikinci kez 

vergilendirilmemesi gerekmektedir (Emmerson, 2014, s. 224). Aksine bir uygulama tercih 

edilerek bu iki aşamanın vergilendirilmesi mükerrer vergileme eleştirilerine neden olacaktır.    

Fon getirilerinin vergilendirilmesi aşamasında yapılacak vergilemede temel güçlüğü enflasyon 

yaratmaktadır. Enflasyonun yarattığı aşınma dikkate alınarak reel getiriler27 üzerinden 

vergilendirme yapılması gerekmektedir (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 15). Nominal getirinin 

vergilendirilmesi halinde, özellikle yüksek enflasyon dönemlerinde efektif vergi oranı 

enflasyonla birlikte yükselmekte (Whitehouse, 1999, s. 18) ve vergi sonrası getiri negatif 

olabilmektedir28. Ayrıca enflasyonun dolaylı etkisi ile emeklilik fonlarının yatırım 

kompozisyonunu değiştirmesi olasıdır. Fon birikimlerinin değerlendirildiği tasarruf araçlarının, 

enflasyonun aşındırıcı etkisi bakımından farklı işlemlere tabi tutulması halinde, yatırım 

                                                           
24 Faiz getiren tasarruf araçlarının temel vergileme yaklaşımı tasarruf ve getiri aşamasında (VVİ-TTE) 

vergilendirmektir (Bkz. Yoo ve de Seres, 2004, s. 7).  
25 Belçika, İrlanda ve Japonya’da belirli koşullar altında düşük oranlı bu yöntem uygulanmaktadır (OECD, 

2015, s. 12). 
26 İrlanda ve Birleşik Krallık uygulaması (OECD, 2015, s.12). 
27 Enflasyon oranındaki artış nominal faizleri ve getirileri artırdığından reel getirinin vergi düzeyi daha hızlı 

artar (Tax by Design, 2011, s. 295).   
28 Yeni Zelanda ve Avusturalya örneğinde olduğu gibi (Bkz., Dilnot ve Johnson, 1993, s. 26).  
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kompozisyonu daha çok enflasyona karşı vergisel açıdan korunan alanlara doğru kayacak29 

enflasyon hızı arttıkça bu eğilim hızlanacaktır (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 27).    

Fon getirilerinin vergilendirilmesi aşamasıyla ilgili olarak vurgulanması gereken bir başka nokta: 

Bu aşamayla ilgili verilecek vergileme kararlarının uzun süre değiştirilmemesi gereğidir. Fon 

oluşturulduktan sonra yapılacak vergileme tercihi değişimleri, geçmiş yılların tasarruflarını 

etkileme olanağına sahiptir. Daha önce vergilendirilmeyen hali hazır fon getirilerinin 

vergilendirilmesine karar verilmesi halinde geriye dönük vergileme eleştirileri ile karşılaşmak 

olasıdır. Bu sorunu aşmak için birinci yol: Gelirleri vergilendirilmeyen fonlara yeni katkı 

yapılmasına izin vermeyerek var olanların vergisiz getiri elde etmesine izin vermektir. İkinci yol: 

Eski tasarruflardan oluşan kısmın fon içindeki payının yüksekliğini hesaba katarak düşük 

oranlardan başlayarak fon getirilerini vergilendirmek, eski tasarrufların payı azaldıkça vergi 

oranını kademeli olarak artırmaktır (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 27). Tersine, vergiye tabi tutulan 

fon getirilerinin vergilendirilmesinden vazgeçilmesi halinde sağlanan vergi avantajı gerçekleşmiş 

tasarruflara yöneldiğinden, değişikliğin emeklilik tasarruflarının artışına etkisine kuşkuyla 

yaklaşmak gerekmektedir.     

Emeklilik tasarruflarının getirilerini vergilendiren OECD veya Avrupa Birliği üyesi ülkeler kendi 

içinde gruplandırılabilir. Birinci grubu oluşturan Danimarka, İtalya ve İsveç’te emeklilik 

tasarrufları vergi dışında tutulmakta, ancak getiri ve emeklilik ödemeleri vergilendirilmektedir 

(İVV). Bu ülkelerde emeklilik tasarruflarının getirileri düz oranlı tarifeyle vergilendirilmektedir. 

İtalya örneğinde, getirinin vergilendirilen kısmı, çifte vergilemeyi önlemek amacıyla, emeklilik 

ödemesine dönüştüğünde dikkate alınmakta, emeklilik ödemelerinin sadece getiri aşamasında 

vergilendirilmeyen kısmı vergilendirmektedir. İkinci grubu oluşturan Avustralya ve Yeni 

Zelanda’da emeklilik ödemeleri vergilendirilmemektedir (VVİ). Üçüncü grubun tek üyesi olan 

Güney Kıbrıs’ta getiri aşamasında fonun30  sadece elde ettiği faiz gelirleri düşük (%3) ve düz 

oranlı bir vergiye (İVİ)  tabi tutulmaktadır (OECD, 2015, s.4).     

3. Emeklilik Ödemesi Aşamasının Vergilendirilmesi  

Emeklilik tasarrufları ve bu tasarrufların getirileri vergisel kolaylıklardan yararlanmışsa ve bu 

alan tümüyle vergi dışında tutulmak istenmiyorsa emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesi tek 

ve son seçeneği oluşturmaktadır. Ayrıca emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesine yönelik 

değerlendirmenin, diğer tasarruf araçlarının vergilendirme sürecinin de dikkate alındığı bir 

bağlamda yapılması gerekmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 34). Emeklilik tasarruflarının 

vergi matrahından düşülmesi yoluyla tasarruf aşamasının vergi dışında bırakılması ve bu 

tasarrufların getirilerinden vergi alınmaması halinde emeklilik ödemelerinin vergilendiriliyor 

olması, tasarrufların veya servetin vergilendirilmesinden daha çok tasarruf sahiplerine avantaj 

sağlayan bir vergi ertelemesi uygulaması olarak değerlendirilmelidir.  

Öte yandan, kişilerin çalıştıkları dönemde marjinal vergi oranlarının yüksek, emeklilik 

döneminde düşük olduğu kabul edilirse, emeklilik tasarruflarının vergi matrahından düşülmesi ve 

bununla uyumlu olarak emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesi yaklaşımı; özellikle yüksek 

gelirleri nedeniyle yüksek marjinal vergi oranları ile vergilendirilenlerin, yaşam boyu 

karşılaşacakları marjinal vergi oranlarını düzenlemesinin (Emmerson, 2014, s. 224)  bir aracına 

dönüşmektedir. Sadece bu olanağın bulunması dahi emeklilik ödemesi aşamasında yapılan 

vergilendirmeyi, emeklilik tasarruflarının bir özendiricisi haline getirmektedir. Tasarrufların 

düzeyi ve vergi hasılatı bakımından katkı aşamasının vergilendirilmesiyle benzer sonuçlar 

yaratması ve kişilerin marjinal vergi oranlarını düzenlemesine olanak tanıması yanında getiri 

aşamasında vergileme tercihinde ihtiyaç duyulduğu gibi fon getirilerinin kişilere tahsisi gibi 

güçlükleri barındırmayan teknik basitliği (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 15), emeklilik 

gelirlerinin vergilendirilmesini (OECD, 2015, s. 14) yaygın yaklaşım haline getirmiştir.  

İlk iki aşamada vergilendirilen tasarrufların ve bunların getirisinin bir de emeklilik ödemesine 

dönüştüğü aşamada vergilendirilmesi halinde, diğer tasarruf araçlarına nazaran, bu fonlar önemli 

                                                           
29 Sermaye kazançlarının vergilendirilmesinde yararlanılan süre şartları da benzer şekilde fonların yatırım 

tercihlerinin sapmasında etkili olabilmektedir (Bkz. Dilnot ve Johnson, 1993, s.27).   
30 Tasarruf sandıkları 
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bir mali dezavantajla karşılaşmış olacaktır (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 25,26). Bu nedenle, daha 

önceki aşamalarda vergilendirme yapılmış ise bu aşama özenle tasarlanmalı, yapılacak vergileme 

daha önceki aşamalarda vergilendirilmemiş unsurlarla sınırlandırılmalıdır (Dilnot ve Johnson, 

1993, s. 25). Bir başka deyişle çifte vergilendirmenin önlenmesi amacıyla; vergi sonrası gelirlerle 

tasarruf yapılmışsa tasarrufların (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 25), getiri aşamasında vergileme 

yapılmışsa getirinin, emeklilik ödemesi aşamasında bir kez daha vergilendirilmemesi 

gerekmektedir. 

Vergilendirme aşaması olarak emeklilik ödemelerinin seçilmesi halinde temel sorun alanını toplu 

ödemelerin vergilendirilmesi oluşturmaktadır. Tasarruf aşamasının vergilendirme karşısında 

ayrıma tabi tutulmaması ilkesi beraberinde ödemelerin de ayrıma tabi tutulmaksızın 

vergilendirilmesini gerektirmektedir (Emmerson, 2014, s. 234; Dilnot ve Johnson, 1993, s. 

27,28). Ayrıca, kişilerin toplu ödeme veya aylık ödeme tercihlerinde ters seçime (adverse 

selection) yönelmeleri olanak dahilindedir. Emeklilik ödemesine hak kazanan kişinin yaşam 

beklentisi bu seçimde etkili olmaktadır. Emeklilik ödemesine hak kazan kişiler, yaşam süresinin 

‘ortalama yaşam beklentisinin’ üzerinde olduğuna inanıyor ise emeklilik ödemelerini 

muhtemelen aylık ödeme olarak; tersini düşünüyor ise toplu ödeme olarak almak istemektedir 

(Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 10). Bunun sonucunda ülkede aylık ödeme biçiminde emeklilik 

ödemeleri birçok kişi için pahalılaşmaktadır. Birçok ülkede ortaya çıkan ters seçimlerin olumsuz 

etkisinin giderilmesi için aylık ödeme biçimindeki emeklilik anlaşmalarına vergisel kolaylıklar 

sağlanması gerekmektedir (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 10).      

Bununla birlikte toplu ödemelerin aylık ödemelere nazaran daha düşük vergi yüküyle 

karşılaşmasını sağlayacak yöntemlerin kullanılmasına ilişkin çeşitli gerekçeler ileri sürülmekte 

ve birçok ülkede toplu ödemeler ya vergilendirilmemekte ya da daha hafif vergilendirilmektedir31. 

Toplu ödemelerin daha hafif vergilendirilmesinin birinci gerekçesi sermaye birikiminin 

desteklenmesinde yatmaktadır. Toplu ödemelerin vergilendirilmeyecek olmasının sermaye 

birikimini cesaretlendirdiği, sermaye birikiminin de girişimciliği ve risk alma iştahını desteklediği 

kabul edilebilir. Ancak, emeklilik döneminde kullanılacak gelirin bu amaçla desteklenmesinin 

uygunluğu tartışılmalıdır (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 27,28). Toplu ödemelerin daha hafif 

vergilendirilmesinin bir başka gerekçesi, bu fonların vade yapısından çıkarılabilir. Alternatif 

tasarruf araçları yerine, kilitlenmiş biçimde çok uzun sürelerde emeklilik fonlarına yatırımın cazip 

bir seçenek haline getirilmesi, bu tür ödemelere diğer araçlara sağlanmayan bazı avantajların 

sunulmasını gerektirmektedir (Emmerson, 2014, s. 235). Bir başka deyişle, emeklilik fonlarında 

uzun süre tasarrufları tutmanın karşılığı, bu fonlardan yapılacak toplu ödemelerin vergi dışında 

tutulmasıdır.  

Ancak, emeklilik fonlarının vergi ve diğer mali araçlarla desteklenmesinin temel gerekçesini, 

kişilerin yaşlılıkta gereksinim duyacakları geliri sağlama almak ve bunun gerçekleşmemesi 

halinde sosyal gerekçelerle ödeme yapmak zorunda kalacak olan devletin muhtemel yükünü 

hafifletmektir.  Yeterli emeklilik geliri olmayanlara yapılacak ödemelerin ve bu ödemelerin 

devlete muhtemel yükünün önlenmesi amacıyla, vergi uygulamalarının toplu ödemeleri değil tam 

tersine aylık ödemeleri desteklemesi gerekmektedir. Ayrıca, toplu ödemenin vergisiz 

bırakılmasının avantajını esasen yüksek gelir grupları elde etmektedir (Emmerson, 2014, s. 

235,236). Bu yönüyle toplu ödemeleri vergilendirmemek vergi yükü dağılımı ve gelir dağılımı 

açısından sorun yaratma potansiyeli taşımaktadır. 

Gelir vergisinde uygulanan tarifenin yapısı, toplu ödemelerin ayrıksı kurallara tabi tutulmasının 

bir başka gerekçesini oluşturmaktadır. Gelir vergisinin sabit oranlı tarifeye sahip olması halinde, 

toplu ve aylık ödemeler aynı marjinal vergi oranına tabi olacaktır. Gelir vergisinde yaygın 

uygulama alanı bulan artan oranlı tarifeler, toplu ödemelerin marjinal vergi oranını aylık 

ödemelerin marjinal vergi oranının üzerine çıkarmaktadır. Emeklilik ödemelerinde ayrım 

yapmamak amaçlanıyor ise toplu ödemelerin marjinal vergi oranının, aylık ödemelerin marjinal 

                                                           
31 Avusturya, Şili, Danimarka, Macaristan, İrlanda, Litvanya, Luxemburg, Meksika, Yeni Zelanda, 

Polonya, Portekiz, Slovakya, İspanya, Birleşik Krallık, ABD, Bulgaristan, Letonya (Bkz., OECD, 2015, s. 

13); tersine aylık ödemeleri destekleyen iki ülke: Estonya ve Çek Cumhuriyetidir (Bkz., OECD, 2015, s. 

13). 
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vergi oranını aşmaması gerekmektedir (OECD, 2015, s. 13; Dilnot ve Johnson, 1993, s. 29).  

Aylık ödemelerin istisnasız vergilendirildiği durumlarda, toplu ödemelere kısmi istisna tanınması 

bu amaca hizmet edebilecektir (OECD, 2015, s. 13).       

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus: Toplu ödemelerin vergilendirilmemesi veya düşük 

düzeyde vergilendirilmesinin, emeklilik tasarruflarını artırmaktan daha çok yüksek ücret elde 

eden ve vergi yükünü azaltmak isteyenlere avantaj sağlayabilecek olmasıdır. Yüksek ücretle 

çalışanların ücretlerinin bir bölümünü emeklilik tasarruflarına katkı olarak işverenleri tarafından 

fona ödenmesini sağlama ve işten ayrıldıklarında bu ücretleri vergisiz, toplu ödeme adı altında 

alma olanağı bulunmaktadır (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 31). Bu nedenle toplu ödemelerin aylık 

ödemelerle benzer biçimde vergilendirilmesi, en azından vergisel avantajlardan yararlanacak 

toplu ödemelere sınır getirilmesi veya toplu ödemelerin artan oranlı tarifenin ilk dilimine 

uygulanan oranla (Emmerson, 2014, s. 236) vergilendirilmesi gerekmektedir.  

Son olarak, başta emeklilik ödemesi aşaması olmak üzere vergilendirme yaklaşımı tercihinde, 

iradi politikalar yanında ekonomik ve sosyal gelişmeler dikkate alınmalı, herhangi bir ülkenin 

diğer ülkelerden yalıtılmış olmadığı göz önünde tutulmalıdır. Avrupa Birliği, çalışanların 

hareketliliğini ve emek piyasasının esnekliğini desteklemektedir. Her ne kadar emeklilerin 

hareketliliği düşük olsa da (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 8) Birlik üyesi ülke yerleşiklerinin 

bir başka ülkeye yerleşmesi halinde ayrıldığı ve yeni yerleştiği ülkelerin uyumsuz32 vergileme 

yaklaşımları tercih etmeleri nedeniyle, emeklilik ödemelerinin tümüyle vergi dışında kalması 

veya tam tersine mükerrer vergilendirilmesi mümkündür (Davies, 2013, s. 4). 

C. Emeklilik Tasarruflarına Mali Destek Sağlanması 

Kişilerin emeklilik sistemine katılımlarını ve bu alandaki tasarruflarını desteklemenin vergisel 

avantajlar sağlama dışında bir yolunu mali destekler oluşturmaktadır. Özellikle emeklilik 

sisteminin ve vergisel teşvik unsurlarının karmaşıklığı, potansiyel katılımcıları etkilemek 

amacıyla mali destek uygulamalarının tercih edilmesinde etkili olmaktadır (OECD, 2015, s. 2). 

Bu kapsamda bireylerin emeklilik tasarruflarına eklenerek bu tasarrufların artışına katkı yapan 

(OECD, 2015, s. 18) ‘eşleşen katkı’ (matching contribution) ve ‘devlet katkısı’ (public subsidy) 

dikkat çekmektedir.  

OECD veya Avrupa Birliği üyesi ülkelerde yaygın uygulama33 olanağı bulan eşleşen katkı, 

genellikle bir üst sınırı olmak üzere, kişinin emeklilik tasarruflarının belirli bir oranı olarak 

belirlenen desteği içermektedir. Esasen devlet tarafından sağlanan ancak kimi ülkelerde işveren 

tarafından karşılanan eşleşen katkının düzeyi, ülkeden ülkeye değişmektedir (OECD, 2015, s. 18). 

Katkı düzeyinin kişinin bireysel tasarrufuna bağlanması, bu katkıyı koşullu hale getirmektedir 

(OECD, 2015, s. 18).   

Sınırlı uygulama olanağı bulan34 ve genellikle bazı toplum kesimlerini hedefleyen35 devlet katkısı 

ise emeklilik tasarruflarını özendirmek amacıyla belirli bir tutarın, devlet tarafından emeklilik 

fonuna aktarılmasını içermektedir. Devlet katkısı, belirli bir tutar olarak belirlenmesi nedeniyle, 

düşük gelirliler için daha önemli olmakta ve bu kişilerin gelirleri veya tasarrufları içinde daha 

yüksek paya karşılık gelmektedir (OECD, 2015, s.19).    

Bu tür destek unsurları kural olarak gönüllü katılımın geçerli olduğu durumlarda kullanılmaktadır. 

Ancak kayıt dışılığın yaygın olduğu ülkelerde sisteme etkinlik ve kapsayıcılık kazandırmak için 

zorunlu katılımın geçerli olduğu durumlarda da kullanılabilmektedir (OECD, 2015, s.19). 

Bununla birlikte zorunlu katılımın geçerli olduğu durumlarda bu tür mali destekler, katılımcıların 

süreci içselleştirmesinin (OECD, 2015, s.19) ve muhtemel tepkileri azaltmanın bir aracı olarak 

kullanılabilmektedir. Ayrıca devlet katkısı veya eşleşen katkı biçimindeki desteklerin 

kullanılması, bireylerin emeklilik tasarruflarının getirilerini olduğundan daha yüksek görmesine 

                                                           
32 Verginin uluslararası düzeyde tarafsızlığı, yerleşim yerini değiştiren kişilerin avantaj veya dezavantajla 

karşılaşmamasını gerektirmektedir (Börsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 8). 
33 14 ülkede uygulanmaktadır (Bkz. OECD, 2015, s. 18). 
34 Sadece üç ülkede uygulanmaktadır (OECD, 2015, s.19). 
35 Canlı doğum başına belirli bir tutarın emeklilik fonuna aktarılması örneğinde olduğu gibi kadınların 

desteklenmesi amacıyla kullanılabilmektedir. (Bkz., OECD, 2015, s.19). 
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ve dolayısıyla emeklilik tasarrufları hakkındaki değerlendirmesine etki etme potansiyeli 

taşımaktadır. Kişilerin, yüzeysel bir bakışla, tasarruf tutarı ile sistemden geri alınan tutarı 

karşılaştırılarak değerlendirme yapmaları halinde emeklilik tasarruflarının fon performansından 

kaynaklanan olağan getirisi ile kamunun bir başka deyişle diğer vergi mükelleflerinin katkısını 

ayrıştırması mümkün olmayacaktır.  

Tasarruf aşaması ile bağlantılı sunulan bu mali destek unsurları niteliği gereği tasarruf aşamasında 

yapılan vergilemenin efektif düzeyini etkilemektedir. Bir başka deyişle, bu tür mali destekler 

vergisi ödenmiş gelirlerle yapılan emeklilik tasarruflarının vergi yükünü fiilen ortadan 

kaldırmaktadır (CESifo, 2015, s. 75). Bu noktada desteklerin kullanılmasındaki amaç sadece 

karmaşıklığı gidermek ve vergisel avantajları gözden kaçırabilecek potansiyel tasarruf sahiplerini 

harekete geçirmek ise destek tutarının veya düzeyinin vergi oranları ile uyumlu olması 

gerekmektedir. Mali destek düzeyinin tasarruf sahibinin vergi düzeyini aşması;  emeklilik 

tasarrufları üzerindeki vergi yükünü ortadan kaldırmanın ötesine geçerek, doğrudan tasarrufun bir 

kısmının devlet tarafından karşılanması anlamına gelmektedir.  

 IV. SONUÇ 

Kişilerin bireysel olarak emeklilik tasarrufu yapması ve emeklilik gelirlerinin bir kısmının bu 

yolla sağlanması gittikçe yaygınlaşmaktadır. Kişilerin gönüllü katılımına dayanan ve şirketler 

tarafından yönetilen bu tasarruflar özel emeklilik fonlarını oluşturmaktadır. Türkiye’de Bireysel 

Emeklilik Sistemi olarak adlandırılan uygulama da niteliği gereği özel emeklilik fonudur. Özel 

emeklilik fonları, emeklilik sitemi içinde üçüncü basamağı oluşturmakta ve devletler başta 

vergisel araçlarla olmak üzere bu alana müdahale etmektedir.  Müdahalenin esasını, vergisel 

kolaylıklar sağlayarak bu alanda yapılacak tasarrufların artırılması oluşturmaktadır.  

Öncelikle, tasarrufların genel olarak ülke ekonomisi için önemi vurgulanarak emeklilik 

tasarruflarının desteklenmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Ayrıca, emeklilik tasarruflarının özel 

önemi ve uzun vadeli doğası desteklenme gerekçeleri arasında sayılmaktadır. Bu kapsamda 

kişilerin, yaşlandığında yeterli gelire sahip olmasını temin edecek düzeyde emeklilik 

tasarruflarına sahip olmaması halinde bunu telafi etmesinin güçlüğü ve yeterince emeklilik geliri 

elde edemeyenlerin devlet tarafından desteklenmesinin kamu harcamaları üzerindeki etkisi dikkat 

çekmektedir.  

Emeklilik sistemi döngüsü üç aşamadan oluşmaktadır. Bunlar sırasıyla emeklilik tasarruflarının 

yapılması, bu tasarruflarının değerlendirilmesi ve nihayetinde tasarrufların ve getirilerin emeklilik 

ödemesi olarak sahibine dönmesidir. Üç aşamanın her birinde vergilendirme yapmak olanaklıdır. 

Ancak üç aşamanın birden vergilendirilmesi, mükerrer vergilendirmeye neden olması yanında 

emeklilik tasarruflarını destekleme amacıyla çelişmektedir. Her bir aşamadan vergi alınıp 

alınmadığından hareketle çeşitli kombinasyonlar geliştirmek olanaklıdır. Ancak yaygın eğilim bu 

aşamaların bir veya ikisinin vergilendirilmesi yönündedir. Aşamaların vergi karşısındaki 

durumundan hareketle oluşturulacak kombinasyonları yaygınlığını dikkate alarak sınırlamak ve 

dört başlık altında toplamak olanaklıdır.  

Birinci yaklaşımı; emeklilik tasarruflarının gelir vergisi matrahından düşülmesi, getirinin 

vergilendirilmemesi, ancak emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesi (İİV) oluşturmaktadır. 

İkinci yaklaşımı; emeklilik tasarrufları nedeniyle gelir vergisi matrahından herhangi bir indirim 

yapılmaması, ancak getirinin ve emeklilik ödemelerinin vergilendirilmemesi (Vİİ) 

oluşturmaktadır. Üçüncü yaklaşımı; emeklilik tasarrufları nedeniyle gelir vergisi matrahından 

indirim yapılmamasını ve getirinin vergilendirilmesini ancak emeklilik ödemelerinin 

vergilendirilmemesi (VVİ) oluşturmaktadır. Dördüncü yaklaşımı; emeklilik tasarruflarının gelir 

vergisi matrahından düşülmesi, ancak getirinin ve emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesi 

(İVV) oluşturmaktadır.  

Bu yaklaşımlar, tasarruflar ve vergi gelirleri üzerindeki etkilerinden hareketle iki grupta 

toplanabilir. Birinci veya ikinci yaklaşımda net emeklilik ödemesi eşit tutardadır. Dolayısıyla, 

vergi öncesi ve vergi sonrası getiri eşitlendiğinden, vergi sonrası gelir ile ilk dönemde yapabilecek 

tüketim ile emeklilikte yapabilecek tüketim düzeyinin net bugünkü değeri eşitlenmektedir. Bu 

yaklaşımlar, ‘ilk dönemde tüketim’ ile ‘gelecekte tüketim’ arasında tarafsız kalmaktadır. Ayrıca, 
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gelirin sadece tüketime ayrılan kısmı vergilendirildiğinden ‘harcama vergisi’ uygulaması olarak 

değerlendirilmektedir. Ancak birinci yaklaşım, emeklilik ödemesine kadar verginin ertelenmesine 

izin verdiğinden ‘pür harcama vergisi’ olarak, ikinci yaklaşım ise  ‘ön ödemeli harcama vergisi’ 

olarak adlandırılmaktadır. Öte yandan tek aşamalı vergileme sonucunda iki yaklaşımda elde 

edilen vergi gelirlerinin net bugünkü değeri eşit düzeyde gerçekleşmektedir.  

Üçüncü ve dördüncü yaklaşımda net emeklilik ödemesi eşit tutardadır. Her iki yaklaşımda getiri 

ile birlikte tasarruf veya emeklilik ödemesi vergilendirilmekte, vergi sonrası getiri vergi öncesi 

getirinin altında gerçekleşmektedir. Üçüncü ve dördüncü yaklaşımlar, geniş anlamda gelir 

tanımlamasını kullanan bir gelir vergisi uygulaması olarak değerlendirilmektedir. İki aşamalı 

vergileme sonrasında elde edilecek vergi hasılatının net bugünkü değeri aynı düzeydedir. Ancak, 

ilk iki yaklaşıma nazaran daha düşük emeklilik ödemesi sağladığından kişinin ‘bugün tüketim ile 

gelecekte tüketim’ tercihinde, bugünkü tüketimi özendirmektedir.  

Her bir aşamanın vergilendirilme sürecini ayrı ayrı değerlendirerek aşağıdaki saptamaları yapmak 

olanaklı görülmektedir. Tasarruf aşamasında vergileme yapılması, kişilerin tasarruf döneminde 

emeklilik dönemine nazaran daha yüksek gelir elde ettiğinden hareketle uygulanan artan oranlı 

tarifeler nedeniyle daha yüksek vergi hasılatı sağlama olasılığını içermektedir. Ancak bu 

aşamanın vergilenmesi ve karşılığında emeklilik ödemelerinin vergi dışında tutulması; kişilere 

sağlanan vergisel avantajları gelecek döneme bırakmakta ve emeklilik sistemi üzerinden alınan 

vergiler ile emekliler için yapılan kamu harcamaları arasında zaman uyumsuzluğuna neden 

olmaktadır. Öte yandan sadece tasarruf aşamasında vergi alınması, bu tasarruflar yardımıyla elde 

edilecek getirilerin dolayısıyla emeklilik ödemelerinin herhangi bir sınırlama olmaksızın tümüyle 

vergi dışında kalmasına olanak tanımaktadır.  

Emeklilik tasarruflarının getirilerinin vergilendirilmesi seçeneği tercih edilmesi halinde, çeşitli 

yöntemler geliştirmek olanaklıdır. Bunlardan birincisi, fon getirileri üzerinden tasarruf sahibi ile 

bağlantı kurmaksızın genel bir vergilendirme yapmaktır. İkinci seçeneği fon getirisinin tasarruf 

sahibi ile ilişki kurarak vergileme oluşturmaktadır. İkinci seçenek vergi ödeme gücü ile uyumlu 

vergileme olanağı sağlamakla birlikte emeklilik tasarrufları için olumsuz özendirici oluşturması 

yanında uygulama güçlüğü içermektedir. Ayrıca bu aşamada yapılacak vergilemede sağlıklı 

sonuçlar elde etmek amacıyla enflasyonun olumsuz etkisinin dikkate alınması gerekmektedir. 

Emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesi tercihi, öncelikle vergilemenin bu aşamaya kadar 

ertelenmesi sonucunu doğurmaktadır. Ayrıca bu aşamada vergileme, emeklilik döneminde 

kişilerin çalışma dönemine nazaran daha düşük gelir elde ettiği ve artan oranlı tarifeler 

uygulandığı varsayımıyla, kişilerin vergi yüklerini düzenlemelerine olanak tanımaktadır. Bir 

başka deyişle, vergi matrahlarını marjinal vergi oranlarının yüksek olduğu dönemden daha düşük 

olan döneme aktarmalarına olanak sağlamaktadır. Bu olanağın varlığı başlı başına bir vergi 

avantajı sağlamasına rağmen ayrıca bu aşamada düşük ve düz oranlı vergileme yapılması bu 

avantajın boyutunu artırmaktadır. Benzer biçimde, emeklilik ödemeleri vergilendirildiği için 

emeklilik tasarruflarının vergi dışında tutulması; tasarruf sahiplerinin marjinal vergi oranına bağlı 

olarak değişen ve esasen yüksek gelirli tasarruf sahiplerinin yararlandığı vergi avantajı 

sağlamaktadır. Öte yandan emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesi halinde toplu ve aylık ödeme 

arasında ayrım yapılmaması gerekmektedir. Ancak toplu ödemelere özel kuralların 

geliştirilmemesi ve artan oranlı tarife uygulanması halinde toplu ödemelerin vergi yükünün aylık 

ödemelere nazaran artması olanak dahilindedir.  

Çeşitli nedenlerle vergisel araçlar gönüllü emeklilik tasarruflarını harekete geçirmekte yetersiz 

kaldığında veya zorunlu katılımın geçerli olduğu durumlarda tasarruf sahiplerinin uyumunun 

sağlanması amacıyla kamu tarafından sağlanan desteklerin kullanılması olanaklıdır. Destek tutarı, 

kişilerin tasarruf düzeyine bağımlı olarak belirlenebileceği gibi mutlak olarak da 

belirlenebilmektedir. Kullanılan mali destekler tasarruf aşamasında yapılan vergilemenin efektif 

düzeyini etkilemekte, yapılmış olan vergilemenin fiili etkisini ortadan kaldırmaktadır.          

OECD veya Avrupa Birliği üyesi ülkeler uygulaması irdelendiğinde, genel eğilimin emeklilik 

fonlarının vergisel araçlarla desteklenmesi yönünde olduğu görülmektedir. En yaygın kullanılan 

yaklaşımı; gerek tasarruf aşamasının gerekse getiri aşamasının vergi dışında tutulması, buna 

karşın emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesi (İİV) oluşturmaktadır. Bu yaklaşım kapsamında 
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önemli bir grup ülke emeklilik ödemelerini düşük düzeyde vergilendirmektedir. Herhangi bir 

ülkede üç aşama birden vergilendirilmemekte, bireysel katkılar esas alındığında Bulgaristan ve 

Litvanya’nın üç aşamayı birden vergi dışında bıraktığı görülmektedir.   

Emeklilik tasarruflarına veya ödemelerine vergi ve diğer mali araçlarla destek sağlanması 

aşamasında, gönüllü olarak emeklilik için tasarruf yapanların toplumda eşit dağılım göstermediği 

dolayısıyla bu avantajların toplum içinde eşitsiz dağılım gösterdiği, esasen yüksek gelirlilerin bu 

avantajlardan yararlanacağı dikkate alınmalıdır. Ayrıca emeklilik tasarruflarının vergi 

matrahından düşülerek desteklenmesi halinde bu avantajların katılımcılar arasında dahi eşitsiz 

dağılması, marjinal vergi oranları yüksek olanların daha yüksek avantaj elde etmesi olasıdır. Öte 

yandan sağlanan vergisel avantajlar vergi harcaması yoluyla, mali destek unsurları da kamu 

harcaması yoluyla devlet bütçesi üzerinde yük yaratmakta, kural olarak bu yük diğer vergi 

mükellefleri tarafından taşınmaktadır. Dolayısıyla sağlanan destek unsurlarının devlet bütçesine 

ve topluma olan maliyetinin dikkate alınması gerekmektedir.   
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EXTENSIVE SUMMARY 

Along with the discussions on the sustainability of the public pension system, the pension 

instruments that support or provide an alternative to this system become widespread. Persons 

receive an increasing portion of their income from private pension funds during their retirement 

period. Individual Pension System that is being implemented in Turkey possesses the nature of 

private pension funds. Therefore, understanding the taxation process of the Individual Pension 

System requires the examination of the taxation process of the private pension system. The 

introduction of the taxation process of the private pension system requires that all stages of the 

system be examined in relation to each other, from the saving stage to the transformation of these 

savings and returns into pension payments. With voluntary retirement savings becoming 

widespread, governments perform interventions through financial means with the aim to support 

pension savings and returns. In this context, no tax is levied in a variety of ways regarding the 

saving phase, the return phase or the pension payment phase, or a lower level of taxation is applied 

when compared to similar savings. Besides or along with tax-related advantages, it is also possible 

to provide direct state support for pension savings. 

In this study, it is aimed to determine the approaches for taxation of the whole process while each 

phase is taken into account, from the savings for retirement and the transformation of these 

savings and returns into pension payments. For this purpose, firstly, private pension funds are 

defined and their place in the pension system is determined and their relation with other pension 

items is put forward. In addition, the reasons for supporting voluntary retirement savings are 

discussed. Followingly, the taxation approaches towards private pension funds and the taxation 

process of each stage of the pension system lifecycle are examined in detail while the application 

of the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) or European Union 

member countries is taken into account. 

The pension funds, which constitute the third stage in the three-pillar classification of the World 

Bank; consists of the participation of persons (Lannoo et al., 2014) withholding the possibility 

and tendecy towards savings based on contractual and private sector. In this context, private 

pension funds are made up of long-term (Gollier, 2000) household savings, which benefit from 

(Lannoo et al., 2014) tax incentives or financial support provided by the state.  

In general, the importance of savings and private pension savings for the individual and the 

country's economy is the main rationale for the pension savings to be supported by taxes and other 

financial instruments. In addition, the potential positive contribution of the increase in pension 

savings to the public budget and the long-term nature of these savings are among the reasons for 

their support. In general, in order to support savings, pension savings need to be supported more 

in line with other savings instruments and more important than other savings tools due to their 

special importance (Dilnot and Johnson, 1993). At this point, besides the reasons for the support, 

it should be taken into consideration that the increase in pension savings alone does not show an 

mailto:ufuk.kaya@hbv.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1633-8060


Kaya, U.  54(1) 2019 604-625 

 624 

increase in national savings, moreover, the impact of the benefits provided on the neutrality of 

taxes, the freedom of decision-making of individuals and the public budget, and the unequal 

distribution of support in society should be considered (Lannoo et al., 2014; Dilnot and Johnson, 

1993; Whitehouse, 1999; Tax by Design, 2011; Börsch-Supan and Quinn, 2015; Emmerson, 

2014). 

There are three stages in the pension system cycle. These are; retirement savings, income accruing 

from these savings and transformation of savings and returns to pension payments. Taxation is 

possible in each of the three phases. However, the taxation of the three phases causes double 

taxation (Börsch-Supan and Quinn, 2015) and also contradicts the purpose of supporting pension 

savings. An understanding of the taxation process of the private pension system requires that the 

three phases are examined together (Emmerson, 2014). It is possible to collect the commonly used 

approaches in four groups based on the position of the stages against tax (Dilnot and Johnson, 

1993). The first approach; deduction of pension savings from income tax base, non-taxation of 

return, but taxation of pension payments (Exempt-Exempt-Tax). The second approach; no 

deduction from the income tax base due to pension savings, but non-taxation of return and pension 

payments (Tax-Exempt-Exempt). Third approach; no deduction from the income tax base due to 

retirement savings, non-taxation of pension payments but taxation of return (Tax-Tax-Exempt). 

The fourth approach; deduction of pension savings from income tax base, but non-taxation of 

income and pension payments (Exempt-Tax-Tax) (Dilnot and Johnson, 1993).  

These four approaches can be grouped into two groups based on their effects on savings and tax 

revenues. In the first and second approaches, the net pension payment is equal. Since the pre-tax 

and post-tax returns are equalized (Dilnot and Johnson, 1993), the net present value of the 

consumption that can be made in the first period with the post-tax income and the level of 

consumption that can be made in retirement are equalized. These approaches remain neutral 

between the ‘consumption now’ and ‘consumption in the future’. Moreover, since only the portion 

of income allocated for consumption is taxed, these approaches are considered as application of 

‘expenditure tax’ (Dilnot and Johnson, 1993; Whitehouse, 1999). The first approach, however, is 

called ‘pure expenditure tax’ because it allows the tax to be postponed until pension payments, 

and the second approach is called ‘pre-paid expenditure tax’ (Yoo and de Seres, 2004; 

Whitehouse, 1999). On the other hand, as a result of the one-step taxation, the net present value 

of the tax revenues obtained in the two approaches is equal (Yoo and de Seres, 2004).  

In the third and fourth approach, the net pension payment is equal. In both approaches, savings or 

retirement payments are taxed together with returns, and post-tax returns are below the pre-tax 

return (Dilnot and Johnson, 1993). The third and fourth approaches are considered as a 

‘comprehensive income tax’ application which uses a broad definition of income (Dilnot and 

Johnson, 1993; Whitehouse, 1999). The net present value of tax revenue after two-stage taxation 

is the same (Yoo and de Seres, 2004). However, it encourages ‘consumption now’ in the choice 

of  ‘consumption now and consumption in the future ‘as it provides lower pension payments than 

the first two approaches.  

If the saving phase is taxed rather than the retirement payment phase, it is possible to obtain higher 

tax revenues due to higher income and progressive income tax compared to the retirement period. 

In this case, however, the tax benefits are not achieved in the present but in the future (Dilnot and 

Johnson, 1993). It is also possible that this preference may cause nonconcurrence in terms of time 

between the taxes on the pension system and the public expenditure on pensioners. On the other 

hand, only taxation at the saving stage allows the benefits to be obtained through these savings 

and thus the pension payments to be completely excluded from the tax without any limitation 

(Tax by Design, 2011).  

The income accruing from pension fund are taxed in various ways. The first is to make a general 

taxation on fund returns. The second option is to tax the return by establishing a relationship with 

the savings holder (Dilnot and Johnson, 1993). The widespread approach is that returns are not 

taxable as long as returns are retained in the system (OECD, 2015).  

The sole taxation of pension payments result in the postponement of taxation on savings or returns 

until this stage. In addition, in the event that pension payments are taxed, individuals are able to 
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transfer their tax base to periods with lower marginal tax rates and thus to regulate tax burdens 

(Emmerson, 2014). Moreover, the level of this tax advantage is generally increased as low and 

flat-rate taxation is performed at this stage. In the event that pension savings are not taxed because 

pension payments are taxed, the tax advantage provided varies depending on the marginal tax rate 

of the savings holder and the level of advantage that high-income savings holders benefit from 

increases. On the other hand, there should be no distinction between lump sums and pension 

payment in this taxation (Emmerson, 2014; Dilnot & Johnson, 1993). However, if special rules 

are not developed for lump sums the increasing tariff is applied without exception, it is possible 

that the tax burden of the lump sums will be over the pension payments. 

In addition to the favourable tax treatment, public support can be used to support retirement 

savings. The amount of support can also be determined regarding the savings level of individuals 

(matching contribution) or regarding public subsidy (OECD, 2015). Financial support provided 

to the saver; changes the effective level of taxation at the saving stage and eliminates the actual 

effect of the taxation at this stage.  

It is seen that pension funds are supported with favourable tax treatment as general trend in OECD 

or European Union member countries. The most common approach used in these countries is the 

sole taxation of pension payments (Exempt-Exempt-Tax). In addition, a significant portion of 

these countries that prefer to apply tax on pension payments carry out this taxation at a low level. 

There are no countries that apply taxation on each three stages. The four countries of the European 

Union (Hungary, Lithuania, the Czech Republic and Bulgaria) offer very advantageous 

arrangements for pension funds. Considering individual contributions, Bulgaria and Lithuania 

seem to keep all three stages out of tax (OECD, 2015). 

If the private pension system, which includes voluntary retirement savings, is supported by tax 

and other financial means, it should be taken into consideration that the beneficiaries mainly from 

the high income and these advantages are unevenly distributed within the society. These benefits 

can be unevenly distributed even among savings holders, if they are supported by the deduction 

of pension savings from the tax base. On the other hand, the financial support elements on the 

state budget through public spending and the tax advantages provided through the tax expenditure, 

creates a burden, as a rule, this burden is carried by other taxpayers. Therefore, the cost of 

supporting pension savings should be taken into consideration in terms of state budget and society.  




