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Oz

Ozel emeklilik fonlarimin vergilendirme siirecinin anlasilmasi, bu siiregteki biitiin asamalarin birlikte
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Tasarruf, getiri ve emeklilik ddemesi asamalarmin her biri
vergilendirilebilmekte ise de bu ii¢ asamanin birden istisnasiz vergilendirilmesi miikerrer vergilendirme
anlamina gelmektedir. U¢ asamanin bir veya iki asmasi genellikle vergi disinda tutulmaktadir. Getiri
asamasi vergiden istisna edilirken tasarruflarin (Vergi-Istisna-Istisna) veya emeklilik 6demlerinin (Istisna-
Istisna-Vergi) vergilendirilmesi, tasarruf ve vergi hasilati iizerinde benzer etki yaratmaktadir. Bu
yaklasimlar, tasarruflar: vergi disinda biraktigindan harcama vergisi (expenditure tax) niteligindedir. Bu
kapsamda, emeklilik 6demelerinin vergilendirilmesi ‘piir harcama vergisi’ olarak, emeklilik tasarruflarin
vergilendirilmesi “6n ddemeli harcama vergisi” olarak siniflandirilmaktadir. Getiri asamasiyla birlikte
tasarruflarin (Vergi-Vergi-Istisna) veya emeklilik édemlerinin (Istisna-Vergi-Vergi) vergilendirilmesi
tasarruf ve vergi hasilati iizerinde benzer etki yaratmaktadir. Bu yaklagimlar genis kapsamli gelir
tammlamasim esas alan gelir vergisi (comprehensive income tax) niteligindedir. Ik iki yaklasim
uygulandigi durumda vergi oncesi ve sonrasi getiri esit oldugundan daha yiiksek diizeyde emeklilik birikimi
elde edilmektedir. Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati veya Avrupa Birligi iiyesi iilkeler yaygin olarak
sadece emeklilik édemelerini vergilendirme (Istisna-Istisna-Vergi) yaklasimim uygulamakta, ancak bu
tilkelerin 6nemli bir boliimiinde bu vergilendirme diisiik diizeyde kalmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Ozel emeklilik, vergilendirme, iiciincii basamak emeklilik.
Abstract

Understanding the taxation process of the private pension requires the evaluation of all stages of pension
system. Saving, return and pension payments as stages of private pension system can also be taxed. But the
taxation of these three phases without exception leads to double taxation problem. Double taxation problem
will not be a subject if one or two stages are excepted from taxation. When the second phase are not
subjected to taxation, taxation of either pension savings (Tax-Exempt-Exempt) or pension payments
(Exempt-Exempt-Tax) will result similar effect on saving and tax revenue. These approaches mainly leave
savings out of taxation, thus, we can identify these approaches as expenditure tax. In this context, we can
classify taxation of pension payment as pure expenditure tax, and classify taxation of savings as prepaid
expenditure tax. On the other hand, taxation of pension savings (Tax-Tax-Exempt) or taxation of pension
payment (Exempt-Tax-Tax), together with the return phase taxation, also have similar effect on savings
and tax revenues. Last two approaches are considered as comprehensive income tax. If we chose the first
two approaches, pension funds will be higher than the funds where choosing last two approaches, because
of the equality of pre-tax and post-tax returns. Organisation for Economic Co-operation and Development
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or European Union member states widely apply taxation of pension payments (Exempt-Exempt-Tax)
approach, but significant portion of these countries tax their pension payments at a low level.

Key Words: Private pension, taxation, 3rd pillar pension.
I. GIRIS

Ozellikle gelismis iilkelerde kamu emeklilik sisteminin siirdiiriilebilirligine iliskin tartismalarla
birlikte bu sistemi destekleyen veya alternatif olusturan emeklilik araglar1 yayginlagmaktadir.
Kisilerin emeklilik déneminde gelirlerinin gittik¢ce artan kismi bu amagla tasarlanmig tasarruf
araclarindan, diger bir deyisle 6zel emeklilik fonlarindan saglanmaktadir. Tiirkiye’de Bireysel
Emeklilik Sistemi olarak adlandirilan uygulama 6zel emeklilik fonu niteligindedir. Bu baglamda
6zel emeklilik fonlarinin vergilendirme siirecinin anlasilmasi, Bireysel Emeklilik Sisteminin
vergilendirilmesine yonelik degerlendirmeler i¢in yol gosterici olmaktadir.

Ozel emeklilik fonlarmin vergilendirme siirecinin anlagilmasi icin, tasarruf asamasindan
baslayarak bu tasarruflarin ve getirilerinin emeklilik 6demesine doniismesine kadar biitiin
asamalarin birbiriyle iliskili olarak dikkate alinmasimi gerektirmektedir. Kisilerin goniilli
emeklilik tasarruflarinin yayginlagmasina paralel olarak bu alana mali araclarla miidahale
edilmektedir. Genellikle vergisel araglarla yapilan miidahaleler emeklilik tasarruflarinin ve
getirilerinin desteklenmesine yoneliktir. Siirecin tasarruf asamasi, getiri asamasi veya emeklilik
Odemesi asamasi gesitli yollarla vergi digina ¢ikarilmakta veya benzer unsurlara nazaran daha
diistik diizeyde vergilendirilmektedir. Ayrica emeklilik tasarruflarina vergisel avantajlar yaninda
dogrudan mali destek saglanmasi da olanaklidir.

Bu ¢alismada, emeklilik tasarruflarinin yapilmasindan emeklilik 6demesine donilismesine kadar
her bir asamanin vergilendirilme yoOntemlerinin irdelenmesi ve nihayetinde biitiin siirecin
vergilendirilmesine yonelik yaklagimlarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amagla, 6ncelikle
0zel emeklilik fonlarinin emeklilik sistemi i¢indeki yeri belirlenmekte, diger emeklilik unsurlart
ile iligkisi ortaya konulmakta ve goniillii emeklilik tasarruflarinin desteklenmesine yonelik
gerekeeler incelenmektedir. Ardindan iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) veya
Avrupa Birligi tiyesi iilkeler uygulamasi da dikkate alinarak 6zel emeklilik fonlarinin
vergilendirme yaklasimlar1 ve emeklilik sistemi donglisiiniin her bir asamasinin vergilendirme
stireci detayli olarak irdelenmektedir.

II. OZEL EMEKLILIiK FONLARI VE DESTEKLENME GEREKCELERI

Ozel emeklilik sistemlerinin tanimlanmasi ve emeklilik sistemi igindeki yerinin belirlenmesi
olduke¢a zordur (OECD, 2005, s.22). Bu zorlugun kaynagini, 6zel emeklilik sistemlerinin diger
emeklilik unsurlar ile olan iligkisinin ve emeklilik fonu uygulamalarinin gesitliliginin yarattig
karmasiklik olusturmaktadir. Oncelikle kamu tarafindan yonetilenler dahil olmak iizere emeklilik
sistemi unsurlariin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, goniillii emeklilik tasarruflarinin vergi
ve diger mali araglarla desteklenme gerekgelerinin belirlenerek gegerliliklerinin tartigilmasi
gerekmektedir.

A. Emeklilik Sistemi icindeki Ozel Emeklilik Fonlar

Emeklilik sistemini unsurlarina ayirmak ve buradan hareketle bir biitiin olarak kapsamini
belirlemek amaciyla gesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen “ii¢
basamakl1’ (three-pillar) siniflandirma, emeklilik sistemi unsurlarini belirlemek amaciyla yaygin®
olarak kullanilmaktadir (OECD, 2005, s. 22). Bu smiflandirma kapsaminda kamu tarafindan

! Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yine {i¢ basamakli emeklilik sistemi simiflandirmasi
onerilmistir. Ancak ILO siniflandirmasinda yoksullugu 6nleyici birinci basamak; zorunlu katilima dayali,
kamu tarafindan yonetilen, ge¢mis yillarda biriktirilen degil de o donemde toplanan fonlarla finanse edilen
(PAYG), gelirin yeniden dagilimin1 amaglayan ikinci basamak ve kisilerin ‘belirlenmis katki’ (defined
contrubution) esastyla fonladigy, ilk iki basamagi tamamlayici liglincii basamak yer almaktadir (Lannoo ve
digerleri, 2014, s.15). Ayrica OECD tarafindan, Diinya Bankasinin kullandigi basamak (pillar) kavrami
yerine asama/katman (tier) kavramini ikame eden ve emeklilik unsurunun yonetiminin kamusal veya 6zel
olmasindan daha ¢ok katiminin zorunlu veya goniillii olmasina vurgu yapan siniflandirma gelistirilmistir
(Lannoo ve digerleri, 2014, s. 16).
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yonetilen, zorunlu katilima dayanan, esasen yasllarin yoksullugunu onlemeyi amaglayan ve
vergilerle finanse edilen (Poteraj, 2008, s. 65) emeklilik unsuru birinci basamag olusturmaktadir?.
Sirketler tarafindan yonetilen ancak katilimin zorunlu oldugu tasarruf sistemi ikinci basamagi
olusturmaktadir®. Emeklilikte kullamlmak amaciyla yapilan goniillii tasarruflar ise iigiincii
basamaga karsilik gelmektedir (OECD, 2005, s. 22). Bu emeklilik unsurlarinin sirasiyla
‘kamusal’, ‘mesleki’ ve ‘goniilli-bireysel’ basamak olarak adlandirilmasi olanaklidir (Lannoo,
Barslund, Chmelar ve Werder, 2014, s. 15).

Simiflandirma, ilgili emeklilik unsurunun amacina dayanmaktadir. Zorunlu katihlma dayanan
birinci basamak gelirin yeniden dagilimi unsurunu igermektedir. Kisilere yaslilikta belirli bir
diizeyde yasam standardi saglama amaci gelir dagilimi kapsaminda yer almaktadir. Giiniimiizde,
OECD fiyesi tilkelerde yaslilarin yoksullugunu azaltmak amaciyla uygulanan sosyal yardimlar,
temel ve minimum emeklilik 6demeleri gelirin yeniden dagilimini 6ngdrmekte ve birinci
basamagi olusturmaktadir (OECD, 2005, s. 22,23). Sanayilesmis tlkelerin ilk uyguladigi
emeklilik unsuru olan (Lannoo ve digerleri, 2014, s. 28) bu basamak, isgiicli piyasasinda bagarili
olanlardan daha az basarililara dogru gelirin yeniden dagilimini igermesi ve biitin niifus
gruplarini* giivence altina almasi yoniiyle diger basamaklardan ayrismaktadir (Lannoo ve
digerleri, 2014, s. 29).

Birinci basamaga benzer bi¢cimde zorunlu katilima dayanan ikinci basamak, sigorta unsurunu
olusturmaktadir. Bu unsur ile birinci basamagin hedefledigi minimum yasam standardinin
oOtesinde, emeklilik 6ncesi gelirlerle iligkili olarak emeklilik doneminde yeterli bir gelir diizeyinin
(aylik baglama orani-replacement rate) saglanmasi amaglanmaktadir (Lannoo ve digerleri, 2014,
s. 24). Calisma yillarinin gelirleriyle uyumlu olarak emeklilik déneminde belirlenen ayliklar
sayesinde ikinci basamak ayn1 zamanda kisilerin yasam boyu tiiketim diizenliligini saglamaktadir
(Lannoo ve digerleri, 2014, s. 35).

Gerek calisan gerekse isverenlerin katkisini igeren ve goniillii tasarruflardan olusan tgiinci
basamak (OECD, 2005, s. 22) genellikle 6zel kesim tarafindan yonetilmekte, kimi zaman mesleki
planlara yapilan ilave katki bigimine doniismekte; kimi zaman da bigimsel isgiicii piyasasi diginda
kalanlara vergisel avantajlar saglayarak emeklilik igin tasarruf yapma olanagi sunmaktadir
(Lannoo ve digerleri, 2014, s. 17). Ugiincii basamak bu 6zelligi nedeniyle, kisilerin finansal
kurumlarla piyasa siirecinde anlasmasina dayali olarak yonetilen ancak kamunun kimi zaman
katki saglayarak kimi zamanda vergi avantajlari sunarak miidahale ettigi tasarruflardan
olugmaktadir (Lannoo ve digerleri, 2014, s. 17). Dolayisiyla ii¢iincii basamagin islevi, ikinci
basamak emeklilik sisteminden elde edilen gelirlerine katki saglamak isteyenlere cazip bir
secenek yaratmak veya ikinci basamak tarafindan kapsanmayan belirli gruplara emeklilik igin
tasarruf araci saglamaktir (Lannoo ve digerleri, 2014, s. 35).

Bu siniflandirma anlamli olmakla birlikte basamaklarin birbirinden yalitilmis oldugunu s6ylemek
olanakli degildir. Basamaklar i¢ i¢ce gecerek gittikce benzesmekte (hybridisation) ve uygulanan
politikalar neticesinde, olanak Ol¢iisiinde basamaklar arasinda gecis yasanmaktadir (Gollier,
2000, s. 25). Ayrica emeklilik sistemi bir biitlin olarak dikkate alindiginda basamaklarin birbirini
disladig1 (crowding out) goriilmektedir (Gollier, 2000, s. 54). Gergekten de ikinci ve {igiincii
basamaklarin boyutu ve 6nemi, kismen birinci basamagin sagladigi olanaklara kismen de ikinci

2 Kamu tarafindan yonetilen emeklilik sisteminin tek bir baslik altinda toplanmasi konunun kavranmasinda
sorun ¢ikarma potansiyeli tasimaktadir. Kamu tarafindan yaslilara saglanan emeklilik gelirleri arasinda,
geliri elde edenin ge¢cmiste katkisinin bulunup bulunmadigr bakimindan ayrim yapmak olanaklidir. Bu
ayrimdan hareketle kamu tarafindan fonlanan, geliri elde edenin gegmisteki katkisin1 aramayan ve yashlar
arasinda yoksullugu azaltmayr hedefleyen yaklasim ‘sifir basamak’ (zero-pillar) olarak tasnif
edilebilmektedir (OECD, 2005, s. 22; Lannoo ve digerleri, s.15; Poteraj, 2008, 33). Ayrica kisilerin konut
sahibi olmasi bu baglamda ‘dordiincii basamak’ (fourth pillar) olarak degerlendirilmektedir (Ingles ve
Stewart, 2015, s. 1; Poteraj, 2008, s. 34).
3 OECD simiflandirmasinda bu basamak ¢alisma ile iliskilendirilmektedir (Lannoo ve digerleri, 2014, s.
17).
4 Danimarka ve Liiksemburg drneginde oldugu gibi emeklilik demesine hak kazanilmast igin belirli bir
siire yerlesme kosulunun arandigi hallerde gdgmenlerin kapsam disinda kalmasi olasidir. (Lannoo ve
digerleri, 2014, s. 29).

606



Kaya, U. 54(1) 2019 604-625

basamagin zorunlu olup olmadigina bagl olarak degismektedir®. Bu iliski, aym1 zamanda
basamaklar arasinda ikame olanagina isaret etmektedir.

Halihazirda tasarruf etme giidiisii ve olanagi olanlarin, emeklilik i¢in tasarruf ettikleri fonlardan
olusan (Lannoo ve dig, 2014, s. 34,35) ve li¢iincii basamagi olusturan emeklilik fonlar; kisilerin
goniillillik esasiyla katildigi, sézlesmeye dayanan tasarruflardan olustugundan kisiler, ayni
amagla gayrimenkul, mevduat hesabi1 veya finansal yatirimlar gibi diger tasarruf araclarini
kullanabilmektedir. Bu nedenle emeklilik tasarruf araglari ile diger tasarruf araglari arasinda da
ikame iliskisi® gecerlidir. Bu ikame iliskisi nedeniyle kisilerin diger tasarruf araglar1 yerine
emeklilik fonlara yonelmesi tercihi, esasen diger araglara saglanmayan vergisel avantajlarin
emeklilik fonlaria saglanmasina dayanmaktadir (Lannoo ve digerleri, 2014, s. 10). Bu climleden
hareketle 6zel emeklilik fonlari; devlet tarafindan saglanan vergisel tesviklerden veya mali
desteklerden yararlanan (Lannoo ve digerleri, 2014, s.35), kural olarak uzun dénemli (Gollier,
2000, s.54) hane halki tasarruflari olarak nitelendirilebilir.

B. Ozel Emeklilik Fonlarinin Desteklenme Gerekgeleri

Diinyada yaygin egilim emeklilik tasarruflarina, devlet tarafindan desteklenerek miidahale
edilmesi yoniindedir. Emeklilik tasarruflarinin desteklenmesi bakimindan hem genel olarak
tasarruflarin hem de Ozel olarak emeklik tasarruflarinin toplum ve bireyler i¢in Onemi
vurgulanmaktadir. Ayrica emeklilik tasarruflarindaki artisin kamu biitcesine potansiyel olumlu
katkis1 ve bu tasarruflarin uzun vadeli dogasi destek gerekgeleri arasinda sayilmaktadir.

Ozel emeklilik fonlarmin desteklenmesi bakimindan ileri siiriilen gerekgelerin temel hareket
noktasini, bu tasarruflarin bireyler ve iilke ekonomisi i¢in onemi olusturmaktadir. Emeklilik
fonlarinda biriktirilen tasarruflarin, hem genel olarak tasarruflarin desteklenmesi kapsaminda
diger tasarruf araglariyla birlikte hem de 6zel 6nemi nedeniyle diger tasarruf araglarindan
bagimsiz olarak, diger bir deyisle onlardan daha fazla desteklenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir
(Dilnot ve Johnson, 1993, s. 20).

Tasarruf oranlarinin diisiikliigii bircok iilke i¢in sorun olusturmaktadir. Tasarruf oranlarinin diistik
oldugu iilkelerde, yabanci sermaye akimlarina gereksinim duyulmakta; ayrica yiiksek tiiketim
diizeyi, uzun donemde tiiketimin artmasina olanak taniyacak yatirimlarin gergeklesmesini
engellemektedir (Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 9). Genel olarak tasarruflarin artirilmasi
amaciyla emeklilik fonlarinin desteklenmesi bir secenek olusturmaktadir. Bu baglamda, emeklilik
fonlarinin vergisel tesviklere duyarli oldugu, vergisel avantajlar saglandiginda bu fonlarda ciddi
artis yasandid1 goriilmektedir’.

Emeklilik fonlarinda biriktirilen tasarruflarin diger tasarruflardan daha o6nemli oldugunu,
dolayisiyla bu tiirdeki tasarruflarin 6zellikle desteklenmesi gerektigini ileri siirmek olanaklidir.
Bu kapsamda yapilan iki agiklama emeklilik tasarruflarinin 6zel olarak desteklenmesinin
gerekeelerini vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi, bireylerin yasliliktaki gereksinimlerini ve bu
gereksinimleri karsilayacak gelir diizeyini belirlemekte hata yapma olasihigidir. Kisilerin
yasliliktaki gereksinimlerini belirlemede yapacaklari hatalar, bagka alanlarda yapacaklarindan
daha 6nemli sonuglar dogurabilecektir. Bireyler, tasarruf olanaklariin bulundugu dénemlerde
diger bir deyisle geng yaslarda yashiligi cok uzak gorebilirler ve geregini yerine getirmeyebilirler
(Dilnot ve Johnson, 1993, s. 20). Esasen kisilerin kisa goriisliilliigiinden kaynaklanan bu durumda
hatay1 diizeltmek igin ge¢ kalinmig olacaktir (Bérsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 9).

Emeklilik tasarruflarinin 6zel 6nemine iligkin ikinci agiklama emeklilik fonlarindaki bireysel
birikim diizeyi ile kamu harcamasi gereksinimi arasindaki iliskinden ¢ikarilabilir. Emeklilik
fonlarinda bireysel birikimin artmasinin beraberinde kamu harcamalarinda belirgin azalmaya
neden olmasi beklenmektedir (Whitehouse, 1999, s. 33). Tersine, bireylerin yashlikta yeterli

% Fransa’da genis kapsamli birinci basamak emeklilik sistemin varlig1 ve ikinci basamagin zorunlu olusu
ti¢iincii basamagin goreceli zayi1fliginin nedeni olarak gosterilebilir (CEsifo, 2015, s. 75).
® Bu noktada emeklilik fonlar: ile diger tasarruf araglar1 arasindaki ikame iligkisini sinirlandirmanin baslica
araci olarak sistemden emeklilik 6demesine hak kazanmak i¢in gereken siirenin uzun tutulmasi kurali
dikkat ¢cekmektedir (Lannoo ve digerleri, 2014, s. 24; Gollier, 2000, s. 54).
" Kanada, Birlesik Krallik ve ABD bu konuda &rnek verilebilir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 21).
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gelire sahip olmamasi; bu geliri devletin saglamasina, dolayisiyla kamu harcamalarinin artmasina
neden olmaktadir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 20).

Ayrica emeklilik fonlarmin 6zellikle desteklenmesinin bir baska gerekcesini, bu tasarruflarin
vade yapisindan hareket ederek bulmak olanaklidir. Emeklilik fonlar1 dogasi geregi uzun
donemlidir. Bireylerin tasarruflarini, yakin ikame olanagi bulunan kisa vadeli ve esnek araglarda
degerlendirmek yerine emeklilik zamanina kadar kullanmamak tizere, kilitlenmis bicimde uzun
vadeli bir ara¢ olan emeklilik fonlarina yonlendirmek, bu fonlara diger araglara nazaran 6zel
avantajlarin saglanmasini gerektirmektedir (Emmerson, 2014, s. 225; Dilnot ve Johnson, 1993, s.
21).

Ote yandan, emeklilik tasarruflarinin gerek bireysel gerek toplumsal dnemini vurgulayan veya bu
tasarruflarin uzun vadeli dogasindan hareketle desteklenmesi igin ileri siiriilen gerekgelerinin
gecerliliginin  tartisilmas1 ve emeklilik tasarruflarinin  desteklenmesinin yaratabilecegi
olumsuzluklarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, emeklilik tasarruflarinda yasanan
artisin daha yakindan incelenmesi, saglanan avantajlarin vergilerin tarafsizlig1 ve bireylerin karar
verme Ozgiirliigiine etkisinin tartisilmasi, desteklerin vergi harcamalarinda yaratacagi artisin
hesaba katilmasi1 ve nihayetinde desteklerin toplum i¢inde esitsiz dagilimi olasiliginin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Oncelikle emeklilik fonlar1 ile diger tasarruf araglari arasinda var olan giiclii ikame iliskisi
nedeniyle, emeklilik fonlarinda gergeklesen artisin iilkenin toplam tasarruflarinda artisa isaret
etmeye yeterli olmadiginin kabulii gerektirmektedir (Lannoo ve digerleri, 2014, s. 46). Diger bir
ifadeyle, emeklilik fonlarinda yasanan artis tek basina ilave tasarruflara isaret etmemektedir
(Lannoo ve digerleri, 2014, s. 24). Gergekten bir arti§ yasanip yasanmadiginin tespiti bakimindan,
alternatiflerine nazaran vergisel avantajlarla desteklenen emeklilik fonlarinda yasanan artiglardan
daha cok, bireysel ve kamusal tasarruflart igeren ulusal tasarruf diizeyinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s.21,22). Vergisel avantajlar sayesinde emeklilik
fonlarinda saglanan artis, bireysel vergi yiikii optimizasyonu (Lannoo ve digerleri, 2014, s. 9)
amaciyla diger tasarruf alanlarindan bu alana dogru fon akigindan kaynaklanabilmektedir. Bu
nedenle tasarruflarda genel olarak bir artis yasandigimin gosterilebilmesi igin diger tasarruf
alanlarindan emeklilik fonlarima dogru kaymanin belirlenmesi ve ayiklanmasi gerekmektedir
(Dilnot ve Johnson, 1993, s. 22). Ayrica saglanan vergi avantajlar1 nedeniyle artan vergi
harcamalarinin etkisinin dikkate alinmasi (Lannoo ve digerleri, 2014, s. 11), diger bir deyisle
vergisel avantajlarin vergi gelirlerinde ve ulusal tasarruflarda neden oldugu azalma hesaba
katilmalidir (Dilnot ve Johnson, 1993, s.22).

Emeklilik tasarruflari, kisilerin kisa goriisliiliigli veya hatali kararlar1 neticesinde diisiik
olabilecegi gibi bilingli kararlarinin sonucu olusmus olabilir. Ozellikle gelismis iilkelerde kisiler,
belirli bir seviyenin altinda gelir elde etmeleri halinde devlet yardimlarindan yararlanmaktadir.
Kisilerin devlet yardimlarindan yararlanacaklarini bilmelerinin, bir ahlaki tehlikenin (moral
hazard) yaganmasina ve bu kisilerin tasarruf egilimlerinin diigmesine neden olabilecegi dikkate
almmalidir (Bérsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 10)8. Bdyle bir egilimin varligi halinde, gelecekte
emeklilik tasarrufuna en ¢ok ihtiya¢ duyacak kitlelerin tasarruflarini vergisel avantajlar 6nererek
artirmak olanakli olmayacaktir. Ayrica vergisel tesviklerin veya mali desteklerin gelistirilmesi ve
bu araglarin etkin olmasi, bireysel tasarruflarin artmasina engel olabilmektedir. Kisilerin
emeklilik donemleri icin diizeyi belirli ve sabit bir gelir talebi bulundugu varsayildiginda, vergi
veya diger yollarla saglanan avantajlar sayesinde kisilerin, gelecekte talep edilen bu gelir
diizeyine buglinkii tasarruflarini azaltarak ulagmasi olanaklidir. Bu olanak beklenenin aksine
bireysel tasarruflar1 azaltabilecektir (Whitehouse, 1999, s.34,35; Dilnot ve Johnson, 1993, s. 22).

Emeklilik fonlarinin desteklemesiyle ilgili olarak dikkate alinmas1 gereken diger bir nokta vergi
tarafsizligi ve bireylerin karar verme ozgirligiidiir. Bu kapsamda vergi tarafsizliginin birinci
boyutunu, bireylerin tiiketim ve tasarruf kararmin vergileme nedeniyle etkilenmemesi
olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, bireylerin zaman bakimindan (Tax by Design, 2011, s. 292)
tilketim tercihi, vergisel diizenlemelerle degistirilmemelidir. Vergi tarafsizliginin ikinci boyutu

8 Ozellikle diisiik gelirli bireyler agisindan bu tehlike gegerlidir (Whitehouse, 1999, s.34).
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ise biitiin tasarruflarin benzer bigimde vergilendirilmesini gerektirmektedir (Tax by Design, 2011,
s. 294). Ancak, ikamet i¢in (owner occupied) konut sahipligi ve emeklilik fonu bi¢imindeki iki
tasarruf araci, vergi diizenlemeleriyle desteklenmekte (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 19)°, tasarruf
araglart arasindaki tarafsizliktan vazgegilmektedir. Ayrica bu noktada vergi tarafsizligindan
vazgecilerek kisilerin emeklilik i¢in tasarrufa yonlendirilmesi, bireyler i¢in ‘iyi’ olan1 devletin
saptamasi anlamina gelen ‘paternalistic’ bir yaklasimi, berberinde bireysel tercihlere ‘diizeltmek’
amaciyla devletin miidahalesini icermektedir (Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 9,10; Dilnot ve
Johnson, 1993, s. 20).

Ozel emeklilik tasarruflarmin vergi veya diger mali araclarla desteklenmesinin kamu biitgesine
kaginilmaz olarak yiik yarattiginin kabulii gerekmektedir'®. Bir baska deyisle emeklilik fonlarinda
yasanan artig, vergi gelirlerinin azalmasi veya kamu harcamalarinin artmasi pahasina
gergeklesmektedir. Bu noktada diger tasarruf araglari ile 6zel emeklilik fonlari arasinda var olan
yakin ikame iliskisi dikkate alinarak sadece bireysel vergi yiikii optimizasyonu amaciyla
emeklilik fonlarma olan yonelisin sinirlandirilmasi (Lannoo ve digerleri, 2014, s. 9), tasarruflarin
artirllmas1 amaciyla destek unsurlarmin tasarruf yapmayanlari hedeflemesi gerekmektedir
(Emmerson, 2014, s. 229).

Goniillillik esasina dayanan 6zel emeklilik fonlarina katilanlarin, dolayisiyla sistemden
yararlananlarin toplum iginde esitsiz dagilimi olasiligi oldukga yiiksektir. Ozellikle diisiik gelir
grubunda yer alanlar, kadinlar, egitimsiz kesimler, gé¢men kokenliler, yeterli servet ve diizenli
bir is sahibi olmayanlar 6zel emeklilik sistemine diisiik katilm gosterdiklerinden, vergi
avantajlarimin dagilimi potansiyel olarak gerileyici karakterdedir (Lannoo ve digerleri, 2014, s.
38 ve 43)!. Ayrica emeklilik tasarruflarmin vergi matrahindan diisiilmesi halinde avantajlar
indirimden yararlananlarin marjinal vergi oranina bagl oldugundan, bu avantajlarin katilimeilar
arasinda dahi esitsiz dagilim gostermesi olasidir.

III. OZEL EMEKLILIiK FONLARININ VERGILENDIRILMESi VE MALiI DESTEK
SAGLANMASI

Emeklilik fonlarinin, tasarruflarinin olusturulmasindan emeklilik 6demesi olarak elde edilmesine
kadar gegen yasam dongiisiiniin vergilendirmede dikkate alinabilecek {ic agsamasi bulunmaktadir
(Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 11; Whitehouse, 1999, s.5). Bu ii¢ asama (Dilnot ve Johnson,
1993, s. 2): Tasarruf amaciyla emeklilik fonuna katki saglanmasi, fonda biriken katkilarin
yatirnma yonlendirilmesiyle getiri elde edilmesi ve nihayetinde getirisi dahil olmak tizere fonda
biriken tutarlarin emeklilik 6demesi olarak sahibine doniis yapmasidir. Bu boliimde 6ncelikle bu
asamalarin vergilendirilmesi veya istisna edilmesinden hareketle alternatif vergileme yaklasimlar1
ve bu yaklagimlarin tasarruflar iizerindeki etkileri saptanmakta, ardindan her bir asamanin
vergilendirilmesine yonelik belirlemeler yapilmaktadir. Son olarak devlet tarafindan saglanan
mali destekler incelenmektedir.

A. Ozel Emeklilik Fonlarinin Alternatif Vergileme Yaklasimlar

Emeklilik i¢in tasarruf yapilmasi, tasarrufun degerlendirilmesi ve sonunda tasarrufun getirisiyle
birlikte sahibine 6denmesi agsamalarinin her biri vergilendirme siirecine dahil olmakta, diger bir
deyisle bu asamalarin herhangi biri, ikisi hatta ti¢ii birden vergilendirilebilmektedir. Ancak, bu ii¢
asamanin tamaminin vergilendirilmesi emeklilik tasarruflarini miikerrer vergilendirmek (Borsch-
Supan ve Quinn, 2015, s. 11) anlamina gelmektedir. Ayrica bu ii¢ asamanin her birinin kendi
icinde yaltilarak vergi karsisindaki durumunun incelenmesi, konunun kavranmasina
yetmemekte, anlamli degerlendirmeler igin {i¢ agsamanin birbirleriyle iligkisinin ve etkilesiminin
dikkate alinmas1 gerekmektedir (Emmerson, 2014, s. 232).

% Jkamet amaciyla konut sahipligi baz1 iilkelerde daha yiiksek diizeyde desteklenmekte, hisse senedi ve
banka mevduatlarinin getirileri genel olarak daha agir vergilendirilmektedir (Whitehouse, 1999, 5.12).
10 Birlesik Krallik’ta 1980°1i yillarda en biiyiik vergi harcamasi kalemini emeklik fonlarina saglanan vergi
avantajlar1 olusturmaktadir (Hughes, s. 3)
11 Bu dagilimin gerileyici niteligi ve adaletsizlik igeren yapisi, yiiksek gelirlilerin elde edecegi vergisel
avantajlar nedeniyle biitiin vergi miikelleflerinin simdi ve gelecekte daha fazla vergi 6demesine neden
olabilecektir (Hughes, s. 16).
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Emeklilik fonlarmin vergilendirilmesine yonelik sekiz vergileme kombinasyonu (Whitehouse,
1999, 5.5) bulunmaktadir. Bunlar arasindan yaygin kullanilan dort yaklagimi saptamak (Dilnot ve
Johnson, 1993, s.2) ve bu yaklagimlarin emeklilik tasarruflar1 ve vergi gelirleri lizerindeki olast
etkilerini gostermek olanaklidir.

Birinci yaklasim (Istisna-istisna-Vergi) (Exempt-Exempt-Tax*?) (iIV-EET), emeklilik
tasarruflarinin gelir vergisi matrahindan diisiilmesini, fonda degerlendirilen tasarruflarin
getirisinin  vergi disinda tutulmasini, ancak fondan yapilan emeklilik 6demelerinin
vergilendirilmesini icermektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 3).

Ikinci yaklasim (Vergi-Istisna-Istisna) (Tax-Exempt-Exempt) (ViI-TEE), emeklilik tasarruflari
nedeniyle gelir vergisi matrahindan herhangi bir indirim yapilmamasini dolayisiyla vergi sonrasi
gelir ile tasarruf imkan1 taninmasini, ancak emeklilik fonundaki tasarrufun getirisinin ve fondan

yapilan emeklilik 6demelerinin vergi disinda tutulmasini icermektedir (Dilnot ve Johnson, 1993,
s. 3).

Uciincii yaklasim (Vergi-Vergi-Istisna) (Tax-Tax-Exempt) (VVI-TTE), emeklilik tasarruflart
nedeniyle gelir vergisi matrahindan indirim yapilmamasimi ve emeklilik fonundaki tasarrufun
getirisi iizerinden vergi alinmasini, ancak yapilan emeklilik 6demelerinden vergi alinmamasini
icermektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 3).

Dérdiincii  yaklasgim  (istisna-Vergi-Vergi) (Exempt-Tax-Tax) (IVV-ETT), emeklilik
tasarruflarinin gelir vergisi matrahindan diisiilmesini, ancak emeklilik fonundaki tasarrufun
getirisi izerinden ve emeklilik 6demelerinden vergi alinmasini icermektedir (Dilnot ve Johnson,
1993, s. 3,4).

Bu yaklasimlarin emeklilik tasarruflarinin ve vergi gelirlerinin nihai diizeyi iizerindeki etkisi;
vergi oraninin %25 ve vergi Oncesi getiri oraninin %10 oldugu varsayimmuyla, baslangicta 100
liralik tek prim 6demesinin yapildigi 3 yillik bir emeklilik plan1 6rneginde (Yoo ve de Seres, 2004,
s.7,8; Dilnot ve Johnson, 1993, s. 2) asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablol. Alternatif Vergileme Yaklasimlar1 Karsisinda Emeklilik Tasarruflar1 ve Vergi
Gelirleri

IIV-EET | VII-TEE | VVi- IVV-ETT
TTE
VERGI ONCESI KATKI (A) 100,0 100,0 100,0 100,0
GELIR VERGISI (B) - 25,0 25,0 -
VERGI SONRASI KATKI (C=A-B) 100,0 75,0 75,0 100,0
NET TAHAKKUK EDEN GETIRI (D) 331 24,8 18,2 24,2
EMEKLILIK BiRIKIM TUTARI (E=C+D) 133,1 99,8 93,2 1242
EMEKLILIK GELIRLERININ VERGISI 333 - - 31,1
(F)
NET EMEKLILIK GELIRI (G=E-F) 99,8 99,8 93,2 93,2
VERGI HASILATININ NET BUGUNKU 25,0 25,0 30,0 30,0
DEGERI
Kaynak: Yoo ve de Seres, 2004, s. 8. Not: (V) ve (T), ilgili asamada vergileme yapildigina; (I) ve (E), ¢esitli

yontemlerle vergi disinda birakildigina igaret etmektedir.

Birinci yaklasim (1IV) uygulandiginda, sadece emeklilik demesine doniistiigii asamada birikimin
tamamu lizerinden 33,3 birim vergi denmekte, vergi sonrasi net emeklilik geliri olarak 99,8 birim

12 Her bir asamayi, vergilendirilip vergilendirilmediginden hareketle, vergilendiriliyor ise (Tax-T)
vergilendirilmiyor ise (Exempt-E) seklinde ifade ederek kodlamak ve yaklagimi bu sekilde adlandirmak
olanaklidir.
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kalmaktadir. Eger birey emeklilik tasarrufu yapmamais olsaydi, 75 birim harcayabilecek devlet ise
25 birim gelir vergisi elde edecekti. Bireyin emeklilik 6demesi olarak elde ettigi 99,8 birimin net
bugiinkii degeri ilk yildaki 75 birime esittir. Bu yaklasimda vergi emeklilik 6demesinin elde
edildigi donemde 6denmektedir (Yoo ve de Seres, 2004, s.7).

Ikinci yaklagim (Vii) uygulandiginda, birey emeklilik tasarrufunda kullanacag: geliri iizerinden
ilk dénemde vergi 6demektedir. 25 birim vergi sonrast kalan 75 birimin 24.8 birim getirisi ile
birlikte emeklilik 6demesi nihai agamada 99,8 birime ulagmaktadir. Kisinin elde ettigi 99,8 birim
emeklilik gelirinin net bugiinkii degeri benzer sekilde 75 birimdir (Yoo ve de Seres, 2004, 5.7).

Ucgiincii yaklasim (VVI) uygulandiginda, birey 25 birim gelir vergisi demekte ve kalan 75 birimi
tasarruf etmektedir. Bu tasarrufu karsiliginda toplam 93,2 birim emeklilik ddemesi elde
etmektedir. Getirinin vergilendirilmesi sonucunda, vergi sonrasi net getiri %7,5’a diismiis ve
emeklilik birikimi azalmistir (Yoo ve de Seres, 2004, s.7).

Dérdiincii yaklasim (IVV) uygulandiginda, 24,2 birim vergi sonrasi getiri elde etmekte, emeklilik
birikimi toplamda 124,2 birime ulagmaktadir. Emeklilik 6demesi vergilemesi sonucunda vergi
sonrast net getiri 93,2 birim kalmaktadir. Bu yaklasim ii¢lincii yaklagima benzer bi¢gimde tasarruf
tercihlerini olumsuz etkilemektedir. Gerek tigiincli yaklasim gerekse dordiincii yaklagim ilk
donemde ‘tiiketim ile tasarruf® arasinda tarafsiz kalmaktadir (Yoo ve de Seres, 2004, s.7,8).

Vergi sonrasi net tutarlar dikkate alindiginda; birinci veya ikinci yaklasimda elde edilecek net
emeklilik 6demesi tutarinin esit oldugu goriilmektedir. Fon getirisinin vergi disinda tutuldugu
varsayimiyla, emeklilik tasarruflarmin vergi matrahindan diigiilmesini ancak emeklilik
odemelerinin vergilendirilmesini igeren birinci segenek (IIV) ile emeklilik tasarruflarinin vergi
matrahindan diisiilmemesini ancak emeklilik 6demelerinin vergi diginda tutulmasini igeren ikinci
secenegin (VIi) tasarrufun diizeyi bakimindan ayni sonucu verdigi goriilmektedir. Her iki
yaklagimda tasarrufun vergi 6ncesi ve vergi sonrasi getirisini esitlemektedir (Dilnot ve Johnson,
1993, s. 3). Ayrica kisinin vergi sonrasi gelir ile ilk donemde yapabilecegi tiikketim diizeyi ile
emeklilikte yapabilecegi tiikketim diizeyinin net bugiinkii degeri ayn1 kalmakta, bu haliyle
yaklagim ‘ilk donemde tiiketim ile gelecekte tiiketim’ arasinda tarafsiz kalmaktadir.

Her iki yaklagim, gelirin tasarruf edilen kismini vergi diginda tutmasi nedeniyle ‘harcama vergisi’
uygulamasi olarak degerlendirilmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 4; Whitehouse, 1999, s.
3)1. Ancak birinci yaklasim, emeklilik 6demesinin ertelenmesiyle uyumlu olarak verginin de
emeklilige kadar ertelenmesini saglamaktadir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 3). Verginin 6deme
zamani dikkate alinarak birinci yaklagim ‘piir harcama vergisi’ olarak, ikinci yaklagim ise ‘6n
odemeli harcama vergisi’ (pre-paid expenditure tax) olarak ayrima tabi tutulmaktadir (Yoo ve de
Seres, 2004, s.7; Whitehouse, 1999, s. 11). Ayrica, bu ilk iki yaklagimda tek asamada vergi
uygulanmasi yeterlidir (Whitehouse, 1999, s. 7). Vergi gelirlerinin net bugiinkii degeri dikkate
alindiginda, hazinenin vergi tahsilatinin bu iki yaklasimda degismedigi goriilmektedir (Yoo ve de
Seres, 2004, s. 7).

Benzer bigimde iiciincii (VVI) veya dordiincii (IVV) yaklasim uygulandiginda elde edilecek net
emeklilik geliri tutarmin esit oldugu goriilmektedir. Bu kez, fon getirisinin vergilendirildigi
varsayimiyla, emeklilik tasarruflarmin vergi matrahindan diigiilmemesini ancak emeklilik
ddemelerinin vergi disinda tutulmasini iceren iigiincii secenek (VVI) ile emeklilik tasarruflarinin
vergi matrahindan diisiilmesini ancak emeklilik 6demelerinin vergilendirilmesini igeren dordiincii
segenegin (IVV) tasarruflar bakimindan aym sonucu verdigi goriilmektedir. Bir baska deyisle,
vergi matrahindan diisiilen emeklilik tasarruflar ile olusturulan emeklilik fonlarindan yapilan
O0demelerin  vergilendirilmesi uygulamasi, vergi matrahindan diisiilmeyen tasarruflarla
olusturulan fonlardan yapilan emeklilik 6demelerinin vergilendirilememesi uygulamasi ile ikame
edilebilmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 4). Bu yaklasimlarda vergi sonrasi getiri, ilk iki
yaklagimin aksine, vergi 6ncesi getirinin altina inmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 3).

18 Uygulama emeklilik tasarruflarinin tiikketim i¢in kullanimi agamasinda vergilendirilmesini igerdiginden,
gelirin tiiketim i¢in kullamimi asamasint vergilendirmeyi ongoren harcama vergisi ile benzerlik
tagimaktadir.

611



Kaya, U. 54(1) 2019 604-625

Ugiincii ve dordiincii yaklagimlar, genis anlamda gelir tammlamasini kullanan bir gelir vergisi
uygulamasi olarak degerlendirilmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 4,5; Whitehouse, 1999, 7).
Son iki yaklasimda vergileme iki asamada yapilmaktadir (Whitehouse, 1999, 7). Vergi
gelirlerinin net bugiinkii degeri dikkate alindiginda, hazinenin vergi tahsilatinin son iki
yaklasimda degismedigi goriilmektedir (Yoo ve de Seres, 2004, s. 7). Bu yaklagimlar, emeklilikte
harcanmak {izere daha diisiik tutar sagladigindan, kiginin ‘bugiin tiikketim ile gelecekte tiiketim’
tercihinde, gelecekteki tiiketime olumsuz 6zendirici olusturmaktadir.

Secenekleri biraz daha daraltarak bu dort yaklasimdan yalnizca birbirine karsit iki yaklagima
odaklanmak olanaklidir. Bunlardan birincisi, emeklilik sistemine dahil edilecek tasarruflarin
vergi matrahindan diisiilmesi sayesinde, vergi dncesi gelirlerle emeklilik tasarruflarinin yapildigi
ve emeklilik tasarruflarinin  getirisinin birikim asamasinda vergilendirilmedigi ~ (iIV)
uygulamadir. Harcama vergisi uygulamasi olarak kabul edilen bu yaklasimda verginin tamami
emeklilik 6demeleri iizerine yiiklenilmekte, ayni zamanda bu yiik emeklilik 6demesine kadar
ertelenmis (deferred taxation) olmaktadir (Boérsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 12).

Ikincisi ise emeklilik sistemine dahil edilecek tasarruflar vergi matrahindan diisiilmediginden
vergi sonrasi gelirin izin verdigi kadar tasarrufun yapildigi ve emeklilik tasarruflarinin getirisinin
birikim asamasinda vergilendirildigi ancak emeklilik ddemelerinin vergilendirilmedigi (VVI)
uygulamadir. Genis anlamda gelir tanimlamas1 yapan bir gelir vergisi olarak kabul edilen bu
yaklasim verginin derhal alinmasima (immediate taxation) izin vermektedir (Bérsch-Supan ve
Quinn, 2015, s. 12). lkinci yaklasimm kullanilmas1 halinde vergi sonrasi emeklilik getirisi,
birinci yaklagimin getirisinin altina inmekte; ancak nominal tutar1'® ayni1 olan vergi hasilati, daha
Once tahsil edilmektedir (Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 12).

Bu noktada iki yaklasim, tasarruflar itibariyle vergi tarafsizhigin1 farkli bicimde
anlamlandirmaktadir. Genis gelir tanimli gelir vergisi uygulamasi, tasarruflari da diger
formlardaki tiikketim gibi degerlendirdiginden ‘tiiketim ve tasarruf® arasinda tarafsizdir. Ancak,
tasarruflarin diger mal ve hizmetlerden farkli oldugu, gelecek tiiketimin araci oldugu kabul
edildiginde, harcama vergisi uygulamasi ‘bugiin tiiketim ile gelecekte tiikketim’ arasinda tarafsiz
kalmaktadir. Uygulamanin ‘bugiinkii ve gelecekteki tiikketim’ arasinda tarafsiz kalmasi, vergi
Oncesi ve sonrasi getiriyi esitlemesi ile miimkiin olmaktadir (Whitehouse, 1999, s. 7,8; Le Blanc,
2011, s. 13).

OECD veya Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin vergileme yaklasimlarinin genel goriiniimii ek semada
verilmistir. Birgok OECD veya Avrupa Birligi iiyesi iilkede, katkilarin ve yatirim getirisinin
vergilenmedigi, sadece emeklilik &demelerinin vergilendirildigi (iIV) yaklasimin gesitli
versiyonlar1 kullanilmaktadir (OECD, 2015, s. 3). Diger OECD veya Avrupa Birligi iiyesi iilkeler,
bu yaklagim disinda kalan 6 ayri vergileme kombinasyonunu uygulamaktadir. Ayrica, bu
iilkelerden sadece bir kismi, diizeyi degismekle birlikte, birikim asamasinda olusan getirileri
vergilemektedir (OECD, 2015, s. 5,6).

Avrupa Birligi tiyesi dort iilke®®, emeklilik fonlari i¢in oldukga avantajli diizenlemelere yer
vermistir. Bulgaristan’da emeklilik fonuna katki yapilmasi, birikimin getirisi ve nihayetinde
emeklilik &demesi asamalarimn tamammin vergi disinda tutuldugu (ii) yaklasim
uygulanmaktadir (OECD, 2015, s. 4). Tim asamalarin vergi disinda tutuldugu yaklasim,
Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nde igveren katkisi i¢in; Litvanya’da bireysel katki igin
uygulanmaktadir (OECD, 2015, s. 5,6).

B. Ozel Emeklilik Fonlariin Vergilendirme Asamalari

Emeklilik tasarruflarinin yapilmasi, bu tasarruflardan birikim agamasinda getiri elde edilmesi ve
nihayetinde emeklilik 6demesi agamalarinin vergilendirilme siireglerini ve bu siireclerde ana
yapidan sapmalar1 daha yakindan incelemek olanaklidir.

14 Ayrica enflasyonun ve artan oranl tarifelerin yapilan degerlendirmeler iizerinde etkili olacag dikkate
alinmahidir (Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 12,13).
15 Bulgaristan, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Litvanya.
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1. Tasarruf Asamasimin Vergilendirilmesi

Emeklilik fonlarina dahil edilecek tasarruflarin vergi matrahindan diistilmesine izin verilmemesi,
bir bagka deyisle emeklilik tasarruflarinin vergisi 6denmis gelirlerle olusturulmasi halinde katki
asamasi vergilendirilmis olmaktadir.

Cesitli vergileme kombinasyonlarinin karsilastirilmasi, sadece katki asamasinin vergilendirildigi
(Vi) ve sadece emeklilik 5demesi asamasinin vergilendirildigi (1IV) yaklasimlarinin benzer vergi
hasilatt sagladigini gostermektedir. Ancak bu genel belirlemeler disinda uygulamada farkl
sonuglar ortaya cikabilmektedir. Gelir vergisinde yararlanilan artan oranli tarifler nedeniyle,
tasarrufun yapildig1 donemle emeklilik gelirinin elde edildigi donem arasinda kisinin marjinal
vergi oraninin farklilagmasi miimkiindiir. Marjinal vergi oranlarinin degismesi, her iki yaklasimda
Odenecek vergi miktarimi degistirmektedir (Whitehouse, 1999, s. 6). Emeklilik tasarruflar
genellikle gelir yliksekken yapilmakta, emeklilik 6demeleri ise gelir diisiikken elde edilmektedir
(Dilnot ve Johnson, 1993, s. 25). Tasarruf asamasinda vergileme bu yoniiyle daha yiiksek vergi
hasilat1 yaratma kabiliyetine sahiptir. Ayrica en az ge¢im indirimi veya benzeri uygulamalar,
emeklilik 6demelerinin fiilen vergilendirilmesine izin vermeyebilmektedir. Bu yoniiyle, tasarruf
asamasinda yapilan vergilendirmede fiili vergi hasilatinin emeklilik 6demelerinin
vergilendirilmesi segenegine nispetle daha yiiksek olmasi beklenmelidir.

Ote yandan tasarruf asamasinda vergilendirme tercihinin, 6zellikle emeklilik Sdemelerinin
vergilendirilmesi tercihi ile karsilastirildiginda, tasarruflarin etkin bicimde desteklenmesi ve
biitce dengesi bakimindan iki dezavantajinin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi
katilimeilarin, vergisel avantaji elde edilmesi i¢in emeklilik 6demeleri yapilana kadar bekleme
zorunlulugudur. Bu yaklasimda tasarruf edenlerin vergisel avantajlart emeklilige kadar
ertelenmekte, dolayisiyla ayni zamanda ertelenen bu avantajlardan yararlanilmasi yasama
organinin gelecekteki inisiyatifine bagl bulunmaktadir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 25). Tasarruf
asamasinin vergilendirilmesi ve emeklilik 6demelerinin vergi disinda birakilmasi halinde
‘gelecekte ve muhtemel’ tesvik unsuru ile emeklilik fonlar1 desteklenmis olmaktadir. Oysa
tasarruf agsamasindan vergi alinmamasi halinde kisiler vergisel avantajlarini, emeklilik
tasarruflarint yaptiklari donemde elde etmis olmaktadir. Ayrica sadece tasarruf asamasinda
vergilendirme, basarili yatinmcinin smirsiz bigimde vergisiz kazang elde etmesine izin
vermektedir (Tax by Design, 2011, s. 298).

Tasarruf agsamasinda vergilendirme yapilmasi halinde ikinci dezavantaj, vergi gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasindaki zaman uyumsuzluguna dayanmaktadir. Emeklilik 6demeleri {izerinden
vergi almmasi halinde vergi gelirleri kisilerin emeklilik dénemlerine kadar ertelenmektedir.
Niifusun gittikge yaslandigr ve yaslanan niifusun daha fazla kamu harcamasi gerektirdigi dikkate
alindiginda, yashlarin gelirlerinden elde edilen kamu gelirleri ile kamu harcamalariin
eslestirilmesi kolaylagsmaktadir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 25). Bu yoniiyle, emeklilik
tasarruflarinin  vergilendirilmesi halinde zaman bakimindan kamu geliri ve harcamasi
uyumsuzlugu yasanmasi muhtemeldir.

Ote yandan, tasarruf asamasinda vergi alinmamasi, bir baska deyisle emeklilik tasarruflarinin
vergi matrahindan diisiilmesi halinde vergi avantajlarinin toplum i¢inde dengesiz dagilimi olanak
dahilindedir. Goniillii katilimin esas oldugu emeklilik fonlarina daha fazla katki yapabilecek
yiiksek gelirliler, bunun dogal sonucu olarak daha fazla avantaj elde edebileceklerdir (Le Blanc,
2011, s. 24). Ilaveten, yiiksek gelirli bireylerin marjinal vergi oranlarinin daha yiiksek oldugu
dikkate alinirsa elde edilen avantaj, bu gruplarin tasarruflarindaki artistan daha hizli artacaktir
(Whitehouse, 1999, s. 21).

Katki asamasmin vergilendirilmesi tercihinin saf halde uygulanmasindan g¢esitli bigimlerde
uzaklagilmaktadir. Bunlardan en oOnemlisi katkiyir yapan bakimindan ayrima gidilmesidir.
Emeklilik tasarruflarinin en 6nemli kaynagini bireysel katkilar olusturmaktadir. Ayrica emeklilik
fonuna calisan adina igveren veya devlet tarafindan katki verilmektedir. Bireysel ve isveren katki
paylarmin nasil vergilendirilecegi, diger bir deyisle katki kaynagi bakimindan ayrim yapilip
yapilmayacagl bu asamanin temel tartisma alanini olusturmaktadir (Bérsch-Supan ve Quinn,
2015, s. 14). Katki asamasiin vergilendirilmesinin tercih edilmesi beraberinde katkiy1 yapan
bakimindan ayrim yapilmamasimi gerektirmektedir. Isverenler tarafindan c¢alisanlar lehine
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emeklilik fonuna yapilan 6demeler kural olarak diger maddi menfaatler gibi iicretin bir
bilesenidir. Ayrica isverenler yaptiklar1 bu 6demeleri, diger is¢ilik maliyetleri gibi, gelir ve
kurumlar vergisi matrahindan diisebilmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 32; Gollier, 2000, s.
45). Bu nedenle isveren katkilari, kisilerin bireysel katkilar1 ile aym vergileme kuralarina tabi
olmalidir (Dilnot ve Emmerson, 1993, s. 24; Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 14). Calisanin ve
isverenin katkisinin farkli degerlendirilmesi, ikame etkisinin islemesine (Borsch-Supan ve Quinn,
2015, s. 14) olanak saglamaktadir. Bir baska deyisle emeklilik fonu katilimcilarimin, isvereni ve
emeklilik fonu ile iliskilerini diizenleyerek kisisel olarak en etkin ¢6ziimii bulmalar1 ve vergi
yiiklerini azaltmalar1 olanaklidir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 23).

OECD ve Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin uygulamalar1 incelendiginde, tiim katkilar bakimindan
ayrim yapmaksizin vergilendirme yapan iilkelerin'® azinlikta kaldig1 goriilmektedir. Bazi iilkeler
katilimci tarafindan 6denen katkilara, bazi tilkeler ise tersine isveren tarafindan 6denen katkilara
vergisel avantajlar saglamaktadir'’. Bu kapsamda, emeklilik tasarruflarin1 desteklemek amaciyla
devlet tarafindan saglanan mali destekleri dikkate almak gerekmektedir. Devletlerin mali destek
sagladigi iilkelerin tiimiinde bu destek tutar1 vergi disinda tutulmaktadir (OECD, 2015, s. 8).

Ote yandan tasarruf asamasinda vergilendirme yontemi tercih edilmesine ragmen, belirli kosullar
altinda bu vergilendirmenin yumusatilmasi ve tasarruflarin  belirli sinirlar  iginde
vergilendirilmemesi de miimkiindiir. Genellikle vergi avantajlarindan yararlanmak bakimindan
getirilen sinirlama, bu sinir agildiginda vergilendirmenin baslayacagi noktaya isaret etmektedir.
Uygulamada siklikla vergi avantajlarindan yararlanacak emeklilik tasarruflarina miktar veya oran
sinirlamalar1 getirilmektedir. Bu tiir sinirlamalarin getirilmesinin altinda yatan neden emeklilik
icin yeterli tasarrufa ulasildigi kamsi (Tax by Design, 2011, s. 337)% veya toplumda esitsiz
dagilan vergisel avantajlara sinirlama (OECD, 2015, s. 8) getirme kaygisidir. Bu sinirlamalar
yillik?® veya toplam (Emmerson, 2014, s. 232,233) bir miktar sinirlamasi?° olabilecegi gibi yillik
gelirin belirli bir oran1 (OECD, 2015, s. 8-10)# seklinde de belirlenebilmektedir??. Ayrica,
katkilarin belirli bir siire fonda tutulmasi siirlamasi getirilebilmektedir (OECD, 2015, s. 8). Bu
noktada dikkat ¢eken bir sinirlama: Belgika’da 65 ve Birlesik Krallik *da 75 yas istiindeki
kisilerin emeklilik tasarruflarina vergisel avantaj saglanmamasidir (OECD, 2015, s. 11)%.

2. Getiri Asamasinin Vergilendirilmesi

Emeklilik tasarruflarinin vergilendirilmesinde bir se¢enegi, birikmis emeklilik fon getirilerinin
yalin olarak veya diger asamalarla uyum icinde vergilendirilmesi olusturmaktadir. Ozellikle
emeklilik tasarruflarinin vergi disinda tutuldugu durumlarda fon getirilerinin veya emeklilik
O0demelerinin vergilendirilmesi olanaklidir. Diger tasarruf bi¢imleri vergilendirilmis gelirlerle

16 Kanada, Yunanistan, izlanda, Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Slovenya, Ispanya, Isvigre, Birlesik
Krallik (Bkz. OECD, 2015, s. 6,7).
17 Bu iilkelerin dagilimi ve kullandiklar1 yaklasimlar icin (OECD, 2015, s. 6,7)
18 Ayrica veraset ve intikal vergisinin etkin olmamasi veya katilimcinin yerlesim yerini degistirme ihtimali
siirlamanin gerekgeleri arasinda sayilabilir (Tax by Design, 2011, s. 337).
19 Yillik simirlamamin yiiksek gelirliler iizerinde etkili olacagim varsaymak gerekir. (Bkz, Emmerson, 2014,
S. 227)
2 Dalgali gelir elde edenler bakimindan yillik smirlamanin olumsuz etkilerinin daha yiiksek olacagimi
varsaymak olanaklidir.
21 Ayrica, Avustralya ve ABD 6rneginde oldugu gibi belirli diizeyin {izerinde gelir elde edenler vergisel
avantajlardan yararlandirilmayabilir (Bkz. OECD, 2015, s. 11)
22 Bu noktada, 6zellikle Birlesik krallik’ta uygulanan yillik emeklilik édemelerinin toplamimin o yilin
gelirini agsmamasi 6rnegi dikkat ¢ekmektedir (Bkz., Emmerson, 2014, s. 226). Yillik geliri asan 6demelerin
o yilin tasarrufundan daha cok baska alanlarda degerlendirilen tasarruflarin emeklilik tasarrufuna
donistiiriilmesine igaret ettigi varsayilabilir.
2 Birlesik Krallik uygulamasinda katilimcilar yaslandikga yararlanacaklar avantaj oram artmakta, 75
yasina ulasildiginda avantajlardan yararlanma olanagi kalmamaktadir (Bkz., Dilnot ve Johnson, 1993, s.
34); Emeklilik yasina gelmis olanlarin ilave tasarruflarinin vergisel avantajlardan yararlandirilmasi halinde
emeklilik tasarruflarindan daha ¢ok diger tasarruflarin desteklenmesi ihtimalinin ortaya ¢iktigi kabul
edilebilir.
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yapilirken?®, diger bir deyisle bu tasarruflar vergi matrahindan diisiilmezken, emeklilik
tasarruflarinin vergi Oncesi gelirlerle yapilmasi, efektif olarak tasarrufun yapildigi donem
itibariyle saglanan vergisel avantaj kadar emeklilik fonlarmin desteklenmesi anlamina
gelmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 26).

Emeklilik fonlarinin vergilendirilmesinde iki yontem gelistirmek olanaklidir. Bunlardan birincisi
fon tutarna, objektif karakterde diisiik oranli bir vergi uygulanmasidir®. Bu tiirde bir
vergilendirme tasarruflar i¢in belirlenmis smir asildiginda uygulanmakta ve esasen emeklilik
ddemelerinin pesin vergisi olarak kurgulanabilmektedir®®. Ancak bu yontem daha onceki
asamalarda yapilmis tasarruflar1 vergilendirmesi nedeniyle elestirilere konu olabilmektedir.
Ayrica pesin vergi bigimindeki kurgu, bu vergilendirmenin emeklilik 6demesi asamasindaki
vergilendirmede dikkate alinmasini1 gerektirmektedir.

Ikinci yaklasim ise fonda biriken getirinin vergilendirilmesidir. Fon getirilerinin
vergilendirilmesinin tercih edilmesi beraberinde bu verginin uygulama yonteminin ve
uygulanacak oranin belirlenmesini gerektirmektedir. Birinci yontem: Getirileri fon katilimcilarn
ile iliskilendirerek vergilendirmektir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 26). Teknik zorluklar barindiran
(Dilnot ve Johnson, 1993, s. 26) bu yontem, diger gelirleri ile kurulacak iliski sayesinde, kisilerin
marjinal vergi oraniyla uyumlu vergileme olanagi saglamaktadir. Ancak, bdylesi bir
vergilendirme vergi adaleti bakimindan saglikli sonuglar vaat etse de bu alandaki tasarruflarin
desteklenmesi amaciyla uyumsuzluk igermektedir. Fon getirilerinin vergilendirilmesinde ikinci
olast yontem: Fon gelirlerini, fon biinyesinde bir biitiin olarak vergilendirmektir. Bu durumda
fon gelirlerine uygulanacak oranin belirlenmesinde katilimeilarin ¢ogunlugunun marjinal vergi
oranindan hareket edilmesi bir segenek olusturacaktir. Ancak katilimcilarin marjinal vergi
oranlar1 arasinda onemli farklilik bulunuyorsa, boylesi bir tek oran uygulamasi adaletsizlik
igerebilir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 26). Katilimcilarin bireysel farkliliklarini dikkate almadan,
fon gelirlerinin tiimiine ayn1 vergi oraninin uygulanmas: (blanket tax rate) diisiik gelirlerin
aleyhine, ytiksek gelirlerin ise lehine sonu¢ dogurmaktadir (Bérsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 15).

Fon getirilerinin vergilendirilmesinde dikkatlerden kagirilmamasi gereken ve saglikli bir
degerlendirme yapmaya yardim edecek nokta: Emeklilik fonlarinin yatirildig tasarruf araglariin
vergilendirme siirecidir (Whitehouse, 1999, s. 14). Emeklilik tasarruflarinin degerlendirildigi
yatinm araglarinin vergi yilikiinlin belirlenmesi halinde bu getirilerinin vergi yikiinii ortaya
koymak olanakli olacaktir. Ayrica fon getirilerinin vergilendirilmesi halinde fon birikiminin
emeklilik geliri olarak katilimciya Odenmesi asamasinda bu getirinin ikinci kez
vergilendirilmemesi gerekmektedir (Emmerson, 2014, s. 224). Aksine bir uygulama tercih
edilerek bu iki agamanin vergilendirilmesi miikerrer vergileme elestirilerine neden olacaktir.

Fon getirilerinin vergilendirilmesi asamasinda yapilacak vergilemede temel gii¢liigli enflasyon
yaratmaktadir. Enflasyonun yarattigi asinma dikkate alinarak reel getiriler? iizerinden
vergilendirme yapilmasi gerekmektedir (Bérsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 15). Nominal getirinin
vergilendirilmesi halinde, o6zellikle yiiksek enflasyon donemlerinde efektif vergi oram
enflasyonla birlikte yiikselmekte (Whitehouse, 1999, s. 18) ve vergi sonrasi getiri negatif
olabilmektedir®. Ayrica enflasyonun dolayli etkisi ile emeklilik fonlarmin yatirim
kompozisyonunu degistirmesi olasidir. Fon birikimlerinin degerlendirildigi tasarruf araglarinin,
enflasyonun asindirict etkisi bakimindan farkli islemlere tabi tutulmasi halinde, yatirim

24 Faiz getiren tasarruf araclarinin temel vergileme yaklasimi tasarruf ve getiri asamasinda (VVI-TTE)
vergilendirmektir (Bkz. Yoo ve de Seres, 2004, s. 7).
%5 Belgika, Irlanda ve Japonya’da belirli kosullar altinda diisiik oranli bu yéntem uygulanmaktadir (OECD,
2015, s. 12).
% frlanda ve Birlesik Krallik uygulamasi (OECD, 2015, 5.12).
2" Enflasyon oranindaki artis nominal faizleri ve getirileri artirdigindan reel getirinin vergi diizeyi daha hizl
artar (Tax by Design, 2011, s. 295).
2 Yeni Zelanda ve Avusturalya érneginde oldugu gibi (Bkz., Dilnot ve Johnson, 1993, s. 26).
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kompozisyonu daha ¢ok enflasyona karsi vergisel acidan korunan alanlara dogru kayacak?®
enflasyon hizi arttik¢a bu egilim hizlanacaktir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 27).

Fon getirilerinin vergilendirilmesi asamasiyla ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir bagka nokta:
Bu agamayla ilgili verilecek vergileme kararlarinin uzun siire degistirilmemesi geregidir. Fon
olusturulduktan sonra yapilacak vergileme tercihi degisimleri, gecmis yillarin tasarruflarin
etkileme olanagina sahiptir. Daha Once vergilendirilmeyen hali hazir fon getirilerinin
vergilendirilmesine karar verilmesi halinde geriye doniik vergileme elestirileri ile karsilagmak
olasidir. Bu sorunu asmak i¢in birinci yol: Gelirleri vergilendirilmeyen fonlara yeni katki
yapilmasina izin vermeyerek var olanlarin vergisiz getiri elde etmesine izin vermektir. Ikinci yol:
Eski tasarruflardan olusan kismin fon igindeki paymnin yiiksekligini hesaba katarak diisiik
oranlardan baglayarak fon getirilerini vergilendirmek, eski tasarruflarin payr azaldik¢a vergi
oranini kademeli olarak artirmaktir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 27). Tersine, vergiye tabi tutulan
fon getirilerinin vergilendirilmesinden vazgecilmesi halinde saglanan vergi avantaji gerceklesmis
tasarruflara yoneldiginden, degisikligin emeklilik tasarruflarinin artisina etkisine kuskuyla
yaklasmak gerekmektedir.

Emeklilik tasarruflarinin getirilerini vergilendiren OECD veya Avrupa Birligi tiyesi iilkeler kendi
i¢inde gruplandirilabilir. Birinci grubu olusturan Danimarka, italya ve Isveg¢’te emeklilik
tasarruflar1 vergi diginda tutulmakta, ancak getiri ve emeklilik 6demeleri vergilendirilmektedir
(IVV). Bu iilkelerde emeklilik tasarruflarmin getirileri diiz oranl tarifeyle vergilendirilmektedir.
Italya drneginde, getirinin vergilendirilen kismu, ¢ifte vergilemeyi 6nlemek amaciyla, emeklilik
O0demesine doniistiigiinde dikkate alinmakta, emeklilik 6demelerinin sadece getiri agsamasinda
vergilendirilmeyen kismi vergilendirmektedir. Ikinci grubu olusturan Avustralya ve Yeni
Zelanda’da emeklilik 6demeleri vergilendirilmemektedir (VVI). Ugiincii grubun tek iiyesi olan
Giiney Kibris’ta getiri asamasinda fonun®® sadece elde ettigi faiz gelirleri diisiik (%3) ve diiz
oranli bir vergiye (IVI) tabi tutulmaktadir (OECD, 2015, s.4).

3. Emeklilik Odemesi Asamasinin Vergilendirilmesi

Emeklilik tasarruflari ve bu tasarruflarin getirileri vergisel kolayliklardan yararlanmigsa ve bu
alan tlimiiyle vergi disinda tutulmak istenmiyorsa emeklilik 6demelerinin vergilendirilmesi tek
ve son secenegi olusturmaktadir. Ayrica emeklilik 6demelerinin vergilendirilmesine yonelik
degerlendirmenin, diger tasarruf araclarinin vergilendirme siirecinin de dikkate alindig1 bir
baglamda yapilmasi gerekmektedir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 34). Emeklilik tasarruflarinin
vergi matrahindan diisiilmesi yoluyla tasarruf asamasinin vergi disinda birakilmasi ve bu
tasarruflarin getirilerinden vergi alinmamasi halinde emeklilik 6demelerinin vergilendiriliyor
olmasi, tasarruflarin veya servetin vergilendirilmesinden daha ¢ok tasarruf sahiplerine avantaj
saglayan bir vergi ertelemesi uygulamasi olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan, kisilerin calistiklari dénemde marjinal vergi oranlarmin yiiksek, emeklilik
doneminde disiik oldugu kabul edilirse, emeklilik tasarruflarinin vergi matrahindan diisiilmesi ve
bununla uyumlu olarak emeklilik 6demelerinin vergilendirilmesi yaklagimi; 6zellikle yiiksek
gelirleri nedeniyle yiiksek marjinal vergi oranlar1 ile vergilendirilenlerin, yasam boyu
karsilasacaklari marjinal vergi oranlarini diizenlemesinin (Emmerson, 2014, s. 224) bir aracina
doniismektedir. Sadece bu olanagin bulunmasi dahi emeklilik 6demesi asamasinda yapilan
vergilendirmeyi, emeklilik tasarruflarimin bir 6zendiricisi haline getirmektedir. Tasarruflarin
diizeyi ve vergi hasilati bakimindan katki agamasmin vergilendirilmesiyle benzer sonuclar
yaratmasi ve kisilerin marjinal vergi oranlarini diizenlemesine olanak tanimasi yaninda getiri
asamasinda vergileme tercihinde ihtiya¢ duyuldugu gibi fon getirilerinin kisilere tahsisi gibi
giicliikleri barindirmayan teknik basitligi (Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 15), emeklilik
gelirlerinin vergilendirilmesini (OECD, 2015, s. 14) yaygin yaklasim haline getirmistir.

Ik iki asamada vergilendirilen tasarruflarin ve bunlarin getirisinin bir de emeklilik ddemesine
doniistiigii asamada vergilendirilmesi halinde, diger tasarruf araglarina nazaran, bu fonlar énemli

2 Sermaye kazanglarimin vergilendirilmesinde yararlanilan siire sartlar1 da benzer sekilde fonlarin yatirrm
tercihlerinin sapmasinda etkili olabilmektedir (Bkz. Dilnot ve Johnson, 1993, 5.27).
% Tasarruf sandiklari
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bir mali dezavantajla karsilasmis olacaktir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 25,26). Bu nedenle, daha
onceki asamalarda vergilendirme yapilmis ise bu asama 6zenle tasarlanmali, yapilacak vergileme
daha onceki asamalarda vergilendirilmemis unsurlarla sinirlandirilmalidir (Dilnot ve Johnson,
1993, s. 25). Bir baska deyisle ¢ifte vergilendirmenin énlenmesi amaciyla; vergi sonrasi gelirlerle
tasarruf yapilmissa tasarruflarin (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 25), getiri asamasinda vergileme
yapilmigsa getirinin, emeklilik Odemesi asamasinda bir kez daha vergilendirilmemesi
gerekmektedir.

Vergilendirme asamasi olarak emeklilik 6demelerinin se¢ilmesi halinde temel sorun alanini toplu
O0demelerin vergilendirilmesi olusturmaktadir. Tasarruf asamasinin vergilendirme karsisinda
ayrima tabi tutulmamasi ilkesi beraberinde Odemelerin de ayrima tabi tutulmaksizin
vergilendirilmesini gerektirmektedir (Emmerson, 2014, s. 234; Dilnot ve Johnson, 1993, s.
27,28). Ayrica, kisilerin toplu 6deme veya aylik 6deme tercihlerinde ters secime (adverse
selection) yonelmeleri olanak dahilindedir. Emeklilik 6demesine hak kazanan kisinin yasam
beklentisi bu se¢imde etkili olmaktadir. Emeklilik 6demesine hak kazan kisiler, yasam siiresinin
‘ortalama yasam beklentisinin’ iizerinde olduguna inamiyor ise emeklilik Odemelerini
muhtemelen aylik 6deme olarak; tersini diisiiniiyor ise toplu 6deme olarak almak istemektedir
(Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 10). Bunun sonucunda iilkede aylik 6deme bigiminde emeklilik
O0demeleri birgok kisi i¢in pahalilasmaktadir. Birgok {ilkede ortaya ¢ikan ters se¢imlerin olumsuz
etkisinin giderilmesi i¢in aylik 6deme bi¢imindeki emeklilik anlagmalarina vergisel kolayliklar
saglanmasi gerekmektedir (Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 10).

Bununla birlikte toplu 6demelerin aylik 6demelere nazaran daha diisiik vergi yikiyle
karsilagsmasini saglayacak yontemlerin kullanilmasina iliskin ¢esitli gerekceler ileri siiriilmekte
ve birgok iilkede toplu 6demeler ya vergilendirilmemekte ya da daha hafif vergilendirilmektedir®:.
Toplu oOdemelerin daha hafif vergilendirilmesinin birinci gerekgesi sermaye birikiminin
desteklenmesinde yatmaktadir. Toplu 6demelerin vergilendirilmeyecek olmasinin sermaye
birikimini cesaretlendirdigi, sermaye birikiminin de girisimciligi ve risk alma istahin1 destekledigi
kabul edilebilir. Ancak, emeklilik déoneminde kullanilacak gelirin bu amagla desteklenmesinin
uygunlugu tartigilmalidir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 27,28). Toplu 6demelerin daha hafif
vergilendirilmesinin bir baska gerekcesi, bu fonlarin vade yapisindan c¢ikarilabilir. Alternatif
tasarruf araglari yerine, kilitlenmis bigimde ¢ok uzun siirelerde emeklilik fonlarina yatirimin cazip
bir secenek haline getirilmesi, bu tiir ddemelere diger araglara saglanmayan bazi avantajlarin
sunulmasini gerektirmektedir (Emmerson, 2014, s. 235). Bir baska deyisle, emeklilik fonlarinda
uzun siire tasarruflart tutmanin karsiligi, bu fonlardan yapilacak toplu 6demelerin vergi diginda
tutulmasidir.

Ancak, emeklilik fonlarmin vergi ve diger mali araglarla desteklenmesinin temel gerekgesini,
kisilerin yaglilikta gereksinim duyacaklar1 geliri saglama almak ve bunun gerceklesmemesi
halinde sosyal gerekgelerle 6deme yapmak zorunda kalacak olan devletin muhtemel yiikiinii
hafifletmektir. Yeterli emeklilik geliri olmayanlara yapilacak 6demelerin ve bu 6demelerin
devlete muhtemel ylikiiniin 6nlenmesi amaciyla, vergi uygulamalarinin toplu 6demeleri degil tam
tersine aylik Odemeleri desteklemesi gerekmektedir. Ayrica, toplu Odemenin vergisiz
birakilmasinin avantajin1 esasen yiiksek gelir gruplari elde etmektedir (Emmerson, 2014, s.
235,236). Bu yoniiyle toplu 6demeleri vergilendirmemek vergi yiikii dagilimi ve gelir dagilimi
agisindan sorun yaratma potansiyeli tasimaktadir.

Gelir vergisinde uygulanan tarifenin yapisi, toplu 6demelerin ayriksi kurallara tabi tutulmasinin
bir bagka gerekc¢esini olusturmaktadir. Gelir vergisinin sabit oranli tarifeye sahip olmasi halinde,
toplu ve aylik 6demeler ayni marjinal vergi oranina tabi olacaktir. Gelir vergisinde yaygin
uygulama alan1 bulan artan oranli tarifeler, toplu 6demelerin marjinal vergi oranmi aylk
O0demelerin marjinal vergi oranmnin {izerine ¢ikarmaktadir. Emeklilik 6demelerinde ayrim
yapmamak amaglaniyor ise toplu 6demelerin marjinal vergi oraninin, aylik 6demelerin marjinal

31 Avusturya, Sili, Danimarka, Macaristan, Irlanda, Litvanya, Luxemburg, Meksika, Yeni Zelanda,
Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Birlesik Krallik, ABD, Bulgaristan, Letonya (Bkz., OECD, 2015, s.
13); tersine aylik 6demeleri destekleyen iki iilke: Estonya ve Cek Cumhuriyetidir (Bkz., OECD, 2015, s.
13).
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vergi oranini agsmamasi gerekmektedir (OECD, 2015, s. 13; Dilnot ve Johnson, 1993, s. 29).
Aylik 6demelerin istisnasiz vergilendirildigi durumlarda, toplu 6demelere kismi istisna taninmast
bu amaca hizmet edebilecektir (OECD, 2015, s. 13).

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus: Toplu 6demelerin vergilendirilmemesi veya diisiik
diizeyde vergilendirilmesinin, emeklilik tasarruflarini artirmaktan daha ¢ok yiiksek iicret elde
eden ve vergi yikiinii azaltmak isteyenlere avantaj saglayabilecek olmasidir. Yiiksek iicretle
calisanlarin licretlerinin bir boliimiinii emeklilik tasarruflarina katki olarak isverenleri tarafindan
fona 6denmesini saglama ve isten ayrildiklarinda bu iicretleri vergisiz, toplu 6deme ad1 altinda
alma olanagi bulunmaktadir (Dilnot ve Johnson, 1993, s. 31). Bu nedenle toplu 6demelerin aylik
odemelerle benzer bicimde vergilendirilmesi, en azindan vergisel avantajlardan yararlanacak
toplu 6demelere smir getirilmesi veya toplu ddemelerin artan oranl tarifenin ilk dilimine
uygulanan oranla (Emmerson, 2014, s. 236) vergilendirilmesi gerekmektedir.

Son olarak, basta emeklilik 6demesi asamasi olmak {izere vergilendirme yaklagimi tercihinde,
iradi politikalar yaninda ekonomik ve sosyal gelismeler dikkate alinmali, herhangi bir iilkenin
diger iilkelerden yalitilmis olmadigi gbéz Oniinde tutulmahidir. Avrupa Birligi, calisanlarin
hareketliligini ve emek piyasasinin esnekligini desteklemektedir. Her ne kadar emeklilerin
hareketliligi diisiik olsa da (Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 8) Birlik iiyesi lilke yerlesiklerinin
bir bagka iilkeye yerlesmesi halinde ayrildig1 ve yeni yerlestigi iilkelerin uyumsuz® vergileme
yaklasimlari tercih etmeleri nedeniyle, emeklilik 6demelerinin tiimiiyle vergi disinda kalmasi
veya tam tersine miikerrer vergilendirilmesi miimkiindiir (Davies, 2013, s. 4).

C. Emeklilik Tasarruflarina Mali Destek Saglanmasi

Kisilerin emeklilik sistemine katilimlarini ve bu alandaki tasarruflarini desteklemenin vergisel
avantajlar saglama disinda bir yolunu mali destekler olusturmaktadir. Ozellikle emeklilik
sisteminin ve vergisel tesvik unsurlarinin karmasikligi, potansiyel katilimcilari etkilemek
amaciyla mali destek uygulamalarinin tercih edilmesinde etkili olmaktadir (OECD, 2015, s. 2).
Bu kapsamda bireylerin emeklilik tasarruflarina eklenerek bu tasarruflarin artigina katki yapan
(OECD, 2015, s. 18) ‘eslesen katki’ (matching contribution) ve ‘devlet katkis1” (public subsidy)
dikkat gekmektedir.

OECD veya Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde yaygin uygulama® olanagi bulan eslesen katki,
genellikle bir iist sinir1 olmak iizere, kiginin emeklilik tasarruflarinin belirli bir orani olarak
belirlenen destegi icermektedir. Esasen devlet tarafindan saglanan ancak kimi tilkelerde isveren
tarafindan karsilanan eslesen katkinin diizeyi, lilkeden iilkeye degismektedir (OECD, 2015, s. 18).
Katki diizeyinin kisinin bireysel tasarrufuna baglanmasi, bu katkiy1 kosullu hale getirmektedir
(OECD, 2015, s. 18).

Sinirli uygulama olanagi bulan® ve genellikle bazi toplum kesimlerini hedefleyen® devlet katkisi
ise emeklilik tasarruflarii 6zendirmek amaciyla belirli bir tutarin, devlet tarafindan emeklilik
fonuna aktarilmasini igermektedir. Devlet katkisi, belirli bir tutar olarak belirlenmesi nedeniyle,
diisiik gelirliler i¢in daha 6nemli olmakta ve bu kisilerin gelirleri veya tasarruflari i¢inde daha
yiiksek paya karsilik gelmektedir (OECD, 2015, s.19).

Bu tiir destek unsurlar1 kural olarak goniillii katilimin gegerli oldugu durumlarda kullanilmaktadir.
Ancak kayit disiligin yaygin oldugu iilkelerde sisteme etkinlik ve kapsayicilik kazandirmak igin
zorunlu katilimin gegerli oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir (OECD, 2015, s.19).
Bununla birlikte zorunlu katilimin gecerli oldugu durumlarda bu tiir mali destekler, katilimcilarn
stireci igsellestirmesinin (OECD, 2015, s.19) ve muhtemel tepkileri azaltmanin bir araci olarak
kullanilabilmektedir. Ayrica devlet katkist veya eslesen katki bi¢imindeki desteklerin
kullanilmasi, bireylerin emeklilik tasarruflarinin getirilerini oldugundan daha yiiksek gérmesine

32 Verginin uluslararasi diizeyde tarafsizig1, yerlesim yerini degistiren kisilerin avantaj veya dezavantajla
kargilagmamasini gerektirmektedir (Borsch-Supan ve Quinn, 2015, s. 8).
3 14 iilkede uygulanmaktadir (Bkz. OECD, 2015, s. 18).
3 Sadece iig iilkede uygulanmaktadir (OECD, 2015, 5.19).
% Canli dogum basina belirli bir tutarin emeklilik fonuna aktarilmasi drneginde oldugu gibi kadinlarin
desteklenmesi amaciyla kullanilabilmektedir. (Bkz., OECD, 2015, s.19).
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ve dolayistyla emeklilik tasarruflar1 hakkindaki degerlendirmesine etki etme potansiyeli
tasimaktadir. Kisilerin, yiizeysel bir bakisla, tasarruf tutar1 ile sistemden geri alinan tutari
karsilastirilarak degerlendirme yapmalar1 halinde emeklilik tasarruflarinin fon performansindan
kaynaklanan olagan getirisi ile kamunun bir bagka deyisle diger vergi miikelleflerinin katkisini
ayristirmast miimkiin olmayacaktir.

Tasarruf asamasi ile baglantili sunulan bu mali destek unsurlari niteligi geregi tasarruf agsamasinda
yapilan vergilemenin efektif diizeyini etkilemektedir. Bir bagka deyisle, bu tiir mali destekler
vergisi O0denmis gelirlerle yapilan emeklilik tasarruflarinin vergi yiikiinii fiilen ortadan
kaldirmaktadir (CESifo, 2015, s. 75). Bu noktada desteklerin kullanilmasindaki ama¢ sadece
karmagiklig1 gidermek ve vergisel avantajlar1 gozden kagirabilecek potansiyel tasarruf sahiplerini
harekete gecirmek ise destek tutarmmin veya diizeyinin vergi oranlart ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Mali destek diizeyinin tasarruf sahibinin vergi diizeyini asmasi; emeklilik
tasarruflari izerindeki vergi yiikiinii ortadan kaldirmanin 6tesine gecgerek, dogrudan tasarrufun bir
kisminin devlet tarafindan karsilanmasi anlamina gelmektedir.

IV. SONUC

Kisilerin bireysel olarak emeklilik tasarrufu yapmasi ve emeklilik gelirlerinin bir kisminin bu
yolla saglanmasi gittikce yayginlagsmaktadir. Kisilerin goniillii katilimina dayanan ve sirketler
tarafindan yonetilen bu tasarruflar 6zel emeklilik fonlarini olusturmaktadir. Tiirkiye’de Bireysel
Emeklilik Sistemi olarak adlandirilan uygulama da niteligi geregi 6zel emeklilik fonudur. Ozel
emeklilik fonlari, emeklilik sitemi i¢inde ligiincii basamagi olusturmakta ve devletler basta
vergisel araglarla olmak iizere bu alana miidahale etmektedir. Miidahalenin esasini, vergisel
kolayliklar saglayarak bu alanda yapilacak tasarruflarin artirilmasi olusturmaktadir.

Oncelikle, tasarruflarin genel olarak iilke ekonomisi igin 6nemi vurgulanarak emeklilik
tasarruflarinin desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, emeklilik tasarruflarinin 6zel
onemi ve uzun vadeli dogas1 desteklenme gerekgeleri arasinda sayilmaktadir. Bu kapsamda
kisilerin, yaslandiginda yeterli gelire sahip olmasmi temin edecek diizeyde emeklilik
tasarruflarina sahip olmamasi halinde bunu telafi etmesinin gii¢liigii ve yeterince emeklilik geliri
elde edemeyenlerin devlet tarafindan desteklenmesinin kamu harcamalari tizerindeki etkisi dikkat
¢ekmektedir.

Emeklilik sistemi dongiisii ii¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla emeklilik tasarruflarinin
yapilmasi, bu tasarruflarinin degerlendirilmesi ve nihayetinde tasarruflarin ve getirilerin emeklilik
ddemesi olarak sahibine dénmesidir. Ug asamanin her birinde vergilendirme yapmak olanaklidir.
Ancak {li¢ agamanin birden vergilendirilmesi, miikerrer vergilendirmeye neden olmasi yaninda
emeklilik tasarruflarmi destekleme amaciyla g¢elismektedir. Her bir asamadan vergi alinip
alinmadigindan hareketle ¢esitli kombinasyonlar gelistirmek olanaklidir. Ancak yaygin egilim bu
asamalarin bir veya ikisinin vergilendirilmesi yoniindedir. Asamalarin vergi karsisindaki
durumundan hareketle olusturulacak kombinasyonlar1 yayginligin1 dikkate alarak sinirlamak ve
dort baslik altinda toplamak olanaklidir.

Birinci yaklasimi; emeklilik tasarruflarinin gelir vergisi matrahindan diisiilmesi, getirinin
vergilendirilmemesi, ancak emeklilik ddemelerinin vergilendirilmesi (IIV) olusturmaktadir.
Ikinci yaklagimi; emeklilik tasarruflart nedeniyle gelir vergisi matrahindan herhangi bir indirim
yapilmamasi, ancak getirinin ve emeklilik &demelerinin  vergilendirilmemesi (VIiI)
olusturmaktadir. Ugiincii yaklasimi; emeklilik tasarruflart nedeniyle gelir vergisi matrahindan
indirim yapilmamasin1 ve getirinin vergilendirilmesini ancak emeklilik &demelerinin
vergilendirilmemesi (VVI) olusturmaktadir. Dordiincii yaklasimi; emeklilik tasarruflarmin gelir
vergisi matrahindan diisiilmesi, ancak getirinin ve emeklilik 6demelerinin vergilendirilmesi
(IVV) olusturmaktadar.

Bu yaklasimlar, tasarruflar ve vergi gelirleri iizerindeki etkilerinden hareketle iki grupta
toplanabilir. Birinci veya ikinci yaklagimda net emeklilik 6demesi esit tutardadir. Dolayisiyla,
vergi dncesi ve vergi sonrasi getiri esitlendiginden, vergi sonrasi gelir ile ilk donemde yapabilecek
titketim ile emeklilikte yapabilecek tiiketim diizeyinin net bugiinkii degeri esitlenmektedir. Bu
yaklagimlar, ‘ilk donemde tiiketim’ ile ‘gelecekte tilketim’ arasinda tarafsiz kalmaktadir. Ayrica,
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gelirin sadece tiiketime ayrilan kismi vergilendirildiginden ‘harcama vergisi’ uygulamasi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak birinci yaklagim, emeklilik 6demesine kadar verginin ertelenmesine
izin verdiginden ‘piir harcama vergisi’ olarak, ikinci yaklagim ise ‘On 6demeli harcama vergisi’
olarak adlandiriimaktadir. Ote yandan tek asamali vergileme sonucunda iki yaklasimda elde
edilen vergi gelirlerinin net bugiinkii degeri esit diizeyde gerceklesmektedir.

Uciincii ve dérdiincii yaklasimda net emeklilik ddemesi esit tutardadir. Her iki yaklasimda getiri
ile birlikte tasarruf veya emeklilik 6demesi vergilendirilmekte, vergi sonrasi getiri vergi Oncesi
getirinin altinda gerceklesmektedir. Ugiincii ve dordiincii yaklasimlar, genis anlamda gelir
tammlamasim kullanan bir gelir vergisi uygulamasi olarak degerlendirilmektedir. Iki asamali
vergileme sonrasinda elde edilecek vergi hasilatinin net bugiinkii degeri aym diizeydedir. Ancak,
ilk iki yaklagima nazaran daha diisiik emeklilik 6demesi sagladigindan kisinin ‘bugiin tiikketim ile
gelecekte tiikketim’ tercihinde, bugiinkii tiiketimi 6zendirmektedir.

Her bir agsamanin vergilendirilme siirecini ayr1 ayr1 degerlendirerek asagidaki saptamalar1 yapmak
olanakli goriilmektedir. Tasarruf agamasinda vergileme yapilmasi, kisilerin tasarruf déneminde
emeklilik donemine nazaran daha yiiksek gelir elde ettiginden hareketle uygulanan artan oranlt
tarifeler nedeniyle daha yiiksek vergi hasilati saglama olasiligini icermektedir. Ancak bu
asamanin vergilenmesi ve karsiliginda emeklilik 6demelerinin vergi disinda tutulmasi; kisilere
saglanan vergisel avantajlar1 gelecek doneme birakmakta ve emeklilik sistemi tizerinden alinan
vergiler ile emekliler i¢in yapilan kamu harcamalar1 arasinda zaman uyumsuzluguna neden
olmaktadir. Ote yandan sadece tasarruf asamasinda vergi alinmasi, bu tasarruflar yardimiyla elde
edilecek getirilerin dolayisiyla emeklilik 6demelerinin herhangi bir sinirlama olmaksizin tiimiiyle
vergi disinda kalmasina olanak tanimaktadir.

Emeklilik tasarruflarinin getirilerinin vergilendirilmesi segenegi tercih edilmesi halinde, cesitli
yontemler gelistirmek olanaklidir. Bunlardan birincisi, fon getirileri tizerinden tasarruf sahibi ile
baglant: kurmaksizin genel bir vergilendirme yapmaktir. Ikinci segenegi fon getirisinin tasarruf
sahibi ile iliski kurarak vergileme olusturmaktadir. Ikinci secenek vergi 6deme giicii ile uyumlu
vergileme olanagi saglamakla birlikte emeklilik tasarruflari i¢in olumsuz 6zendirici olusturmast
yaninda uygulama gili¢liigii igermektedir. Ayrica bu asamada yapilacak vergilemede saglikli
sonuclar elde etmek amaciyla enflasyonun olumsuz etkisinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Emeklilik 6demelerinin vergilendirilmesi tercihi, oncelikle vergilemenin bu asamaya kadar
ertelenmesi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica bu asamada vergileme, emeklilik doneminde
kisilerin calisma donemine nazaran daha diisiik gelir elde ettii ve artan oranli tarifeler
uygulandig1 varsayimiyla, kisilerin vergi yiiklerini diizenlemelerine olanak tanimaktadir. Bir
baska deyisle, vergi matrahlarini marjinal vergi oranlarinin yiiksek oldugu donemden daha diisiik
olan doneme aktarmalarina olanak saglamaktadir. Bu olanagin varligi bash basina bir vergi
avantaj1 saglamasina ragmen ayrica bu asamada diisiilk ve diiz oranli vergileme yapilmasi bu
avantajin boyutunu artirmaktadir. Benzer bigimde, emeklilik 6demeleri vergilendirildigi igin
emeklilik tasarruflarinin vergi disinda tutulmasi; tasarruf sahiplerinin marjinal vergi oranina bagl
olarak degisen ve esasen yiiksek gelirli tasarruf sahiplerinin yararlandi§i vergi avantaji
saglamaktadir. Ote yandan emeklilik ddemelerinin vergilendirilmesi halinde toplu ve aylik 5deme
arasinda ayrim yapilmamasit gerekmektedir. Ancak toplu &demelere &zel kurallarin
gelistirilmemesi ve artan oranl tarife uygulanmasi halinde toplu 6demelerin vergi yiikiiniin aylik
O0demelere nazaran artmasi olanak dahilindedir.

Cesitli nedenlerle vergisel araglar goniillii emeklilik tasarruflarii harekete gecirmekte yetersiz
kaldiginda veya zorunlu katilmin gecerli oldugu durumlarda tasarruf sahiplerinin uyumunun
saglanmas1 amaciyla kamu tarafindan saglanan desteklerin kullanilmasi olanaklidir. Destek tutari,
kisilerin tasarruf diizeyine bagimli olarak belirlenebilecegi gibi mutlak olarak da
belirlenebilmektedir. Kullanilan mali destekler tasarruf asamasinda yapilan vergilemenin efektif
diizeyini etkilemekte, yapilmis olan vergilemenin fiili etkisini ortadan kaldirmaktadir.

OECD veya Avrupa Birligi tiyesi iilkeler uygulamas irdelendiginde, genel egilimin emeklilik

fonlarinin vergisel araglarla desteklenmesi yoniinde oldugu goériillmektedir. En yaygin kullanilan

yaklasimi; gerek tasarruf asamasinin gerekse getiri asamasinin vergi disinda tutulmasi, buna

karsin emeklilik demelerinin vergilendirilmesi (1IV) olusturmaktadir. Bu yaklasim kapsaminda
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o6nemli bir grup iilke emeklilik 6demelerini diisiik diizeyde vergilendirmektedir. Herhangi bir
tilkede ti¢ asama birden vergilendirilmemekte, bireysel katkilar esas alindiginda Bulgaristan ve
Litvanya’nin li¢ asamay1 birden vergi disinda biraktigi goriilmektedir.

Emeklilik tasarruflarina veya O0demelerine vergi ve diger mali araglarla destek saglanmasi
asamasinda, goniillii olarak emeklilik i¢in tasarruf yapanlarin toplumda esit dagilim gostermedigi
dolayistyla bu avantajlarin toplum i¢inde esitsiz dagilim gosterdigi, esasen yiiksek gelirlilerin bu
avantajlardan yararlanacagi dikkate alinmalidir. Ayrica emeklilik tasarruflarmin  vergi
matrahindan diisiilerek desteklenmesi halinde bu avantajlarin katilimeilar arasinda dahi esitsiz
dagilmasi, marjinal vergi oranlar yiiksek olanlarin daha yiiksek avantaj elde etmesi olasidir. Ote
yandan saglanan vergisel avantajlar vergi harcamasi yoluyla, mali destek unsurlar1 da kamu
harcamas1 yoluyla devlet biitgesi lizerinde yiik yaratmakta, kural olarak bu yiik diger vergi
miikellefleri tarafindan taginmaktadir. Dolayistyla saglanan destek unsurlarinin devlet biitcesine
ve topluma olan maliyetinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
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EXTENSIVE SUMMARY

Along with the discussions on the sustainability of the public pension system, the pension
instruments that support or provide an alternative to this system become widespread. Persons
receive an increasing portion of their income from private pension funds during their retirement
period. Individual Pension System that is being implemented in Turkey possesses the nature of
private pension funds. Therefore, understanding the taxation process of the Individual Pension
System requires the examination of the taxation process of the private pension system. The
introduction of the taxation process of the private pension system requires that all stages of the
system be examined in relation to each other, from the saving stage to the transformation of these
savings and returns into pension payments. With voluntary retirement savings becoming
widespread, governments perform interventions through financial means with the aim to support
pension savings and returns. In this context, no tax is levied in a variety of ways regarding the
saving phase, the return phase or the pension payment phase, or a lower level of taxation is applied
when compared to similar savings. Besides or along with tax-related advantages, it is also possible
to provide direct state support for pension savings.

In this study, it is aimed to determine the approaches for taxation of the whole process while each
phase is taken into account, from the savings for retirement and the transformation of these
savings and returns into pension payments. For this purpose, firstly, private pension funds are
defined and their place in the pension system is determined and their relation with other pension
items is put forward. In addition, the reasons for supporting voluntary retirement savings are
discussed. Followingly, the taxation approaches towards private pension funds and the taxation
process of each stage of the pension system lifecycle are examined in detail while the application
of the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) or European Union
member countries is taken into account.

The pension funds, which constitute the third stage in the three-pillar classification of the World
Bank; consists of the participation of persons (Lannoo et al., 2014) withholding the possibility
and tendecy towards savings based on contractual and private sector. In this context, private
pension funds are made up of long-term (Gollier, 2000) household savings, which benefit from
(Lannoo et al., 2014) tax incentives or financial support provided by the state.

In general, the importance of savings and private pension savings for the individual and the
country's economy is the main rationale for the pension savings to be supported by taxes and other
financial instruments. In addition, the potential positive contribution of the increase in pension
savings to the public budget and the long-term nature of these savings are among the reasons for
their support. In general, in order to support savings, pension savings need to be supported more
in line with other savings instruments and more important than other savings tools due to their
special importance (Dilnot and Johnson, 1993). At this point, besides the reasons for the support,
it should be taken into consideration that the increase in pension savings alone does not show an
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increase in national savings, moreover, the impact of the benefits provided on the neutrality of
taxes, the freedom of decision-making of individuals and the public budget, and the unequal
distribution of support in society should be considered (Lannoo et al., 2014; Dilnot and Johnson,
1993; Whitehouse, 1999; Tax by Design, 2011; Bérsch-Supan and Quinn, 2015; Emmerson,
2014).

There are three stages in the pension system cycle. These are; retirement savings, income accruing
from these savings and transformation of savings and returns to pension payments. Taxation is
possible in each of the three phases. However, the taxation of the three phases causes double
taxation (Borsch-Supan and Quinn, 2015) and also contradicts the purpose of supporting pension
savings. An understanding of the taxation process of the private pension system requires that the
three phases are examined together (Emmerson, 2014). It is possible to collect the commonly used
approaches in four groups based on the position of the stages against tax (Dilnot and Johnson,
1993). The first approach; deduction of pension savings from income tax base, non-taxation of
return, but taxation of pension payments (Exempt-Exempt-Tax). The second approach; no
deduction from the income tax base due to pension savings, but non-taxation of return and pension
payments (Tax-Exempt-Exempt). Third approach; no deduction from the income tax base due to
retirement savings, non-taxation of pension payments but taxation of return (Tax-Tax-Exempt).
The fourth approach; deduction of pension savings from income tax base, but non-taxation of
income and pension payments (Exempt-Tax-Tax) (Dilnot and Johnson, 1993).

These four approaches can be grouped into two groups based on their effects on savings and tax
revenues. In the first and second approaches, the net pension payment is equal. Since the pre-tax
and post-tax returns are equalized (Dilnot and Johnson, 1993), the net present value of the
consumption that can be made in the first period with the post-tax income and the level of
consumption that can be made in retirement are equalized. These approaches remain neutral
between the ‘consumption now’ and ‘consumption in the future’. Moreover, since only the portion
of income allocated for consumption is taxed, these approaches are considered as application of
‘expenditure tax’ (Dilnot and Johnson, 1993; Whitehouse, 1999). The first approach, however, is
called ‘pure expenditure tax’ because it allows the tax to be postponed until pension payments,
and the second approach is called ‘pre-paid expenditure tax’ (Yoo and de Seres, 2004;
Whitehouse, 1999). On the other hand, as a result of the one-step taxation, the net present value
of the tax revenues obtained in the two approaches is equal (Yoo and de Seres, 2004).

In the third and fourth approach, the net pension payment is equal. In both approaches, savings or
retirement payments are taxed together with returns, and post-tax returns are below the pre-tax
return (Dilnot and Johnson, 1993). The third and fourth approaches are considered as a
‘comprehensive income tax’ application which uses a broad definition of income (Dilnot and
Johnson, 1993; Whitehouse, 1999). The net present value of tax revenue after two-stage taxation
is the same (Yoo and de Seres, 2004). However, it encourages ‘consumption now’ in the choice
of ‘consumption now and consumption in the future ‘as it provides lower pension payments than
the first two approaches.

If the saving phase is taxed rather than the retirement payment phase, it is possible to obtain higher
tax revenues due to higher income and progressive income tax compared to the retirement period.
In this case, however, the tax benefits are not achieved in the present but in the future (Dilnot and
Johnson, 1993). It is also possible that this preference may cause nonconcurrence in terms of time
between the taxes on the pension system and the public expenditure on pensioners. On the other
hand, only taxation at the saving stage allows the benefits to be obtained through these savings
and thus the pension payments to be completely excluded from the tax without any limitation
(Tax by Design, 2011).

The income accruing from pension fund are taxed in various ways. The first is to make a general
taxation on fund returns. The second option is to tax the return by establishing a relationship with
the savings holder (Dilnot and Johnson, 1993). The widespread approach is that returns are not
taxable as long as returns are retained in the system (OECD, 2015).

The sole taxation of pension payments result in the postponement of taxation on savings or returns
until this stage. In addition, in the event that pension payments are taxed, individuals are able to
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transfer their tax base to periods with lower marginal tax rates and thus to regulate tax burdens
(Emmerson, 2014). Moreover, the level of this tax advantage is generally increased as low and
flat-rate taxation is performed at this stage. In the event that pension savings are not taxed because
pension payments are taxed, the tax advantage provided varies depending on the marginal tax rate
of the savings holder and the level of advantage that high-income savings holders benefit from
increases. On the other hand, there should be no distinction between lump sums and pension
payment in this taxation (Emmerson, 2014; Dilnot & Johnson, 1993). However, if special rules
are not developed for lump sums the increasing tariff is applied without exception, it is possible
that the tax burden of the lump sums will be over the pension payments.

In addition to the favourable tax treatment, public support can be used to support retirement
savings. The amount of support can also be determined regarding the savings level of individuals
(matching contribution) or regarding public subsidy (OECD, 2015). Financial support provided
to the saver; changes the effective level of taxation at the saving stage and eliminates the actual
effect of the taxation at this stage.

It is seen that pension funds are supported with favourable tax treatment as general trend in OECD
or European Union member countries. The most common approach used in these countries is the
sole taxation of pension payments (Exempt-Exempt-Tax). In addition, a significant portion of
these countries that prefer to apply tax on pension payments carry out this taxation at a low level.
There are no countries that apply taxation on each three stages. The four countries of the European
Union (Hungary, Lithuania, the Czech Republic and Bulgaria) offer very advantageous
arrangements for pension funds. Considering individual contributions, Bulgaria and Lithuania
seem to keep all three stages out of tax (OECD, 2015).

If the private pension system, which includes voluntary retirement savings, is supported by tax
and other financial means, it should be taken into consideration that the beneficiaries mainly from
the high income and these advantages are unevenly distributed within the society. These benefits
can be unevenly distributed even among savings holders, if they are supported by the deduction
of pension savings from the tax base. On the other hand, the financial support elements on the
state budget through public spending and the tax advantages provided through the tax expenditure,
creates a burden, as a rule, this burden is carried by other taxpayers. Therefore, the cost of
supporting pension savings should be taken into consideration in terms of state budget and society.
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