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Öz 

21.yüzyılın başlarından itibaren özel sektör, kamu ve sivil toplum kuruluşlarının (STK) hizmet sınırlarının

iyice bulanıklaşmasıyla sosyal girişimcilik adı altında yeni bir alan açılmıştır. Bu alanda ekonomik değişim 

ve dönüşüm sonunda ne geleneksel sektörlerin içinde ne de büsbütün dışında üçünü aynı çatı altında 

birleştiren sosyal girişimler ortaya çıkmıştır. Bu girişimler toplumsal fayda/sosyal fayda üretmek ve 

sürdürülebilir kılmak adına ekonomik anlamda kâr da elde etmektedir. Kâr, asıl amaç değil sosyal faydaya 

ulaşmak için bir araçtır. Bu sayede sadece bağışlardan gelecek finansal desteğe bağlı kalmadan kendi 

ticari işlemleri ile organizasyonlarını sürdürülebilir kılan sosyal girişimcilerin eli güçlenmiştir.    

Tarihsel verilere bakıldığında geçmişte yaklaşık 500 yıl sosyal girişimlere benzer şekilde çalışmış fakat 

günümüzde faaliyet göstermeyen para vakıfları dikkat çekmektedir. Bu vakıflarda, vakfedilen paraların 

işletilmesi ile elde edilen kârın sosyal fayda yaratacak şekilde kullanıldığı tespit edilmiştir. Çalışma 

prensipleri incelendiğinde para vakıflarının girişimcilikle diğergamlığı bir arada harmanlayan kurumlar 

olduğunu söylemek mümkündür. Buradan yola çıkılarak çalışmada para vakıflarının günümüzün sosyal 

girişimciliği ile benzerlikleri araştırılmıştır. Sonuçta para vakıflarının işletme ve sosyal fayda kapsamında 

sosyal girişimlerle pek çok ortak yönü olduğu tespit edilerek para vakıflarından bu anlamda faydalanılması 

gerektiğine vurgu yapılmıştır.  

Anahtar Kelimler: Para vakfı, vâkıf, sosyal girişimcilik, sosyal girişimci, sosyal fayda 

Abstract 

From the early 21st century onwards, a new field opened by the name of social entrepreneurship as the 

service limits of the private sector, public institutions and non-governmental organizations (NGO) had 

become fairly blurred. The end of the economic change and transformation in this field saw the emergence 

of social enterprises that were neither within nor totally out of the traditional sectors but brought these 

three together under the same roof. These enterprises also gained profit in an economic sense in the name 

of producing communal/social benefit and enabling its sustainability. The profit is not the primary objective 

but an instrument in the way to reach social benefit. By this means, only the entrepreneurs who managed 
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to sustain their organizations by means of their own commercial transactions without depending on the 

financial support provided by endowment were able to strengthen their hands.     

Considering the historical data, cash waqs that functioned in a similar way to social enterprises for almost 

500 years in the past but do not operate at the present time draw attention. It has been identified that these 

waqfs utilized the profit, which had been made through the operation of endowed cash, for the sake of 

social benefit. When examined their operation principles, it is possible to state that cash waqfs were 

institutions that integrated entrepreneurship and altruism into one another. From this point of view, this 

study has researched the similarities between cash waqfs and the social entrepreneurship of our present 

day. Based on the detection that the related cash waqfs ultimately had several common points with social 

enterprises within the context of management and social benefit, and thus, the necessity of benefiting from 

cash waqfs in this sense has been emphasized.           

Key Words: Casq Waqs, waqf founders, social entrepreneurship, social entrepreneur, social benefit. 

GİRİŞ 

Sosyal girişimcilik gibi yaratıcı fikirlerin hangi ihtiyaçlardan, boşluklardan ve/veya yıkımlardan 

sonra ortaya çıktığı, bunların zaman içinde tekrarlanma sıklıkları ve toplumların verdikleri 

reaksiyonlar günümüzde ne yazık ki her seferinde yeniden tecrübe edilmektedir. Yeni oluşumları 

görünür olmaya başladığı andan itibaren incelemek alışıla geldik ve kolaycı, tarihsel perspektiften 

bütüncül ve kapsayıcı bakış açısı ile araştırmak ise zor ve zaman alıcıdır. Küresel sistem 

değişikliklerinin geçiş dönemlerinde yaşanan süreçleri anlamlandırabilmek ve verimli sonuçlar 

elde edebilmek olaylara geçmiş zaman diliminden bakmakla mümkündür. Para vakıflarının ve 

girişimciliğin tarihsel yolculuğu da bu kapsamda değerlendirilmeye muhtaçtır.  

Girişimciliğin yazılı belgelerini, ticari işlemleri kaydedebilmek için yazıyı icat eden Sümerlere 

(M.Ö. 4000) kadar geriye götürmek mümkündür. Ticarette mübadele usulünün geçerli olduğu ilk 

çağlarda girişimcilerin önderliğindeki ticari işlemler oldukça yavaş gelişme gösterirken Ortaçağ 

ile birlikte hareketlenmeye başlamıştır. Dönemin sonlarına doğru coğrafi keşifler sayesinde 

özellikle Amerika kıtasının keşfi ve değerli madenlerin Avrupa’ya taşınması ile ticaret de ivme 

kazanmıştır. Avrupa’ya taşınan başta gümüş olmak üzere değerli madenlerin, mübadeleden para 

kullanımına geçiş sürecinde piyasalarda yarattığı ekonomik hareketlilik ‘Ticaret Devrimi’ olarak 

adlandırılmıştır (Güran, 2014). Bu devirde girişimciler bir yandan sürecin doğası gereği ortaya 

çıkan fırsatları değerlendirirken diğer yandan mal ve hizmet alanlarındaki boşlukları görüp yeni 

ihtiyaçlar yaratarak farklı alanlara yönelmişlerdir.   

İlk küreselleşme hareketlerinin başlangıcı olarak da görülebilecek bu devirlerde devletler 

şüphesiz kendi değer yargıları, zihniyet yapıları, gelenek ve görenekleri doğrultusunda hareket 

etmişlerdir. Para kullanımının ve dolaşımının artmaya başladığı diğer bir deyişle yeni bir 

ekonomik paradigmanın yeşerdiği iklimde Avrupa devletleri ekonomik doktirin olarak 

merkantilizm ile çıkış yolu bulmuştur. Osmanlı ise söz konusu gelişmelere iaşe-fiskalizm ve 

gelenekçilik dengelerini küresel bazdaki değişimle eş zamanlı yeniden kurgulayarak cevap 

vermiştir (Genç, 2012). Fiskalizm (vergi-maliye) bacağında bir yandan tımar sisteminden iltizam 

sistemine yönelme gözlenirken (ayni uygulamadan nakti uygulamaya geçiş) aynı zamanda iaşe 

sistemi de yeniden düzenlenmiştir. Diğer yandan gelenekçilik ilkelerini vakıf sistemi üzerinden 

değişim ve dönüşüme uğratarak para vakıflarını uygulamaya koymuştur. Bu kapsamda 15.yy’ın 

ortalarında İslâmiyet’in ilk yıllarından itibaren gayrimenkul vakfedilmesi ile oluşturulmuş vakıf 

sisteminin içinden dönemin ekonomik paradigmasına uyum sağlayabilmek adına para vakıfları 

türetilerek toplumun paraya/krediye erişimi kolaylaştırılmıştır.1  

                                                           
1 Para vakfı, kişilerin paralarını/menkullerini vakfederek kurdukları vakıf türüdür. Vakfedilen meblağlar 

devlet tarafından belirlenen yıllık %10-%15 oranlarındaki kâr payı ile kredi olarak verilmiştir. Vakfın 

işleyişi vakfiye denilen kuruluş senetlerinde ayrıntıları ile kayıtlıdır. Vakıf yöneticileri mütevelliler vakfın 

ana parasını (kuruluş aşamasında ilk vakfedilen para) azaltmadan sadece kâr payını (nema gelirini) 

kullanmakla yükümlüdür. Bu gelirden öncelikle çalışanların ücretleri karşılanmış sonrasında kalan kısmı 

vakfiyede belirtilen sosyal amaçlar doğrultusunda bölüştürülmüştür. Yıllar içinde para vakıfları, 
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Bu yıllardan sonra Sanayi Devrimi’ne kadar ekonomik aktörlerin küresel bazda çok fazla 

değişmeden kaldığı görülmektedir. Sanayi Devrimi’nin hissedilmeye başladığı 18. yüzyılın 

sonlarından itibaren 19. yüzyıl boyunca başta İngiltere olmak üzere birçok Avrupa ülkesi ve 

Amerika’nın sosyo-ekonomik hayatı yeniden köklü bir değişim ve dönüşüme sahne olmuştur. 

Liberalizm’in geçerli olmaya başladığı bu yıllarda sanayileşmesini tamamlamış ülkelerde kişi 

başı gelirin o tarihe kadar görülmemiş düzeyde aniden artışı büyük ayrışma olarak 

adlandırılmıştır.  Ancak gelir toplumun tüm kesimlerine paylaştırılamamıştır (Cipolla, 2012). 

Aynı şekilde 20.yy’ın ortalarında başlayan Neoliberalizm’e geçiş sürecinde uygulanan ekonomik 

politikalar toplam zenginliği arttırmakla birlikte paylaşım ve refahın oluşturulması aşamasında 

sıkıntıların atlatılamadığı bilinmektedir. Gelirin yeniden paylaşılmasındaki sorunları 

giderebilmek adına günümüz ekonomilerinde özel ve kamuya ilaveten üçüncü sektör olarak 

isimlendirilen sivil toplum kuruluşlarının sahne aldığı görülmektedir. Küresel bazda gelişen bu 

yeni ekosistemle birlikte devletlerin kontrolünde olan alanlar yavaş yavaş özel sektöre ve sivil 

toplum kuruluşlarına terk edilmeye başlamıştır. Bu kapsamda dernek, cemiyet, vakıf, birlik, 

hareket, grup ve platformların yer aldığı sivil toplum kuruluşları gittikçe ön plana çıkmıştır.  

Fakat 21. yüzyılın başlarından itibaren dünya genelinde görülen bozuk şehirleşme, artan açlık, 

yoksulluk, işsizlik ve barınma sorunları, eğitim ve sağlık haklarının zayıflaması, engellilerin 

desteklenmesine ek olarak yaşanılan çevre kirliliğinde gelinen son durum bahsi geçen konuların 

sadece hayır kurumları, vakıflar, dernekler ve gönüllü sektörlere bırakılamayacak boyutlara 

vardığını göstermektedir (Kök & Mert, 2016). 

Kısacası dünyada son yıllarda her alanda yaşanan değişim ve dönüşüm sırasında istihdam, 

bölüşüm ve sosyal hizmetlerin geleneksel yöntemlerle karşılanamayacağının anlaşılması devlet, 

özel sektör ve STKların dışında bunlardan farklı ve fakat bağlantılı bir diğer işletme modeli, 

sosyal girişimleri ön plana çıkarmıştır. Bahsi geçen üç sektörün hizmet sınırlarının bulanıklaşması 

yeni istihdam alanına “sosyal girişimciliğe” fırsat sağlamıştır. Sosyal girişimler bir yandan özel 

ve devlet sektörü gibi kâr amacı güderken diğer yandan elde ettikleri kârın tamamı ile sivil toplum 

kuruluşları gibi sosyal değer yaratarak toplum refahını arttırmaya yönelmişlerdir. Diğer bir 

deyişle sosyal girişimler ne geleneksel sektörlerin içinde ne de büsbütün dışında üçünü aynı çatı 

altında birleştirerek ekonomik ve toplumsal iki farklı hizmete odaklanmıştır.  

Sosyal girişimler, yarattıkları sosyal etkiyi sürdürebilmek amacıyla, asıl amaçları sosyal fayda 

üretmeyi öncelik olmaktan çıkarmadan, bir ticari işletme gibi hareket edip kârlarını maksimize 

ederler. Bu sayede ekonomik kârı sosyal etkinin büyümesi ve etki alanının genişlemesi için 

kullanırlar. Özetle bir faaliyetin sosyal girişim olarak tanımlanması için sürdürülebilirliğini 

tamamıyla gönüllü bağışlarına bağlamadan kendi sermayesini üretebileceği bir gelir modeline 

sahip olmalıdır. Sosyal girişimin yaratıcı aktörleri sosyal girişimcileri, farkındalık yaratan kişiler 

olarak değerlendirdiğimizde tarihten günümüze pek çok sosyal girişimcilik örneği bulmak 

mümkündür  (Aşkın, Nehir, & Vural, 2011). 

Toplumların zihniyet yapıları, değer yargıları ve kıymet hükümleri içerisinden yeşeren sosyal 

girişimcilik örneklerinden birinin Osmanlı para vakıfları olduğunu söylemek mümkündür. Vakıf 

kurucusu vâkıflar yapmış oldukları hizmetlerden dolayı birer sosyal girişimci olarak görülebilir. 

Vakıf Medeniyeti olarak da bilinen Osmanlı’da vakıfların yaygınlığı ve gördükleri hizmetler göz 

önüne alındığında vâkıfların duygu ve düşüncelerini yenilikçi güdüleri ile birleştirip sosyal 

faydaya yöneldiği tespit edilmiştir. Ticari kârlardan elde edilen gelirler ise amaca ulaşabilmek 

için araç olarak kullanılmıştır. Bu kapsamda sosyal girişimci olarak vâkıfların toplum sorunlarına 

ürettikleri çözümler ve bu esnada vakıflarını sürdürülebilir kılmak adına ne gibi yöntemlere 

                                                           
gayrimenkul vakıflarla birlikte değerlendirildiğinde Osmanlı Vakıf Medeniyeti olarak adlandırılan devasa 

bir kurum ortaya çıkmıştır. Kurumun yaygınlığı ve işlevi sayesinde Osmanlı’da askeri, bürokratik ve saray 

harcamaları dışında kalan başta eğitim, sağlık, bayındırlık ve sosyal hizmetler olmak üzere sosyo-ekonomik 

ve sosyo-kültürel pek çok farklı alana hizmet götürülmüştür. Para vakıfları 20.yüzyılın ilk çeyreğine kadar 

500 yıl boyunca Osmanlı sosyo-ekonomik hayatına hizmet etmişlerdir. Geniş bilgi için; (Kurt, 1994; Özcan, 

2003; Gürsoy, 2015) 



Gürsoy, Ç.  55(1), 2020, 76-92 

79 
 

başvurdukları tespit edilmiştir. Dahası, toplumların ihtiyaç hissettiği bazı kurum ve mesleklerin 

dönemin şartlarına göre değişim ve dönüşüm geçirse de özünde aynı kaldığı gözlenmiştir.   

Osmanlı para vakıfları ortaya çıktıkları andan itibaren, tıpkı günümüzün sosyal girişimleri gibi 

piyasadaki ekonomik, sosyal ve kültürel sektörlerin herhangi birinde faaliyet gösterip kendilerini 

kısıtlamayarak yekpare bir alanda faaliyet göstermişlerdir. Söz konusu işlevsel ve mekânsal 

özgürlük, geçmişten günümüze incelendiğinde zaman içinde de bir akış sağlandığı tespit 

edilmiştir. Bu kapsamda, ilişkinin detaylandırılarak aynı çalışmada ele alınmasında yarar vardır. 

Her iki alanda da birçok yayın yapılmasına rağmen birlikte ele alınan çalışma bulunmamaktadır. 

Makalenin amacı, Osmanlı’nın 15. Yüzyılda ekonomik ve sosyal hayatta uygulamaya koyduğu 

sivil inisiyatifli, ihtiyaç odaklı, sosyal değer yaratan para vakıfları ile sürdürülebilir hizmetler 

sağlandığı örneklenerek para vakıfları ve sosyal girişimlerin benzer özellikler taşıdığını tespit 

etmektir.  

Literatür taramasından da fark edildiği üzere sosyal girişimleri merkeze alan çalışmaların daha 

ziyade büyüme, sosyal refah, diğergamlık gibi konular ile ilgilendiği aynı şekilde son 

zamanlardaki para vakfı çalışmalarının da bu tarz sosyo-ekonomik araştırmalara doğru yönlendiği 

gözlenmiştir. Konu hakkında, Arıkan ve Saatçi’nin (2014) ‘girişimcilik ve diğergamlık 

harmanından sosyal girişimci mi çıkar?’ sorusuna cevap aradığı çalışmasında girişimciler ve 

sosyal girişimciler arasındaki diğergamlık farkı analiz edilmiştir. Neticede, sosyal girişimcilerin 

kâr maksimizasyonu yerine sosyal değer maksimizasyonunu hedef aldığı belirtilerek sosyal 

girişimciliğin amacının sosyal değer yaratmak diğer bir deyişle başkalarına yardım ederek 

hayatlarına olumlu katkılar sunmak olduğu sonucuna varılmıştır. Sosyal girişimcilik ve ekonomik 

büyüme ilişkisi kapsamındaki bir başka çalışmada, toplumdan dışlanmış dezavantajlı gruplar ile 

tecrübesiz, eğitimsiz genç istihdamının üretime kazandırılması noktasında sosyal girişimcilerin 

rolü üzerinde durulmuştur (Demircioğlu, 2015). Bu kapsamda eğitim, sağlık ve kırsal alanların 

üretime dahil edilmesinde sosyal girişimcilerin rollerinden bahsedilerek büyüme ile pozitif ilişki 

içinde olduğu belirtilmiştir. Aynı konuda iki yıl sonra yapılan bir diğer araştırmada ise Dünya 

ülkelerinin GSMH büyüklüğü ile ülkelerdeki sosyal girişimcilerin sayısı karşılaştırılmıştır 

(Kalyoncu, 2017). 2009 verilerine göre Latin Amerika’nın dünyadaki sosyal girişimciler 

açısından en yoğun kıta olduğu fakat buna karşılık GSMH’da Latin Amerika’nın aynı başarıyı 

sağlayamadığı görülmüştür. Genellemelerin avantaj ve dezavantajlarının olduğu bir kez daha 

anlaşılmıştır. Sosyal girişimciliğin gelişimi Dünya ve Türkiye’deki örnekleri üzerinden yapılan 

çalışmada ise girişimcilik kavramı detaylı açıklanarak yıllar içinde geçirilen aşamalar 

vurgulanmıştır (Sönmez, 2016). Ayrıca yoğunlaşılan alanlar, bütçeler, kurum ve kuruluşlar ile 

istihdam kapasiteleri hakkında ayrıntılı bilgiler mevcuttur. İstihdam kapasitelerinden, Türkiye ve 

Dünya’daki sosyal girişimlerden örnekler verilen bir diğer çalışmada Taş & Şemşek tarafından 

yapılmıştır (2017). Demircioğlu ise özel olarak Eskişehir’deki kadın girişimcileri hedef aldığı 

çalışmasında (2016) kadın girişimcileri destekleyen kurum ve kuruluşların arasında sosyal 

girişimlerin yer aldığı görülmektedir.   

Para vakfı çalışmalarında ise hukuki boyut hakkında yapılan tartışmalardan sıyrılarak son 

zamanlarda işin pratiğine dönük muhasebelerin ve vakfiyelerin incelenmesi sayesinde günümüz 

finans kuruluşları ile bağlantıların ve bunların refaha yansımalarının ele alındığı sosyo-ekonomik 

çalışmalar ön plana çıkmaktadır. Konu hakkında yapılan doktora tez çalışmasında, Özsaraç 1826-

1926 tarihleri arasında 820 adet vakfiye inceleyerek para vakıflarının coğrafik dağılımın yanı sıra 

ekonomi, finans, vakıf sistemindeki yeri ve Vakıflar Bankası’nın kuruluşundaki rollerini 

araştırmıştır (Özsaraç, 2019). Aydoğan ve Berk’in (2018) çalışmasında mikro kredi ve devlet 

teşvikleri gibi örneklerin para vakıflarının temel faaliyetlerinden ilham aldığı belirtilmiştir. 

Ayrıca, para vakıflarının kredi sağlama, sermaye dağıtma, kiralama, kredi verme gibi 

uygulamalarının günümüz finans ve bankacılık işlemeleri ile ilgisi kurularak sosyal refahın 

sağlanmasında rolü olduğu belirtilmiştir. Gürsoy’da (2018) para vakıflarını finans kavramları ile 

açıkladığı çalışmasında; vâkıfların vakfiyelerini hazırlarken dönemin ekonomik olaylarını 

yakından takip ederek aldıkları kararları finansal yönetim stratejisi, mütevellilerin vakıf paraları 

değerlendirirken tahvil, senet gibi enstrümanları kullanmasını nakit yönetimi ile 

ilişkilendirilmiştir. Ayrıca sandıklarda kümelenen para vakıflarını fon yönetimi, kredi aşamasında 
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alınan rehin mal ve kefilleri ise risk yönetimi kapsamında ele almıştır. Korkut ve Bulut’un 

makalesinde para vakıflarının 15-19.yüzyıllar arasındaki hareketleri incelenerek günümüz finans 

kurumları ile yapısal ve zihinsel karşılaştırmalar yapılmıştır (Korkut & Bulut, 2017). Sonuçta, 

para vakıflarının günümüz faizsiz finans kurumlarının öncüleri olduğu, dönemlerinde 

uyguladıkları usul ve yöntemlerin bahsi geçen kurumlara yol gösterdiği belirtilmiştir. Bulut ve 

Korkut’un bir başka çalışmasında ise para vakıflarının diğergam bir mikro finans örneği 

olabileceğine vurgu yapılarak işin sosyal boyutuna vurgu yapılmıştır (Bulut & Korkut, 2017).  

Neticede literatürün her iki kısmından faydalanılarak; 21.yüzyılın yükselen değeri sosyal 

girişimin ülkemiz için yeni olmadığı vurgulanmış, diğergamlık ile girişimciliğin birleşmesinden 

ortaya çıkan sosyal girişimcilerin birçok yönden para vakfı kuran vâkıflar ile benzerlikleri 

sıralanmıştır. Para vakfı örnekleri için İstanbul Müftülüğü Şeriye Sicillerindeki birincil 

kaynaklardan 400 para vakfı vakfiyesinin incelenmesi ile elde edilen bilgiler kullanılırken sosyal 

girişim ve sosyal girişimcilik ile ilgi bilgiler ise kalkınma raporlarından, ihtiyaç analizlerinden ve 

konu ile ilgili diğer araştırmalardan derlenmiştir.  

1. Girişim ve Sosyal Girişimcilik 

Schumpeter girişimcinin temel rolünü, ekonomik değişimi sağlamak, yeni bileşimleri ya da 

yenilikleri gerçekleştirmek şeklinde özetlemiştir. Yeniliği ise yeni şeyler ortaya çıkarma ya da 

zaten var olan şeyleri yeni yöntemlerle yapma olarak tarif etmiş, bir adım daha ileri giderek 

kapitalizmin girişimciler ve yenilikleri sayesinde dinamik hale gelip sürdürülebilir kılındığını 

iddia ederek girişimciyi üretim faktörlerinin arasında göstermiştir (Basılgan, 2011). Sonrasında, 

uzun yıllar hem üretim faktörü hem de kendi dışındaki diğer üretim faktörlerini birleştiren aktör 

olarak önemli görevler atfedilen geleneksel girişimcinin (Schumpeter’in girişimcisi) sosyal 

dönüşümü gerçekleştiremediği görülmüştür. Ayrıca kapitalizmin çıkmazları, insanları yavaş 

yavaş bireysel faydadan toplumsal faydaya yönelmelerini düşündürecek farklı arayışlara 

sürüklemektedir. Bu iklim içerisinde girişimciliğin özünde olan farkındalık ve yaratıcılık 

sayesinde günümüz girişimcileri sadece üretim faktörlerini bir araya getirip ekonomik alanda 

kısıtlı kalmayarak aynı zamanda sosyal alanlarda da faaliyet göstermeye başlamışlardır. Süreç 

içinde arayış ve farkındalıkların artarak devam etmesiyle, bireyselciliğin yerini toplumun 

faydasına olacak dayanışma-yardım-diğergamlık gibi duyguların ön plana çıktığı farklı sosyal 

oluşumlara terk etmektedir. Bu gelişmeler bireyler arasında dayanışma sağlayan sosyal 

girişimcilik projelerini ön plana çıkaran alanları genişletmektedir (Sarıkaya, 2010, s.90-91). 

Örneğin demografik yapının giderek değişmeye başlamasıyla çocukların eğitiminden yaşlıların 

palyatif bakımına kadar geniş alanda hizmet boşlukları oluşmuştur. Bu konuda özel sektör ve 

STKların2 yanı sıra sosyal girişimcilerden de söz konusu boş alanları görüp desteklemeleri diğer 

bir deyişle toplumsal dönüşümü gerçekleştirmeleri için tavır almaları beklenmektedir (Denizalp, 

2007). Yönlendirmelerden hareketle öncelikle sosyal amaçlara odaklanan sosyal girişimciler; 

toplumdaki engelliler, kadınlar, yaşlılar, yoksullar vb. dezavantajlı gruplar için sosyal değer ve 

fayda yaratacak projeler üretirken finansal yatırımlarını da uzun dönem sosyal getiriyi dikkate 

alacak şekilde yönetirler (Kılıç Kırılmaz, 2014: 57). Dahası sosyal girişimciler ticari kazancın 

dezavantajlı kesimlere yeniden dağıtılmasına yönelik bu çalışmalarında bir yandan kalıcı 

iyileştirme ve sürdürülebilir bir etkiyi dikkate alırken diğer yandan da istihdama katkıda 

bulunmaktadırlar.  

Tüm bu sosyal fayda çalışmaları sırasında sosyal girişimcilikte de kâr amaçlı girişimcilikte olduğu 

gibi fon akışı sağlama, yeniden yatırıma dönüştürmek için kâr elde etme, etkin yönetim, fikir 

üretme, fırsatları takip ve bundan yararlanma, iş modeli ve piyasanın gidişatını anlama, risk alma, 

yaratıcılık, önderlik, rekabetçilik, başarı odaklılık vb. bir takım yönetim ve girişimci yetenekleri 

gerekmektedir. Ayrıca, ticari girişimcilik özelikleri içinde yer alan bahsi geçen kavramlara 

                                                           
2 Burada sosyal girişimlerin sivil toplum kuruluşlarından girişimcilik temelli ticari faaliyetler içinde 

olmaları ile ayrıldığını bir kez daha belirtmek gerekir. Söz konusu ticari faaliyetler yarattıkları sosyal 

faydanın temel aracı olabildiği gibi sadece finansal sürdürülebilirliklerini sağlamayı da amaçlayabilir. 
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ilaveten sosyal algı, diğergâmlık, toplumsal sorunlara ve başkalarına duyarlılık gibi güdülerin de 

sosyal girişimcilerin olmazsa olmazları olduğunu bir kez daha belirtmekte fayda vardır (Saatçi & 

Arıkan, 2014: 105). 

Bu kapsamda sosyal girişimcileri; sosyal etki, girişimcilik, yenilikçilik, sürdürülebilirlik ve 

büyümeyi temel alarak yoksulluktan sağlığa, çevreden insan haklarına kadar birçok konuda, bir 

problemden veya bir ihtiyaçtan yola çıkarak uzun dönemli projeler geliştiren, sürdüren ve sosyal 

dönüşümü sağlayan kişiler olarak tarif etmek mümkündür.3 Sosyal girişimciyi tetikleyen ve 

harekete geçiren, ülkelerin eğitim, sağlık, vatandaşlık hakları, çevre vs. gibi alanlardaki 

kendilerine has ihtiyaçlarıdır. Bu yüzden her ülkenin ihtiyaçları doğrultusunda sorunlarını 

çözmeye yönelik sosyal girişimcilere rastlamak mümkündür. Bunlardan öncü ve en bilinen 

Muhammed Yunus, mikro finans alanında faaliyet gösteren bir sosyal girişimcidir. 2006 Nobel 

Barış ödüllü Yunus’un kurucusu olduğu Grameen Bank, kârını hedeflenen sosyal amaçlara 

yönelterek toplum yararına sunmuştur.4 

Grameen Bank örneğinden de anlaşıldığı gibi her ne kadar asıl amaç olabilecek en geniş ölçekte 

toplumsal sorunlara çözüm sağlamak olsa da sosyal girişimlerin her şeyden önce güçlü bir iş 

modeline sahip olmaları gerekir. Aksi takdirde çözüm aranan toplumsal sorunun ortadan 

kaldırılması mümkün olmayacaktır. Neticede, özel sektörün ürün / hizmet sağlama ve iş modeli 

ile sivil toplumun sosyal fayda ve sosyal etki odaklı yaklaşımını bir araya getiren sosyal 

girişimciler sektörler arasında yeni bir alan oluşturmuşlardır.  

Ülkemizde ise henüz yasal düzenlemesi yapılamadığı için olması gereken seviyelerin çok altında 

hizmet üreten sosyal girişimcilik ve sosyal girişimci ifadeleri kalkınma planlarına ilk olarak 2014-

2018 yılında geçmiştir. Bahsi geçen ifadeler T.C. 10. Kalkınma Planı’nda “Girişimcilik ve KOBİ 

desteklerinin sağlanmasında yenilik, verimlilik ve istihdam artışı, büyüme, ortak iş yapma gibi 

ölçütlerin yanı sıra kadın, genç girişimcilik ve sosyal girişimciliğe de öncelik verilecektir. 

Uygulamada izleme ve değerlendirme süreçleri iyileştirilecek, etki analizlerinden yararlanılarak 

desteklerin ekonomiye katkısı ölçülecektir.” açıklaması ile tek yerde geçmektedir. Ayrıca bu yıllar 

asında girişimciliğin geliştirilmesi için düzenlenen özel ihtisas raporunda sosyal girişimciliğin 

yasal düzenlemesi olmadığı için gelişiminin engellediği belirtilmiştir. Bu yüzden toplumsal bir 

sorunu kâr amacı gütmeden çözmek isteyen girişimcilere vakıf, dernek ve kooperatif benzeri 

yapılanmalar önerilmektedir. İlaveten kurumsal girişimciliğin özendirilmesi ve farkındalığın 

artırılması için gerekenlerin yapılması kaydedilmiştir (10. kalkınma Planı ve Özel İhtisas 

Komisyon Raporu). 

Beklentilere karşılık ülkemizde hizmet veren sosyal girişimlere bakıldığında ana faaliyet 

alanlarının kırsal kalkınma, eğitim, sağlık, çevre, enerji gibi bir elin parmaklarını geçmeyecek 

kadar az olduğu görülmektedir. Oldukça kısır kaldığı anlaşılan sosyal girişimcilik alanlarının tıpkı 

ticari girişimcilikte olduğu gibi kişilerin yaratıcılıkları çerçevesinde genişlemeye açık olduğu 

şüphesizdir.  Aradan geçen altı yıl sonunda 11. Kalkınma Planı’nda da sosyal girişimciliğe bir 

önceki kalkınma planında olduğu gibi fazla yer verilmediği sadece iki yerde geçtiği tespit 

edilmiştir. Girişimcilik ve Kobiler alt başlığında; sosyal girişimcilik uygulamalarının etkisinin 

ölçüleceği belirtilerek topluma sağladıkları katkı oranına göre destek miktarının zaman içinde 

arttırılacağı kaydedilerek KOBİlerin özendirildiği görülmektedir. Ayrıca, Bölgesel Gelişme alt 

başlığında Sosyal Destek Programı açıklamasında; “özellikle toplumun dezavantajlı kesimlerinin 

ekonomik ve sosyal hayata daha aktif katılımlarını sağlamak, üretkenlik ve yetenek gelişimini 

destekleyerek istihdam edilebilirliği artırmak amacıyla, sosyal girişimciliği ve sosyal sorumluluk 

faaliyetlerini de teşvik edecek şekilde yeniden yapılandırılacaktır.” şeklinde ele alınmıştır  (11. 

                                                           
3 http://www.sogla.org/sosyal-giri351imcilik.html (çevrimiçi 5-09-2019)  
4 Grameen Bank dünyanın pek çok ülkesinde kredilerini teminatsız olarak yoksul insanlara vermekte, 

kredilerin geri ödemeleri ise haftalık olarak yapılmaktadır. Tutar olarak çok küçüktür, ama yoksul insanları 

kendi yaratıcılıkları ve becerileri ile açlık sınırından çekip, bu sınırın üstünde tutmaya çalışması bakımından 

bu krediler önemlidir. Hedef kitleleri daha çok yoksul kadınlar olan Grameen Bank’ın kredilerin geri ödeme 

oranının %97’nin üzerinde olduğu ifade edilmektedir. 

http://www.sogla.org/sosyal-giri351imcilik.html%20(çevrimiçi%205-09-2019
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Kalkınma Planı (2019-2023), 2019). Her iki başlıkta da sosyal girişimciliğin sosyo-ekonomik 

hayata katkı sağlayacağı belirtilerek faaliyete geçmeleri için desteklerin verileceği belirtilmiştir. 

Raporun ilgili kısımları okunduğunda KOBİlere dayanarak yapılan özendirmenin beş yıl 

öncesinden bir farkı olmadığı görülmektedir. 

11. Kalkınma Planında da sosyal girişimler ile ilgili yasal mevzuattan bahsedilmemiştir. 

Avrupa'da İngiltere, Danimarka, Belçika, Fransa, İtalya, İspanya, Finlandiya gibi 16 ülkede ayrıca 

ABD, Güney Kore, Şili, Brezilya ve Kolombiya gibi ülkelerde sosyal girişimcilik ile ilgili yasal 

düzenlemeler olduğu bilinmektedir. Bu şirketler için dünya genelinde sağlanan imkanlar; çeşitli 

fonlara erişim kolaylığı ve teşvikler yönünde olurken, kimi ülkelerde bu şirketlere vergi indirimi 

sağlanmaktadır. İngiltere'de sosyal girişim ile ilgili yapılanmalar "Toplumsal Menfaat Şirketleri", 

İspanya'da "Sosyal İnisiyatif Kooperatifleri", Lüksemburg'da "Sosyal Etki Şirketleri", 

Hırvatistan’da “Sosyal Kooperatif” adıyla tanımlanmaktadır (Mikado, 2017). 

Ülkemizin konu hakkında yasal mevzuatını hazırlarken örnek ülkeleri incelemenin yanı sıra 

tarihsel geçmişimiz, değer yargılarımız ve zihniyetimizden hareketle işe başladığımızda alınacak 

yolun kısalacağı düşünülmektedir. Bu kapsamda Osmanlı vakıf sistemi içinde yer alan para 

vakıflarını incelemek 15.-20.yüzyıl arasındaki dönemde sosyal faydanın nasıl sağlandığı ve 

sürdürülebilir kılındığını anlamaya fırsat sunacaktır.  

2. Vakıf ve Para Vakıfları 

Bugünün tecrübesinden hareketle Osmanlı’nın, dönemin ekonomik paradigma değişimlerine 

karşılık oluşturduğu ekosistemler sayesinde sosyo-ekonomik hayatı sürdürülebilir kıldığını 

söylemek mümkündür. 15.yy’ın ilk çeyreğinde ortaya çıkan paradigma değişimine cevap olarak 

bir yandan ticari diğer yandan sosyal fayda elde etmeye odaklanan Osmanlı, almış olduğu bir dizi 

önlemin arasında para vakıflarını da icat etmiş olmalıdır.  

Vakıf “bir malın mâliki tarafından dinî, içtimaî ve hayrî bir gayeye ebediyen tahsisi” olarak tarif 

edilmektedir (Günay, 2012, s. 475). Anlaşıldığı üzere, vakıf kuran kişiler/vâkıflar kendi rızaları 

ile mallarını ebediyen mülkleri olmaktan çıkarıp toplumun faydasına sunmuşlardır. Pek çok 

sınıflamaya tabi tutulan vakıflar vakfedilen malın türüne göre menkul ve gayrimenkul olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Çalışmada sosyal girişimlerle karşılaştırılabilmesi adına para vakıflarından 

yararlanılmıştır. Para vakfı kısaca; vâkıfların gayrimenkul yerine nakit vakfettiği vakıf türüdür. 

Vakıfların kuruluş senetleri olan vakfiyelerde vakfın kuruluş amacı, görevliler ve ücretleri, katkı 

sağladıkları hayır hizmetleri, denetim mekanizmaları, işleyiş yöntemi, nema oranı ile vâkıfın 

eklediği özel şartlar açıkça yazmaktadır. Bu sayede vakfiye detaylarından toplumun hangi 

dezavantajlı kesimlerine katkı sağlandığını ve vakıf paraların değerini kaybetmeden nasıl 

sürdürülebilir kılındığını tespit etmek mümkündür (Gürsoy, 2019). 

Çalışmada, “Osmanlı Vakıf Medeniyeti” olarak adlandırılacak kadar geniş ve dallı budaklı olan 

vakıf kurumu ve kurum içinde önemli yer tutan para vakıfları, işletme prensipleri ve sosyal fayda 

açısından incelenmiştir. Para vakıfları sayesinde oluşacak sosyal faydanın sürdürülebilir kılınması 

için vakfedilen paradan kazanç sağlanması şarttır. Kazanç elde edilmediği taktirde işletme 

maliyetlerinden oluşan kaybın yanı sıra zaman içinde para değerinin düşmesinden kaynaklı diğer 

bir kayıp da kaçınılmazdır. Ticari hayatta geçerli olan işletim usulleri ile kazanç sağlayan para 

vakıflarının kârları devletin belirlediği %10-20 oranları içerisinde olmaktadır. İşletme sonucu ele 

geçen kârdan işletme maliyetleri çıkartıldıktan sonra geri kalan kısım sosyal fayda olarak da 

adlandırılabilecek çeşitli sosyal hizmetlere gitmektedir. İşleyişin detayları; işletme usulleri, kredi 

oranları, rehin ve kefil istekleri, vakıf görevli ücretleri, hayır hizmetleri ve olası acil ihtiyaçlar 

vakfiyelerde en ince ayrıntısına kadar kayıtlıdır. Burada hayır hizmetleri olarak geçen faaliyetleri 

günümüzün sosyal hizmetleri ile ilişkilendirmek mümkündür (Gürsoy, 2015).     

Osmanlı’da devletin eğitim, sağlık, altyapı gibi temel konuları vakıflara bırakmasıyla sivil 

inisiyatifin toplumun ihtiyaçlarına duyarlılığı oldukça gelişmiş ve çeşitlenmiştir. Vakfettiği 

mallarını bir daha geri alamayacağını bilen vâkıf bunu tamamen gönüllük esasına göre 

yapmaktadır. Vakfetme işlemi şüphesiz ki beraberinde maddi ve manevi fedakarlığı da 
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getirmektedir. Kendisi kazanç sağlamadığı halde başkalarının sorunlarına duyarlı olan diğer bir 

deyişle diğergam olan vâkıflar aynı zamanda hayırsever olarak da tanımlanmaktadırlar. Tıpkı 

günümüzün toplumsal sorunlarına duyarlı ve çözüm odaklı sosyal girişimcilerin çağdaş 

hayırseverler olarak görülmesi gibi (Saatçi & Arıkan, 2014, s. 106). 

Günümüzde devletlerin, özel kuruluşların, STKların ve belediyelerin yapmış oldukları neredeyse 

tüm hizmetlerin Osmanlı döneminde vakıflar tarafından gerçekleştirildiği bilinmektedir. Sosyal 

fayda ve sosyal sermaye/beşeri sermaye kavramının kullanılmadığı bu yıllarda eşitlikçi, adil ve 

sürdürülebilir bir sistem yaratabilme gayesiyle çıkılan yolda devletin görevi güvenliği sağlamak, 

kanunları koymak ve işleyişi kontrol etmekten ibaret olduğu bütçelerden kontrol edilebilir (Özvar, 

2006). Bugünden bakıldığında Osmanlı vakıf sisteminin sosyal sermayeyi yoğun olarak 

kullanarak sosyal faydayı hedeflediğini söylemek çok da güç değildir. Para vakıfları sayesinde; 

üst düzey askeri ve devlet erkanının yanı sıra esnaf, zanaatkar, çiftçi, kadın, erkek, genç, yaşlı, 

Müslüman, Osmanlı tebaasına mensup gayrimüslim gibi mevki, din, ırk ayırt etmeden sosyal 

sermayenin tüm imkanlarının kullanıldığı görülmektedir (Gürsoy, 2019). Vakfedilen meblağlar 

ise kişilerin ekonomik imkanlarına göre geniş bir skalaya yayılmıştır. Ayrıca para vakıfları esnaf 

sandığı, avarız sandığı, yeniçeri sandığı şeklinde kümelenerek daha ziyade kendi mensuplarının 

ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik faaliyetlerde de bulunmuşlardır. Vakıfların hizmet çeşitliliği ve 

vakfedilen meblağların farklılığının yanı sıra vakıf kursun ya da kurmasın Osmanlı topraklarında 

yaşayanların faaliyet gösteren vakıflardan ve vakıf sandıklardan hizmet alması vakıf kurumunun 

kapsayıcılığı ve tamamlayıcılığının göstergesidir (Gürsoy, 2015). 

Kısaca, para vakıfları sosyal faydanın yanı sıra işletim sistemi ile emek yoğun sektörlerin hakim 

olduğu yıllarda piyasalarda büyük çoğunluğu çiftçi, esnaf ve zanaatkardan oluşan nüfusun ihtiyacı 

olan krediyi de temin ederek tam anlamıyla sosyo-ekonomik fayda sağlamıştır (Genç, 2012). 

Osmanlı tecrübesinden yola çıkılarak, teamül ve tearüf diğer bir deyişle genel eğilim ve gidişat 

sonucu ortaya çıkan yenilik ve yaratıcılığın toplumların ekonomik, kültürel ve sosyal varlıklarının 

üretim, satış ve paylaşım süreçlerine de hizmet çeşitliliği sunduğu anlaşılmaktadır. Bu kapsamda 

düşünüldüğünde para vakıflarının Osmanlı sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel hayatındaki yeri ve 

öneminin daha fazla araştırılmaya muhtaç olduğu şüphesizdir (Özcan, 2003; Gürsoy, 2015). 

Buradan hareketle çalışmada, tarihin derinliklerinde kaldığı düşünülen para vakıflarının sosyal 

girişimlere farklı alternatifler üretebilmek için günümüzde tekrar ele alınmasında fayda görülerek 

para vakıfları ve sosyal girişimlerin ortak noktalarına dikkat çekilmiştir.    

3. Para Vakıfları ve Sosyal Girişimlerin Karşılaştırılması  

Bu bölümde, para vakıfları ve sosyal girişimler karşılaştırılarak ortak ve farklı noktalara dikkat 

çekilmiştir. Toplam 16 madde halinde yapılmış olan karşılaştırmalarda akıcılığı bölmemek adına 

her seferinde atıf verilmemiştir. Konu ile ilgili geniş bilgi için kaynakçada verilen eserlerden 

faydalanmak mümkündür.  

1- Çıkış noktasını kişi değil toplum odaklı, para değil değer odaklı İslâm ekonomisinden alan 

Osmanlı ekonomik zihniyeti bir anlamda sosyal değer yaratma odaklıdır (Tabakoğlu, 2016). 

Sosyal girişimciliğin temelinde de kişilerin ya da paydaşların servetini arttırmaktan ziyade 

sosyal değer yaratma isteği yatmaktadır. Bu kapsamda bir faaliyetin sosyal olarak kabul 

edilebilmesi için sürdürülebilir gelişim ihtiyacını karşılaması gerekmektedir. 

http://www.sogla.org/sosyal-giri351imcilik.html 5-09-2019; (Aydoğan & Berk, 2018).  

2- Sosyal girişimcileri harekete geçiren temel motivasyon kaynağı maddi kazanımdan çok 

başkalarına yardım ederek hayatlarına olumlu katkılar sunmaktır (Saatçi &Arıkan, 2014). 

Diğergamlık olarak kavramlaştırılan bu kişisel özellik vâkıflar için de geçerlidir. Vâkıflar da 

vakfettikleri malların gelirleri ile topluma fayda sağlamak amacı ile hareket etmişlerdir. Elde 

edilen kârın belirli kişilerin ellerinde birikmesi söz konusu değildir. Diğer bir ifadeyle her 

iki durumda da kişisel servet biriktirilmeyip kârın sosyal amaç öncelikli olarak tekrar üretim 

sürecine katılması söz konusudur (Bulut, 2017).  

http://www.sogla.org/sosyal-giri351imcilik.html%205-09-2019
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3- Sosyal girişimler sürdürülebilirliği sağlamak adına tamamen gönüllü bağışlarına 

bağlanmayarak kendi sosyal sermayesini üretebileceği bir gelir akışı modeline sahiptir. Para 

vakıflarına vakfedilmiş paralar da vakfiyelerinde yazan işletme yöntemleri ile değerlendirilip 

kâra geçirilmiştir (Özcan, 2003). Vâkıflar ve sosyal girişimciler önceden belirledikleri sosyal 

hizmetler doğrultusunda bahsi geçen tüm kârlarını sosyal faydayı geliştirmek ve dolayısıyla 

sosyal etkiyi güçlendirmek için kullanırlar. Ticari ve sosyal hizmet uygulamaları hem sosyal 

girişimler de hem de para vakıflarında aynı çatı altında birleşmiştir (Ersen, Kaya, & 

Meydanoğlu, 2010). 

4- Sosyal girişimlerde çalışmaların uzun dönemli diğer bir deyişle sürdürülebilir olmasına 

dikkat edildiği için elde edilen kâr işletim masrafları çıkarıldıktan sonra yeniden sermayeye 

eklenmektedir (Reyhanoğlu, 2012). Sürdürülebilirlik konusunda vakfın kuruluş amacından 

kaynaklı ebediyet meselesi ile karşılaşılmaktadır. Burada özellikle para vakfı işletmelerinin 

aslı mallarının kaybolmaması ve değerini yitirmemesi için oluşturulan mekanizma devreye 

girmektedir. Para vakıflarında da nakitlerinin işletilmesinden ele geçen kârlardan masraflar 

çıkarıldıktan ve amaçlanan sosyal hizmetler yapıldıktan sonra arta kalan paralar asl-ı 

mala/asıl sermayeye eklenmiştir (Gürsoy, 2019).  

5- Kurulduğu andan itibaren bir sosyal girişimin toplumun hangi kesimine katkı sağlayacağı 

belirlidir (Sönmez, 2016). Benzer şekilde vakıfların kuruluş senetleri olan vakfiyelerde sosyal 

fayda sağlanacak toplum kesimleri belirtilmiştir.   

6- Para vakıfları ve sosyal girişimler birden fazla ortaklı olduklarında paydaşlarına ve 

ortaklarına temettü (kâr payı) dağıtmazlar. Kâr, ortaklar ya da vâkıflar arasında 

paylaştırılmadan doğrudan sermayeye eklenir. Bu iki önemli stratejik başlık, bir kuruluşu 

sosyal işletme yaparken bir vakfı da caiz kılan önemli ayrıntılardan biridir.  

7- Sosyal girişimlerin önemli bir bölümünün kendi bölgelerinde ürün ve hizmetlerini sundukları 

ve bölgesel sorunlar üzerine yoğunlaştıkları görülmektedir (Sönmez, 2016). Vâkıflar da 

zaman zaman farklı bölgelere hizmet götürmekle birlikte genellikle yakın çevrelerindeki 

sorunlara odaklanmışlardır (Gürsoy, 2015).   

8- Sosyal girişimciler sosyal değer yaratmak ve geliştirmek için oluşturdukları misyona hizmet 

edecek yeni fırsatları bulmak ve sürekli takip etmek üzerine odaklanmışlardır (Sönmez, 

2016). Vâkıfların da misyonları doğrultusunda hem vakıf paraların değerlendirilmesi 

aşamasında piyasa yeniliklerinin takibinde hem de olası sosyal ihtiyaçların temininde 

mütevelliyi görevlendirmişlerdir (Gürsoy, 2018).  

9- Sosyal girişimlerin varlığı ve başarısı kendileri gibi sosyal sorunların üzerine odaklanan 

bağımsız girişimcilerin artmasına sebep olur (Sönmez, 2016). Osmanlı’da vakıfların 

toplumun her kesiminde yaygın olması kişilerin toplumsal sorunlara karşı birbirlerinden 

etkilendiğinin göstergesidir (Aydoğan & Berk, 2017). Her iki oluşum da toplumun tüm 

kesimlerini aynı çatı altında toplayabilir (Koç, 2010). 

10- Sosyal girişimlerde paraların erimesi-nakte çevrilmesi gibi finansal riskler başta olmak üzere 

sosyal ve hukuki riskler bulunmaktadır (Koç, 2010; Mikado, 2017). Para vakıflarının verdiği 

kredilerin geri dönmeme riski bu kapsamda değerlendirilebilir. Vakıf paraların olası ziyan 

olma durumu göz önüne alınarak kefil ve rehin mal alınması şartı getirilmiştir. Ayrıca bazı 

vakfiyelerde kredi verilmemesi gereken kesimler kaydedilmiştir (Kurt, 1994).   

11- Sosyal girişimlerin ülkemizde henüz mevzuatının bulunmaması ve yasal statü kazanmadığı 

için denetlenmesi oldukça güçtür (Mikado 2017). Buna karşın para vakıfları sıkı şekilde 

denetlenmiştir. Muhasebe hesaplarını kontrol için nazır tayin edilmiş ayrıca belirli 

dönemlerde kadı tarafından kontrol edilmesi şart koşulmuştur. Dahası vakıf yöneticileri 

herhangi bir zorluk çıkarmadan mahalle halkından dileyen herkese istediği zaman bu 

muhasebeleri göstermekle sorumludur. Vakıf parasının hangi oranla ve hangi yöntemlerle 

çalıştırılacağı vakfiyelerde kayıtlı olması denetimi kolaylaştırmaktadır (Güler, 2018).  
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12- Sosyal girişimcilik yarattığı istihdam ile büyümeye katkı sağlamaktadır (Taş & Şemşek, 

2017). Vakıflar da bünyesinde pek çok kişi çalıştırarak istihdama katkıda bulunmuştur. 

Vakfiyelerden takip edilebildiği kadarıyla vâkıflar şartnamelerinde hangi görevlilerin 

çalışacaklarına ve ne kadar ücret verileceğine açıklık getirmişlerdir. Bunlar mütevelli, cabi 

gibi vakfın idari ve mali görevlileri ile su yolcu, imam, öğretmen gibi çeşitli mesleklerden 

kişiler olabilmektedir (Gürsoy, 2015).   

13- Türkiye’de kadın girişimcilerin geleneksel işgücü piyasasında yer bulması zor olduğu için 

genellikle sosyal girişimler vasıtasıyla desteklendikleri görülmüştür (Demircioğlu, 2016). 

Osmanlı’da reaya (esnaf, çiftçi vs.) olarak adlandırılan sınıfın kadın erkek fark etmeksizin 

birikiminin çok fazla olmadığı bilinmektedir. Bu kapsamda kadınlar da kısıtlı birikimleri ile 

vakıf kurarak sosyal faydaya yönelik çalışmalar yapmıştır (Özcan, 2003). Osmanlı para vakfı 

kurucularının toplam vâkıfların içindeki kadın payı %25ler civarındadır. Neticede dün ve 

bugün sosyal girişimciliği kadınlar için sosyal bir hareketlilik aracı olarak görmek 

mümkündür.  

14- Sosyal girişimciler daha ziyade engelliler, kadınlar, yaşlılar, yoksullar vb. dezavantajlı 

gruplar için sosyal değer ve fayda yaratacak projeler üretirler (Ersen, Kaya, & Meydanoğlu, 

2010). Para vakfı kurucularının da aynı şekilde dezavantajlı gruplara yönelik hizmet eden 

vakıflar kurdukları vakfiye örneklerinden tespit edilmiştir (Kurt, 1994).   

15- Sosyal girişimcilikte toplumun belirli bir kesiminin çeşitli sosyo-kültürel problemlerinin 

çözümünde gönüllü olarak rol almak ve bunların çözümüne katkıda bulunmak ahlaki bir 

sorumluluk olarak algılanmaktadır (Mikado, 2017). Vâkıfların gönüllü olarak toplumun 

ihtiyaçlarına katkı sağlamak amaçlı harekete geçmeleri bu kapsamda değerlendirebilir. 

Ayrıca, aynı gönüllük esası vakıf muhasebelerin kontrolünü yapan nazırlar ve/veya mahalle 

halkının bu görevi üstlenmelerinde de karşılaşılmıştır. İlaveten bazı mütevellilerin de vakıf 

yöneticiliğini hasbi/gönüllü yapacakları vakfiyelerde kayıtlıdır. Tüm bunların yanı sıra 

vakıflarda ve sosyal girişimlerde çalışanların tamamı gönüllü değildir. Her iki kesimde de 

profesyonel çalışanlar bulunur (Bulut, 2017).  

16- Sosyal girişimler sorunları tek başına düzeltmektense benzer sorunlar için sistematik değişim 

yaratarak uzun vadede toplumun desteği ile ortadan kaldırılmasına odaklanırlar (Ersen, 

Kaya, & Meydanoğlu, 2010). Para vakfı kurucuları vâkıflar da diğer hayırsever kişileri 

harekete geçirerek tespit ettikleri sorunlara kalıcı çözümler bulmayı hedeflemişlerdir. Bu 

hayırseverler kimi zaman kendi akrabaları olmaktadır (Gürsoy, 2015).  

17- Sosyal girişimciler ve vâkıflar diğer girişimcileri ve vakıf kurucularını kendilerine rakip 

görmezler. Osmanlı döneminde kurulan binlerce vakfın sosyal değer odaklı çalıştığı 

bilinmektedir (Gürsoy, 2018). Tam tersine ortaya çıkan her yeni fikir sosyal fayda 

sağlayacağı için desteklerler (Koç, 2010).  

Sonuç ve Öneriler 

Günümüzde rasyonellik adına kaybedilmiş toplumsal dayanışma ve güven duygusunun tekrar 

yakalanabilmesi her ne kadar zor gibi görünse de imkansız değildir. Bu kapsamda, kendini 

değiştirip dönüştüren girişimciler sayesinde bireylerin hem ekonomik hem de sosyal hizmet 

alanında faaliyetlerde bulunmasına olanak sağlayan ve sosyal fayda elde edilmesine zemin 

hazırlayan sosyal girişimlerin giderek daha aktif olacağı tespit edilmiştir. Burada önemli olan 

sosyal girişimciliğe dikkat çekilerek farkındalık yaratmak ve finansal kaynak yetersizliği 

sorununu çözmektir. Sorunun çözüm yollarından biri; geçmişte sosyal değer yaratan para 

vakıflarının kâr elde etmenin yanı sıra sosyal fayda ürettiklerinin vurgulanmasıdır. Bu amacın 

gerçekleşmesi ve faydanın nasıl sürdürülebilir kılındığı diğer bir ifadeyle para vakıflarının nasıl 

işletildiği meselesi incelenmesi gereken bir başka konudur. Asimetrik bilgiden ortaya çıkan 

karmaşıklık, para vakıflarının ve sosyal girişimcilerin geleneksel sektörlerin ne içinde ne de 

büsbütün dışında olmasından kaynaklıdır. Araştırmanın sonunda her iki yapılanmanın da sosyo-

ekonomik alan olarak kavramsallaştırılan yekpare geniş bir alanda yer aldığı tespit edilmiştir.  
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Söz konusu alanda para vakıfları ile günümüzün sosyal girişim modelinin birbirine benzeyen bazı 

temel yönleri tespit edilmiştir. En belirgin özellik işleyiş açısından ekonomik faaliyetler 

sonucunda elde ettikleri kârları toplumun faydasına kullanmalarıdır. Her iki kurumda da sosyal 

ve ekonomik girişimler sürdürülebilir bir bütünün farklı parçaları olarak algılanarak ihtiyaç odaklı 

hizmetlerin devamlılığı sağlanmıştır. Bu sayede sürdürülebilir kalkınmaya da yardımcı olan 

sosyal girişimciler ve vâkıfların hedef kitleleri, amaç ve yöntemleri birbirleri ile ortak paydada 

birleşmiştir. Her ikisi de fakirler, kadınlar, yaşlılar ve çocuklar gibi dezavantajlı gruplara öncelik 

vererek belirledikleri eğitim, sağlık, bayındırlık, çevre sağlığı gibi amaçlar doğrultusunda 

toplumsal fayda sağlamak ve bu amaca erişebilmek için ticari işlemler gerçekleştirmek 

zorundadır. Dikkat edildiği üzere ticari işlemler amaç değil amaca ulaşmak için bir araçtır. Başarı 

ölçüsü kâr değil topluma sağlanan faydadır. Ayrıca, sosyal girişimciler ile vakıf kurucuları 

vâkıfların toplumun sorunlarına yönelik iyileştirmelerinin kendi çevreleri ile kısıtlı kalmadığı 

farklı bölgelere de hizmet götürdükleri anlaşılmıştır.  

Belirtilen temel benzerliklere rağmen; Türkiye’deki sosyal girişimlerin ulusal ekonomi içindeki 

paylarının gün geçtikçe artması ve küresel hareketlere girişmeleri göz önüne alınsa dahi para 

vakıflarının Osmanlı’daki yaygınlığı ve işlevlerinin kapsamından oldukça uzaktadırlar. Bu sorun 

sosyal girişimciliğin devletin öncelikli makro planlarında gereken yeri bulamamasından 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Ülkemizde henüz yasal mevzuatı dahi bulunmayan sosyal 

girişimcilik kavramı ilk olarak 10. Kalkınma Planı’nda geçmiştir. Burada oldukça kısa değinilen 

sosyal girişimciliğe maalesef 11. Kalkınma Planı’nda da gereken önemin verilmediği 

görülmüştür.  

Bu aşamada bir yandan uzun vadede para vakıfları konusunda tarihsel verileri açığa çıkartacak 

araştırmalara destek verilmesi gerekirken diğer yandan konu ile ilgili tüm paydaşların katılımı ile 

para vakıflarının günümüze uygun şartlarda tekrar çalıştırılması için oluşturulacak yasal mevzuat 

hazırlanmalıdır. Para vakıflarının küçük birikimleri dahi değerlendirmeye müsait sosyal ve 

ekonomik işlevleri doğrultusunda istihdamı artırıcı, sosyal refaha katkı sağlayıcı etkisinden 

yararlanırken şüphesiz sıkı denetim altında bulundurulması gerekmektedir.  

Kısa vadede ise hayır sahiplerini ve toplumsal anlamda katkı sunmak isteyenleri cesaretlendirmek 

ve yol gösterici olmak adına; sosyal girişimciliğin ticari girişimcilikten farklı olduğu ele geçen 

kârın toplum yararına kullanıldığı hakkında bilgilendirme faaliyetleri yürütülebilir. Özellikle 

bölgede yaşayanların katkılarının değerlendirildiği sosyal girişimlere ihtiyaç vardır. Sosyal 

girişimciliğin pozitif dışşallığı yüksek olan örneklerinden, Van Gölü’nde İnci Kefali yetiştiriciliği 

ya da Mezopotamya bölgesine ait bilinen en eski buğday türü olan Sorgül Buğdayı’nın yeniden 

üretilmesi gibi ham madde kazanımlarından yola çıkılarak pek çok yöresel ürünün tescillenerek 

katma değerli hale getirilmesi mümkündür. Dahası, günümüzde yaşanılabilir çevre çalışmaları 

kapsamında bölge insanının kültür-toprak ve iklim tecrübesi ile birlikte organik tarıma geri dönüş 

ve endemik bitkilerin korunarak kullanımı yeni üretim alanları açabilir. Örneğin; bölgesel üretilen 

hammaddeleri yörenin geleneksel ürünlerine dönüştürerek katma değerli ürünler yaratabilecek 

gastronomi sektörü bu alanlarda kısa vadede sonuç alınabilecek sektörlerin başında gelmektedir. 

Sektörün pozitif dışsallığı dikkate alındığında yaratacağı cazibe tersine göçü de tetikleyebilir. 

Devamında, yurtiçi ve yurtdışında açılacak Türk kültürünü yansıtan restoranlara tarladan-mutfağa 

lojistik destek sürdürülebilir kılınır. Bu sayede elde edilen gelirin yöre halkına paylaştırılması ile 

mikro, turizm sektörü ile birlikte Türkiye’deki cari açığın kapatılmasında fayda sağlanması 

aşamasında makro ölçekte fayda sağlanması mümkündür.  

Neticede, tarihi tecrübeden yola çıkılarak, sosyal girişimlerin öncelikle tabana yayılması ve etki 

alanlarını genişletmeleri gerekmektedir. Büyük şehirlerden kasaba, köy ve mahallelere kadar 

geniş bir alanda ihtiyaç sahiplerine verilecek destekler, ilk etapta devletin ve politika yapıcılarının 

yönlendirme, düzenleme ve denetlemesine muhtaçtır. Oluşturulan bu ekosistemde yaygınlık ve 

hizmet çeşitliliği sağlanabildiğinde bir yandan işlem maliyetleri düşürülürken diğer yandan sosyal 

kazanımları daha verimli kulvarlara çekebilmek mümkün olacaktır. Dahası, yerel çalışmalarda 

yöre ihtiyaçlarına odaklı hizmetler sorunları bölgesel bazda çözerken oluşturdukları dışsallıklar 

da yakın çevreye katkı sağlayacaktır. Bölgesel ilişki ağları sayesinde merkeze iletilmeden çözülen 
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sorunlar ve bölgede yaratılan katma değerler diğer sosyal girişimcileri de tetikleyerek merkeze 

bağlı kalmadan yerel sürdürülebilir kalkınmanın önünü açacaktır. Yaratılan iklim sayesinde sivil 

inisiyatifli, ihtiyaç odaklı sosyal değer üretme çalışmalarının tek sektöre indirgenmeden, 

kategorileştirme yapılmadan diğer bir deyişle yekpare olarak sürdürülebilir kalkınmaya zemin 

hazırlayacağı düşünülmektedir.   
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Extensive Summary 

At the final point arrived within the scope of neo-liberal politics in the aftermath of 1970s, social 

works gradually became deprived of state aid. In this new era, formations that were called social 

entrepreneurships due to their involvement outside (but also inside) of non-governmental 

organisations (NGOs) classified as private, state and third sector came into existence. The social 

entrepreneurships, which allow the collaborative work of different disciplines and approaches and 

their uses, are expected to develop sustainable operating models by their very structures. The 

institutionalisation of the models by gathering under the same roof will provide a basis for 

systematic and regular functioning and thus bring along transparency-equality and accountability. 

As can be seen clearly, when all data is assessed within the frame of economic conjuncture, it 

seems quite beneficial for every society to form its own social entrepreneurship models by 

primarily taking into account the value judgements, mentality and customs and traditions it 

involves as well as its demographic structure and socio-economic status. Therefore, it has been 

suggested that the instance of cash waqf (established in the geography we live, kept sustainable 

for centuries and institutionalised) is taken as the basis rather than re-inventing the wheel as has 

been pointed out by Murat Çizakça. The fact that social entrepreneurship has not been studied 

through the perspective of cash waqfs up to now allows for the offered essay to fill in the gap 

within the field. That the analysis will be performed by use of primary sources is another factor 

to contribute to the originality. 

The occurence date (1423) of the cash waqfs invented by the Ottoman economic mentality 

chances upon the change and transformation during the stage of transition from in-kind economy 

to in-cash economy throughout the world in the early 15th century. Thanks to the change and 

transformation in question, the state incomes (taxes) started to be collected in cash on the one 

hand while cash waqfs became one of the actors in transition to monetary economy also by favour 

of state on the other. By way of the established ecosystem, cash waqfs helped meeting the cash 

need of the market as well in addition to the charity services they offered as being their primary 

purpose. Based on the socio-economic and socio-cultural service experience as performed by cash 

waqfs within the context of institutional approach in question, it is suggested that a road map can 

be drawn for the social entrepreneurships of our modern day. As the shaping of today through 

past experiences requires a historical view of events, it is considered to produce permanent and 
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sustainable solutions in the long-run while no practical solutions are expected in the short-term. 

Besides, the analysis of the endowment records of cash waqfs reflecting our mentality world from 

socio-economic and socio-cultural aspects and their evaluation based on social entrepreneurship 

provide an opportunity to increase social benefit. In sum, this project aims at investigating how 

cash waqfs, being among the distinctive institutions of the past, maintained the sustainability of 

their services on the one hand while suggesting different alternatives for today’s social 

entrepreneurship model by making use of the historical experiences in question. Likewise, it is 

possible to regard waqf founders as the social entrepreneurs of our present day who know no 

bounds in innovativeness and creativity. It will be exemplified that the waqf founders contributed 

to social benefit as the social entrepreneurs of their time by arranging the waqf bills based on their 

original ideas. 

Within this scope, the aim of this article is to study the similar aspects between cash waqfs and 

social enterprises by means of exemplifying the fact that the Ottoman State provided sustainable 

services through the requirements-based and value creating cash waqfs with civil initiative that it 

had invented in the 15th century.  

In this study, the historical process has been followed based on the data identified through 400 

charters of a cash waqf that have been made available by İstanbul Kadi Records. The information 

regarding social enterprises and social entrepreneurship, on the other hand, has been compiled 

from the development reports, needs analyses and the literature concerning the topic. Upon the 

comparison of the data, some basic characteristics of the cash waqfs and today’s social 

entrepreneurship model have turned up quite similar. The most distinctive feature is the fact that 

they used the profits they had gained at the end of the economic activities in terms of functioning. 

In both institutions, the social and economic enterprises were perceived as different parts of a 

sustainable whole and the continuity of the reqirements-based services was, thus, achieved. In 

this way, the target groups, objectives and methods of social entrepreneurs and waqf founders 

who also helped with sustainable development met on common ground with one another. Both 

institutions had to enable social benefit in accordance with such purposes like education, health, 

public works and environmental health that they had determined by giving priority to 

disadvantageous groups such as the poor, women, the elderly and children, and to fulfill 

commercial transactions so as to reach this aim. As can be seen clearly, commercial transactions 

are not an end but a means in the way to achieve the goal. The success criterion is not some profit 

to gain but the benefit provided on behalf of society. Furthermore, it has been understood that the 

social entrepreneurs and waqf founders also brought service to different regions where the 

improvements aimed at social issues were not restricted to the areas of their own.           

Despite the fundamental similarities stated above, social enterprises remain quite far from the 

prevalence of the cash waqfs within the Ottoman State and the scope of their functions even if the 

share of social enterprises within the national economy which increases with each passing day as 

well as their engagement in global movements are taken into consideration. This problem results 

from the reality that social entrepreneurship cannot find the required place in the primary macro 

plans of the state. Social entrepreneurship that doesn’t even have a legal legislation in our country 

was first mentioned in the 10th Development Plan. It has been seen that social entrepreneurship 

touched briefly in this study was not attached the necessary importance to in the 11th 

Development Plan either.    

On the basis of the historical experience in this respect, it is required that social enterprises 

primarily extend throughout the base and expand their spheres of influence. The support to be 

provided for the needy within a wide network from metropolises to towns, villages and 

neighbourhoods necessitates the direction, organization and supervision of the state and policy 

makers at the first stage. When prevalence and service diversity are fulfilled in this established 

ecosystem, it will be possible to reduce the costs of transactions on the one hand while drawing 

the social capital to more fruitful tracks on the other. Moreover, the services with a focus on 

district requirements will solve problems on the regional basis within local studies while the 

externalities they form will contribute to the vicinity. The issues solved without being referred to 

the centre thanks to the regional relationship networks and added-values created in the area will 
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clear the way for the local sustainable development without dependence on the centre by 

stimulating the other social entrepreneurs. All in all, it is considered that the requirements-centred 

social value production studies with civil initiative that start from a micro scale by means of the 

climate to be created by the state will provide basis for sustainable development in the macro 

scale. 

 

 

  


