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Öz 

Akıllı şehir, günümüzde dünyanın dört bir yanındaki şehirlerde yaşayan milyarlarca insanın yaşam 

kalitesini iyileştirmek için kilit bir strateji olarak görülmektedir. Akıllı şehirlere dönüştürülen şehir sayısı, 

akıllı şehir projeleriyle önemli ölçüde artmaktadır. Bir ülkedeki şehirler, kasabalar gibi tüm kentsel alanlar 

akıllı hale geldiğinde, tüm ülke akıllı ülke olarak adlandırılabilecektir. 

Akıllı ülke performans ölçümünün arkasındaki temel fikir; artan kentleşme ve gelişen teknolojinin kesişme 

noktası olan akıllı şehir sayılarının artması ile akıllı şehirlerin birbirleri ile entegre olması ve daha üst bir 

seviyeden (ülke düzeyi) yönetilmesi ve ele alınması gerekmektedir. Bu kapsamda gelecekte akıllı ülke 

kavramı önemli hale gelecek ve ülkelerin akıllılık seviyelerinin sınıflandırılması ve ölçülmesi kaçınılmaz 

olacaktır.  

Bu makalede, İsviçre, Bosna Hersek ve Türkiye için akıllı ülke performans puanları ve bağlı ana bileşen 

puanları karşılaştırılmış ve sunulmuştur. Türkiye’nin akıllı ülke performansı ayrıca incelenmiş ve analiz 

edilmiş olup, mevcut durumunu daha iyiye götürmek için iyileştirme/geliştirme alanları sunulmuştur.     

Anahtar Kelimeler: Akıllı Şehir, Akıllı Ülke, Akıllı Ülke Performansı, Karşılaştırma 

Abstract 

The Smart City is nowadays seen like a key strategy to improve the quality of life of billions of people living 

in cities all over the world. Number of cities transformed to smart cities has been remarkably increasing. 

When all urban areas like cities, towns in a country become smart,  whole country can be called smart 

country.  

The fundamental idea behind smart country performance measurement is that as a result of increasing 

number of smart cities being the intersection point of growing urbanization and developing technology, 

smart cities need to be integrated and managed on higher level by being considered from smart country 

perspective. As a forward-thinking smart country concept is going to become more important and smartness 

level of countries needs to be classified and measured.  

In the present paper smart country performance scores and main dimension scores of Switzerland, Bosnia 

and Turkey are compared and presentented. Moreover Turkey’s smart country performance is analysed 

and potential improvement areas for the current state are presented.   
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1. Giriş 

17.yy öncesi toplumun büyük bölümü geçimini tarımsal faaliyetlerle sürdürdüğünden, dünya 

nüfusunun büyük kısmı kırsal alanda yaşarken dünya nüfusunun şehirleşme oranı %5’i 

geçmemiştir. Sanayi devrimi ile yan ürün olarak ortaya çıkan şehirleşme, 20.yy’da kırsaldan kente 

göçü hızlandırmıştır. Diğer yandan endüstrileşme ile ortaya çıkan değişim, plansız büyüme ve 

altyapı sorunları nedeniyle hızlı ve düzensiz şehirleşmeye neden olmuştur (Ateş, 2018).  

 

Şekil 1. Dünyada kentsel ve kırsal nüfus sayıları yıllık değişimi (UN, 2014) 

Şekil 1’de yer alan grafikte görüldüğü gibi 2007 yılında kentsel nüfus kırsal nüfusu ilk kez 

geçmiştir ve 1975 yılından günümüze kadar dünyadaki şehir sayısı ve şehir nüfusları 2 kattan 

fazla artış göstermiştir (United Nations, 2009). Şekil 2’de dünyadaki şehir nüfuslarının 1950 

yılından 2015 yılına, 2015 yılından 2035 yılına olan tahmini yer almaktadır. Haritadan da 

görüldüğü gibi şehir nüfusu 2035 yılına kadar artmaya devam ederken, şehir sayıları ve oluşan 

yeni şehirler mevcut şehirlerin etrafında yoğunlaşarak artmaktadır. 2035 yılı tahminlemesine 

bakıldığında, günümüzde kentleşme oranları yüksek olan Avrupa ve Kuzey Amerika yerine 

kentleşmenin büyük oranda Asya kıtasına kaydığı açıkça görülmektedir. 

 

Şekil 2. Dünyada kentsel ve kırsal nüfus sayıları yıllık değişimi (United Nations, 2018) 

Bugün dünya nüfusunun yaklaşık yüzde 55’i şehirlerde yaşarken toplam gayrisafi katma değerin 

yaklaşık yüzde 80’i kentlerde üretilmektedir (Elvan, 2017). 

2050 yılına kadar dünya nüfusunun 9 milyar kişiyi aşması ve toplam nüfusun %66'sından 

fazlasının kentsel alanlarda yaşaması beklenmektedir (Tanda & Marco, 2019). Diğer yandan 

Avrupa nüfusunun 1950 yılında %50’si, 2015 yılında %75’i kentsel alanlarda yaşarken, 2050 

yılında kadar %80'den fazlasının kentsel alanlarda yaşayacağı tahmin edilmektedir (Koceva, ve 

diğerleri, 2016). 

Dünya Şehir Nüfusları 1950-2035 
Daire alanları yıllara ait nüfus ile orantılıdır 
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Yukarıdaki tahminler ışığında gelecekte kentlerin yoğun bir nüfus potansiyeli ile karşı karşıya 

kalacağı açıkça görülmektedir. Bu durum özellikle büyük kentlerde birtakım sorunları da 

beraberinde getirmektedir. Şehir yöneticilerinin, trafik sıkışıklığının artmasından ve şehirlerdeki 

kirlilikten işsizlik ve eşitsizlik gibi sosyal meselelere kadar çeşitli problemleri ele alması 

gerekirken; aynı zamanda daha iyi hizmet ve daha güçlü bir kentsel ekonomik ortam sağlama 

fırsatlarının da değerlendirilmesi gerekmektedir. Kısıtlı doğal kaynaklara rağmen, kaliteli ve 

sürdürülebilir hizmetler şehirlere sağlanmaya çalışılmaktadır. Kentler ve hayat standartlarının 

gelişmişlik düzeyi birbirleriyle ilişkilendirilmekte olup insanlar kentlerde ne kadar rahat 

davranıyor ve kendilerini ne kadar güvende hissediyor ise, kente olan talep ve kentin imajı da 

aynı ölçüde rağbet görmektedir. Kentlerde teknolojinin kullanılmasıyla birlikte kaynaklar daha 

etkili kullanılırken maliyetlerde bir o kadar düşürülmeye çalışılmaktadır. Ayrıca kırsal alanlarla 

kıyaslandığında kentlerde daha fazla suç oranının olması sebebiyle kentlerde yaşayan insanlarda 

güvensizlik duygusu daha baskındır. Bu yüzden kamusal alanlarda hastane, okul, AVM’ler, 

oteller, açık alanlar, parklar, otoparklar gibi yerlerde akıllı sistemlerin kurulmasıyla kentlerde 

yaşam kolaylaşmakta ve insanların hem sağlıklarına hem de güvenliklerine dair endişelerinin de 

azaltılması noktasında da yardımcı olmaktadır (TC Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2019).   

Bu karmaşık ve sürekli değişen durumlarda; Akıllı Şehir kavramı, ekonomik ve sosyal büyümeyi 

teşvik etme, vatandaşlarının yaşam kalitesini ve güvenliğini artırma ve şehrin küresel 

rekabetçiliğini teşvik etme hedefleri ile ortaya çıkmıştır (Cocchia, 2014). 

2. Akıllı Şehirlerden Akıllı Ülkelere 

2.1 Akılllı Şehirlerin Kavramsal Çerçevesi  

Akıllı şehirler kavramı 20.yy sonlarında; “kentlerin büyümesi” ve “teknolojinin gelişmesi” 

konularının birlikte ele alınması ile ortaya çıkmıştır. Diğer bir deyişle kentler ile dijital 

teknolojilerin ilişkilendirilmesi, artan nüfusla ortaya çıkan problemlerin teknolojik gelişmeler ile 

çözülmesi ile ortaya çıkmıştır.  

Tarih boyunca, şehirleri ait oldukları toplum ve içinde yaşayan insanlar bağlamında tanımlamak 

için çeşitli tanımlar geliştirilmiştir. Literatür incelendiğinde, akıllı şehir kavramıyla kesişen, 

dijital şehir, sanal şehir, sürdürülebilir şehir, yeşil şehir, çevre dostu şehir, hibrid şehir, öğrenen 

şehir, bilgi şehri veya akıllı toplum gibi kavramlarda kullanılmaktadır (Aksoğan & Duman, 2018). 

Ancak akıllı şehir kavramı gerek Avrupa gerekse dünyada, özellikle şehir politikası düzeyinde, 

bu farklı kavramlar arasında daha baskın çıkmış ve küresel olarak benimsenmiştir (Türkiye 

Bilişim Vakfı, 2016). Akıllı şehirler kavramı ile ilgili bazı küresel yaklaşımlar Tablo 1’de 

sunulmuştur. 
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Tablo 1. Küresel Akıllı Şehir Tanımları 

 

Akıllı şehirler, ulusların ekonomik gelişmelerinin geleceği olarak düşünülmektedir. Akıllı 

şehirlerin temel olarak hedefi; dijital teknolojinin şehirlerde yaşayan insanların yaşam kalitesini 

yükseltmesine yardımcı olmaktır. Bu teknolojik dönüşüm aynı zamanda sosyal, kültürel, 

ekonomik değişiklikleri de beraberinde getirmektedir. Özetle akıllı şehirler ile vatandaşların hayat 

kalitelerinin artırılması amaçlanmaktadır. 

2.2 Akıllı Kentlerin Yapı Taşları, Bileşenleri ve Özellikleri   

Tıpkı literatürde çok fazla sayıda ve farklı akıllı şehir kavramı olduğu gibi, akıllı şehirlerle ilgili 

farklı çerçeveler ve bu çerçeveler ışığında farklı bileşenler bulunmaktadır. Bunlardan en fazla 

bilinen ve kullanılanlar Giffenger ve arkadaşlarının (Viyana Teknik Üniversitesi) Avrupa’nın orta 

büyüklükteki şehirlerinin akıllı şehir sıralaması modeli ve Cohen’in akıllı şehir çemberi 

metodolojileridir. Şekil 3’te belirtildiği gibi Avrupa Birliği tarafından da kabul edilen bu 

yaklaşımlar ışığında akıllı şehirler 6 bileşenden ve 3 yapıtaşından oluşmaktadır. Bileşenler; akıllı 

yönetişim, akıllı insan, akıllı çevre, akıllı ekonomi, akıllı yaşam ve akıllı ulaşım/harekettir 

(European Parliament, 2014). Bu bileşen sınıflandırması, akıllı kentler için kolaylık sağlamakla 

birlikte daha anlaşılır olmasına da katkı sağlamıştır. 

 

Şekil 3. Akıllı Şehirlerin Yapı Taşları ve Bileşenleri Arasındaki İlişki (Türkiye Bilişim 

Vakfı, 2016)  

Akıllı Ekonomi (yenilikçilik ve rekabet):  

Ekonomik rekabetçilik etrafında girişimcilik, ticari markalar, işgücü piyasasının verimliliği ve 

esnekliği ve ulusal/uluslararası pazarlara entegrasyon gibi tüm etkenlerden oluşmaktadır 

(Giffinger, ve diğerleri, 2007). Bir yandan yenilikçilik ve girişimciliği savunurken, diğer yandan 

yeni ve karmaşık teknolojilerin geliştirilmesi üzerine odaklanmaktadır (Armağan, 2018). 
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Akıllı Çevre (doğal kaynaklar ve sürdürülebilirlik): 

Çekici doğal koşullar (iklim, yeşil alan vb.), kirlilik, kaynak yönetimi ve ayrıca çevrenin 

korunmasına yönelik çabalar olarak tanımlanmaktadır (Giffinger, ve diğerleri, 2007). Limitli 

kaynaklardan en fazla verimi elde ederken, enerji tüketimini de optimize optimize etme 

çalışmalarını kapsamaktadır.  Doğal kaynakların etkin ve verimli kullanımına yönelik olarak 

yenilenebilir enerji kaynakları (rüzgâr ve güneş enerjisi, jeotermal enerji, biyokütle enerjisi ve 

hidrojen enerjisi) örnek gösterilebilmektedir. Temiz, güvenli, sürdürülebilir bir çevre sunmayı 

hedeflemektedir (Canlı, 2019).   

Akıllı İnsan (yaratıcılık, sosyal ve beşerî sermaye): 

Vatandaşların sadece eğitim veya yeterlilik seviyesiyle değil; aynı zamanda dış dünyaya açıklık, 

sosyal hayat ve entegrasyonla ilgili sosyal etkileşimlerin kalitesi ile de açıklanmaktadır 

(Giffinger, ve diğerleri, 2007). Diğer yandan vatandaşlar şehirlerin varlığının ve başlıca 

politikalarının nedeni durumundadır. Bu yüzden, zeki kişiler akıllı şehirler için kaçınılmazdır. 

Dijital ve teknolojik beceriler kazandırarak yeniliklere açık, vizyon sahibi bireyleri topluma 

kazandırmayı amaçlamaktadır (Armağan, 2018). 

Akıllı Yönetişim (katılım ve güçlenme): 

Akıllı yönetişim; idarenin işleyişi, vatandaşlara yönelik hizmetler ve politik katılım gibi yönleri 

kapsamaktadır (Giffinger, ve diğerleri, 2007). Yönetim tarafında yerel kuruluşları da dahil ederek; 

katılım, iş birliği ve koordinasyona önem veren ve politikaların açık bir şekilde yürütülmesini 

öngören akıllı şehir bileşenidir (Canlı, 2019). 

Akıllı Hareketlilik (ulaşım, bilgi ve iletişim teknolojileri altyapıları): 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinin kullanılabilirliği ve modern, sürdürülebilir ulaşım sistemlerinin 

yanında yerel ve uluslararası erişilebilirlik akıllı hareketliliğin en önemli yönleridir (Giffinger, ve 

diğerleri, 2007). Bu yön teknolojinin yardımıyla ulaşımı daha kaliteli hale getirmek ve insanlara 

fayda sağlamak amaçlanmaktadır (Aksoğan & Duman, 2018). 

Akıllı Yaşam (kültür ve yaşam kalitesi): 

Akıllı yaşam ise kültür, sağlık, güvenlik, barınma, turizm vb. gibi yaşam kalitesinin çeşitli 

yönlerini içermektedir (Giffinger, ve diğerleri, 2007). Nesnelerin interneti teknolojisi ve sosyal 

platformlar kullanarak bireylerin birbiri ve çevresiyle bağlantı kurarak daha etkin etkileşim 

halinde olmasını, bu sayede bireylerin yaşam kalitesinin artırılması amaçlamaktadır (Armağan, 

2018). Daha iyi eğitim, sağlık hizmetleri ve çeşitli kültürel faaliyetler sunarak onların ekonomiye 

katkı sağlaması bu boyutun başka özelliklerinden biridir (Canlı, 2019). 

Bütüncül bir bakış açısı ihtiyacı, akıllı şehir kavramsalı doğrultusunda belirlenen farklı politika 

ve hedefleri bir araya getirmek için gerekmektedir. Doğrudan ve dolaylı olarak etkileşim halinde 

olan 6 temel bileşen ve bunların şehir içinde etkilendiği yapıtaşları, akıllı şehir sistemini 

açıklamaktadır.   

Akıllı şehirlerin yapı taşları ise 3 grupta toplanmaktadır. Bunlar teknolojik faktörler, insan 

faktörleri ve kurumsal faktörlerdir.  

Teknolojik faktörler: Dijital ağlar, mobil ve sanal teknolojiler, akıllı teknolojiler ve fiziksel altyapı 

teknolojik faktörlere örnektir.   

İnsan faktörleri: Sosyal sermaye ve insan altyapısı insani faktörler arasında gösterilebilmektedir.  

Kurumsal faktörler: Politikalar yönetişim, düzenlemeler ve direktifler kurumsal faktörleri 

oluşturmaktadır. 

İncelenen akıllı şehir çerçeveleri, bu çerçeveler ışığında yapılan akıllı şehir sıralama 

modellerinden, Giffenger ve arkadaşlarının (Viyana Teknik Üniversitesi) Avrupa’nın orta 

büyüklükteki şehirlerinin akıllı şehir sıralama çalışması, akıllı şehir modelini daha somut bir 

biçimde kavramsallaştırmaya yönelik ilk ve en önemli girişimlerden biridir. Bu çalışmada orta 
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ölçekli 70 Avrupa şehri seçilen göstergelerle sıralanmış ve akıllı şehir sıralama çalışmaları 

arasında en bilinen çalışmalardan biri olmuştur. Tablo 2’de Giffenger ve arkadaşları 

çalışmalarında akıllı şehri tanımlamak için kullanmış oldukları, 6 ana bileşenler (karakteristik) ve 

33 alt-bileşenler (faktör) görülmektedir.   

Tablo 2. Akıllı Şehir Bileşen ve Altbileşenleri 

 

Kaynak: (Giffinger, ve diğerleri, 2007) 

 

2.3 Akıllı Ülkeler ve Akıllı Ülke Performansları 

Akıllı Şehir, günümüzde dünyanın dört bir yanındaki şehirlerde yaşayan milyarlarca insanın 

yaşam kalitesini yükseltmek için kilit bir strateji olarak görülmektedir (Cocchia, 2014). Akıllı 

şehirlere dönüştürülen şehir sayısı, ülkelerin akıllı şehir projeleriyle önemli ölçüde artmaktadır. 

Bir ülkede yer alan şehirler, kasabalar gibi tüm kentsel alanlar akıllı hale geldiğinde, geniş bir 

perspektiften bakıldığında tüm ülke daha akıllı ülke olarak adlandırılabilmektedir (Timinskas & 

Davicijonaite, 2015). Şekil 4’te görüldüğü gibi sırasıyla önce köy/yerleşke diğer bir değişle şehre 

ait küçük bir alan akıllı hale getirilirken, bu alanların artması ile zamanla tüm şehir, akıllı hale 

gelen şehir sayılarının artmasıyla beraber tüm ülke akıllı hale gelmektedir. Örneğin Singapur, 

2025 yılına kadar dünyanın ilk akıllı ülkesi olmak için 2014'ten beri akıllı bir ulus girişimine 

başlamıştır (Cho & Song, 2018). 

 

Şekil 4. Akıllı Köy/Yerleşke, Akıllı Şehir ve Akıllı Ülke İlişkisi 

Literatürde akıllı şehir için tanımlanmış olan kavramlar, akıllı ülkeye kolaylıkla uyarlanabilir 

veya akıllı ülke için de kullanılabilir (Budhai & Proag, 2015); ancak, her akıllı şehir farklı 

olmasına rağmen, hiçbiri bulundukları ülkeden bağımsız düşünülemez. Bu nedenle akıllı ülkenin, 



Avcıoğlu, A. – Tanrıöven, C. 55(3), 2020, 1663-1681 

1669 

 

vatandaşlarının yaşam kalitesini artıran birbirine bağlı ve bütünleşmiş akıllı şehirler olarak daha 

yüksek bir düzeyde tanımlanması gerekmektedir. 

Bu nedenle; kentleşme artarken ve teknoloji gelişirken, akıllı şehirlerin sayısının artırılması, 

birbirleri ile entegre olması ve daha üst bir seviyeden (ülke düzeyi) yönetilmesi gerekmektedir. 

Bu kapsamda gelecekte akıllı ülke kavramı daha önemli hale gelecek ve ülkelerin akıllılık 

seviyelerinin ölçülmesi kaçınılmaz olacaktır. 

Akıllı Ülke Performansları 

Günümüzde, literatürde ve uygulamada akıllı şehirlere dönüşüm sürecinin planlanması ve bu 

sürecin izlenmesi için çeşitli değerlendirme ve sınıflandırma modelleri bulunmaktadır.  Bu model 

yaklaşımlarından en bilinenleri; 

 Ruddolf Giffenjer’ın orta büyüklükteki akıllı şehirlerin Avrupa sıralaması, 

 Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birliği'ndeki Akıllı şehirlerin haritalaması, 

 Boyd Cohen’in Akıllı Kentler Çarkı metodu ile dünya şehirlerini sıralaması 

Giffenger, Avrupa’daki orta büyüklükteki şehirlerin akıllılık derecesine dayanan bir sıralama 

sistemi geliştirmiştir. Viyana Üniversitesi tarafından bir kentin sahip olması gereken altı bileşen 

tanımlanmış ve geliştirilmiştir: akıllı ekonomi, akıllı hareketlilik, akıllı çevre, akıllı insanlar, akıllı 

yaşam tarzı ve son olarak akıllı yönetişimdir. 

Avrupa Parlamentosu; istihdam, Ar-Ge yeniliği, enerji, eğitim ve yoksulluk açısından etkilerini 

ve 2020 Avrupa stratejisinin hedeflerine ulaşmak için nasıl katkıda bulunduklarını teşhis etmek 

için 20 şehirde 88 girişimle akıllı şehirler içeren bir gösterge tablosu geliştirmiştir. Ardından, 20 

şehir örneğinden gelen akıllı şehir girişimleri ile 2020 Avrupa stratejisinin hedefleri arasındaki 

uyumu ölçmek için nicel analiz uygulamışlardır. 

Cohen, akıllı şehirleri sınıflandırmak için geliştirdiği metodolojide ilk olarak akıllı şehrin 

bileşenlerini ölçmek için halka açık verileri kullandı. Akıllı ekonomi, akıllı mobilite, akıllı çevre, 

akıllı insanlar, akıllı yaşam tarzı ve nihayetinde akıllı yönetişim olarak kabul edilecek 62 akıllı 

şehir faktörü geliştirdi (Benamrou, Mohamed, & Bernoussi, 2016). 

Akıllı ülke performanslarını değerlendirme ve sınıflandırma modeli olarak; akıllı şehir 

modellerinden en bilineni ve diğer modellere de ilham kaynağı olan Ruddolf Giffenjer’ın orta 

büyüklükteki akıllı şehirlerin Avrupa sıralaması modeli referans olarak kullanılmıştır.  

Avrupa ve çevresinden seçilen 40 ülke için akıllı ülke performansları;  

 Akıllı çevre, akıllı ekonomi, akıllı insan, akıllı hareketlilik, akıllı yönetişim ve akıllı yaşam 

olmak üzere 6 ana bileşen, 

 Bu bileşenleri tanımlayan 26 alt bileşen 

 Alt bileşenleri tanımlayan 16 adet akıllı yaşam, 4 adet akıllı yönetişim, 8 adet akıllı 

hareketlilik, 11 adet akıllı insan, 7 adet akıllı ekonomi ve 3 adet akıllı çevre olmak üzere 

toplam 49 gösterge ile hesaplanmıştır. 

Şekil 5’te akıllı ülke’yi tanımlayan çerçeve modeli ile modeli tanımlayan ana bileşenler ve alt 

bileşenler gösterilmiştir.  
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Şekil 5. Akıllı Ülke Bileşenleri ve Alt-bileşenleri  

Akıllı ülke performans puanı aşağıdan yukarıya her bir göstergenin eşit ağırlıklı ortalamalarının 

lineer olarak eklenerek bulunması ile hesaplanmıştır.  

 

3. Metodoloji 

Bu makalenin amacı, Türkiye'nin kendi özelinde ve Avrupa ve çevresinden seçilen diğer ülkelerle 

Akıllı Ülke Performans puanlarına göre değerlendirmektir. Temel olarak nicel araştırma 

yöntemleri uygulanmış olup, karşılaştırmalı analiz baskın olarak kullanılmıştır. 

Akıllı ülke performans puanlarının hesaplanmasında, mevcutta literatürde bulunan akıllı şehir 

sıralama modellerinden Ruddolf Giffenjer’ın orta büyüklükteki akıllı şehirlerin Avrupa sıralaması 

modeli referans olarak kullanılmıştır. Bu kapsamda akıllı şehir sıralama modelini hesaplamada 

kullanılan bileşenler, aynı amaç ile ülke seviyesindeki göstergeler ile birleşik endeks oluşturarak 

hesaplanmıştır.  

Bir bileşik endeksin oluşturulması, alaka düzeylerinin ve önemlerinin yanı sıra birden fazla 

göstergenin kullanımının istatistiksel kanıtı anlamına gelmektedir. Ülkelerin akıllılık boyutunun 

performansını belirlemek için seçilen göstergelerin, tek bir gösterge ile ölçülemeyen durumlarda 

çok boyutlu ölçümünü sağlaması anlamına gelmektedir. Akıllı ülke bileşik endeksi, ülkelerin 

başta akıllı ülke olmak üzere farklı alanlardaki (akıllı ekonomi, akıllı çevre, akıllı yönetişim, akıllı 

hareketlilik, akıllı insan ve akıllı yaşam) gelişmişlik düzeylerine ilişkin politika analizi ve kamu 

iletişimine imkân tanımaktadır.  

Akıllı ülke performans puanları hesaplamak için oluşturulan bileşik endeks; 

 Çerçeve modelin oluşturulması: Çerçeve model Şekil 5’te yer almaktadır. 

 Verilerin seçilmesi ve toplanması: Avrupa ve çevresinden seçilen 40 ülkenin akıllı ülke 

performans endeksi bileşenlerini oluşturalan göstergelerin seçilmesi ve bu göstergelere ait 

verilerin “Dünya ekonomik forumu, dünya enerji konseyi, global yetenek rekabetçilik raporu, 

vb.” veritabanlarından toplanması. Tablo 3’te endeksi oluşturan alt bileşenler ve göstergeler 

yer almaktadır. 
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Tablo 3. Akıllı Ülke Performans Puanı Birleşik Endeksi Bileşenleri ve Göstergeleri 

 

  

 Verilerin normalizasyonu: Tüm göstergelere ait veriler Min-Max yöntemi ile [0-100] 

aralığına normalize edilmiştir.  

 Verilerin ağırlıklandırılması ve toplanması: Göstergeler Tablo 3’te görüldüğü gibi eşit 

ağırlıklandırma yöntemi ile ağırlıklandırılmış ve aşağıdan yukarıya lineer olarak toplanarak 

akıllı ülke performans puanları hesaplanmıştır (OECD, 2008). Göstergenin bir üst seviyesi; 

Yenilik Alt Bileşen Puanı: 

1a= (1a1) *1/2 + (1a2) *1/2 

Alt Bileşenlerin eşit ağırlıkta toplanması sonucu ana bileşenler elde edilmektedir; 

Akıllı Ekonomi Bileşen Puanı: 

Akıllı Ekonomi= (1a) *1/6 + (1b) *1/6 + (1c) *1/6 + (1d) *1/6 + (1f) *1/6  
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Ana Bileşenlerin eşit ağırlıkta toplanması sonucu Akıllı Ülke Performans Puanı 

hesaplanmaktadır. 

Akıllı Ülke Performans Puanı: (Akıllı Ekonomi) *1/6 + (Akıllı Çevre) *1/6 + (Akıllı Yönetişim) 

*1/6 + (Akıllı Hareketlilik) *1/6 + (Akıllı İnsan) *1/6 + (Akıllı Yaşam) *1/6 

 Sonuçların değerlendirilmesi: Elde edilen sonuçlar seçilen ülkeler bazında 

değerlendirilmiştir. 

Çalışma kapsamında ağırlıklı olarak seçilen İsviçre, Bosna Hersek ve Türkiye için akıllı ülke 

performans puanları değerlendirilmiş ve bu ülkelere ait akıllı ülke performans verileri 

karşılaştırmalı olarak analiz edilmiştir.  

Makalede, bulguları daha iyi göstermek için açıklamalar ve grafiksel gösterimler kullanılmıştır. 

Araştırmanın sonunda, Türkiye özelinde akıllı ülke performans özelinde mevcut durumun 

iyileştirilmesi için odaklanması gereken alanlar sunulmuştur.  

 

4. Analiz ve Tartışma 

Avrupa ve çevresinden seçilen 40 ülke için akıllı ülke performansları yukarıda da belirtildiği üzere 

6 ana bileşen, bu bileşenleri tanımlayan 26 alt bileşen ve 16 yaşam, 4 yönetişim, 8 hareketlilik, 

11 insan, 7 ekonomi ve 3 çevre olmak üzere toplam 49 gösterge ile metodoloji bölümünde 

belirtilen yöntem kullanılarak hesaplanmıştır.  

Buna istinaden akıllı ülke performans ölçümünün karmaşıklığını göz önünde bulundurarak, sınırlı 

katkı alanı nedeniyle 49 göstergenin ayrıntılı analizi çalışma kapsamında değerlendirilmemiş 

olup, bir bütün olarak ana bileşenlere odaklanılmıştır.  

Şekil 6’da Türkiye, İsviçre, Bosna Hersek ve Örneklem kümesinde yer alan 40 ülkenin ortalama 

değeri olan akıllı ülke performans puanları görülmektedir. Seçilen ülkeler arasında İsviçre, Bosna 

Hersek ve Türkiye’nin puanları ve sıralamaları ise Tablo 3’te özetlenmiştir.   

 

Şekil 6. Seçilen Ülkere ait Akıllı Ülke Performans Puanları 

 

Tablo 4. Seçilen Ülkelerin Akıllı Performans Puanları ve Detaylı Sıralamaları 

Ülkeler Türkiye Bosna Hersek İsviçre Ülkeler Ortalaması 

Akıllı Ülke Endeksi Genel Puanı 31,6 20,0 85,4 54,5 

Ülke Puanı Sırası 36 40 1 - 

Akıllı Ekonomi Puanı 26,8 8,7 84,9 46,5 
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Akıllı Ekonomi Sırası 32 40 1 - 

Akıllı Çevre Puanı 38,6 26,3 91,7 61,6 

Akıllı Çevre Sırası 34 39 1 - 

Akıllı Hareketlilik Puanı 48,2 18,3 81,5 55,8 

Akıllı Hareketlilik Sırası 25 40 5 - 

Akıllı Yönetişim Puanı 20,2 15,4 95,1 57,9 

Akıllı Yönetişim Sırası 35 38 3 - 

Akıllı İnsan Puanı 24,5 23,8 78,7 51,6 

Akıllı İnsan Sırası 38 39 4 - 

Akıllı Yaşam Puanı 31,3 27,2 80,3 53,8 

Akıllı Yaşam Sırası 36 38 1 - 

 

Karşılaştırma yapılan 3 ülke arasında 85,4 puan ile en yüksek puan alan ve 40 ülke arasında 1. 

sırada yer alan ülke İsviçre olmuştur. Bosna Hersek 20,0 puan ille 40 üle arasında son sırada 

bulunmaktadır. Türkiye ise 31,6 puan ile ülkeler arasında 36. sırada bulunmaktadır.  

 

Şekil 7. İsviçre, Bosna Hersek ve Türkiye’nin Bileşen Karşılaştırmaları Radar Grafiği  
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Şekil 8. Ana Bileşenler Bazında Seçilen Ülkerin Karşılaştırılması 

 

Değerlendirilen altı bileşen kategorisinden İsviçre, akıllı ülke performans puanında 1. Sırada 

bulunmasının yanında, akıllı ekonomi, akıllı çevre ve akıllı yaşam kategorilerinde diğer ülkelere 

göre en iyi konumda bulunmaktadır. Her bir bileşen kategorisinde seçilen ülkelere ait performans 

puanları Şekil 7 ve 8’de yer alan grafiklerde detaylı bir şekilde sunulmuştur. 

Bosna Hersek ise, akıllı ülke ülke performans puanında 40. ve son sırada bulunmasının yanı sıra, 

akıllı ekonomi ve akıllı hareketlilik bileşenlerinde sırasıyla 8,7 ve 18,3 puan ile son sırada yer 

almaktadır. Akıllı çevre ve akıllı insan bileşen kategorilerinde 26,3 ve 23,8 puan ile sadece 1 

ülkeyi geçebilmiş ve 39. sırada yer almıştır. Akıllı yönetişimde 15,4 puan ve akıllı yaşamda ise 

27,2 puan ile ülkeler içinde 2 ülkeyi sıralamada gerisine almış olup 38. sırada yer almıştır.   

Türkiye, akıllı ülke performans puanında 31,6 puan ile 36. sırada yer almıştır. Ana bileşenler 

değerlendirildiğinde; akıllı ekonomide 26,8 puan ile 32. sırada, akıllı çevrede 38,6 puan ile 34. 

sırada, akıllı hareketlilikte 48,2 ile 25. sırada, akıllı yönetişimde 20,2 puan ile 35. sırada, akıllı 

insanda 24,5 puan ile 38. sırada, son olarak akıllı yaşam bileşeninde 31,3 puan ile 36. Sırada yer 

almıştır.  

Bu 3 ülkeye akıllı ülke performans puanlarının, farklı göstergeler ile ilişkileri incelendiğinde; 

 Akıllı ülke puanlarının, kişi başına düşen milli gelir ile pozitif yönde güçlü bir ilişkiye sahip 

olduğu gözlenmiştir. Bu noktada akıllı ülke kavramının en önemli amaçlarından biri olan 

vatandaşların yaşam kalitesinin iyileştirilmesi, kişi başına düşen milli gelir ile doğru 

orantılılık göstermektedir.  

 Akıllı ülke puanlarının, ülke nufüsları ile ilişkisi gözlendiğinde; net bir ilişki kurulamamıştır. 

Ancak km2 kara alanı başına kişi sayısı oranına diğer bir deyişle nüfus yoğunluğuna 

bakıldığından İsviçre 215, Türkiye 107 ve Bosna Hersek’in 65 kişi olduğu görülmüştür ve 

akıllı ülke puanları ile doğru orantılı pozitif bir ilişki olduğu söylenebilmektedir.  

 Akıllı ülke puanları ile kentleşme oranları incelendiğinde İsviçre’nin %0.88, Bosna Hersek’in 

%0.55 ve Türkiye’nin %2.04 olduğu görülmüştür. Buradan yola çıkarak Türkiye diğer 

ülkelerle kıyaslandığında yüksek bir kentleşme oranına sahiptir ve bu kentleşme sonucunda 

ortaya çıkan problemleri yönetmek zorlu hale gelmektedir. Kentleşme oranlarının kontrol 

altına alınmasının Türkiye’nin akıllı ülke performansına dolaylı yönde pozitif bir etki 

yaratacağı öngörülmektedir.  
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4.1. Türkiye’nin Akıllı Ülke Performansı 

    

Şekil 9. Türkiye’nin Diğer Ülkelerin Ortalama Puanı ile Karşılaştırıldığı Radar Grafiği 

 

Şekil 9’da görüldüğü gibi Türkiye, diğer ülke ortalamaları ile kıyaslandığında; 

 Akıllı hareketlilik ana bileşeninde diğer ülke ortalamasına çok yakın olduğu görülmüştür. Bu 

noktada Türkiye’nin ulaşım altyapısı diğer ülkeler ile yarışır düzeyde olup, son yıllarda artan 

Havalimanı sayısı, şehirlerarası yolların kalitesi ve uzunluğu, artan liman sayısı vb. etkenler 

Türkiye’nin ulaşım altyapısı konusunda önemli bir noktaya geldiğini göstermektedir. Bilgi 

ve İletişim teknolojileri altyapısı anlamında Türkiye’nin yeni politika ve yatırımlar üzerinde 

durması gerektiği görülmüştür. Özellikle internet kullanan nüfus oranı %30’lar seviyesinde 

olup, bu oranın artırılması gerekmektedir. Diğer yandan 4G kapsama alanında Türkiye, 

nüfusun %95’ine 4G ile iletişim kurma imkânı sağlamaktadır. Bu bileşende en göze çarpan 

noktalardan bir tanesi, Türkiye’nin mobil üzerinden sosyal medya erişimi göstergesidir. Bu 

gösterge özelinde Türkiye 13. Sırada olup, çok sayıda ülkeyi geride bırakmıştır.  

 Akıllı çevre bileşeninde, Türkiye diğer üle ortalamasının önemli ölçüde gerisinde 

bulunmaktadır. Çevresel performans açısından diğer ülkeler ile kıyaslandığında sonlarda yer 

almaktadır. Bu alt bileşende hava kirliliği, atıklar, çevre kirliliği, karbondioksit salınımı gibi 

göstergeler bulunmaktadır. Özellikle sanayinin yoğun olduğu bölgelerdeki hava kirliliğinin 

Türkiye’nin toplam puanı üzerinde ciddi bir negatif etkisi olduğu görülmüştür. Diğer yandan 

sürdürülebilir yönetmelik alt bileşeninde, nispeten daha iyi bir konumda olup 40 ülke içinde 

30. sırada yer almıştır. Bu alt bileşende Avrupa Birliği ülkerinin sahip olduğu puanlar diğer 

ülkelere kıyasla yüksek konumdadır. Sürdürülebilir enerji bileşeninde ise Türkiye’nin son 

yıllarda yenilenebilir enerji alanında yaptığı yatırım ve teşviklerin avantajlarını önümüzdeki 

yıllarda göreceği öngörülmektedir.   

 Akıllı ekonomi; tıpkı akıllı çevre bileşeninde olduğu gibi Türkiye, diğer ülkerin 

ortalamasından geride bulunmaktadır. Bileşen kapsamındaki alt bileşenler incelendiğinde 

Türkiye’nin önem vermesi gereken alanların, üretkenlik, işgücü piyasasının esnekliği ve 

yüksek teknolojili ürünlerin ihracatı olduğu görülmüştür. İnovasyon, girişimcilik ve ticari 

markalar alanlarında güçlü bir pozisyonda olduğu ve artan yatırımlar, teşvikler ve destekler 

ile önümüzdeki yıllarda daha iyi bir konumda olacağı gözlenmiştir.  

 Akıllı yaşam; kültür ve turizm alt bileşeninde Türkiye’nin turist çekme konusuna önem 

vermesi gerektiği açıkça görülmektedir. Güvenlik ve emniyet alanında son sıralarda yer 

almaktadır. Seçilen ülkeler içinde terör vs. gibi problemlerin çoğunlukla olmaması 

dolayısıyla bu alt bileşenin gerçeği yansıtmadığı düşünülmektedir. Diğer yandan benzer 
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yaklaşım sağlık ve hijyen alt bileşeni için de görülmüştür. Sağlık sisteminin kalitesi ve 

ulaşılabilirliği üzerine yapılan ölçümlemede Türkiye son sıralarda yer almaktadır. Ancak 

Covid-19 sürecinde sağlık alanında yönetilen başarılı süreç bu ölçümlemenin de 

gerçekçiliğinin sorgunlanmasına sebep olmaktadır.  

 Akıllı insan; yetenek çeşitliliği, yaratıcılık, yaşam boyu öğrenme ve eğitim seviyesi alt 

bileşenlerinde Türkiye’nin konumu 30’lu sıralama etrafındadır. Bu noktada özellikle meslek 

liseleri ile kazandırılacak yetenekler önem araz etmektedir ve odaklanması gerekmektedir. 

Diğer yandan eğitim kalitesi alt bileşeninde ise Türkiye’nin ciddi şekilde önem vermesi, 

çeşitli projeler başlatması ve geliştirmesi gerekmektedir. Özellikle insanların açıkfikirliliğini 

kapsayan alt bileşende Türkiye 20. sırada yer almakta olup, bu alanda sosyal ve kültürel 

tarihçenin etkisi olduğu düşü nülmektedir. 

 Akıllı yönetişim; Türkiye’nin bu alt bileşende, devlet etkinliğinin artırılması, düzenleyici 

otoritelerin kalitelerinin artırılması, açık ve daha iyi işleyen bir süreç oluşturması konumunu 

daha iyiye taşıması için atacağı önemli adımlar arasında görülmektedir.  

 

5. Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmanın amacı akıllı şehirlerin yakın gelecekte daha üst seviyeden akıllı ülke kavramı 

etrafında değerlendirilmesine bağlı olarak seçilen 3 ülkenin (İsviçre, Bosna Hersek ve Türkiye) 

akıllı ülke performanslarının karşılaştırmalı bir analizini yapmak ve Türkiye özelinde akıllı ülke 

performans puanının detaylı analiz edilerek iyileştirme alanlarını sunmaktır.   

Çalışma kapsamında seçilen ülkeler akıllı ülke performs puanları çerçevesinde, genel ve 

birbirileri arasında kıyaslanarak analiz edilmiştir. Akıllı ülke performans puanları altı ana bileşen 

bazında (akıllı çevre, akıllı ekonomi, akıllı insan, akıllı yaşam, akıllı hareketlilik ve akıllı 

yönetişim) karşılaştırılmış, bileşen bazındaki durum ve konumları sunulmuştur. Daha sonra 

Türkiye akıllı ülke performans puanı bileşenler bazında detaylı olarak analiz edilmiş olup, alt 

bileşenler özelinde iyileştirme alanları belirlenmiş ve değerlendirilmiştir.   

İsviçre, seçilen ülkeler arasında en yüksek akıllı ülke puanına sahip ülke konumundadır. Akıllı 

ekonomi, akıllı çevre ve akıllı yaşam bileşen kategorilerinde diğer ülkelere göre en iyi konumda 

bulunmaktadır. Yapılan kıyaslamada Türkiye, İsviçre’den sonra gelmiştir. Türkiye’nin bileşen 

bazında analizine bakıldığından akıllı hareketlilik alanında ülke ortalamalarına en yakın puana 

sahip olduğu görülmüştür. Bosna Hersek ise sahip olduğu akıllı ülke puanına göre son sırada yer 

almaktadır.  

Üç ülke akıllı ülke puanları ile diğer göstergeler arasındaki ilişkiler değerlendirildiğinde; nüfus 

yoğunlukları (km kare kara arazisi başına kişi sayısı) ve kişi başına düşen milli gelir ile pozitif 

yönde güçlü bir ilişki gözlenmiştir. Kentleşme oranlarının akıllı ülke performans puanına 

doğrudan olmayan bir etkisi olduğu düşünülmektedir. Yüksek kentleşme oranının, ekstra 

problemler oluşturacağı ve yönetiminin zorlaşacağı değerlendirilmektedir.  

Türkiye özelinde akıllı ülke performans puanı ve alt bileşenleri üzerinden yapılan detaylı 

analizde; Türkiye’nin son yıllarda gerçekleştirdiği altyapı yatırımlarının etkisi akıllı hareketlilik 

bileşeninde önemli ölçüde göze batmaktadır. Geniş bir coğrafyaya sahip olması nedeniyle altyapı 

yatırımlarının zorluğuna rağmen sıralamada birçok Avrupa ülkesini geride bırakmıştır. Akıllı 

ekonomi bileşeninde yüksek teknolojili ürünlerin ihracatına, üretkenliğe ve işgücü piyasası 

esnekliği konusuna önümüzdeki yıllarda önem vermesi, Türkiye’nin akıllı ülke perspektifinde 

gelişimine katkıda bulunacaktır. Akıllı yaşam kategorisinde sağlık ve güvenlik alanında 

iyileştirme gerekliliği gözlenmiştir. Komşu ülkelerdeki karışıklıkların özellikle güvenlik alanında 

Türkiye’nin puanına olumsuz etki yarattığı düşünülmektedir. Akıllı çevre alanında daha belirgin 

kural ve yönetmeliklerin Türkiye’yi yüksek sıralara yükselteceği görülmektedir. Akıllı insan 

alanında ise meslek liselerine verilecek önem ile mesleki yeterliliklerin artırılması ve eğitim 

kalitesinde konusunda standart bir yaklaşım benimsenmesi önemli görülen iyileştirme alanlarıdır. 
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Son olarak akıllı yönetişim bileşeninde devlet etkinliğinin artırılması, açık ve iyi işleyen süreçler 

oluşturması Türkiye’yi daha akıllı bir ülke statüsü kazandıracak alt alanlar olarak belirtilmektedir.  

Yukarıda belirtilenler göz önüne alındığında, özellikle insana yapılacak yatırımların uzun vadede 

diğer bileşenler üzerinde de pozitif etki yaratacağı ve Türkiye’nin akıllı ülke perspektifinde üst 

sıralarda yer alacağı görülmektedir. Türkiye’nin politikalarında akılı insan bileşenini geliştirerek, 

bu alanda projeler yapmasının ve yatırım gerçekleştirmesinin öncelik kazanması önerilmektedir.   
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Extensive Summary 

Urban population in 2007 surpassed rural population for the first time, and the number of cities 

and urban populations in the world has increased more than 2-fold since 1975. The city population 

will continue to increase until 2035, while city numbers and new cities that are formed are 

increasing by concentrating around existing cities. 

By 2050, the world's population is expected to exceed 9 billion people and more than 66% of the 

total population will be living in urban areas. On the other hand, 50% of the European population 

lived in urban areas in 1950 and 75% in 2015, and more than 80% are estimated to live in urban 

areas by 2050. 

In light of the predictions, it is clear that cities will face a dense population potential in the future. 

This situation brings some problems, especially in the big cities. Increase pollution and traffic 

congestion, unemployment and social issues such as inequality in several problems need to be 

addressed by the authorities; while at the same time providing opportunities for better service and 

stronger urban economic environment also should be assessed. 

In these complex and ever-changing situations, the concept of a smart city has emerged with the 

goals of promoting economic and social growth, improving the quality of life and safety of its 

citizens, and promoting the global competitiveness of the city. 

Smart cities are thought of as the future of Nations ' economic developments. The basic goal of 

smart cities is to help digital technology improve the quality of life of people living in cities. This 

technological transformation also brings about social, cultural, and economic changes. In 

summary, it is aimed to increase the quality of life of citizens through smart cities. 

There are different frameworks for smart cities and different components in light of these 

frameworks. The most widely known and used of these are the smart city ranking model of mid-

sized cities of Europe by Giffenger and Cohen's Smart City Circle methodologies. In the light of 

these approaches adopted by the European Union, Smart Cities consist of 6 components and 3 

building blocks. Components are Smart Governance (Participation), Smart People (Social and 

Human Capital), Smart Environment (Natural resources and Sustainability), Smart Economy 

(Innovation and Competitiveness), Smart Living (Quality of Life) and Smart Mobility (Transport 

and ICT Infrastructure). Building blocks are technology factors, human factors, and institutional 

factors. 
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Number of cities transformed to smart cities has been remarkably increasing with countries’ smart 

city projects. When all the urban areas like cities, towns in a country become smart, then the 

whole country can be called a smart country from a wider perspective. For example, Singapore 

has started a smart nation initiative since 2014 to be the first smart country of the world by 2025.  

In the literature, what is defined for a smart city can easily be adapted or replaced by smart 

country; however, each smart city is different, but none of them works in isolation from the 

situation of the country in which they are located. Therefore, smart country needs to be defined 

on a higher level as interconnected and integrated smart cities that increase life quality of their 

citizens. Therefore, smart country concept is going to become more important and smartness level 

of countries needs to be measured. 

Ruddolf Giffenjer's European ranking model of medium-sized smart cities, the best known of the 

smart city models and the inspiration for other models, has been used as a reference as a model 

for evaluating and classifying smart country performances. Smart country performances for 40 

countries selected from Europe and surrounding areas are composed of; 

 6 main components: Smart Environment, Smart Economy, Smart People, Smart Mobility, 
Smart Governance and Smart Living, 

 26 subcomponents that identify these components 

 and a total of 49 indicators; including 16 Smart Living, 4 Smart Governance, 8 Smart Mobility, 
11 Smart People, 7 Smart Economy and 3 Smart Environment, were calculated to identify 
sub-components. 

In the calculation of smart country performance scores, the European ranking model of the 

medium-sized smart cities of Ruddolf Giffenjer, one of the smart city ranking models currently 

available in the literature, was used as a reference. In this context, the components used in 

calculating the smart city ranking model were calculated by creating a composite index with 

indicators at the country level for the same purpose. 

The creation of a composite index means statistical evidence of the relevance and importance as 

well as the use of multiple indicators. It means that the indicators selected to determine the 

performance of countries' smartness dimension provide multi-dimensional measurement in 

situations that cannot be measured with a single indicator. The smart country composite index 

enables policy analysis and public communication regarding the development levels of countries 

in different fields (smart economy, smart environment, smart governance, smart mobility, smart 

people and smart living), especially smart countries. 

Composite index for the smart country performance score of each country was calculated by: 

 Developing theoretical framework 

 Selecting and collecting data  

 Normalizing (Min-Max method) 

 Weighting and aggregrating (equally weighted aggregration of each indicator linearly) 

 Analysing results 

Switzerland, Bosnia, and Turkey as selected countries are compared in this study. Switzerland 

was the highest rated with 85.4 points among these 3 countries compared and ranked 1st among 

40 countries. On the other hand, Bosnia is ranked last out of 40 with 20.0 points. Finally, Turkey 

is 36th among the countries with a score of 31.6. 

In addition to being ranked 1st in smart country score, Switzerland is in the best position compared 

to other countries in the categories of Smart Economy, Smart Environment and Smart Living. 

Furthermore, Bosnia is in last place with 8.7 and 18.3 points respectively in the Smart Economy 

and Smart Mobility components. In the Smart Environment and Smart People component 

categories, with a score of 26.3 and 23.8, only one country was able to pass and ranked 39. With 

a score of 15.4 points in Smart Governance and 27.2 points in Smart Living, it ranked as 38th. 

When the main components of Turkey are evaluated; ranked 32nd with a score of 26.8 in the Smart 
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Economy, ranked 34th with 38.6 points in Smart Environment, ranked 25th with a score of 48.2 in 

Smart Mobility, ranked 35th with 20.2 points in Smart Governance, ranked 38th with a score of 

24.5 in Smart People, ranked 36th with a score of 31.3 in Smart Living. 

Smart country performance score of these countries are analyzed with some other indicators such 

as population, population density, GDP, and urbanization rate. It could not get found a 

relationship with population; however, there is a high strong relationship with GDP and 

population density, and smart country performance scores of these countries. Another important 

finding is related to urbanization rate. Turkey’s urbanization rate is more than other countries that 

is seen as over migration to the cities and resulting in lots of problems. Thus, it is difficult to 

manage those problems arose.   

In a detailed analysis of the Smart Country Performance Score and subcomponents in Turkey, the 

impact of Turkey's infrastructure investments in recent years is significant in the smart mobility 

component. Due to its large geography, it has lagged many European countries in the rankings 

despite the difficulty of infrastructure investments. Its emphasis on exports of high-tech products 

in the Smart Economy component, productivity and labor market flexibility in the coming years 

will contribute to Turkey's development in the smart country perspective. The need for 

improvement in health and safety was observed in the intelligent life category. The turmoil in 

neighbouring countries is thought to have had a negative impact on Turkey's score, especially in 

the area of security. In the area of intelligent environment, it is seen that more prominent rules 

and regulations will elevate Turkey to higher ranks. In the field of intelligent people, increasing 

vocational qualifications and adopting a standard approach in education quality are important 

areas of improvement given to vocational high schools. Finally, in the smart governance 

component, increasing state efficiency and creating open and well-functioning processes are 

mentioned as sub-areas that will give Turkey the status of a smarter country. 

Considering the above, it is seen that investments in human beings will have a positive impact on 

other components in the long term, and that Turkey will be in the top position in the smart country 

perspective. It is suggested that by developing the intelligent human component in Turkey's 

policies, making projects, and making investments in this area should take priority.  


