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Bélgeler arasi farkliliklarin artmasi, giiniimiiz Tiirkiye sinde ciddi bir politika kaygist yaratmaktadr.
Bélgesel esitsizliklerin artmasi, kutuplasma egiliminin artmasi, gelir dagiliminin bozulmasi gibi farkliliklar
ise ekonomik, mali, siyasi ve sosyal alanlarda bir¢ok sorunlarin yasanmasina neden olmaktadwr. Bu
sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla bolgesel sorunlarin iyi bir sekilde analiz edilmesi ve bolgesel
kallkinmanin saglanmasi adina ¢alismalar yapimast gerekmektedir. Bu ¢ercevede onemli bir maliye
politikasi araci olan tesvik politikalarina bagvurulmaktadir. Tegvikler ile cesitli alanlarda geri kalmuis
bolgelere yatirim yapilarak mevcut sorunlarin ¢oziilmesi amacglanmaktadr. Calismada bolgesel kalkinma
ekseninde tesvik politikalar: ele alinacak olup, mevcut durum kamu maliyesinin amaclart dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye nin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmast - 2 (IBBS-2)
diizeyindeki 26 bélgesinin tesvik politikalarinin degerlendirilmesinde mali, politik, demografik, dis ticaret,
istihdam ve egitim kategorilerinde cesitli gostergeler toplanmigtir. Bélgelerin 2018 yilina ait farkl
kategorilerdeki toplam 13 géstergesinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi amaciyla WASPAS yéntemine
basvurulmustur. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, gelismis olarak nitelendirilebilecek bolgelerin
tist siralarda, nispeten geri kalmis bolgelerin ise alt siralarda yer aldiklarin gostermektedir. Bu sonuclar
sayesinde sistemin eksik ve aksayan yonlerinin ¢oziimiine iliskin oneriler getirilmeye ¢alisilmaktadr.

Anahtar kelimeler: Tesvik politikalari, IBBS-2, Karar verme, WASPAS, Siralama
Abstract

Increasing the differences between regionals are creating a serious policy concern in modern-day Turkey.
Differences such as increased regional inequalities, increased polarization tendency, and deterioration of
income distribution will cause many problems in economic, financial, political, and social areas. To
overcome these problems, regional problems should be analyzed well and studies should be done to ensure
regional development. In this framework, incentive policies are used as an important fiscal policy tool. It
is aimed to solve the existing problems by investing in regions that are lagging in various fields with the
incentives. In the study, incentive policies are discussed in the regional development axis and the current
situation is evaluated for public finance. Various indicators at the level of financial, political, demographic,
foreign trade, employment, and education categories are been collected to evaluate the incentive policies
of Nomenclature of Territorial Units for Statistics of Turkey - 2 (NUTS-2) regions. The WASPAS method is
used to evaluate the total of 13 indicators of the 26 regions in different categories from 2018. The findings
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show that the regions that can be qualified as developed are in the upper ranks, while the relatively
underdeveloped regions are in the lower ranks. Thanks to the results, the suggestions are made for the
solution of the missing and failing aspects of the system.

Keywords: Incentive policies, NUTS-2, Decision making, WASPAS, Ranking
1. Giris

Ekonomik biiylime ve kalkinmanin temel dayanagi olan 6zel kesim yatirimlari, gerek gelismis
iilkeler acisindan ve gerekse gelismekte olan iilkeler agisindan uygulanan politikalarda dikkate
alinmas1 gereken 6nemli bir iktisadi alana sahiptir. Ozellikle kiiresellesmenin etkileri ile birlikte
onemli bir eylem haline gelen 6zel sektor yatimlari, devletlerin amaglari dogrultusunda kullanima
miisait bir ara¢ haline doniismiis durumdadir. Ciinkii teknolojik ilerlemelerle birlikte mekansal
mesafelerin kisaldig1 diinyada, 6zel kesim yatirimlart farkli devletler agisindan pozitif ya da
negatif digsalliklar iiretebilmektedir.

Devletler i¢in tarihin tiim evrelerinde i¢ ve dis ekonomi politikalarinin i¢inde bulunulan dénemin
sartlarina gore diizenlenmesi 6nemli olmustur. Ozel sektdr yatirimlarma yonelik diizenlemelerin
en dnemli araglarindan biri de maliye politikalaridir. Nitekim devletler maliye politikasi araglart
ile 6zel sektor yatirnmlarini destekleyici ya da kisitlayict uygulamalar yapabilmektedirler. Bu
haliyle, devletler maliye politikasi araglar1 ile 6zel sektoér yatirnmlarini i¢ ve dis politikalar
dogrultusunda sekillendirmektedir. Hal boyle iken 6zel kesim yatirimlarina devlet miidahalesi,
ulusal ve uluslararasi boyutuyla kamu maliyesinin {izerinde titizlikle durulmasi1 gereken 6nemli
bir ayagini olugturmaktadir.

Devlet tarafindan regiile edilmeyen piyasa aktorleri, yapilar geregi kar maksimizasyonu amacl
hareket etmektedirler. Dolayisiyla yatirimlar belli bolge ve belirli konular etrafinda
sekillenmektedir. Bu durum bolgeler arasindaki gelir dagilimin1 bozacak ve sosyal sorunlarin
ortaya c¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bilindigi {izere bolgeler arasindaki esitsizlikler,
kalkinmanin 6niindeki en biiyiik engellerden bir tanesidir. Bu esitsizliklerin giderilmesi adina
devletler, geri kalmis bolgelerde gesitli alanlarda tesvik politikalar1 ve destekler ile ¢oziim tiretme
gayreti igerisindedirler.

Tesvik politikalarinin etkili kullanim ile geri kalmis bolgelerde kamu maliyesinin etkin kaynak
tahsisi fonksiyonu gerceklestirilebilmekte ve boylece ekonomik refah artmaktadir. Ekonomik
refahin artmasi ile mevcut kutuplagmalarin oniine gegilecek, baska bir ifade ile ekonomik biiyiime
ile kalkinma i¢in gerekli ortam hazirlanacaktir. Gliniimiizde gelinen noktada Tiirkiye’de bolgeler
arasindaki durum degerlendirildiginde benzer sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bu yiizden
mevcut olumsuzluklarin giderilmesi adina tesvik politikalar etkin bir bicimde uygulanmali ve
merkezi otorite tarafindan yonlendirici politikalar tiretilmelidir (Candan ve Yurdadog, 2017).

Ulkelerin (6zellikle gelismekte olan iilke statiisiine sahip olanlarin) mevcut kaynaklari goz oniine
alindiginda, bolgesel farkliliklarin giderilmesi i¢in gerekli olan yatirimlar1 kamu kesiminin tek
basina yerine getiremedigi goriilmektedir. Bu nedenle 6zel sektoriin sisteme dahil edilmesi 6nem
arz etmektedir. Zira kamu ve 6zel sektoriin bir arada oldugu durumlarda tegvik politikalar1 bagarilt
olabilecektir. Bu noktada karma bir sistemin kurulmasi gerekmektedir (Qian ve Chan, 2008). Aksi
takdirde daha dnce de ifade edildigi lizere yatirnmlar kar amaci ile belirli bolgelerde toplanacaktir.
Bu noktada devletler bir tesvik politikasi araci olarak vergilendirme tizerinde durmakta olup, vergi
indirimi, vergi istisnalar1 ve vergi muafiyetlerini aktif olarak kullanmaktadir. Vergi anlaminda
saglanan avantajlarla birlikte, nakit yardimlar, kredi destekleri, enerji destekleri, arazi tahsisleri
vb. gibi araglarda kullanilarak belirli bolgelere yapilacak olan yatirimlar cazip hale getirilmeye
calisilmaktadir. Ayrica bolgesel kalkinma ajanslar1 da bu konuda bagvurulan diger araglardandir.

Tiirkiye’de uygulanan tegviklerin kamu maliyesi agisindan degerlendirilmesinin yapilacagi bu
calisma yedi boliimden olusmaktadir. Calismanin giris bolimiiniin ardindan ikinci béliimde
oncelikli olarak tesvik politikalar1 6zelinde bolgesel kalkinmaya iliskin esaslar tizerinde
durulmaktadir. Ugiincii boliimde kamu maliyesi agisindan tesvik politikalar1, dérdiincii boliimde
ise Tiirkiye’de tesvik sisteminin ge¢irmis oldugu siire¢ degerlendirilmektedir. Calismanin besinci
boliimiinde kullanillan yontem anlatilarak, ardindan uygulama ve arastirma bulgular
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verilmektedir. Son boliimde ise iilkemizde uygulanan tesvik politikalarinin etkinligine iliskin
mevcut durum ortaya konulmakta olup, mevcut sistem ve politikalarin iyilestirilmesi adina
degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

2. Tesviklerin Kavramsal Cercevesi ve Ozellikleri

Tesvik, gerek giinliik kullanimda ve gerekse akademik literatiirde farkli alanlarda ve farkli
anlamlarda kullanilan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ekonomik anlamda tesvik kavrami genel olarak,
ekonomik refah artisinin saglanmasi amaciyla bazi faaliyetlerin belirlenerek basta maddi
destekler olmak iizere maddi olmayan birtakim Ozendirmelerle de desteklenmesini ifade
etmektedir (Incekara, 1995). Tesvikler ile bolgesel farkliliklar giderilerek ulusal anlamda
rekabetin artirilmasi ve daha giiclii bir ekonomik yap1 olugturulmasi amaglanmaktadir. Buna baglh
olarak da uluslararasi alanda rekabet giicii artig gosterecektir. Diger taraftan bilimsel ve teknolojik
acidan ilerlemek, igsizlik probleminin 6niine gegmek, katma degeri yliksek tiriinler iireterek etkin
bir iiretim sistemi olusturmak da amag¢lanmaktadir (Akyol, 2016).

Tesvikler ile 6ncelikle ekonomik ve sosyal a¢idan geri kalmis bolgeler igin gecerli olan olumsuz
sartlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda devletler kalkinma konusunda
oncelikli bolgeleri tespit ederek 6nemli dl¢lide yatirimlar yapmaktadirlar. Kamu yatirimlarinin
yant sira 6zel sektoriin desteklenerek sisteme dahil edilmesi ve uluslararasi sermayenin iilkeye
cekilmesi de bu dogrultuda hedeflenen bir diger unsurdur. Ozel sektdriin desteklenmesi gerekli
olmakla birlikte bolgesel kalkinma amaciyla yapilan faaliyet ve yatirimlarin tamamen piyasa
kosullar igerisinde 6zel sektore birakilmasi diistiniilemez. Ciinkii tam rekabet sartlarinin hakim
oldugu bir piyasa yoktur ve kar maksimizasyonu amaci ile yatirimlar belirli bolgelerde ve belirli
alanlarda yogunlasabilir. Bu noktada devlet, tesvikleri piyasaya miidahale araci olarak
kullanmaktadir (Eser, 2011).

Yatinnmlarla ilgili olarak bes farkli tesvik uygulamasi bulunmaktadir. Bunlar genel tesvik
uygulamalari, bolgesel tesvik uygulamalari, biiyiik Ol¢ekli yatirimlarin tegviki, stratejik
yatirimlarin tesviki ve 6ncelikli yatirim alanlarina verilen tesviklerdir (Altay ve Karabulut, 2017).
Bununla birlikte dokuz farkli tesvik araci da s6z konusudur. Bunlar ise Katma Deger Vergisi
istisnasi, gliimriilk muafiyeti, vergi indirimi, enerji destegi, gelir vergisi stopaji destegi, sigorta
primi destegi, faiz destegi, yatirim yeri tahsisi ve ticret destegidir (Y1lmaz, 2016). Diger taraftan
tesvikleri ¢esitli agilardan siniflandirmak da miimkiindiir. Bu kapsamda tesvikler genel olarak
secici tesvikler ve otomatik tesvikler olarak siniflandirilabilir. Secici tesvikler ile kastedilen,
tesvik politikast uygulayicilart olan gerek merkezi gerekse yerel yonetim birimlerinin, tesvik
edilecek faaliyet alanin1 6nceden belirlemesidir. Bu dogrultuda faaliyet konusu ile ilgili olarak
onceden belirlenen bazi firmalar ile fikir aligverisi ve ortak ¢aligmalarin yapilmasi miimkiindiir.
Otomatik tesviklerde ise yapilacak olan tegviklerin belli bir kanuni gergevesi ¢izilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu bu tesvikler ile belirli baz1 firmalardan ziyade ayrim yapilmaksizin tiim
firmalar desteklenmektedir. Goriildiigii tizere otomatik tesvikler, segici tesviklerden daha objektif
bir yapiya sahiptir. Zira yasal bir ¢erceve ¢izilerek uygulayici birimlerin yetkileri
sinirlandirtlmigtir (Eser, 2011).

3. Kamu Maliyesi Acisindan Tesvik Politikalar

Tesvikler bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in son derece dnemlidir. Bu nedenle bolgelerin
mevcut durumu iyi analiz edilerek hangi kosullar altinda ne tiir sonuglar elde edilecegi hesaplanip,
kaynaklarin etkin bir bi¢imde kullanilmasi gerekmektedir. Bu noktada tesvikler ile kamu
maliyesinin amaclarinin tiimiiyle olmasa dahi biiyiik Glgiide ortiistiigiinii ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Zira kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi, boliisiimde etkinlik ve ekonomik
istikrar ile birlikte kamu maliyesinin ii¢ temel amacindan birisidir. Etkin bir tegvik sisteminin
kurulmas1 neticesinde de bolgelerin standartlar1 dogrultusunda kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasi saglanacaktir. Bu da dncelikle biiyiimeye yansiyacak bununla birlikte bolgeler arasi
farkliliklar azalacak ve ekonomik kalkinma saglanacaktir (Akdogan, 2007: 24). Bir arac olarak
tesvikler, yapilart itibariyle maliye literatiirlinde kamu harcamalar1 bashigi altinda incelenen
transfer harcamalar1 aracina olduk¢ca benzemektedirler. Ciinkii bu iki mali arag,
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degerlendirilmekte olan mevcut durumu daha iyi bir seviyeye getirmeyi amaglamaktadir. Ancak
tesvikleri transfer harcamalarindan ayiran nokta tesviklerin daha segici olmasidir (Ciloglu, 2014).

Bolgesel kalkinma, mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi ile 6zellikle geri kalmis
bolgeler basta olmak iizere bolgesel refahin artirilmasi ¢abasi seklinde tanimlanmaktadir (Isik ve
Kiling, 2011). Bolgeler arasindaki farkliliklarin giderilerek, bolgesel kalkinmanin saglanmast
yatirimlar ile miimkiin olacaktir. Burada yatirimlar ile kastedilen basta kamu yatirimlari olmak
iizere Ozel sektdr yatirimlarinin birlesimini ifade etmektedir. Kamu yatirimlari, 6zel yatirimlara
kiyasla daha yiiksek tutarlara sahip olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. S6z konusu
yatirimlarla ekonomik biiylime saglanacaktir. Nitekim biiylime sayesinde gelir dagilimi olumlu
yonde etkilenmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken konu yatirimlarin belli bolgelerde
toplanmamasi gerektigidir. Bu ¢ercevede devlet miidahale ederek bolgeler arasinda olusacak gelir
dagilimi sorununun ¢oziimiinde diizenleyici bir gorev iistlenmelidir (Oztiirk, 2012).

Bolgesel farkliliklarin ve adaletsizliklerin artmasinda basta iklimin elverisli olmamasi, merkeze
uzaklik gibi cografi ag¢idan sahip olunan dezavantajlar olmak lizere, sanayilesme i¢in gerekli alt
yap1 ve ortamin olmamasi ve sosyo-kiiltiirel agidan geri kalmislik etkili olmaktadir. Bu kapsamda
bolgelerin mevcut sorunlarinin her agidan kapsamli bir sekilde ¢oziilme cabasi igine girilmelidir.
Bolgesel farkliliklarin giderilmesi ile birlikte bolge bazinda ekonomik, mali ve sosyal sorunlar
azalacak olup, bu da bolgeler arasi rekabetin artmasina ve bilylimeye pozitif yonde bir katki
saglayacaktir. Burada amag cesitli alanlarda geri kalmis olan bolgelere gerekli yatirimlarin
yapilmasit ve Onceligin verilmesi olmalidir. Aksi takdirde bolgesel farkliliklarin daha da artig
gosterecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir (Sahin, 2014).

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma siireci ile ilgili gegmisten bugiine farkli donemlerde birgok farkli
uygulama yapilmis ve politikalar gerceklestirilmis olmasina ragmen gelinen noktada bolgeler
aras1 farkliliklarm giderildigi ve bolgesel kalkinmanin saglandigi noktasinda olumlu bir yorum
yapmak miimkiin degildir. Zira konu ile ilgili genel tablo degerlendirildiginde merkeze yakin,
sanayi merkezi sayilabilecek genellikle bat1 ve i¢ bolgeler ile dogu bolgeleri arasinda ciddi bir
farkliligin ortada oldugu acikg¢a ifade edilebilir. Bu sorun kalkinma planlarina konu olmakla
birlikte, kalkinmada Oncelikli bdlgelerin tespit edilmesi ile sorunlarin ¢oziimii adina gesitli
politikalarin gelistirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Sinemilliogu, 2009).

4. Tiirkiye’de Yatirim Tesvik Sisteminin Tarihc¢esi

Tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde, biiylimenin saglanmasi, bolgesel farkliliklarin
giderilmesi, istihdamin artirilmasi, katma degeri yiiksek olan triinlerin {iretilmesi ve yabanci
sermayenin lilkeye cekilmesi amaciyla Tiirkiye’de yatirim tesvikleri donemin ihtiyaglar1 ve
sartlar1 g6z Oniine alinarak, farkli sekillerde ve siklikta uygulanmistir. Bu ¢ergevede tesvik
uygulamalarina ilk drnek olarak 1913 yilinda uygulanan Tesvik-i Sanayi Muvakkati Yasasi
verilmektedir. Bu Kanunla sanayilesmenin 6n planda tutularak sanayinin gelismesine yonelik
tesviklerin yer aldig1 goriilmektedir (Karaca, 2004). Ayrica bu Kanun sonraki siiregte 1927 yilinda
revize edilerek Tegvik-i Sanayi Kanunu baslig1 altinda ilan edilmistir. S6z konusu yeni Kanunda
da onceki Kanunda oldugu gibi sanayilesme 6n planda tutulmus olup, kapsam olarak daha da
genisletilmistir. Bu Kanun ile ilgili olarak tizerinde durulmasi1 gereken bir konu da yerli iiretimin
tesvik edilmesi ve 6zellikle ithalata konu edilen mal ve hizmetlerin yurt igerisinde {iretilmesinin
tesvik edilmis olmasidir. Bu sayede dis ticaretin iilke lehine mevcut durumdan daha iyi bir
noktaya getirilmesi amaglanmaktadir (Duran, 1998). 1950’li yillara kadar olan siiregte kamu
yatirimlarinin 6n planda oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Béyle bir durumun ortaya
¢ikmasinda, savaslardan gikilarak yeni bir tilkenin kurulmus olmasi 6nemli bir etken olmustur.
Zira yeni kurulan bir iilke olarak ekonomik anlamda gerek ulusal gerek uluslararasi anlamda
giivenin saglanmasi belli bir siireci gerektirmektedir. Bu kapsamda 1950°1i yillardan sonra izlenen
politika degistirilerek kamu ile birlikte 6zel sektdriinde sisteme dahil edilmesi neticesinde tesvik
amaglarma daha kisa siirede ulasilmasi hedeflenmistir. Bu siirecte 6zel sektore 6zellikle kredi
saglama ve vergisel anlamda destekler saglanmigtir. Ayrica yabanci sermayeyi iilkeye
getirebilmek adina birtakim ¢alismalar yapilmustir. 1951 yillinda ¢ikarilan Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu bu amagla ¢ikarilmistir. Ayrica kredi destekleri i¢in Tirkiye Sinai Kalkinma
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Bankas1 kurulmustur. 1960 sonras siire¢ planli ekonomi donemine uygun olarak ilerlemis ve
tesvik politikalar1 daha siklikla uygulanmaya baslamistir. 1968 yilinda kisaca KOY olarak bilinen
Kalkinmada Oncelikli Yoreler kapsaminda 22 sehir belirlenmistir (Kalafat, 2003).

1980 sonras1 siirecte tesviklere iligkin politikalarin daha sistematik diizeyde gergeklestigi
goriilmektedir. Ihracatin 6n plana ¢ikarilmas1 amaglanarak bu yonde politikalar gelistirilmistir.
Ayrica kredi ve vergilemeye iligskin daha 6nceki donemlerde saglanan kolayliklar bu siirecte de
devam etmistir (Eser, 2011). Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda uluslararasi dlgekte yasanan
ekonomik ve mali krizler ve buna bagl olarak ulusal bazda ekonomik hedeflere ulagilamamasi
etkili olmustur. Bu dogrultuda yasanan ekonomik sikint1 siirecinin agilmasi i¢in 24 Ocak Kararlar1
olarak bilinen bir program hazirlanmistir. Ekonominin genelini ilgilendiren bu kararlarda
tesviklere yonelik olarak dis ticaret serbestisi ile yabanci sermayenin iilkeye getirilmesi
amaglanmistir. Yeni siirecte devlet miidahalesi azaltilarak 6zel sektor daha aktif hale getirilmek
istenmistir. Bu donem ile ilgili olarak iizerinde durulmas1 gereken konulardan bir tanesi de tesvik
politikalar ile ihracati 6zendirici biiyliime arasindaki iliskidir. Zira tesvik politikalar1 kalkinma
planlart dogrultusunda gelistirilmistir. Ayrica kalkinmada oOncelikli yoreler uygulamasi
genisletilerek devam ettirilmistir (Akdeve ve Karagél, 2013).

1980 sonrasi donemde 1990’11 yillara gelindiginde tesvik uygulamalari bolgesel kalkinma
hedefleri ve sektorler 6zelinde destekler olarak devam etmistir. Bu siiregte onceki donemlerden
farkli olarak 1989 yilinda uygulanan Kaynak Kullanma Destekleme Primi ile nakit yardimlari
sisteme dahil edilmistir. S6z konusu nakit desteklerde sanayilesme 6n planda tutulmustur. 1994
yilindan itibaren sanayilesme ile ilgili olan bakis agis1 degismis ve Istanbul, Ankara gibi biiyiik
merkezlerin disinda kalan her yerin, saglanan tegviklerden esit Olciide faydalanmasi
amaglanmistir (Sar16z, 2006). Bu uygulamanin bolgesel farkliliklarin giderilmesi hedefi dikkate
alindiginda, ne derece etkin bir uygulama oldugu tartigmalidir. Zira her bdlgenin esit olarak
goriilmesi, bolgesel farkliliklarin giderilmesinin oniinde bir engel teskil etmektedir. Ciinkil
yatinnmcilar kar maksimizasyonu diisiincesi ile {iretim, ulasim, is giicli vb. konularda daha uygun
bir ortam saglayan biiyiik merkezlere yoneleceklerdir. Bu nedenle mevcut uygulama ancak dort
yil gibi bir siire i¢in yirirlikte kalmis ve 1998 yilinda sona ermistir. Bu doneme kadar yapilan
uygulamalardan istenilen sonucun alinamamasinin altinda yatan neden uygulamalarin dncesinde
fayda-maliyet analizinin yapilmamis olmasidir (Candan ve Yurdadog, 2017).

2009 yilinda uygulanmaya baglayan tesvik sistemi de dnceki donemlerde uygulanan politikalara
benzerlik gostermektedir. Nitekim bu donemde de katma degeri yiiksek iirlinler iiretmek,
istthdami artirmak, bolgesel farkliliklari azaltmak, yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek gibi
amaglar 6n planda tutulmustur. Bu kapsamda tesvikler genel tesvik uygulamalari, bolgesel tesvik
uygulamalar1 ve biiyiik 6lgekli yatirimlarin tesviki olmak tizere li¢ grup altinda toplanmustir. Bu
tesvik sistemi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken konulardan birisi de tesvik araclaridir.
Zira yedi farkli tegvik araci s6z konusudur. Bunlar KDV istisnasi, giimriik vergisi muafiyeti, faiz
destegi, sigorta primi igveren destegi, vergi indirimi, yatirim yeri tahsisi ve tasinma destegidir
(Akdeve ve Karagol, 2013).

2009 yilinda uygulanan sistem giiniin degisen kosullarina gére 2012 yilinda revize edilmistir. Bu
kapsamda yeni bir tesvik sistemi uygulanmistir. Bu sistemde 6nceki sistemden farkli olarak
yatinmcilarin istek ve ihtiyaclar1 gbéz Oniinde tutulmus ve tesvikler bu kez genel tesvik
uygulamalari, bolgesel tesvik uygulamalari, biiyiik 6lgekli yatirimlarin tesviki ve stratejik
yatinnmlarin tesviki olmak {izere dort baslik altinda toplanmistir. Yeni olusturulan bu tesvik
sisteminde bir 6nceki sistemde oldugu gibi yedi farkli tesvik uygulamasi vardir. Bunlar KDV
istisnasi, glimriik vergisi muafiyeti, vergi indirimi, asgari licret lizerinden hesaplanan sigorta primi
is¢i ve igveren hissesi destegi, yatirim yeri tahsisi, gelir vergisi stopaji ve KDV iadesidir. 2012
yilinda uygulanan bu yeni sistemin 6nceki uygulamalara gore olduk¢a kapsamli oldugunu ifade
etmek yanlig olmayacaktir. Nitekim yeni tesvik sistemi 6nceki sistemlerin amaclari ile benzerlik
gostermekle beraber 2023 hedefleri olan; uluslararas1 anlamda en iyi on ekonomi arasina girmek,
kisi basma diisen milli geliri 25 bin dolar seviyesinin iizerine tasimak ve 500 milyar dolarlik
ihracat geliri elde etmek gibi 6nemli seviyelerin yakalanabilmesi i¢in olusturulmustur (Akdeve
ve Karagol, 2013).
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5. WASPAS Yontemi

WASPAS yo6ntemi, cogu karar verme probleminde oldugu gibi karar matrisinin olusturulmasi ile
baslamaktadir. Satirlarinda alternatifler, stitunlarinda ise degerlendirme kriterlerinin oldugu m X
n boyutlu karar matrisi (1)’deki gibi olusturulmaktadir. Burada m alternatiflerin sayisini ve n
degerlendirme kriterlerinin say1sin1 gdstermek tizere, x;;, i. alternatifin j. degerlendirme kriterine
gore performansini ifade etmektedir.

X11 "t X1n
: ], i=1,2,...,m, j=12,..,n (D)

Xm1 " Xmn

X =

WASPAS yontemi, agirlikli toplam modeli (weighted sum model (WSM)) ve agirlikli carpim
modeli (weighted product model (WPM)) olarak bilinen iki karar karar verme probleminin
birlesiminden olugmaktadir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014). Basit yapisi nedeniyle siklikla
basvurulmakta olan WSM, her bir alternatif i¢cin degerlendirme kriterlerinin toplanmasini ve
bireysel kriter agirliklarinin uygulanmasini igermektedir. Diger taraftan WPM, yap1 olarak
WSM’ye benzemesine ragmen, ana matematiksel siiregte ekleme islemi yerine ¢arpma islemi
kullanmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, WSM’nin tek boyutlu problemlerde uygulandigi, WPM’de
ise bu sorunun agilarak boyutsuz bir model sunuldugu goriilmektedir (Triantaphyllou ve Mann,
1989).

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan WASPAS yonteminde (2) ve (3) numarali esitlikler
kullanilarak karar matrisi elemanlar1 dogrusal olarak normallestirilmektedir (Chakraborty ve
Zavadskas, 2014):

o= — 2
Y max; xij )
_ minixij

Xij = 3)

Yukarida verilen dogrusal normallestirme esitliklerinden ilki, fayda yoniine sahip degerlendirme
kriterlerinde kullanilmakta iken, ikinci esitlik maliyet yoniine sahip degerlendirme kriterlerinde
kullamlmaktadir. Diger taraftan esitliklerde yer alan X;; ise x;;’nin dogrusal olarak
normallestirilmis degerini ifade etmektedir.

WASPAS yonteminde iki optimallik kriterine dayanilarak ortak bir iyimserlik kriteri
aranmaktadir. Optimalligin ilk kriterini ifade eden ve temelde WSM’ye dayanan i. alternatifin
toplam goreceli Onemi (4) esitligi kullanilarak hesaplanmaktadir (MacCrimmon, 1968;
Triantaphyllou ve Mann, 1989; Chakraborty ve Zavadskas, 2014). Burada wj, j. degerlendirme
kriterinin agirligini ifade etmektedir w; = 0 ve 2?:1 w; = 1’dir.

1 _
Qi( ) = 1 Xijwj 4)

Optimalligin ikinci kriteri ise WPM’ye dayanmaktadir. Buna gore i. alternatifin toplam goreceli
o6nemi ise (5) esitligi kullanilarak hesaplanmaktadir (Miller ve Starr, 1969; Triantaphyllou ve
Mann, 1989; Chakraborty ve Zavadskas, 2014). Burada w;, j. degerlendirme kriterinin agirhgimni
ifade etmektedir ve w; > 0 ve ¥7_; w; = 1’dir.

0 = [T, (%)™ (5)

WSM ve WPM modellerinin esit agirlikli toplulagtirilmasi ise (6) esitliginde sunulmaktadir
(Zavadskas vd., 2013a, 2013b):

Qi = 0507 +05Q = 0.5 X7, %jw; + 0.5 [Ty (%)™ (6)

Karar verme stirecinde siralama dogrulugunu ve etkinligini artirmak amaciyla i. alternatifin
toplam goreceli 6neminin belirlenmesinde genellestirme yapilabilmektedir. A, biitiinlestirme
katsayis1 olarak ifade edilmekle birlikte A € [0,1]’dir. Bu aralikta A’nin farkli degerleri
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kullanilarak, WASPAS yonteminde yapilan genellestirme (7) esitliginde sunulmaktadir
(Zavadskas vd., 2012):

Qi =20 + (1 = 0)Q® = A¥7_, ®yw; + (1 = D [T (5))" @)

Alternatiflerin siralanmasi Q; degerleri referans alinarak yapilmaktadir. Burada en yiiksek Q;
degerine sahip alternatif, en iyi performans gosteren alternatif olarak degerlendirilmektedir. Diger
taraftan A = 0 iken WASPAS yontemi WSM olarak, A = 1 iken WASPAS yontemi WPM olarak
islem gormektedir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014).

6. Uygulama ve Arastirma Bulgular
6.1 Veri

Tiirkiye’de IBBS-2 diizeyindeki 26 bolgenin tesvik politikalarinin degerlendirilmesi amaciyla
demografik, mali, istihdam, disg ticaret, politik ve egitim kategorileri altinda toplamda 13
gostergeye iliskin veriler toplanmistir. 2018 yilina ait bu verilerin agiklamalari, birimleri ve kriter
yonleri ise Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Tesvik Politikalarinin Kamu Maliyesi Acisindan Degerlendirilmesinde Kullanilan
Gostergeler!

Kategori Gosterge Aciklama Birim  Yon
Demografik  Niifus Toplam Niifus Kisi Maks.
Kisi Bagina GSYH Degeri .
Mali GSYH (2009 Bazlh) BinTL  Maks.
Harcama Kamu Yatirim Harcamalari? BinTL  Maks.
Sanayi Toplam Girisim Sayisi Adet Maks.
Issizlik Issizlik Oran1 % Min.
Istihdam isoiicii
Isgiiciine Katilma 15-64 Yas Aras1 Calisan Niifus % Maks.
Orani
Ithalat ithalat Tutar Bin $ Min.
Dis Ticaret . . .
Ihracat Ihracat Tutar1 Bin $ Maks.
iktidar Partisi Bir lide Iktidar Partisinin % Maks.
o Aldig1 Oy Orani
Politik i | Hetvekili
Politik Giig Bir Ilin Toplam Milletvekili Kisi Maks.
Sayist
Okur-Yazarlik Okur-Yazar Niifus Kisi Maks.
. Okullasma Ik6gretim Net Okullagsma % Maks.
Egitim Orani
Okullasma Ortadgretim Net Okullagma % Maks.

Orani

6.2. WASPAS kullamlarak IBBS-2 bélgelerinin tesvik politikalarimin kamu maliyesi
acisindan degerlendirilmesi

L http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist [11.05.2020]

2 En ¢ok yatirim yapilan illerin 2018 yilina ait kamu yatirim harcamalari géstergesine iliskin veriler mevcut
olup, diger llerin Onceki yillarda almis olduklari degerler analizde kullaniimistir.
http://www.sbb.gov.tr/yatirimlarin-illere-gore-dagilimi/ [03.05.2020]

3 lgili ilde AKP’nin aldigi oy
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IBBS-2 bélgelerinin tesvik politikasinda WASPAS yontemi kullanimi ile elde edilen sonuglar
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. IBBS-2 Boélgelerinin Tesvik Politikasinda WASPAS Yontemi Kullanim ile Elde
Edilen Sonuclar

Bolge 1l le) QEZ) Q; Sira
TR10 [stanbul 0.8371 0.4517 0.6444 1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0.3788 0.1553 0.2671 17
TR22 Balikesir, Canakkale 0.3938 0.1740 0.2839 12
TR31 [zmir 0.4473 0.2653 0.3563 3
TR32  Aydin, Denizli, Mugla 0.3956 0.1919 0.2937 10
TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 0.4127 0.1775 0.2951 9
TR41  Bursa, Eskisehir, Bilecik 0.4187 0.2056 0.3121 5
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 0.4299 0.1749 0.3024 7
TR51  Ankara 0.5121 0.3027 0.4074 2
TR52 Konya, Karaman 04188 0.2054 0.3121 6
TR61 Iéii;?;'j‘rle Aksaray, Nigde, Nevsehir, 03995 01949 02972 8
TR62 Antalya, Isparta, Burdur 0.3782 0.1999 0.2890 11
TR63  Adana, Mersin 0.3668 0.1666 0.2667 18
TR71 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 0.3732 0.1249 0.2490 22
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 0.3764 0.1699 0.2731 15
TR81  Zonguldak, Karabiik, Bartin 0.3753 0.1201 0.2477 23
TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop 0.4067 0.1141 0.2604 21
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0.4011 0.1622 0.2817 14
TR0 gfiﬁ‘;ﬁagerd“ Giresun, Rize, Artvin, 04745 01898 03321 4
TRA1  Erzurum, Erzincan, Bayburt 0.4488 0.1184 0.2836 13
TRA2  Agrn, Kars, Igdir, Ardahan 0.3687 0.1072 0.2379 25
TRB1  Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 0.3851 0.1520 0.2686 16
TRB2  Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0.3615 0.1218 0.2416 24
TRC1  Gaziantep, Adiyaman, Kilis 0.3617 0.1635 0.2626 20
TRC2  Sanlwrfa, Diyarbakir 0.3501 0.1810 0.2655 19
TRC3  Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 0.3081 0.1380 0.2230 26

Tablo 2°de IBBS-2 diizeyindeki 26 bdlgenin WSM (@), WPM (Q¥)) ve 1=0.5 iken WASPAS
ile degerlendirilmeleri neticesinde almig olduklar1 sonuglar sunulmaktadir. Tablonun son
siitununda ise WASPAS skorlarma gore elde edilen bolgelerin sira degerleri de sunulmaktadir.
Buna gore tesvik politikalar1 agisindan en basarili bolge Istanbul (TR10) olarak bulunmustur.
Istanbul’un ardindan Ankara’nin (TR51) ikinci sirada, Izmir’in (TR31) iigiincii sirada yer aldig
goriilmektedir. Diger taraftan siralamanin sonunda Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC3)
bulunurken, hemen 6ncesinde Agri, Kars, Igdir, Ardahan (TRA2) yer almaktadir. Bu sehirlerin
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oncesinde ise Van, Mus, Bitlis, Hakkéri’nin (TRB2) oldugu goriilmektedir. Farkli 4 degerleri
icin IBBS-2 diizeyindeki bélgelerin almis olduklari toplam géreceli dnem degerleri ise Sekil 1°de
gorsel olarak sunulmaktadir.

——)=0 -=-)=0.2 =04 -8-)=0.6 -—W=)=0.8 —@—)=I

TR10
TR21
TR22
TR31
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR82
TR90
TRA1
TRA?2
TRB1
TRB2
TRC2
TRC3

Sekil 1. IBBS-2 Bélgelerinin Farkh A Degerlerine Gore Almis Olduklar1 Q; Degerleri

Calismanin 4. bolimiinde detayli olarak anlatilan yatirim tesvik sistemine iligkin siire¢ 2018
yilina gelindiginde “Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar” ile birtakim gilincellemeler yapilmistir. Bu kapsamda, tesvik politikalarinin
uygulanmasi agisindan bolgeler alti baslik altinda degerlendirilmektedir. Yukaridaki bilgiler
1518inda WASPAS yontemi kullanilarak yapilan bu ¢alismada, bolgelerin gostermekte olduklar
tesvik performanslari alt1 temel grup icerisinde degerlendirilmistir. Bu sayede demografik, mali,
istihdam, dis ticaret, politik ve egitim gibi farkli gdstergeler bakimindan IBBS-2 diizeyindeki 26
bolgenin benzer gruplar igerisinde degerlendirilmesi miimkiin kilinmaktadir.

Sekil 2. IBBS-2 Bolgelerinin Tesvik Politikalarinin Degerlendirilmesi

Tablo 2 ve Sekil 2 birlikte degerlendirildiginde, TR10 bdlgesi olarak ifade edilen Istanbul, 0.644
degeriyle tek basina bir grup olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Istanbul’un analize konu olan
(demografik, mali, istihdam, dis ticaret, politika ve egitim) gostergeler 6zelinde oldukea gelismis
bir sehir olmasi bu durumu dogrulamaktadir. TR51 bolgesi olarak ifade edilen Ankara ise 0.4074
degeri ile tek basina IV. grup icerisinde degerlendirilmektedir. Bu iki bolgeye bakildiginda, II. ve
III. gruplarda IIBS-2 diizeyinde higbir bélgenin yer almadifi goriilmektedir. Ciinkii 6zellikle
Istanbul ve ardindan Ankara gibi iki 5nemli merkezin bdylesi yiiksek bir performans gostermesi
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beklenen bir durumdur. Diger taraftan sirasiyla TR31 (Izmir)’in 0.3563 degeriyle, TR90
(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane)’in 0.3321 degeriyle, TR41 (Bursa, Eskisehir,
Bilecik)’in 0.3121 degeriyle, TR52 (Konya, Karaman)’nin 0.3121 degeriyle, TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)’min 0.3024 degeriyle, TR61 (Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirgehir)’in 0.2972 degeriyle, TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak)’in
0.2951 degeriyle ve son olarak TR32 (Aydin, Denizli, Mugla)’nin 0.2937 degeriyle V. grup
ierisinde yer aldig1 goriilmektedir. Buna gére Izmir, Dogu Karadeniz, Dogu Marmara ve Merkez
Anadolu gibi bolgelerin benzer tegvik performanslarina sahip olduklar1 bu nedenle bu bolgelerde
benzer diizeyde tesvik politikalarinin izlenmesi gerektigine inanilmaktadir. Son olarak VI. grupta
ise, geriye kalan 16 bolge birlikte degerlendirilmektedir.

7. Sonug

Kamu maliyesi ile ilgili amaglarin gergeklestirilebilme kabiliyeti, tiretim faktdrlerinin kullanima
yonelik dogru planlamanin yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu bu gereklilik ayn1 zamanda
kamu kesiminin ekonomik faaliyet alaninin da belirlenmesi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir.
Klasik mali anlayis eksenli gelisen iktisadi teoremler, ekonominin temel aktorii olan piyasa
almistir. Ancak s6z konusu bu mekanizmanin digsal faktorlerle olan kargilikli iligkisi nedeniyle
reel ekonomik kosullar altinda s6z konusu mekanizmanin sik sik aksadigi ve bahsedilen dengeden
sapmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Klasik mali anlayisin 1929 diinya ekonomik buhranina
kalici bir ¢oziim getirememesi ile birlikte ortaya c¢ikan piyasaya gerektigi yerde kamu
miidahalesinin zorunlu oldugu goriisii J. M. Keynes ile ekonomik bir model haline getirilmistir.
Bu baglamda ilerleyen siirecte Keynesyen ekol cercevesinde, piyasa mekanizmasinin
gerceklestiremeyecegi ya da gerceklestirdigi takdirde basarisiz olacagi ekonomik faaliyetlerin
devlet eliyle yapilmasi geregi ilizerinde durarak devlete; gelir dagilimi, kaynak dagilimi ve
ekonomik istikrarin saglanmasina yonelik meshur tiglii tahsis fonksiyonu gorevini yiiklemistir.
S6z konusu bu fonksiyonlar, devlete kamusal mali kaynaklarin yonetiminin yani sira 6zel sektorii
diizenleyici bir takim gorevlerde atfetmektedir.

Devletlerin iistlendikleri gorevler dogrultusunda siyasal siire¢ iginde belirlenen bazi faaliyetleri
tesvik etmeleri miimkiin olabilmektedir. Siyasal siire¢ icinde belirlenen bu tiir politikalarin
beklenen etkilerinin olusabilmesi ise dogru planlama ile miimkiindiir. Calismanin konusunu
olusturan yatirim tegviklerinin basar1 sartlarinin en basinda dogru yere dogru tesvik politikasinin
uygulanmasi gelmektedir. Ciinkii bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farklarinin ortadan
kaldirilmast ya da genel devlet politikalar1 dogrultusunda belirlenen sektorlerin tesvik edilmesi
gibi nedenlerle farkli cografi alanlara farkli yatirim tesviklerinin uygulanmasi séz konusu
olabilmektedir. Kald1 ki yatirim tesvik politikalar1 tiretilirken cografi alanlardan bagimsiz, tiim
iilkeye ayni tesvik politikasinin uygulanmasi kamu maliyesinin amaglarinin gerceklestirilmesinde
yetersiz kalacak, bu da mali gostergeleri negatif yonlii etkileyecektir. Bu nedenle tesvik
politikalarinin planlamasi asamasinda bolgesel kategorilerin belirlenerek dogru tesvik politikasi
ile desteklenmesi kamu maliyesinin amaglarinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesinde etkili
olacaktir. Bu baglamda bir iilkenin cografi birimlerinin kategorik olarak simiflandirilmasi,
uygulanacak tesvik politikalarinin basarist agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de kamu kesimine yiiklenilen gorevler dogrultusunda gerek mali gerekse mali olmayan
amaglara yonelik tesvik politikalar1 uygulanmaktadir. Ulkemiz agisindan tesvik politikalart
baglaminda cografi bolgelerin kategorik ayristmini saglayan c¢alismamizda sosyal, siyasi ve
ekonomik faktorler kapsaminda WASPAS yontemi kullanilarak bolgelerin gostermekte olduklart
tesvik performanslar1 degerlendirilmis ve bolgeler siralanmigtir. 26 bolgenin mevcut tesvik
sistemi dogrultusunda gosterdikleri performanslara gore yapilan analizde, istanbul ve Ankara
diger illere nazaran tek baslarina bir bolge olarak tesvik politikalarinda dikkate alinmasi gereken
iki il olarak belirlenmistir. Ayrica Izmir, Dogu Karadeniz, Dogu Marmara, Merkez Anadolu,
Kuzey Ege ve Gliney Ege illerinin kendi iglerinde benzer 6zellikleri geregi ayni kategoride yer
aldiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte geriye kalan 16 bolgenin benzer tesvik performanslarina
sahip olduklar1 bu nedenle bu bolgelerde de benzer diizeyde tesvik politikalarinin izlenmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. WASPAS yontemi kullanilarak yapilan bu analizde geligmis
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olarak nitelendirilebilecek bolgelerin iist siralarda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ancak ¢alismada
vurgulandig iizere bolgesel farkliliklarin giderilerek uluslararasi anlamda rekabet edebilirligin
gelistirilmesi adina geride kalan bolgelerin de iist gruplar icerisine dahil olmalar1 gerekmektedir.
Bu durum geride kalan bdlgelerin sahip olduklar kaynaklar, sanayi, tarim, turizm vb. agilardan
detayli analizini gerekli kilmaktadir. Ancak bu dogrultuda olusturulacak tesvik politikalar: ile
istenilen hedeflere ulasilmas1 miimkiin olacaktir. Bu nedenle mevcut tesvik sisteminin ne derece
amaca hizmet ettigi tartigsmali bir konudur. Bu ¢aligma ise mevcut tesvik sisteminin objektif ve
kapsamli bir sekilde analiz edilerek revize edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Extensive Summary
Introduction

Increasing the differences between regionals are creating a serious policy concern in modern-day
Turkey. Differences such as increased regional inequalities, increased polarization tendency, and
deterioration of income distribution will cause many problems in economic, financial, political,
and social areas. To overcome these problems, regional problems should be analyzed well and
studies should be done to ensure regional development. In this framework, incentive policies are
used as an important fiscal policy tool. It is aimed to solve the existing problems by investing in
regions that are lagging in various fields with the incentives.

With the effective use of incentive policies, the effective resource allocation function of public
finances can be realized in the backward regions, thereby increasing economic welfare. With the
increasing economic welfare, existing polarization will be prevented, in other words, the
necessary environment for economic growth and development will be prepared. When evaluated
the situation between regions in modern-day Turkey, it is seen that there are similar problems.
Therefore, incentive policies should be implemented effectively to eliminate the existing
negativities, and guiding policies should be produced by the central authority.

Considering the current resources of the countries, it is seen that they cannot fulfill the
investments required to eliminate regional differences on their own. For this reason, it is important
to include the private sector in the system. Incentive policies can be successful in situations where
the public and private sectors are together. Therefore, a mixed system should be established.
Otherwise, as stated earlier, investments will be collected in certain regions for profit. At this
point, states focus on taxation as an incentive policy tool and actively use tax deduction, tax
exemptions, and tax exemptions. Through tax benefits, investments to be made in certain regions
are tried to be made attractive using cash benefits, credit supports, energy supports, land
allocations. Besides, regional development agencies are among the other tools used in this regard.

Purpose of the research

In the study, incentive policies are discussed in the regional development axis and the current
situation is evaluated for public finance. Various indicators at the level of financial, political,
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demographic, foreign trade, employment, and education categories are been collected to evaluate
the incentive policies of Nomenclature of Territorial Units for Statistics of Turkey - 2 (NUTS-2)
regions. The WASPAS method is used to evaluate the total of 13 indicators of the 26 regions in
different categories from 2018. Thanks to the results and rankings obtained for the regions,
suggestions are made for the solution of the missing and failing aspects of the system.

Methodology

The WASPAS method begins with the creation of the decision matrix as in (1). Here, x;;,

represent the performance of ith alternative with respect to jth evaluation criteria. Besides, m is
the number of alternatives and n is the number of evaluation criteria.

X11 " X1n
. 5 ) i:1I2)"')m) j:1;21'"1n (1)

Xm1 " Xmn

The WASPAS method consists of the combination of two decision-making problems known as
the weighted sum model (WSM) and the weighted product model (WPM) (Chakraborty and
Zavadskas, 2014). WSM, which is frequently used due to its simple structure, involves collecting
evaluation criteria for each alternative and applying individual criteria weights. On the other hand,
WPM uses multiplication instead of adding in the main mathematical process, although WPM is
similar in structure to WSM. In the light of this information, it is seen that WSM is applied in
one-dimensional problems, and in WPM, this problem is overcome and a dimensionless model is
presented (Triantaphyllou and Mann, 1989).

X =

After the decision matrix is created, the decision matrix elements are linearly normalized using
the equations (2) and (3) in the WASPAS method (Chakraborty and Zavadskas, 2014):

% = —u 2
y - maxixij ( )
_ minixij

Xij = 3)

While the first of the linear normalization equations given above is used in the evaluation criteria
with benefit direction, the second equation is used in the evaluation criteria with cost direction.
Here, X;; in the equations expresses the linearly normalized value of x;;.

In the WASPAS method, a joint criterion of optimality is sought based on two criteria of
optimality. The total relative significance of the ith alternative, which expresses the first criteria
of optimality and is based primarily on WSM, is calculated using the equation (4) (MacCrimmon,
1968; Triantaphyllou & Mann, 1989; Chakraborty & Zavadskas, 2014). Here w;, expresses the
weight of jth evaluation criteria, and w; > 0 ve 37_; w; = 1.

1 _
Qi( ) = 1 Xijwj 4)

The second criteria of optimality is based on WPM. The total relative importance of the ith
alternative is calculated using the equation (5) (Miller & Starr, 1969; Triantaphyllou & Mann,
1989; Chakraborty & Zavadskas, 2014). Here w;, expresses the weight of jth evaluation criteria,
andw; > 0ve Y7, w; = 1.

0 = [T, (%)™ (5)

Equal weighted aggregation of WSM and WPM models is presented in the equation (6)
(Zavadskas et al., 2013a, 2013b):

Qi = 0507 +05Q = 0.5 X7, %jw; + 0.5 [Ty (%)™ (6)

Generalization can be made in determining the total relative importance of the ith alternative in
order to increase the order accuracy and effectiveness in the decision making process. A is called
integration coefficient, and A € [0,1]. In this range, using the different values of A, the
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generalization made in the WASPAS method is presented in the equation (7) (Zavadskas et al.,
2012):

Qi =20 + (1 = 0)Q® = A¥7_, ®yw; + (1 = D [T (5))" @)

Ranking of alternatives is made by taking the Q; values as a reference. Here, the alternative with
the highest Q; value is considered as the best performing alternative. On the other hand, the
WASPAS method is treated as WSM when A = 0, and the WASPAS method is treated as WPM
when A = 1 (Chakraborty and Zavadskas, 2014).

Findings

While 1=0.5 in the evaluation of the incentive policies of the NUTS-2 regions, the most successful
region in terms of incentive policies is found as Istanbul (TR10) as a result of the use of the
WASPAS method. It is seen that after Istanbul, Ankara (TR51) is in second place and Izmir
(TR31) is in third place. On the other hand, while Mardin, Batman, Sirnak, and Siirt (TRC3) are
at the end of the ranking, Agri, Kars, [gdir, Ardahan (TRA2) are located just before. It is observed
that Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) is before these cities.

Discussion and Conclusion

Incentive policies for the financial and non-financial objectives are implemented in line with the
duties imposed on the public sector in Turkey. In this regard, our study provides a categorical
separation of geographical regions. The incentive performances of 26 regions are evaluated using
the WASPAS method using social, political, and economic factors, and these regions are ranked.
In the analysis made according to the performances of 26 regions in line with the current incentive
system, Istanbul and Ankara are determined as two regions that should be taken into account in
incentive policies as a region alone compared to other provinces. In addition, Izmir, Eastern Black
Sea, Eastern Marmara, Central Anatolia, North Aegean, and South Aegean regions are in the same
category due to their similar features. On the other hand, it is concluded that the remaining 16
regions have similar incentive performances, therefore, similar levels of incentive policies should
be followed in these regions. In this analysis made using the WASPAS method, it can be seen
that the regions that can be described as advanced are at the top. However, as emphasized in the
study, the regions that are left behind should be included in the upper groups in order to improve
regional competitiveness by eliminating regional differences. Therefore, the extent to which the
current incentive system serves its purpose is a controversial issue. In this direction, this study
shows that the current incentive system should be analyzed objectively and comprehensively and
revised.
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