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Öz 

Bölgeler arası farklılıkların artması, günümüz Türkiye’sinde ciddi bir politika kaygısı yaratmaktadır. 

Bölgesel eşitsizliklerin artması, kutuplaşma eğiliminin artması, gelir dağılımının bozulması gibi farklılıklar 

ise ekonomik, mali, siyasi ve sosyal alanlarda birçok sorunların yaşanmasına neden olmaktadır. Bu 

sorunların üstesinden gelmek amacıyla bölgesel sorunların iyi bir şekilde analiz edilmesi ve bölgesel 

kalkınmanın sağlanması adına çalışmalar yapılması gerekmektedir. Bu çerçevede önemli bir maliye 

politikası aracı olan teşvik politikalarına başvurulmaktadır. Teşvikler ile çeşitli alanlarda geri kalmış 

bölgelere yatırım yapılarak mevcut sorunların çözülmesi amaçlanmaktadır. Çalışmada bölgesel kalkınma 

ekseninde teşvik politikaları ele alınacak olup, mevcut durum kamu maliyesinin amaçları doğrultusunda 

değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda Türkiye’nin İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması - 2 (İBBS-2) 

düzeyindeki 26 bölgesinin teşvik politikalarının değerlendirilmesinde mali, politik, demografik, dış ticaret, 

istihdam ve eğitim kategorilerinde çeşitli göstergeler toplanmıştır. Bölgelerin 2018 yılına ait farklı 

kategorilerdeki toplam 13 göstergesinin bütüncül olarak değerlendirilmesi amacıyla WASPAS yöntemine 

başvurulmuştur. Çalışma sonucunda elde edilen bulgular, gelişmiş olarak nitelendirilebilecek bölgelerin 

üst sıralarda, nispeten geri kalmış bölgelerin ise alt sıralarda yer aldıklarını göstermektedir. Bu sonuçlar 

sayesinde sistemin eksik ve aksayan yönlerinin çözümüne ilişkin öneriler getirilmeye çalışılmaktadır.  

Anahtar kelimeler: Teşvik politikaları, İBBS-2, Karar verme, WASPAS, Sıralama  

Abstract 

Increasing the differences between regionals are creating a serious policy concern in modern-day Turkey. 

Differences such as increased regional inequalities, increased polarization tendency, and deterioration of 

income distribution will cause many problems in economic, financial, political, and social areas. To 

overcome these problems, regional problems should be analyzed well and studies should be done to ensure 

regional development. In this framework, incentive policies are used as an important fiscal policy tool. It 

is aimed to solve the existing problems by investing in regions that are lagging in various fields with the 

incentives. In the study, incentive policies are discussed in the regional development axis and the current 

situation is evaluated for public finance. Various indicators at the level of financial, political, demographic, 

foreign trade, employment, and education categories are been collected to evaluate the incentive policies 

of Nomenclature of Territorial Units for Statistics of Turkey - 2 (NUTS-2) regions. The WASPAS method is 

used to evaluate the total of 13 indicators of the 26 regions in different categories from 2018. The findings 
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show that the regions that can be qualified as developed are in the upper ranks, while the relatively 

underdeveloped regions are in the lower ranks. Thanks to the results, the suggestions are made for the 

solution of the missing and failing aspects of the system. 

Keywords: Incentive policies, NUTS-2, Decision making, WASPAS, Ranking 

1. Giriş 

Ekonomik büyüme ve kalkınmanın temel dayanağı olan özel kesim yatırımları, gerek gelişmiş 

ülkeler açısından ve gerekse gelişmekte olan ülkeler açısından uygulanan politikalarda dikkate 

alınması gereken önemli bir iktisadi alana sahiptir. Özellikle küreselleşmenin etkileri ile birlikte 

önemli bir eylem haline gelen özel sektör yatımları, devletlerin amaçları doğrultusunda kullanıma 

müsait bir araç haline dönüşmüş durumdadır. Çünkü teknolojik ilerlemelerle birlikte mekânsal 

mesafelerin kısaldığı dünyada, özel kesim yatırımları farklı devletler açısından pozitif ya da 

negatif dışsallıklar üretebilmektedir.  

Devletler için tarihin tüm evrelerinde iç ve dış ekonomi politikalarının içinde bulunulan dönemin 

şartlarına göre düzenlenmesi önemli olmuştur. Özel sektör yatırımlarına yönelik düzenlemelerin 

en önemli araçlarından biri de maliye politikalarıdır. Nitekim devletler maliye politikası araçları 

ile özel sektör yatırımlarını destekleyici ya da kısıtlayıcı uygulamalar yapabilmektedirler. Bu 

haliyle, devletler maliye politikası araçları ile özel sektör yatırımlarını iç ve dış politikalar 

doğrultusunda şekillendirmektedir. Hal böyle iken özel kesim yatırımlarına devlet müdahalesi, 

ulusal ve uluslararası boyutuyla kamu maliyesinin üzerinde titizlikle durulması gereken önemli 

bir ayağını oluşturmaktadır. 

Devlet tarafından regüle edilmeyen piyasa aktörleri, yapıları gereği kâr maksimizasyonu amaçlı 

hareket etmektedirler. Dolayısıyla yatırımlar belli bölge ve belirli konular etrafında 

şekillenmektedir. Bu durum bölgeler arasındaki gelir dağılımını bozacak ve sosyal sorunların 

ortaya çıkmasına sebep olabilmektedir. Bilindiği üzere bölgeler arasındaki eşitsizlikler, 

kalkınmanın önündeki en büyük engellerden bir tanesidir. Bu eşitsizliklerin giderilmesi adına 

devletler, geri kalmış bölgelerde çeşitli alanlarda teşvik politikaları ve destekler ile çözüm üretme 

gayreti içerisindedirler.  

Teşvik politikalarının etkili kullanımı ile geri kalmış bölgelerde kamu maliyesinin etkin kaynak 

tahsisi fonksiyonu gerçekleştirilebilmekte ve böylece ekonomik refah artmaktadır. Ekonomik 

refahın artması ile mevcut kutuplaşmaların önüne geçilecek, başka bir ifade ile ekonomik büyüme 

ile kalkınma için gerekli ortam hazırlanacaktır. Günümüzde gelinen noktada Türkiye’de bölgeler 

arasındaki durum değerlendirildiğinde benzer sorunların olduğu görülmektedir. Bu yüzden 

mevcut olumsuzlukların giderilmesi adına teşvik politikaları etkin bir biçimde uygulanmalı ve 

merkezi otorite tarafından yönlendirici politikalar üretilmelidir (Candan ve Yurdadoğ, 2017). 

Ülkelerin (özellikle gelişmekte olan ülke statüsüne sahip olanların) mevcut kaynakları göz önüne 

alındığında, bölgesel farklılıkların giderilmesi için gerekli olan yatırımları kamu kesiminin tek 

başına yerine getiremediği görülmektedir. Bu nedenle özel sektörün sisteme dâhil edilmesi önem 

arz etmektedir. Zira kamu ve özel sektörün bir arada olduğu durumlarda teşvik politikaları başarılı 

olabilecektir. Bu noktada karma bir sistemin kurulması gerekmektedir (Qian ve Chan, 2008). Aksi 

takdirde daha önce de ifade edildiği üzere yatırımlar kâr amacı ile belirli bölgelerde toplanacaktır. 

Bu noktada devletler bir teşvik politikası aracı olarak vergilendirme üzerinde durmakta olup, vergi 

indirimi, vergi istisnaları ve vergi muafiyetlerini aktif olarak kullanmaktadır. Vergi anlamında 

sağlanan avantajlarla birlikte, nakit yardımlar, kredi destekleri, enerji destekleri, arazi tahsisleri 

vb. gibi araçlarda kullanılarak belirli bölgelere yapılacak olan yatırımlar cazip hale getirilmeye 

çalışılmaktadır. Ayrıca bölgesel kalkınma ajansları da bu konuda başvurulan diğer araçlardandır.   

Türkiye’de uygulanan teşviklerin kamu maliyesi açısından değerlendirilmesinin yapılacağı bu 

çalışma yedi bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın giriş bölümünün ardından ikinci bölümde 

öncelikli olarak teşvik politikaları özelinde bölgesel kalkınmaya ilişkin esaslar üzerinde 

durulmaktadır. Üçüncü bölümde kamu maliyesi açısından teşvik politikaları, dördüncü bölümde 

ise Türkiye’de teşvik sisteminin geçirmiş olduğu süreç değerlendirilmektedir. Çalışmanın beşinci 

bölümünde kullanılan yöntem anlatılarak, ardından uygulama ve araştırma bulguları 
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verilmektedir. Son bölümde ise ülkemizde uygulanan teşvik politikalarının etkinliğine ilişkin 

mevcut durum ortaya konulmakta olup, mevcut sistem ve politikaların iyileştirilmesi adına 

değerlendirmelerde bulunulmaktadır. 

2. Teşviklerin Kavramsal Çerçevesi ve Özellikleri 

Teşvik, gerek günlük kullanımda ve gerekse akademik literatürde farklı alanlarda ve farklı 

anlamlarda kullanılan çok boyutlu bir kavramdır. Ekonomik anlamda teşvik kavramı genel olarak, 

ekonomik refah artışının sağlanması amacıyla bazı faaliyetlerin belirlenerek başta maddi 

destekler olmak üzere maddi olmayan birtakım özendirmelerle de desteklenmesini ifade 

etmektedir (İncekara, 1995). Teşvikler ile bölgesel farklılıklar giderilerek ulusal anlamda 

rekabetin artırılması ve daha güçlü bir ekonomik yapı oluşturulması amaçlanmaktadır. Buna bağlı 

olarak da uluslararası alanda rekabet gücü artış gösterecektir. Diğer taraftan bilimsel ve teknolojik 

açıdan ilerlemek, işsizlik probleminin önüne geçmek, katma değeri yüksek ürünler üreterek etkin 

bir üretim sistemi oluşturmak da amaçlanmaktadır (Akyol, 2016). 

Teşvikler ile öncelikle ekonomik ve sosyal açıdan geri kalmış bölgeler için geçerli olan olumsuz 

şartların ortadan kaldırılması hedeflenmektedir. Bu doğrultuda devletler kalkınma konusunda 

öncelikli bölgeleri tespit ederek önemli ölçüde yatırımlar yapmaktadırlar. Kamu yatırımlarının 

yanı sıra özel sektörün desteklenerek sisteme dâhil edilmesi ve uluslararası sermayenin ülkeye 

çekilmesi de bu doğrultuda hedeflenen bir diğer unsurdur. Özel sektörün desteklenmesi gerekli 

olmakla birlikte bölgesel kalkınma amacıyla yapılan faaliyet ve yatırımların tamamen piyasa 

koşulları içerisinde özel sektöre bırakılması düşünülemez. Çünkü tam rekabet şartlarının hâkim 

olduğu bir piyasa yoktur ve kar maksimizasyonu amacı ile yatırımlar belirli bölgelerde ve belirli 

alanlarda yoğunlaşabilir. Bu noktada devlet, teşvikleri piyasaya müdahale aracı olarak 

kullanmaktadır (Eser, 2011).  

Yatırımlarla ilgili olarak beş farklı teşvik uygulaması bulunmaktadır. Bunlar genel teşvik 

uygulamaları, bölgesel teşvik uygulamaları, büyük ölçekli yatırımların teşviki, stratejik 

yatırımların teşviki ve öncelikli yatırım alanlarına verilen teşviklerdir (Altay ve Karabulut, 2017). 

Bununla birlikte dokuz farklı teşvik aracı da söz konusudur. Bunlar ise Katma Değer Vergisi 

istisnası, gümrük muafiyeti, vergi indirimi, enerji desteği, gelir vergisi stopajı desteği, sigorta 

primi desteği, faiz desteği, yatırım yeri tahsisi ve ücret desteğidir (Yılmaz, 2016). Diğer taraftan 

teşvikleri çeşitli açılardan sınıflandırmak da mümkündür. Bu kapsamda teşvikler genel olarak 

seçici teşvikler ve otomatik teşvikler olarak sınıflandırılabilir. Seçici teşvikler ile kastedilen, 

teşvik politikası uygulayıcıları olan gerek merkezi gerekse yerel yönetim birimlerinin, teşvik 

edilecek faaliyet alanını önceden belirlemesidir. Bu doğrultuda faaliyet konusu ile ilgili olarak 

önceden belirlenen bazı firmalar ile fikir alışverişi ve ortak çalışmaların yapılması mümkündür. 

Otomatik teşviklerde ise yapılacak olan teşviklerin belli bir kanuni çerçevesi çizilmiştir. Bununla 

birlikte söz konusu bu teşvikler ile belirli bazı firmalardan ziyade ayrım yapılmaksızın tüm 

firmalar desteklenmektedir. Görüldüğü üzere otomatik teşvikler, seçici teşviklerden daha objektif 

bir yapıya sahiptir. Zira yasal bir çerçeve çizilerek uygulayıcı birimlerin yetkileri 

sınırlandırılmıştır (Eser, 2011). 

3. Kamu Maliyesi Açısından Teşvik Politikaları 

Teşvikler bölgesel kalkınmanın sağlanması için son derece önemlidir. Bu nedenle bölgelerin 

mevcut durumu iyi analiz edilerek hangi koşullar altında ne tür sonuçlar elde edileceği hesaplanıp, 

kaynakların etkin bir biçimde kullanılması gerekmektedir. Bu noktada teşvikler ile kamu 

maliyesinin amaçlarının tümüyle olmasa dahi büyük ölçüde örtüştüğünü ifade etmek yanlış 

olmayacaktır. Zira kaynak kullanımında etkinliğin sağlanması, bölüşümde etkinlik ve ekonomik 

istikrar ile birlikte kamu maliyesinin üç temel amacından birisidir. Etkin bir teşvik sisteminin 

kurulması neticesinde de bölgelerin standartları doğrultusunda kaynakların etkin bir şekilde 

kullanılması sağlanacaktır. Bu da öncelikle büyümeye yansıyacak bununla birlikte bölgeler arası 

farklılıklar azalacak ve ekonomik kalkınma sağlanacaktır (Akdoğan, 2007: 24). Bir araç olarak 

teşvikler, yapıları itibariyle maliye literatüründe kamu harcamaları başlığı altında incelenen 

transfer harcamaları aracına oldukça benzemektedirler. Çünkü bu iki mali araç, 
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değerlendirilmekte olan mevcut durumu daha iyi bir seviyeye getirmeyi amaçlamaktadır. Ancak 

teşvikleri transfer harcamalarından ayıran nokta teşviklerin daha seçici olmasıdır (Çiloğlu, 2014). 

Bölgesel kalkınma, mevcut kaynakların etkin bir şekilde kullanılması ile özellikle geri kalmış 

bölgeler başta olmak üzere bölgesel refahın artırılması çabası şeklinde tanımlanmaktadır (Işık ve 

Kılınç, 2011). Bölgeler arasındaki farklılıkların giderilerek, bölgesel kalkınmanın sağlanması 

yatırımlar ile mümkün olacaktır. Burada yatırımlar ile kastedilen başta kamu yatırımları olmak 

üzere özel sektör yatırımlarının birleşimini ifade etmektedir. Kamu yatırımları, özel yatırımlara 

kıyasla daha yüksek tutarlara sahip olması nedeniyle önem arz etmektedir. Söz konusu 

yatırımlarla ekonomik büyüme sağlanacaktır. Nitekim büyüme sayesinde gelir dağılımı olumlu 

yönde etkilenmektedir. Burada üzerinde durulması gereken konu yatırımların belli bölgelerde 

toplanmaması gerektiğidir. Bu çerçevede devlet müdahale ederek bölgeler arasında oluşacak gelir 

dağılımı sorununun çözümünde düzenleyici bir görev üstlenmelidir (Öztürk, 2012).  

Bölgesel farklılıkların ve adaletsizliklerin artmasında başta iklimin elverişli olmaması, merkeze 

uzaklık gibi coğrafi açıdan sahip olunan dezavantajlar olmak üzere, sanayileşme için gerekli alt 

yapı ve ortamın olmaması ve sosyo-kültürel açıdan geri kalmışlık etkili olmaktadır. Bu kapsamda 

bölgelerin mevcut sorunlarının her açıdan kapsamlı bir şekilde çözülme çabası içine girilmelidir. 

Bölgesel farklılıkların giderilmesi ile birlikte bölge bazında ekonomik, mali ve sosyal sorunlar 

azalacak olup, bu da bölgeler arası rekabetin artmasına ve büyümeye pozitif yönde bir katkı 

sağlayacaktır. Burada amaç çeşitli alanlarda geri kalmış olan bölgelere gerekli yatırımların 

yapılması ve önceliğin verilmesi olmalıdır. Aksi takdirde bölgesel farklılıkların daha da artış 

göstereceğini ifade etmek yanlış olmayacaktır (Şahin, 2014). 

Türkiye’de bölgesel kalkınma süreci ile ilgili geçmişten bugüne farklı dönemlerde birçok farklı 

uygulama yapılmış ve politikalar gerçekleştirilmiş olmasına rağmen gelinen noktada bölgeler 

arası farklılıkların giderildiği ve bölgesel kalkınmanın sağlandığı noktasında olumlu bir yorum 

yapmak mümkün değildir. Zira konu ile ilgili genel tablo değerlendirildiğinde merkeze yakın, 

sanayi merkezi sayılabilecek genellikle batı ve iç bölgeler ile doğu bölgeleri arasında ciddi bir 

farklılığın ortada olduğu açıkça ifade edilebilir. Bu sorun kalkınma planlarına konu olmakla 

birlikte, kalkınmada öncelikli bölgelerin tespit edilmesi ile sorunların çözümü adına çeşitli 

politikaların geliştirilmesi oldukça önem arz etmektedir (Sinemillioğu, 2009).  

4. Türkiye’de Yatırım Teşvik Sisteminin Tarihçesi 

Tarihsel süreç içerisinde incelendiğinde, büyümenin sağlanması, bölgesel farklılıkların 

giderilmesi, istihdamın artırılması, katma değeri yüksek olan ürünlerin üretilmesi ve yabancı 

sermayenin ülkeye çekilmesi amacıyla Türkiye’de yatırım teşvikleri dönemin ihtiyaçları ve 

şartları göz önüne alınarak, farklı şekillerde ve sıklıkta uygulanmıştır. Bu çerçevede teşvik 

uygulamalarına ilk örnek olarak 1913 yılında uygulanan Teşvik-i Sanayi Muvakkatı Yasası 

verilmektedir. Bu Kanunla sanayileşmenin ön planda tutularak sanayinin gelişmesine yönelik 

teşviklerin yer aldığı görülmektedir (Karaca, 2004). Ayrıca bu Kanun sonraki süreçte 1927 yılında 

revize edilerek Teşvik-i Sanayi Kanunu başlığı altında ilan edilmiştir. Söz konusu yeni Kanunda 

da önceki Kanunda olduğu gibi sanayileşme ön planda tutulmuş olup, kapsam olarak daha da 

genişletilmiştir. Bu Kanun ile ilgili olarak üzerinde durulması gereken bir konu da yerli üretimin 

teşvik edilmesi ve özellikle ithalata konu edilen mal ve hizmetlerin yurt içerisinde üretilmesinin 

teşvik edilmiş olmasıdır. Bu sayede dış ticaretin ülke lehine mevcut durumdan daha iyi bir 

noktaya getirilmesi amaçlanmaktadır (Duran, 1998). 1950’li yıllara kadar olan süreçte kamu 

yatırımlarının ön planda olduğunu ifade etmek yanlış olmayacaktır. Böyle bir durumun ortaya 

çıkmasında, savaşlardan çıkılarak yeni bir ülkenin kurulmuş olması önemli bir etken olmuştur. 

Zira yeni kurulan bir ülke olarak ekonomik anlamda gerek ulusal gerek uluslararası anlamda 

güvenin sağlanması belli bir süreci gerektirmektedir. Bu kapsamda 1950’li yıllardan sonra izlenen 

politika değiştirilerek kamu ile birlikte özel sektöründe sisteme dâhil edilmesi neticesinde teşvik 

amaçlarına daha kısa sürede ulaşılması hedeflenmiştir. Bu süreçte özel sektöre özellikle kredi 

sağlama ve vergisel anlamda destekler sağlanmıştır. Ayrıca yabancı sermayeyi ülkeye 

getirebilmek adına birtakım çalışmalar yapılmıştır. 1951 yıllında çıkarılan Yabancı Sermayeyi 

Teşvik Kanunu bu amaçla çıkarılmıştır. Ayrıca kredi destekleri için Türkiye Sınai Kalkınma 
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Bankası kurulmuştur. 1960 sonrası süreç planlı ekonomi dönemine uygun olarak ilerlemiş ve 

teşvik politikaları daha sıklıkla uygulanmaya başlamıştır. 1968 yılında kısaca KÖY olarak bilinen 

Kalkınmada Öncelikli Yöreler kapsamında 22 şehir belirlenmiştir (Kalafat, 2003). 

1980 sonrası süreçte teşviklere ilişkin politikaların daha sistematik düzeyde gerçekleştiği 

görülmektedir. İhracatın ön plana çıkarılması amaçlanarak bu yönde politikalar geliştirilmiştir. 

Ayrıca kredi ve vergilemeye ilişkin daha önceki dönemlerde sağlanan kolaylıklar bu süreçte de 

devam etmiştir (Eser, 2011). Böyle bir sonucun ortaya çıkmasında uluslararası ölçekte yaşanan 

ekonomik ve mali krizler ve buna bağlı olarak ulusal bazda ekonomik hedeflere ulaşılamaması 

etkili olmuştur. Bu doğrultuda yaşanan ekonomik sıkıntı sürecinin aşılması için 24 Ocak Kararları 

olarak bilinen bir program hazırlanmıştır. Ekonominin genelini ilgilendiren bu kararlarda 

teşviklere yönelik olarak dış ticaret serbestisi ile yabancı sermayenin ülkeye getirilmesi 

amaçlanmıştır. Yeni süreçte devlet müdahalesi azaltılarak özel sektör daha aktif hale getirilmek 

istenmiştir. Bu dönem ile ilgili olarak üzerinde durulması gereken konulardan bir tanesi de teşvik 

politikaları ile ihracatı özendirici büyüme arasındaki ilişkidir. Zira teşvik politikaları kalkınma 

planları doğrultusunda geliştirilmiştir. Ayrıca kalkınmada öncelikli yöreler uygulaması 

genişletilerek devam ettirilmiştir (Akdeve ve Karagöl, 2013). 

1980 sonrası dönemde 1990’lı yıllara gelindiğinde teşvik uygulamaları bölgesel kalkınma 

hedefleri ve sektörler özelinde destekler olarak devam etmiştir. Bu süreçte önceki dönemlerden 

farklı olarak 1989 yılında uygulanan Kaynak Kullanma Destekleme Primi ile nakit yardımları 

sisteme dâhil edilmiştir. Söz konusu nakit desteklerde sanayileşme ön planda tutulmuştur. 1994 

yılından itibaren sanayileşme ile ilgili olan bakış açısı değişmiş ve İstanbul, Ankara gibi büyük 

merkezlerin dışında kalan her yerin, sağlanan teşviklerden eşit ölçüde faydalanması 

amaçlanmıştır (Sarıöz, 2006). Bu uygulamanın bölgesel farklılıkların giderilmesi hedefi dikkate 

alındığında, ne derece etkin bir uygulama olduğu tartışmalıdır. Zira her bölgenin eşit olarak 

görülmesi, bölgesel farklılıkların giderilmesinin önünde bir engel teşkil etmektedir. Çünkü 

yatırımcılar kar maksimizasyonu düşüncesi ile üretim, ulaşım, iş gücü vb. konularda daha uygun 

bir ortam sağlayan büyük merkezlere yöneleceklerdir. Bu nedenle mevcut uygulama ancak dört 

yıl gibi bir süre için yürürlükte kalmış ve 1998 yılında sona ermiştir. Bu döneme kadar yapılan 

uygulamalardan istenilen sonucun alınamamasının altında yatan neden uygulamaların öncesinde 

fayda-maliyet analizinin yapılmamış olmasıdır (Candan ve Yurdadoğ, 2017). 

2009 yılında uygulanmaya başlayan teşvik sistemi de önceki dönemlerde uygulanan politikalara 

benzerlik göstermektedir. Nitekim bu dönemde de katma değeri yüksek ürünler üretmek, 

istihdamı artırmak, bölgesel farklılıkları azaltmak, yabancı sermayeyi ülkeye çekmek gibi 

amaçlar ön planda tutulmuştur. Bu kapsamda teşvikler genel teşvik uygulamaları, bölgesel teşvik 

uygulamaları ve büyük ölçekli yatırımların teşviki olmak üzere üç grup altında toplanmıştır. Bu 

teşvik sistemi ile ilgili olarak üzerinde durulması gereken konulardan birisi de teşvik araçlarıdır. 

Zira yedi farklı teşvik aracı söz konusudur. Bunlar KDV istisnası, gümrük vergisi muafiyeti, faiz 

desteği, sigorta primi işveren desteği, vergi indirimi, yatırım yeri tahsisi ve taşınma desteğidir 

(Akdeve ve Karagöl, 2013). 

2009 yılında uygulanan sistem günün değişen koşullarına göre 2012 yılında revize edilmiştir. Bu 

kapsamda yeni bir teşvik sistemi uygulanmıştır. Bu sistemde önceki sistemden farklı olarak 

yatırımcıların istek ve ihtiyaçları göz önünde tutulmuş ve teşvikler bu kez genel teşvik 

uygulamaları, bölgesel teşvik uygulamaları, büyük ölçekli yatırımların teşviki ve stratejik 

yatırımların teşviki olmak üzere dört başlık altında toplanmıştır. Yeni oluşturulan bu teşvik 

sisteminde bir önceki sistemde olduğu gibi yedi farklı teşvik uygulaması vardır. Bunlar KDV 

istisnası, gümrük vergisi muafiyeti, vergi indirimi, asgari ücret üzerinden hesaplanan sigorta primi 

işçi ve işveren hissesi desteği, yatırım yeri tahsisi, gelir vergisi stopajı ve KDV iadesidir. 2012 

yılında uygulanan bu yeni sistemin önceki uygulamalara göre oldukça kapsamlı olduğunu ifade 

etmek yanlış olmayacaktır. Nitekim yeni teşvik sistemi önceki sistemlerin amaçları ile benzerlik 

göstermekle beraber 2023 hedefleri olan; uluslararası anlamda en iyi on ekonomi arasına girmek, 

kişi başına düşen milli geliri 25 bin dolar seviyesinin üzerine taşımak ve 500 milyar dolarlık 

ihracat geliri elde etmek gibi önemli seviyelerin yakalanabilmesi için oluşturulmuştur (Akdeve 

ve Karagöl, 2013). 
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5. WASPAS Yöntemi 

WASPAS yöntemi, çoğu karar verme probleminde olduğu gibi karar matrisinin oluşturulması ile 

başlamaktadır. Satırlarında alternatifler, sütunlarında ise değerlendirme kriterlerinin olduğu 𝑚 ×
𝑛 boyutlu karar matrisi (1)’deki gibi oluşturulmaktadır. Burada 𝑚 alternatiflerin sayısını ve 𝑛 

değerlendirme kriterlerinin sayısını göstermek üzere, 𝑥𝑖𝑗 , 𝑖. alternatifin 𝑗. değerlendirme kriterine 

göre performansını ifade etmektedir.  

𝑋 = [

𝑥11 ⋯ 𝑥1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 ⋯ 𝑥𝑚𝑛

] ,   𝑖 = 1, 2, … , 𝑚,   𝑗 = 1, 2, … , 𝑛    (1) 

WASPAS yöntemi, ağırlıklı toplam modeli (weighted sum model (WSM)) ve ağırlıklı çarpım 

modeli (weighted product model (WPM)) olarak bilinen iki karar karar verme probleminin 

birleşiminden oluşmaktadır (Chakraborty ve Zavadskas, 2014). Basit yapısı nedeniyle sıklıkla 

başvurulmakta olan WSM, her bir alternatif için değerlendirme kriterlerinin toplanmasını ve 

bireysel kriter ağırlıklarının uygulanmasını içermektedir. Diğer taraftan WPM, yapı olarak 

WSM’ye benzemesine rağmen, ana matematiksel süreçte ekleme işlemi yerine çarpma işlemi 

kullanmaktadır. Bu bilgiler ışığında, WSM’nin tek boyutlu problemlerde uygulandığı, WPM’de 

ise bu sorunun aşılarak boyutsuz bir model sunulduğu görülmektedir (Triantaphyllou ve Mann, 

1989).  

Karar matrisinin oluşturulmasının ardından WASPAS yönteminde (2) ve (3) numaralı eşitlikler 

kullanılarak karar matrisi elemanları doğrusal olarak normalleştirilmektedir (Chakraborty ve 

Zavadskas, 2014):  

𝑥̅𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

max𝑖 𝑥𝑖𝑗
  (2) 

𝑥̅𝑖𝑗 =
min𝑖 𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑖𝑗
  (3) 

Yukarıda verilen doğrusal normalleştirme eşitliklerinden ilki, fayda yönüne sahip değerlendirme 

kriterlerinde kullanılmakta iken, ikinci eşitlik maliyet yönüne sahip değerlendirme kriterlerinde 

kullanılmaktadır. Diğer taraftan eşitliklerde yer alan 𝑥̅𝑖𝑗 ise 𝑥𝑖𝑗’nin doğrusal olarak 

normalleştirilmiş değerini ifade etmektedir.  

WASPAS yönteminde iki optimallik kriterine dayanılarak ortak bir iyimserlik kriteri 

aranmaktadır. Optimalliğin ilk kriterini ifade eden ve temelde WSM’ye dayanan 𝑖. alternatifin 

toplam göreceli önemi (4) eşitliği kullanılarak hesaplanmaktadır (MacCrimmon, 1968; 

Triantaphyllou ve Mann, 1989; Chakraborty ve Zavadskas, 2014). Burada 𝑤𝑗, 𝑗. değerlendirme 

kriterinin ağırlığını ifade etmektedir 𝑤𝑗 ≥ 0 ve ∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 = 1’dir.   

𝑄𝑖
(1)

= ∑ 𝑥̅𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1    (4) 

Optimalliğin ikinci kriteri ise WPM’ye dayanmaktadır. Buna göre 𝑖. alternatifin toplam göreceli 

önemi ise (5) eşitliği kullanılarak hesaplanmaktadır (Miller ve Starr, 1969; Triantaphyllou ve 

Mann, 1989; Chakraborty ve Zavadskas, 2014). Burada 𝑤𝑗, 𝑗. değerlendirme kriterinin ağırlığını 

ifade etmektedir ve 𝑤𝑗 ≥ 0 ve ∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 = 1’dir.   

𝑄𝑖
(2)

= ∏ (𝑥̅𝑖𝑗)𝑤𝑗𝑛
𝑗=1    (5) 

WSM ve WPM modellerinin eşit ağırlıklı toplulaştırılması ise (6) eşitliğinde sunulmaktadır 

(Zavadskas vd., 2013a, 2013b): 

𝑄𝑖 = 0.5𝑄𝑖
(1)

+ 0.5𝑄𝑖
(2)

= 0.5 ∑ 𝑥̅𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 + 0.5 ∏ (𝑥̅𝑖𝑗)𝑤𝑗𝑛

𝑗=1    (6) 

Karar verme sürecinde sıralama doğruluğunu ve etkinliğini artırmak amacıyla 𝑖. alternatifin 

toplam göreceli öneminin belirlenmesinde genelleştirme yapılabilmektedir. 𝜆, bütünleştirme 

katsayısı olarak ifade edilmekle birlikte 𝜆 ∈ [0,1]’dir. Bu aralıkta 𝜆’nın farklı değerleri 
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kullanılarak, WASPAS yönteminde yapılan genelleştirme (7) eşitliğinde sunulmaktadır 

(Zavadskas vd., 2012):  

𝑄𝑖 = 𝜆𝑄𝑖
(1)

+ (1 − 𝜆)𝑄𝑖
(2)

= 𝜆 ∑ 𝑥̅𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 + (1 − 𝜆) ∏ (𝑥̅𝑖𝑗)

𝑤𝑗𝑛
𝑗=1        (7) 

Alternatiflerin sıralanması 𝑄𝑖 değerleri referans alınarak yapılmaktadır. Burada en yüksek 𝑄𝑖 

değerine sahip alternatif, en iyi performans gösteren alternatif olarak değerlendirilmektedir. Diğer 

taraftan 𝜆 = 0 iken WASPAS yöntemi WSM olarak, 𝜆 = 1 iken WASPAS yöntemi WPM olarak 

işlem görmektedir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014).  

6. Uygulama ve Araştırma Bulguları 

6.1 Veri 

Türkiye’de İBBS-2 düzeyindeki 26 bölgenin teşvik politikalarının değerlendirilmesi amacıyla 

demografik, mali, istihdam, dış ticaret, politik ve eğitim kategorileri altında toplamda 13 

göstergeye ilişkin veriler toplanmıştır. 2018 yılına ait bu verilerin açıklamaları, birimleri ve kriter 

yönleri ise Tablo 1’de sunulmaktadır.  

Tablo 1. Teşvik Politikalarının Kamu Maliyesi Açısından Değerlendirilmesinde Kullanılan 

Göstergeler1 

Kategori  Gösterge Açıklama  Birim  Yön 

Demografik Nüfus Toplam Nüfus Kişi Maks.  

Mali  

 

GSYH 
Kişi Başına GSYH Değeri 

(2009 Bazlı) 
Bin TL Maks. 

Harcama Kamu Yatırım Harcamaları2 Bin TL Maks.  

Sanayi Toplam Girişim Sayısı  Adet Maks. 

İstihdam 

İşsizlik İşsizlik Oranı % Min. 

İşgücüne Katılma 

Oranı 
15-64 Yaş Arası Çalışan Nüfus  % Maks.  

Dış Ticaret 
İthalat İthalat Tutarı Bin $ Min.  

İhracat İhracat Tutarı Bin $ Maks.  

Politik 

İktidar Partisi 
Bir İlde İktidar Partisinin 

Aldığı Oy Oranı3 
% Maks.  

Politik Güç 
Bir İlin Toplam Milletvekili 

Sayısı 
Kişi Maks.  

Eğitim  

Okur-Yazarlık Okur-Yazar Nüfus  Kişi Maks. 

Okullaşma 
İlköğretim Net Okullaşma 

Oranı 
% Maks. 

Okullaşma 
Ortaöğretim Net Okullaşma 

Oranı 
% Maks. 

6.2. WASPAS kullanılarak İBBS-2 bölgelerinin teşvik politikalarının kamu maliyesi 

açısından değerlendirilmesi  

                                                           
1 http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist [11.05.2020] 
2 En çok yatırım yapılan illerin 2018 yılına ait kamu yatırım harcamaları göstergesine ilişkin veriler mevcut 

olup, diğer illerin önceki yıllarda almış oldukları değerler analizde kullanılmıştır. 
http://www.sbb.gov.tr/yatirimlarin-illere-gore-dagilimi/ [03.05.2020] 

3 İlgili ilde AKP’nin aldığı oy 
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İBBS-2 bölgelerinin teşvik politikasında WASPAS yöntemi kullanımı ile elde edilen sonuçlar 

Tablo 2’de verilmektedir.  

Tablo 2. İBBS-2 Bölgelerinin Teşvik Politikasında WASPAS Yöntemi Kullanımı İle Elde 

Edilen Sonuçlar 

Bölge İl 𝑸𝒊
(𝟏)

 𝑸𝒊
(𝟐)

 𝑸𝒊 Sıra 

TR10 İstanbul 0.8371 0.4517 0.6444 1 

TR21 Tekirdağ, Edirne, Kırklareli 0.3788 0.1553 0.2671 17 

TR22 Balıkesir, Çanakkale 0.3938 0.1740 0.2839 12 

TR31 İzmir 0.4473 0.2653 0.3563 3 

TR32 Aydın, Denizli, Muğla 0.3956 0.1919 0.2937 10 

TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, Uşak 0.4127 0.1775 0.2951 9 

TR41 Bursa, Eskişehir, Bilecik 0.4187 0.2056 0.3121 5 

TR42 Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 0.4299 0.1749 0.3024 7 

TR51 Ankara 0.5121 0.3027 0.4074 2 

TR52 Konya, Karaman 0.4188 0.2054 0.3121 6 

TR61 
Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir, 

Kırşehir 
0.3995 0.1949 0.2972 8 

TR62 Antalya, Isparta, Burdur 0.3782 0.1999 0.2890 11 

TR63 Adana, Mersin 0.3668 0.1666 0.2667 18 

TR71 Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye 0.3732 0.1249 0.2490 22 

TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 0.3764 0.1699 0.2731 15 

TR81 Zonguldak, Karabük, Bartın 0.3753 0.1201 0.2477 23 

TR82 Kastamonu, Çankırı, Sinop 0.4067 0.1141 0.2604 21 

TR83 Samsun, Tokat, Çorum, Amasya 0.4011 0.1622 0.2817 14 

TR90 
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 

Gümüşhane 
0.4745 0.1898 0.3321 4 

TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 0.4488 0.1184 0.2836 13 

TRA2 Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan 0.3687 0.1072 0.2379 25 

TRB1 Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli 0.3851 0.1520 0.2686 16 

TRB2 Van, Muş, Bitlis, Hakkâri 0.3615 0.1218 0.2416 24 

TRC1 Gaziantep, Adıyaman, Kilis 0.3617 0.1635 0.2626 20 

TRC2 Şanlıurfa, Diyarbakır 0.3501 0.1810 0.2655 19 

TRC3 Mardin, Batman, Şırnak, Siirt 0.3081 0.1380 0.2230 26 

Tablo 2’de İBBS-2 düzeyindeki 26 bölgenin WSM (𝑄𝑖
(1)

), WPM (𝑄𝑖
(2)

) ve 𝜆=0.5 iken WASPAS 

ile değerlendirilmeleri neticesinde almış oldukları sonuçlar sunulmaktadır. Tablonun son 

sütununda ise WASPAS skorlarına göre elde edilen bölgelerin sıra değerleri de sunulmaktadır. 

Buna göre teşvik politikaları açısından en başarılı bölge İstanbul (TR10) olarak bulunmuştur. 

İstanbul’un ardından Ankara’nın (TR51) ikinci sırada, İzmir’in (TR31) üçüncü sırada yer aldığı 

görülmektedir. Diğer taraftan sıralamanın sonunda Mardin, Batman, Şırnak, Siirt (TRC3) 

bulunurken, hemen öncesinde Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan (TRA2) yer almaktadır. Bu şehirlerin 
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öncesinde ise Van, Muş, Bitlis, Hakkâri’nin (TRB2) olduğu görülmektedir.  Farklı 𝜆 değerleri 

için İBBS-2 düzeyindeki bölgelerin almış oldukları toplam göreceli önem değerleri ise Şekil 1’de 

görsel olarak sunulmaktadır.  

 

Şekil 1. İBBS-2 Bölgelerinin Farklı 𝝀 Değerlerine Göre Almış Oldukları 𝑸𝒊 Değerleri 

Çalışmanın 4. bölümünde detaylı olarak anlatılan yatırım teşvik sistemine ilişkin süreç 2018 

yılına gelindiğinde “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Kararda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Karar” ile birtakım güncellemeler yapılmıştır. Bu kapsamda, teşvik politikalarının 

uygulanması açısından bölgeler altı başlık altında değerlendirilmektedir. Yukarıdaki bilgiler 

ışığında WASPAS yöntemi kullanılarak yapılan bu çalışmada, bölgelerin göstermekte oldukları 

teşvik performansları altı temel grup içerisinde değerlendirilmiştir. Bu sayede demografik, mali, 

istihdam, dış ticaret, politik ve eğitim gibi farklı göstergeler bakımından İBBS-2 düzeyindeki 26 

bölgenin benzer gruplar içerisinde değerlendirilmesi mümkün kılınmaktadır.  

 

 

Şekil 2. İBBS-2 Bölgelerinin Teşvik Politikalarının Değerlendirilmesi 

 

Tablo 2 ve Şekil 2 birlikte değerlendirildiğinde, TR10 bölgesi olarak ifade edilen İstanbul, 0.644 

değeriyle tek başına bir grup olarak değerlendirilmektedir. Nitekim İstanbul’un analize konu olan 

(demografik, mali, istihdam, dış ticaret, politika ve eğitim) göstergeler özelinde oldukça gelişmiş 

bir şehir olması bu durumu doğrulamaktadır. TR51 bölgesi olarak ifade edilen Ankara ise 0.4074 

değeri ile tek başına IV. grup içerisinde değerlendirilmektedir. Bu iki bölgeye bakıldığında, II. ve 

III. gruplarda İİBS-2 düzeyinde hiçbir bölgenin yer almadığı görülmektedir. Çünkü özellikle 

İstanbul ve ardından Ankara gibi iki önemli merkezin böylesi yüksek bir performans göstermesi 
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beklenen bir durumdur. Diğer taraftan sırasıyla TR31 (İzmir)’in 0.3563 değeriyle, TR90 

(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüşhane)’in 0.3321 değeriyle, TR41 (Bursa, Eskişehir, 

Bilecik)’in 0.3121 değeriyle, TR52 (Konya, Karaman)’nin 0.3121 değeriyle, TR42 (Kocaeli, 

Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova)’nın 0.3024 değeriyle, TR61 (Kırıkkale, Aksaray, Niğde, 

Nevşehir, Kırşehir)’in 0.2972 değeriyle, TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, Uşak)’ın 

0.2951 değeriyle ve son olarak TR32 (Aydın, Denizli, Muğla)’nın 0.2937 değeriyle V. grup 

içerisinde yer aldığı görülmektedir. Buna göre İzmir, Doğu Karadeniz, Doğu Marmara ve Merkez 

Anadolu gibi bölgelerin benzer teşvik performanslarına sahip oldukları bu nedenle bu bölgelerde 

benzer düzeyde teşvik politikalarının izlenmesi gerektiğine inanılmaktadır. Son olarak VI. grupta 

ise, geriye kalan 16 bölge birlikte değerlendirilmektedir.   

7. Sonuç 

Kamu maliyesi ile ilgili amaçların gerçekleştirilebilme kabiliyeti, üretim faktörlerinin kullanıma 

yönelik doğru planlamanın yapılmasını gerektirmektedir. Söz konusu bu gereklilik aynı zamanda 

kamu kesiminin ekonomik faaliyet alanının da belirlenmesi sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 

Klasik mali anlayış eksenli gelişen iktisadi teoremler, ekonominin temel aktörü olan piyasa 

ekonomisini iyi işleyen ve sosyo-ekonomik dengeyi doğru kuran bir mekanizma olarak ele 

almıştır. Ancak söz konusu bu mekanizmanın dışsal faktörlerle olan karşılıklı ilişkisi nedeniyle 

reel ekonomik koşullar altında söz konusu mekanizmanın sık sık aksadığı ve bahsedilen dengeden 

sapmaların ortaya çıktığı görülmektedir. Klasik mali anlayışın 1929 dünya ekonomik buhranına 

kalıcı bir çözüm getirememesi ile birlikte ortaya çıkan piyasaya gerektiği yerde kamu 

müdahalesinin zorunlu olduğu görüşü J. M. Keynes ile ekonomik bir model haline getirilmiştir. 

Bu bağlamda ilerleyen süreçte Keynesyen ekol çerçevesinde, piyasa mekanizmasının 

gerçekleştiremeyeceği ya da gerçekleştirdiği takdirde başarısız olacağı ekonomik faaliyetlerin 

devlet eliyle yapılması gereği üzerinde durarak devlete; gelir dağılımı, kaynak dağılımı ve 

ekonomik istikrarın sağlanmasına yönelik meşhur üçlü tahsis fonksiyonu görevini yüklemiştir. 

Söz konusu bu fonksiyonlar, devlete kamusal mali kaynakların yönetiminin yanı sıra özel sektörü 

düzenleyici bir takım görevlerde atfetmektedir.  

Devletlerin üstlendikleri görevler doğrultusunda siyasal süreç içinde belirlenen bazı faaliyetleri 

teşvik etmeleri mümkün olabilmektedir. Siyasal süreç içinde belirlenen bu tür politikaların 

beklenen etkilerinin oluşabilmesi ise doğru planlama ile mümkündür. Çalışmanın konusunu 

oluşturan yatırım teşviklerinin başarı şartlarının en başında doğru yere doğru teşvik politikasının 

uygulanması gelmektedir. Çünkü bölgelerarası sosyo-ekonomik gelişmişlik farklarının ortadan 

kaldırılması ya da genel devlet politikaları doğrultusunda belirlenen sektörlerin teşvik edilmesi 

gibi nedenlerle farklı coğrafi alanlara farklı yatırım teşviklerinin uygulanması söz konusu 

olabilmektedir. Kaldı ki yatırım teşvik politikaları üretilirken coğrafi alanlardan bağımsız, tüm 

ülkeye aynı teşvik politikasının uygulanması kamu maliyesinin amaçlarının gerçekleştirilmesinde 

yetersiz kalacak, bu da mali göstergeleri negatif yönlü etkileyecektir. Bu nedenle teşvik 

politikalarının planlaması aşamasında bölgesel kategorilerin belirlenerek doğru teşvik politikası 

ile desteklenmesi kamu maliyesinin amaçlarının etkin bir şekilde gerçekleştirilmesinde etkili 

olacaktır. Bu bağlamda bir ülkenin coğrafi birimlerinin kategorik olarak sınıflandırılması, 

uygulanacak teşvik politikalarının başarısı açısından önem taşımaktadır.  

Türkiye’de kamu kesimine yüklenilen görevler doğrultusunda gerek mali gerekse mali olmayan 

amaçlara yönelik teşvik politikaları uygulanmaktadır. Ülkemiz açısından teşvik politikaları 

bağlamında coğrafi bölgelerin kategorik ayrışımını sağlayan çalışmamızda sosyal, siyasi ve 

ekonomik faktörler kapsamında WASPAS yöntemi kullanılarak bölgelerin göstermekte oldukları 

teşvik performansları değerlendirilmiş ve bölgeler sıralanmıştır. 26 bölgenin mevcut teşvik 

sistemi doğrultusunda gösterdikleri performanslara göre yapılan analizde, İstanbul ve Ankara 

diğer illere nazaran tek başlarına bir bölge olarak teşvik politikalarında dikkate alınması gereken 

iki il olarak belirlenmiştir. Ayrıca İzmir, Doğu Karadeniz, Doğu Marmara, Merkez Anadolu, 

Kuzey Ege ve Güney Ege illerinin kendi içlerinde benzer özellikleri gereği aynı kategoride yer 

aldıkları görülmüştür. Bununla birlikte geriye kalan 16 bölgenin benzer teşvik performanslarına 

sahip oldukları bu nedenle bu bölgelerde de benzer düzeyde teşvik politikalarının izlenmesi 

gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. WASPAS yöntemi kullanılarak yapılan bu analizde gelişmiş 
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olarak nitelendirilebilecek bölgelerin üst sıralarda yer aldıkları görülmektedir. Ancak çalışmada 

vurgulandığı üzere bölgesel farklılıkların giderilerek uluslararası anlamda rekabet edebilirliğin 

geliştirilmesi adına geride kalan bölgelerin de üst gruplar içerisine dâhil olmaları gerekmektedir. 

Bu durum geride kalan bölgelerin sahip oldukları kaynaklar, sanayi, tarım, turizm vb. açılardan 

detaylı analizini gerekli kılmaktadır. Ancak bu doğrultuda oluşturulacak teşvik politikaları ile 

istenilen hedeflere ulaşılması mümkün olacaktır. Bu nedenle mevcut teşvik sisteminin ne derece 

amaca hizmet ettiği tartışmalı bir konudur. Bu çalışma ise mevcut teşvik sisteminin objektif ve 

kapsamlı bir şekilde analiz edilerek revize edilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır.  
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Extensive Summary 

Introduction 

Increasing the differences between regionals are creating a serious policy concern in modern-day 

Turkey. Differences such as increased regional inequalities, increased polarization tendency, and 

deterioration of income distribution will cause many problems in economic, financial, political, 

and social areas. To overcome these problems, regional problems should be analyzed well and 

studies should be done to ensure regional development. In this framework, incentive policies are 

used as an important fiscal policy tool. It is aimed to solve the existing problems by investing in 

regions that are lagging in various fields with the incentives.  

With the effective use of incentive policies, the effective resource allocation function of public 

finances can be realized in the backward regions, thereby increasing economic welfare. With the 

increasing economic welfare, existing polarization will be prevented, in other words, the 

necessary environment for economic growth and development will be prepared. When evaluated 

the situation between regions in modern-day Turkey, it is seen that there are similar problems. 

Therefore, incentive policies should be implemented effectively to eliminate the existing 

negativities, and guiding policies should be produced by the central authority. 

Considering the current resources of the countries, it is seen that they cannot fulfill the 

investments required to eliminate regional differences on their own. For this reason, it is important 

to include the private sector in the system. Incentive policies can be successful in situations where 

the public and private sectors are together. Therefore, a mixed system should be established. 

Otherwise, as stated earlier, investments will be collected in certain regions for profit. At this 

point, states focus on taxation as an incentive policy tool and actively use tax deduction, tax 

exemptions, and tax exemptions. Through tax benefits, investments to be made in certain regions 

are tried to be made attractive using cash benefits, credit supports, energy supports, land 

allocations. Besides, regional development agencies are among the other tools used in this regard. 

Purpose of the research 

In the study, incentive policies are discussed in the regional development axis and the current 

situation is evaluated for public finance. Various indicators at the level of financial, political, 
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demographic, foreign trade, employment, and education categories are been collected to evaluate 

the incentive policies of Nomenclature of Territorial Units for Statistics of Turkey - 2 (NUTS-2) 

regions. The WASPAS method is used to evaluate the total of 13 indicators of the 26 regions in 

different categories from 2018. Thanks to the results and rankings obtained for the regions, 

suggestions are made for the solution of the missing and failing aspects of the system. 

Methodology 

The WASPAS method begins with the creation of the decision matrix as in (1). Here, 𝑥𝑖𝑗 , 

represent the performance of 𝑖th alternative with respect to 𝑗th evaluation criteria. Besides, 𝑚 is 

the number of alternatives and 𝑛 is the number of evaluation criteria. 

𝑋 = [

𝑥11 ⋯ 𝑥1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 ⋯ 𝑥𝑚𝑛

] ,   𝑖 = 1, 2, … , 𝑚,   𝑗 = 1, 2, … , 𝑛    (1) 

The WASPAS method consists of the combination of two decision-making problems known as 

the weighted sum model (WSM) and the weighted product model (WPM) (Chakraborty and 

Zavadskas, 2014). WSM, which is frequently used due to its simple structure, involves collecting 

evaluation criteria for each alternative and applying individual criteria weights. On the other hand, 

WPM uses multiplication instead of adding in the main mathematical process, although WPM is 

similar in structure to WSM. In the light of this information, it is seen that WSM is applied in 

one-dimensional problems, and in WPM, this problem is overcome and a dimensionless model is 

presented (Triantaphyllou and Mann, 1989). 

After the decision matrix is created, the decision matrix elements are linearly normalized using 

the equations (2) and (3) in the WASPAS method (Chakraborty and Zavadskas, 2014): 

𝑥̅𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

max𝑖 𝑥𝑖𝑗
  (2) 

𝑥̅𝑖𝑗 =
min𝑖 𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑖𝑗
  (3) 

While the first of the linear normalization equations given above is used in the evaluation criteria 

with benefit direction, the second equation is used in the evaluation criteria with cost direction. 

Here, 𝑥̅𝑖𝑗 in the equations expresses the linearly normalized value of 𝑥𝑖𝑗. 

In the WASPAS method, a joint criterion of optimality is sought based on two criteria of 

optimality. The total relative significance of the 𝑖th alternative, which expresses the first criteria 

of optimality and is based primarily on WSM, is calculated using the equation (4) (MacCrimmon, 

1968; Triantaphyllou & Mann, 1989; Chakraborty & Zavadskas, 2014). Here 𝑤𝑗, expresses the 

weight of 𝑗th evaluation criteria, and 𝑤𝑗 ≥ 0 ve ∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 = 1. 

𝑄𝑖
(1)

= ∑ 𝑥̅𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1    (4) 

The second criteria of optimality is based on WPM. The total relative importance of the 𝑖th 

alternative is calculated using the equation (5) (Miller & Starr, 1969; Triantaphyllou & Mann, 

1989; Chakraborty & Zavadskas, 2014). Here 𝑤𝑗, expresses the weight of 𝑗th evaluation criteria, 

and 𝑤𝑗 ≥ 0 ve ∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 = 1. 

𝑄𝑖
(2)

= ∏ (𝑥̅𝑖𝑗)𝑤𝑗𝑛
𝑗=1    (5) 

Equal weighted aggregation of WSM and WPM models is presented in the equation (6) 

(Zavadskas et al., 2013a, 2013b): 

𝑄𝑖 = 0.5𝑄𝑖
(1)

+ 0.5𝑄𝑖
(2)

= 0.5 ∑ 𝑥̅𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 + 0.5 ∏ (𝑥̅𝑖𝑗)𝑤𝑗𝑛

𝑗=1    (6) 

Generalization can be made in determining the total relative importance of the 𝑖th alternative in 

order to increase the order accuracy and effectiveness in the decision making process. 𝜆 is called 

integration coefficient, and 𝜆 ∈ [0,1]. In this range, using the different values of 𝜆, the 
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generalization made in the WASPAS method is presented in the equation (7) (Zavadskas et al., 

2012): 

𝑄𝑖 = 𝜆𝑄𝑖
(1)

+ (1 − 𝜆)𝑄𝑖
(2)

= 𝜆 ∑ 𝑥̅𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 + (1 − 𝜆) ∏ (𝑥̅𝑖𝑗)

𝑤𝑗𝑛
𝑗=1        (7) 

Ranking of alternatives is made by taking the 𝑄𝑖 values as a reference. Here, the alternative with 

the highest 𝑄𝑖 value is considered as the best performing alternative. On the other hand, the 

WASPAS method is treated as WSM when 𝜆 = 0, and the WASPAS method is treated as WPM 

when 𝜆 = 1 (Chakraborty and Zavadskas, 2014). 

Findings 

While 𝜆=0.5 in the evaluation of the incentive policies of the NUTS-2 regions, the most successful 

region in terms of incentive policies is found as İstanbul (TR10) as a result of the use of the 

WASPAS method. It is seen that after İstanbul, Ankara (TR51) is in second place and İzmir 

(TR31) is in third place. On the other hand, while Mardin, Batman, Şırnak, and Siirt (TRC3) are 

at the end of the ranking, Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan (TRA2) are located just before. It is observed 

that Van, Muş, Bitlis, Hakkâri (TRB2) is before these cities.  

Discussion and Conclusion 

Incentive policies for the financial and non-financial objectives are implemented in line with the 

duties imposed on the public sector in Turkey. In this regard, our study provides a categorical 

separation of geographical regions. The incentive performances of 26 regions are evaluated using 

the WASPAS method using social, political, and economic factors, and these regions are ranked. 

In the analysis made according to the performances of 26 regions in line with the current incentive 

system, Istanbul and Ankara are determined as two regions that should be taken into account in 

incentive policies as a region alone compared to other provinces. In addition, İzmir, Eastern Black 

Sea, Eastern Marmara, Central Anatolia, North Aegean, and South Aegean regions are in the same 

category due to their similar features. On the other hand, it is concluded that the remaining 16 

regions have similar incentive performances, therefore, similar levels of incentive policies should 

be followed in these regions. In this analysis made using the WASPAS method, it can be seen 

that the regions that can be described as advanced are at the top. However, as emphasized in the 

study, the regions that are left behind should be included in the upper groups in order to improve 

regional competitiveness by eliminating regional differences. Therefore, the extent to which the 

current incentive system serves its purpose is a controversial issue. In this direction, this study 

shows that the current incentive system should be analyzed objectively and comprehensively and 

revised.  


