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Oz

Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin (BIT) gelismesiyle birlikte, e-devlet kavramimn yaminda dijital devlet,
elektronik/dijital yonetisim, akilli yonetisim, akilli deviet gibi kavramlar on plana ¢rkmugtir. Literatiirde e-devlet
kavrami siklikla dijital devlet ve elektronik/dijital yénetisim kavramlariyla es deger veya birbirine Yyakin
kullamilmaktadr. Bu ¢alismanin amaci, ¢alismalarda yaygin sekilde kullanilan, ¢ogu zaman dikkat edilmeden
nitelendirilen e-deviet kavramimi, elektronik/dijital yonetisim ve dijital deviet kavrami ekseninde
degerlendirmektir. Calismalar analiz edildiginde e-devlet kavramwnn, dijital devlet ve elektronik/dijital yonetigim
kavramlarindan ayrimina yonelik farkiy yollar izlendigi tespit edilmistir. Calisma sonucunda, e-devlet kavramina
yonelik tartismalarin devam ettigi, kavramin tutarli bir sekilde tanimlanamadigi veya iizerinde anlasmaya varilmig
ozelliklerinin ortak bir paydada ifade edilemedigi, gelisen teknolojinin karsisinda daha da karmasik bir hal aldigi
goriilmiistiir. Literatiirden yola ¢ikarak e-deviet alamindaki bu karmasikligi bir evrim veya paradigma degigimi
olarak adlandirmak yerine, kavram cesitlenmesi veya budaklanmasi olarak nitelendirmek daha uygun olacaktir.

Anahtar kelimeler: Dijital Devlet, E-devlet, Elektronik/dijital Yonetisim, Kamu Yonetimi
Abstract

With the development of Information and Communication Technologies (ICT), concepts such as digital
government, electronic/digital governance, smart governance, and smart government have come to the fore,
besides the concept of e-Government. In the literature, the concept of e-Government is often used synonymously
or close with the concepts of digital government and electronic/digital governance. The aim of this study is to
evaluate the concept of e-Government, which is widely used in studies and is often described without attention, in
terms of e-governance and digital government concepts. When the studies were analyzed, it was seen that different
ways were followed to distinguish the concept of e-Government from the concepts of digital government and
electronic/digital governance. As a result of the study, it has been seen that the discussions on the concept of e-
Government continue, the concept cannot be defined consistently or the agreed features cannot be expressed in a
common denominator, and it has become even more complex in the face of developing technology. Based on the
literature, it would be more appropriate to describe this complexity in the field of e-Government as a concept
diversification or ramification instead of calling it an evolution or a paradigm shift.
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1. Giris

E-devlet, hem kamu hizmetlerinin, bilgilerinin ve politikalarinin olusturulmasinda ve sunumunda hem
de demokratik kararlarin alinmasinda 6nemli bir devlet aygit1 olarak hizmet etmektedir. BIT’de yasanan
degisim ve doniisiimiin de etkisiyle, e-devletin yaninda elektronik/dijital yonetisim, dijital devlet gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Giiniimiizde e-devlet kavramu siklikla dijital devlet ve elektronik/dijital
yonetisim kavramlariyla es deger kullanilmakta, diger bir deyisle, birbirlerine hizmet eden bu kavramlar
ayni olmamalarina ragmen es anlamli veya birbirine yakin kullaniimaktadir. Bu ¢alismanin amaci da
literatiirde bu kavramlarin birlikte ne sekilde ele alindigina, nasil bir ayrnima yonelerek agiklik
getirildigine netlik kazandirmaktir. Bu kavramlarin literatiirde nasil yer aldigina yonelik agiklik, bu
kavramlara yonelik konularin veya c¢alismalarin daha derinlemesine arastirilmasina, devlet icerisindeki
ve digindaki siireglerin, iligkilerin ve aktorlerin birbirlerine ve kendilerine etkilerinin daha iyi
anlagilmasina yardimeci olabilir. Caligmada e-devlet kavramiyla birlikte en sik kullanilan e-yonetisim ve
dijital devlet kavrami kavramsal olarak irdelenmistir. Bu kapsamda ¢alismanin temel arastirma sorulari:
‘E-devlet ve dijital devlet’ — ‘E-devlet ve dijital/elektronik yonetisim’ kavramlari literatiirde ne sekilde
ele alinmigtir? Bu kavramlar arasinda iligki var midir, varsa bu iligki ne sekilde irdelenmistir? olarak
belirlenmistir. Bu sorulara cevap vermek amaciyla SCOPUS, Google Akademi, EBSCO, JSTOR veri
tabanlarinda yayinlanan kitap (bildiri kitaplar1, editorlii kitap veya kitap), bildiriler ve makaleler
taranmustir. Taramalar yapilirken “e-devlet-dijital devlet”, “elektronik devlet ve dijital devlet”,
“elektronik devlet-elektronik yonetisim”, “elektronik devlet- e-yonetisim”, “elektronik devlet- dijital
yonetisim”, “e-devlet- elektronik yonetisim”, e-devlet- e-yonetisim”, “e-devlet- dijital yonetisim”
kombinasyonlari, ayni sekilde dijital devlet kavramiyla da taranmistir. Buna ek olarak elektronik
kavramina yakin sifatlar da (dijital, gevrimigi, open vb. ) aranmistir. Daha kesin bilgi elde edinilmesi
amaciyla kavramlar Ozetlerde ve bagliklarda beraber taranmistir. Analiz sonucunda ¢ok genis bir
literatiir elde edilmis (6rnegin e-devlet- dijital devlet kavrami kombinasyonundan Google Akademi’de
1.230 sonug), bu genis literatliriin ¢aligmanin amacina hizmet edip etmedigini tespit etmek amaciyla
caligmalar ve ¢aligmalarin kaynaklar tek tek irdelenmistir. Analiz sonucunda e-devletin, dijital devlet
ve elektronik/dijital yonetisim arasindaki iligkisini irdeleyen analitik veya sistematik tutarli bir ¢alisma
tespit edilmemis, kavramlar calismalarda farkli sekillerde ele alinarak irdelenmistir. Bu baglamda, e-
devletin bu kavramlarla iligkisi yazar tarafindan literatiirden yararlanilarak tespit edilmeye ¢aligilmigtir.
Calismada ilk olarak e-devlet kavramina deginilmis, ardindan e-devlet-dijital devlet kavramina yonelik
goriisler irdelenmis, son olarak e-devlet-dijital/e-y6netisim kavramlari ayni eksende degerlendirilmistir.
Sonug kisminda kavramlar degerlendirilerek kavramlar arasindaki iliskiye yonelik bazi ¢ikarimlar da
bulunarak gelecekteki caligmalara yonelik oneriler sunulmustur.

2. E-devlet Kavraminin Ortaya Cikisi, Yayginlagmasi ve Onem Kazanmasi

E-devletin kavram olarak kullanilmasi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile iliskilendirilmektedir.
Keza donemin ABD bagkan yardimcisi tarafindan, devlet fonksiyonlarina yonelik hizmetleri sunmak ve
daha iyi isleyen bir devlet yaratilmasi amaciyla ydnetim sistemlerine BIT in dahil edilme arzusu olarak
ifade edilmistir (Almarabeh ve AbuAli, 2010: 29). Devlet fonksiyonlarinda maliyeti azaltmak, etkinligi
ve performansi artirmak amaciyla e-devletin resmi bir sekilde reform programlarinda yer almast ABD
kokenli goziikse de, e-devletin yayginlasmasinda, internetin 1990’11 yillarda genis ¢apta kullanilmasinin
Onemi biyiiktiir. Diger bir deyisle, 1990’11 yillarda internet kullaniminin yayginlasmasi, vatandas ve
diger paydaslar arasinda yeni etkilesim kanallarinin potansiyelini ortaya ¢ikarmisg ve kavram 6nem
kazanmustir (Bannister ve Connolly, 2012; Gronlund ve Horan, 2004; Jaeger ve Thompson, 2003; Chen,
2002; Asgarkhani, 2005). Devlet disinda diger aktorleri de sistemine dahil eden bugiinkii e-devlet
kavrami disarida birakilirsa, devlet ve onun kurumlarmin kendi igerisinde sebekeler araciligi ile
haberlesmeye baslamasi (6rnegin e-posta), 1970°li yillara ve 1980’li yillarda artan kisisel bilgisayar
kullanimina kadar uzanmaktadir (bkz. Danziger ve Andersen, 2002; Grénlund ve Horan, 2004; Yildiz,
2007). Ancak kavramin tanimi ile alakali da fikir birligine ulagilmis ortak bir yargi bulunmamaktadir
(Halchin, 2004; Yildiz, 2007; Gronlund ve Horan, 2004; Peristeras vd., 2009; Milakovich, 2012).

Literatiirdeki tanimlarin dar, belirsiz ve normatif olduguna yonelik hakli elestiriler olsa da (Yildiz,
2007), kavramin 6nem kazandigi 2000’1i yillarin basindaki tanimlar incelendiginde (bkz. tablo 1), e-
devletin basitce temel varlik nedeni, ‘daha iyi isleyen bir devlet i¢in BIT’in kullanilmas1’ olarak ifade
edilebilir (Bannister, 2007; West, 2004). Halchin (2004: 407), Heeks ve Bailur (2007: 244) ve Schendler
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ve Scharf (2001), e-devlete yonelik ortak bir tanimin olmamasinin nedenini, e-devletin gelisen dinamik
dogasina baglamaktadirlar. Keza literatiir incelendiginde e-devletin gelisimsel bir siire¢ tasidigina
yonelik goriis ve siniflandirmalar mevcuttur (Almarabeh ve AbuAli, 2010; Andersen ve Henriksen,
2006, Layne ve Lee, 2001; BM, 2008; BM, 2010; Schelin, 2003, Moon, 2002; Literatiirdeki e-devlet
gelisim modelleri igin bkz. Tablo 2). Modeller incelendiginde, kullanilan teknolojinin, devlet
fonksiyonlarinin gelisimine ve bilgi/hizmetlerin 6zelliklerine odaklandig1 ve daha ¢ok hizmet odakli
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, e-devlet gelisim modelleri daha ¢ok, devlet ve kendi
kurumlarinin kendi i¢inde ve devletle ilisigi olan kisilerle, bir hizmetin en iyi sekilde gelistirilmesini
ifade etmektedirler. Bu kapsamda, genel olarak modeller, hiikkiimetlerin internette igerik yayinladigi,
vatandaglarla etkilesime girdigi, islemsel hizmetler sundugu ve politikalar tartistig1 gelisim asamalarini
tanimlamaktadirlar. Halchin (2004: 407), e-devletin dinamik dogasina ragmen teknolojinin devlet
tizerindeki etkilerini, siire¢ ve iliskiler boyutuyla degerlendirmistir. Siire¢ agisindan, hizmetlerin
gelistirilmesi ve yonetisime vurgu yapilirken; iliskiler agisindan e-devletin tanimsal olarak iki boyutuna
(devletle ilisigi olan kisi veya kurumlarla iletisimi- etkilesimi saglayan bir drgiitlenme bi¢imi) vurgu
yapilmistir. E-devletin ilkel donemi olarak adlandirilabilecek dénemdeki uygulamalar ve tanimlar
dikkate alindiginda, devletin hesap verebilir, seffaf kimligine vurgu yapildigi ve devlet tarafindan
sunulan arz odakl (e-oylama gibi) vatandasla iletisim kanallar1 6ngériilmektedir. E-devletin demokratik
siireglere katkisinin yaninda, e-devlete atfedilen anlamin yeni kamu isletmeciliginin (YKI) temel ilke ve
prensipleri ile Ortiistiigli literatiirden anlagilmaktadir (Katsonis ve Botros, 2015; Kim vd., 2016;
Asgarkhani, 2005). Bu kapsamda e-devletin temel amaci, devletin kendi kurumlarina ve devletle ilisigi
olan kisilere daha iyi hizmet vermek amaciyla BIiT kullanilmas1 olarak ifade edilebilir. Her ne kadar
bazi tamimlarda demokratik siireglere vurgu yapilsa da, teknolojik uygulamalar sayesinde verimli ve
etkin igleyen bir devlet ve ilgili muhataplara daha iyi hizmet ve bilgi verilmesi, kavrammn 6nem
kazanmasinda 6ne ¢ikan amaglardir denilebilir.

Tablo 1. E-devlet Kavramina yonelik Tanimlar

Diinya Bankasi (2002) E-devlet, devlet, vatandaslar, isletmeler ve
devletin diger kollar ile iliskileri doniistiirme
yetenegine sahip genis alan ag1, internet ve mobil
bilgi islem gibi bilgi teknolojilerinin, devlet
kurumlan tarafindan kullanimini ifade eder.

Alhomod ve Mudasir Shafi (2012: 1) E-devlet, daha verimli ve etkili devleti tesvik
etmek, daha erisilebilir devlet hizmetlerini
kolaylagtirmak, halkin bilgiye daha fazla
erismesine izin vermek ve devleti vatandaslara
karst daha hesap verebilir kilmak icin BIT
kullanilmasidir.

Birlesmis Milletler (2005:13) E-devlet, devlet bilgi ve hizmetlerini
vatandaslara ulastirmak i¢in interneti ve diinya
capindaki WEB'1 kullanmak olarak tanimlanir.

Palvia ve Sharma (2007:1) E-devlet, devlet icraatlarin1  desteklemek,
vatandas katilimin1 saglamak, devlet hizmetlerini
saglamak icin bilgi teknolojisi, oOzellikle
internetin kullanimidir.

OECD (2003: 23) E-devlet daha iyi bir yonetim elde etmek i¢in bir
ara¢c olarak BiT'lerin ve ozellikle internetin
kullanilmasidir.

EU (2004) E-Devlet, kamu hizmetlerini ve demokratik

siirecleri  iyilestirmek icin BIT’in  kamu
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idarelerinde orgiitsel degisim ve yeni becerilerle
birlikte kullanilmasidir.

U. S. Congress, (2002)

E-devlet, devlet tarafindan web tabanli internet
uygulamalarimin ve diger bilgi teknolojilerinin,
bu teknolojileri uygulayan siireglerle birlikte
kullanilmasidir.

Means ve Schneider (2000: 121)

E-devlet, devletler, onlarin miisterileri (diger
devletler, isletmeler ve vatandaglar) ve
tedarikgileri (yine diger devletler, isletmeler ve
vatandaglar) arasindaki iligkilerde elektronik
araclarm kullanimidir.

Brown ve Brudney (2001: 1)

E-devlet, devlet bilgi
artirmak ve verimli
teknolojinin, ozellikle
uygulamalarin kullanimidir.

hizmetlerine erigimi
sekilde sunmak igin,
WEB tabanlt

Silcock (2001, 88)

E-devlet, calisanlara, is ortaklarina, vatandaslara
fayda saglamak ve devlet hizmetlerine ulagimin

saglanmasim1  giliglendirmek icin  teknoloji
kullanilmasidir.
Kaynak: Literatiirden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo. 2. E-Devlet Gelisim Modelleri
Layne ve | BM (2002) | BM (2010) | Schelin Andersen | Chen Moon
Lee (2001) (2003) ve (2002) (2002)
Henrikse
n (2006)

Katalogla | Ortaya Ortaya ¢ikan | Web Tohumla | Bilgilendir | Bilgilendir
ma Cikan Varliginin ma me me

Ortaya

Cikisi
Islem Giiclendiril Giiclendiril Giiclendiril | Genislem | Iletisim Iletisim

mis mis mis Web | e

Varligi
Dikey Etkilesimli Islemsel Etkilesimli Olgunluk | islem Islem
biitiinlesm Web Varligi
e
Yatay Islemsel Baglantil Islemli Web | Devrim Doniisiim Yatay ve
biitiinlesm Varligi dikey
e biitiinlesme

Kesintisiz Kesintisiz Katihm
Web Varligi

Kaynak: Literatiirden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

3. E-devlet ve Dijital Devlet Kavram

Ozellikle 2000’li yillardan itibaren teknolojide yasanan gelisimin, e-devletin fonksiyonel anlamda
degisimine yol agtig1 ileri stiriilmiis ve bu donemi bazi yazarlar farkli sekilde ele alarak ‘dijital devlet’
olarak adlandirmislardir (Gill-Garcias vd. 2018; Katsonis ve Botros, 2015; Janowski, 2015). Literatiirde
e-devlet kavramu gibi dijital devlet kavramina yonelik de tutarli bir bilgi bulunmamakta, bu durumun
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dogal sonucu olarak da e-devlet ve dijital devlet kavraminin ayrimina yonelik farkli goriigler ortaya
¢ikmaktadir. Literatiirde, iki kavram arasinda ayrim yapmayan (Asgarkhani, 2007; Chen, 2002; Pardo,
2000; Elmagarmid ve Mclver, 2001%), bu ayrimin keyfi oldugunu (Marchionini vd. 2003) veya dijital
devlet kavraminin daha ¢ok ABD’de kullanildigini ifade eden (Gronlund ve Horan, 2004; Peristeras vd.,
2009) goriisler yer almaktadir. Ornegin, dijital ve e-devleti ortak bir kavram altinda ayrim gérmeksizin
ele alan Asgarkhani (2003, 2005, 2007), dijital devleti, ilisigi olan kisilere verilen hizmetleri
kolaylastiran, ekonomik kalkinmay1 destekleyen, bilgiye erigimi gii¢lendiren, vatandasa hesap verebilen
bir aygit olarak tanimlamig ve dijital devletin, e-demokrasi ve e-yonetisimi igeren bir kavram oldugunu
belirtmistir (Asgarkhani, 2005: 130). Bu kapsamda dijital devlet, “hiikiimet sistemlerinin otomasyonu;
hizmetleri ¢evrimi¢i sunmak; ag tabanli teknolojileri yaygin olarak benimsemek; maliyetleri diisiirmek;
yolsuzlugu azaltmak ve verimliligi artirmak; ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek; devlet yapilarinin ve
kamu yonetiminin dogasini iyilestirmek veya yeniden yapilandirmak; demokrasiyi ve vatandas
katilimm tesvik etmek ve siyasi hesap verebilirligi gelistirmek” amaciyla BIT kullaninmi olarak
vurgulanmus ve dijital devletin asamalar1 6 diizeyde belirtilmistir (Asgarkhani, 2005: 468-469):

I. asama: BIT uygulamasi yoluyla devletin igsel siireclerinde verimliligin iyilestirilmesi,

Il. asama: Devlet icerisinde iletisimin iyilestirilmesi (elektronik posta uygulamasi yoluyla) ve
artan siire¢ verimliligi icin is akis1 yonetim sistemlerinin tanitilmasi,

III. asama: Hizmetler ve demokratik siirecle ilgili bilgilere erigimin saglanmast,

VI. asama: Geri bildirim yoluyla vatandas katilimi saglanmasinin yaninda, vatandaslardan
devlete (V2D), isletmelerden devlete (I2D) ve devletten devlete (D2D) islemlere de izin verecek
uygulamalarin devreye sokulmasi

V. agama: Katilimci eylemleri ve demokratik siiregleri miimkiin kilacak dijital demokrasi-
teknolojik ¢oziimlerin tanitilmas,

VI. asama: Entegre elektronik veya dijital yonetisimin tanitilmasi

Marchionini vd. (2003: 25), BiT’in, devletin verdigi hizmetlere uygulanmasmi, e-devlet olarak
tanimlamistir. Her ne kadar dijital devleti, e-devletten daha genis bir kavram olarak tanimlasa da (e-
oylama, e-kural koyma gibi dogrudan vatandas katilimini i¢eren uygulamalar) e-devlet ve dijital devlet
kavramlarindaki ayrimin sozliiksel ve keyfi oldugunu belirtmiglerdir.

Peristeras vd. (2009:15), ABD’de dijital devlet kavraminin daha ¢ok tercih edildigini bunun tam tersi e-
devlet kavrammin da Avrupa Birligi iilkelerinde daha sik kullanildigini vurgulamislar ve ‘yonetisim
sistemi’ olarak adlandirdiklar1 sistemin, siyasi sistem ve idari sistemin birleseni oldugunu
belirtmiglerdir. Bu iki sistemin toplumla iligkisini de, e-katilim ve e-devlet seklinde ortaya ¢iktigini
agiklamiglardir. Onlara gore e-katilimi olusturan siyasi sistem, kamu politikas1 analizi, formiilasyonu ve
se¢imi siireglerinde vatandasin aktif katilimi olan siyasi bir sistemdir. E-devleti olusturan y6netimsel
sistem de kamu hizmeti saglama siireci yoluyla devletten vatandasa, devletten devlete ve devletten
isletmelere yonelik iligkileri barindirmaktadir. Grénlund ve Horan (2004: 713-714), e-devleti gelisen,
olgun olmayan “dijital devlet, e-yonetisim’ gibi kavramlar1 kapsayan bir ¢aligma alani olarak ele almislar
ve e-devlet kavraminin, dijital devlet, tek noktadan devlet (biitiin islemlerin tek bir dairede halledilmesi,
one stop government) ve ¢evrimigi devlet kavramlarini igerdigini belirtmislerdir. Grénlund ve Horan
(2004: 413), dijital devlet kavrammin ABD’de, e-devlet kavraminin ise diger biitiin iilkelerde daha sik
kullanildigin1 agiklamislardir.

Literatiirde e-devlet ve dijital devlet ayrimina yonelik goriisler incelendiginde, dijital devlet gelisim
modelinin bir pargast olarak e-devleti ele alma (Janowski, 2015), dijital devleti ve e-devleti, kamu
yonetimindeki yaklasimlarin bir ¢iktis1 olarak degerlendirme (Katsonis ve Botros, 2015; Lindgren ve
Van Veenstra 2018; Cordella ve Bonnia, 2012; Panagiotopoulos vd. 2019; Gill-Garcias vd., 2018; Kim
vd., 2016), e-devleti, dijital devleti kapsayan olgun olmayan bir ¢alisma alan1 olarak gérme (Gronlund
ve Horan, 2004), paradigma degisimi (Kim vd., 2016) olarak degerlendirme gibi farkli goriigler
mevcuttur. Calismanin devaminda bu goriisler irdelenmistir.

1 <dijital devlet veya e-devlet’, ‘bir diger deyisle e-devlet/dijital devlet’ gibi ifadeler kullanilmustir.
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3.1. Dijital Devlet Gelisim Modelinin Bir Parcasi olarak E-devlet

Janowski (2015) yaptig1 arastirma sonucunda e-devlet kavraminin da igerisinde oldugu ‘dijital devlet
gelisim modelini’ agiklamistir. ‘Devlette Dijitallesme veya Teknoloji’ olarak agikladig: birinci evrede,
devlet ve onun kurumlarinin kendi igerisinde teknolojik ortami gelistirilmesi ve isletilmesi
hedeflenmekte, temel ama¢ da modernlesme, i¢ verimlilik ve erisim olarak ifade edilmektedir. ‘E-
devlet’ olarak adlandirilan ikinci asamada, teknolojiyle devlet kurum ve kuruluslarinin i¢ siiregleri,
yapilar1 ve ¢aligma uygulamalar1 iyilestirmek temel amag olarak belirtilmektedir. Bu asamada yapilacak
reformlarda, ‘orgiitsel degisim ve gelisim, merkezi ve yerinden y6netim, kamu kuruluslari arasinda
kurumlar arasi bilgi paylasimi ve is birligi’ 6nem kazanmaktadir. ‘E-yOnetisim’ olarak adlandirilan
tclincli asamada, isletmeler ve diger hiikiimet disi aktorler arasindaki iliskilerin doniistiiriilmesi
amaglanmaktadir. Bu agamada vatandasin teknolojiye ve yeni hizmetlere adaptasyonu, ortak yapim
modelleri, devletin hesap verebilirligi, seffafligi, vatandasin devlete giiven duymasi gibi konular 6nem
kazanmaktadir. Son agsama olan ‘Baglamsallagtirma veya Politikaya Dayali E-yonetisim’ asamasinda,
iilkelerin, sehirlerin, topluluklarin, diger bolgesel ve sosyal birimlerin kendilerini gelistirmeleri igin
belirli ¢abalarini desteklemek (6r. belirli kamu politikas1 ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini takip
etmek) temel amag olarak ifade edilmistir.

3.2. Kamu yonetimindeki yaklasimlarin bir ¢iktisi olarak e-devlet ve dijital devlet

E-devlet ve dijital devletin ayrimina ydnelik bazi ¢alismalar YKI ve kamu degeri yaklasimindan yola
cikarak iki kavrama aciklik getirmeye calismiglardir. Ornegin Katsonis ve Botros (2015: 42-44), kamu
yonetiminde kullanilan teknoloji degisiminin ve kamu yonetimindeki yaklasimlarin, devlete etkilerine
yonelik ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Bu baglamda, onlara gére, e-devlet 1990’larda YKI deger ve
ilkelerinin baskin oldugu donemde ortaya ¢ikmis ve bu donemdeki teknoloji, kamu sektoriinde
verimliligi saglamak, maliyeti azaltmak ve iretimi artirmak i¢in kullanilmistir. Ancak 1990’larda
kullanilan ‘WEB 1.0 teknolojisinin’ internet etkilesimine ¢ok az izin verdigi ve var olan teknolojilerle
e-devletin kendinden beklenenleri gerceklestiremedigi ifade edilerek, 2000’lerden sonra ortaya ¢ikan
‘WEB 2.0 teknolojisinin (bloglar, wikiler, RSS (zengin site 6zeti) beslemeleri, etiketleme ve sosyal ag
platformlari, Wikipedia, Flickr ve YouTube)’ devletle vatandas arasindaki iliskileri degistirdigini
vurgulamiglardir. Bu kapsamda bu teknolojilerin, devletin katilim ve ortak yapim platformu olarak
yeniden anlagilmasma yol agtigini, devlet ve onun kurumlarmmin bilgilerine dogrudan ulagimi
sagladigini, devlet hizmetlerine ve kamu politikast hakkindaki konulara vatandasin miizakerelerle
katilimini hazirladigini belirtilmislerdir. 2010’1 yillarin devleti olarak agikladiklar1 dijital devletin
ozelliklerini ise vatandas odakli hizmetten, vatandas giidiimlii hizmete doniisiimii saglayan, ortak yapim,
ortak yaratim gibi katilim modellerini igeren, yeni teknolojilerle (mobil aygitlar) devlet hizmetlerine ve
bilgilerine erigimi saglayan, Yyenilige, degisiklige ve is birligine agik bir yonetim modeli olarak
aciklamistir.

E-devlet, YKi’nin taze kani olarak goriiliirken, dijital devlet ise baz1 yazarlar (Lindgren ve Van Veenstra
2018; Cordella ve Bonnia, 2012; Panagiotopoulos vd., 2019; Gill-Garcias vd., 2018) tarafindan kamu
sektoriinde doniisiimiin ve kamu degeri yaratmanin? kolaylastiric1 veya izin verici araci olarak
nitelendirilmistir. Kamu degeri yaratma anlaminda dijital devlet, karar alma siire¢lerinde ortak yapim,
ortak yaratim gibi kamu, 6zel sektor ve sivil toplumdan kullanicilart sistemine dahil eden, kamu
hizmetlerinin gelistirilmesinde geleneksel yontemlerden ¢ok dinamik, yenilik¢i modelleri kullanan ve
cikarlarin ¢ogulculugu ekseninde hesap verebilirlik ve seffafliga ayri dnem veren bir yonetim modeli
olarak nitelendirilebilir (Lindgren ve Van Veenstra, 2018).

3.3. Bir Vurgu Meselesi Olarak E-Devletten, Dijital Devlete Paradigma Degisimi

Kim vd. (2016), ¢alismalarinda, e-devletten dijital devlete dogru paradigma degisimi yasandigini
savunarak, e-devlet ve dijital devlet kavramlarmin arasindaki farkliligi da kavramlarin yaptiklart
vurguda aramiglardir. Bu kapsamda, Kim vd. (2016: 531), e-devlet ve dijital devletin farkli odaklar
olduguna yonelik agiklamalarda bulunarak endiistriyel toplum, bilgi toplumu ve dijital toplum olarak

2 <Dijital devlette kamu degeri yaratma’ literatiirde hala tartismali bir konudur. Bu degerlerin neler oldugu ve
dijital devletteki girisimler tlizerindeki etkileri ¢aligmalara konu olmustur (bkz. Bannister ve Connolly, 2004;
Jorgensen ve Bozeman, 2007).
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adlandirdiklart toplum tiirleri ile; biirokratik devlet, e-devlet ve dijital devlet arasindaki iligkileri
aciklamiglardir. Kim vd. (2016: 530-531), endiistriyel, bilgi ve dijital toplum olarak agikladiklar ii¢
toplum modelini sirasiyla biirokratik, e-devlet ve dijital devletle eslestirerek, e-devlet ile dijital devlet
arasindaki temel ayrimin, deger yaratma ve vatandas odaklilik ile iligkili oldugunu belirterek, dijital
devlette deger yaratma ve vatandas odagmin daha fazla oldugunu vurgulamislardir. Onlara gore, e-
devlet, BIT aracilig1 ile kendi yonetim siirecinin verim diizeyini gelistirmeye odaklanirken; dijital
devlet, dijital teknolojileri (biiyiik veri gibi) ve verileri kullanarak gelecek nesil igin siirdiiriilebilir
kalkinmanin altin1 ¢izmektedir. Kim vd. (2016: 531), gelecekteki e-devlet olarak adlandirdiklar: “dijital
devleti®, siirdiiriilebilir, yenilik¢i, vatandas ve piyasa etkisinin yogun hissedildigi, isbirlik¢i yonetisimi
benimseyen ve karar alma siire¢lerinde daha demokratik hareket eden bir sistem olarak
nitelendirmislerdir.

4. E-devlet ve Dijital/E-yonetisim

E-devlet kavramiyla benzer veya es anlamli kullanilan bir diger kavram, elektronik/dijital yonetisim
kavramidir (Norris, 2010; Godse ve Garg, 2007 Banpister ve Connolly, 2011, 2012)*. Kamu
yonetiminde e-devlet kavramini baz1 yazarlar (Grénlund ve Horan, 2004; Brown, 2007; Kim, 2007;
Lindblad-Gidlund, 2008) semsiye bir kavram olarak kullansa da iki kavramin ayrimia yonelik
caligmalar tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde iki kavramin ayrimina yonelik asagida bahsedilen
farkl yollar izlenmistir:

e Kavramlarin kdkenlerinden (devlet ve yonetisim) yola ¢gikma (Godse ve Garg, 2007; Saxena,
2005; Maeche ve McNiven, 2003; Bannister ve Connolly (2011, 2012),

e Kavramlarin vurgularindan ayrima yonelme (Chen, 2017; Palvia ve Sharma, 2007; Howard 2001,
Bannister ve Walsh, 2002; Sheridan ve Riley, 2006),

o E-devlet ve elektronik/dijital yonetisimi, kamu yonetimindeki yaklasimlar ekseninde ele alma
(Luna vd., 2015; Dawes, 2008) veya e- yonetisimi e-devletten ayr1 bir yaklasim olarak
degerlendirerek ayrima yonelme (Dunlevy ve Margetts, 2015),

e E-yonetisimi bir paradigma olarak ele alarak ayrima yonelme (Ram ve Abid, 2002; Islam ve
Ehsan, 2013),

¢ Kavramlari teorilerle agiklama (Calista ve Melitski, 2007; D'agostino vd., 2011),

e E-devlet ve elektronik/dijital yonetisimi evrimsel/doniisiimsel bir siire¢ olarak degerlendirme
(Janowski, 2015; Milakovich, 2012; Barbosa, 2017) olarak alt1 farkli bakis agisiyla e-devlet ve
elektronik/dijital yonetisim kavramina yonelik agiklama tespit edilmistir.

4.1. E-Devlet ve Elektronik/Dijital Yonetisimi Evrimsel/Doniisiimsel Bir Siire¢ Olarak
Degerlendirme

Literatiirdeki bazi1 ¢aligmalar e-devlet ve elektronik/dijital yonetisimi, evrimsel/doniisiimsel bir siireg
olarak degerlendirmislerdir. Bu kapsamda, Janowski (2015) daha 6ncede bahsedildigi gibi dijital
devletin gelisimini/evrimini devlette dijitallesme, e-devlet, e-yonetisim ve politikaya dayali e-yonetisim
olarak dort evrede agiklamistir. Janowski’ye gére (2015), e-devlet asamasinda, kurumlar arasi bilgi
paylagimi ve is birligi 6nem kazanmakta, teknoloji, kurum veya kuruluslarin gelistirilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. E-y6netisimde, devlet, onun kurumlar1 ve diger aktorler arasindaki iliskiler 6ne
cikmakta, hesap verebilirlik, seffaflik, devlete giiven, ekonominin iyilestirilmesi gibi kararlarin
alinmasinda ¢ok aktorlii yapilar vurgulanmaktadir. Keza Barbosa (2017), e-devletin baglarda kurumlarin
i¢ stireglerinde teknoloji kullanimi olarak basladigini, zamanla da kurumun ig¢ isleyisi ve kurumsal
dontisiimii i¢in bir ara¢ olarak kullanildigini, giiniimiizde ise dijital yonetisim olarak ¢ok disiplinli
yonetisim anlayigina doniistiigiinii (kurumlar arasi, kurum igi ve etkilenen birgok aktorii i¢ine alacak
sekilde) belirtmistir. E-devletin, kamu yonetiminde, Barbosa (2017), doniisiimsel bir siire¢ yasadigini
ifade ederken, kamu hizmetlerinin yeniden diizenlenmesine ve katilim siireclerine de katki sagladigini
vurgulamigtir. Milakovich de (2012), e-devleti, daha semsiye bir kavram olarak ele almig ve dijital

3 Kendileri gelecekteki e-devleti, dijital devlet olarak adlandirsa da bu kavramlastirmanin ¢ok da onemli
olmadiklarini vurgulamislardir.

4 Literatiir incelendiginde, bu karmasikligin altindaki nedenler, bu alandaki ¢aligmalarin eklektik, ok genis
sekilde ele alinmasi/gok disiplinli olmasi veya teoriden yoksun olmasi olarak belirtilebilir.
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yonetisimi gelisim diizeylerinin en son ve en ist diizeyi olarak agiklamistir. Bu kapsamda e-devlet,
‘varlik, etkilesim, islem, doniisiim ve dijital doniisiim’ olarak bes gelisim evresini igermektedir. Varlik
diizeyi, e-devletin en ilkel evresi olup bu diizeyde tek yonlii bilgiler kurum i¢indekilere sunulur (6rnegin,
web sitesinde ¢alisanlara yonelik adres, ¢alisma saatleri, kurum bilgileri vb. formel bilgilerin
bulunmasi). Etkilesim diizeyinde ise hizmetlere yonelik bilgiler vatandaglara teknolojik araglarla
sunulmaktadir. Islem diizeyinde ise islemler elektronik ortamda saglanmakta, vatandas istedigi zaman
bu hizmetlere yonelik islemlerini gergeklestirebilmektedir. Dérdiincii asama olan doniisiim evresinde
ise islem asamasina ek olarak, devlet ve onun kurumlari arasinda bilgi akis1 ve karar verme siirecleri
entegre olmustur. En son asama olan dijital yonetisimde ise BIiT aracilig1 ile cok kanall1 iki yonlii iletisim
vurgulanmakta, kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin alternatifler konusundaki segimleri
dikkate alinmaktadir.

4.2. Kavramlarin Kokenlerinden (Devlet ve Yonetisim) Yola Cikarak Ayrima Yonelme

Literatiir irdelendiginde, kavramlarin kokenlerinden (devlet ve yonetisim) yola ¢ikarak iki kavramin (e-
devlet ve dijital/e-yonetigim) farkliliklarina deginildigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Godse ve Garg
(2007), BIT gelisimi ile bu iki kavramin énem kazandigini dne siirerek, e-devletten e-ydnetisime dogru
bir doniisiim oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Godse ve Garg’a gore (2007: 17), devlet, yonetigimin
daha genis islevlerinden daha dar bir degerlendirme yelpazesini kapsamakta ve yonetisime katkida
bulunan kurumlar1 i¢ermektedir. Devlet, bu kapsamda insanlar arasindaki sorunlari ¢6zen, kamu
politikalarina iliskin karar alan ve bunlar1 uygulayan en iist rasyonel, mesru bir giictiir. Yonetigim ise
acil kararlardan ziyade hem uzun vadeli hem de siireglerle alakali oldugu i¢in devletten farklidir.
Yonetisim, devletin aksine yavas yavas gelisen siiregleri kapsamakta, bu baglamda, uygulamalardan ¢ok
cabalarin koordinasyonuna ve siire¢lere odaklanmaktadir. Dolayisiyla yonetisim sonug; devlet ise
ciktilarla ilgilenmektedir. Onlara gore (2007:13-15), e-yonetisim, BIT kullanimi ve uygulamasiyla
iligkili olarak devletin kendi igerisinde, diger kurumlarla, kuruluslarla veya kisilerle iligkilerini ele alan
daha genis bir konudur. E-devlet ise daha dar konular1 kapsamakta, kendisinden daha ¢ok seffaflik,
ekonomiyi gelistirmek ve maliyetleri diisiirmek gibi beklentiler bulunmaktadir. Ayrima yonelik e-
devletin birlesenleri ise ‘elektronik hizmet sunumu (BIT destegi ile devletin kamuoyunu sorgulama,
bilgilendirme, islem yapabilme yetenegi), elektronik is akis1 (otomatiklestirilmis veri isleme, entegre
veri havuzlart gibi her tiir islem igin standartlagtirllmis veri seti), elektronik oylama, elektronik
verimlilik® olarak belirlenmistir. E-yonetisimde ise BIT, siirecleri, yapilar1 ve iliskileri doniistiirmek,
gelistirmek ve destelemek icin kullanilmaktadir. E-yonetisim bu kapsamda, ‘kararlar almayi ve
uygulamay1, uygun liderligi, 6rgiitsel diizenlemeleri uygulamaya koymayi, kaynaklar1 ve finansmani
saglamayi, hesap verebilirligi olusturmayr ve basartyr dlgmeyi’ icermekte ve ‘elektronik katilim,
elektronik danigsma, elektronik denet¢ilik, agbag toplumsal rehberlik’ olarak dort adet birlesenle hareket
etmektedir (Godse ve Garg, 2007: 16). Riley (2003) ve Saxena (2005) da iki kavramin kékenlerinden
yola ¢ikarak ve yonetisimin siireclerle ilgilendigini (acil kararlardan ziyade) ve kurumlardan olustugunu
(devletli veya devletsiz), devletin de uzmanlasmis kurumlar oldugunu ve yonetisime katki sagladigini
vurgulamiglardir.

Marche ve McNiven (2003: 75), e-devlet ve e-yonetisim ayrimini yaparken iki kavramin vatandaslar ve
onlarin siyasi yapilari arasindaki iliskilerinin farkli yonlerini vurguladigini belirtmislerdir. Onlara gore
(2003: 75), yonetisim karar alma siire¢ ve sekilleri; devlet ise bu kararlarin uygulanma sekli ile ilgilenir.
Bir hizmetin sunulmasi veya saglanmasi devletin fonksiyonu iken, ayn1 hizmetin sunulup sunulmamasi,
ertelenmesi, gerekli olup olmadig1 yonetisimin fonksiyonudur. Marche ve McNiven (2003), iki kavram
arasinda ayrima yonelirken bunlarin giderek de entegre bir bi¢imde hareket ettigini belirtmislerdir.
Onlara gore BT le ortaya ¢ikan e-devlet ve e-ydnetisim arasindaki temel ayrim, e-devletin, BIT aracilig
ile bilgi ve hizmetlerinin sunulmasi; e-yonetisimin ise vatandas ve devlet arasinda demokratik
miizakerelerin 6ne ¢iktig1 teknoloji aracili bir iliski olmasidir. Keza Norris (2010: 341) de e-devleti, BIT
araciligl ile hizmet sunumu ve bilgi saglanmasi; e-yOnetisimi de bu siireglerdeki demokratik iligkiler
olarak agiklamustir.

Literatiirde yonetisim kavrammi ayrintili olarak inceleyen, BIT’in bu kavram iizerindeki etkilerini
aciklayan, e-devlet ve e-yonetisim kavramini karsilastiran ¢alisma Bannister ve Connolly (2011,2012)
tarafindan yapilmistir. Bannister ve Connolly (2011,2012), e-devletin e-yonetisimin yerine bir kavram
olmadigini belirterek yonetisim kavramina yonelik literatiirdeki ¢alismalari incelemis, e-devlet gibi e-
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yonetisime yonelik de ortak bir yargmin literatiirde bulunmadigini tespit etmislerdir. Yonetisim
kavramindaki karmasikligi gidermek amaciyla da yonetisimin yapisal ve normatif boyutuna yonelik
aciklamalarda bulunmuslardir. Onlara gore (2011: 3), yapisal yonetisim, devletin nasil oldugu sorusuna
yonelik cevabi olusturmakta (siirecler, yapilar, yetki hatlari, paydaslar, sorumluluklari); normatif
yonetisim ise yOnetisimin degerleri (seffaflik, hesap verebilirlik, biitiinliik, diiriistliik, tarafsizlik,
verimlilik vb .) ile iliskili olmaktadir. Bu kapsamda, devlet ile yonetisim arasindaki temel ayrim,
yonetisimin devlet olmasa da viicut bulabilecegi ve yonetisimin daha ¢ok devletin giiclinii nasil
kullanmasi ile iligkili (alinan kararlarda, politikalarin olusturulmasinda, degistirilmesinde ve
uygulanmasinda) olmasidir. Bannister ve Connolly (2011: 4), literatiirdeki e-yOnetisimin g¢esitli
tanmimlarmi (teknoloji aracili hizmetler; e-devleti igeren bir sey; bir hiikiimet modeli; teknolojiye
baglilik; vatandaslar giiclendiren islevler; hiikiimet tarafindan BIT'in dahili odakl1 (internally focused
use) kullanimi; aglar ve iliskiler hakkinda; Kaliteli hizmetleri iyilestirmek icin BIT kullanimi; e-
demokrasiyi gelistiren bir sey; vatandas ve devlet arasinda teknoloji aracili iliski) inceleyerek, BiT’in,
yOnetisimin yapisal ve normatif boyutuna yonelik etkilerini agiklamiglardir. Calismalarinda (2011: 4),
BiT’in yapisal degisime ¢ok az yol agtigini, yapisal defisim bigimlerine olanak sagladigini tespit
etmisler ve e-yOnetisimin verilerde veya siireclerde maddi degisiklige neden oldugunu savunmuslardir.

4.3. E-Devlet ve Elektronik/Dijital Yonetisimi Kamu Yonetimindeki Yaklasimlar Ekseninde Ele
Alma veya E- Yonetisimi E-Devletten Ayr1 Bir Yaklasim Olarak Ele Alarak Ayrima Yonelme

E-devlet ve elektronik/dijital yonetisimi, kamu yonetimindeki yaklasimlar ekseninde ele alma veya e-
yonetisimi e-devletten ayr1 bir yaklasim olarak ele alarak ayrima yonelme, literatiirde bir diger bakis
agis1 olarak tespit edilmistir. Luna vd. (2015), kamu y6netimindeki baskin yaklasimlardan (geleneksel
kamu yonetimi, yeni kamu igletmeciligi ve kamu degeri yaklasimi) yola ¢ikarak e-devlet ve dijital
yonetisim kavramlarini degerlendirmislerdir. Onlara gore, geleneksel kamu yonetimindeki biirokraside
hizmetler, hiyerarsik bir sekilde orgiitlenmis kurum veya kuruluslar araciligi ile sunulurken, YKIi
yaklasiminda, bu hizmetler 6zel yonetim teknikleri, 6zel sektor ve diger kuruluslarin is birligi ile
sunulur. YKI’nin bir yansimasi olan e-devlet sayesinde, kural ve siireclerin otomasyonunda, is
birliklerinde kolayliklar saglanir. Kamu degeri yaklasiminda ise yeni degerler (kalkinma, katilim ve
demokratik degerler gibi) denkleme dahil edilerek, bu diisiincenin bir ¢iktis1 olarak dijital yonetisim
faaliyet gosterir. Bir diger deyisle, kamu degeri yaklasimi ile katiim, seffaflik, hesap verebilirlik,
demokrasi gibi degerler 6nem kazanmakta dijital yonetisim de bu yaklagimin bir rehberi olarak hizmet
etmektedir. Dawes (2008:86-87), e-devleti, ABD’de YKI yaklasimina yonelik reform hareketlerinin bir
ciktis1 olarak degerlendirmistir. Ona gore e-devlet, yeniden icat etme hareketinin bir ¢iktis1 olarak
(girisimci, sonu¢ ve miisteri odakli reformlarin uygulayicilarindan biri), bu siirecte ortaya ¢ikmuistir.
Dawes (2008: 86-87)’e gore, 1999 yilinda, Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation) tarafindan
benimsenen dijital devlet kavrami ile ‘kamu politikalarin1 ve devlet fonksiyonlarini desteklemek,
iyilestirmek ve vatandaslar1 bu siirece dahil etmek i¢in BIT kullanimina’ odaklanan genis bir goriis
sunulmustur. Dawes (2008: 86-87)’e gore dijital devlet, hizmet yonetimine ek vatandas, sivil toplum,
Ozel sektor ve devletler arasindaki iliskileri de kapsamaktadir. Dawes (2008: 86), dijital devletin, bir
ciktis1 olarak e-yoOnetisimi, ‘kamu hizmetlerini, hiikiimet yonetimini, demokratik siiregleri, vatandas,
sivil toplum, 6zel sektér ve devlet arasindaki iliskileri desteklemek i¢in BIT kullanimi’® olarak
tanimlayarak, e-yonetisimin, ‘kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine, miisteri odakli olmaya, yiiksek
kaliteli uygun maliyetli devlet icraatlarina, demokratik siirecte e-katilima, hesap verebilir, seffaf ve
devlete giliven saglayan idari reformlara, devlet siireglerinin rollerinin ve sorumluluklarinin diger
aktorlere delege edilmesine vurgu’ yaptigini belirtmistir.

Dunlevy ve Margetts (2015) da, e-yonetisimi, e-devletten farkli olarak bir yaklagim olarak ele almustir.
Dunleavy ve Margetts (2015), kamu yonetiminde yasanan doniisiimii weberyan, YKI ve dijital ¢ag
yonetisimi olarak degerlendirmislerdir. Onlara gére, 1980°li yillardan 2000’lerin baslarma kadar, YKI
yaklagimi, kamu yonetimindeki reformlarin temel degerleri olarak kullanilmis ve e-devlet modeli bu
yaklasimin bir uygulayicisi olarak basaril bir sekilde devlet sistemlerine dahil edilmistir. Zamanla YK
yaklagimi elestirilmis (monolitik olmasi, dis kaynak kullanimi, 6zel sektoriin kontrolsiiz sekilde
kullanilmasi gibi), 2000°1i yillardan itibaren Dijital Cag Y Onetisimi olarak da adlandirdiklar yaklasima,
kamu yonetiminde egemen bir yaklasim olarak degerlendirmislerdir. Dunleavy ve Margetts (2010,
2013)’ a gore bu yaklagim, dijital teknolojiler aracilig1 ile daha az maliyetle daha fazlasin1 yapmaya,
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kurum veya kuruluslarin kendi islerini yonetmesine, kamu politikalar1 veya hizmetlerinin ortak
yapimina dayanmaktadir.

4.4. E-devlet ve Elektronik/Dijital Yonetisim Kavramlarimin Farkli Vurgularindan Yola Cikarak
Ayrima Y o6nelme

Chen (2017:8), o6zellikle web teknolojilerindeki gelisimin kamu degeri yaratmasina vurgu yaparak
dijital yonetisimi dzetle ‘girisimler yoluyla kamu degerlerini tesvik etmek icin BIT kullanim1’ olarak
tanimlamis, e-devlet ve e-yoOnetisim kavramlari arasindaki ayrimin bir vurgu meselesi oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda Chen’e gore (2017) dijital yonetisimin temel degerleri arasinda verimlilik,
etkinligin yam sira seffaflik, siirdiiriilebilirlik ve kapsayiciik yer almakta, bu degerler politika
fikirlerinin tretilmesinde ve degerlendirilmesinde vatandas katilimini daha da tesvik etmekte ve e-
devlete kiyasla daha merkezi rol oynamaktadir. Bir diger anlamda, e-devlet kavrami, BIT aracilig ile
cevrimigi bilgi ve hizmetlerin iiretim ve sunumunu vurgularken; dijital yonetisim, kamu kurumlarinda
dikey ve yatay entegrasyonu-etkilesimi vurgulamaktadir. Bu entegrasyon kurumlar arasi, devletler arasi
is birligine dayanmakta, kamu sorunlarinin ¢6ziimiinde, hizmet iretiminde ve sunulmasinda birgok
paydasin katilimini igeren is birlik¢i etkilesimleri igermektedir. Palvia ve Sharma (2007: 3-4) da farkli
bir bakis ac¢isiyla e-devletin kurulus disindaki segmenler ve paydaslara odaklandigini, e-y6netisimin ise
kurulus igindeki yonetime odaklandigini belirtmislerdir. E-y0netisimi, e-devleti de kapsayan semsiye
bir kavram olarak kullanan Howard (2001), Bannister ve Walsh (2002) ve Sheridan ve Riley (2006) da
genel olarak e-devleti, e-yonetisimin bir alt kiimesi olarak degerlendirmekteler, e-devletin ¢evrimigci
hizmetleri gelistirmeye, e-yonetisimin de kamu politika yapimi gibi siireglerde tiim paydaslarin
katilimina ve ilgili kurum/kurulus veya kisi/kisilerle de is birligine odaklandigini vurgulamislardir.

4.5. Bir Paradigma Olarak E-Yonetisimi Degerlendirerek Ayrima Yoénelme

E-yonetisimi bir paradigma olarak degerlendiren Ram ve Abid (2002), e-devletin, BIT kullanarak, is
iliskilerindeki doniisimii sagladigini ve devlet hizmetlerini kolaylastirdigini agiklayarak, e-yonetisimin
e-devletten daha genis siirecleri ve yapilari kapsadigini ve kamu kurumlarina yol gosterecek bir model
oldugunu vurgulamiglardir. Keza Islam ve Ehsan (2013: 104), e-y6netisimi e-devletten farkli olarak bir
paradigma olarak degerlendirmislerdir. Henry’nin (1975) kamu yo6netiminde 1970’lere kadar
tanimladigi bes paradigmasini ele alarak (siyaset yonetim dikotomisi (1900-1926), yonetimin ilkeleri
(1927-1937), siyaset bilimi olarak kamu yoénetimi (1950-1970), isletme olarak kamu yOnetimi
(1956-1970), kamu yonetimi olarak kamu yonetimi(1970-?)), besinci paradigmanin bitis tarihini
ihtiyatli olarak 1991 olarak belirtmisler ve 1991°den itibaren kamu yonetiminde yaygin paradigma
olarak YKI ile ayn1 anda var olan e- ydnetisim paradigmasimm (1995-?) yedinci paradigma olarak
nitelendirerek e-yonetisime farkli bir bakis agis1 getirmeye ¢aligmislardir.

4.6. Teorilerle E-devlet ve Dijital/E-devlet Ayrimina Yonelme

Literatiirde, bilgi teknolojileri ve sosyal degisime yonelik gelistirilen teoriler ile kavramlara agiklik da
getirilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda, teknolojinin gelisimi ve internet yayilimi ekseninde Calista ve
Melitski (2007) ve D'agostino vd., (2011), Garson (2006)’1n bilgi teknolojileri ve sosyal degisime
yonelik gelistirdigi modeli baz olarak, e-devleti (sistem teorisi ve teknolojik determinizm) ve e-
yonetisimi (sosyoteknik teori ve pekistirme teorisi) teoriler ekseninde agiklamaya yonelmiglerdir. Bu
kapsamda e-devlette teknoloji, biirokratik verimliligi saglarken, e- yonetisimde ise teknoloji, sosyal ve
ekonomik anlamda esitligi ve katilimi saglamaya hizmet eder. Bir diger deyisle, e-yOnetisimde
teknoloji, seffafligi ve katilimi tesvik ederek demokratik iliskileri yiiriitmek igin kullanilirken, e-
devlette teknoloji ve internet, miisteri islem maliyetini azaltip daha iyi hizmet verilmesi amaciyla
kullanilir.  Ozetle Calista ve Melitski ve (2007) ve D'agostino vd. (2011), e-devletin islemsel
hizmetlerle ilgili oldugunu ve daha ¢ok e-ticarete benzedigini, e-yonetisimin ise daha ¢ok demokratik
unsurlarla iliskili oldugunu ve vatandas ve devlet arasindaki katilimecr séylemi tesvik ettigini
vurgulamiglardir. Onlara gore, e-devlet ve e-yonetisimin arasinda gelisimsel bir siire¢ yoktur, ancak
birbirlerinin amaglarina hizmet ederler. Calismalarinda, e-devlet uygulamalarina ‘vergi ve/veya ceza
O0demeleri, izin hizmetleri, ¢evrimigi takip sistemi, lisans basvurulari, e-ihale, sikayetler, sikca sorulan
sorular, bilgi edinme, 6zel bilgilere ¢evrimici ulagsma, bilet alma, idari kanun ve diizenlemelere aykiri
eylemleri raporlama vb.’; e-yonetisim uygulamalarina ‘yorum ve geribildirim, ¢evrimigi biiltenler ve
sohbet, politika konularina yonelik ¢evrimigi tartisma, gevrimigi anket, senkronize videolar, vatandas
memnuniyeti anketleri, ¢evrimigi karar alma, performans oOlgiimleri vb.” Ornekler verilmistir
(D'agostino vd., 2011: 10-11).
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5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Literatlir incelendiginde e-devlet kavramina yonelik tartigsmalarin devam ettigi tespit edilmistir.
Kavramin tutarl bir sekilde tanimlanamamasi veya iizerinde anlagmaya varilmis 6zelliklerinin ortak bir
paydada ifade edilememesi, gelisen teknolojinin karsisinda, daha da karmasik bir hal almistir. Ozellikle
e-devlet kavrami yerine daha kapsayici bir kavram olarak nitelendirilen dijital devlet kavramina
yonelik de ortak bir goriis tespit edilememekte, dolayistyla bu iki kavramin ayrimina yonelik de tutarl
bilgiler elde edilememistir. Alan yazin incelendiginde bu iki kavram arasinda ayrim yapmayan, ayrimin
keyfi oldugunu belirten veya ABD’de dijital devlet kavraminin daha sik kullanildigi vurgulayan
gortisler mevcuttur. Buna karsin, literatiirde, ‘e-devleti, dijital devleti de kapsayan bir ¢aligma alani
olarak gorme’, ‘dijital devlet gelisim modelinin bir parcasi olarak e-devleti ele alma’, ‘dijital devleti ve
e-devleti kamu yonetimindeki yaklasimlarin bir ¢iktis1 olarak degerlendirme’ veya ‘kavramlarin
vurgularindan yola ¢ikma’ gibi goriisler tespit edilmistir. Burada dijital devleti, bir evrim siireci veya
paradigma degisimi olarak degerlendirmek biiyiikk bir iddia ve desteksiz bir degerlendirme olacaktir,
ancak dijital devlet kavraminin e-devlet kavramindan sonra ortaya ¢iktig1 ve e-devlet kavraminin bazi
yonlerini genisleterek veya acarak vurguladigi soylenebilir. Ornegin e-devlete yonelik tanimlar ve
yaklagimlar incelendiginde, e-devletin demokratik siiregleri barindirdig1 ve daha iyi isleyen devlete
yonelik tiim uygulamalari igerdigi gortilmektedir. Bu kapsamda literatiir irdelendiginde, dijital devlet
kavraminin, e-devletin bu o6zelliklerini daha somut bir sekilde dile getirdigi sylenebilir (daha iyi
isleyen bir devlet i¢in, uygun veya yeni liderlik ve orgiitlenme modelleri, farkli vatandaslik modelleri,
demokratik siirecler, yeni veya uygun politika olusturma modelleri, ekonomik kalkinma igin yatirim ve
karar verme yollar1 vb). Ikinci olarak e-devlet YKI yaklasiminmn, dijital devlet ise kamu degeri
yaklasiminin taze kani olarak ifade edilebilir. Ugiincii olarak, e-devletin ¢iktilara odaklandig1; dijital
devletin ¢ikt1, siireg ve iliskilerle ilgilendigi soylenebilir. Dérdiincii olarak e-devletin temel vurgusu
‘kamu hizmetlerinin ve politikalarimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi’ iken, dijital devletin bu amaca ek
olarak, kamu degeri tiretmeye de odaklandig: belirtilebilir. Beginci olarak e-devletin ortaya ¢ikmasinda
ve yayginlasmasinda WEB 1.0 teknolojisi itici gii¢ olarak rol oynarken; dijital devlette WEB 2.0
teknolojisi, dijital devlet kavraminin yayginlagsmasina yardimer olmustur denilebilir. Son olarak e-
devlet daha ¢ok arz odakli iken; dijital devlet hem arz hem de talep odakli iligkileri barindirabilir (e-
devlet ve dijital devlet kavramlarinin bulanik sinirlari igin bkz. tablo 3).

Literatiirde tartismali, e-devlet ile es anlamli veya iligkili goriilen bir diger kavram e-yOnetisim
kavramidir. Literatiir incelendiginde de bu kavramlarin ayrimina yonelik de ortak bir yargi elde
edilememistir. Calismalarin bazilarinda e-devlet kavrami semsiye kavram olarak kullanilsa da ‘e-
devlet ve elektronik/dijital yonetisimi evrimsel/doniisiimsel bir siire¢ olarak degerlendirme’,
‘kavramlarin kokenlerinden (devlet ve yonetisim) yola ¢ikarak ayrima yonelme’, ‘e-devlet ve
elektronik/dijital yonetisimi, kamu yonetimindeki yaklasimlar ekseninde ele alma veya e- yonetisimi,
e-devletten ayri bir yaklasim olarak ele alma’, ‘e-devlet ve elektronik/dijital devlet kavramlarinin
vurgularindan yola ¢ikma’, ‘e-devletten farkli olarak e-yonetisimi paradigma olarak degerlendirme’
gibi farkli yollar kullanilarak iki kavram arasinda ayrima gidilmistir. Burada e-yonetisimi paradigma
olarak kabul etmek veya iki kavram arasinda evrimsel/doniisiimsel bir siire¢ yasandigini belirtmek,
yine alt1 doldurulacak varsayimlar degildir. Zira iki kavramin kavramsal kdkenleri birbirinden oldukca
farklidir. Ornegin basit bir ifadeyle, e-devlet, kamu y&netiminde bir uygulama veya yenilikse, e-
yonetisim, bu uygulama veya yeniligin, yonetimi ve demokratik siireciyle ilgilenmekte ve devlet
olmasa da viicut bulabilmektedir. Yani her iki kavramin vurgular1 farkli, ancak birbirini besleyen veya
destekleyen uygulamalardir. EK olarak, BiT’de yasanan degisim veya doniisiimlerin, devlet ve onun
kurumlarinda yapisal degisime olanak sagladigi sdylenebilir. Ancak BiT in yapisal degisimin dogrudan
lokomotifi oldugunu soylemek de iddiali bir varsayim olacaktir. Literatiirden yola ¢ikarak Dijital/e-
yOnetisimin itici veya taze kani olarak, kamu degeri yaklasimi ve WEB 2.0 teknolojileri ifade edilebilir.
Bunun yaninda, dijital/e-yonetisimin temel vurgusunun kamu degeri iiretmek oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda dijital/e-yonetisim, siire¢, sonug ve iligkilere vurgu yapan, talep odakli iligkileri 6nemseyen
bir kavramdir denilebilir (e-devlet ve elektronik/dijital yonetisim kavramlarinin bulanik smirlari i¢in
bkz. tablo 3).
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Tablo 3. E-devlet, Dijital Devlet ve Elektronik/Dijital Yonetisim Kavramlarmmin Bulamk

Simirlarim Cizmek

E-devlet Dijital Devlet Dijital/E-yonetisim
Kolaylastiricy/itici Yeni kamu isletmeciligi | Kamu degeri yaklasimi | Kamu degeri
Giic Yaklasimi ve WEB 1.0 | ve WEB 2.0 | yaklagimi; WEB 2.0
teknolojisi teknolojileri teknolojisi
Temel vurgu Kamu hizmetlerinin ve | Kamu hizmetlerinin ve | Kamu degeri tiretmek
politikalarinin politikalarinin
iyilestirilmesi ve | iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi gelistirilmesi; kamu
degeri tiretmek
Odak Cikt1 Stireg, ¢ikt1, iliskiler Streg, sonu¢ Ve
iligkiler
Yaygin/vurgulanan | Yukaridan Asagi (D2V) | Yukaridan Asagi (D2V) | Asagidan Yukari
Iletisim Yonii ve Asagidan Yukan | (V2D)
(V2D)
Kullanilan Teknoloji | Tiim WEB teknolojileri | Tiim WEB teknolojileri | Tiim WEB
ve diger BIT ve diger BIT teknolojileri ve diger
BIT
Vurguladiklari Elektronik/dijital Akilli  devlet, akilli | e-demokrasi, e-
kavramlar/degerler | yonetisim, akilli devlet, | yonetisim, e-demokrasi, | katilim, akilli
e-katilim, e-demokrasi | e-katilim, dijital/e- | yOnetisim
yOnetisim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Akilli devlet, akilli yonetisim®, e-demokrasi® gibi kavramlar da dikkate alindiginda da e-devleti bu
kavramlarin ne bir alt kiimesi ne de kapsayicisi olarak degerlendirmek de ¢ok dogru bir girisim

5 E-devlet ve dijital devletle iliskili bir diger kavram da akilli devlettir. Literatiirde akilli devlet tanimma yonelik de ortak bir ifade
bulunmamaktadir. Akilli devleti, mevcut siireglerin dijitallesmesi, yeni siireglerin ve kamu hizmetlerinin katilimer bir anlayisla gelismesini
saglayan e-devletten sonraki asama olarak (Andermatt ve Goldi, 2018; Savoldelli vd., 2014) tanimlayan goriislerin yani sira, yiiksek kaliteli,
kesintisiz bilgi akigi ve hizmet sunumu yanin1 vurgulayan (Netten vd., 2016) ve akilli devletin, yonetsel kapasitenin gelisimine (Kliksberg,
2000) katkisini1 6ne ¢ikaran tanimlar literatiirde mevcuttur. Literatiirde 6nemi giderek artan bir diger kavram akilli yonetisim kavramidir.
Uzerinde anlagmaya varilmamis bir kavram olsa da, genel olarak kent yénetiminin gelistirilmesi, seffaf, katilime1, hesap verebilir kent
yonetimin saglanmasi ve bu amaca yonelik iliskilerin, politikalarin, eylemlerin, kaynaklarin, sosyal normlarin belirlenmesi amaciyla BiT’den
faydalanilmasina yonelik eylemleri igermekte ve vurgulamaktadir. Alandaki galigmalar da (6zellikle son bes yildir) incelendiginde de akilli
yonetisime yonelik ¢aligmalarin, kent gelisim stratejilerine yonelik oldugu goriilmektedir (bkz. Barns, 2018; Lin, 2018; Sugiharti vd., 2021;
Mutiara vd., 2018; Bernardo, 2017; Tomor vd. 2021; Perira vd., 2018; Treija vd., 2021; Alawadhi ve Scholl H. 2016; Lopes, 2017; Razaghi
ve Finger, 2018; Desouza vd., 2021).

® E-devletle, e-ydnetisimin ayrima yardimei olacak e-demokrasi kavramma deginmekte ¢alismanin niteligi agisindan énem kazanmaktadir. E-
devletin ilgi alan1 daha ¢gok kamu hizmetlerinin sunumuna iliskin iken; e-demokrasi devletle iliskili olan kisilerin karar alma siireglerine katilim1
ile ilgilenmektedir (Lee-Geiller ve Lee, 2019: 211). E-devlet, vatandas katilimini tesvik etmek i¢in web sitelerin kullanimini vatandaslara
sunmakta, bu kapsamda e-devletin gelisimi e-demokrasi iiretimine katki saglamaktadir (Hiller ve Belanger, 2001; Wescott, 2001). E-
demokrasi, devlet ve vatandas arasindaki her tiirlii demokratik iletisim tiirlerini kapsayan ve vatandaslarin politika olusturma siireglerine
katilmasini saglayan yapilara vurgu yapan (Gronlund, 2001), e-danigma, e-dahil etme, e-kontrol (kurumun maliyet, performans ve hizmetlerini
elektronik olarak kontrol etme) (Riley, 2003) gibi miizakereci siiregleri barindirir. E-devlet, devletten vatandasa bir yaklagimi desteklerken; e-
demokrasi asagidan yukari katilim siireglerini izleme egilimindedir (Huffman, 2017: 27). Bu kapsamda e-devletin, e-yonetisime, e-katilima ve

e-demokrasiye hizmet ettigi, e- yonetisimin de e-demokrasinin bir uygulayicist oldugu sdylenebilir.
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olmayacaktir. E-devlet, demokrasiye hizmet etmekte, e-devletin en ilkel tanimlarinda bile demokratik
stireclere deginilmektedir. Burada belki gelecekte, dijital devlet kavraminin (veya baska bir kavramin)
e-devlet kavrami yerine daha c¢ok kullanilacagi bir 6ngorii olarak soylenebilir. Ciinkii literatiirdeki
caligmalar incelendiginde dijital devlet kavrami, e-devlet kavraminin bir¢ok yoniinii agan, 6zellikle e-
katilim, e-yOnetisim, e-demokrasi ve akilli devlet gibi yonlerini vurgulayan daha semsiye bir kavram
gibi goziikmektedir. Ancak, dijital devlet, semsiye bir kavram olarak adlandirilsa bile, kavramin
icerigindeki birlesenler, devletlerin kendi siyasi/biirokratik/orgiit kiiltiiriine ve zamanin ruhu/ihtiyacina
gdre dnem kazanacaktir. Ornegin giiniimiizde yasanan acil durum yénetiminde, e-devletin demokratik
yiiziiniin yani sira, hizli, etkin, etkili isleyen yonii de vurgulanmaktadir. Son olarak, yeni kamu
yonetigimi gibi yeni yaklagimlarin etkisi (katilimi1 veya e-katilimi daha ¢ok vurgulayan yaklasimlar),
gelisen teknoloji ve zamanin ruhu da hesaba katilirsa, kamu yonetimiyle teknolojiyi bagdastiran kavram
cesitlenmesi veya tiiremesi (evrim veya paradigma yerine) devam edecektir denilebilir.

Bu galisma, ¢alismalarda yaygin sekilde kullanilan, gogu zaman dikkat edilmeden nitelendirilen e-devlet
kavramini, elektronik/dijital yonetisim ve dijital devlet kavrami ekseninde degerlendirmeye galigmustir.
Bu kapsamda bu alanda yapilacak diger literatiir galismalar1 5Snem kazanmaktadir. Ornegin, ‘son yillarda
yapilan e-devlet ¢calismalarinda, kavramsal olarak hangi kavramlarin kullanildigini (dijital devlet, akill
yonetigim, akilli devlet vb.), bu kavramlarin ne sekilde tanimlandigini veya hangi baglamlarda 6nem
kazandigini incelemek’, ‘yasanan teknolojik degisim ve doniistimiin, e-devletin niteliginde yapisal
degisime yol agip agmadigini irdelemek’ ve ‘ortaya ¢ikan kavramlarda ekonomik rekabet, BIT gelisimi,
kiiresellesme vb. unsurlarin etkisi olup olmadigini tespit etmek’ amacryla yapilacak herhangi bir calisma
bu ¢alismay1 daha nitelikli kilacak ve amacina hizmet edecektir.
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Extensive Summary

E-Government serves as an important state device both in the creation and delivery of public services,
information and policies, and in making democratic decisions. With the effect of the change and
transformation in ICT, concepts such as electronic/digital governance and digital government have come
to the fore besides e-Government. Today, the concept of e-Government is often used synonymously
with the concepts of digital government and electronic/digital governance, in other words, although
these concepts that serve each other are not the same, they are used synonymously or close to each other.
The aim of this study is to clarify how these concepts are handled together in the literature, and what
kind of a distinction is made. In the study, the concept of e-governance and digital government, which
is most frequently used together with the concept of e-Government, has been conceptually examined. In
this context, the main research questions of the study are: How are the concepts of 'e-Government and
digital government' - 'e-Government and digital/electronic governance' handled in the literature? Is there
a relationship between these concepts, and if so, how has this relationship been examined? has been
determined. In order to answer these questions, books (proceedings, editorial books or books), papers
and articles published in SCOPUS, Google Academy, EBSCO, JSTOR databases were scanned. While
scanning, "e-Government-digital government”, "electronic government and digital government",
"electronic government-electronic governance", “electronic government-e-governance”, "electronic
government-digital  governance”, "e-Government-electronic  governance”, e-Government-e-
governance”, “e-Government-digital governance” combinations were also scanned with the concept of
digital government. In addition, adjectives close to the concept of electronics (digital, online, open, etc.)
were also scanned. In order to obtain more precise information, the concepts were scanned together in
the abstracts and titles. As a result of the analysis, a very large literature was obtained (for example,
1,230 results in Google Academy from the combination of e-Government-digital government concept),
studies and the sources of the studies were examined one by one in order to determine whether this wide
literature serves the purpose of the study. As a result of the analysis, no analytical or systematic coherent
study was found examining the relationship between e-Government, digital government and
electronic/digital governance, and the concepts were examined in different ways in the studies. In this
context, the relationship of e-Government with these concepts has been tried to be determined by the
author by using the literature.

When the literature is examined, it has been determined that the discussions on the concept of e-
Government continue. The inability to define the concept in a consistent manner or to express the agreed
features on a common denominator has become even more complex in the face of developing
technology. In particular, a common view on the concept of digital government, which is characterized
as a more inclusive concept instead of the concept of e-Government, could not be determined, therefore,
consistent information on the distinction of these two concepts could not be obtained. When the literature
is examined, there are opinions that do not distinguish between these two concepts, that the distinction
is arbitrary, or that the concept of digital government is used more frequently in the USA. On the other
hand, in the literature, 'seeing e-Government as a field of study that also includes digital government,
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‘considering e-Government as a part of the digital government development model’, ‘evaluating digital
government and e-Government as an output of approaches in public administration' ' or 'starting from
the emphasis of the concepts' have been identified. Considering the digital government as an
evolutionary process or a paradigm shift here would be a great argument and an unsupported assessment,
but it can be said that the concept of digital government emerged after the concept of e-Government and
emphasized by expanding or opening some aspects of the concept of e-Government. For example, when
the definitions and approaches towards e-Government are examined, it is seen that e-Government
includes democratic processes and all applications for a better functioning government. In this context,
when the literature is examined, it can be said that the concept of digital government expresses these
features of e-Government more concretely (for a better functioning state, appropriate or new leadership
and organization models, different citizenship models, democratic processes, new or appropriate policy-
making models, ways of investment and decision-making for economic development, etc.). Secondly,
e-Government can be expressed as the fresh blood of the NPM approach, and digital government is the
fresh blood of the public value approach. Third, e-Government focuses on outputs; It can be said that
the digital government is concerned with outputs, processes and relations. Fourthly, while the main
emphasis of e-Government is 'improving and developing public services and policies', it can be stated
that digital government also focuses on creating public value in addition to this purpose. Fifth, WEB 1.0
technology plays a role as a driving force in the emergence and spread of e-Government; In the digital
government, it can be said that WEB 2.0 technology has helped the concept of digital government to
become widespread. Finally, while e-Government is more supply-oriented; The digital government can
accommaodate both supply and demand-driven relationships.

Another controversial concept in the literature, which is synonymous with or associated with e-
Government, is the concept of e-governance. When the literature is examined, a common judgment
regarding the distinction of these concepts could not be obtained. Although the concept of e-Government
is used as an umbrella concept in some of the studies, 'evaluating e-Government and electronic/digital
governance as an evolutionary/transformational process', 'separation based on the origins of the concepts
(government and governance)', 'evaluating e-Government and electronic/ digital governance in the axis
of approaches in public administration or considering e-governance as a separate approach from e-
Government', 'evaluation from the emphasis of the concepts of e-Government and electronic/digital
government', 'seeing e-governance as a paradigm’ have been made between these two concepts by using
different ways. In addition, it can be said that the changes or transformations in ICT allow structural
change in the government and its institutions. However, it would be an ambitious assumption to say that
ICT is the direct engine of structural change. Based on the literature, public value approach and WEB
2.0 technologies can be expressed as the driving force or fresh blood of digital/e-governance. It can be
said that the main emphasis of digital/e-governance is to produce public value. In this context, it can be
said that digital/e-governance is a concept that emphasizes processes and demand-oriented relations.

Considering the concepts such as smart government, smart governance and e-democracy, it would not
be a very correct attempt to evaluate e-Government as neither a subset nor an inclusive of these concepts.
E-Government serves democracy and values democratic processes. Here, perhaps, it can be said as a
prediction that the concept of digital government (or any other concept) will be used more instead of the
concept of e-Government in the future. Because when the studies in the literature are examined, the
concept of digital government seems to be a more umbrella concept that opens many aspects of the
concept of e-Government, especially emphasizing aspects such as e-participation, e-governance, e-
democracy and smart government. However, even if the digital government is called an umbrella
concept, the components within the concept will gain importance according to the governments' own
political/bureaucratic/organizational culture and the spirit/need of the time. Finally, if the impact of new
approaches such as new public governance (approaches that emphasize participation or e-participation
more), developing technology and the spirit of the time are taken into account, it can be said that the
diversification or ramification of concepts (instead of evolution or paradigm) that harmonizes public
administration with technology will continue.

2149





