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Öz 

Literatürde sıklıkla paradoksal bir olgu olduğu vurgulanan ortaklaşa rekabet kavramı uzun yıllardır 

akademik dünyanın ve araştırmacıların ilgisini çekmeye devam etmektedir. Bu çalışma ile ortaklaşa 

rekabet ile ilgili daha geniş bir anlayış geliştirilmesi ve gelecekteki çalışmalara ışık tutulması 

amaçlanmaktadır. Bu çalışma çerçevesinde ortaklaşa rekabet kavramına dönük olarak yönetim ve 

organizasyon bağlamında, 2010-2020 yılları arasında yabancı literatürde yayınlanmış ampirik makaleleri 

kapsayan bir içerik analizi yapılarak çalışmalar sistematik olarak incelenmiş ve temel bağlamlarına göre 

sınıflandırılmışlardır. İncelenen ampirik çalışmalar firmaların ortaklaşa rekabet etmesinin belirli 

sektörlerle sınırlı olmadığını göstermektedir. Bulgular ayrıca ortaklaşa rekabetin uygulamada kendi içinde 

bir takım güçlükler (örgüt sınırlarının yeniden belirlenmesi, güven ilişkisi kurma ve ortaklaşa rekabetin 

koordinasyonu gibi) ve çelişkiler (rakiplerle işbirliği ve bilgi paylaşımı gibi) barındırdığını ortaya 

koymaktadır. Bulgular ışığında ortaklaşa rekabet genel olarak, rekabet boyutu olan stratejik bir tercih 

olmasının yanı sıra yapısal ve davranışsal boyutları da kapsayan bir olgu olarak değerlendirilebilir.  

Anahtar sözcükler: Ortaklaşa rekabet, yönetim ve organizasyon, içerik analizi 

JEL Kodu: M10 

Abstract 

The concept of coopetition, which is frequently emphasized in the literature as a paradoxical phenomenon, 

has continued to attract the attention of the academic world and researchers for many years. With this 

study, it is aimed to develop a broader understanding of coopetition and to shed light on future studies. In 

this study, a content analysis covering the empirical articles published in foreign literature between 2010 

and 2020 in the context of management and organization for the concept of coopetition was conducted 

systematically and classified according to their basic context. The empirical studies reviewed show that 

firms' competitiveness is not limited to certain sectors. The findings also reveal that coopetition has some 

difficulties in practice (such as redefining organizational boundaries, establishing a trust relationship and 

coordination of coopetition) and contradictions (such as cooperation and information sharing with 

competitors). In light of the findings, coopetition can generally be considered as a phenomenon that 
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includes the structural and behavioral dimensions as well as being a strategic choice with a competitive 

dimension. 

Keywords: Coopetition, management and organization, content analysis 

JEL Codes: M10 

Giriş 

Ortaklaşa rekabet kavramı rakiplerin birbirleriyle eşzamanlı olarak hem işbirliği yaptığı hem de 

rekabet ettiği bir durumu ifade etmektedir (Bengtsson and Kock, 1999; 2000). Choi, Garcia ve 

Friedrich (2009) ise ortaklaşa rekabeti bazı iş alanlarında rakiplerle işbirliği yaparken bazı iş 

alanlarında rekabet edilmesi olarak tanımlamaktadır. Yazarlar bu tanımla işbirliği ve rekabet 

konularının ayrıştığını vurgulamaktadır. Dagnino ve Padula (2002) ortaklaşa rekabeti firmalar 

açısından yeni bir stratejik işbirliği ve karşılıklı bağımlılık türü olarak ifade etmektedir (Choi, 

Garcia ve Friedrich, 2009). Firmaları rakipleriyle işbirliği yapmaya yönelten en önemli unsur ise 

bu işbirliğinden sağlanacak fayda ile orantılı olarak daha fazla değer yaratmaktır (Rusko, 2011). 

Birbirleriyle belirli konularda rekabet eden rakip firmalar çeşitli konularda işbirliği 

yapabilmektedir (Bengtsson and Kock, 2000). Bengtsson and Kock, (2000, 2003) çalışmalarında, 

araştırma ve geliştirme çalışmaları bir rakip firmayla işbirliği içinde yürütülürken veya 

hammaddelerin işlenmesinde rakiplerle işbirliği yapılırken, yeni bir ürünün piyasaya sürülmesi 

aşamasında rekabetçi bir yaklaşımla ürünlerin rakiplerin ürünlerinden farklılaştırılmasının tercih 

edilebildiğine, benzer şekilde dağıtım ve pazarlama faaliyetlerinin de rekabetçi olabileceğine 

işaret etmektedir. Bu doğrultuda yazarlar işbirliğinin daha çok girdi (input) faaliyetlerinde 

yoğunlaştığı ve rekabetin ise daha çok çıktı (output) faaliyetlerinde yoğunlaştığını belirtmektedir 

(Rusko, 2011). 

Literatür incelendiğinde ortaklaşa rekabet konusunda yarı-iletkenlerden (Park, Srivastava ve 

Gnyawali, 2014), telekomünikasyona (Yami ve Nemeh, 2014) sağlık sektöründen (Van den 

Broek, Boselie ve Paauwe, 2018) havacılık (Klimas, 2016) alanına kadar birçok farklı sektörde 

çalışma yapıldığı görülmektedir. Benzer şekilde ortaklaşa rekabetin, inovasyondan (Park, 

Srivastava ve Gnyawali, 2014; Velu, 2016; Bouncken, Clauß ve Fredrich, 2016), networke 

(Bouncken ve Fredrich,  2016; Lindström ve Polsa, 2016 gibi) bilgi yönetiminden (Gast, Gundolf, 

Harms ve Collado, 2019), kaynak bağımlılığı teorisine (Jakobsen, 2020) ve davranışsal boyuta 

(Raza-Ullah ve Kostis, 2019; Czakon, Klimas ve Mariani, 2020) kadar birçok konu bağlamında 

incelendiği de görülmektedir.  

Bu çalışmada ortaklaşa rekabet alanında 2010 ve 2020 yılları arasında İngilizce literatürde yapılan 

çalışmalara dair bir içerik analizi yapılarak ortaklaşa rekabet konusunda daha geniş bir anlayışın 

geliştirilmesi amaçlanmaktadır. 

1. Ortaklaşa Rekabet (Coopetition) 

Günümüzde birçok firma eşzamanlı olarak rakipleriyle hem rekabet etmekte hem de işbirliği 

yapmaktadır. İki veya daha fazla aktör arasındaki rekabet ve işbirliğinin oluşumuna ortaklaşa 

rekabet denir (Chai, Li, Tangpong ve Clauss, 2019). Bengtsson and Kock (2000) ortaklaşa 

rekabetin doğası gereği çatışmacı (conflicting) olduğuna işaret etmektedir. Çünkü rekabet eden 

tüm tarafların çıkarları eşzamanlı olarak karşılık bulamamaktadır. 

Ortaklaşa rekabet stratejik bir tercih olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü rakipler çoğu zaman 

birbirlerini tanımakta, pazarda kendi ve rakiplerinin pozisyonlarını bilmekte ve birbirlerinin bu 

pozisyonlarına karşı genelde mücadele etmemeyi tercih edebilmektedir. Bengtsson ve Kock 

(2003) bu durumu birlikte var olma (co-existence) olarak ifade ederek ortaklaşa rekabetten 

ayırmaktadır. Rakipler bu durumda birbirleriyle etkileşimi minimumda tutmak için gayret gösterir 

(Bengtsson ve Kock, 2003). 

Ortaklaşa rekabet rakiple kurulan bir etkileşime dayandığından paradoksal özellikler de 

taşımaktadır. Çalışanların rol çatışması yaşaması, firmalar arasında gerilim bu paradokslardan 

bazılarıdır. Firma yöneticilerinin bu paradoksal durumu kabullenerek çatışma ve gerilimleri 

yönetebilmeleri gerekmektedir. Örneğin bilgi paylaşım süreci ortak değer yaratmak için bilgi 
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paylaşımını gerektirirken, aynı zamanda firmaların temel yeteneklerinin dayandığı kritik 

bilgilerin korunmasını gerektirir. Rakiplerle yapılan bu karşılıklı öğrenme süreci gerilim artışına 

sebep olarak öğrenme süreci içindeki işbirliği dinamiklerini etkileme potansiyeline sahiptir 

(Walley, 2007; Gnyawali, Madhavan ve Bengtsson, 2016).  

Literatürde ortaklaşa rekabet kavramı, hem sınırlarını belirlemek hem de kavramla ilişkili başlıca 

değişkenleri tanımlamak için tipolojik açıdan da ele alınmaktadır. Kavramın tüm seviyelerde 

analiz (bireysel, firma içi, firmalar arası ve ağ) konusu olduğu da görülmektedir (Dorn, Schweiger 

ve Albers, 2016). Bazı araştırmacılar, ikili (dyadic) ortaklaşa rekabet ve iş ağlarında (network) 

ortaklaşa rekabet kavramlarını birbirinden ayırmaktadır (Chiambaretto ve Dumez, 2016).  

Luo (2004) tipolojik çalışmasında hükümet ve kamu sektörü gibi farklı aktörlerin de dâhil olması 

durumunda geçerli olan sınıflandırmasında çokuluslu şirketler açısından dört stratejik nüfuz alanı 

tanımlamıştır. Bunlar; küresel rakiplerle ortaklaşa rekabet, yabancı hükümetlerle ortaklaşa 

rekabet, kurumsal ortakların partnerleriyle ortaklaşa rekabet ve çokuluslu şirketlerle ortaklaşa 

rekabettir (Rusko, 2011). Luo ayrıca 2007 yılındaki çalışmasında ortaklaşa rekabetin çeşit ve 

yoğunluğunu ele alarak tipolojik çalışmalara katkısını sürdürmüştür.  

Bengtsson ve Kock (2000), ortaklaşa rekabet ilişkilerini tanımlamak için rekabetçi ve işbirlikçi 

dengeyi tanımlamakta kullandıkları bir tipoloji geliştirmişlerdir. Yazarlar, işbirliğinin ağır bastığı 

ilişkileri işbirliği-dominant (cooperative dominant) olarak, işbirliği ve rekabetin eşit olduğu 

ilişkileri eşit-ilişki (equal relationship) ve rekabetin ağır bastığı ilişkileri ise rekabet-dominant 

(competitive dominant) olarak sınıflandırmışlardır. Benzer şekilde yazarlar ilişki yönüne 

odaklanarak yaptıkları bir diğer tipolojik ayrımda aynı değer zincirinin üzerinde farklı aşamalarda 

yer alan firmaların (tedarikçiler gibi) ortaklaşa rekabetini dikey eksenli; doğrudan rakiplerle (aynı 

değer zinciri üzerinde aynı düzeyde yer alan doğrudan rakip firmaların) ortaklaşa rekabetini ise 

yatay eksenli ortaklaşa rekabet olarak ifade etmişlerdir.  

2. Metot 

Bu çalışmaya dahil edilen çalışmaların ampirik açıdan ve analiz yöntemi bakımından 

gösterdikleri çeşitlilik meta analizi yapmaya olanak vermediğinden analiz yöntemi olarak içerik 

analizi yapılması kararlaştırılmıştır. İçerik analizi yapılacak akademik yayın listesi seçilirken beş 

aşamalı bir seçim süreci izlenmiştir. Başlangıçta; 2010 yılından 2020 yılına kadar yapılmış olan 

yayınların incelenmesi kararlaştırılmıştır. Böylece hem içerik analizi yapmak için yeterli sayıda 

çalışmanın hem de günceliğini koruyan çalışmaların incelenmesi amaçlanmıştır. İkinci aşamada; 

yayın dili İngilizce olan çalışmalara odaklanılmıştır. Hem yerli literatürde içerik analizi yapmak 

için yeterli sayıda yayın olmaması sebebiyle hem de dünyanın her yerinden araştırmacıların 

bulgularını analize dâhil edebilmek için İngilizce literatüre odaklanılmıştır. Bu sayede yabancı 

literatürdeki gelişmelerin konuya ilgi duyan Türk okuyucu ve akademi camiasına farklı 

boyutlarıyla sunulması amaçlanmıştır. Üçüncü aşamada; yayın kalitesini güvence altına almak 

amacıyla bir kısıtlamaya gidilerek Elsevier/Springer ve Wiley Online Library veri tabanlarında 

taranan dergilerde yayınlanmış çalışmaların incelenmesi kararlaştırılmıştır. Dördüncü aşamada; 

ortaklaşa rekabet konusunu yönetim ve organizasyon bağlamında ele alan ve kavrama yayın 

başlığı veya anahtar sözcükler arasında yer vererek temel konu edinen çalışmalar seçilmiştir. Son 

aşamada ise ampirik makalelerin bu çalışmanın araştırma evrenini oluşturması kararlaştırılmıştır. 

Bu kararla teorik çalışmalardan ziyade somut saha bulgularının incelenmesi amaçlanmıştır. 2020 

yılı içinde yayınlanmış ve çalışmanın tamamlanmasına kadar erişime açılmış olan çalışmalar da 

araştırma evrenine dâhil edilmiştir. 

Yapılan taramalarda ortaklaşa rekabet konusunun yukarıda bahsedilen veri tabanlarında Industrial 

Marketing Management, Journal of Business Research, Long Range Planning, European 

Management Journal, British Journal of Management, Tourism Management, Procedia-Social 

and Behavioral Sciences,  başta olmak üzere muhtelif dergilerde yayınlanmış çalışmalarda 

incelendiği görülmüştür.  

Ortaklaşa rekabet sözcüğünün İngilizce yaygın kullanımı olan coopetition ve co-opetition 

terimleri yayın başlığı ve anahtar sözcükler içinde aranmıştır. Bu kısıtlama ile ortaklaşa rekabet 
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kavramına metin içerisinde yer veren çalışmalardan ziyade konuyu başlığına taşıyan ve ana 

değişken olarak ele alan çalışmaların incelenmesi amaçlanmıştır. Yapılan taramada ortaklaşa 

rekabet kavramının 2010 yılından 2020 yılına kadar muhtelif dergilerde 661 makalede geçtiği 

belirlenmiştir. Bu aşamada ortaklaşa rekabet kavramını yönetim ve organizasyon bağlamında ele 

alan çalışmalar seçilmiş ve 315 çalışma elde edilmiştir. Böylece önceliği ekonomi, sosyoloji, 

matematik, bilgisayar teknolojileri, enerji, ekoloji gibi alanlar olan yayınlar bu çalışmanın 

kapsamı dışında tutulmuştur. Sonraki aşamada ortaklaşa rekabet kavramına başlık veya anahtar 

sözcükler arasında yer vererek temel konu edinen çalışmalar seçilmiştir. Bu seçim neticesinde 

130 çalışma olduğu görülmüştür. Son aşamada elde edilen 130 makale içerisinden ortaklaşa 

rekabet ile ilgili teorik çalışmalar çıkartılmıştır. Bu aşamada ortaklaşa rekabet konusunu da ele 

almakla birlikte kavramı doğrudan araştırma konusu olarak incelemeyen ampirik çalışmalar da 

analizin dışında tutulmuş ve analize uygun 53 çalışma olduğu belirlenmiştir. 

Analiz aşamasında ortaklaşa rekabetin birlikte ele alındığı değişken bağlamında temel bulgular 

özetlenmiştir. Ortaklaşa rekabet bazı çalışmalarda bağımlı değişken bazı çalışmalarda bağımsız 

değişken olarak ele alınmıştır. Analizler bağlamına göre tasnif edilirken konular bağımlı değişken 

olarak dağıtılmıştır. Ayrıca bazı çalışmaların bulgularının aynı anda birden fazla değişkenle 

ilişkili sonuç ürettiği görülmektedir. Buna karşın çalışma birden fazla değişkenle ilişkilendirilmiş 

olsa da önceliklediği değişkene göre sınıflandırılmıştır. 

3. Bulgular 

Ortaklaşa rekabet konusunun literatürde yaygın olarak dokuz konu bağlamında ele alındığı 

görülmektedir. Tablo 1’de 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabet konusunun birlikte ele 

alındığı konulara göre ampirik makalelerin dağılımı gösterilmektedir. 

Tablo 1: 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabetin birlikte incelendiği konular 

Sıra Konu Ampirik makale 

sayısı 

Nispi frekans 

(~) 

1. İnovasyon 14 0,26 

2. Örgütsel davranış (kültür ve liderlik dâhil) 11 0,20 

3. Strateji ve rekabet 7 0,13 

4. Örgüt tasarımı (konfigürasyon, kaynak bağımlılığı ve iş 

modeli inovasyonu dahil) 

6 0,11 

5. Örgütsel öğrenme (bilgi yönetimi ve bilgi transferi dâhil) 5 0,09 

6. Network 4 0,07 

7. Örgüt performansı 4 0,07 

8. Diğer 2 0,03 

Toplam 53 1,00 

    

Ortaklaşa rekabetin ağırlıklı olarak inovasyon araştırmalarına konu olduğu görülmektedir. Bu 

durum akademik çalışmalarda ortaklaşa rekabet olgusuna bilhassa inovasyon açısından bir anlam 

yüklendiği ve inovasyon çalışmaları üzerinde etkisinin beklendiği yönünde yaygın kanı olduğunu 

göstermektedir. 

Yapılan ampirik çalışmaların 27 tanesinin vaka analizi olduğu görülmektedir. Bunlardan 3 

tanesinde mülakat ve doküman inceleme ile 2 tanesinde sadece doküman inceleme ile veri 

toplanmıştır. Diğer 22 vaka analizinde mülakat yoluyla veri toplanmıştır. Kalan 26 araştırmanın 

25’inde anket yolu ile birinde ise veri tabanı taraması ile veri toplandığı görülmektedir.   

İncelenen ampirik çalışmaların ortaklaşa rekabeti farklı düzeylerde ele aldığı görülmektedir. Bu 

çerçevede mikro düzeyde birey, orta düzeyde departman ve firma, makro düzeyde ağ analizlerine 

tabi tutulduğu görülmektedir. 



Beraha, A. 55(4), 2020, 2071-2092 

2075 

 

İncelenen çalışmaların ortaklaşa rekabeti, dikey (firmanın değer zinciri üzerindeki konumuna 

göre), yatay (doğrudan rakiplere göre) ve örgüt içi fonksiyonel birimler bağlamında ele aldığı 

görülmektedir.  

3.1. Ortaklaşa Rekabet ve İnovasyon 

Literatür çalışmalarında ortaklaşa rekabetin bilhassa ürün inovasyonu açısından araştırma konusu 

olduğu, az sayıda çalışmada ise süreç inovasyonu ile ilişkilendirildiği görülmektedir.  Aşağıda 

yer alan Tablo 2’de 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabet ile inovasyon ilişkisini inceleyen 

ampirik çalışmalar ve bu çalışmaların elde ettiği bulgular gösterilmektedir. 

Tablo 2: 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti inovasyon bağlamında inceleyen 

ampirik çalışmalar ve temel bulguları 

Yazarlar Endüstri Bağlam Örneklem ve 

analiz 

Temel bulgular 

Zhang, Shu, 

Jiang ve 

Malter, 

(2010) 

Çeşitli İnovasyon 

ve bilgi 

yönetimi 

127 işletme Ortaklaşa rekabette uluslararası 

işbirliklerinden bilgi yaratmanın 

inovatif performans üzerinde 

olumlu etki yarattığı 

görülmüştür. 

Gnyawali ve 

Park, (2011) 

Teknoloji İnovasyon 2 işletme 

(vaka analizi) 

Bulgular ortaklaşa rekabetin 

firmalara büyük teknolojik 

güçlükler karşısında yarar 

sağladığını göstermektedir. 

Ayrıca bulgular büyük firmaların 

ortaklaşa rekabet çalışmalarının 

sektörde yeni ortaklaşa rekabet 

çalışmalarını teşvik ettiğini ve 

ileri teknolojik gelişmelere vesile 

olduğunu göstermektedir.  

Mention, 

(2011) 

Hizmet İnovasyon 431 işletme Analiz sonucunda ortaklaşa 

rekabet yapan firmaların bilim 

temelli işbirliklerinin yeni ürün 

inovasyonuna katkı sağladığı 

belirlenmiştir.  

Ritala (2012) Çeşitli İnovasyon 

ve Pazar 

performansı 

209 işletme Çok sayıda rakibi olan bir firma 

(yani rekabet yoğunluğu 

yüksekken) rakiplerinin birçoğu 

ile etkili ve verimli bir şekilde 

ortaklaşa rekabet edemezken, 

ortaklaşa rekabet için özenle 

seçilmiş birkaç rakibe 

odaklanmak, pazar ve inovasyon 

performansı açısından daha 

başarılı sonuçlar 

üretebilmektedir. 

Ritala ve 

Hurmelinna-

Laukkanen 

(2013) 

Çeşitli İnovasyon 213 işletme Kademeli inovasyon için firma 

düzeyinde bilgi paylaşımı ve 

öğrenmenin yanı sıra kritik 

bilginin (temel yeteneğin 

dayandığı) korunması ortaklaşa 

rekabetin firma açısından olumlu 

sonuç üretmesini sağlamaktadır. 

Radikal inovasyon için ise en 

önemli husus temel yeteneğin 

dayandığı bilginin korunması 



Beraha, A. 55(4), 2020, 2071-2092 

2076 

 

yanı sıra inovasyon ve Pazar 

fırsatı bulunması gerektiğidir.   

Bouncken ve 

Kraus (2013) 

Bilgi-yoğun 

endüstriler 

İnovasyon 830 KOBİ Ortaklaşa rekabet radikal 

inovasyon üzerinde pozitif etki 

yaratırken bütünüyle yenilikçi 

inovasyona zarar 

verebilmektedir. Teknolojik 

belirsizliğin yüksek olduğu 

durumlarda ortaklaşa rekabet 

yararlı görünmektedir. 

Park, 

Srivastava ve 

Gnyawali, 

(2014) 

Yarı iletken İnovasyon Faaliyetlere 

göre 6 gruba 

ayrılmış 

imalatçılar 

için veri 

tabanı 

taraması 

Dengeli işbirliği durumunda yani 

orta derecede yüksek rekabet ve 

yüksek derecede işbirliği 

durumunda ortaklaşa rekabet 

firmanın inovasyon performansı 

üzerinde olumlu bir etkiye 

sahiptir. 

Yami ve 

Nemeh, 

(2014) 

Telekomünikasyon İnovasyon 15 işletme 

(vaka analizi) 

İkili ortaklaşa rekabet kademeli 

inovasyon için daha uygunken, 

çoklu ortaklaşa rekabet radikal 

inovasyon için daha uygun 

görünmektedir.  

Estrada, 

Faems ve 

Faria,  (2016) 

İmalat sektörü İnovasyon 

ve bilgi 

paylaşımı 

627 işletme Ortaklaşa rekabet yalnızca şirket 

içi bilgi paylaşım mekanizmaları 

ve formal bilgi koruma 

mekanizmaları mevcut 

olduğunda ürün inovasyonu 

üzerinde önemli derecede olumlu 

etki yaratmaktadır. 

Bouncken, 

Clauß ve 

Fredrich, 

(2016) 

Tıp cihazları  Ürün 

inovasyonu 

372 

inovasyon 

işbirliği 

Firmalar ortaklaşa rekabet için 

tekil ilişkisel yönetişim 

yaklaşımı sergilediklerinde ürün 

inovasyonu artarken; firmalar 

ortaklaşa rekabet için tekil 

işlemsel yönetişimi 

kullandıklarında ürün 

inovasyonu azalmaktadır. 

Strese, 

Meuer, 

Flatten ve 

Brettel, 

(2016) 

Çeşitli Örgütsel 

davranış ve  

İnovasyon 

382 

departman 

yöneticisi ve 

proje lideri 

Departmanlar arası ortaklaşa 

rekabetin inovasyon üzerinde 

önemli bir pozitif etkisi 

olduğunu görülmektedir. Diğer 

taraftan, sosyal uyumun 

ortaklaşa rekabet ve inovasyon 

arasındaki ilişki üzerinde ılımlı 

bir pozitif etkisi bulunmaktadır. 

Bouncken, 

Fredrich, 

Ritala ve 

Kraus, (2018) 

Tıp cihazları ve 

makine imalatı 

İnovasyon 1049 işletme Bulgular, ortaklaşa rekabetin 

yeni ürünün hem pazara 

sunumundan önce hem de sunum 

aşamasında kademeli inovasyon 

için avantaj sağladığını; diğer 

taraftan ortaklaşa rekabetin 

radikal inovasyon açısından 

yalnızca yeni ürünün pazara 

sunumu aşamasında avantaj 

sağladığını göstermektedir. 

Ancak her iki bulgu için de 
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sonuçların önem derecesi yüksek 

değildir.  

Van den 

Broek, 

Boselie ve 

Paauwe, 

(2018) 

Sağlık İnovasyon 4 hastane 

(vaka analizi) 

Örgütsel aktörlerin rekabet 

hakkındaki algılarının farklılığı 

ortaklaşa rekabete dayalı 

inovasyonu 

engelleyebilmektedir. Ayrıca 

algılanan ortak sorunlar ve 

kaynak kısıtları işbirliğini teşvik 

etmektedir. 

Chai, Li, 

Tangpong ve 

Clauss, 

(2020) 

Çeşitli Verimlilik 

süreci 

inovasyonu 

186 işletme 

(2 

uluslararası 

ticaret fuarı)  

Bulgular, dikey ortaklaşa rekabet 

ve verimlilik süreci yeniliği 

arasında pozitif bir ilişki 

bulunduğuna işaret etmektedir. 

Ayrıca dikey ortaklaşa rekabetin 

verimlilik süreci yeniliği 

üzerindeki dolaylı etkisinde 

duygusal çatışmanın aracı rolü 

bulunurken, bilişsel çatışmanın 

rolü bulunmadığı belirlenmiştir. 

 

2010-2020 yılları arasında yayınlanan ampirik çalışmalarda inovasyon ile ilgili dikkat çeken 

birçok önemli bulgu olduğu görülmektedir. Bunlar aşağıda faaliyetler ve çevresel koşullar olmak 

üzere iki boyutta toplanarak ele alınmaktadır.  

İnovasyonu artıran ortaklaşa rekabet faaliyetleri ile ilgili bulgular şunlardır; Zhang, Shu, Jiang ve 

Malter, (2010) uluslararası işbirliklerinden bilgi yaratmanın, Ritala (2012) çok sayıda rakiple 

ortaklaşa rekabet yerine, özenle seçilmiş birkaç rakibe odaklanmanın inovasyonu artırdığı 

sonucuna ulaşmışlardır. Yami ve Nemeh, (2014) ikili ortaklaşa rekabetin kademeli inovasyon; 

çoklu ortaklaşa rekabetin radikal inovasyon için uygun olduğuna, Ritala ve Hurmelinna-

Laukkanen (2013) ile Estrada, Faems ve Faria,  (2016) temel yeteneğin dayandığı bilginin 

korunması gerektiğine, Bouncken, Clauß ve Fredrich, (2016) ortaklaşa rekabetin işlemsel değil 

ilişkisel yönetişime dayandırılması gerektiğine işaret etmektedirler. 

Ortaklaşa rekabetin inovasyonu artırdığı çevresel koşullarla ilgili bulgular şunlardır; Gnyawali 

ve Park, (2011) büyük teknolojik güçlüklerle karşılaşıldığı, Van den Broek, Boselie ve Paauwe, 

(2018) ortak sorunların ve kaynak kısıtlarının olduğu durumların ortaklaşa rekabeti teşvik ettiği 

sonucuna ulaşmışlardır. 

3.2. Ortaklaşa Rekabet ve Örgütsel Davranış 

Literatür çalışmalarında ortaklaşa rekabetin kültür ve liderlik konularını da içerecek şekilde çok 

sayıda örgütsel davranış çalışmasına konu olduğu görülmektedir.  Tablo 3’de 2010-2020 yılları 

arasında ortaklaşa rekabeti örgütsel davranış bağlamında inceleyen ampirik çalışmalar ve elde 

edilen bulgular gösterilmektedir. 

Tablo 3: 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti örgütsel davranış bağlamında 

inceleyen ampirik çalışmalar ve temel bulguları 

Yazarlar  Endüstri Bağlam Örneklem ve 

analiz 

Temel bulgular 

Akdoğan ve 

Cingöz, 

(2012) 

Çeşitli Örgütsel 

davranış 

52 KOBİ Ortaklaşa rekabette en önemli unsurun 

güven olduğu görülmektedir. İkinci 

olarak, işbirliğine bağlılık son olarak ise 

karşılıklı yarar boyutuna önem atfedildiği 

görülmektedir.  
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Fernandez, Le 

Roy ve 

Gnyawali, 

(2014) 

Uzay ve 

havacılık 

Örgütsel 

davranış 

1 işletme 

(vaka analizi) 

Bulgular farklı düzeylerde çok sayıda 

ortaklaşa rekabet gerilimi kaynağına işaret 

etmektedir. Ayrıca, rekabet ve işbirliğinin 

hem ayrıştırılması hem de entegrasyonuna 

dayanan karma bir organizasyon yapısının 

işbirliği içinde gerginliği anlamaya ve 

etkili bir şekilde yönetmeye yardımcı 

olduğunu göstermektedir. 

Tidström, 

(2014) 

Çelik ve 

sentetik 

Örgütsel 

davranış 

14 işletme (2 

sektörel 

network vaka 

analizi) 

Bulgular, yüksek işbirliğine dayalı 

ortaklaşa rekabet durumlarında ve yüksek 

rekabet ile düşük işbirliği durumlarında 

etkinlik alanı ile ilgili gerilimlerin 

meydana geldiğini göstermektedir. 

Üstelik bu gerginliklerin ortaklaşa rekabet 

süresince devam ettiği belirlenmiştir. 

Bulgular ayrıca söz konusu gerilimlerin 

çatışma yönetiminde olduğu gibi problem 

çözme ve uzlaştırma yaklaşımları 

kullanılarak daha etkin yönetilebileceğini 

göstermektedir.  

Bengtsson, 

Raza-Ullah 

ve 

Vanyushyn, 

(2016) 

Çeşitli Örgütsel 

davranış 

1532 işletme Firmaların ortaklaşa rekabet 

paradoksunun yoğunluğuna 

bakılmaksızın ılımlı bir gerilim düzeyini 

sürdürmelerini sağlayan işbirliği 

yeteneğinin kritik bir rolü bulunduğu 

belirlenmiştir. 

Czakon ve 

Czernek, 

(2016) 

Turizm, 

kamu, kar 

amacı 

gütmeyen 

kuruluşlar 

Örgütsel 

davranış 

63 paydaş 

(vaka analizi-

mülakat ve 

doküman 

inceleme) 

Bulgular, ortaklaşa rekabet ağlarında 

güven mekanizmasının, ağ düzeyinde 

ortaklaşa rekabete girme kararında hayati 

bir rol oynadığını göstermektedir.  

Klimas, 

(2016) 

Havacılık Kültür 9 işletme 

(vaka analizi) 

Ortaklaşa rekabete katılan firmaların 

hiyerarşik bir kültüre daha yakın oldukları 

çünkü stratejik yönelimlerine dışsal olarak 

odaklı oldukları belirlenmiştir. Diğer 

taraftan ortaklaşa rekabetin katılımcısı 

olmayan firmaların daha çok adhokrasi 

kültürü sergilediği görülmektedir. 

Bulgular ayrıca daha küçük firmaların 

kültüre önem atfederken, büyük 

firmaların daha çok resmi ortaklığa 

odaklandığını göstermektedir. 

Strese, 

Meuer, 

Flatten ve 

Brettel, 

(2016) 

Çeşitli Liderlik, 

örgüt 

kültürü ve 

örgüt 

yapısı 

234 işletme Firma yapılanması merkezileştiği ölçüde 

çapraz fonksiyonel süreçler açısından 

ortaklaşa rekabet üzerinde olumsuz etki 

yaratırken, formalleşmenin birimler 

arasındaki ortaklaşa rekabet üzerinde 

olumlu etki yarattığı belirlenmiştir. 

Mathias, 

Huyghe, Frid 

ve Galloway, 

(2018) 

Biracılık Örgütsel 

davranış 

21 işletme 

(vaka analizi) 

Bulgular, işbirliğinde karşılıklılık 

beklentisinin ortaklaşa rekabetin 

sürekliliğini etkilediğini göstermektedir.  

Raza-Ullah 

ve Kostis, 

(2019) 

Çeşitli Güven 225 işletme Güven ve güvensizlik, ortaklaşa 

rekabetten üstün performans elde etmede 

belirgin bir rol oynamaktadır. 
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Knein, 

Greven, 

Bendig, ve 

Brettel, 

(2019) 

Çeşitli Örgüt 

kültürü 

Ulusal 

kültür 

646 işletme Örgütsel kültür boyutları fonksiyonlar 

arası ortaklaşa rekabeti doğrudan 

artırmaktadır. Bireyciliğin ve 

belirsizlikten kaçınmanın güçlü bir 

toplumsal değer olduğu durumlarda örgüt 

kültürü ile fonksiyonlar arası ortaklaşa 

rekabet arasındaki ilişki zayıflamaktadır. 

Czakon, 

Klimas ve 

Mariani, 

(2020) 

Turizm Örgütsel 

davranış 

368 işletme Ortaklaşa rekabetin, stratejik bir mantıkla 

bilinçli olarak tercih edildiği 

görülmektedir. Yöneticiler, uygun 

ortaklarla açık şekilde tanımlanmış 

amaçlara ulaşmak için işbirliğini 

sürdürmektedir. Ayrıca, üç unsurun 

ortaklaşa rekabet zihniyetinin yapısında 

birleştiği görülmektedir. Bunlar: ortaklaşa 

rekabete uyum, güven ve işbirliğinde 

deneyimdir. 

 

Czakon ve Czernek (2016) ile Raza-Ullah ve Kostis (2019) ortaklaşa rekabette güvenin önemli 

olduğu, Akdoğan ve Cingöz (2012) ortaklaşa rekabetin başarısında güven, bağlılık ve karşılıklı 

yararın, benzer şekilde Mathias, Huyghe, Frid ve Galloway (2018) karşılıklı yararın önem 

taşıdığı, Czakon, Klimas ve Mariani (2020) uyum, güven ve işbirliğinde deneyimin önemli 

olduğu, Fernandez, Le Roy ve Gnyawali (2014) ortaklaşa rekabette birçok gerilim unsuru 

bulunduğu, Tidström (2014) yüksek işbirliğine dayalı ortaklaşa rekabet durumlarında ve yüksek 

rekabet ile düşük işbirliği durumlarında etkinlik alanı ile ilgili gerilimlerin meydana geldiği, 

Bengtsson, Raza-Ullah ve Vanyushyn (2016) ılımlı bir gerilim düzeyini sürdürmeyi sağlayan 

işbirliği yeteneğinin önemli olduğu, Klimas (2016) ortaklaşa rekabete katılan firmaların 

hiyerarşik bir kültüre daha yakın oldukları ve küçük firmaların örgüt kültürüne büyük işletmelere 

kıyasla daha fazla önem verdikleri, Strese, Meuer, Flatten ve Brettel (2016) merkezileşmenin 

departmanlar arası ortaklaşa rekabeti zayıflatırken formalleşmenin artırdığı sonucuna 

ulaşmışlardır. 

3.3. Ortaklaşa Rekabet ve Strateji 

Literatür çalışmalarında ortaklaşa rekabetin strateji ve rekabet niteliği konularını da içeren çeşitli 

ampirik çalışmalara konu olduğu görülmektedir. Aşağıda Tablo 4’de 2010-2020 yılları arasında 

ortaklaşa rekabeti strateji ve rekabet bağlamında inceleyen ampirik çalışmalar ve elde edilen 

bulgular gösterilmektedir. 

Tablo 4: 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti strateji ve rekabet bağlamında 

inceleyen ampirik çalışmalar ve temel bulguları 

Yazarlar  Endüstri Bağlam Örneklem ve 

analiz 

Temel bulgular 

Rusko (2011) Ormancılık Stratejik 

eylem 

(vaka analizi-

doküman 

inceleme) 

Ortaklaşa rekabetin Finlandiya orman 

endüstrisinin faaliyetleri boyunca 

mevcut olduğu belirlenmiştir. 

Chiao, Huang 

ve Hsu, (2015) 

Liman 

işletmeciliği 

Strateji 21 çokuluslu 

işletme (vaka 

analizi-

doküman 

inceleme) 

Bulgular, bir firmanın rakipleriyle çok 

pazarlı bir ortaklaşa rekabet ilişkisi 

kurduğunda, rekabet gücünün 

arttığına işaret etmektedir. Ayrıca 

rekabette saldırganlık daha iyi 

performans sağlamaktadır. 

Akpinar ve 

Vincze, (2016) 

Otomotiv Rekabet 1 işletme 

(vaka analizi) 

Firmalardan biri üzerindeki çevresel 

bir tehdidin güç farkını değiştirdiği ve 

ortaklaşa rekabeti işbirliği ağırlıklıdan 
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işbirliği ve rekabetin birlikte yoğun 

olduğu bir duruma doğru 

dönüştürdüğü görülmektedir. 

Chiambaretto ve 

Dumez (2016) 

Havayolu 

taşımacılığı 

Ortaklaşa 

rekabet 

tipolojisi 

11 işletme 

(vaka analizi) 

Sektördeki faaliyet seviyelerine ve 

organizasyonel seviyede yedi 

ortaklaşa rekabet formu 

tanımlanmıştır. 

Lindström ve 

Polsa, (2016) 

Bilgi ve 

iletişim 

teknolojileri 

Stratejik 

eylem 

8 firma (vaka 

analizi) 

Sonuçlar, bazı firmaların daha rekabet 

odaklıyken diğerlerinin daha fazla 

işbirliği odaklı olduğunu 

göstermektedir. Faaliyet düzeyinde 

analizler, markalaşma, pazarlama, 

ortak müşteriler ve hizmet sunumunda 

işbirliği yapıldığına; yerel hizmetler, 

pazarlama kampanyaları ve 

fiyatlandırma konularında rekabet 

edildiğine işaret etmektedir. 

Tidström ve 

Rajala, (2016) 

İmalat Strateji 1 işletme 

(vaka analizi) 

Bulgular, ortaklaşa rekabet 

stratejisinin, farklı düzeylerdeki 

(bireysel (mikro) ve ağ (makro) 

düzeyinde) uygulamalar arasındaki 

ilişki yoluyla zaman içinde 

şekillendiğini göstermektedir. 

Navío-Marco, 

Bujidos-

Casado, 

Rodrigo-Moya, 

(2019) 

Çeşitli Strateji 6328 işletme Sonuçlar, uluslararası ortaklaşa 

rekabetin kamu kuruluşlarıyla 

uluslararası müşterilerle, 

hükümetlerle ve uluslararası 

üniversitelerle ilgili olduğunu 

göstermektedir. Yerel düzeyde 

ortaklaşa rekabette özel ortaklarla 

işbirliğine daha az ilgi gösterildiği 

belirlenmiştir. 

 

Chiao, Huang ve Hsu (2015) çok pazarlı bir ortaklaşa rekabet teması sağlandığında, rekabet 

gücünün arttığı; Akpinar ve Vincze (2016) firmalardan biri üzerindeki çevresel bir tehdidin 

ortaklaşa rekabetin rekabet ve işbirliği arasındaki ağırlığını değiştirdiği; Lindström ve Polsa 

(2016) markalaşma, pazarlama, ortak müşteriler ve hizmet sunumunda işbirliği gerçekleşirken 

yerel hizmetler, pazarlama kampanyaları ve fiyatlandırma konularında rekabet edildiği; Tidström 

ve Rajala (2016) ortaklaşa rekabet stratejisinin zaman içinde şekillendiği sonucuna ulaşmışlardır. 

3.4. Ortaklaşa Rekabet ve Örgüt Tasarımı 

Literatür çalışmalarında ortaklaşa rekabetin iş tasarımı, iş modeli inovasyonu, konfigürasyon ve 

kaynak bağımlılığı konularını da içeren çeşitli ampirik çalışmalara konu olduğu görülmektedir. 

Aşağıda Tablo 5’de 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti örgüt tasarımı bağlamında 

inceleyen ampirik çalışmalar ve elde edilen bulgular gösterilmektedir. 

Tablo 5: 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti örgüt tasarımı bağlamında inceleyen 

ampirik çalışmalar ve temel bulguları 

Yazarlar  Endüstri Bağlam Örneklem 

ve analiz 

Temel bulgular 

Golnam, 

Sanchez, 

Ritala ve 

Bilgisayar Örgüt tasarımı  2 işletme 

(vaka 

analizi) 

Bulgular, firmaların ortaklaşa rekabete 

dayalı bir ilişki geliştirmeleri için 

stratejik teşvikler ortaya koyabilmeleri 

ve bu çok yönlü ilişkinin 

karmaşıklığını ve dinamiklerini 
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Wegmann, 

(2014) 

yönetebilmek için örgütsel tasarımda 

değişim gerektiğini göstermektedir. 

Ritala, 

Golnam ve 

Wegmann, 

(2014) 

E-ticaret İş tasarımı 1 işletme 

(vaka 

analizi) 

Rakip firmaların birbirinin iş modeline 

dâhil olmasının taraflar için ortak yarar 

sağladığı görülmektedir.  

Velu, (2016) Yatırım 

bankacılığı 

İş modeli 

inovasyonu 

1 işletme 

(vaka 

analizi-

mülakat ve 

doküman 

inceleme) 

Pazarda daha az dominant olan 

firmalar, mevcut iş modellerini 

korumak için bir savunma stratejisi 

olarak, dominant firmalardan önce iş 

modellerini evrimsel bir tarzda 

yenileyecek işbirliğine girme 

eğilimindeyken; dominant firmalar, 

daha az dominant firmalardan sonra iş 

modellerini devrimci bir tarzda 

yenilemek için işbirliğine girme 

eğilimindedirler. 

Fong, Wong 

ve Hong, 

(2018) 

Turizm Örgüt tasarımı 4 işletme 

(vaka 

analizi) 

Bulgular, firmaların, ortaklaşa 

rekabetin kurumsal mantığını 

benimseyerek kurumsal faktörlerin 

değişimine beş temel süreci içerecek 

şekilde yanıt verdiğini göstermektedir. 

Bunlar; faydalanma, keşfetme, bağ 

kurma, paylaşma ve sınır 

genişletmedir. 

Bouncken, 

Fredrich ve 

Kraus, 

(2020) 

Çeşitli Konfigürasyon 222 KOBİ Formel bir ortaklaşa rekabet stratejisi 

ve geçmişteki ortaklaşa rekabet 

deneyimleri, KOBİ'lerin yaşı ve 

büyüklüğüne göre farklı 

yapılandırmaların (konfigürasyonların) 

temelini oluşturmaktadır. Formal 

ortaklaşa rekabet stratejisi aynı 

zamanda sadece eski KOBİ'ler için 

değer yaratırken; nispeten küçük 

KOBİ'ler ortaklaşa rekabet 

deneyimlerini dengeleyerek yüksek 

değer yaratabilmektedir. 

Jakobsen, 

(2020) 

- Kaynak 

bağımlılığı 

teorisi ve 

örgütsel 

davranış 

21 işletme 7 

Ar-Ge ortağı 

(vaka 

analizi) 

Ortaklaşa rekabet eden firmaların 

birbirlerine karşılıklı bağımlılık 

geliştirdikleri ve bu bağımlılığın 

zamanla dönüşüm geçirdiği 

görülmektedir. Bir işbirliğinin ilk 

aşamalarında firmalar, işbirliğinden 

kaynaklanan gerginlikleri birbirlerine 

olan yapısal bağımlılığa güvenerek ele 

almaktadır. Ayrıca firmalar güven ve 

cömertlik yoluyla psikolojik bir bağ 

kurarak ortaklarıyla daha uyumlu bir 

ilişkiye geçmektedir. Son olarak, 

bulgular bu bağımlılıkların firmalar 

arasındaki büyüklük farkı ve bilgi 

asimetrileri ile ilgili olası gerilimleri 

azaltabileceğini göstermektedir. 

 

Golnam, Sanchez, Ritala ve Wegmann (2014) ortaklaşa rekabetin başarıyla yönetilebilmesi için 

örgüt tasarımında değişikliğin gerekitği, Ritala, Golnam ve Wegmann, (2014) ortaklaşa rekabet 
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edilen rakibin iş modeline dâhil edilmesi gerektiği, Velu (2016) daha az dominant firmaların iş 

modellerini evrimsel; dominant firmaların devrimsel bir tarzda yenilemeyecek şekilde ortaklaşa 

rekabete katıldıkları, Fong, Wong ve Hong (2018) ortaklaşa rekabetin faydalanma, keşfetme, bağ 

kurma, paylaşma ve sınır genişletme olmak üzere beş temel süreç içerdiği, Bouncken, Fredrich 

ve Kraus (2020) formal bir ortaklaşa rekabet stratejisi ve geçmişteki ortaklaşa rekabet 

deneyimlerinin, KOBİ'lerin yaşı ve büyüklüğüne göre farklı yapılandırmaların 

(konfigürasyonların) temelini oluşturduğu, Jakobsen (2020) ortaklaşa rekabetin zaman için 

karşılıklı bağımlılık yarattığı ve bu bağımlılığın zaman içinde dönüştüğü sonucuna ulaşmışlardır. 

3.5. Ortaklaşa Rekabet ve Örgütsel Öğrenme 

Literatür çalışmalarında ortaklaşa rekabetin bilgi transferi ve bilgi yönetimi konularını da içeren 

çeşitli ampirik çalışmalara konu olduğu görülmektedir. Aşağıda Tablo 6’da 2010-2020 yılları 

arasında ortaklaşa rekabeti örgütsel öğrenme bağlamında inceleyen ampirik çalışmalar ve elde 

edilen bulgular gösterilmektedir. 

Tablo 6: 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti örgütsel öğrenme bağlamında 

inceleyen ampirik çalışmalar ve temel bulguları 

Yazarlar  Endüstri Bağlam Örneklem ve 

analiz 

Temel bulgular 

Demirel, 

Arzova, 

Ardıç ve 

Baş, (2013) 

Bankacılık Örgütsel 

öğrenme 

1 işletme 

(vaka analizi) 

Bulgular, Türk bankacılık sektöründe kredi 

kartı piyasasında ortaklaşa rekabetin örgütsel 

öğrenmeyi etkilediğini ve rakipler arasındaki 

bilgi transferinin bankanın yeteneklerinin 

gelişmesine olanak tanıdığını göstermektedir. 

Hong ve 

Snell, 

(2015) 

İmalat Bilgi 

yönetimi 

6 işletme 

(vaka analizi) 

Ortaklaşa rekabetin ana tedarikçilerin yeni 

bilgi yaratılmasına aktif katkı sağladığı 

görülmektedir. 

Bacon, 

Williams ve 

Davies, 

(2019) 

Çeşitli Bilgi 

transferi 

Bir açık 

inovasyon 

networkün 20 

üyesi (vaka 

analizi) 

Bulgular, firmaların bilgi alışverişi 

uygulamalarını her ilişkinin rekabetçi 

doğasına göre uyarlaması gerektiğini 

göstermektedir. 

Fredrich, 

Bouncken 

ve Kraus, 

(2019) 

Çeşitli Örgütsel 

öğrenme 

317 işbirliği Firmalar arası ortaklaşa rekabette öğrenmenin 

firmaların öğrenme kapasitesine bağlı olduğu 

görülmektedir. Bulgular ayrıca kaynak 

esnekliği ve karşılıklı bağımlılığın da diğer 

önemli koşullar olduğuna işaret etmektedir.  

Gast, 

Gundolf, 

Harms ve 

Collado, 

(2019) 

Çeşitli Bilgi 

yönetimi 

11 işletme 

(vaka analizi) 

Firmaların ortaklaşa rekabette bilgi 

yönetiminin, işbirliği yapan firmalar temel 

bilgileri ve müşteri bilgilerini saklı tutarken 

genel ve projeye özgü bilgileri paylaşmasına 

yardımcı olduğunda, ortaklaşa rekabet içinde 

bilgi paylaşımı ve bilgi koruma arasındaki 

dengenin sağlandığı görülmektedir. Bu 

dengeyi sağlamak için firmalar resmi ve gayri 

resmi bilgi koruma uygulamalarını 

birleştirmektedir. 

 

Hong ve Snell (2015) ortaklaşa rekabetin ana tedarikçilerin odak firmanın yeni bilgi yaratılmasına 

katkı sağladığı, Bacon, Williams ve Davies (2019) firmaların bilgi alışverişi uygulamalarını her 

ilişkinin rekabetçi doğasına göre uyarlaması gerektiği, ortaklaşa rekabette öğrenmenin firmaların 

öğrenme kapasitesine bağlı olduğu,  Gast, Gundolf, Harms ve Collado (2019) işbirliği yapan 

firmaların temel yeteneğin dayandığı bilgi ile müşteri bilgilerini saklı tutarken; genel ve projeye 
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özgü bilgileri paylaştığında ortaklaşa rekabet içinde bilgi paylaşımı ve bilgi koruma arasındaki 

dengenin sağlandığı sonucuna ulaşmışlardır. 

3.6. Ortaklaşa Rekabet ve Network 

Literatür çalışmalarında ortaklaşa rekabetin network ile ilgili çeşitli ampirik çalışmalara konu 

olduğu görülmektedir. Aşağıda Tablo 7’de 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti network 

bağlamında inceleyen ampirik çalışmalar ve elde edilen bulgular gösterilmektedir. 

Tablo 7: 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti network bağlamında inceleyen 

ampirik çalışmalar ve temel bulguları 

Yazarlar  Endüstri Bağlam Örneklem 

ve analiz 

Temel bulgular 

Bouncken 

ve Fredrich,  

(2016) 

Tıp cihazları 

imalatı 

Network 366 işletme Bulgular, firmaların iki küme oluşturduğunu 

göstermektedir. Bunlardan ilkinde daha az 

ortağı ve daha az Ar-Ge faaliyeti olan eski 

firmalar Küçük Ağ Sömürücüleri kümesini 

oluştururken; daha fazla Ar-Ge odaklı genç 

firmalar, ortaklaşa rekabette Büyük Ağ 

Kaşifleri olarak daha büyük bir ağda ortaklaşa 

rekabet kümesi oluşturmaktadır. Bulgular 

ayrıca ortaklaşa rekabette rekabet unsuru ağır 

bastığında daha geniş bir dış kaynak seti 

gerektirdiğini göstermektedir. 

Sanou, Le 

Roy ve 

Gnyawali, 

(2016) 

Mobil 

telefon 

operatörleri 

Network 193 işletme Bir firmanın ortaklaşa rekabete dayalı bir 

ağdaki konumu merkezileştikçe firmanın 

rekabetçi eylemlerinin artan miktar ve çeşitlilik 

arz ettiği dolayısıyla firmanın rekabetçi 

saldırganlığına katkıda bulunduğu 

görülmektedir. 

De Resende 

vd., (2018) 

Gastronomi Network 21 işletme 

(vaka 

analizi) 

Ortaklaşa rekabetin kritik başarı faktörlerinden 

olan ortaklaşa rekabet iş ağlarını sürdürmek 

için doğru yönetim önemlidir. Bu bilhassa 

firmaların inovasyon yetenekleri açısından 

önem taşımaktadır. Ayrıca finansal kaynaklar 

konusunda daha az yetkinliğe sahip firmaların 

ortaklaşa rekabete daha fazla önem verdiği 

görülmektedir. 

Wilhelm ve 

Sydow, 

(2018) 

Otomotiv Network 4 işletme 

(vaka 

analizi) 

Bulgular, satın alan firmanın ortaklaşa rekabet 

yeteneklerinin negatif gerilim dinamiklerinden 

kaçınılıp kaçınılamayacağını belirlediğini 

ortaya koymaktadır. Ortaklaşa rekabet 

olanaklarının temelinde, alıcının ortak değer 

yaratmak amacıyla tedarikçilere maliyet 

iyileştirme önerileri sunmasına ve tedarikçinin 

maliyet yapılarını daha iyi anlayarak yaratılan 

değerin bölüşülmesini kontrol etmesine olanak 

tanıyan “değerlendirme yetenekleri” 

bulunmaktadır. 

 

Bouncken ve Fredrich  (2016) firmaların iki küme oluşturduğunu; bunlardan ilkinde daha az 

ortağı ve daha az Ar-Ge faaliyeti olan eski firmaların Küçük Ağ Sömürücüleri kümesini inşa ettiği; 

daha fazla Ar-Ge odaklı genç firmaların, ortaklaşa rekabette Büyük Ağ Kaşifleri kümesini 

oluşturduğu, Sanou, Le Roy ve Gnyawali (2016) ağdaki konumu merkezileşen firmanın rekabetçi 

eylemlerinin miktar ve çeşitliliğinin arttığı, De Resende vd. (2018) ortaklaşa rekabet iş ağlarını 

sürdürmek için etkin yönetimin önemli olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 
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3.7. Ortaklaşa Rekabet ve Firma Performansı 

Literatür çalışmalarında ortaklaşa rekabetin firma performansı ile ilgili çeşitli ampirik çalışmalara 

konu olduğu görülmektedir. Aşağıda Tablo 8’de 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti 

örgüt performansı bağlamında inceleyen ampirik çalışmalar ve elde edilen bulgular 

gösterilmektedir. 

Tablo 8: 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti örgüt performansı bağlamında 

inceleyen ampirik çalışmalar ve temel bulguları 

Yazarlar  Endüstri Bağlam Örneklem 

ve analiz 

Temel bulgular 

Della Corte 

ve Aria, 

(2016) 

Turizm Firma 

performansı 

318 işletme Bulgular ortaklaşa rekabetin performansı 

arttırdığına işaret etmektedir. Diğer taraftan 

performans için kilit belirleyicinin sadece 

bağlantı sayısı değil, aynı zamanda ortaklar 

arasında güven olduğu görülmektedir. 

Bendig, 

Enke, 

Thieme ve 

Brettel, 

(2018) 

Çeşitli Firma 

performansı 

 

331 işletme Bulgular, örgütsel öğrenmenin departmanlar 

arası ortaklaşa rekabet ve firma performansı 

arasındaki ilişkiye aracılık ettiğini 

doğrulamaktadır. 

Estrada ve 

Dong 

(2020) 

İmalat Firma 

performansı 

911 işletme Bulgular Ar-Ge yatırımı arttıkça ortaklaşa 

rekabet deneyiminin firma karlılığı üzerindeki 

etkisinin olumsuz olduğunu göstermektedir. 

Diğer taraftan bilgi teknolojileri yatırımı 

arttıkça, ortaklaşa rekabet deneyiminin firma 

karlılığı üzerindeki etkisi olumsuzdan 

olumluya doğru kaymaktadır. 

Pekovic, 

Grolleau ve 

Mzoughi, 

(2020) 

Çeşitli Firma 

performansı 

2957 

işletme 

Sonuçlar, rakip ve rakip olmayan firmalarla 

işbirliğinin ekonomik performansı birlikte 

artırdığını göstermektedir. Diğer taraftan 

rakiplerle işbirliğinin etkisinin rakip 

olmayanlarla işbirliğinin etkisinden daha 

düşük olduğu görülmektedir. Sonuçlar ayrıca, 

ortaklaşa rekabetin avantajlarından 

yararlanmanın otomatik olmadığını ve hassas 

doz ve yönetim gerektirdiğini göstermektedir. 

 

Della Corte ve Aria (2016) güvene dayalı ortaklaşa rekabetin; Bendig, Enke, Thieme ve Brettel 

(2018) öğrenen örgütlerdeki departmanlar arası ortaklaşa rekabetin; Estrada ve Dong (2020) bilgi 

teknolojileri yatırımı ile desteklenen ortaklaşa rekabetin firma performansını artırdığı; Pekovic, 

Grolleau ve Mzoughi (2020) rakip firmalar ile işbirliğine kıyasla rakip olmayan firmalarla yapılan 

işbirliğinin daha fazla ekonomik performans sağladığı sonucuna ulaşmışlardır. 

3.8. Ortaklaşa Rekabet ve Diğer İlişkili Konular 

Literatür çalışmalarında ortaklaşa rekabetin girişimcilik ve iştirakler ile ilgili birer ampirik 

çalışmaya konu olduğu görülmektedir. Tablo 9’da 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa rekabeti 

örgüt performansı bağlamında inceleyen ampirik çalışmalar ve elde edilen bulgular 

gösterilmektedir. 

Tablo 9: 2010-2020 yılları arasında ortaklaşa diğer konular bağlamında inceleyen ampirik 

çalışmalar ve temel bulguları 

Yazarlar  Endüstri Bağlam Örneklem ve 

analiz 

Temel bulgular 
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Galkina ve 

Lundgren-

Henriksson, 

(2017) 

Medya Girişimcilik 3 işletme (vaka 

analizi) 

Bulgular, ortaklaşa rekabet 

etkileşimlerinin etki ve nedenselliği 

birleştirdiğini ve bu etkileşimin, işbirliği 

sürecinin aşamalarına ve yönetim 

düzeylerine bağlı olduğunu 

göstermektedir.  

Tippmann, 

Scott, Reilly ve 

O’Brien, 

(2018) 

Çeşitli İştirakler 12 işletme 

(vaka analizi-

mülakat ve 

doküman 

inceleme) 

Bulgular iştiraklerin ortaklaşa rekabet 

yeteneği geliştirebildiğine işaret 

etmektedir. Bu yetenek bilişsel, 

davranışsal ve zamanlama olarak 

tanımlanabilmektedir. 

 

Galkina ve Lundgren-Henriksson (2017) ortaklaşa rekabette etkileşimin, işbirliği sürecinin 

aşamalarına ve yönetim düzeylerine bağlı olduğu, Tippmann, Scott, Reilly ve O’Brien (2018) 

iştiraklerin ortaklaşa rekabet yeteneğinin bilişsel, davranışsal ve zamanlama temelinde geliştiği 

sonucuna ulaşmışlardır. 

4. Sonuç ve Tartışma 

Ortaklaşa rekabet günümüzde stratejik bir tercih olarak pek çok sektörde gözlenmektedir. 

İncelenen ampirik çalışmalar firmaların ortaklaşa rekabet etmesinin belirli sektörlülerle sınırlı 

olmadığını göstermektedir.  

Ortaklaşa rekabet olgusunun stratejik bir tercih olmasının yanı sıra sadece stratejik yönetim ve 

rekabet açısından ele alınamayacak ölçüde geniş etkileri bulunan bir olgu olduğu da 

görülmektedir. Örgütsel sınırların ve örgüt yapısının yeniden şekillenmesinden, iş ağlarına 

katılıma, davranışsal ve bilişsel süreçlerden inovasyona kadar çok geniş bir etki alanı bulunduğu 

görülmektedir.  

2010-2020 yıllarına yayılan çalışmalar, geçmişten günümüze ortaklaşa rekabet olgusuna 

araştırmacıların ilgisinin azalmadığını da göstermektedir. Bu paradoksal olgu gerek sektör içi 

gerek firma bağlamında örgütsel ve yönetsel dinamikleri anlamak açısından halen dünyanın her 

yerinden araştırmacıların çalışma konusu olmaya devam etmektedir. 

Son olarak dikkat çekici bir diğer bulgu, ortaklaşa rekabet olgusunun büyük oranda Avrupalı 

akademisyenler tarafından ampirik çalışmalara konu edilmiş olduğudur. Kavramın neden daha 

çok Avrupalı akademik çevrelerde ilgi uyandırdığı sorusu başka bir araştırma konusu olarak 

gelecekteki çalışmalarda ele alınabilir.  
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Extensive Summary 

The concept of coopetition refers to a situation where competitors both collaborate and compete 

simultaneously with one another. Companies that compete with each other on certain topics can 

cooperate on various topics. Coopetition emerges as a strategic choice. Because competitors often 

know each other, know their positions and their competitors in the marketplace, and generally 

prefer not to fight against each other's positions. Some scholars express coopetition as a new form 

of strategic cooperation and interdependence for firms. The most important factor that leads firms 

to cooperate with their competitors is to create more value in proportion to the benefit from this 

cooperation. 

Since the coopetition is based on an interaction with the rivals, it also has paradoxical features. 

Some of these paradoxes are the fact that employees experience role conflicts and tension among 

firms. Firms should be able to accept this situation and manage it. For example, information 

sharing has the potential to affect cooperation dynamics by causing an increase in tension. 

Firms that compete with each other on certain topics can cooperate on various topics. Firms may 

conduct a collaborative research and development activity with a competitor or cooperate with 

competitors in the processing of raw materials, it can be preferable to differentiate the products 

from competitors’ during the launch of a new product.  

In the literature, the concept of coopetition is also studied typologically, both to define its borders 

and to define the main variables associated with the concept. It is seen that the empirical studies 

examine the concept of coopetition at different levels such as at the individual level, the intra-

firm, the inter-firm, and the network level. Within this framework, it is found that individuals are 

subjected to micro level analysis, departments and firms to midlevel, and networks to macro level 

analysis.  

Bengtsson and Kock (2000) developed a typology that they use to define the competitive and 

collaborative balance to define coopetitive relationships. The authors classified the relations 

dominated by cooperation as cooperative dominant and the relations where cooperation and 

competition are equal as equal relationship and the relations dominated by competition as 

competitive dominant. Similarly, in another typological distinction made by the authors by 

focusing on the direction of the relationship, the coopetition of companies (such as suppliers), 

which are at different stages on the same value chain (based on the firm's position on the value 

chain), is vertical-oriented; they expressed the coopetition between direct competitors (direct 
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competitors on the same level on the same value chain) as coopetition with horizontal axis. It is 

also seen that some studies can address intra-organizational functional units and some researchers 

distinguish the concepts of dyadic coopetition and coopetition in business networks. 

When the literature is analyzed, it is seen that there are many different sectors conducting 

coopetition, from semiconductors to telecommunications, from the health sector to the aviation 

and tourism. 

For this study, it was decided to carry out content analysis. While selecting the academic 

publication list for content analysis, a five-stage selection process was followed. Coopetition and 

co-opetition terms, which are the common use of the word in English, are searched in the 

publication title and keywords. With this limitation, it is aimed to examine the studies that bring 

the subject to the title and that treat it as the main variable rather than the studies that present a 

limited content related to the concept of coopetition in the text. It has been decided to examine 

the publications made from 2010 to 2020. In this way, it is aimed to examine a sufficient number 

of studies to conduct content analysis. The studies that were published in 2020 and opened to 

access until the completion of the study were also included in the study.  

In order to guarantee the quality of the publication, it was decided to examine the studies 

published in the journals scanned in the databases of Elsevier / Springer and Wiley Online 

Library. In the review of the literature, it was determined that the subject of coopetition was 

examined in the studies published in various journals, especially Industrial Marketing 

Management, Journal of Business Research, Long Range Planning, European Management 

Journal, British Journal of Management, Tourism Management, Procedia-Social and Behavioral 

Sciences. 

In the literature review, it was determined that the concept of coopetition was mentioned in 661 

articles in various journals from 2010 to 2020. At this stage, studies dealing with the concept of 

coopetition in the context of management and organization were selected and 315 studies were 

obtained. Thus, publications whose priority is fields such as economics, sociology, mathematics, 

computer technologies, energy and ecology were excluded from the scope of this study. In the 

next stage, studies that take the main subject by choosing the concept of coopetition among the 

titles or keywords are selected. As a result of this selection, there were 130 studies. Among the 

130 articles obtained in the last stage, theoretical studies on coopetition have been excluded. At 

this stage, together with the subject of coopetition, empirical studies that did not examine the 

concept as a direct research subject were excluded from the analysis. With this decision, it was 

aimed to examine concrete field findings rather than theoretical studies. In this way, it is also 

aimed to present the developments in foreign literature to the Turkish readers and academic 

community who are interested in the subject with different dimensions. It was determined that 

there were 53 studies suitable for the analysis.  

It is observed that 27 of the empirical studies were case studies. In 3 of them, data was collected 

through interview and document review, and in 2 of them, only through document review. Data 

were collected by interview in 22 other case studies. It is also detected that 25 of the remaining 

26 surveys collected data by questionnaire and 1 of them by database search. 

In the analysis phase, the main findings are summarized in the context of the variable where 

coopetition is discussed together. It is determined that coopetition is predominantly subject to 

research in the context of innovation. The following research subjects in the context of coopetition 

are organizational behavior, strategy, organization design, organizational learning, networks, firm 

performance, and other subjects. 

Studies spanning 2010-2020 show that researchers' interest in coopetition phenomenon from past 

to present has not decreased. This paradoxical phenomenon continues to be the subject of study 

by researchers from all over the world in terms of understanding organizational and managerial 

dynamics both within the sector and within the firm. 

The reviewed empirical studies show that firms' operations based on coopetition is not limited to 

certain sectors as a strategic choice. In addition to being a strategic choice, the concept of 
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coopetition is a phenomenon that has wide effects that cannot be addressed only in terms of 

strategic management and competition. Its effects can be seen in a broad range of context from 

organizational borders and organizational structure to joining business networks, behavioral and 

cognitive processes to innovation. Shortly, according to the findings, coopetition can generally be 

considered as a phenomenon that includes the structural and behavioral dimensions as well as 

being a strategic choice with a competitive dimension. 

Finally, another remarkable finding is that the phenomenon of coopetition was largely subject to 

empirical studies by European academics. The question of why the concept arouses more interest 

in European academic environments can be addressed in future studies as another research topic. 




