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Literatiivde siklikla paradoksal bir olgu oldugu vurgulanan ortaklasa rekabet kavrami uzun yulardwr
akademik diinyanmin ve arastrmacilarin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir. Bu calisma ile ortaklasa
rekabet ile ilgili daha genis bir anlayis gelistivilmesi ve gelecekteki ¢alismalara 151k tutulmasi
amaglanmaktadr. Bu calisma c¢ercevesinde ortaklasa rekabet kavramina doniik olarak ydnetim ve
organizasyon baglaminda, 2010-2020 yillar: arasinda yabanci literatiirde yaymlanmis ampirik makaleleri
kapsayan bir igerik analizi yapilarak ¢alismalar sistematik olarak incelenmis ve temel baglamlarina gore
simflandirilnmiglardir. Incelenen ampirik ¢alismalar firmalarin ortaklasa rekabet etmesinin belirli
sektorlerle sinirli olmadigini géstermektedir. Bulgular ayrica ortaklasa rekabetin uygulamada kendi iginde
bir takim giigliikler (6rgiit stmirlarinin yeniden belirlenmesi, giiven iliskisi kurma ve ortaklasa rekabetin
koordinasyonu gibi) ve c¢eliskiler (vakiplerle isbirligi ve bilgi paylasimi gibi) barindirdigini ortaya
koymaktadwr. Bulgular 1s1ginda ortaklasa rekabet genel olarak, rekabet boyutu olan stratejik bir tercih
olmaswin yani sira yapisal ve davranigsal boyutlar: da kapsayan bir olgu olarak degerlendirilebilir.

Anahtar sozciikler: Ortaklasa rekabet, yonetim ve organizasyon, icerik analizi
JEL Kodu: M10
Abstract

The concept of coopetition, which is frequently emphasized in the literature as a paradoxical phenomenon,
has continued to attract the attention of the academic world and researchers for many years. With this
study, it is aimed to develop a broader understanding of coopetition and to shed light on future studies. In
this study, a content analysis covering the empirical articles published in foreign literature between 2010
and 2020 in the context of management and organization for the concept of coopetition was conducted
systematically and classified according to their basic context. The empirical studies reviewed show that
firms' competitiveness is not limited to certain sectors. The findings also reveal that coopetition has some
difficulties in practice (such as redefining organizational boundaries, establishing a trust relationship and
coordination of coopetition) and contradictions (such as cooperation and information sharing with
competitors). In light of the findings, coopetition can generally be considered as a phenomenon that

Onerilen Atif /Suggested Citation
Beraha, A.. 2020. Ortaklasa Rekabet: 2010-2020 Yillar1 Arasinda Yayinlanmis Ampirik Makaleler
Kapsaminda Bir Igerik Analizi Calismasi, Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 55(4), 2071-2092



http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.20.10.1380
mailto:aydinberaha@karatekin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5083-4228

Beraha, A. 55(4), 2020, 2071-2092

includes the structural and behavioral dimensions as well as being a strategic choice with a competitive
dimension.

Keywords: Coopetition, management and organization, content analysis

JEL Codes: M10

Giris

Ortaklasa rekabet kavrami rakiplerin birbirleriyle eszamanli olarak hem igbirligi yaptig1 hem de
rekabet ettigi bir durumu ifade etmektedir (Bengtsson and Kock, 1999; 2000). Choi, Garcia ve
Friedrich (2009) ise ortaklasa rekabeti bazi is alanlarinda rakiplerle isbirligi yaparken bazi is
alanlarinda rekabet edilmesi olarak tanimlamaktadir. Yazarlar bu tanimla isbirligi ve rekabet
konularinin ayristigin1 vurgulamaktadir. Dagnino ve Padula (2002) ortaklasa rekabeti firmalar
acisindan yeni bir stratejik isbirligi ve karsilikli bagimlilik tiirii olarak ifade etmektedir (Choi,

Garcia ve Friedrich, 2009). Firmalar1 rakipleriyle isbirligi yapmaya yonelten en 6nemli unsur ise
bu igbirliginden saglanacak fayda ile orantili olarak daha fazla deger yaratmaktir (Rusko, 2011).

Birbirleriyle belirli konularda rekabet eden rakip firmalar cesitli konularda isbirligi
yapabilmektedir (Bengtsson and Kock, 2000). Bengtsson and Kock, (2000, 2003) ¢alismalarinda,
arastirma ve gelistirme c¢aligmalar1 bir rakip firmayla igbirligi i¢inde ylritiiliirken veya
hammaddelerin islenmesinde rakiplerle isbirligi yapilirken, yeni bir {irliniin piyasaya siiriilmesi
asamasinda rekabetci bir yaklasimla iirtinlerin rakiplerin tiriinlerinden farklilastirilmasinin tercih
edilebildigine, benzer sekilde dagitim ve pazarlama faaliyetlerinin de rekabet¢i olabilecegine
isaret etmektedir. Bu dogrultuda yazarlar isbirliginin daha ¢ok girdi (input) faaliyetlerinde
yogunlastig1 ve rekabetin ise daha ¢ok ¢ikt1 (output) faaliyetlerinde yogunlastigini belirtmektedir
(Rusko, 2011).

Literatiir incelendiginde ortaklasa rekabet konusunda yari-iletkenlerden (Park, Srivastava ve
Gnyawali, 2014), telekomiinikasyona (Yami ve Nemeh, 2014) saglik sektorinden (Van den
Broek, Boselie ve Paauwe, 2018) havacilik (Klimas, 2016) alanina kadar bir¢ok farkli sektorde
calisma yapildigi goriilmektedir. Benzer sekilde ortaklasa rekabetin, inovasyondan (Park,
Srivastava ve Gnyawali, 2014; Velu, 2016; Bouncken, Claufl ve Fredrich, 2016), networke
(Bouncken ve Fredrich, 2016; Lindstrom ve Polsa, 2016 gibi) bilgi yonetiminden (Gast, Gundolf,
Harms ve Collado, 2019), kaynak bagimliligi teorisine (Jakobsen, 2020) ve davranigsal boyuta
(Raza-Ullah ve Kostis, 2019; Czakon, Klimas ve Mariani, 2020) kadar birgok konu baglaminda
incelendigi de goriilmektedir.

Bu calismada ortaklasa rekabet alaninda 2010 ve 2020 yillar arasinda Ingilizce literatiirde yapilan
calismalara dair bir igerik analizi yapilarak ortaklasa rekabet konusunda daha genis bir anlayisin
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1. Ortaklasa Rekabet (Coopetition)

Giintimiizde bir¢ok firma eszamanli olarak rakipleriyle hem rekabet etmekte hem de isbirligi
yapmaktadir. 1ki veya daha fazla aktdr arasindaki rekabet ve isbirliginin olusumuna ortaklasa
rekabet denir (Chai, Li, Tangpong ve Clauss, 2019). Bengtsson and Kock (2000) ortaklasa
rekabetin dogasi geregi catismaci (conflicting) olduguna isaret etmektedir. Ciinkii rekabet eden
tiim taraflarin ¢ikarlar1 eszamanli olarak karsilik bulamamaktadir.

Ortaklasa rekabet stratejik bir tercih olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii rakipler cogu zaman
birbirlerini tanimakta, pazarda kendi ve rakiplerinin pozisyonlarimi bilmekte ve birbirlerinin bu
pozisyonlarina karsi genelde miicadele etmemeyi tercih edebilmektedir. Bengtsson ve Kock
(2003) bu durumu birlikte var olma (co-existence) olarak ifade ederek ortaklasa rekabetten
ayirmaktadir. Rakipler bu durumda birbirleriyle etkilesimi minimumda tutmak i¢in gayret gosterir
(Bengtsson ve Kock, 2003).

Ortaklasa rekabet rakiple kurulan bir etkilesime dayandigindan paradoksal oOzellikler de

tagimaktadir. Calisanlarin rol gatismasi yasamasi, firmalar arasinda gerilim bu paradokslardan

bazilaridir. Firma ydneticilerinin bu paradoksal durumu kabullenerek catisma ve gerilimleri

yonetebilmeleri gerekmektedir. Ornegin bilgi paylasim siireci ortak deger yaratmak igin bilgi
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paylasimim gerektirirken, ayni zamanda firmalarin temel yeteneklerinin dayandigi kritik
bilgilerin korunmasini gerektirir. Rakiplerle yapilan bu karsilikli 6grenme siireci gerilim artisina
sebep olarak 6grenme siireci i¢indeki igbirligi dinamiklerini etkileme potansiyeline sahiptir
(Walley, 2007; Gnyawali, Madhavan ve Bengtsson, 2016).

Literatiirde ortaklasa rekabet kavrami, hem sinirlarini belirlemek hem de kavramla iliskili baglica
degiskenleri tanimlamak igin tipolojik agidan da ele alinmaktadir. Kavramin tiim seviyelerde
analiz (bireysel, firma igi, firmalar aras1 ve ag) konusu oldugu da goriilmektedir (Dorn, Schweiger
ve Albers, 2016). Bazi arastirmacilar, ikili (dyadic) ortaklasa rekabet ve is aglarinda (network)
ortaklasa rekabet kavramlarini birbirinden ayirmaktadir (Chiambaretto ve Dumez, 2016).

Luo (2004) tipolojik ¢alismasinda hiikiimet ve kamu sekt6rii gibi farkli aktorlerin de dahil olmasi
durumunda gegerli olan siniflandirmasinda ¢okuluslu sirketler agisindan dort stratejik niifuz alant
tanimlamigtir. Bunlar; kiiresel rakiplerle ortaklasa rekabet, yabanci hiikiimetlerle ortaklasa
rekabet, kurumsal ortaklarin partnerleriyle ortaklasa rekabet ve ¢okuluslu sirketlerle ortaklasa
rekabettir (Rusko, 2011). Luo ayrica 2007 yilindaki ¢aligmasinda ortaklasa rekabetin ¢esit ve
yogunlugunu ele alarak tipolojik ¢caligmalara katkisini stirdirmiistiir.

Bengtsson ve Kock (2000), ortaklasa rekabet iliskilerini tanimlamak i¢in rekabet¢i ve isbirlikei
dengeyi tanimlamakta kullandiklar bir tipoloji gelistirmislerdir. Yazarlar, isbirliginin agir bastig
iligkileri isbirligi-dominant (cooperative dominant) olarak, isbirligi ve rekabetin esit oldugu
iliskileri esit-iliski (equal relationship) ve rekabetin agir bastigi iligkileri ise rekabet-dominant
(competitive dominant) olarak smiflandirmiglardir. Benzer sekilde yazarlar iligki yoOniine
odaklanarak yaptiklari bir diger tipolojik ayrimda ayni deger zincirinin {izerinde farkli asamalarda
yer alan firmalarin (tedarikgiler gibi) ortaklaga rekabetini dikey eksenli; dogrudan rakiplerle (ayn1
deger zinciri tizerinde ayni diizeyde yer alan dogrudan rakip firmalarin) ortaklasa rekabetini ise
yatay eksenli ortaklasa rekabet olarak ifade etmislerdir.

2. Metot

Bu calismaya dahil edilen c¢aligmalarin ampirik acidan ve analiz yontemi bakimindan
gosterdikleri ¢esitlilik meta analizi yapmaya olanak vermediginden analiz yontemi olarak igerik
analizi yapilmas1 kararlastirilmstir. Icerik analizi yapilacak akademik yayin listesi secilirken bes
asamal1 bir se¢im siireci izlenmistir. Baglangigta; 2010 yilindan 2020 yilina kadar yapilmis olan
yayinlarin incelenmesi kararlastirilmistir. Bdylece hem igerik analizi yapmak i¢in yeterli sayida
calismanin hem de giinceligini koruyan calismalarin incelenmesi amaglanmustir. ikinci asamada;
yayin dili Ingilizce olan galismalara odaklanilmistir. Hem yerli literatiirde icerik analizi yapmak
icin yeterli sayida yayin olmamasi sebebiyle hem de diinyanin her yerinden arastirmacilarin
bulgularini analize dahil edebilmek igin Ingilizce literatiire odaklanilmistir. Bu sayede yabanci
literatiirdeki gelismelerin konuya ilgi duyan Tiirk okuyucu ve akademi camiasina farkli
boyutlartyla sunulmas1 amaglanmustir. Ugiincii asamada; yayin kalitesini giivence altia almak
amaciyla bir kisitlamaya gidilerek Elsevier/Springer ve Wiley Online Library veri tabanlarinda
taranan dergilerde yaymlanmig ¢alismalarin incelenmesi kararlastirilmistir. Dordiincii asamada;
ortaklasa rekabet konusunu yonetim ve organizasyon baglaminda ele alan ve kavrama yaym
basligi veya anahtar sdzciikler arasinda yer vererek temel konu edinen ¢alismalar segilmistir. Son
asamada ise ampirik makalelerin bu ¢alismanin arastirma evrenini olusturmasi kararlastirilmistir.
Bu kararla teorik ¢aligmalardan ziyade somut saha bulgularinin incelenmesi amaglanmigtir. 2020
yili iginde yaymlanmis ve ¢aligmanin tamamlanmasina kadar erisime acilmig olan ¢aligmalar da
arastirma evrenine dahil edilmistir.

Yapilan taramalarda ortaklasa rekabet konusunun yukarida bahsedilen veri tabanlarinda Industrial
Marketing Management, Journal of Business Research, Long Range Planning, European
Management Journal, British Journal of Management, Tourism Management, Procedia-Social
and Behavioral Sciences, basta olmak iizere muhtelif dergilerde yayinlanmig c¢alismalarda
incelendigi gortilmiistiir.

Ortaklasa rekabet sozciigiiniin Ingilizce yaygmn kullanimi olan coopetition ve co-opetition
terimleri yayin basligi ve anahtar sozciikler iginde aranmustir. Bu kisitlama ile ortaklasa rekabet
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kavramina metin igerisinde yer veren caligmalardan ziyade konuyu basligina tasiyan ve ana
degisken olarak ele alan calismalarin incelenmesi amag¢lanmistir. Yapilan taramada ortaklasa
rekabet kavraminin 2010 yilindan 2020 yilina kadar muhtelif dergilerde 661 makalede gectigi
belirlenmistir. Bu asamada ortaklasa rekabet kavramini yonetim ve organizasyon baglaminda ele
alan calismalar secilmis ve 315 calisma elde edilmistir. Boylece onceligi ekonomi, sosyoloji,
matematik, bilgisayar teknolojileri, enerji, ekoloji gibi alanlar olan yayimlar bu calismanin
kapsami diginda tutulmustur. Sonraki asamada ortaklaga rekabet kavramina baslik veya anahtar
sozciikler arasinda yer vererek temel konu edinen galigmalar se¢ilmistir. Bu se¢im neticesinde
130 ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Son asamada elde edilen 130 makale icerisinden ortaklasa
rekabet ile ilgili teorik caligmalar ¢ikartilmigtir. Bu asamada ortaklasa rekabet konusunu da ele
almakla birlikte kavrami dogrudan arastirma konusu olarak incelemeyen ampirik ¢aligmalar da
analizin disinda tutulmus ve analize uygun 53 ¢alisma oldugu belirlenmistir.

Analiz asamasinda ortaklasa rekabetin birlikte ele alindig1 degisken baglaminda temel bulgular
Ozetlenmistir. Ortaklasa rekabet bazi ¢aligmalarda bagimli degisken bazi ¢aligmalarda bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Analizler baglamina gore tasnif edilirken konular bagimli degisken
olarak dagitilmistir. Ayrica bazi ¢alismalarin bulgularinin ayni anda birden fazla degiskenle
iligkili sonug iirettigi goriilmektedir. Buna kargin ¢alisma birden fazla degiskenle iliskilendirilmig
olsa da oncelikledigi degiskene gore siniflandirtlmistir.

3. Bulgular

Ortaklasa rekabet konusunun literatiirde yaygin olarak dokuz konu baglaminda ele alindigi
goriilmektedir. Tablo 1’de 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabet konusunun birlikte ele
alindig1 konulara gore ampirik makalelerin dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1: 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabetin birlikte incelendigi konular

Sira  Konu Ampirik makale  Nispi frekans
sayisi @)
1.  Inovasyon 14 0,26
2. Orgiitsel davrams (kiiltiir ve liderlik dahil) 11 0,20
3. Strateji ve rekabet 7 0,13
4. Orgiit tasarimu (konfigiirasyon, kaynak bagimlilig1 ve is 6 0,11

modeli inovasyonu dahil)

5.  Orgiitsel 6grenme (bilgi yonetimi ve bilgi transferi dahil) 5 0,09
6.  Network 4 0,07
7. Orgiit performansi 4 0,07
8.  Diger 2 0,03
Toplam 53 1,00

Ortaklasa rekabetin agirlikli olarak inovasyon arastirmalarina konu oldugu goriilmektedir. Bu
durum akademik ¢aligmalarda ortaklasa rekabet olgusuna bilhassa inovasyon agisindan bir anlam
yiiklendigi ve inovasyon ¢aligmalari lizerinde etkisinin beklendigi yoniinde yaygin kani oldugunu
gostermektedir.

Yapilan ampirik ¢alismalarin 27 tanesinin vaka analizi oldugu gorilmektedir. Bunlardan 3
tanesinde miilakat ve dokiiman inceleme ile 2 tanesinde sadece dokiiman inceleme ile veri
toplanmistir. Diger 22 vaka analizinde miilakat yoluyla veri toplanmistir. Kalan 26 arastirmanin
25’inde anket yolu ile birinde ise veri tabani taramasi ile veri toplandigi goriilmektedir.

Incelenen ampirik calismalarin ortaklasa rekabeti farkli diizeylerde ele aldig1 goriilmektedir. Bu
cergevede mikro diizeyde birey, orta diizeyde departman ve firma, makro diizeyde ag analizlerine
tabi tutuldugu goériilmektedir.
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Incelenen calismalarin ortaklasa rekabeti, dikey (firmanin deger zinciri iizerindeki konumuna
gore), yatay (dogrudan rakiplere gore) ve orgiit i¢i fonksiyonel birimler baglaminda ele aldig:
goriilmektedir.

3.1. Ortaklasa Rekabet ve Inovasyon

Literatiir caligsmalarinda ortaklasa rekabetin bilhassa iiriin inovasyonu agisindan arastirma konusu
oldugu, az sayida ¢alismada ise siire¢ inovasyonu ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Asagida
yer alan Tablo 2’de 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabet ile inovasyon iligkisini inceleyen
ampirik ¢aligmalar ve bu ¢aligmalarin elde ettigi bulgular gosterilmektedir.

Tablo 2: 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabeti inovasyon baglaminda inceleyen
ampirik calismalar ve temel bulgular

Yazarlar Endiistri Baglam Orneklem ve Temel bulgular
analiz
Zhang, Shu, Cesitli Inovasyon 127 igletme Ortaklasa rekabette uluslararasi
Jiang ve ve bilgi isbirliklerinden bilgi yaratmanin
Malter, yonetimi inovatif performans {zerinde
(2010) olumlu etki yarattigi
goriilmiistiir.
Gnyawali ve Teknoloji Inovasyon 2 isletme Bulgular ortaklasa rekabetin
Park, (2011) (vaka analizi) firmalara biyiik  teknolojik
giiclikler  karsisinda  yarar
sagladigin gostermektedir.

Ayrica bulgular biiyiik firmalarin
ortaklasa rekabet ¢aligmalarinin
sektorde yeni ortaklasa rekabet
caligmalarint tesvik ettigini ve
ileri teknolojik geligsmelere vesile
oldugunu géstermektedir.

Mention, Hizmet Inovasyon 431 igletme Analiz  sonucunda ortaklasa
(2011) rekabet yapan firmalarin bilim
temelli isbirliklerinin yeni iirlin
inovasyonuna katki sagladigi

belirlenmistir.
Ritala (2012) Cesitli Inovasyon 209 isletme Cok sayida rakibi olan bir firma
ve Pazar (yani rekabet yogunlugu
performansi yiiksekken) rakiplerinin birgogu

ile etkili ve verimli bir sekilde
ortaklasa rekabet edemezken,
ortaklagsa rekabet i¢in Ozenle
secilmis birkag rakibe
odaklanmak, pazar ve inovasyon
performanst  agisindan  daha

basarili sonuglar
iretebilmektedir.
Ritala ve Cesitli Inovasyon 213 igletme Kademeli inovasyon i¢in firma
Hurmelinna- diizeyinde bilgi paylasgimi ve
Laukkanen O0grenmenin yam sira  kritik
(2013) bilginin  (temel  yetenegin

dayandig1) korunmasi ortaklaga
rekabetin firma acisindan olumlu
sonug iiretmesini saglamaktadir.
Radikal inovasyon igin ise en
onemli husus temel yetenegin
dayandig1 bilginin korunmasi
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yani sira inovasyon ve Pazar
firsat1 bulunmasi gerektigidir.

Bouncken ve Bilgi-yogun Inovasyon 830 KOBI Ortaklasa  rekabet  radikal
Kraus (2013)  endiistriler inovasyon lizerinde pozitif etki
yaratirken Dbiitiinliyle yenilikgi
inovasyona zarar
verebilmektedir. Teknolojik
belirsizligin ~ ylksek  oldugu
durumlarda ortaklaga rekabet
yararli goriinmektedir.
Park, Yari iletken Inovasyon Faaliyetlere ~ Dengeli igbirligi durumunda yani
Srivastava ve gbre 6 gruba orta derecede yiiksek rekabet ve
Gnyawali, ayrilmis yiiksek derecede isbirligi
(2014) imalatgilar durumunda ortaklagsa rekabet
igin veri firmanin inovasyon performansi
tabani tizerinde olumlu bir etkiye
taramasi sahiptir.
Yami ve Telekomiinikasyon Inovasyon 15  isletme Ikili ortaklasa rekabet kademeli
Nemeh, (vaka analizi) inovasyon i¢in daha uygunken,
(2014) ¢oklu ortaklasa rekabet radikal
inovasyon i¢in daha uygun
goriinmektedir.
Estrada, Imalat sektorii Inovasyon 627 igletme Ortaklasa rekabet yalnizca sirket
Faems ve ve bilgi ici bilgi paylasim mekanizmalar
Faria, (2016) paylasimi ve formal bilgi  koruma
mekanizmalari mevcut
oldugunda iriin inovasyonu
iizerinde 6nemli derecede olumlu
etki yaratmaktadir.
Bouncken, Tip cihazlari Uriin 372 Firmalar ortaklasa rekabet igin
ClauB3 ve inovasyonu  inovasyon tekil iligkisel yOnetisim
Fredrich, isbirligi yaklagimi sergilediklerinde {iriin
(2016) inovasyonu artarken; firmalar
ortaklaga rekabet igin tekil
islemsel yonetigimi
kullandiklarinda iiriin
inovasyonu azalmaktadir.
Strese, Cesitli Orgiitsel 382 Departmanlar arast ortaklasa
Meuer, davramis ve departman rekabetin inovasyon iizerinde
Flatten  ve Inovasyon  yoneticisi ve ©Onemli bir  pozitif  etkisi
Brettel, proje lideri oldugunu goriilmektedir. Diger
(2016) taraftan, sosyal uyumun
ortaklasa rekabet ve inovasyon
arasindaki iligki tizerinde 1limh
bir pozitif etkisi bulunmaktadir.
Bouncken, Tip cihazlari ve Inovasyon 1049 igletme  Bulgular, ortaklasa rekabetin
Fredrich, makine imalati yeni Urliniin  hem  pazara
Ritala ve sunumundan 6nce hem de sunum

Kraus, (2018)

asamasinda kademeli inovasyon
icin avantaj sagladigini; diger
taraftan  ortaklasa rekabetin
radikal inovasyon acisindan
yalnizca yeni iirliinlin pazara
sunumu asamasinda  avantaj
sagladigin gostermektedir.
Ancak her iki bulgu i¢in de
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sonuglarin 6nem derecesi yliksek

degildir.
Van den Saglik Inovasyon 4 hastane ~ Orgiitsel  aktdrlerin  rekabet
Broek, (vaka analizi) hakkindaki algilarimin farklilig:
Boselie  ve ortaklasa  rekabete dayali
Paauwe, inovasyonu
(2018) engelleyebilmektedir.  Ayrica

algilanan ortak sorunlar ve
kaynak kisitlar1 isbirligini tesvik

etmektedir.
Chai, Li, Cesitli Verimlilik 186 isletme Bulgular, dikey ortaklasa rekabet
Tangpong ve stireci (2 ve verimlilik siireci yeniligi
Clauss, inovasyonu  uluslararasi arasinda  pozitif bir iligki
(2020) ticaret fuar1)  bulunduguna isaret etmektedir.
Ayrica dikey ortaklasa rekabetin
verimlilik stireci yeniligi

iizerindeki dolayli etkisinde
duygusal c¢atismanin araci rolii
bulunurken, biligsel ¢atismanin
rolii bulunmadigr belirlenmistir.

2010-2020 yillar1 arasinda yayimnlanan ampirik ¢aligmalarda inovasyon ile ilgili dikkat ¢eken
bir¢ok dnemli bulgu oldugu goriilmektedir. Bunlar asagida faaliyetler ve ¢evresel kosullar olmak
iizere iki boyutta toplanarak ele alinmaktadir.

Inovasyonu artiran ortaklasa rekabet faaliyetleri ile ilgili bulgular sunlardir; Zhang, Shu, Jiang ve
Malter, (2010) uluslararasi igbirliklerinden bilgi yaratmanin, Ritala (2012) ¢ok sayida rakiple
ortaklasa rekabet yerine, 6zenle secilmis birka¢ rakibe odaklanmanin inovasyonu artirdigi
sonucuna ulagsmislardir. Yami ve Nemeh, (2014) ikili ortaklasa rekabetin kademeli inovasyon;
¢oklu ortaklasa rekabetin radikal inovasyon i¢in uygun olduguna, Ritala ve Hurmelinna-
Laukkanen (2013) ile Estrada, Faems ve Faria, (2016) temel yetenegin dayandigi bilginin
korunmasi gerektigine, Bouncken, Clau3 ve Fredrich, (2016) ortaklasa rekabetin islemsel degil
iligkisel yonetisime dayandirilmasi gerektigine isaret etmektedirler.

Ortaklasa rekabetin inovasyonu artirdigl ¢evresel kosullaria ilgili bulgular sunlardir; Gnyawali
ve Park, (2011) biiyiik teknolojik glicliiklerle karsilagildigi, Van den Broek, Boselie ve Paauwe,
(2018) ortak sorunlarin ve kaynak kisitlarinin oldugu durumlarin ortaklasa rekabeti tesvik ettigi
sonucuna ulagmiglardir.

3.2. Ortaklasa Rekabet ve Orgiitsel Davrams

Literatiir caligmalarinda ortaklasa rekabetin kiiltlir ve liderlik konularini da igerecek sekilde ¢ok
sayida oOrgiitsel davranis ¢alismasina konu oldugu goriilmektedir. Tablo 3’de 2010-2020 yillar
arasinda ortaklasa rekabeti Orgiitsel davranis baglaminda inceleyen ampirik ¢alismalar ve elde
edilen bulgular gosterilmektedir.

Tablo 3: 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabeti orgiitsel davrams baglaminda
inceleyen ampirik calismalar ve temel bulgulan

Yazarlar Endiistri Baglam Orneklem ve Temel bulgular
analiz
Akdogan ve Cesitli Orgiitsel 52 KOBI Ortaklasa rekabette en Onemli unsurun
Cingoz, davranis giiven oldugu goriilmektedir. Ikinci
(2012) olarak, isbirligine baglilik son olarak ise
karsilikli yarar boyutuna 6nem atfedildigi
goriilmektedir.
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Fernandez, Le Uzay ve Orgiitsel 1 isletme Bulgular farkli diizeylerde ¢ok sayida
Roy ve havacilik davranig (vaka analizi) ortaklasa rekabet gerilimi kaynagina isaret
Gnyawali, etmektedir. Ayrica, rekabet ve isbirliginin
(2014) hem ayristirilmasi hem de entegrasyonuna
dayanan karma bir organizasyon yapisinin
isbirligi i¢inde gerginligi anlamaya ve
etkili bir sekilde ydnetmeye yardimeci
oldugunu gostermektedir.
Tidstrom, Celik ve Orgiitsel 14 isletme (2 Bulgular, yiiksek isbirligine dayali
(2014) sentetik davranig sektorel ortaklasa rekabet durumlarinda ve yiiksek
network vaka rekabet ile diigiik igbirligi durumlarinda
analizi) etkinlik alan1 ile ilgili gerilimlerin
meydana  geldigini  gostermektedir.
Ustelik bu gerginliklerin ortaklasa rekabet
stiresince devam ettigi belirlenmistir.
Bulgular ayrica s6z konusu gerilimlerin
catisma yonetiminde oldugu gibi problem
¢ozme ve uzlastirma yaklagimlari
kullanilarak daha etkin yonetilebilecegini
gostermektedir.
Bengtsson, Cesitli Orgiitsel 1532 igletme  Firmalarin ortaklasa rekabet
Raza-Ullah davranig paradoksunun yogunluguna
ve bakilmaksizin 1limli bir gerilim diizeyini
Vanyushyn, stirdiirmelerini saglayan isbirligi
(2016) yeteneginin kritik bir roli bulundugu
belirlenmistir.
Czakon  ve Turizm, Orgiitsel 63  paydas Bulgular, ortaklasa rekabet aglarinda
Czernek, kamu, Kkar davransg (vaka analizi- giiven mekanizmasinin, ag diizeyinde
(2016) amaci miilakat ve ortaklasa rekabete girme kararinda hayati
giitmeyen dokiiman bir rol oynadigini géstermektedir.
kuruluslar inceleme)
Klimas, Havacilik Kiiltiir 9 isletme Ortaklasa rekabete katilan firmalarin
(2016) (vaka analizi) hiyerarsik bir kiiltiire daha yakin olduklari
¢linkii stratejik yonelimlerine digsal olarak
odakli olduklar1 belirlenmistir. Diger
taraftan ortaklasa rekabetin katilimcisi
olmayan firmalarin daha ¢ok adhokrasi
kiltiirti sergiledigi gorillmektedir.
Bulgular ayrica daha kiigiik firmalarin
kiiltire  6nem  atfederken,  biiylik
firmalarin daha c¢ok resmi ortakliga
odaklandigini gdstermektedir.
Strese, Cesitli Liderlik, 234 igletme Firma yapilanmasi merkezilestigi 6l¢iide
Meuer, orgiit capraz fonksiyonel siiregler agisindan
Flatten ve kiiltiirii ve ortaklaga rekabet iizerinde olumsuz etki
Brettel, orgiit yaratirken,  formallesmenin  birimler
(2016) yapist arasindaki ortaklasa rekabet iizerinde
olumlu etki yarattig1 belirlenmistir.
Matbhias, Biracilik Orgiitsel 21  isletme Bulgular, isbirliginde karsiliklilik
Huyghe, Frid davranig (vaka analizi)  beklentisinin ortaklasa rekabetin
ve Galloway, stirekliligini etkiledigini gostermektedir.
(2018)
Raza-Ullah Cesitli Giiven 225 isletme Giliven ve  glivensizlik, ortaklasa
ve Kostis, rekabetten iistiin performans elde etmede
(2019) belirgin bir rol oynamaktadir.

2078



Beraha, A. 55(4), 2020, 2071-2092

Knein, Cesitli Orgiit 646 isletme Orgiitsel kiiltiir boyutlar1 fonksiyonlar
Greven, kiltiiri arast  ortaklaga rekabeti dogrudan
Bendig, ve Ulusal artirmaktadir. Bireyciligin ve
Brettel, kil belirsizlikten kagimmmanin giiclii  bir
(2019) ultur toplumsal deger oldugu durumlarda 6rgiit

kiiltiirii ile fonksiyonlar arasi ortaklasa
rekabet arasindaki iliski zayiflamaktadir.

Czakon, Turizm Orgiitsel 368 isletme Ortaklasa rekabetin, stratejik bir mantikla
Klimas  ve davranig bilingli olarak tercih edildigi
Mariani, goriilmektedir.  Yoneticiler,  uygun
(2020) ortaklarla ac¢ik sekilde tamimlanms

amaglara  ulasmak i¢in  igbirligini
stirdiirmektedir. Ayrica, {i¢ unsurun
ortaklasa rekabet zihniyetinin yapisinda
birlestigi goriilmektedir. Bunlar: ortaklasa
rekabete uyum, giiven ve isbirliginde
deneyimdir.

Czakon ve Czernek (2016) ile Raza-Ullah ve Kostis (2019) ortaklasa rekabette giivenin 6nemli
oldugu, Akdogan ve Cingdz (2012) ortaklasa rekabetin basarisinda giiven, baglilik ve karsiliklt
yararin, benzer sekilde Mathias, Huyghe, Frid ve Galloway (2018) karsilikli yararin 6nem
tasidigl, Czakon, Klimas ve Mariani (2020) uyum, giiven ve isbirliginde deneyimin dnemli
oldugu, Fernandez, Le Roy ve Gnyawali (2014) ortaklasa rekabette bir¢cok gerilim unsuru
bulundugu, Tidstrom (2014) yiiksek igbirligine dayali ortaklasa rekabet durumlarinda ve yiiksek
rekabet ile diiglik isbirligi durumlarinda etkinlik alani ile ilgili gerilimlerin meydana geldigi,
Bengtsson, Raza-Ullah ve Vanyushyn (2016) ilimli bir gerilim diizeyini siirdiirmeyi saglayan
isbirligi yeteneginin onemli oldugu, Klimas (2016) ortaklasa rekabete katilan firmalarin
hiyerarsik bir kiiltiire daha yakin olduklar ve kiigiik firmalarin 6rgiit kiiltiirine biiyiik isletmelere
kiyasla daha fazla 6nem verdikleri, Strese, Meuer, Flatten ve Brettel (2016) merkezilesmenin
departmanlar aras1 ortaklasa rekabeti zayiflatirken formallesmenin artirdifi sonucuna
ulagmiglardir.

3.3. Ortaklasa Rekabet ve Strateji

Literatiir calismalarinda ortaklasa rekabetin strateji ve rekabet niteligi konularini da igeren cesitli
ampirik ¢aligmalara konu oldugu gorilmektedir. Asagida Tablo 4’de 2010-2020 yillar1 arasinda
ortaklasa rekabeti strateji ve rekabet baglaminda inceleyen ampirik caligsmalar ve elde edilen
bulgular gosterilmektedir.

Tablo 4: 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabeti strateji ve rekabet baglaminda
inceleyen ampirik calismalar ve temel bulgulan

Yazarlar Endiistri Baglam Orneklem ve Temel bulgular
analiz

Rusko (2011) Ormancilik Stratejik (vaka analizi- Ortaklaga rekabetin Finlandiya orman

eylem dokiiman endiistrisinin  faaliyetleri boyunca

inceleme) mevcut oldugu belirlenmistir.
Chiao, Huang Liman Strateji 21 ¢okuluslu Bulgular, bir firmanin rakipleriyle ¢ok
ve Hsu, (2015)  isletmeciligi isletme (vaka pazarli bir ortaklasa rekabet iliskisi
analizi- kurdugunda, rekabet giiciiniin
dokiiman arttifina isaret etmektedir. Ayrica
inceleme) rekabette  saldirganlik  daha iyi

performans saglamaktadir.

Akpinar ve Otomotiv Rekabet 1 isletme Firmalardan biri tizerindeki cevresel
Vincze, (2016) (vaka analizi)  bir tehdidin gii¢ farkin1 degistirdigi ve

ortaklaga rekabeti igbirligi agirliklidan
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isbirligi ve rekabetin birlikte yogun
oldugu bir duruma dogru
doniistiirdiigii goriilmektedir.

Chiambaretto ve  Havayolu Ortaklasa 11  igletme Sektordeki faaliyet seviyelerine ve
Dumez (2016) tagimacilig rekabet (vaka analizi)  organizasyonel seviyede yedi
tipolojisi ortaklasa rekabet formu

tanimlanmustir.
Lindstrom ve Bilgi ve Stratejik 8 firma (vaka Sonuglar, bazi firmalarin daha rekabet
Polsa, (2016) iletisim eylem analizi) odakliyken digerlerinin daha fazla
teknolojileri isbirligi odakl1 oldugunu

gostermektedir. Faaliyet diizeyinde
analizler, markalagsma, pazarlama,
ortak miisteriler ve hizmet sunumunda
igbirligi yapildigina; yerel hizmetler,
pazarlama kampanyalar1 ve
fiyatlandirma konularinda rekabet
edildigine isaret etmektedir.

Tidstrom ve Imalat Strateji 1 isletme Bulgular, ortaklasa rekabet

Rajala, (2016) (vaka analizi) stratejisinin, farkli  diizeylerdeki
(bireysel (mikro) ve ag (makro)
diizeyinde) uygulamalar arasindaki
iliski  yoluyla  zaman  iginde
sekillendigini gostermektedir.

Navio-Marco, Cesitli Strateji 6328 igletme  Sonuglar,  uluslararast  ortaklasa
Bujidos- rekabetin kamu kuruluslariyla
Casado, uluslararasi miisterilerle,
Rodrigo-Moya, hiikimetlerle ve uluslararasi
(2019) tiniversitelerle ilgili oldugunu

gostermektedir.  Yerel  diizeyde
ortaklasa rekabette Ozel ortaklarla
isbirligine daha az ilgi gosterildigi
belirlenmistir.

Chiao, Huang ve Hsu (2015) cok pazarli bir ortaklasa rekabet temas1 saglandiginda, rekabet
giiclinlin arttig; Akpinar ve Vincze (2016) firmalardan biri {izerindeki g¢evresel bir tehdidin
ortaklasa rekabetin rekabet ve isbirligi arasindaki agirligini degistirdigi; Lindstrom ve Polsa
(2016) markalagsma, pazarlama, ortak musteriler ve hizmet sunumunda isbirligi gerceklesirken
yerel hizmetler, pazarlama kampanyalar1 ve fiyatlandirma konularinda rekabet edildigi; Tidstrom
ve Rajala (2016) ortaklasa rekabet stratejisinin zaman iginde sekillendigi sonucuna ulagmislardir.

3.4. Ortaklasa Rekabet ve Orgiit Tasarimi

Literatiir caligmalarinda ortaklasa rekabetin is tasarimi, is modeli inovasyonu, konfigiirasyon ve
kaynak bagimlilig1 konularini da igeren gesitli ampirik ¢aligmalara konu oldugu goriilmektedir.
Asagida Tablo 5’de 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabeti Orgiit tasarimi baglaminda
inceleyen ampirik ¢aligmalar ve elde edilen bulgular gosterilmektedir.

Tablo 5: 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabeti 6rgiit tasarimi baglaminda inceleyen
ampirik ¢calismalar ve temel bulgular:

Yazarlar Endiistri Baglam Orneklem Temel bulgular

ve analiz
Golnam, Bilgisayar ~ Orgiit tasarimi 2 isletme  Bulgular, firmalarin ortaklasa rekabete
Sanchez, (vaka dayali bir iligki gelistirmeleri igin
Ritala  ve analizi) stratejik tegvikler ortaya koyabilmeleri

ve bu ¢ok yonli iligkinin
karmagikligii ~ ve  dinamiklerini
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Wegmann, yonetebilmek i¢in Orgiitsel tasarimda

(2014) degisim gerektigini gostermektedir.

Ritala, E-ticaret Is tasarimi 1 isletme  Rakip firmalarin birbirinin is modeline

Golnam ve (vaka dahil olmasinin taraflar i¢in ortak yarar

Wegmann, analizi) sagladig1 gorilmektedir.

(2014)

Velu, (2016) Yatirim Is modeli 1 isletme Pazarda daha az dominant olan

bankaciligi  inovasyonu (vaka firmalar, mevcut is modellerini

analizi- korumak igin bir savunma stratejisi
miilakat ve olarak, dominant firmalardan Once is
dokiiman modellerini  evrimsel  bir tarzda
inceleme) yenileyecek isbirligine girme

egilimindeyken; dominant firmalar,
daha az dominant firmalardan sonra is
modellerini  devrimci  bir  tarzda
yenilemek ig¢in isbirligine girme

egilimindedirler.
Fong, Wong Turizm Orgiit tasarimi 4 isletme Bulgular, firmalarin, ortaklaga
ve  Hong, (vaka rekabetin kurumsal mantigini
(2018) analizi) benimseyerek kurumsal faktorlerin

degisimine bes temel siireci igerecek
sekilde yanit verdigini gostermektedir.
Bunlar; faydalanma, kesfetme, bag

kurma, paylagma ve siir
genisletmedir.
Bouncken, Cesitli Konfigiirasyon 222 KOBI Formel bir ortaklasa rekabet stratejisi
Fredrich ve ve geemisteki ortaklasa rekabet
Kraus, deneyimleri, KOBI'lerin yas1 ve
(2020) biiytikliigiine gore farkl

yapilandirmalarin (konfigiirasyonlarin)
temelini  olusturmaktadir.  Formal
ortaklaga rekabet stratejisi ayni
zamanda sadece eski KOBI'ler icin
deger yaratirken; nispeten kiiciik
KOBI'ler ortaklaga rekabet
deneyimlerini dengeleyerek yiiksek
deger yaratabilmektedir.

Jakobsen, - Kaynak 21 igletme 7 Ortaklasa rekabet eden firmalarin
(2020) bagimlilig Ar-Ge ortagi birbirlerine  karsilikli  bagimlilik
teorisi ve (vaka gelistirdikleri ve bu bagimliligin
orgiitsel analizi) zamanla doniisiim gecirdigi
davranis goriilmektedir. Bir isbirliginin ilk

asamalarinda firmalar, isbirliginden
kaynaklanan gerginlikleri birbirlerine
olan yapisal bagimliliga giivenerek ele
almaktadir. Ayrica firmalar giiven ve
comertlik yoluyla psikolojik bir bag
kurarak ortaklariyla daha uyumlu bir
iliskiye ge¢mektedir. Son olarak,
bulgular bu bagimliliklarin firmalar
arasindaki Dbiytiklik farki ve bilgi
asimetrileri ile ilgili olast gerilimleri
azaltabilecegini gostermektedir.

Golnam, Sanchez, Ritala ve Wegmann (2014) ortaklasa rekabetin basariyla yonetilebilmesi i¢in
oOrgiit tasariminda degisikligin gerekitgi, Ritala, Golnam ve Wegmann, (2014) ortaklasa rekabet
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edilen rakibin is modeline dahil edilmesi gerektigi, Velu (2016) daha az dominant firmalarin is
modellerini evrimsel; dominant firmalarin devrimsel bir tarzda yenilemeyecek sekilde ortaklasa
rekabete katildiklari, Fong, Wong ve Hong (2018) ortaklasa rekabetin faydalanma, kesfetme, bag
kurma, paylagsma ve sinir genisletme olmak {izere bes temel siire¢ i¢erdigi, Bouncken, Fredrich
ve Kraus (2020) formal bir ortaklasa rekabet stratejisi ve gecmisteki ortaklasa rekabet
deneyimlerinin, KOBI'lerin yast ve biiyiikliigiine gore farkli yapilandirmalarin
(konfigiirasyonlarin) temelini olusturdugu, Jakobsen (2020) ortaklasa rekabetin zaman igin
karsilikli bagimlilik yarattig1 ve bu bagimliligin zaman i¢inde doniistiigii sonucuna ulagmiglardir.

3.5. Ortaklasa Rekabet ve Orgiitsel Ogrenme

Literatiir ¢alismalarinda ortaklasa rekabetin bilgi transferi ve bilgi yonetimi konularini da igeren
cesitli ampirik ¢aligmalara konu oldugu goriilmektedir. Asagida Tablo 6’da 2010-2020 yillart
arasinda ortaklasa rekabeti Orgiitsel 6grenme baglaminda inceleyen ampirik ¢alismalar ve elde
edilen bulgular gosterilmektedir.

Tablo 6: 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabeti orgiitsel 6grenme baglaminda
inceleyen ampirik calismalar ve temel bulgulari

Yazarlar Endiistri Baglam  Orneklem ve Temel bulgular

analiz

Demirel, Bankacilik  Orgiitsel 1 isletme Bulgular, Tiirk bankacilik sektoriinde kredi
Arzova, ogrenme  (vaka analizi) karti piyasasinda ortaklasa rekabetin Orgiitsel
Ardic  ve ogrenmeyi etkiledigini ve rakipler arasindaki
Bas, (2013) bilgi transferinin bankanin yeteneklerinin

geligmesine olanak tanidigini géstermektedir.
Hong ve Imalat Bilgi 6 isletme Ortaklasa rekabetin ana tedarikgilerin yeni
Snell, yonetimi  (vaka analizi) bilgi yaratilmasina aktif katki sagladigi
(2015) goriilmektedir.
Bacon, Cesitli Bilgi Bir acik Bulgular, firmalarin  bilgi  aligverisi
Williams ve transferi  inovasyon uygulamalarin1  her iliskinin  rekabetci
Davies, networkiin 20 dogasina gbére uyarlamasi  gerektigini
(2019) iyesi (vaka goOstermektedir.

analizi)

Fredrich, Cesitli Orgiitsel 317 isbirligi Firmalar arasi ortaklasa rekabette §grenmenin
Bouncken Ogrenme firmalarin 6grenme kapasitesine bagli oldugu
ve Kraus, goriilmektedir. Bulgular ayrica kaynak
(2019) esnekligi ve karsilikli bagimliligin da diger

o6nemli kosullar olduguna isaret etmektedir.
Gast, Cesitli Bilgi 11 isletme Firmalarin  ortaklasa  rekabette  bilgi
Gundolf, yonetimi  (vaka analizi)  yOnetiminin, isbirligi yapan firmalar temel
Harms ve bilgileri ve miisteri bilgilerini sakli tutarken
Collado, genel ve projeye 0zgi bilgileri paylagsmasina
(2019) yardimce1 oldugunda, ortaklasa rekabet icinde

bilgi paylasimi ve bilgi koruma arasindaki
dengenin saglandigr  goriilmektedir. Bu
dengeyi saglamak i¢in firmalar resmi ve gayri
resmi  bilgi  koruma  uygulamalarini
birlestirmektedir.

Hong ve Snell (2015) ortaklasa rekabetin ana tedarikgilerin odak firmanin yeni bilgi yaratilmasina
katki sagladigi, Bacon, Williams ve Davies (2019) firmalarin bilgi aligverisi uygulamalarini her
iliskinin rekabetci dogasina gore uyarlamasi gerektigi, ortaklasa rekabette 6grenmenin firmalarin
O0grenme kapasitesine bagh oldugu, Gast, Gundolf, Harms ve Collado (2019) igbirligi yapan
firmalarin temel yetenegin dayandig bilgi ile miisteri bilgilerini sakli tutarken; genel ve projeye
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0zgii bilgileri paylagtiginda ortaklasa rekabet i¢inde bilgi paylasimi ve bilgi koruma arasindaki
dengenin saglandig1 sonucuna ulagmislardir.

3.6. Ortaklasa Rekabet ve Network

Literatiir caligmalarinda ortaklasa rekabetin network ile ilgili ¢esitli ampirik ¢aligsmalara konu
oldugu goriilmektedir. Asagida Tablo 7°de 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabeti network
baglaminda inceleyen ampirik calismalar ve elde edilen bulgular gosterilmektedir.

Tablo 7: 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabeti network baglaminda inceleyen
ampirik calismalar ve temel bulgular

Yazarlar Endiistri Baglam Orneklem Temel bulgular

ve analiz
Bouncken Tip cihazlar1 Network 366 isletme Bulgular, firmalarin iki kiime olusturdugunu
ve Fredrich, imalat: gostermektedir. Bunlardan ilkinde daha az
(2016) ortagi ve daha az Ar-Ge faaliyeti olan eski

firmalar Kiigclik Ag Somiiriiciileri kiimesini
olustururken; daha fazla Ar-Ge odakli geng
firmalar, ortaklaga rekabette Biiyllk Ag
Kasgifleri olarak daha biiyiik bir agda ortaklasa
rekabet kiimesi olusturmaktadir. Bulgular
ayrica ortaklasa rekabette rekabet unsuru agir
bastiginda daha genis bir dis kaynak seti
gerektirdigini gostermektedir.

Sanou, Le Mohil Network 193 isletme Bir firmanin ortaklasa rekabete dayali bir
Roy ve telefon agdaki konumu merkezilestikce firmanin
Gnyawali, operatorleri rekabet¢i eylemlerinin artan miktar ve gesitlilik
(2016) arz ettigi dolayisiyla firmanin rekabetgi
saldirganligina katkida bulundugu

goriilmektedir.
De Resende Gastronomi  Network 21 isletme Ortaklasa rekabetin kritik basar1 faktorlerinden
vd., (2018) (vaka olan ortaklaga rekabet ig aglarmni siirdiirmek
analizi) icin dogru yonetim Onemlidir. Bu bilhassa

firmalarin inovasyon yetenekleri agisindan
6nem tasimaktadir. Ayrica finansal kaynaklar
konusunda daha az yetkinlige sahip firmalarin
ortaklasa rekabete daha fazla O6nem verdigi

goriilmektedir.
Wilhelm ve Otomotiv Network 4 isletme Bulgular, satin alan firmanin ortaklasa rekabet
Sydow, (vaka yeteneklerinin negatif gerilim dinamiklerinden
(2018) analizi) kagmilip  kagimilamayacagimi  belirledigini

ortaya  koymaktadir.  Ortaklasa rekabet
olanaklarinin temelinde, alicinin ortak deger
yaratmak amaciyla tedarikgilere maliyet
iyilestirme Onerileri sunmasina ve tedarik¢inin
maliyet yapilarin1 daha iyi anlayarak yaratilan
degerin boliisiilmesini kontrol etmesine olanak
tantyan “degerlendirme yetenekleri”
bulunmaktadir.

Bouncken ve Fredrich (2016) firmalarin iki kiime olusturdugunu; bunlardan ilkinde daha az
ortag1 ve daha az Ar-Ge faaliyeti olan eski firmalarin Kiiciik Ag Sémiiriiciileri kiimesini insa ettigi;
daha fazla Ar-Ge odakli geng¢ firmalarin, ortaklasa rekabette Biiyiik Ag Kasifleri kiimesini
olusturdugu, Sanou, Le Roy ve Gnyawali (2016) agdaki konumu merkezilesen firmanin rekabetgi
eylemlerinin miktar ve ¢esitliliginin arttigi, De Resende vd. (2018) ortaklasa rekabet is aglarini
siirdlirmek i¢in etkin yonetimin 6nemli oldugu sonucuna ulagmslardir.
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3.7. Ortaklasa Rekabet ve Firma Performansi

Literatiir calismalarinda ortaklasa rekabetin firma performanst ile ilgili ¢esitli ampirik calismalara
konu oldugu goriilmektedir. Asagida Tablo 8’de 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa rekabeti
orgiit performanst baglaminda inceleyen ampirik c¢aligmalar ve elde edilen bulgular
gosterilmektedir.

Tablo 8: 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa
inceleyen ampirik calismalar ve temel bulgulan

rekabeti orgiit performans1 baglaminda

Yazarlar Endiistri Baglam Orneklem  Temel bulgular
ve analiz

Della Corte Turizm Firma 318 isletme Bulgular ortaklasa rekabetin performansi

ve Aria, performanst arttirdigma isaret etmektedir. Diger taraftan

(2016) performans icin kilit belirleyicinin sadece
baglant1 sayis1 degil, ayn1 zamanda ortaklar
arasinda giiven oldugu goriilmektedir.

Bendig, Cesitli Firma 331 isletme Bulgular, orgiitsel 6grenmenin departmanlar

Enke, performanst aras1 ortaklasa rekabet ve firma performansi

Thieme ve arasindaki iligkiye aracilik ettigini

Brettel, dogrulamaktadir.

(2018)

Estrada ve Imalat Firma 911 isletme Bulgular Ar-Ge yatirimi arttik¢a ortaklasa

Dong performansi rekabet deneyiminin firma karlilig1 tizerindeki

(2020) etkisinin olumsuz oldugunu gdstermektedir.
Diger taraftan bilgi teknolojileri yatirim
arttikca, ortaklasa rekabet deneyiminin firma
karlihgr  iizerindeki  etkisi  olumsuzdan
olumluya dogru kaymaktadir.

Pekovic, Cesitli Firma 2957 Sonuglar, rakip ve rakip olmayan firmalarla

Grolleau ve performanst igletme igbirliginin ekonomik performansi birlikte

Mzoughi, artirdigii ~ géstermektedir. Diger taraftan

(2020) rakiplerle  isbirliginin  etkisinin  rakip
olmayanlarla isbirliginin etkisinden daha

disiik oldugu goriilmektedir. Sonuglar ayrica,
ortaklasa rekabetin avantajlarindan
yararlanmanin otomatik olmadigini ve hassas
doz ve yonetim gerektirdigini gostermektedir.

Della Corte ve Aria (2016) giivene dayali ortaklasa rekabetin; Bendig, Enke, Thieme ve Brettel
(2018) 6grenen orgiitlerdeki departmanlar arasi ortaklasa rekabetin; Estrada ve Dong (2020) bilgi
teknolojileri yatirimu ile desteklenen ortaklasa rekabetin firma performansim artirdigi; Pekovic,
Grolleau ve Mzoughi (2020) rakip firmalar ile igbirligine kiyasla rakip olmayan firmalarla yapilan
isbirliginin daha fazla ekonomik performans sagladigi sonucuna ulasmiglardir.

3.8. Ortaklasa Rekabet ve Diger iliskili Konular

Literatiir ¢alismalarinda ortaklasa rekabetin girisimcilik ve istirakler ile ilgili birer ampirik
calismaya konu oldugu goriilmektedir. Tablo 9°da 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklaga rekabeti
orgiit performanst baglaminda inceleyen ampirik caligmalar ve elde edilen bulgular
gosterilmektedir.

Tablo 9: 2010-2020 yillar1 arasinda ortaklasa diger konular baglaminda inceleyen ampirik
calismalar ve temel bulgular

Orneklem ve
analiz

Yazarlar Endiistri Baglam Temel bulgular
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Galkina ve Medya Girisimeilik 3 igletme (vaka Bulgular, ortaklasa rekabet
Lundgren- analizi) etkilesimlerinin etki ve nedenselligi
Henriksson, birlestirdigini ve bu etkilesimin, igbirligi
(2017) siirecinin  agamalarina  ve yonetim
diizeylerine bagl oldugunu
gostermektedir.
Tippmann, Cesitli Istirakler 12 isletme Bulgular istiraklerin ortaklasa rekabet
Scott, Reilly ve (vaka analizi- yetenegi  gelistirebildigine  isaret
O’Brien, miilakat ve etmektedir. Bu yetenek biligsel,
(2018) dokiiman davramigsal ve zamanlama olarak
inceleme) tanimlanabilmektedir.

Galkina ve Lundgren-Henriksson (2017) ortaklasa rekabette etkilesimin, isbirligi siirecinin
asamalarina ve yonetim diizeylerine bagli oldugu, Tippmann, Scott, Reilly ve O’Brien (2018)
istiraklerin ortaklasa rekabet yeteneginin bilissel, davranigsal ve zamanlama temelinde gelistigi
sonucuna ulagmiglardir.

4. Sonug ve Tartisma

Ortaklasa rekabet giiniimiizde stratejik bir tercih olarak pek ¢ok sektorde goézlenmektedir.
Incelenen ampirik ¢aligmalar firmalarin ortaklaga rekabet etmesinin belirli sektorliilerle sinirl
olmadigini gostermektedir.

Ortaklasa rekabet olgusunun stratejik bir tercih olmasinin yani sira sadece stratejik yonetim ve
rekabet acisindan ele alinamayacak Olgiide genis etkileri bulunan bir olgu oldugu da
goriilmektedir. Orgiitsel smirlarin ve &rgiit yapisinin yeniden sekillenmesinden, is aglarina
katilima, davranigsal ve bilissel siire¢lerden inovasyona kadar ¢ok genis bir etki alan1 bulundugu
goriilmektedir.

2010-2020 yillarina yayilan caligmalar, ge¢misten giliniimiize ortaklasa rekabet olgusuna
arastirmacilarin ilgisinin azalmadigini da gdstermektedir. Bu paradoksal olgu gerek sektor igi
gerek firma baglaminda orgiitsel ve yonetsel dinamikleri anlamak agisindan halen diinyanin her
yerinden arastirmacilarin ¢aligma konusu olmaya devam etmektedir.

Son olarak dikkat ¢ekici bir diger bulgu, ortaklasa rekabet olgusunun biiyiik oranda Avrupali
akademisyenler tarafindan ampirik ¢alismalara konu edilmis oldugudur. Kavramin neden daha
cok Avrupali akademik g¢evrelerde ilgi uyandirdigi sorusu bagka bir aragtirma konusu olarak
gelecekteki caligmalarda ele alinabilir.
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Extensive Summary

The concept of coopetition refers to a situation where competitors both collaborate and compete
simultaneously with one another. Companies that compete with each other on certain topics can
cooperate on various topics. Coopetition emerges as a strategic choice. Because competitors often
know each other, know their positions and their competitors in the marketplace, and generally
prefer not to fight against each other's positions. Some scholars express coopetition as a hew form
of strategic cooperation and interdependence for firms. The most important factor that leads firms
to cooperate with their competitors is to create more value in proportion to the benefit from this
cooperation.

Since the coopetition is based on an interaction with the rivals, it also has paradoxical features.
Some of these paradoxes are the fact that employees experience role conflicts and tension among
firms. Firms should be able to accept this situation and manage it. For example, information
sharing has the potential to affect cooperation dynamics by causing an increase in tension.

Firms that compete with each other on certain topics can cooperate on various topics. Firms may
conduct a collaborative research and development activity with a competitor or cooperate with
competitors in the processing of raw materials, it can be preferable to differentiate the products
from competitors’ during the launch of a new product.

In the literature, the concept of coopetition is also studied typologically, both to define its borders
and to define the main variables associated with the concept. It is seen that the empirical studies
examine the concept of coopetition at different levels such as at the individual level, the intra-
firm, the inter-firm, and the network level. Within this framework, it is found that individuals are
subjected to micro level analysis, departments and firms to midlevel, and networks to macro level
analysis.

Bengtsson and Kock (2000) developed a typology that they use to define the competitive and
collaborative balance to define coopetitive relationships. The authors classified the relations
dominated by cooperation as cooperative dominant and the relations where cooperation and
competition are equal as equal relationship and the relations dominated by competition as
competitive dominant. Similarly, in another typological distinction made by the authors by
focusing on the direction of the relationship, the coopetition of companies (such as suppliers),
which are at different stages on the same value chain (based on the firm's position on the value
chain), is vertical-oriented; they expressed the coopetition between direct competitors (direct
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competitors on the same level on the same value chain) as coopetition with horizontal axis. It is
also seen that some studies can address intra-organizational functional units and some researchers
distinguish the concepts of dyadic coopetition and coopetition in business networks.

When the literature is analyzed, it is seen that there are many different sectors conducting
coopetition, from semiconductors to telecommunications, from the health sector to the aviation
and tourism.

For this study, it was decided to carry out content analysis. While selecting the academic
publication list for content analysis, a five-stage selection process was followed. Coopetition and
co-opetition terms, which are the common use of the word in English, are searched in the
publication title and keywords. With this limitation, it is aimed to examine the studies that bring
the subject to the title and that treat it as the main variable rather than the studies that present a
limited content related to the concept of coopetition in the text. It has been decided to examine
the publications made from 2010 to 2020. In this way, it is aimed to examine a sufficient number
of studies to conduct content analysis. The studies that were published in 2020 and opened to
access until the completion of the study were also included in the study.

In order to guarantee the quality of the publication, it was decided to examine the studies
published in the journals scanned in the databases of Elsevier / Springer and Wiley Online
Library. In the review of the literature, it was determined that the subject of coopetition was
examined in the studies published in various journals, especially Industrial Marketing
Management, Journal of Business Research, Long Range Planning, European Management
Journal, British Journal of Management, Tourism Management, Procedia-Social and Behavioral
Sciences.

In the literature review, it was determined that the concept of coopetition was mentioned in 661
articles in various journals from 2010 to 2020. At this stage, studies dealing with the concept of
coopetition in the context of management and organization were selected and 315 studies were
obtained. Thus, publications whose priority is fields such as economics, sociology, mathematics,
computer technologies, energy and ecology were excluded from the scope of this study. In the
next stage, studies that take the main subject by choosing the concept of coopetition among the
titles or keywords are selected. As a result of this selection, there were 130 studies. Among the
130 articles obtained in the last stage, theoretical studies on coopetition have been excluded. At
this stage, together with the subject of coopetition, empirical studies that did not examine the
concept as a direct research subject were excluded from the analysis. With this decision, it was
aimed to examine concrete field findings rather than theoretical studies. In this way, it is also
aimed to present the developments in foreign literature to the Turkish readers and academic
community who are interested in the subject with different dimensions. It was determined that
there were 53 studies suitable for the analysis.

It is observed that 27 of the empirical studies were case studies. In 3 of them, data was collected
through interview and document review, and in 2 of them, only through document review. Data
were collected by interview in 22 other case studies. It is also detected that 25 of the remaining
26 surveys collected data by questionnaire and 1 of them by database search.

In the analysis phase, the main findings are summarized in the context of the variable where
coopetition is discussed together. It is determined that coopetition is predominantly subject to
research in the context of innovation. The following research subjects in the context of coopetition
are organizational behavior, strategy, organization design, organizational learning, networks, firm
performance, and other subjects.

Studies spanning 2010-2020 show that researchers' interest in coopetition phenomenon from past
to present has not decreased. This paradoxical phenomenon continues to be the subject of study
by researchers from all over the world in terms of understanding organizational and managerial
dynamics both within the sector and within the firm.

The reviewed empirical studies show that firms' operations based on coopetition is not limited to
certain sectors as a strategic choice. In addition to being a strategic choice, the concept of
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coopetition is a phenomenon that has wide effects that cannot be addressed only in terms of
strategic management and competition. Its effects can be seen in a broad range of context from
organizational borders and organizational structure to joining business networks, behavioral and
cognitive processes to innovation. Shortly, according to the findings, coopetition can generally be
considered as a phenomenon that includes the structural and behavioral dimensions as well as
being a strategic choice with a competitive dimension.

Finally, another remarkable finding is that the phenomenon of coopetition was largely subject to
empirical studies by European academics. The question of why the concept arouses more interest
in European academic environments can be addressed in future studies as another research topic.
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