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Bu ¢alismanin amact Tiirk bankacilik sektoriinde bankalarn faiz disi gelir kalemleri arasinda yer alan
ticret ve komisyon gelirlerinin bankalarin performansina etkisinin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda
2003-2020 geyreklik verileriyle Tiirk bankacilik sektoriinde 8 bankanin verileri incelenmigtir. Olusturulan
modelde bankalarin piyasa degerleri ve net karliliklar: ve faiz gelirlerinin ticret ve komisyonlara orani
arasindaki iligki analiz edilmistir. Verisetinin yapist ve onciil analiz bulgularina dayanarak Westerlund
Esbiitiinlesme testiyle Uzun-Kisa Donem Ortalama Grup Tahmin Sonuglart iiretilmistir. Devaminda
bulgular arasindaki iligki, Dumitrescuve Hurlin nedensellik testiyle analiz edilmistir. Arastirma
bulgularina gére, kisa vadede iicret ve komisyon gelirlerini arttiran bankalarin net karlarinda da artis
gozlenmektedir fakat bu artis piyasa degerine yansimamaktadir. Ote yandan uzun vadede bankalarin hem
net kart hem de piyasa degerinde diisiik gozlenmektedir. Uzun vadedeyse faiz gelirlerine odaklanan
bankalarin hem net karlarimi hem de piyasa degerlerini arttirdiklar: yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu
sonuglara gore iicret ve komisyon gelirlerine odaklanmanin bankacilik sektoriinde deger maksimizasyonu
icin dogru strateji olmayacagi soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Faiz disi gelirler, Tiirk bankacilik sektorii, Banka performansti.
Abstract

The aim of this study is to reveal the effect of fee and commission income, which are among the non-interest
income items of banks in the Turkish banking sector, on the performance of banks. In this context, data
from 8 banks in Turkish banking sector were analyzed by using quarterly data from 2003 to 2020. In the
research model, the relationship between the market values and net profitability of banks and the ratio of
interest income to fees and commissions is analyzed. Based on the structure of the dataset and preliminary
analysis findings, Long and Short-Run Average Group Estimation Results were produced by using the
Westerlund Cointegration test. Subsequently, the relationship between the findings was analyzed using the
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Dumitrescu and Hurlin causality test. According to the research findings, there is an increase in the net
profits of the banks that increase their fee and commission income in the short term, but this increase is not
reflected in the market value. On the other hand, both net profits and market value of these banks are
observed to be low in the long term. In the long run, it is reported that banks focusing on interest income
have increased both their net profits and market values. According to these results, it can be said that
focusing on fee and commission income will not be the right strategy for value maximization in the banking
sector.

Keywords: Non interest incomes, Turkish banking sector, Bank performance.
1. Giris

Bankaciligin klasik formu itibariyle mevduat-kredi dongiisii ¢ercevesinde elde ettigi faiz gelirleri
gecmisten giliniimiize bankalarin bilangolarindaki en 6nemli kazang kalemleri arasinda olmaya
devam etmektedir. Ancak giiniimiizde bankalar 6zellikle ticret ve komisyonlar iizerinden elde
ettigi faiz dig1 gelirler ile beraber kazancglarini daha da yukarilara tasima gabasi igindedirler.

Tiirk bankacilik sektdrii 2001 krizinden sonra girdigi toparlanma siirecinde karlilik ve diger
saglamlik gostergeleri acisindan genellikle siirekli olumlu bir ivme igindedir. Ozellikle karlilik
rakamlarina faiz dis1 gelirlerin katkis1 &nceki dénemlere kiyasla oldukca artmustir (Ozdemir,
2015; Cetin, 2018). Bununla birlikte Tiirkiye’de konvansiyonel bankacilik sistemi karsisinda
gelisen faizsiz bankacilik, leasing, faktoring, tiiketici finansman sirketleri gibi alternatiflerin
artmasi, bunun yaninda sektor i¢indeki yogun rekabet bankalarin faiz gelirlerinde oldugu kadar
faiz dist gelirlerine de artan oranda Gnem vermeye baslamasindaki onemli etkenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sektorde bankacilik {iriin hizmet ve ticretlerinden alinan farkl
basliklar altindaki faiz dis1 gelir kalemleri gittikce c¢esitlenmekte, bu kapsamda hacimsel
biiyiikliiglin de artmasina yonelik bankalarin politika hedefleri siirekli gelismektedir.

Bankacilik sektoriinde baslica faiz dis1 gelir kalemleri; kredilerden alinan {icret ve komisyonlar,
alman kar paylari, bankacilik hizmet gelirleri, aktiflerin satisindan elde edilen gelirler, kar pay1
disindaki diger faiz dis1 gelirleridir (Uzun ve Berberoglu, 2019, s.240). Faiz dis1 gelirlerin faiz
gelirleri ile karsilastirilmasi ve/veya faiz disi gelirlerin banka performansina etkisi farkl
iilkelerdeki bankacilik sektorlerinde farkli ¢alismalara konu olmaktadir (Andrzejuk, 2017,
Yildirim ve Kasman, 2015; Al-Tarawneh vd., 2017; Nguyen, 2019). Fakat genel faiz gelirlerinin
degerlendirildigi ¢aligmalarin yaninda ¢aligmamiz Tiirk bankacilik sektoriinde faiz disi gelir
kalemleri arasinda yer alan ticret ve komisyonlarin banka performansina olan etkisini ele
almaktadir. Nitekim sektorde farkli bir¢ok bankacilik isleminden alinan iicret ve komisyon
gelirleri bankalarin son donemde karliliklarin1 daha yukariya tasima hedefleri kapsaminda
bankalarin temel odak noktalarindan biri haline gelmis bulunmaktadir. Ucret ve komisyonlarmn
banka performansina etkisinin ortaya cikarilmasi ile faiz disi gelirlerin Tiirk bankacilik
sektoriindeki kar yapisindaki gelecegi ve etkilerinin ortaya konulmasi ve boylelikle sektor
temsilcilerine bir projeksiyon ¢izilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda bankalarin kar yapisinin
uzun ve kisa vadeli sonuglarint hem piyasa degeri hem de muhasebe kar1 {izerinden ele alacak bir
calisma ortaya konusmustur.

2. Literatiir Taramasi

Bankacilik sektoriinde faiz dis1 gelirler ile bankalarin farkli performans gostergeleri arasindaki
iliskiyi inceleyen farkli arastirmalar yer almaktadir. Literatiirde 6ncelikle faiz dis1 gelir kaleminin
faiz gelirleri ile kiyas edildigi ve karlilikla iligkisinin analiz edildigi ¢alismalar s6z konusudur.
Craigwell ve Maxwell (2006), Barbados bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 7 bankay1 1985-
2001 yillar1 arasindaki verilerle panel veri analizi ile incelemistir. Yazarlar bankalarin faaliyet
yapilarinin ve ATM teknolojisinin bankalar1 faiz dis1 gelirlerini arttirmaya daha fazla
yonlendirdigi ve faiz dis1 gelirlerdeki artisin banka karliligi ile paralel seyrettigi sonucuna
ulagsmuslardir. Giirbliz, Yanik ve Aytiirk (2013), Tiirk bankacilik sektoriinde 2005-2011 arasi
gerceklestirdigi ve 26 bankayr analize dahil ettigi c¢aligmasinda, bankalarin gelir
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cesitlendirmesinin Tirk mevduat bankalarinin riske gore diizeltilmis finansal performansini
arttirdigini bulgulamustir. Louzis ve Vouldis (2015), Yunanistan bankacilik sektoriindeki mevcut
19 banka icin 2004-2011 donemleri icin gerceklestirdigi panel veri analizi sonucunda faiz dist
gelir kaleminin net faiz gelir kaleminden daha kalict oldugunu, ayrica gii¢lii mevduat tabanina
sahip bankalarin faiz dis1 gelirlerini artirmada daha fazla kaldira¢ sahibi oldugunu bulgulamstir.
Saunders, Schmid ve Walter (2016), 2002-2013 doneminde ABD’de orneklem olarak alinan
10.341 bankadan elde ettigi veriler kapsaminda bankalarin faiz gelirine oranla faiz dis1 gelirin
daha yiiksek olmasimi bulgulayarak bu durumun da daha yiiksek karlilik ve daha diisiik
basarisizlik olasiligl ile iligskili oldugunu ifade etmislerdir. Uzun ve Berberoglu (2019),
calismalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde 2007-2017 doénemlerinde 23 bankanin faiz dist
gelirlerin banka performansina etkisini incelemislerdir. Buna gore faiz dis1 gelir seviyesinin
bankalarin hem aktif karliligi, hem de 6z sermaye karlilig1 tizerinde etkili oldugunu gosterirken
degiskenler arasinda pozitif yonlii bir etkilesim tespit edilmistir.

Cesitli istatistiksel analizler esliginde yapilan ¢alismalarin bir kisminda ise sermaye gruplarinin
faiz dis1 gelirlerinin banka performanslarina etkisi karsilastirilmali olarak analiz edilmistir. Bu
kapsamda Trivedi (2015), Hint bankacilik sektoriinde ele aldig1 calismada Hint bankalar1 i¢in yeni
gelir akiglarina gecisin ve bunun sonucunda artan gesitliligin banka performansi iizerindeki
etkisini incelemistir. Ulasilan sonuglar Hindistan'daki yeni 6zel bankalarin ve yabanci bankalarin,
gelirlerinin biiyiik bir bolimiinii faiz dis1 ve {icrete dayali olarak iiretmede kamu sektorii
bankalarindan daha basarili oldugunu gostermektedir. Diger yandan Ahamed (2017), Hint
bankacilik sektdriinde faiz dis1 gelir faaliyetlerine dogru bir kaymanin yine Hint bankalarinin
karliligin artirp artirmadigini ve miilkiyet esasina gore farkini arastirmigtir. Buna goére kamusal
sermayeli bankalarla beraber 06zel bankalarin faiz disi1 gelirlerini odak noktas1 olarak
belirlemesinin karliliga etki etmedigi, buna ragmen yabanci sermayeli bankalarin gelirlerini
cesitlendirerek daha fazla kar elde ettigi sonucuna ulasilmistir. Li ve Yang (2016), Cin bankacilik
sektorlinli ele aldiklar1 ¢aligmalarinda faiz dis1 gelirin ve bilesenlerinin bankalar iizerindeki
etkisini kazanglar yoniinden incelemislerdir. Calismanin sonucunda devlete ait bankalar i¢in faiz
dis1 gelirlerin gelistirilmesinin varliklarin getirisi iizerinde pozitif fakat anlamli olmayan bir
etkiye sahip oldugu bulgulanmustir.

Literatiirde bankalarin faiz dis1 gelirleri ile banka performansina yonelik ¢alismalarin dikkat
¢eken diger bir yonii de banka biiyiikliigliniin bu siirece etkisini ortaya koymaktadir. Li and Feng
(2015), 2003-2015 wverileriyle ABD’deki 625 banka iizerinde gerceklestirdikleri analiz
sonucunda, biiyiik 6l¢ekli bankalarin kiigiik ve orta 6lgekli bankalara gore karliliga daha olumlu
katki yaptigi sonucuna ulasmigken, bu durumu biiyiik 6lgekli bankalarin faiz dig1 gelir elde etme
deneyim, uzmanlik ve teknoloji yeteneklerinden kaynakli oldugunu ifade etmislerdir. Yine
Hakimi, Hamdi ve Djelassi (2012), Tunus baglaminda toplam banka gelirinin 6nemli bir
belirleyicisi olarak faiz dis1 gelirin roliinii arastirmaktir. 1998-2009 déneminde gézlemlenen 10
mevduat bankasina dayanan panel veri tahmini sonucunda, bankanin biiyiikliigiiniin ve bankacilik
stratejisinin faiz dig1 geliri 6nemli 6l¢iide etkiledigini bulgulamigtir. Damankah, Anku-Tsede ve
Amankwaa (2014), Gana’da 2002-2011 yillar1 arasindaki verilerle bankacilik sektoriinde
regresyon analizi esliginde faiz dis1 gelirleri analiz etmistir. Elde edilen sonuglara gore kii¢ik
bankalarin faizsiz kazang ile daha fazla ilgilendigi bulunmustur. Bu durum Gana bankacilik
endiistrisinde bankanin biiyiidiikce geleneksel olmayan faaliyetlere katilim diizeyinin azaldigi
ifadesiyle yorumlanmustir. Yine Ozek (2017), Tiirk bankacilik sektdriinde ticari bankalarin
gelencksel olmayan faaliyetlerine ve finansman yapilarina etkisini arastirdigi ¢alismasinda
sektordeki 24 ticari bankanin 2006-2014 verileriyle gergeklestirdigi regresyon analizi kapsaminda
banka biiylikliigiiniin faiz dis1 gelirlerin her bir bilesenini istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde
acikladigi sonucuna ulagmistir.
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3. Analiz
3.1. Veri Seti ve Yontem

Analizde kullanilan veriler 2003 yil1 Ocak ayindan 2019 yili aralik ayina kadar olan dénem icin
Deniz Bank, Garanti Bankas1, Halk Bank, ICBC Bank, Is Bankas1, QNB Finans Bank, Vakif Bank
ve Yap1 Kredi Bankasi olmak iizere 8 banka i¢in ¢geyreklik frekansta ele alinmistir. Olusturulan
modelde her dénem icin “Piyasa Degeri” ve “Donem Net Kar1” bagimli degisken olarak
tanimlanmigtir. Bagimsiz degiskenler ise “Faiz Gelirleri” ve “Komisyon Gelirleri” olarak
belirlenmistir.

Sekil 1 tiim bankalar arasindaki, piyasa degeri, donem net kari, faiz geliri ve komisyon gelirleri
degiskenlerinin korelasyon grafiklerini sergilemektedir.

Sekil 1.Piyasa Degeri, Dénem Net Kar1 (DNK), Komisyon Gelirleri ve Faiz Gelirleri Arasindaki
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Sekil 1’e bakildiginda beklendigi iizere komisyon gelirleri ve faiz gelirlerinin donem net kari ile
giiclii bir korelasyonu vardir. Bu degiskenler halihazirda dénem net karmin bilesenleri
oldugundan yiiksek korelasyon gozlenmesi olagandir. Ote yandan bu sekil iizerinde dikkat cekici
olan nokta, komisyon ve faiz gelirlerinin, piyasa degeri ile olan korelasyonunun dénem net karina
oranla belirgin derecede daha diisiik olusudur.
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Tablo 1. Tiim Degiskenler icin Pearson Korelasyon Katsayilari
Donem  Net Piyasa Degeri Faiz Gelirleri ~ Komisyon

Kar Gelirleri
Donem Net Kari 1.0000
Piyasa Degeri 0.7099"™ 1.0000
Faiz Gelirleri 0.9012™ 0.6157™" 1.0000
Komisyon 0.8493™ 0.6676™" 0.9118™ 1.0000

Gelirleri
Not:™ 0.01 seviyesinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 1°de Tiim degiskenler i¢in Pearson korelasyon katsayilar1 raporlanmistir. Sayilar
incelendiginde Sekil 1°de gorsel olarak gézlemlenen durumun, sayisal bazda da gegerli oldugu
goriilmektedir. Faiz gelirlerinin donem net kar1 ile korelasyon katsayist 0.9012 olarak
raporlanirken, piyasa degeri ile korelasyonu 0.6157 olarak goriilmektedir. Korelasyon kuvveti
arasinda belirgin bir fark vardir. Ayn1 durum komisyon gelirleri i¢in de mevcuttur. Net kar ve
komisyon gelirleri arasindaki korelasyon 0.8493 iken, komisyon gelirleri ve piyasa degeri
arasindaki korelasyon 0.6676’dir. Bununla birlikte, piyasa degerinin faiz gelirleri ile olan
korelasyonu (0.6157) komisyon gelirleri ile olan korelasyonundan(0.6676) daha diisiiktiir.

Bu bulgular tek baslarina kesin bir yargi olusturmamakla birlikte, sektorde piyasa degerinin, sirket
performansi haricinde bir¢ok etkeni olduguna isaret etmektedir. Buna ek olarak Piyasa degerinin
komisyon gelirleri ile goreceli olarak yiiksek korelasyonu, gézlem yapilan donem boyunca
komisyon gelirlerinin sirket degeri {izerinde daha giiglii bir etkisi olduguna isaret ediyor olabilir.
Korelasyonun nedensellik iligkisi degil es yonlii hareketleri temsil etmesi sebebiyle bu nokta
finansal agidan onem tegkil etmektedir, zira bankalarin komisyon gelirlerinde meydana gelen
artiglarin ayn1 gézlem dénemi icerisinde piyasa degerine yansimasi, komisyon gelirleri ve banka
piyasa degeri arasindaki kisa vadeli pozitif iligkiye dair ilk bulgudur.

Tablo 2. Degiskenlere dair Ozet Istatistikler

Minimu .
3 Ortala Standart m Maksimu Gizle
Degisken ma Sapma (Milyon m
(Milyon) )y (Milyon)

Genel 452 1870 2080 N 621

Dénem Net Kari G;;‘fs'f‘r 308 319 0.4312 879 n 9

Gruplar ici 337 -1.930 1630 T 68

Genel 4.780 58 24300 N 621

Piyasa Degeri G:rfs'f‘r 5.360 3.810 24.8 11200 n 9

Gruplar igi 3.160 -5.120 21900 T 68

Genel 886 -124 3970 N 621

Faiz Gelirleri Gruplar 902 624 0.7595 1750 n 9
arasi

Gruplar ici 662 -800 3220 T 68

Genel 288 00216 1380 N 621

Komisyon Gruplar 272 222 0.2221 613 n 9
Gelirleri arasit

Gruplar ici 198 -267 1030 T 68
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Tablo 2’de yer alan ozet istatistiklerinde standart sapma degerleri incelendiginde, net karlilik
acisindan bankalar arasindaki kirilganligin, bankalarin kendi icindeki kirillganliktan daha az
oldugu goriilmektedir. Buna karsin, piyasa degeri agisindan, bankalarin kendi icindeki
kirilganliklar bankalar arasindaki kirilganliktan daha diisiik seviyededir.

3.2. Veri Seti ve Yontem

Uygulanan faiz geliri ve komisyon geliri politikalarinin bankalarin net karlilig1 ve piyasa degeri
lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla olusturulan model bes asamadan olusmaktadir. Ilk
asamada, panel verinin yatay kesitlere bagl olup olmadigini incelemek amaciyla yatay kesit
bagimhilig1 testi uygulanmustir. Ikinci olarak, serilerin trend etkisine sahip olmadigim ortaya
koymak amaciyla birim kok testi uygulanmaktadir. Ugiincii asamada, faiz ve komisyon geliri
politikalari ile bankalarin net karlilig1 ve piyasa degeri arasindaki uzun dénemli denge iliskisinin
varlig1 esbiitiinlesme teknikleri ile incelenmektedir. Benzer sekilde, hata diizeltme modeline
dayal1 olarak s6z konusu politikalar ile net karlilik ve piyasa degeri arasindaki kisa dénem ve
uzun donem denge iligkisine ait katsayr tahminleri Ortalama Grup tahmincisi ile elde
edilmektedir. Son olarak ise, faiz geliri-net karlilik, komisyon geliri-net karlilik, faiz geliri-piyasa
degeri ve komisyon geliri-piyasa degeri i¢in Granger tipi panel nedensellik iliginin yonii de ortaya
konulmaktadir.

Yatay kesti bagimliliginin arastirilmasinda, T>N oldugu i¢in Breusch-Pagan (1979) CDyw: ve
Pesaran (2004) CDuwm: testleri uygulanmigtir. Bu testler, her bir yatay kesit birimin zaman
etkisinden ayr1 olarak etkilenebildigini varsaymaktadir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimhilig1 Test Sonuclar

Degiskenler CDLm1 CDLm2

Net karlilik 144,12 167.2450™"
Piyasa degeri 677.9163™ 74.5899™"
Faiz geliri 610.5889™" 66.6561""
Komisyon geliri 610.5958™" 66.6561""

Not:™ 0.01 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir

Tablo 3’de analizde kullanilan degiskenlere iliskin CDLM1 ve CDLM2 yatay kesit bagimlilig
test sonuglar1 yer almaktadir. Bu testte sifir hipotezi hata terimlerinin yatay kesitler {izerinde zay1f
bir bagimliliga sahip oldugunu, diger bir ifadeyle, yatay kesit bagimliliginin olmadigi seklindedir.
Tablo 3’de yer alan sonuclar, bankaya iliskin bir degiskende meydana gelen bir sok veya
degisimin diger bankalardaki ayn1 degisken {izerinde bir degisim yaratmayacagini ifade eden sifir
hipotezinin reddedildigini ortaya koymaktadir. Bu durum incelenen dénemde bankacilik
sektoriinde meydana gelen kriz ve rallilerin, tiim bankalar {izerinde etkisi olacak nitelikte
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgu es biitiinlesme analizinin gerceklestirilebilmesi igin
oldukga onemlidir, zira ¢alismaya konu bankalardan birisinin, ilgili donemde sadece kendisini
etkileyecek igsel bir kriz yasamis olmasi yaniltict sonuglara sebep olacaktir.

Tablo 4. Birim Kok Test Sonuclar:

Degiskenler Sabit Terimli Trendli
Net karlilik -2.142(6) -1.696(6)
ANet karlilik -3.705(4)™ -3.944(4)™
Piyasa degeri -0.637(4) -0.740(4)
APiyasa degeri -4.254(2)™ -4.429(2)™
Faiz geliri -2.094(3) -2.328(4)
AFaiz geliri 5.727(2)" -5.826(3)"
Komisyon geliri -1.287(4) -2.328(4)
AKomisyon geliri -5.597(3)™" -5.779(3)™

Not:™ 0.01 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Gecikme uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine
gore belirlenmistir
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Tablo 4’de serilerin duraganligin1 arastirmak amaciyla uygulanan ve yatay kesit bagimliligini
dikkate alan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen 2. Nesil birim kok testi CIPS (Cross-
Sectionally IPS) sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4’de yer alan sonuglar, yatay kesit bagimliligi
altinda serinin duragan olmadigini sdyleyen sifir hipotezinin tiim degiskenlerin diizey degerleri
icin reddedildigini; buna karsin, birinci farklari i¢in reddedilemedigini gdstermektedir. Bu sonug,
analizde kullanilan tim degiskenlerin birinci dereceden entegre (I(1)) olduklar1 anlamina
gelmektedir.

Tiim degiskenlerin birinci dereceden entegre olmasindan dolayi, faiz ve komisyon gelirleri ile
bankalarin net karliliklar1 ve piyasa degerleri arasindaki uzun dénemli denge iliskininin varligini
test etmek amaciyla, Westerlund (2007) tarafindan 6nerilen ve hata diizeltme modeline dayanan
esbiitiinlesme testini uygulanmistir. Westerlund esbiitiinlesme testine iligkin sonuglar Tablo 5°de
yer almaktadir

Tablo 5. Westerlund Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Grup Istatistik  Test Istatistigi degeri z degeri p degeri

Net Karlilik-Faiz Geliri Gt -2.872 -3.64 0.0000
Ga -13.045 -3.235 0.0010
Pt -10.106 -5.609 0.0000
Pa -12.752 -5.489 0.0000

Net Karlilik-Komisyon

Geliri Gt -2.872 -3.64 0.0000
Ga -13.045 -3.235 0.0010
Pt -10.106 -5.609 0.0000
Pa -12.752 -5.489 0.0000

Piyasa Degeri-Faiz Geliri Gt -2.758 -3.255 0.0010
Ga -10.524 -1.839 0.0330
Pt -8.636 -4.158 0.0000
Pa -11.563 -4.712 0.0000

Piyasa Degeri-Komisyon

Geliri Gt -2.758 -3.255 0.0010
Ga -10.524 -1.839 0.0330
Pt -8.636 -4.158 0.0000
Pa -11.563 -4.712 0.0000

Bu test, yapisal kirilmay1 ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate almakta ve LM istatistigine
dayanmaktadir. Testin temeli, her bir yatay kesit birimi i¢in hata diizeltme mekanizmasimin isleyip
islemedigine gore esbiitiinlesmenin varligini incelemektedir. Sonuglar incelendiginde,
esbiitiinlesmenin olmadigimi1 sdyleyen sifir hipotezinin tiim durumlar i¢in reddedildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla faiz gelirleri ve komisyon gelirleri ile net karlilik ve piyasa degeri
arasinda egbiitiinlesme iligkisi mevcuttur. Bu durumda ilgili doénemde bankalarin piyasa
performanslarinin faaliyet performanslarina ve fiyatlandirma politikalartyla iligkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle finans sektdrii yatirimcilarinin karar alma siireglerinde
finansal tablo c¢iktilarmin iligkisi varken, banka miisterilerinin banka tercihlerinde, faiz ve
komisyon oranlarmin iligkisi vardir.

Faiz ve komisyon gelirleri ile net karlilik ve piyasa degeri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varligimin tespit edilmesinin ardindan, s6z konusu etkilere iligkin kisa ve uzun dénem katsay1
tahminlerini elde edebilmek amaciyla ortalama grup tahmincisi yonteminden yararlanilmigtir.
Tablo 6’da uzun dénem katsay1 tahmin sonuglari, Tablo 7°de ise kisa dénem tahmin sonuglari yer
almaktadir.
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Tablo 6. Uzun Dénem Ortalama Grup Tahmin Sonuclar:

Net Karlilik Piyasa Degeri
Bankalar Faiz Geliri Komisyon Geliri  Faiz Geliri Komisyon Geliri
Tiim Bankalar 1.241979™ -0.80988™ 0.5484 -0.5484
(0.5793) (0.37088) (1.2577) (2.2577)
Deniz Bank -0.9499 -0.6116™" -1.4954 1.4954
(1.1711) (0.0835) (2.5843) (2.5843)
Garanti Bankas1 0.7951™ -1.0273™ -0.4043 0.4043
(0.3865) (0.4547) (0.8165) (0.8165)
Halk Bank 0.1889 0.0424 10.2807 -10.2807
(1.4898) (0.4251) (7.4402) (7.4402)
ICBC Bank -0.4215 0.7081 0.1320 -0.1320
(1.1474) (0.7162) (0.9859) (0.9859)
ISBTR Bank 3.9119™ -2.3763™ -1.3782 1.3782
(1.2707) (0.8076) (7.8847) (7.8847)
ISCTR Bank 3.7993"™ 2.3479™ -2.4521 2.4521
(1.1173) (0.7038) (2.4092) (2.4092)
QNB Finans Bank 1.7303 -1.0771 -0.4334 0.4334
(1.5825) (0.9422) (0.0396) (4.1663)
Vakif Bank 1.8731™ -0.9735™ 0.6309 -0.6309
(0.5412) (0.2895) (1.1910) (1.1910)
Yap1 Kredi Bank 0.2503 -0.8156 0.0558 -0.0558
(0.3075) (0.7484) (0.2111) (0.2111)

Not:™ 0.01 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1
gostermektedir

Tablo 7. Kisa Donem Ortalama Grup Tahmin Sonuclari

Net Karlilik Piyasa Degeri
Hata Diizeltme Faiz Gelin  Hata Diizeltme Komisyon Hata Faiz Gelin  Hata Diizeltme  Komisyon
Gelin Diizeltme Gelin
Tiim Bankalar -0.61052°** -0.08317 -0.60831%* 0.27464 -0.1143* 0.0086 -0.1143"* -0.0086
(0.0681) (0.7481) (0.0629) (0.4138) (0.0128) (0.0643) (0.0128) (0.0643)
Deniz Bank -0.6095* 0.202% -0.6095**" -0.2026 -0.1209* -0.2664 -0.1209* 0.2664
(0.0841) (14791)  (0.0841) (1.4791) (0.0585) (0.6501) (0.0585) (0.6501)
Garanti Bankas1 -0.3850" -0.378% -0.3850"" 0.3789 -0.1266" 0.0531 -0.1266"" -0.0531
(0.1053) (02977)  (0.1053) (0.2977) (0.0449) (0.0975) (0.0445) (0.0975)
Halk Bank -0.6015"* 43754 -0.6015"" -4.3754% -0.0603 -0.1268 -0.0603 0.1268
(0.1064) (1.7254)  (0.1064) (1.7254) (0.0520) (0.5498) (0.0520) (0.5498)
ICBC Bank -0.3040% -0.0981 -0.3040"" 0.0981 -0.0919* 0.0185 -0.0915* -0.0185
(0.0887) (0.2077) (0.0887) (0.2077) (0.0411) (0.0538) (0.0411) (0.0538)
ISBTR Bank -0.7418" -2.7492  -0.7418" 2.7492% -0.0568 -0.1704 -0.0568 0.1704
(0.1137) (0.9578)  (0.1137) (0.9578) (0.0674) (0.4943) (0.0674) (0.4943)
ISCTR Bank -0.8207" -2.3738" -0.8207"" 23738 -0.1676" 0.14%0 -0.1676"" -0.1490
(0.1232) (0.9604)  (0.1232) (0.9604) (0.0587) (0.3579) (0.0587) (0.3579)
QNB Finans Bank -0.7020"*" 2.6485° -0.7020"" -2.6485" -0.1143* 0.3955 -0.1143"* -0.3955
(0.1075) (1.5045)  (0.1075) (1.5045) (0.0396) (0.6144) (0.0396) (0.6144)
Vakaf Bank -0.8528" -0.5007 -0.8528"" 0.5007 -0.1547% 0.0205 -0.1547" -0.0205
(0.1199) (0.6172) (0.1199) (0.6172) (0.0712) (0.2445) (0.0712) (0.2445)
Yap: Kredi Bank  -0.2766" 0.0225 -0.2766"" -0.0225 -0.1355* 0.0050 -0.1355"* -0.0050
(0.0862) (0.1256)  (0.0862) (0.1256) (0.0514) (0.0377) (0.0514) (0.0377)

Not:*** 0.01 sevivesinde anlamlilif ifade etmektedir. Parantez igindeki degerler standart hatalan gostermektedir

Tablo 6 ve Tablo 7 de raporlanan sonuglar, tiim bankalar agisindan degerlendirildiginde, uzun
donemde faiz gelirinin bankalarin net karliligin1 arttirici, komisyon gelirlerinin ise azaltici bir etki
yarattigi; buna karsin, bankalarin piyasa degerinin faiz geliri ve komisyon gelirinden
etkilenmedigi ifade edilebilir. Kisa donemde ise faiz gelirleri ve komisyon gelirlerinin bankalarin
net karliligr ve piyasa degerini etkilemedigi goriilmektedir. Bankalarin net karlilik ve piyasa
degerlerinde uzun dénem denge degerlerinden sapmalar meydana gelmekte fakat, s6z konusu
sapmalar diizelerek sistem yeniden dengeye gelmektedir. Ancak, net karliliktaki sapmalarin
diizelme siiresinin piyasa degerindeki sapmalarin diizelme siiresinden ¢ok daha kisa oldugu
goriilmektedir.
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Sonuglar bankalar 6zelinde degerlendirildiginde ise elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
Uzun donemde faiz gelirleri ve komisyon gelirlerinin Garanti Bankasi, ISBTR Bank, ve Vakif
Bankasi net karlilig1 tizerinde en fazla etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kisa donemde ise, faiz
gelirleri ve komisyon gelirlerinin Halk Bankasi, ISBTR, ISCTR ve QNB Finans Bankasi net
karlilig1 tizerinde en fazla etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Dumistrescuve Hurlin nedensellik test sonuglari

W-bar Z-bar Olasilik degeri

Faiz geliri - netkarhilik | 3.8304 6.0043™" 0.0000
Komisyon geliri > net karlilik | 3.8304 6.0043™" 0.0000
Net karlilik ->  faizgeliri | 12.6173 24.6441™" 0.0000
Net Karlilik > komisyon | 12.6173 24.6441™ 0.0000
geliri

Faiz geliri > piyasa | 0.5768 -0.8977 0.3693
degeri

Komisyon geliri > piyasa | 0.5768 -0.8977 0.3693
degeri

Piyasa degeri >  faizgeliri | 2.9718 4.1829™ 0.0000
Piyasa degeri > komisyon | 2.9718 4.1829™ 0.0000
geliri

Tablo 8’da Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik test sonucu yer almaktadir. Bu nedensellik
testi, yatay kesit birimler arasinda korelasyonun (yatay kesit bagimliliginin) oldugu durumlarda
direncli sonuglar vermektedir. Dumitrescu ve Hurlin nedensellik test sonuglarina gore, faiz geliri
ve net karlilik ile komisyon geliri ve net karlilik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi s6z konusu
iken; piyasa degerinden faiz gelirine ve piyasa degerinden komisyon gelirine dogru tek yonlii
nedensellik iliskisinin oldugu ifade edilebilir.

4. Sonug¢

Aragtirma bulgularmin toplu olarak derleyecek olursak, oOncelikle bankalarin komisyon
gelirlerindeki artislarin, sadece belirli bankalarda ve ¢ok kisa vadede net kar1 arttirdigi ortaya
¢ikmistir. Ote yandan bulgulara gére bu durum uzun vadede net kar azaltici etki yaratmaktadar.
Carpic1 bir bulgu, iicret ve komisyon gelirlerinden elde edilen karlarin, piyasa degerine
yansimamasidir. Kisa vadede net karin arttigi durumda bile bu iki degisken arasinda bir iligki
gozlemlenmemesi dikkat cekicidir.

Orneklemde analiz edilen Garanti Bankasi, Vakif Bank ve Is Bankasi faiz gelirlerine
yogunlasarak rakiplerine kiyasla uzun vadede yiiksek karlilik elde etmislerdir. Bununla birlikte
Halk Bankas1 ve QNB Finansbank, komisyon gelirlerine odaklanarak kisa vadede oldukca yiiksek
net kar elde etmislerdir. Bu bulgulara nedensellik analizi sonuglari da eklenince tablo oldukga net
bir hal almaktadir. Bu durumda kisa vadede yiiksek kar ve piyasa degeri artis1 yasamis olan iicret
ve komisyon odakli bankalar, uzun vadede hem piyasa degeri hem de net kar agisindan diisiis
yasamislardir, faiz gelirlerine odakli bankalar1 ise uzun vadede deger maksimizasyonu yasamis
ve finansal a¢idan rakiplerinin geride birakmiglardir.

Bu bulgular 1s181nda licret ve komisyonlara asir1 yonelen bankalarin kisa vadede kazang sagladigi
yoniinde bir algi olussa da uzun vadede bunun bedelini fazlasiyla 6dedikleri sonucuna
ulasilmaktadir. Diger bir bakis agisiyla miisterilerinden “iicret ve komisyon” ad1 altinda tahsilat
yapan bankalar muhtemelen kaybolan giivenden dolay1 karli miisterilerini uzun vadede
kaybetmektedirler. Bu bulguyu destekleyici sekilde faiz gelirlerinin daha yiiksek oldugu
bankalarin uzun vadede deger maksimizasyonu acisindan On plana ¢ikmasi, miisterilerin
kendilerine agik olan bankalari uzun vadede tercih edecegi yoniindeki yargiy giiclendirmektedir.
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Bu bulgular 1s1ginda diizenleyici kurumlarin bankalara iicret ve komisyonlar bakimindan
denetimler getirmesi ve yaptirimlar uygulamasinin, zorunlu olmamakla birlikte sektoriin sagligini
olumlu etkileyecegi sdylenebilir. Bununla birlikte bankalarin kisa vadede kar elde etme amaciyla
uyguladiklart yiiksek komisyon politikalarini terk etmeleri, uzun vadeli deger maksimizasyonu
acgisindan onerilmektedir.
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Extensive Summary
Introduction

The aim of this study is to reveal the effects of fee and commission income, which are among the
non-interest income items of banks in the Turkish banking sector, on the performance of banks.
The Turkish banking sector has generally been in a continuous positive momentum in terms of
profitability and other soundness indicators following the recovery process it entered after the
2001 crisis. During this recovery the favorable market conditions along with cheap foreign credit
has allowed banking sector and its subsectors to thrive and expand. Under these conditions, and
the introduction of islamic banks as more potent competitors, the banking system got more
competitive than it ever has been. This competition resulted in banks lowerin their interest rates
and adding commissions and fees more heavily into their market mix. In this period, the variaty
and complexity of charges categorized under commissions and fees have been increased
dramatically.

In addition to the studies evaluating general interest income, our study examines the effect of fees
and commissions on bank performance, which are among the non-interest income items in the
Turkish banking sector. As a matter of fact, fees and commissions received from many different
banking transactions in the sector have become one of the main focal points of banks within the
scope of the banks' targets to increase their profitability in the recent period. By revealing the
effect of fees and commissions on bank performance, it is aimed to reveal the future and effects
of non-interest income on the profit structure of the Turkish banking sector, and thus to draw a
projection for sector representatives. In this context, this study has been carried out to deal with
the long and short-term consequences of banks' profit structure over both market value and
accounting profit.

Methodology and Dataset

The data used in the analysis were at the quarterly frequency and included 8 banks, namely Deniz
Bank, Garanti Bank, Halk Bank, ICBC Bank, is Bank, QNB Finans Bank, Vakif Bank and Yapi
Kredi Bank, for the period from January 2003 to December 2019. In the model created, "Market
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Value" and "Net Profit" are defined as dependent variables for each period. Independent variables
are determined as "Interest Income™ and "Commission Income".

Preliminary analysis findings indicate that, there is a strong correlation between commission
income and interest income with net profit for the period. Since these variables are currently
components of the net profit for the period, it is usual to observe a high correlation. On the other
hand, the meaningful point on this figure is that the correlation of commission and interest income
with market value is significantly lower than the net profit of the period.

When the figures are analyzed according to the Pearson correlation test results for all variables,
the correlation coefficient of interest income with net profit is reported as 0.9012, while its
correlation with market value is 0.6157. There is a distinct difference between the correlation
magnitude. The same is true for commission income. While the correlation between net profit and
commission income is 0.8493, the correlation between commission income and market value is
0.6676. However, the correlation of market value with interest income (0.6157) is lower than its
correlation with commission income (0.6676).

Although these findings do not constitute a definitive judgment on their own, they point out that
market value in the sector is influenced by many factors other than company performance. In
addition, the relatively high correlation of market value with commission income may indicate a
stronger effect of commission income on company value during the period under observation.
Also, it is observed that the volatility among banks in terms of net profitability is less than the
volatility within banks themselves. On the other hand, in terms of market value, the volatility of
banks within themselves is lower than the volatility among banks.

Analysis

The model created to examine the effects of the applied interest income and commission income
policies on the net profitability and market value of banks consists of five stages. In the first stage,
cross section dependency test was applied in order to examine whether the panel data depends on
horizontal sections. Secondly, unit root test is applied to reveal that the series have no trend effect.
In the third stage, the existence of the long-term balance relationship between interest and
commission income policies and the net profitability and market value of banks is examined by
cointegration techniques. Similarly, based on the error correction model, the coefficient estimates
of the short-term and long-term balance relationship between the said policies and net profitability
and market value are obtained with the Average Group estimator. Finally, the direction of the
Granger type panel causality relationship for interest income-net profitability, commission
income-net profitability, interest income-market value and commission income-market value is
also presented.

Breusch-Pagan (1979) CDLM1 and Pesaran (2004) CDLM2 tests were applied in the
investigation of horizontal cut dependency because T> N. These tests assume that each cross
section unit can be affected separately by the time effect. In this test, the null hypothesis is that
the error terms have a weak dependence on the horizontal sections, in other words, there is no
cross sectional dependency. The results in the study reveal that the null hypothesis is rejected,
which states that a shock or change in a variable related to the bank will not create a change on
the same variable in other banks.

Subsequently, the 2nd generation unit root test CIPS (Cross-Sectionally IPS) was used to
investigate the stationarity of the series and developed by Pesaran (2007), which takes into
account the cross-sectional dependency. The results show that the null hypothesis, which states
that the series is not stationary under cross section dependence, is rejected for the level values of
all variables; however, they become stationary in their first differences. This result means that all
variables used in the analysis are first order integrated (I (1)).

Due to the first degree integration of all variables, the cointegration test proposed by Westerlund
(2007) based on error correction model was applied in order to test the existence of long-term
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equilibrium relationship between interest and commission income and net profitability of banks
and market values. This test takes into account structural failure and cross section dependence
and is based on LM statistics. The basis of the test examines the presence of cointegration
according to whether the error correction mechanism works for each cross section unit. When the
results are examined, it is seen that the null hypothesis, which states that there is no cointegration,
is rejected for all cases. Therefore, there is a cointegration relationship between interest income
and commission income and net profitability and market value.

The results obtained can be summarized as follows: It is seen that interest incomes and
commission incomes have the most impact on the net profitability of Garanti Bank, ISBTR Bank
and Vakif Bank in the long term. In the short run, it is seen that interest income and commission
income have the greatest effect on the net profitability of Halk Bankasi, ISBTR, ISCTR and QNB
Finans Bankasi. According to Dumitrescu and Hurlin causality test results, while there is a two-
way causality relationship between interest income and net profitability, commission income and
net profitability; It can be stated that there is a one-way causality relationship from market value
to interest income and from market value to commission income.

Discussion

Research findings collectively indicate that, it is reported that the increases in the commission
income of banks increase the net profit only in certain banks and only in the short term. On the
other hand, according to the findings, this situation creates a decrease in net profit in the long run.
A striking finding is that profits from fee and commission income are not reflected in market
value. It is noteworthy that there is no relationship between these two variables even when net
profit increases in the short term.

Garanti Bank, Vakif Bank and Isbank, analyzed in the sample, concentrated on interest income
and achieved higher profitability in the long term compared to their competitors. In addition, Halk
Bank and QNB Finansbank focused on commission income and achieved a very high net profit
in the short term. When the results of the causality analysis are evaluated along with these
findings, the picture becomes quite clear. In this case, fee and commission oriented banks, which
experienced high profit and market value increase in the short term, experienced a decline in both
market value and net profit in the long term, while banks focused on interest income experienced
value maximization in the long term and outperformed their competitors in financial terms.

In light on thse findings it can be concluded that the banks who overly rely on commission income
experience higher profitability in the shortrun, however this pattern is reversed in the long run,
resulting in a reduction in both profitability and market value. It is highly probable that charging
clients with higher transaction fees and commissions are detrimental to the long term client
relations. A potential reason for this inverse relationship might be the predatory transaction and
commission practices adapted by said banks before the recent regulations. Another finding
supporting this theory is the positive long term relationship between the market value and interest
returns for banks who primarily focus on interest income rather than commission and fees income.
Even though they charge for higher amounts interest rates, findings suggests that in long term
clients are more likely to form long term business connections with them.

Overall the most concrete conclussion of the study is that, the value maximization in banking
sector seems to be achieved through the adoption of transparent policies, and profit maximization
in short run is deceptive and cannot be an indicator of value maximization in the long run.
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