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Öz 

Çalışmayla, Ankara ili Kalecik ilçesindeki Kalecik Karası üzüm üreticilerinin tarım sigortasına yönelik 

yaklaşımları belirlenmiştir. Kalecik ilçesinde bulunan, 11 köy ve mahalledeki Kalecik Karası üzüm üreticileriyle 

yüz yüze görüşülmüştür. Tarım sigortası yaptıran 20 ve yaptırmayan 20 olmak üzere toplamında 40 üreticiye tam 

sayım yöntemi uygulanarak anket yapılmıştır. SPSS 24 programı üzerinden yapılan istatistiksel analizde ki-kare 

testi ve parametrik olmayan Spearman Korelasyon testi uygulanmıştır. Tarım sigortalı üreticilere Likert ölçekli 

sorular sorularak, sigorta hizmetlerinden memnuniyetleri ölçülmüştür. Uygulanan ki-kare testi sonucunda, tarım 

sigortası yaptırma durumuyla toplam aylık gelir, toplam arazi büyüklüğü, Kalecik Karası üzümünün toplam arazi 

alanı, son 5 yıl içerisindeki zarar durumu ve tarım sigortası bilgi düzeyi arasında anlamlı bir ilişki saptanmıştır. 

Spearman Korelasyon testi sonucuna göre de, satış pazarlama hizmetleri, hasar hizmetleri, poliçe ve ek teminatlar 

hakkında bilgilendirme soruları arasında anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Tarım sigortası yaptırmayan üreticiler ise, 

prim miktarını yüksek buldukları için ve risklerinin az olması sebebiyle sigorta yaptırmak istememektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tarım, Tarım sigortası, Spearman Korelasyon testi, Ki-kare testi, Kalecik Karası üzümü 

Abstract 

In this study, the approaches of Kalecik Karası grape producers in Kalecik district of Ankara province towards 

agricultural insurance have been determined. Kalecik Black grape producers in 11 villages and neighborhoods 

located in Kalecik district were interviewed face to face. A total of 40 producers, including 20 who have 

agricultural insurance and 20 who don’t, were surveyed using the full count method. The chi-square test and the 

nonparametric Spearman Correlation test were used in the statistical analysis performed using the SPSS 24 

program. Agricultural insured producers were asked Likert-scale questions and their satisfaction with insurance 

services was measured. As a result of the chi-square test applied, a significant relationship was found between the 

status of agricultural insurance and total monthly income, total land size, total land area of Kalecik Karası grape, 

loss status over the past 5 years and the level of agricultural insurance knowledge. According to the results of the 

Spearman Correlation test, a significant relationship was found between the information questions about sales and 
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marketing services, claims services, policy and additional coverage. Producers who don’t have agricultural 

insurance don’t want to have insurance because they find the premium amount to be high and their risks are low. 

Key Words: Agriculture, Agricultural insurance, Spearman Correlation test, Chi-square test, Kalecik Karası grape 

1. GİRİŞ 

Tarım sektörü, tüm dünyada gıdaya olan ihtiyacın devamlı olması ve giderek artması nedeniyle önem 

arz eden bir sektördür. Ekonomik ve sosyal açıdan da büyük bir misyona sahiptir. Tarımın insana 

sağladığı katkıların işlevsel olarak yerine getirilebilmesi için tarımsal üretimi tehdit eden risklerin iyi 

yönetilmesi gerekir. Önemli bir ekonomik faaliyet olarak kabul edilen tarım sektöründe, üretici kendi 

yöntemlerine göre önlemler alsa da, teknolojik olanaklardan faydalansa da öngörülemeyen riskler söz 

konusu olmaktadır. Çünkü doğal risk olarak adlandırdığımız öngörülemeyen riskler kontrol altında 

tutulamayan risklerdir. Bu nedenle teknolojik olanaklar ve üreticilerin kendilerine göre almış oldukları 

koruma yöntemleri yetersiz olmaktadır. Risklerin ve belirsizliklerin en aza indirilmesi, üreticilerin 

sürdürülebilir tarımsal faaliyetler gerçekleştirmesi için bir güvence unsuru olan tarım sigortası ortaya 

çıkmıştır. Tarım sigortası, tarım kapsamında ürün ve hayvanlarda meydana gelen bir zarar olması 

durumunda zararların tazmin edileceğinin güvenini veren bir mekanizmadır (Altınözü, 2007). Don, 

dolu, kuraklık, sel gibi doğal risklerle karşı karşıya kalındığı zaman üretici, maddi ve manevi kayıplara  

uğramaktadır. Dolayısıyla tarım sigortası, zararlarının en aza indirilmesi ve üreticinin tarımsal üretim 

faaliyetini devam ettirebilmesi için önemli bir güvence unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Tarım sigortaları kanunun 14 Haziran 2005’de yürürlüğe girmesinin ardından Türkiye’de tarım 

sigortalarının işleyişi, 16 sigorta şirketinin kurduğu üst şirket olan Tarım Sigortaları Havuz Sistemi 

(TARSİM) tarafından yürütülmüştür (Çetin, 2007, s. 30). Bahsedilen kanun çerçevesinde yürütülen 

tarım sigortasında, ‘‘Tarım kapsamına giren bitkiler, bitkisel ürünler, seralar, tarım alet ve makineleri 

ile çiftlik hayvanları’’ maruz kaldığı her türlü zarar ve risk karşısında TARSİM tarafından teminat altına 

alınmıştır (Resmi Gazete, 2005).  

Bu çalışmada, Ankara ili Kalecik ilçesinde tarım sigortası yaptıran ve yaptırmayan Kalecik Karası üzüm 

üreticileri ile yüz yüze görüşülerek, yapılan anketlerden çıkan sonuçlar doğrultusunda tarım sigortasına 

yönelik yaklaşımlar ortaya konulmuştur. Kalecik Karası üzümü, Anadolu’nun en değerli ve en eski 

üzüm çeşitlerinden biri olması sebebiyle önemli bir yere sahiptir. Ayrıca Kalecik ilçesinin ekonomik 

gelir kaynağı ve coğrafi markasıdır. Önemli bir ihraç ürünü olarak kabul görmesinin yanı sıra, şaraplık 

kullanımının yaygın olması sebebiyle de yurt içi ve yurt dışında değerli bir ürün olarak görülmektedir. 

Dolayısıyla, geçmişten günümüze uzanan bu süreçte varlığını korumaya çalışan Kalecik Karası 

üzümünün unutulmaması, hala üretimini devam ettirebilmesi ve tanınması için bu çalışma ortaya 

konulmuştur. Kalecik Karası üzüm üreticisinin tarım sigortasına yönelik yaklaşımlarının analiz edildiği 

çalışmada anket verileri Ki-kare testi ve Spearman Korelasyon test yöntemi ile analiz edilmiştir. Yapılan 

analiz sonuçları ışığında, sorunlara ilişkin çözüm önerilerine yer verilmiştir. 

2. TARIMIN VE TARIM SİGORTASININ KAPSAMI 

Tarım, tüm dünyada fizyolojik bir gereksinim olan beslenmeyi sağlaması, tarımsal faaliyette bulunan 

üreticiler için ekonomik gelir kaynağı olması ve istihdam sağlaması sebebiyle önemli bir sektördür 

(TARSİM Faaliyet Raporu, 2018, s. 8). Ayrıca tarım, bitkisel üretimin yanı sıra hayvansal ürünlerin 

üretimi ya da bu ürünlerin daha değerli hale getirilmesine yönelik her türlü ekonomik faaliyeti kapsayan 

bir sektör olarak değerlendirilmektedir (Erkuş, Bülbül, Kıral, Açıl ve Demirci, 1995, s. 1-2). Bu 

ekonomik faaliyet gerçekleştirilirken birçok teknolojik yenilik kullanılıyor olsa da, günümüzün en 

büyük çevresel tehditlerinden biri olan iklim koşulları tarımı son derece etkilemektedir (Dellal, McCarl 

ve Butt, 2011, s. 375). İklim koşullarına bağlı olan, doğal risk olarak tanımladığımız riskler üreticilerin 

kontolü altında olmayan risk grubudur. Bu nedenle üreticiler risk ve belirsizliklerinin minimum düzeye 

indirilmesi amacıyla tarım sigortasına ihtiyaç duymaktadır (İrven, 2019, s. 4-5). Zararların tazmin 

edilmesini sağlamak amacıyla bir sigorta mekanizmasının olması gerektiği düşünülerek, bu maksatla 

14.06.2005 tarihli 5363 sayılı “Tarım Sigortaları Kanunu” çıkarılmıştır (Kaya, 2015, s. 461). 

Tarım sigortası; çiftçilerin ürün ve hayvanlarında, afetler, hastalıklar ve kazalar sonucunda meydana 

gelebilecek zarar ve kayıpları güvence altına alan bir sigorta sistemidir. Risk ve belirsizlikler sonucunda 

meydana gelen her türlü hasar karşısında etkin bir sistem olarak faaliyet gösterir (Altınözü, 2007, s. 53). 
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Hayvan sigortasında amaç, hayvan sermayesinde çeşitli sebeplerden ötürü meydana gelen zararların 

tazmin edilmesi ile hayvan sermayesinin korunmasıdır. Bunun yanı sıra tarımsal üretimde kullanılan 

tarımsal alet ve makinalar; kaza, hırsızlık, yangın, patlama gibi çeşitli risklerle karşı karşıya 

kalabilmektedir. Bu nedenle tarım sigortası kapsamında tarımsal alet ve makinalarda oluşabilecek 

zararlar da sigortalanmaktadır (Çetin, 2007, s. 10). Dolayısıyla, tarım sigortası kapsamına tarımla ilgili 

mal ve can unsurlarını içeren her türlü sigorta dâhil edilmektedir. Don, sel, kuraklık, dolu gibi doğal 

riskler sonucunda bölgede yaşayan tarımsal nüfus maddi, manevi refah kaybına uğrayacaktır. Fakat 

tarım sigortasıyla tarımsal varlıklarını güvence altına alan üreticiler risklerle karşı karşıya kaldıkları 

zaman üretim faaliyetlerini engelleyecek unsurları kaldırmış olacakları için istekli ve güvenli bir 

biçimde üretim yapmaya devam edeceklerdir. Dolayısıyla, tarım sigortası tarım sektörünün sağlıklı bir 

şekilde gelişmesi ve üretimin sürdürülebilmesi için önemli bir işleve sahiptir (Özgür, 2019, s. 105-106).  

3. TARIMDA RİSK YÖNETİMİ 

Risk, ortaya çıkması muhtemel olan herhangi bir tehlikenin kıymette zarar oluşturma olasılığıdır. 

Sigorta literatüründe zarar verici olayların gerçekleşme olasılığı ‘‘riziko’’ olarak ifade edilmektedir. 

Riskin olduğu her yerde belirsizlik vardır (Karaman, 2015, s. 19-21). 

Tarımsal üretim faaliyetini gerçekleştiren üreticiler, ölüm, hastalık, yaşlılık ve kazaya bağlı olarak çeşitli 

risklerle karşılaşmaktadır. Kuraklık, sel, don, yangın, hastalık, zararlı böceklerin ürünleri tahrip etmesi 

gibi olaylar ise tarımsal üretimde belirsizliğe sebep olan başlıca olaylar olarak bilinmektedir. Bunlar 

önceden tahmin edilemeyen riskler olarak tanımlanır (İnan, 1998, s. 12). Risk ve belirsizlik, tarım 

işletmelerinde bitkilerin, hayvanların ve insanların yaşamlarını olumsuz etkilemektedir ve ayrıca 

tarımsal üretimde dalgalanmalara neden olmaktadır. Dalgalanmalarda tarımsal gelirde istikrarsızlığına 

yol açmaktadır (Çetin, 2007, s. 15). 

Riskin yönetilmesindeki en temel strateji, olumsuz bir sonuç olasılığını azaltmayı amaçlamaktır. Bunu 

da uygun üretim teknolojisini seçerek yapabilirler. Örneğin; kuraklıktan kaynaklanan verim kaybı 

olasılığını azaltmak için çiftçiler kuraklığa dayanıklı ekin çeşitleri ekebilir veya sulama tesislerine 

yatırım yapabilirler. İkinci bir seçenek ise riski azaltmaya yönelik olarak çeşitlilik yaklaşımını 

benimsemektir. Tarımsal üretimde farklı risk modellerine sahip çeşitli malların eş zamanlı üretimi, doğal 

faktörlerden kaynaklanan riski azaltabilir. Tarım ve tarım dışı farklı gelir kaynaklarını birleştirmek hane 

halkının ekonomik gelir durumunu kolaylaştırabilir (Tangermann, 2011, s. 5) 

4. TARIMSAL SİGORTA ÇEŞİTLERİ 

Tarımsal sigorta çeşitlerini, bitkisel ürün sigortası, sera sigortası, büyükbaş hayvan sigortası, küçükbaş 

hayvan sigortası, kümes hayvanları hayat sigortası, su ürünleri hayat sigortası, arıcılık (arı kovan) 

sigortası ve ilçe bazlı kuraklık verim sigortası olarak sınıflandırmak mümkündür (TARSİM, 2020). 

Bunlar, Türkiye’de TARSİM tarafından sunulan Devlet Destekli Tarım Sigortası çeşitleridir. Tarım 

Sigortaları Havuzunun (TARSİM) sigorta türlerine göre sınıflandırdığı ürün ve hayvanlara ilişkin 

olarak, bu kapsamdaki rizikoların gerçekleşmesi durumunda bunlara ilişkin teminatlar Tarım Sigortaları 

Havuzu Yönetim Kurulu teklifi üzerine Bakanlar kurulunca belirlenmektedir (Çiftçi, 2014, s. 532). 

5. KALECİK KARASI ÜZÜMÜ  

Kalecik Karası, Kızılırmak vadisinin Ankara ili Kalecik ilçesi sınırları içinde yetiştirilen, yöresel 

koşullarda gösterdiği performansı ile ülkemizin önemli bir kırmızı şaraplık üzüm çeşididir (Anonim, 

2020). 

Anadolu’nun değerli ve en eski üzüm çeşitlerinden biri olan Kalecik Karası, ismini üretildiği Kalecik 

ilçesinden almıştır. Zengin topraklarda yüksek verimin elde edildiği bir ürün olan Kalecik Karası üzümü 

dikildikten sonra 3 yıl içinde üzüm vermeye başlar. 1 dekar alandan yaklaşık 1 ton ürün alınır, 1 kg 

üzümden ise 1 şişe şarap yapılabilir (Anonim, 2020). 2006 yılında Türk Patent Enstitüsü tarafından 

patent verilerek Kalecik bölgesinin coğrafi markası olduğu tescillenmiştir. Kalecik haricinde, Denizli, 

Yozgat ve Nevşehir bölgelerinde de üretimi yapılmaktadır (Haber3, 2020). Kalecik Karası üzümü 

çoğunlukla şaraplık olarak kullanılmasına karşın sofralık ve kurutmalık olarak da kullanılmaktadır. 

Bunun yanı sıra pekmez de elde edilmektedir. 
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6. ARAŞTIRMA 

Çalışmanın bu bölümünde, araştırmanın amacı ve önemi, araştırmanın evren ve örneklemi, araştırmanın 

sınırlılık ve varsayımları,  verilerin toplanması ve verilerin analiz yöntemlerine ilişkin incelemeler 

detaylandırılmıştır. 

6.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi  

Ankara ili Kalecik ilçesinde, Kalecik Karası üzüm üreticilerinin tarım sigortasına yönelik 

yaklaşımlarının belirlenmesi amacıyla tarım sigortası yaptıran ve tarım sigortası yaptırmayan üreticiler 

karşılaştırmalı olarak çalışma kapsamına alınmıştır. Bu doğrultuda sigortalı ve sigortasız üreticilerin 

tarım sigortasına olan yaklaşımları saptanmıştır. Karşılaştırmaya bağlı olarak üreticilerin beklentilerini, 

sorunlarını ve tarım sigortasına bakış açılarını ortaya koymak amaçlanmıştır. 

Tarımın beslenme gibi temel bir fonksiyonu içermesi, tarımın önemini yeterince ortaya koymaktadır. 

Üreticinin kendi önlemleri haricinde sigorta mekanizması ile risklerle baş edebilmesi mümkün 

kılınmıştır. Tarımda sürdürülebilirlik, verim ve üreticiye destek gibi amaçlarla güven sağlanmak 

istenmiştir. Bunlar neticesinde, tarım sigortasına yönelik yaklaşımlar, sigortalı ve sigortasız üreticiler 

olarak detaylı bir şekilde incelenmiştir. Bunun yanı sıra tarım sigortası olan üreticilerin sigortaya yönelik 

memnuniyet tutumlarını, tarım sigortası olmayan üreticilerin ise yaptırmama nedenlerini ortaya koyması 

bakımından çalışma önem arz etmektedir. 

6.2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Araştırmanın evreni, Ankara İli Kalecik İlçesinde yetiştirilen Kalecik Karası üzümüne tarım sigortası 

yaptıran 2019 yılında TARSİM’e kayıtlı üreticilerdir. TARSİM Ankara Bölge Müdürlüğünden elde 

edilen veriler neticesinde 2019 yılı itibariyle Kalecik Karası üzümüne sigorta yaptıran, kayıtlı toplam 

20 üreticinin olduğu bilgisine ulaşılmıştır (Tablo 1). Araştırma, Ankara ili Kalecik ilçesindeki 11 köy 

ve mahalledeki sigorta yaptıran 20 üreticinin tamamıyla tam sayım yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. 

Bunun yanı sıra, aynı köy ve mahalleden Kalecik Karası üzümünü yetiştiren üreticilerden tarım sigortası 

yaptırmayan 20 üretici de rastgele seçilerek, karşılaştırmalı olarak analiz yapılmıştır. Toplamda, 40 

anket tam sayım yapılarak tamamlanmıştır. 

Tablo 1. Anket çalışması yapılan mahalleler ve sigortalı üretici sayıları 

Köy/Mahalleler Sigortalı Üretici Sayısı (2019) Ürün Çeşidi 

1.Ahikemal-Şenyurt 2 Kalecik Karası 

2.Akkuzulu 1 Kalecik Karası 

3.Alibeyli 1 Kalecik Karası 

4.Dağdemir 2 Kalecik Karası 

5.Elmapınar 2 Kalecik Karası 

6.Halitcevriaslangil 2 Kalecik Karası 

7.Hançılı 1 Kalecik Karası 

8.Karkın 1 Kalecik Karası 

9.Uyurca 6 Kalecik Karası 

10.Yılanlı 1 Kalecik Karası 

11.Çiftlikköy 1 Kalecik Karası 

 

6.3. Araştırmanın Sınırlılık ve Varsayımları 

Araştırma ve incelemeler sonucunda, Kalecik Karası üzümüne sigorta yaptıran toplam 20 üreticinin 

olması nedeniyle tam sayım uygulaması uygun görülmüştür. Bu durum üreticilere ulaşmayı zorunlu 

kılmıştır. Aynı ürün için sigorta yaptırmayan 20 üreticide rastgele seçilmiştir. Veri toplanırken 

katılımcıların sorulara samimi ve doğru yanıtlar verdikleri varsayılmıştır. 

6.4. Verilerin Toplanması 

Çalışmanın teorik bölümünde, literatür taraması yapılmış, kurum, kuruluş ve üniversite 

kütüphanelerinden bu alanda yayınlanmış her türlü kitap, makale ve yayınlar incelenmiştir. Çalışmanın 

uygulama aşamasında ise, anket yöntemi kullanılarak oluşturulan sorularla Kalecik Karası üzüm 
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üreticilerinin tarım sigortasına yönelik yaklaşımları incelenmiştir. Üreticilerin bulunduğu köy ve 

mahallelerde yüz yüze anket uygulaması yapılmış ve üreticilere toplamında 54 soru yöneltilmiştir. İlk 

14 soruda bireysel özelliklere dair sorular yer almaktadır. Devamında gelen sorularda ise işletme 

özellikleri ve bilgi kaynakları soruları vardır. Tarım sigortası yaptıran ve yaptırmayan üreticilerin 

soruları ayrı tutulmuştur. Sadece, sigortalı üreticilere Likert ölçekli sorular yöneltilerek tarım sigortası 

hizmetinden memnuniyetleri ölçülmüştür. Anket formları çiftçilerin rahatlıkla anlayabileceği şekilde 

hem açık uçlu hem de kapalı uçlu sorulara cevap verecek şekilde hazırlanmıştır. Anketteki soruların 

hazırlanmasında daha önce yapılmış çalışmalardan yararlanılmıştır. 

6.5. Verilerin Analiz Yöntemi  

Araştırmada toplanan anket verileri SPSS 24 (Statistical Package for Social Sciences) programına 

kodlanarak girilmiş ve analiz bu program üzerinden yapılmıştır. Ankara ilinde Kalecik Karası üzümüne, 

tarım sigortası yaptıran ve yaptırmayan üreticilerden elde edilen veriler, çapraz tablolar kapsamında 

oransal dağılımları yapılarak karşılaştırmalı olarak analiz edilmiştir. Birden fazla işaretleme istenilen 

soru tiplerinde çoklu analiz yapılmıştır. Tarım sigortası yaptıranlar üreticilere sorulan Likert ölçekli 

sorularda ise ortalama ve standart sapma değerleri tespit edilerek sonuçlara yönelik çıkarımlar ortaya 

konulmuştur. 

Verilerin, analiz öncesi normal dağılıp dağılmadığını görmek ve uygulanacak testlerin parametrik ya da 

parametrik olmayacağına (non-parametrik) karar verebilmek için ise Normallik Testi (Normality Test) 

uygulanmıştır. Örneklem büyüklüğü 30’dan küçük (n<30) olan durumlarda Shapiro Wilk testi, örneklem 

büyüklüğü 30 ve üstü (n≥30) olan durumlarda ise Kolmogorov Smirnov testi ile normal dağılıma 

uygunluk test edilir (Cevahir, 2020, s. 14). Çalışmada, normallik dağılımına uygunluğu belirleyebilmek 

için Shapiro Wilk testi uygulanmıştır. Çünkü sadece tarım sigortası yaptıran üreticilerin verdikleri 

yanıtlar değerlendirilmiştir. Tablo 2’de bu testin sonuçları sunulmuştur. 

Tablo 2. Normallik testi 

 

Tablo 2 incelendiğinde, tarım sigortası yaptıranlara yönelik soruların normal dağılmadığı görülmektedir. 

Normal dağılım olduğunu varsaymak için p>0,05 olması gerekmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde 

parametrik olmayan (non-parametrik) uygulanmasına karar verilmiştir. Ölçekler arasındaki ilişkileri 

saptamak için Spearman Korelasyon testi kullanılmıştır. Üreticilerin tarım sigortasına yönelik 

yaklaşımlarının ölçüldüğü çalışmanın sonuçlarında Cronbach Alpha Güvenilirlik katsayısının 0,74 

olduğu görülmektedir. İstatistiki bakımdan güvenirlik katsayısının 0,7≤ α ≤ 0,9 arasında olması 

güvenirliğinin iyi ölçekte olduğunu göstermektedir. 

Tablo 3. Güvenirlik analizi 

Cronbach's Alpha 0,748 

N 20 

 

Veriler analiz edilmesinde ayrıca ki-kare testi kullanılmıştır. Ki-kare testi, gözlenen frekanslar (G) ile 

beklenen frekanslar (B) arasındaki farkın istatistiki olarak anlamlı olup olmadığı temeline dayanır. 

Ayrıca, iki değişken arasında bağ olup olmadığını test etmek için de bu yöntem kullanılır (Güngör ve 

Bulut, 2008). Tarım sigortası yaptıran ve yaptırmayan üreticilerin karşılaştırılması bu test ile yapılmıştır. 

 
 

İstatistik N P 

Satış ve Pazarlama Hizmetleri 0,809 20 0,001 

Hasar Hizmetleri 0,936 20 0,201 

Fiyat ve Ödeme Politikası 0,899 20 0,039 

Poliçe ve Ek Teminatlar Hakkında Bilgilendirme 0,803 20 0,001 
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7. Araştırmanın Hipotezleri 

H1: Tarım sigortası yaptırma durumu ile eğitim düzeyi arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

H2: Tarım sigortası yaptırma durumu ile yaş arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

H3: Tarım sigortası yaptırma durumu ile toplam aylık gelir arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. 

H4: Tarım sigortası yaptırma durumu ile toplam tarım arazi büyüklüğü arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. 

H5: Tarım sigortası yaptırma durumu ile Kalecik Karası üzümünün arazi büyüklüğü arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

H6: Tarım sigortası yaptırma durumu ile Kalecik Karası üzümü dışında tarımsal faaliyette 

bulunma durumu arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

H7: Tarım sigortası yaptırma durumu ile doğal afetten zarar görme durumu arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmaktadır. 

H8: Tarım sigortası yaptırma durumu ile son 5 yıl içerisinde zarar görme durumu arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

H9: Tarım sigortası yaptırma durumu ile profesyonel yardım alma durumu arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. 

H10: Tarım sigortası yaptırma durumu ile tarım sigortası bilgi düzeyi arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. 

8. BULGULAR 

Araştırmaya katılan üreticilere bireysel özellikler, işletme özellikleri, bilgi kaynakları ve tarım sigortası 

hizmetlerine yönelik memnuniyet durumlarına ilişkin sorular sorulmuştur. Tarım sigortası 

yaptırmayanların, yaptırmama nedenlerinin belirtildiği dağılımlar detaylı olarak gösterilmiştir. Ayrıca 

ki-kare testi ve Spearman Korelasyon testi uygulanmıştır. 

8.1.   Bireysel Özelliklere Ait Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde, tarım sigortası yaptırma durumu ile eğitim durumu, yaş ve toplam aylık 

gelir arasında ki-kare testi uygulanmıştır. 

Tablo 4. Üreticilerin eğitim durumu dağılımı ve Ki-kare testi 

Eğitim durumu 
Tarım Sigortası 

Yaptıranlar 

Tarım Sigortası 

Yaptırmayanlar 
Toplam 

Ki-kare 

testi 

*p 

Okur Yazar 
Sayı 1 1 2 

0,238 

% 2,5 2,5 5,0 

İlkokul 
Sayı 5 9 14 

% 12,5 22,5 35,0 

Ortaokul 
Sayı 1 4 5 

% 2,5 10,0 12,5 

Lise 
Sayı 6 3 9 

% 15,0 7,5 22,5 

Üniversite 
Sayı 7 3 10 

% 17,5 7,5 25,0 

Toplam 
Sayı 20 20 40 

% 50,0 50,0 100,0 

*Ki-kare testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 
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Tarım sigortası yaptıranların %12,5’ i ilkokul, %2,5’i ortaokul, %15’i lise ve %17,5’i üniversite 

mezundur. Sigortası olmayan üreticilerin, %22,5’i ilkokul, %10’u ortaokul, %7,5’i lise ve %7,5’i 

üniversite mezunudur. Üreticilerin eğitim düzeylerinin tarım sigortası yaptırmadaki kararlarını 

etkileyebileceği düşüncesinden hareketle bireysel özellikler bakımından bu değişkene yer verilmek 

istenmiştir. Fakat tablodan anlaşılabileceği üzere, tarım sigortası yaptıran ve yaptırmayan üreticiler 

arasında önemli derecede bir fark görülmemektedir. Üniversite eğitimi alan sigortalı üretici sayısının 

sigortasız üreticilerden fazla olduğu görülmektedir. 

Tarım sigortası yaptırma durumu ile eğitim düzeyi arasındaki ilişkinin anlamlı olup olmamasına ki-kare 

testi uygulanmıştır ve H1 hipotezi reddedilmiştir (p=0,238>0,05). Sonuç olarak, tarım sigortası yaptırma 

durumu ile eğitim düzeyi arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

 Tablo 5. Üreticilerin yaş durumu dağılımı ve Ki-kare testi 

Yaş 

Tarım 

Sigortası 

Yaptıranlar 

Tarım Sigortası 

Yaptırmayanlar 
Toplam 

Ki-kare 

testi 

*p 

25> 
Sayı 1 0 1 

0,418 

% 2,5 0,0 2,5 

25-35 
Sayı 0 2 2 

% 0,0 5,0 5,0 

36-50 
Sayı 6 3 9 

% 15,0 7,5 22,5 

51-65 
Sayı 9 11 20 

% 22,5 27,5 50,0 

65< 
Sayı 4 4 8 

% 10,0 10,0 20,0 

Toplam 
Sayı 20 20 40 

% 50,0 50,0 100,0 

*Ki-kare testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

Üreticilerin yaşları incelendiğinde, %2,5’inin 25 yaş altında, %5’inin 36 yaş altında oldukları 

görülmektedir. Yaklaşık %23’ünün 36-50 yaş arasında, %50’sinin ise 51-65 yaş arasında oldukları 

belirlenmiştir. %20’sinin ise 65 yaşından daha yaşlı oldukları tespit edilmiştir. Ayrıca tarım sigortası 

yaptıran ve yaptırmayanlar arasında en yüksek orana sahip olan yaş grubunun, 51-65 yaş arasındaki 

üretici grubu olduğu saptanmıştır.  

Tarım sigortası yaptırma durumu ile yaş arasındaki ilişkinin anlamlı olup olmamasına ki-kare testi 

uygulanmıştır ve H2 hipotezi reddedilmiştir (p=0,418>0,05). Sonuç olarak, tarım sigortası yaptırma 

durumu ile yaş arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

Tablo 6.  Üreticilerin toplam aylık gelir durumlarına göre dağılımı ve ki-kare testi 

Toplam aylık gelir durumu 
Tarım Sigortası 

Yaptıranlar 

Tarım Sigortası 

Yaptırmayanlar 
Toplam 

Ki-kare testi 

*p 

2000 TL ve altı 
Sayı 0 0 0 

0,006 

% 0 0 0 

2000-3000 TL 
Sayı 2 12 14 

% 5,0 30,0 35,0 

3001-4000 TL 
Sayı 2 3 5 

% 5,0 7,5 12,5 

4001-5000 TL 
Sayı 4 2 6 

% 10,0 5,0 15,0 

5001-6000 TL 
Sayı 5 1 6 

% 12,5 2,5 15,0 

6001 TL ve üstü 
Sayı 7 2 9 

 
% 17,5 5,0 22,5 

Toplam 
Sayı 20 20 40 

% 50,0 50,0 100,0 

*Ki-kare testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 
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Üreticilerin toplam aylık gelir durumu incelendiğinde, düşük gelir grubu olarak kabul edilebilecek olan 

2.000 TL ve altında bir gelire sahip üretici bulunmamaktadır. %35’inin 2000-3000 TL gelire sahip 

olduğu, yaklaşık %13’ünün ise 3000-4000 TL arasında aylık gelire sahip olduğu görülmektedir. Bunun 

yanı sıra, yüksek gelir grubu olarak kabul edilebilecek olan 4000 TL’nin üzerinde %52,5 oranında üretici 

grubu bulunmaktadır. Tarım sigortası olan ve olmayan üreticiler karşılaştırıldığında yüksek gelir 

grubundaki kişilerin, tarım sigortası yaptırdıkları görülmektedir. 

Tarım sigortası yaptırma durumu ile toplam aylık gelir arasındaki ilişkinin anlamlı olup olmamasına ki-

kare testi uygulanmıştır ve H3 hipotezi kabul edilmiştir (p=0,006<0,05). Sonuç olarak, tarım sigortası 

yaptırma durumu ile toplam aylık gelir arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Buna bağlı olarak 

gelir durumu ile sigortalı olma durumu arasında doğrusal bir ilişki vardır. Üreticilerin geliri arttıkça 

tarım sigortası yaptırma eğilimleri de artmaktadır. Düşük gelir grubunun bazıları ise riski kabul ederek 

tarım sigortası yaptırmamaktadır. 

8.2. İşletme Özelliklerine Ait Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde, tarım sigortası yaptırma durumu ile toplam arazi büyüklüğü, Kalecik 

Karası üzümünün toplam arazi alanı, diğer bitkisel üretim faaliyet durumu, tarımsal afet zararı, son 5 yıl 

içerisindeki zarar durumu arasında ki-kare testi uygulanmıştır. 

Tablo 7. Üreticilerin sahip oldukları toplam tarım arazisi alanlarına göre dağılımı ve ki-kare testi 

Toplam Tarım Arazi Alanı (da) 

Tarım 

sigortası 

yaptıranlar 

Tarım sigortası 

yaptırmayanlar 
Toplam 

Ki-kare 

testi 

*p 

0-40  
Sayı 1 10 11 

0,000  

% 2,5 25,0 27,5 

41-80  
Sayı 1 7 8 

% 2,5 17,5 20,0 

81-120  
Sayı 8 1 9 

% 20,0 2,5 22,5 

121 ve +  
Sayı 10 2 12 

% 25,0 5,0 30,0 

Toplam 
Sayı 20 20 20 

% 50,0 50,0 100,0 

       

*Ki-kare testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

Tarım sigortası yaptıranlarda, tarım arazisi 121 dekarın üzerinde olanların oranı %25 ile en yüksektir. 

Tarım sigortası yaptırmayanlarda ise, 0-40 dekar alana sahip olanların oranı %25 ile en yüksektir. 

Buradan da anlaşılacağı üzere tarım arazisi alanı arttıkça tarım sigortası yaptırma eğilimi 

yükselmektedir. Sigortası olmayan üreticilerin toplam tarım arazi alanlarının düşük dekara sahip olduğu 

görülürken, sigortası olanların toplam tarım arazi alanlarının geniş olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Tarım sigortası yaptırma durumu ile toplam tarım arazi büyüklüğü arasındaki ilişkinin anlamlı olup 

olmamasına ki-kare testi uygulanmıştır ve H4 hipotezi kabul edilmiştir (p=0,000<0,05). Dolayısıyla, 

tarım sigortası yaptırma durumu ile toplam tarım arazi büyüklüğü arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır. Tarım sigortası yaptıran ve yaptırmayan üreticiler karşılaştırıldığında sigortalı 

üreticilerin tarım arazi büyüklüğü çoğunlukla 80 dekar ve üzerinde, sigortalı olmayan üreticilerin ise 

çoğunlukla 0-40 dekar arasındadır. Bu sonuç neticesinde, tarım arazi büyüklüğüne bağlı olarak üreticiler 

tarım sigortası yaptırmaktadır. Dekar alan genişledikçe sigortalı olma durumu da bağlı olarak 

artmaktadır. 

 

 

 

 



Bal, Ç. – Özüdoğru, H., 2874-2891 

2882 

 

Tablo 8. Üreticilerin toplam Kalecik Karası üzüm alanı ve ki-kare testi 

Toplam Kalecik Karası Üzüm 

Alanı (da) 

Tarım 

sigortası 

yaptıranlar 

Tarım sigortası 

yaptırmayanlar 
Toplam 

Ki-kare 

testi 

*p 

0-30  
Sayı 14 20 34 

0,020 

% 35,0 50,0 85,0 

31-60  
Sayı 4 0 4 

% 10,0 0,0 10,0 

61-90  
Sayı 2 0 2 

% 5,0 0,0 5,0 

Toplam 
Sayı 20 20 40 

% 50,0 50,0 100,0 

*Ki-kare testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

Üreticilerin %85’inin 0-30 dekar tarım arazisine, %10’unun 31-60 dekar tarım arazisine, %5’inin ise 

61-90 dekar tarım arazisine sahip oldukları görülmektedir. Bu alanlar, sadece Kalecik Karası üzümünün 

yetiştirildiği tarım alanlarıdır. Tarım sigortası olan üreticilerin %35’i 0-30 dekar alana sahip tarım 

arazisinde kalecik karası yetiştirirken, sigortası olmayan üreticilerin %50’si 0-30 dekar alanda Kalecik 

Karası üzümü yetiştirmektedir. 

Tarım sigortası yaptırma durumu ile Kalecik Karası üzümüne ait tarım arazi alanı arasındaki ilişkinin 

anlamlı olup olmamasına ki-kare testi uygulanmıştır ve H5 hipotezi kabul edilmiştir (p=0,020<0,05). 

Sonuç olarak, tarım sigortası yaptırma durumu ile Kalecik Karası üzümüne ait tarım arazi alanı arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

Tablo 9. Üreticilerin diğer bitkisel üretim faaliyet durumlarına göre dağılımı ve ki-kare testi 

Kalecik Karası Dışında Tarımsal 

Faaliyet Durumu 

Tarım sigortası 

yaptıranlar 

Tarım sigortası 

yaptırmayanlar 
Toplam 

Ki-kare 

testi 

*p 

Evet   
Sayı 19 17 36 

 

 

0,605 

% 47,5 42,5 90,0 

Hayır   
Sayı 1 3 4 

% 2,5 7,5 10,0 

Toplam 
Sayı 20 20 40 

% 50,0 50,0 100,0 

*Ki-kare testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

Üreticilerin %10’unun Kalecik Karası karası üzümü dışında diğer bitkisel üretim faaliyeti yapmadıkları, 

%90’ının ise yaptıkları görülmektedir. Tarım sigortası yaptıranlarda Kalecik Karası üzümü dışında 

tarımsal faaliyet yapanların oranı %47,5 iken, tarım sigortası yaptırmayanlarda bu oran %42,5 olduğu 

tespit edilmiştir. Buna bağlı olarak birbirleri arasında pek bir farkın bulunmadığı belirlenmiştir. 

Üreticilerin büyük bir kısmının Kalecik Karası üzümü dışında tarımsal faaliyet yaptıkları görülmektedir. 

Tarım sigortası yaptırma durumu ile Kalecik Karası dışında tarımsal faaliyette bulunma durumu 

arasındaki ilişkinin anlamlı olup olmamasına ki-kare testi uygulanmıştır ve H6 hipotezi reddedilmiştir 

(p=0,605>0,05). Sonuç olarak, tarım sigortası yaptırma durumu ile Kalecik Karası dışında tarımsal 

faaliyette bulunma durumu arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

 

 

 

 

 



Bal, Ç. – Özüdoğru, H., 2874-2891 

2883 

 

Tablo 10. Üreticilerin tarımsal afetten kaynaklanan zarar durumlarına göre dağılımı ve ki-kare 

testi 

Kalecik Karası üzümünüz doğal 

afetten zarar görme durumu 

Tarım sigortası 

yaptıranlar 

Tarım sigortası 

yaptırmayanlar 
Toplam 

Ki-kare 

testi 

*p 

Evet   
Sayı 16 13 29 

0,480 

% 40,0 32,5 72,5 

Hayır   
Sayı 4 7 11 

% 10,0 17,5 27,5 

Toplam 
Sayı 20 20 40 

% 50,0 50,0 100,0 

* Ki-kare testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

Üreticilerin %27,5’inin tarımsal afetten zarar görmedikleri, %72,5’inin ise zarar gördükleri 

görülmektedir. Tarım sigortası yaptırmayanlarda tarımsal afetten zarar görenlerin oranı %32,5 iken, 

tarım sigortası yaptıranlarda ise bu oranın %40 olduğu belirlenmiştir. Buna bağlı olarak, tarımsal afet 

zararı gören üreticiler tarım sigortası yaptırıp ürünlerini güvence altına almıştır. Zarar görmelerine 

karşın çoğu üretici ise tarım sigortası yaptırmayıp riski kabul etmiştir. 

Tarım sigortası yaptırma durumu ile doğal afetten zarar görme durumu arasındaki ilişkinin anlamlı olup 

olmamasına ki-kare testi uygulanmıştır ve H7 hipotezi reddedilmiştir (p=0,480>0,05). Sonuç olarak, 

tarım sigortası yaptırma durumu ile doğal afetten zarar görme durumu arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. 

Tablo 11. Üreticilerin son 5 yıl içerisindeki zarar durumu ve ki-kare testi 

Son 5 yıl içerisinde 

üzüm bağında zarar 

olma durumu 

Tarım sigortası 

yaptıranlar 

Tarım sigortası 

yaptırmayanlar 
Toplam 

 

Ki-kare testi 

*p 

Evet 
Sayı 17 8 25 

 

 

 

0,008 

% 42,5 20,0 62,5 

Hayır 
Sayı 3 12 15 

% 7,5 30,0 37,5 

Toplam 
Sayı 20 20 40 

% 50,0 50,0 100,0 

* Ki-kare testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

Üreticilerin %62,5’inin son 5 yıl içerisinde zararlarının olduğu, %37,5’inin ise zararlarının olmadığı 

görülmektedir. Bu oran içerisindeki dağılıma göre ise tarım sigortası yaptıranların %42,5’i, tarım 

sigortası yaptırmayanların %20’si son 5 yılda zarar görmüştür. 

Tarım sigortası yaptırma durumu ile son 5 yıl içerisindeki zarar görme durumu arasındaki ilişkinin 

anlamlı olup olmamasına ki-kare testi uygulanmıştır ve H8 hipotezi kabul edilmiştir(p=0,008<0,05). 

Sonuç olarak, tarım sigortası yaptırma durumu ile son 5 yıl içerisindeki zarar görme durumu arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Tablo 4.18’de tarımsal afet zararı incelenmiş ve ki-kare testine göre 

anlamlı bir fark bulunamamışken, Tablo 4.22’ye göre son 5 yıldaki zarara bağlı olarak tarım sigortası 

yaptıran ve yaptırmayan üreticiler arasında anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Dolayısıyla, zararın son 5 yıl 

içerisinde görülmüş olması sigortalı olma durumunu etkilemektedir. Daha önceki yıllarda görülen 

zararların tarım sigortası yaptırmaya yönelik bir yaptırımı bulunmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

8.3. Bilgi Kaynaklarına Ait Bulgular 

Araştırmanın bu bölümünde, profesyonel yardım alma durumu ve tarım sigortası bilgi düzeyi arasında 

ki-kare testi uygulanmıştır. 
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Tablo 12. Üreticilerin profesyonel yardım alma durumlarına göre dağılımı ve ki-kare testi 

Kalecik Karası üzümünü 

üretirken profesyonel yardım 

alma durumu 

Tarım 

sigortası 

yaptıranlar 

Tarım sigortası 

yaptırmayanlar 
Toplam 

Ki-kare 

testi 

*p 

Evet 
Sayı 10 5 15 

0,102 
% 25,0 12,5 37,5 

Hayır 
Sayı 10 15 25 

% 25,0 37,5 62,5 

Toplam 
Sayı 20 20 40  

% 50,0 50,0 100,0  

* Ki-kare testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

Üreticilerin %37,5’inin Kalecik Karası üzümünü üretirken profesyonel yardım aldığı, %62,5’inin ise 

yardım almadığı görülmektedir. Bu oran içerisindeki dağılıma göre, tarım sigortası yaptıranların %25’i, 

sigorta yaptırmayanların ise %12,5’i profesyonel yardım almaktadır. 

Tarım sigortası yaptırma durumu ile üzüm yetiştiriciliği için profesyonel yardım alma durumu 

arasındaki ilişkinin anlamlı olup olmamasına ki-kare testi uygulanmıştır ve H9 hipotezi 

reddedilmiştir(p=0,102>0,05). Sonuç olarak, tarım sigortası yaptırma durumu ile üzüm yetiştiriciliği 

için profesyonel yardım alma durumu arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Tablo 13. Tarım sigortası bilgi düzeyine göre dağılımı ve ki-kare testi 

Tarım sigortası bilgi düzeyi Tarım 

sigortası 

yaptıranlar 

Tarım sigortası 

yaptırmayanlar 

Toplam Ki-kare 

testi 

*p 

Bilgim yok Sayı 0 1 1 0,010 

% 0,0 2,5 2,5 

Kısmen bilgim 

var 
Sayı 4 12 16 

% 10,0 30,0 40,0 

Yeterli bilgim var Sayı 16 7 23 

% 40,0 17,5 57,5 

Toplam Sayı 20 20 40 

% 50,0 50,0 100,0 

* Ki-kare testine göre gruplar arasındaki fark p<0,05 için anlamlıdır. 

Üreticilerin en yüksek oranla, %57,5’inin tarım sigortası konusunda yeterli bilgilerinin olduğu 

görülmektedir. %40’ının kısmen bilgisi varken, %2,5’inin ise bilgisi yoktur. Bu bağlamda, üreticilerin 

tarım sigortasından konusunda haberdar oldukları olduğu söylenebilir. Tarım sigortası yaptıranların 

%40’ının yeterli bilgisi olduğu görülürken, tarım sigortası yaptırmayanların ise %30’unun kısmen 

bilgisi vardır ve bu oranlar dağılım içerisindeki en yüksek paylara sahiptir. 

Tarım sigortası yaptırma durumu ile tarım sigortası bilgi düzeyi durumu arasındaki ilişkinin anlamlı 

olup olmamasına ki-kare testi uygulanmıştır ve H10 hipotezi kabul edilmiştir(p=0,010<0,05). Sonuç 

olarak, tarım sigortası yaptırma durumu ile tarım sigortası bilgi düzeyi arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. Yeterli bilgisi olan üreticilerin çoğunun tarım sigortası yaptırdıkları, kısmen bilgi sahibi 

olanların ise tarım sigortası yaptırmadıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

8.4. Tarım Sigortası Yaptıranların Tarım Sigortasına Olan Yaklaşımları 

Araştırmanın bu bölümünde tarım sigortası yaptıran üreticilerin tarım sigortası yaptırma nedenleri, tarım 

sigortasına olan yaklaşımları ve geleceğe yönelik yaklaşımları oransal dağılımlarla incelenmiştir. 

Ayrıca, Likert ölçekli sorularla üreticilerin tarım sigortası hizmetlerine yönelik memnuniyet durumları 

ölçülmüştür. 
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8.4.1. Poliçe türü 

Araştırmaya katılan üreticilerin, kestirmiş oldukları poliçe türlerini gösteren oransal dağılımlar Tablo 

14’ te verilmiştir. 

Tablo 14. Tarım sigortası yaptıran üreticilerin kestirmiş oldukları poliçe türlerine göre dağılımı 

2019 yılı için Kalecik Karası üzümünün sigorta kapsamı Tarım sigortası yaptıranlar 

 Sayı % 

Dolu ve don  18 90,0 

Dolu  2 10,0 

Toplam  20 100,0 

 

Tarım sigortası yaptıran üreticilerin, %90’ının dolu ve don sigortası, %10’unun ise sadece dolu sigortası 

yaptırdıkları görülmektedir. Buna bağlı olarak üreticiler, dolu ve don riskine karşı olarak çoklu risk 

sigortası yaptırmaktadır. 

8.4.2. Sigortayı her yıl düzenli yaptırma durumu 

Araştırmaya katılan üreticilerin, sigortayı her yıl yaptırma durumunu gösteren oransal dağılımlar Tablo 

15’ de verilmiştir. 

Tablo 15. Tarım sigortası yaptıran üreticilerin sigortayı her yıl düzenli yaptırma durumu 

Sigortayı her yıl düzenli yaptırma durumu Tarım sigortası yaptıranlar 

 Sayı % 

Evet  17 85,0 

Hayır  3 15,0 

Toplam  20 100,0 

 

Tarım sigortası yaptıranların %85’i her yıl düzenli olarak sigorta yaptırdıklarını, %15’i ise her yıl 

düzenli olarak sigorta yaptırmadıklarını ifade etmişlerdir. Bu durumda, üreticilerin büyük çoğunluğunun 

sigorta poliçelerini her yıl yenilemekte oldukları görülür. 

8.4.3. Kalecik Karası üzümü dışında sigorta yaptırma durumu 

Araştırmaya katılan üreticilerin, Kalecik Karası üzümü dışında sigorta yaptırma durumunu gösteren 

oransal dağılımlar Tablo 16’ da verilmiştir. 

Tablo 16. Tarım sigortası yaptıran üreticilerin Kalecik Karası ürünü dışında sigorta yaptırma 

durumlarına göre dağılımı 

 

Tarım sigortası yaptıran üreticilerin %45’inin Kalecik Karası ürünü dışında tarım sigortası 

yaptırmadıkları, %55’inin ise yaptırdıkları görülmektedir.  

Kalecik Karası üzümü dışında başka bir ürün 

için tarım sigortası yaptırma durum 
Tarım sigortası yaptıranlar 

 Sayı % 

Evet  11 55,0 

Hayır  9 45,0 

Toplam  20 100,0 
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8.4.4. Tarım sigortası yaptırma nedenleri 

Araştırmaya katılan üreticilerin, tarım sigortası yaptırma nedenlerini gösteren frekans dağılımları Tablo 

17’ de verilmiştir. 

Tablo 17. Tarım sigortası yaptıran üreticilerin sigorta yaptırma nedenlerine göre frekans dağılımı 

Çoklu yanıt olduğu için n sayısı örneklem hacmini geçmektedir. 

Üreticilerin tarım sigortası yaptırma nedenleri arasında en yüksek oranda risklerle karşı karşıya gelmek 

istememeleri vardır. Bunu %28,6 ile ‘‘Ürünüm güvence altına alınıyor’’, %26,5 ile ‘‘Geçmişte 

karşılaşılan zararlar’’, %4,1 ile de ‘‘Sigorta yaptıranların almış oldukları hasar tazminatları’’ seçenekleri 

takip etmektedir. 

8.4.5. Tarım sigortası hizmetlerin yönelik memnuniyet durumları 

Araştırmanın bu bölümünde, tarım sigortası yaptıran üreticilerin 5’li Likert ölçekli sorulara verdikleri 

yanıtlar doğrultusunda istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar elde edilen ölçekler arasında, Spearman 

Korelasyon testi uygulanmıştır. 

Tablo 18. Tarım sigortası hizmetlerine yönelik memnuniyet durumlarının Spearman Korelasyon 

testi sonucu 

  Satış ve Pazarlama Hizmetleri 

Hasar Hizmetleri 
R ,447* 

P ,048 

*Korelasyon 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

İki değişken arasında anlamlı bir ilişki olması durumunda r değerine bakılır: r, -1 ile +1 aralığında değer 

alır. Korelasyon katsayıları işaretten bağımsız olarak: 0,10-0,29 küçük, 0,30-0,49 orta, 0,50-1,00 ise 

güçlü etki olarak yorumlanabilir (Cevahir, 2020, s. 117). Buna bağlı olarak, satış ve pazarlama 

hizmetleri ile hasar hizmetleri arasında r=0,447 düzeyinde pozitif yönde orta ve istatistiksel olarak 

anlamlı (p=0,048<0,05) bir ilişki tespit edilmiştir. 

  Satış ve Pazarlama Hizmetleri 

Poliçe ve Ek Teminatlar 

Hakkında Bilgilendirme 

R ,794** 

P ,000 

**Korelasyon 0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

Satış ve pazarlama hizmetleri ile poliçe ve ek teminatlar hakkında bilgilendirme arasında r=0,794 

düzeyinde pozitif yönde güçlü ve istatistiksel olarak anlamlı (p=0,000<0,05) bir ilişki tespit edilmiştir. 

  Hasar Hizmetleri 

Poliçe ve Ek Teminatlar 

Hakkında Bilgilendirme 

R ,569** 

P ,009 

**Korelasyon 0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

Hasar hizmetleri ile poliçe ve ek teminatlar hakkında bilgilendirme arasında r=0,569 düzeyinde pozitif 

yönde güçlü ve istatistiksel olarak anlamlı p=0,009<0,05 bir ilişki tespit edilmiştir. 

 

Bugüne kadar tarım sigortası yaptırmadaki en önemli 

nedenler 
Tarım sigortası yaptıranlar 

 N % 

Geçmişte karşılaşılan zararlar 13 26,5 

Ürünüm güvence altına alınıyor 14 28,6 

Risklerle karşı karşıya gelmek istemiyorum 20 40,8 

Sigorta yaptıranların almış oldukları hasar tazminatları 2 4,1 

Toplam 49 100 
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8.5.  Tarım Sigortası Yaptırmayanların Tarım Sigortasına Olan Yaklaşımlarının Oransal 

Dağılımları 

Araştırmaya katılan üreticilerin, hangi şartlarda tarım sigortası yaptırmak isteyeceklerini gösteren 

frekans dağılımları Tablo 19’ da verilmiştir. 

Tablo 19. Tarım sigortası yaptırmayan üreticilerin hangi şartlarda tarım sigortası yaptırmak 

isteyeceklerinin dağılımı 

Hangi şartlarda tarım sigortası yaptırmak isterler N % 

Primler düşük olursa 14 36,8 

Yeterli bilgiye sahip olursam 5 13,2 

Gelir durumum daha iyi olursa 1 2,6 

Zararlarımın karşılanacağına dair güvence verilirse 13 34,2 

Diğer 5 13,2 

Toplam 38 100,0 

Çoklu yanıt olduğu için n sayısı örneklem hacmini geçmektedir. 

Üreticilerin hangi şartlarda tarım sigortası yaptırmak isteyecekleri bilgisi sorulmuştur ve buna göre 

üreticiler en yüksek oranla %36,8 ile primler düşük olursa tarım sigortası yaptıracaklarını 

belirtmişlerdir. Ardından üreticilerin %34,2’si zararlarının karşılanacağına dair güvencenin verilmesi 

durumunda tarım sigortası yaptıracaklarını ifade etmişlerdir. Ayrıca üreticilerin, %13,2’si yeterli bilgiye 

sahip oldukları takdirde, yine %13,2’si belirtilen koşullar haricinde kendilerince diğer koşulların 

gerçekleşmesi durumunda, %2,6’sı ise gelir durumunun daha iyi olması durumunda tarım sigortası 

yaptıracaklarını belirtmişlerdir. 

8.5.1. Tarım sigortası yaptırmama nedenleri  

Araştırmaya katılan üreticilerin, tarım sigortası yaptırmama nedenlerini gösteren frekans dağılımları 

Tablo 20’ de verilmiştir. 

Tablo 20. Tarım sigortası yaptırmayan üreticilerin sigorta yaptırmama nedenlerine göre dağılımı 

Tarım sigortası yaptırmama nedenleri N % 

Tarım sigortasına dair bilgim olmadığı için yaptırmadım. 4 10,3 

 Riskim az olduğu için yaptırmadım. 9 23,1 

Zararlarımın tazmin edileceğini düşünmüyorum. 7 17,9 

Sigorta primleri yüksek olduğu için yaptırmadım. 12 30,8 

Diğer 7 17,9 

Toplam 39 100 

Çoklu yanıt olduğu için n sayısı örneklem hacmini geçmektedir. 

Üreticilerin, tarım sigortası yaptırmama nedenleri arasında en yüksek oranla %30,8 ile sigorta 

primlerinin yüksek olması sebep gösterilmektedir. Bunu %23,1 ile riskin az olması, %17,9 ile 

zararlarının tazmin edileceğini düşünmemeleri, %10,3 ile tarım sigortasına dair bilgilerinin olmaması 

ve %17,9 ile diğer sebepler izlemektedir. 

Tarım sigortası yaptırmama nedenleri arasında benzer çalışmalarda ortak nedenlere ulaşılmıştır. Yazgı 

ve Olhan (2018) birlikte yaptıkları çalışmada, tarım sigortacılığının uygulanmaya başladığı 

dönemlerden itibaren sigorta yaptırmayı tercih etmeyen üreticilerin sigorta yaptırmama nedenlerini; 

üretim yaptıkları alanlarda risk görmemeleri, tarım arazilerinin küçük olması, sigorta primlerini yüksek 

bulmaları, hasarlarının karşılanmaması ve dini inançlarına ters düşmesi olarak ifade etmişlerdir. Bunun 

yanı sıra tarım sigortası yaptırıp daha sonraki yıllarda yaptırmaktan vazgeçenlerde risklerinin 

azalmasına bağlı olarak tarım sigortası yaptırmamışlardır. Sonuç olarak, tarım sigortası yaptırma da risk 

unsuru önemli bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. 

9. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada, Kalecik Karası üzüm üreticileri ile yapılan anket çalışması sonucunda, tarım sigortası 

yaptıran ve yaptırmayan üreticilerin yaklaşımlarının belirlenmesi amacıyla sorulan sorular 

incelenmiştir. Tarım sigortası yaptıran üreticilerin neden yaptırdıkları, tarım sigortası yaptırmayan 
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üreticilerin ise yaptırmama nedenleri birbirinden bağımsız olarak incelenip değerlendirilmiştir. Anket 

sonucunda elde edilen veriler, çapraz tablolar kurularak oransal dağılımlarla gösterilmiştir. Ayrıca, 

çoklu analiz yöntemiyle birlikte ki-kare testi ve Spearman Korelasyon testi uygulanmıştır. 

Bireysel özelliklerin dağılımında, eğitim durumu ve yaş ile tarım sigortası yaptırma durumu arasında 

istatistiksel bir ilişki saptanamamıştır. Fakat toplam aylık gelir ile tarım sigortası yaptırma durumu 

arasında uygulanan ki-kare testi anlamlı çıkmış ve istatistiksel olarak aralarında bir ilişki saptanmıştır. 

Üreticilerin toplam aylık gelirlerinin tarım sigortasına karar vermede etkili olduğu tespit edilmiştir. Bu 

durumda, üretici kendini tatmin edecek gelir elde ederse TARSİM’e katılım artacaktır. Bunun yanı sıra, 

ürün fiyatlarının dalgalı olmasından ve getirisinin düşük olmasından yakınan üreticiler için tarım 

sigortası ekstra maliyet olarak görülmektedir. Tarım destekleme politikalarıyla üreticinin lehine olacak 

çalışmaların yapılması beklenmektedir. 

İşletme özelliklerinin dağılımında; toplam arazi büyüklüğü, son 5 yıl içerisindeki zarar durumu ve 

Kalecik Karası üzümünün toplam arazi alanı ile tarım sigortası yaptırma durumu arasında uygulanan ki-

kare testi anlamlı çıkmış ve istatistiksel olarak aralarında bir ilişki saptanmıştır. Diğer bitkisel üretim 

faaliyet durumu ve tarımsal afet zararı ile tarım sigortası yaptırma durumu arasında ise istatistiksel bir 

ilişki saptanmamıştır. Üreticilerin arazilerinin büyüklüğü ve zararla karşılaşma durumları tarım 

sigortasına yönelimde etkili olmaktadır. Dolayısıyla, geçmişte olduğu gibi gelecekte de iklim 

değişikliğine bağlı zararlar meydana gelmeye devam edecektir. Bu da stratejik hale gelen tarıma 

dolayısıyla da üreticiye daha fazla zarara uğratacaktır. Bunun için tarım sigortası, sürdürülebilir tarım 

faaliyetleri için son derece kritik bir unsur hale gelmiştir. Riski kabul etmek yerine zararların 

karşılanacağının güvencesini veren ve üreticiyi mağdur etmeyecek olan sigorta sisteminin, tarımsal 

faaliyetleri gerçekleştiren her üreticiye en doğru şekilde aktarılması gerekmektedir. 

Bilgi kaynaklarına göre oransal dağılımda, profesyonel yardım alma durumu ile tarım sigortası yaptırma 

durumu arasında istatistiksel bir ilişki saptanmamıştır. Tarım sigortası bilgi düzeyi ile tarım sigortası 

yaptırma durumu arasında uygulanan ki-kare testi anlamlı çıkmış ve istatistiksel olarak aralarında bir 

ilişki saptanmıştır. Üreticilerin tarım sigortası hakkında detaylı bilgi sahibi olması yönelimlerinde etkili 

olmaktadır. Az bilgiye sahip olan üreticilerin tarım sigortasına sıcak bakmadıkları sonucuna varılmıştır. 

Bu durumda, TARSİM, üreticilerin tarım sigortası konusunda yeterince bilgilendirilmelerini ve sigorta 

bilincine tam olarak varabilmelerini periyodik olarak destekleyerek sağlamalıdır. 

Tarım sigortalı üreticilerin tarım sigortasından memnuniyet düzeylerinin ölçüldüğü Likert ölçekli soru 

tiplerine Spearman Korelasyon testi uygulanmıştır. Hasar hizmetleri ve satış pazarlama hizmetleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlılık tespit edilmiştir. Buna göre hasar hizmetlerinin, satış ve 

pazarlama hizmetleri üzerinde pozitif yönde etkisinin olduğu sonucuna varılmıştır. Ayrıca, poliçe ve ek 

teminatlar hakkında bilgilendirme ile satış pazarlama hizmetleri ve hasar hizmetleri arasında da 

istatistiksel olarak anlamlılık tespit edilmiştir. Dolayısıyla poliçe ve ek teminatların, satış pazarlama ve 

hasar hizmetleri üzerinde pozitif yönde etkisi olduğu sonucuna varılmıştır. 
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Extensive Summary 

Kalecik Karası currant has an important place due to the fact that it is one of the most valuable and 

oldest grape varieties of Anatolia. In addition, it is the economic income source and geographical brand 

of Kalecik district of Ankara Province. In addition to being considered an important export product, it 

is also considered a valuable product at home and abroad due to the widespread use of winemaking. 

Therefore, in order not to forget about the Kalecik Karası grape, which is trying to preserve its existence 

in this process stretching from the past to the present, this study has been put forward so that it can still 

continue its production and be recognized. 

In this study, it is aimed to determine the approaches of Kalecik Karası grape producers in Kalecik 

district of Ankara province towards agricultural insurance. The universe of the research is the producers 

registered with TARSIM in 2019 who have agricultural insurance for Kalecik Karası grape grown in 

Kalecik District of Ankara Province.  In this study, data obtained from producers who have agricultural 

insurance and don’t have agricultural insurance are considered comparatively. The reasons why the 

producers who have agricultural insurance have done it and the producers who don’t have agricultural 

insurance haven’t done it have been examined and evaluated independently of each other. Kalecik 

Karası grape producers in 11 villages and neighborhoods located in Kalecik district of Ankara Province 

were interviewed face to face. As a result of the research and investigations, it was deemed appropriate 

to apply for a full census due to the fact that there are a total of 20 producers who have insurance for 

Kalecik Karası grape. This situation has made it mandatory to contact the manufacturers. It was 

randomly selected in 20 manufacturers that don’t have insurance for the same product. Therefore, a total 

of 40 producers, including 20 who have agricultural insurance and 20 who don’t have agricultural 

insurance, were surveyed using the full count method. The questionnaire forms have been prepared to 

answer both open-ended and closed-ended questions in a way that manufacturers can easily understand. 

Previous studies have been used to prepare the questions in the questionnaire. The findings obtained as 

a result of the survey were entered into the SPSS 24 program by coding. 

In order to see if the data were distributed normally before the analysis and to decide whether the tests 

to be applied would be parametric or non-parametric, a Normality Test was applied. As a result of this 

test, the Shapiro-Wilk test was applied because the sample size was less than 30 (n<30) and only the 

responses of producers who had agricultural insurance were evaluated. In addition, the Cronbach Alpha 

Reliability coefficient was found to be 0.74 in the results of the study in which the approaches of 

producers to agricultural insurance were measured. This situation shows that the reliability is on a good 

scale statistically. In the statistical analysis performed using the SPSS program, it was decided to use 
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the chi-square test and the nonparametric Spearman Correlation test. A total of 54 questions were asked 

to the producers. In the first 14 questions, there are questions for individual characteristics. In the 

questions that follow, there are questions about business characteristics and information sources. In 

addition, independent questions were asked to producers who had and didn’t have agricultural insurance. 

Only agricultural insured producers were asked Likert-scale questions and their attitudes towards their 

satisfaction with insurance services were measured. 

The study applied the chi-square test according to the results of agricultural insurance status and total 

monthly income, total land size, Kalecik Karası of the total land area in the last 5 years in the case of 

damage has been identified and statistically significant relationship between the level of knowledge of 

agricultural insurance. It has been determined that the most important factors that are effective in 

determining the approach of producers to agricultural insurance are. According to the Spearman 

Correlation test result, Spearman Correlation test was applied to Likert scale question types in which 

the satisfaction levels of agricultural insured producers with agricultural insurance were measured. A 

statistical significance was found between decimation services and sales marketing services. 

Accordingly, it was concluded that damage services have a positive effect on sales and marketing 

services. In addition, there was a statistical significance between the information about the policy and 

additional guarantees and sales marketing services and damage services. Therefore, it has been 

concluded that the policy and additional guarantees have a positive effect on sales, marketing and claims 

services. 

Those who have agricultural insurance, agricultural insurance when they want to the conditions in which 

when asked, the vast majority of producers, i.e. %36,8 if the premium is low, amounted to 34.2% stated 

that they would arrange for covered losses will be given assurance of agricultural insurance. 

Accordingly, producers who don’t have agricultural insurance generally find premiums to be high and 

don’t think that their losses will be compensated. When the reasons for not having agricultural insurance 

are examined, the majority of producers 30.8% find their insurance premiums to be high, and 23.1% say 

that they don’t have them because they have little risk. Therefore, insurance premiums appear as a 

deterrent element for producers who don’t have agricultural insurance. In addition, producers with little 

risk think that agricultural insurance isn’t needed. 

Kalecik Karası currant is a geographical trademark of the Kalecik district of Ankara Province, as well 

as a source of income for producers. For this reason, the preservation of this product, which is unique to 

the region, the continuity of its production, recognition and promotion are extremely important. 

Therefore, both the manufacturers who produce this product and TARSIM as an institution have 

responsibilities. As a result of the research, in order to minimize the risks that occur in agriculture and 

to ensure that all producers have agricultural insurance, which is an assurance mechanism; TARSIM 

should ensure that producers are adequately informed about agricultural insurance and that they can 

fully arrive at insurance awareness by supporting them periodically. In addition, agricultural insurance 

is a deterrent element for the producer who finds insurance premiums high. In this regard, the demands 

and expectations of the manufacturer should be taken into account in detail. For producers who want to 

determine their insurance needs in the most accurate way, further development of their theoretical and 

practical knowledge can be supported by ensuring that they become qualified with agricultural insurance 

trainings that will be given to experts. For producers who don’t think that their losses will be 

compensated, a common opinion may be taken that compensation for damages has been realized by 

identifying the producers who have a say in the region. Thus, participation in agricultural insurance can 

be realized by increasing awareness. Producers, who are concerned that the Kalecik Karası currant is 

beginning to be forgotten, continue the production of this grape variety by their own efforts despite the 

risks and hassle. Agricultural institutions and organizations should be mediated so that this product, 

which is also internationally recognized, isn’t forgotten or even more producers produce it. Thanks to 

the additional supports and incentives to be given to the producer to produce this product, the economy 

of the region will revive. In addition, the number of seasonal workers or day laborers working to collect 

the product will also increase depending on the increase in production. This, in turn, will lead to an 

increase in people's incomes. Thanks to the chain growth, manufacturers, employees, residents of the 

region and the country will be positively affected by the development of this product.  
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