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Oz

Calismayla, Ankara ili Kalecik il¢esindeki Kalecik Karasi iiziim {reticilerinin tarim sigortasina ydnelik
yaklasimlart belirlenmistir. Kalecik il¢gesinde bulunan, 11 kdy ve mahalledeki Kalecik Karasi iiziim iireticileriyle
yliz yiize goriisiilmiistlir. Tarim sigortasi yaptiran 20 ve yaptirmayan 20 olmak iizere toplaminda 40 {ireticiye tam
sayim yontemi uygulanarak anket yapilmistir. SPSS 24 programu {izerinden yapilan istatistiksel analizde ki-kare
testi ve parametrik olmayan Spearman Korelasyon testi uygulanmigtir. Tarim sigortal: iireticilere Likert 6l¢ekli
sorular sorularak, sigorta hizmetlerinden memnuniyetleri 6l¢iilmiistiir. Uygulanan ki-kare testi sonucunda, tarim
sigortas1 yaptirma durumuyla toplam aylik gelir, toplam arazi biiyiikliigii, Kalecik Karasi {iziimiiniin toplam arazi
alani, son 5 yil igerisindeki zarar durumu ve tarim sigortasi bilgi diizeyi arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.
Spearman Korelasyon testi sonucuna gore de, satis pazarlama hizmetleri, hasar hizmetleri, polige ve ek teminatlar
hakkinda bilgilendirme sorular1 arasinda anlamli bir iligski saptanmigtir. Tarim sigortasi yaptirmayan ireticiler ise,
prim miktarini yiiksek bulduklari igin ve risklerinin az olmasi sebebiyle sigorta yaptirmak istememektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarim, Tarim sigortasi, Spearman Korelasyon testi, Ki-kare testi, Kalecik Karas1 tiziimii
Abstract

In this study, the approaches of Kalecik Karasi grape producers in Kalecik district of Ankara province towards
agricultural insurance have been determined. Kalecik Black grape producers in 11 villages and neighborhoods
located in Kalecik district were interviewed face to face. A total of 40 producers, including 20 who have
agricultural insurance and 20 who don’t, were surveyed using the full count method. The chi-square test and the
nonparametric Spearman Correlation test were used in the statistical analysis performed using the SPSS 24
program. Agricultural insured producers were asked Likert-scale questions and their satisfaction with insurance
services was measured. As a result of the chi-square test applied, a significant relationship was found between the
status of agricultural insurance and total monthly income, total land size, total land area of Kalecik Karasi grape,
loss status over the past 5 years and the level of agricultural insurance knowledge. According to the results of the
Spearman Correlation test, a significant relationship was found between the information questions about sales and
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marketing services, claims services, policy and additional coverage. Producers who don’t have agricultural
insurance don’t want to have insurance because they find the premium amount to be high and their risks are low.

Key Words: Agriculture, Agricultural insurance, Spearman Correlation test, Chi-square test, Kalecik Karas1 grape
1. GIRIS

Tarim sektord, tiim diinyada gidaya olan ihtiyacin devamli olmasi ve giderek artmasi nedeniyle 6nem
arz eden bir sektordiir. Ekonomik ve sosyal agidan da biiyiikk bir misyona sahiptir. Tarimin insana
sagladig1 katkilarin islevsel olarak yerine getirilebilmesi i¢in tarimsal iiretimi tehdit eden risklerin iyi
yonetilmesi gerekir. Onemli bir ekonomik faaliyet olarak kabul edilen tarim sektoriinde, iiretici kendi
yontemlerine gore onlemler alsa da, teknolojik olanaklardan faydalansa da 6ngoriilemeyen riskler s6z
konusu olmaktadir. Cilinkii dogal risk olarak adlandirdigimiz 6ngoriilemeyen riskler kontrol altinda
tutulamayan risklerdir. Bu nedenle teknolojik olanaklar ve iireticilerin kendilerine gore almis olduklar
koruma yoOntemleri yetersiz olmaktadir. Risklerin ve belirsizliklerin en aza indirilmesi, iireticilerin
stirdiriilebilir tarimsal faaliyetler ger¢eklestirmesi igin bir glivence unsuru olan tarim sigortasi ortaya
cikmigtir. Tarim sigortasi, tarim kapsaminda iiriin ve hayvanlarda meydana gelen bir zarar olmasi
durumunda zararlarin tazmin edileceginin giivenini veren bir mekanizmadir (Altindzii, 2007). Don,
dolu, kuraklik, sel gibi dogal risklerle kars1 karsiya kalindig1 zaman iiretici, maddi ve manevi kayiplara
ugramaktadir. Dolayisiyla tarim sigortasi, zararlarinin en aza indirilmesi ve iireticinin tarimsal iiretim
faaliyetini devam ettirebilmesi i¢in 6nemli bir giivence unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarim sigortalart kanunun 14 Haziran 2005°de yiiriirliige girmesinin ardindan Tiirkiye’de tarim
sigortalariin isleyisi, 16 sigorta sirketinin kurdugu it sirket olan Tarim Sigortalar1 Havuz Sistemi
(TARSIM) tarafindan yiiriitiilmiistiir (Cetin, 2007, s. 30). Bahsedilen kanun cergevesinde yiiriitiilen
tarim sigortasinda, ‘‘Tarim kapsamina giren bitkiler, bitkisel iirlinler, seralar, tarim alet ve makineleri
ile ¢iftlik hayvanlar1’> maruz kaldig1 her tiirlii zarar ve risk karsisinda TARSIM tarafindan teminat altina
alimmustir (Resmi Gazete, 2005).

Bu caligmada, Ankara ili Kalecik ilgesinde tarim sigortasi yaptiran ve yaptirmayan Kalecik Karast iiziim
tireticileri ile yliz yiize gorusiilerek, yapilan anketlerden ¢ikan sonuglar dogrultusunda tarim sigortasina
yonelik yaklagimlar ortaya konulmustur. Kalecik Karasi iiziimii, Anadolu’nun en degerli ve en eski
iiztim ¢esitlerinden biri olmas1 sebebiyle dnemli bir yere sahiptir. Ayrica Kalecik ilgesinin ekonomik
gelir kaynag1 ve cografi markasidir. Onemli bir ihrag iriinii olarak kabul gérmesinin yan1 sira, saraplik
kullaniminin yaygin olmasi sebebiyle de yurt igi ve yurt disinda degerli bir {irin olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla, gecmisten gilinlimiize uzanan bu siiregte varligini korumaya calisan Kalecik Karasi
liziimiiniin unutulmamasi, hala tiretimini devam ettirebilmesi ve taninmasi ig¢in bu c¢alisma ortaya
konulmustur. Kalecik Karasi {iziim ireticisinin tarim sigortasina yonelik yaklagimlarinin analiz edildigi
caligmada anket verileri Ki-kare testi ve Spearman Korelasyon test yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonuglar1 15181nda, sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.

2. TARIMIN VE TARIM SIGORTASININ KAPSAMI

Tarim, tiim diinyada fizyolojik bir gereksinim olan beslenmeyi saglamasi, tarimsal faaliyette bulunan
iireticiler i¢in ekonomik gelir kaynagi olmasi ve istihdam saglamasi sebebiyle énemli bir sektordiir
(TARSIM Faaliyet Raporu, 2018, s. 8). Ayrica tarim, bitkisel iiretimin yani sira hayvansal iiriinlerin
iiretimi ya da bu {iriinlerin daha degerli hale getirilmesine yonelik her tiirlii ekonomik faaliyeti kapsayan
bir sektor olarak degerlendirilmektedir (Erkus, Biilbiil, Kiral, A¢il ve Demirci, 1995, s. 1-2). Bu
ckonomik faaliyet gerceklestirilirken bir¢cok teknolojik yenilik kullaniliyor olsa da, gliniimiiziin en
biiyiik ¢evresel tehditlerinden biri olan iklim kosullar tarimi son derece etkilemektedir (Dellal, McCarl
ve Butt, 2011, s. 375). Iklim kosullarina bagli olan, dogal risk olarak tanimladigimiz riskler iireticilerin
kontolii altinda olmayan risk grubudur. Bu nedenle iireticiler risk ve belirsizliklerinin minimum diizeye
indirilmesi amaciyla tarim sigortasina ihtiya¢ duymaktadir (Irven, 2019, s. 4-5). Zararlarm tazmin
edilmesini saglamak amaciyla bir sigorta mekanizmasimin olmasi gerektigi diistiniilerek, bu maksatla
14.06.2005 tarihli 5363 sayili “Tarim Sigortalar1 Kanunu” ¢ikarilmistir (Kaya, 2015, s. 461).

Tarim sigortasi; ¢iftcilerin iirlin ve hayvanlarinda, afetler, hastaliklar ve kazalar sonucunda meydana
gelebilecek zarar ve kayiplari giivence altina alan bir sigorta sistemidir. Risk ve belirsizlikler sonucunda
meydana gelen her tiirlii hasar karsisinda etkin bir sistem olarak faaliyet gosterir (Altinozii, 2007, s. 53).
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Hayvan sigortasinda amag, hayvan sermayesinde c¢esitli sebeplerden &tiirii meydana gelen zararlarin
tazmin edilmesi ile hayvan sermayesinin korunmasidir. Bunun yani sira tarimsal tiretimde kullanilan
tarimsal alet ve makinalar; kaza, hirsizlik, yangin, patlama gibi c¢esitli risklerle karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu nedenle tarim sigortas1 kapsaminda tarimsal alet ve makinalarda olusabilecek
zararlar da sigortalanmaktadir (Cetin, 2007, s. 10). Dolayisiyla, tarim sigortast kapsamina tarimla ilgili
mal ve can unsurlarini igeren her tiirlii sigorta dahil edilmektedir. Don, sel, kuraklik, dolu gibi dogal
riskler sonucunda bolgede yasayan tarimsal niifus maddi, manevi refah kaybina ugrayacaktir. Fakat
tarim sigortasiyla tarimsal varliklarii giivence altina alan iireticiler risklerle karsi karsiya kaldiklari
zaman iretim faaliyetlerini engelleyecek unsurlart kaldirmis olacaklar i¢in istekli ve giivenli bir
bicimde {iretim yapmaya devam edeceklerdir. Dolayisiyla, tarim sigortasi tarim sektoriiniin saglikli bir
sekilde gelismesi ve iiretimin siirdiiriilebilmesi i¢in dnemli bir isleve sahiptir (Ozgiir, 2019, s. 105-106).

3. TARIMDA RiSK YONETIMi

Risk, ortaya ¢ikmasi muhtemel olan herhangi bir tehlikenin kiymette zarar olusturma olasiligidir.
Sigorta literatiiriinde zarar verici olaylarin gergeklesme olasiligi “‘riziko’’ olarak ifade edilmektedir.
Riskin oldugu her yerde belirsizlik vardir (Karaman, 2015, s. 19-21).

Tarimsal iiretim faaliyetini gerceklestiren tireticiler, 6liim, hastalik, yaslilik ve kazaya bagli olarak cesitli
risklerle kargilasmaktadir. Kuraklik, sel, don, yangin, hastalik, zararli boceklerin iiriinleri tahrip etmesi
gibi olaylar ise tarimsal iiretimde belirsizlige sebep olan baglica olaylar olarak bilinmektedir. Bunlar
onceden tahmin edilemeyen riskler olarak tanimlanir (Inan, 1998, s. 12). Risk ve belirsizlik, tarim
isletmelerinde bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin yasamlarini olumsuz etkilemektedir ve ayrica
tarimsal liretimde dalgalanmalara neden olmaktadir. Dalgalanmalarda tarimsal gelirde istikrarsizligina
yol agmaktadir (Cetin, 2007, s. 15).

Riskin yonetilmesindeki en temel strateji, olumsuz bir sonug olasiligini azaltmay1 amaglamaktir. Bunu
da uygun iiretim teknolojisini secerek yapabilirler. Ornegin; kurakliktan kaynaklanan verim kaybi
olasiligin1 azaltmak igin ¢iftciler kurakliga dayanikl ekin cesitleri ekebilir veya sulama tesislerine
yatirim yapabilirler. Ikinci bir secenek ise riski azaltmaya yonelik olarak cesitlilik yaklagimim
benimsemektir. Tarimsal liretimde farkli risk modellerine sahip ¢esitli mallarin es zamanli liretimi, dogal
faktorlerden kaynaklanan riski azaltabilir. Tarim ve tarim dis1 farkl gelir kaynaklarini birlestirmek hane
halkinin ekonomik gelir durumunu kolaylastirabilir (Tangermann, 2011, s. 5)

4. TARIMSAL SiGORTA CESITLERI

Tarimsal sigorta gesitlerini, bitkisel iirlin sigortasi, sera sigortasi, biiyiikbas hayvan sigortasi, kiiglikbas
hayvan sigortasi, kiimes hayvanlar1 hayat sigortasi, su iriinleri hayat sigortasi, aricilik (ar1 kovan)
sigortasi ve ilge bazl kuraklik verim sigortasi olarak siniflandirmak miimkiindiir (TARSIM, 2020).
Bunlar, Tiirkiye’de TARSIM tarafindan sunulan Devlet Destekli Tarim Sigortas: gesitleridir. Tarim
Sigortalart Havuzunun (TARSIM) sigorta tiirlerine gore siniflandirdig iiriin ve hayvanlara iliskin
olarak, bu kapsamdaki rizikolarin gerceklesmesi durumunda bunlara iliskin teminatlar Tarim Sigortalari
Havuzu Yo6netim Kurulu teklifi izerine Bakanlar kurulunca belirlenmektedir (Ciftci, 2014, s. 532).

5. KALECIK KARASI UZUMU

Kalecik Karasi, Kizilirmak vadisinin Ankara ili Kalecik il¢esi sinirlart icinde yetistirilen, yoresel
kosullarda gosterdigi performansi ile tilkemizin 6énemli bir kirmiz1 saraplik tiziim ¢esididir (Anonim,
2020).

Anadolu’nun degerli ve en eski iiziim ¢esitlerinden biri olan Kalecik Karasi, ismini iiretildigi Kalecik
ilgesinden almstir. Zengin topraklarda yiiksek verimin elde edildigi bir iiriin olan Kalecik Karast tiziimii
dikildikten sonra 3 yil i¢inde liziim vermeye baglar. 1 dekar alandan yaklagik 1 ton driin alinir, 1 kg
tiziimden ise 1 sise sarap yapilabilir (Anonim, 2020). 2006 yilinda Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
patent verilerek Kalecik bolgesinin cografi markasi oldugu tescillenmistir. Kalecik haricinde, Denizli,
Yozgat ve Nevsehir bolgelerinde de tiretimi yapilmaktadir (Haber3, 2020). Kalecik Karasi tiztimii
¢ogunlukla saraplik olarak kullanilmasina karsin sofralik ve kurutmalik olarak da kullanilmaktadir.
Bunun yan1 sira pekmez de elde edilmektedir.
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6. ARASTIRMA

Calismanin bu béliimiinde, arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirmanin evren ve 6rneklemi, arastirmanin
siirlilik ve varsayimlari, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz yontemlerine iliskin incelemeler
detaylandirilmustir.

6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ankara ili Kalecik ilgesinde, Kalecik Karasi {iiziim {reticilerinin tarim sigortasina ydnelik
yaklagimlarinin belirlenmesi amaciyla tarim sigortasi yaptiran ve tarim sigortasi yaptirmayan tireticiler
karsilagtirmal1 olarak calisma kapsamina alinmistir. Bu dogrultuda sigortali ve sigortasiz iireticilerin
tarim sigortasina olan yaklasimlari saptanmistir. Karsilagtirmaya bagli olarak iireticilerin beklentilerini,
sorunlarini ve tarim sigortasina bakis acilarini ortaya koymak amaglanmustir.

Tarimin beslenme gibi temel bir fonksiyonu icermesi, tarimin énemini yeterince ortaya koymaktadir.
Ureticinin kendi 6nlemleri haricinde sigorta mekanizmasi ile risklerle bas edebilmesi miimkiin
kilinmistir. Tarimda siirdiiriilebilirlik, verim ve treticiye destek gibi amagclarla giiven saglanmak
istenmigtir. Bunlar neticesinde, tarim sigortasina yonelik yaklagimlar, sigortali ve sigortasiz iireticiler
olarak detayli bir sekilde incelenmistir. Bunun yani sira tarim sigortasi olan tireticilerin sigortaya yonelik
memnuniyet tutumlarini, tarim sigortasi olmayan iireticilerin ise yaptirmama nedenlerini ortaya koymasi
bakimindan ¢aligma 6nem arz etmektedir.

6.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Ankara [li Kalecik Ilgesinde yetistirilen Kalecik Karasi {iziimiine tarim sigortasi
yaptiran 2019 yilinda TARSIM’e kayitli iireticilerdir. TARSIM Ankara Bolge Miidiirliigiinden elde
edilen veriler neticesinde 2019 yili itibariyle Kalecik Karasi iiziimiine sigorta yaptiran, kayitli toplam
20 tireticinin oldugu bilgisine ulasilmistir (Tablo 1). Arastirma, Ankara ili Kalecik il¢esindeki 11 kdy
ve mahalledeki sigorta yaptiran 20 ireticinin tamamiyla tam sayim yontemiyle gergeklestirilmistir.
Bunun yani sira, ayni kdy ve mahalleden Kalecik Karasi {iziimiinii yetistiren iireticilerden tarim sigortasi
yaptirmayan 20 liretici de rastgele secilerek, karsilagtirmali olarak analiz yapilmistir. Toplamda, 40
anket tam sayim yapilarak tamamlanmistir.

Tablo 1. Anket calismasi yapilan mahalleler ve sigortali iiretici sayilari

Koéy/Mahalleler Sigortali Uretici Sayis1 (2019) Uriin Cesidi

1.Ahikemal-Senyurt 2 Kalecik Karasi
2.Akkuzulu 1 Kalecik Karasi
3.Alibeyli 1 Kalecik Karasi
4.Dagdemir 2 Kalecik Karasi
5.Elmapinar 2 Kalecik Karasi
6.Halitcevriaslangil 2 Kalecik Karasi
7.Hangili 1 Kalecik Karasi
8.Karkin 1 Kalecik Karasi
9.Uyurca 6 Kalecik Karasi
10.Y1lanh 1 Kalecik Karasi
11.Ciftlikkoy 1 Kalecik Karasi

6.3. Arastirmamin Simirhilik ve Varsayimlari

Arastirma ve incelemeler sonucunda, Kalecik Karasi iiziimiine sigorta yaptiran toplam 20 iireticinin
olmas1 nedeniyle tam sayim uygulamasi uygun goriilmiistiir. Bu durum {ireticilere ulagmay1 zorunlu
kilmigtir. Ayni {riin i¢in sigorta yaptirmayan 20 iireticide rastgele secilmistir. Veri toplanirken
katilimeilarin sorulara samimi ve dogru yanitlar verdikleri varsayilmstir.

6.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin teorik boOliimiinde, literatlir taramasi yapilmig, kurum, kurulus ve tniversite
kiitiiphanelerinden bu alanda yayinlanmis her tiirli kitap, makale ve yayinlar incelenmistir. Calismanin
uygulama agamasinda ise, anket yontemi kullanilarak olusturulan sorularla Kalecik Karasi iiziim
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iireticilerinin tarim sigortasina yonelik yaklasimlari incelenmistir. Ureticilerin bulundugu kdy ve
mahallelerde yiiz yiize anket uygulamasi yapilmis ve iireticilere toplaminda 54 soru yoneltilmistir. Tk
14 soruda bireysel ozelliklere dair sorular yer almaktadir. Devaminda gelen sorularda ise isletme
ozellikleri ve bilgi kaynaklar1 sorular vardir. Tarim sigortasit yaptiran ve yaptirmayan ireticilerin
sorular1 ayr1 tutulmustur. Sadece, sigortali iireticilere Likert dl¢ekli sorular yoneltilerek tarim sigortasi
hizmetinden memnuniyetleri ol¢lilmiistiir. Anket formlan ¢iftgilerin rahatlikla anlayabilecegi sekilde
hem agik u¢lu hem de kapali uglu sorulara cevap verecek sekilde hazirlanmistir. Anketteki sorularin
hazirlanmasinda daha 6nce yapilmis ¢alismalardan yararlanilmistir.

6.5. Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmada toplanan anket verileri SPSS 24 (Statistical Package for Social Sciences) programina
kodlanarak girilmis ve analiz bu program iizerinden yapilmistir. Ankara ilinde Kalecik Karas1 {iziimiine,
tarim sigortasi yaptiran ve yaptirmayan ireticilerden elde edilen veriler, capraz tablolar kapsaminda
oransal dagilimlar1 yapilarak karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Birden fazla isaretleme istenilen
soru tiplerinde ¢oklu analiz yapilmigtir. Tarim sigortasi yaptiranlar tireticilere sorulan Likert dlgekli
sorularda ise ortalama ve standart sapma degerleri tespit edilerek sonuglara yonelik ¢ikarimlar ortaya
konulmustur.

Verilerin, analiz 6ncesi normal dagilip dagilmadigimi gérmek ve uygulanacak testlerin parametrik ya da
parametrik olmayacagina (non-parametrik) karar verebilmek i¢in ise Normallik Testi (Normality Test)
uygulanmistir. Orneklem biiyiikliigii 30’ dan kiigiik (n<30) olan durumlarda Shapiro Wilk testi, 5rneklem
biiyikligi 30 ve iistii (n>30) olan durumlarda ise Kolmogorov Smirnov testi ile normal dagilima
uygunluk test edilir (Cevahir, 2020, s. 14). Calismada, normallik dagilimina uygunlugu belirleyebilmek
icin Shapiro Wilk testi uygulanmistir. Ciinkii sadece tarim sigortasi yaptiran iireticilerin verdikleri
yanitlar degerlendirilmistir. Tablo 2°de bu testin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 2. Normallik testi

istatistik N P

Satis ve Pazarlama Hizmetleri 0,809 20 0,001
Hasar Hizmetleri 0,936 20 0,201
Fiyat ve Odeme Politikas 0,899 20 0,039
Police ve Ek Teminatlar Hakkinda Bilgilendirme 0,803 20 0,001

Tablo 2 incelendiginde, tarim sigortas1 yaptiranlara yonelik sorularin normal dagilmadigi goriilmektedir.
Normal dagilim oldugunu varsaymak i¢in p>0,05 olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde
parametrik olmayan (non-parametrik) uygulanmasima karar verilmistir. Olgekler arasindaki iliskileri
saptamak icin Spearman Korelasyon testi kullamlmustir. Ureticilerin tarim sigortasina ydnelik
yaklagimlarinin 6l¢iildiigii ¢calismanin sonuglarinda Cronbach Alpha Giivenilirlik katsayisinin 0,74
oldugu goriilmektedir. Istatistiki bakimdan giivenirlik katsayisimn 0,7< o < 0,9 arasinda olmasi
giivenirliginin iyi 6lgekte oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Giivenirlik analizi

Cronbach's Alpha 0,748
N 20

Veriler analiz edilmesinde ayrica ki-kare testi kullamlmistir. Ki-kare testi, gozlenen frekanslar (G) ile
beklenen frekanslar (B) arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi temeline dayanir.
Ayrica, iki degisken arasinda bag olup olmadigini test etmek i¢in de bu yontem kullanilir (Giingor ve
Bulut, 2008). Tarim sigortas1 yaptiran ve yaptirmayan iireticilerin karsilastirilmasi bu test ile yapilmustir.
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7. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Tarim sigortast yaptirma durumu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H2: Tarim sigortasi yaptirma durumu ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3: Tarim sigortast yaptirma durumu ile toplam aylik gelir arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H4: Tarim sigortasi yaptirma durumu ile toplam tarim arazi biiyiikliigli arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H5: Tarim sigortas1 yaptirma durumu ile Kalecik Karasi {iziimiiniin arazi biiyiikliigii arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H6: Tarim sigortast yaptirma durumu ile Kalecik Karasi tiziimii disinda tarimsal faaliyette
bulunma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7: Tarim sigortasi yaptirma durumu ile dogal afetten zarar gorme durumu arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

HS8: Tarim sigortasi yaptirma durumu ile son 5 yil igerisinde zarar gérme durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H9: Tarim sigortasi yaptirma durumu ile profesyonel yardim alma durumu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H10: Tarim sigortasi yaptirma durumu ile tarim sigortast bilgi diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

8. BULGULAR

Arastirmaya katilan iireticilere bireysel 6zellikler, isletme 6zellikleri, bilgi kaynaklari ve tarim sigortasi
hizmetlerine yonelik memnuniyet durumlarma iligkin sorular sorulmustur. Tarim sigortasi
yaptirmayanlarin, yaptirmama nedenlerinin belirtildigi dagilimlar detayli olarak gosterilmistir. Ayrica
ki-kare testi ve Spearman Korelasyon testi uygulanmistir.

8.1. Bireysel Ozelliklere Ait Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde, tarim sigortasi yaptirma durumu ile egitim durumu, yas ve toplam aylik
gelir arasinda ki-kare testi uygulanmustir.

Tablo 4. Ureticilerin egitim durumu dagihm ve Ki-kare testi

Tarmm Sigortas1 Tarim Sigortasi Ki-kare
Egitim durumu g g Toplam testi
Yaptiranlar Yaptirmayanlar *D
Okur Yazar §/2yl ; 5 ; 5 é 0
; Say1 5 9 14
lkokul % 12,5 225 35,0
Say1 1 4 5
Ortaokul % 25 10,0 125
0,238
Lise Say1 6 3 9
% 15,0 7,5 22,5
. Say1 7 3 10
Universite % 175 75 25,0
Toolam Say1 20 20 40
P % 50,0 50,0 100,0

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 igin anlamlidir.
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Tarim sigortasi yaptiranlarin %12,5” 1 ilkokul, %2,5’i ortaokul, %151 lise ve %17,5’1 {iniversite
mezundur. Sigortast olmayan ireticilerin, %22,5’1 ilkokul, %10’u ortaokul, %7,5’i lise ve %7,5’i
{iniversite mezunudur. Ureticilerin egitim diizeylerinin tarim sigortasi yaptirmadaki kararlarm
etkileyebilecegi diisiincesinden hareketle bireysel ozellikler bakimindan bu degiskene yer verilmek
istenmistir. Fakat tablodan anlasilabilecegi iizere, tarim sigortasi yaptiran ve yaptirmayan iireticiler
arasinda 6nemli derecede bir fark goriilmemektedir. Universite egitimi alan sigortali iiretici sayisinin
sigortasiz Ureticilerden fazla oldugu goriilmektedir.

Tarim sigortasi yaptirma durumu ile egitim diizeyi arasindaki iliskinin anlamli olup olmamasina ki-kare
testi uygulanmistir ve H1 hipotezi reddedilmistir (p=0,238>0,05). Sonug olarak, tarim sigortasi yaptirma
durumu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5. Ureticilerin yas durumu dagihm ve Ki-kare testi

Tarim Tarim Sigortasi Ki-kare
Yas Sigortasi Yaptirma anlagr Toplam testi
Yaptiranlar P y *p
Say1 1 0 1
25> % 2,5 0,0 2,5
) Say1 0 2 2
25-35 % 0,0 5,0 5,0
i Say1 6 3 9
36-50 % 15,0 7.5 225
0,418
51-65 Say1 9 11 20
% 22,5 27,5 50,0
Say1 4 4 8
65< % 10,0 10,0 20,0
Toolam Say1 20 20 40
P % 50,0 50,0 100,0

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 igin anlamlidir.

Ureticilerin yaslar1 incelendiginde, %2,5’inin 25 yas altinda, %5’inin 36 yas altinda olduklari
goriilmektedir. Yaklagik %23’liniin 36-50 yas arasinda, %50’sinin ise 51-65 yas arasinda olduklari
belirlenmistir. %20’sinin ise 65 yasindan daha yasli olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica tarim sigortasi
yaptiran ve yaptirmayanlar arasinda en yiiksek orana sahip olan yas grubunun, 51-65 yas arasindaki
tiretici grubu oldugu saptanmustir.

Tarim sigortast yaptirma durumu ile yas arasindaki iliskinin anlamli olup olmamasina ki-kare testi
uygulanmistir ve H2 hipotezi reddedilmistir (p=0,418>0,05). Sonug olarak, tarim sigortasi yaptirma
durumu ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 6. Ureticilerin toplam aylik gelir durumlarina gére dagilim ve ki-kare testi

. Tarimm Sigortas1 Tarim Sigortasi Ki-kare testi
Toplam ayhk gelir durumu Yaptiranlar Yaptirmayanlar Toplam *n
2000 TL ve alti Os/zy' 8 8 8
Say1 2 12 14
2000-3000 TL % 5.0 30,0 35,0
3001-4000 TL oyt 2 3 2e 0,006
Say1 4 2 6
4001-5000 TL e 100 50 15,0
Say1 5 1 6
5001-6000 TL % 125 25 15,0
6001 TL ve iistii Os/zy' 17 . é 0 22 .
Toolam Say1 20 20 40
b % 50,0 50,0 100,0

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 igin anlamlidir.
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Ureticilerin toplam aylik gelir durumu incelendiginde, diisiik gelir grubu olarak kabul edilebilecek olan
2.000 TL ve altinda bir gelire sahip iiretici bulunmamaktadir. %35’inin 2000-3000 TL gelire sahip
oldugu, yaklasik %13’iiniin ise 3000-4000 TL arasinda aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bunun
yant sira, yiiksek gelir grubu olarak kabul edilebilecek olan 4000 TL nin lizerinde %52,5 oraninda iiretici
grubu bulunmaktadir. Tarim sigortasi olan ve olmayan iireticiler karsilastirildiginda yiiksek gelir
grubundaki kisilerin, tarim sigortas1 yaptirdiklar1 goriilmektedir.

Tarim sigortas1 yaptirma durumu ile toplam aylik gelir arasindaki iligkinin anlamli olup olmamasina ki-
kare testi uygulanmistir ve H3 hipotezi kabul edilmistir (p=0,006<0,05). Sonug olarak, tarim sigortasi
yaptirma durumu ile toplam aylik gelir arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Buna bagl olarak
gelir durumu ile sigortali olma durumu arasinda dogrusal bir iliski vardir. Ureticilerin geliri arttikca
tarim sigortast yaptirma egilimleri de artmaktadir. Diistik gelir grubunun bazilari ise riski kabul ederek
tarim sigortas1 yaptirmamaktadir.

8.2.Isletme Ozelliklerine Ait Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, tarim sigortas1 yaptirma durumu ile toplam arazi biiyiikligii, Kalecik
Karasi iizlimiiniin toplam arazi alani, diger bitkisel iiretim faaliyet durumu, tarimsal afet zarari, son 5 yil
icerisindeki zarar durumu arasinda ki-kare testi uygulanmistir.

Tablo 7. Ureticilerin sahip olduklar1 toplam tarim arazisi alanlarina gore dagilhim ve ki-kare testi

Tarim Tarim sicortas Ki-kare
Toplam Tarim Arazi Alani (da) sigortasi ! '8 ! Toplam testi
yaptirmayanlar N
yaptiranlar p
Sayi 1 10 11
0-40 % 2,5 25,0 275
Say1 1 7 8
41-80 % 2,5 17,5 20,0
Say1 8 1 9
81-120 % 200 25 225 0,000
Sayi 10 2 12
121ve+ % 25,0 5,0 30,0
Toolam Say1 20 20 20
P % 50,0 50,0 100,0

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 igin anlamlidir.

Tarim sigortasi yaptiranlarda, tarim arazisi 121 dekarin iizerinde olanlarin oran1 %25 ile en yiiksektir.
Tarim sigortas1 yaptirmayanlarda ise, 0-40 dekar alana sahip olanlarin oran1 %25 ile en yiiksektir.
Buradan da anlagsilacagi iizere tarim arazisi alani arttikga tarim sigortasi yaptirma egilimi
yiikselmektedir. Sigortas1 olmayan iireticilerin toplam tarim arazi alanlarinin diigiik dekara sahip oldugu
goriiliirken, sigortasi olanlarin toplam tarim arazi alanlarmin genis oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tarim sigortas1 yaptirma durumu ile toplam tarim arazi biiyiikliigli arasindaki iliskinin anlamli olup
olmamasina ki-kare testi uygulanmistir ve H4 hipotezi kabul edilmistir (p=0,000<0,05). Dolayisiyla,
tarim sigortasi yaptirma durumu ile toplam tarim arazi biyikligi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Tarim sigortas1 yaptiran ve yaptirmayan ireticiler karsilastinldiginda sigortal
iireticilerin tarim arazi biiyiikliigli cogunlukla 80 dekar ve iizerinde, sigortali olmayan iireticilerin ise
cogunlukla 0-40 dekar arasindadir. Bu sonug neticesinde, tarim arazi biiyiikliigiine bagli olarak iireticiler
tarim sigortas1 yaptirmaktadir. Dekar alan genisledik¢e sigortali olma durumu da bagli olarak
artmaktadir.
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Tablo 8. Ureticilerin toplam Kalecik Karasi iiziim alam ve ki-kare testi

. - .. Tarmm . Ki-kare
1;););:11(1(11 a)Kaleclk Karas1 Uziim sigortasi T:r;I:.lma :;gl(:l:tam Toplam tosti
' yaptiranlar yapti y *D
Say1 14 20 34
O30 % 35,0 50,0 85,0
B Say1 4 0 4
31-60 % 100 0.0 10,0 -
61-90 Say1 2 0 5 :
% 5’0 010 5,0
Toplam Say1 20 20 20
P % 50,0 50,0 100,0

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 igin anlamlidir.

Ureticilerin %85’inin 0-30 dekar tarim arazisine, %10’unun 31-60 dekar tarim arazisine, %5’inin ise
61-90 dekar tarim arazisine sahip olduklari goriillmektedir. Bu alanlar, sadece Kalecik Karasi {iziimiiniin
yetistirildigi tarim alanlaridir. Tarim sigortast olan ireticilerin %35°1 0-30 dekar alana sahip tarim
arazisinde kalecik karasi yetistirirken, sigortast olmayan tireticilerin %50’si 0-30 dekar alanda Kalecik
Karasi liziimii yetistirmektedir.

Tarim sigortas1 yaptirma durumu ile Kalecik Karasi lizlimiine ait tarim arazi alani arasindaki iligkinin
anlamli olup olmamasina ki-Kare testi uygulanmistir ve H5 hipotezi kabul edilmistir (p=0,020<0,05).
Sonug olarak, tarim sigortasi yaptirma durumu ile Kalecik Karasi {iziimiine ait tarim arazi alani arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 9. Ureticilerin diger bitkisel iiretim faaliyet durumlarina gore dagihm ve ki-kare testi

Kalecik Karas1 Disinda Tarimsal Tarim sigortas1 Tarim sigortasi Kl_l.(are
: Toplam testi

Faaliyet Durumu yaptiranlar yaptirmayanlar *p

Say1 19 17 36
Evet % 475 425 90,0

Say1 1 3 4
Hayir % 25 75 10,0

0,605

Toplam Say1 20 20 40

% 50,0 50,0 100,0

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 igin anlamlidir.

Ureticilerin %10’unun Kalecik Karasi karasi {iziimii disinda diger bitkisel iiretim faaliyeti yapmadiklar,
%90’ 1m1n ise yaptiklar1 goriilmektedir. Tarim sigortas1 yaptiranlarda Kalecik Karasi iiziimii disinda
tarimsal faaliyet yapanlarin oran1 %47,5 iken, tarim sigortasi yaptirmayanlarda bu oran %42,5 oldugu
tespit edilmistir. Buna bagli olarak birbirleri arasinda pek bir farkin bulunmadigi belirlenmistir.
Ureticilerin biiyiik bir kismuinin Kalecik Karasi {iziimii diginda tarimsal faaliyet yaptiklari goriilmektedir.

Tarim sigortas1 yaptirma durumu ile Kalecik Karasi disginda tarimsal faaliyette bulunma durumu
arasindaki iligkinin anlamli olup olmamasina ki-kare testi uygulanmistir ve H6 hipotezi reddedilmistir
(p=0,605>0,05). Sonug olarak, tarim sigortasi yaptirma durumu ile Kalecik Karasi disinda tarimsal
faaliyette bulunma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 10. Ureticilerin tarimsal afetten kaynaklanan zarar durumlarina gére dagihm ve ki-kare
testi

Kalecik Karasi iiziimiiniiz dogal Tarim sigortas1 Tarim sigortasi T Kl_l.(are
. oplam testi
afetten zarar géorme durumu yaptiranlar yaptirmayanlar *p
Say1 16 13 29
Evet % 40,0 325 725
Sayi1 4 7 11
Hayr % 10,0 175 275 0,480
Toolam Sayi1 20 20 40
P % 50,0 50,0 100,0

* Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidir.

Ureticilerin  %27,5’inin tarimsal afetten zarar gormedikleri, %72,5’inin ise zarar gordiikleri
goriilmektedir. Tarim sigortast yaptirmayanlarda tarimsal afetten zarar gérenlerin oram1 %32,5 iken,
tarim sigortasi yaptiranlarda ise bu oranin %40 oldugu belirlenmigtir. Buna bagli olarak, tarimsal afet
zarar1 goren ireticiler tarim sigortasi yaptirip iiriinlerini glivence altina almistir. Zarar gérmelerine
karsin ¢cogu liretici ise tarim sigortasi yaptirmayip riski kabul etmistir.

Tarim sigortasi yaptirma durumu ile dogal afetten zarar gérme durumu arasindaki iliskinin anlamli olup
olmamasina ki-kare testi uygulanmistir ve H7 hipotezi reddedilmistir (p=0,480>0,05). Sonug olarak,
tarim sigortasi yaptirma durumu ile dogal afetten zarar gérme durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 11. Ureticilerin son 5 yil icerisindeki zarar durumu ve ki-kare testi

Son 5 yil icerisinde

lizim bagmda zarar 1oTM - sigortas Tanm - sigortast oo ggre test
olma durumu yap P y *p
Say1 17 8 25
Evet
% 42,5 20,0 62,5
Say1 3 12 15
Hayir
% 7,5 30,0 37,5
Say1 20 20 40 0,008
Toplam
% 50,0 50,0 100,0

* Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidir.

Ureticilerin %62,5’inin son 5 y1l igerisinde zararlarinin oldugu, %37,5’inin ise zararlariin olmadig1
goriilmektedir. Bu oran icerisindeki dagilima gore ise tarim sigortasi yaptiranlarin %42,5’1, tarim
sigortas1 yaptirmayanlarin %20’si son 5 yilda zarar gérmiistiir.

Tarim sigortast yaptirma durumu ile son 5 yil igerisindeki zarar gérme durumu arasindaki iligkinin
anlamli olup olmamasina ki-Kare testi uygulanmistir ve H8 hipotezi kabul edilmistir(p=0,008<0,05).
Sonug olarak, tarim sigortasi yaptirma durumu ile son 5 yil igerisindeki zarar gérme durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tablo 4.18’de tarimsal afet zarari incelenmis ve Ki-kare testine gore
anlamli bir fark bulunamamisken, Tablo 4.22’ye gore son 5 yildaki zarara bagli olarak tarim sigortasi
yaptiran ve yaptirmayan Ureticiler arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Dolayisiyla, zararin son 5 yil
icerisinde goriilmiis olmas1 sigortali olma durumunu etkilemektedir. Daha onceki yillarda goriilen
zararlarin tarim sigortasi yaptirmaya yonelik bir yaptirim: bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

8.3. Bilgi Kaynaklarina Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, profesyonel yardim alma durumu ve tarim sigortasi bilgi diizeyi arasinda
ki-kare testi uygulanmistir.
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Tablo 12. Ureticilerin profesyonel yardim alma durumlarina gére dagilim ve ki-kare testi

Kalecik  Karasi  iiziimiinii Tarim Tarm  sisortas Ki-kare
iiretirken profesyonel yardim sigortasi ! '8 ' Toplam  testi
yaptirmayanlar
alma durumu yaptiranlar D
Say1 10 5 15
Evet
% 25,0 12,5 37,5
0,102
Say1 10 15 25
Hayir
% 25,0 37,5 62,5
Say1 20 20 40
Toplam
% 50,0 50,0 100,0

* Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidir.

Ureticilerin %37,5’inin Kalecik Karas1 {iziimiinii {iretirken profesyonel yardim aldig1, %62,5’inin ise
yardim almadig1 goriilmektedir. Bu oran icerisindeki dagilima gore, tarim sigortasi yaptiranlarin %25°1,
sigorta yaptirmayanlarin ise %12,5’1 profesyonel yardim almaktadir.

Tarim sigortasi yaptirma durumu ile liziim yetistiriciligi i¢in profesyonel yardim alma durumu
arasindaki iliskinin anlamli olup olmamasia ki-kare testi uygulanmistir ve H9 hipotezi
reddedilmistir(p=0,102>0,05). Sonug olarak, tarim sigortasi yaptirma durumu ile {iziim yetistiriciligi
icin profesyonel yardim alma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 13. Tarim sigortas: bilgi diizeyine gore dagilhim ve ki-kare testi

Tarim sigortasi bilgi diizeyi Tarim Tarim sigortas1 Toplam  Ki-kare
sigortasi yaptirmayanlar testi
yaptiranlar *p
Bilgim yok Say1 0 1 1 0,010
% 0,0 2,5 2,5
Kismen bilgim Say 4 12 16
var % 10,0 30,0 40,0
Yeterli bilgim var  Sayi 16 7 23
% 40,0 17,5 57,5
Toplam Say1 20 20 40
% 50,0 50,0 100,0

* Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidir.

Ureticilerin en yiiksek oranla, %57,5’inin tarim sigortas1 konusunda yeterli bilgilerinin oldugu
goriilmektedir. %40’ 1mnin kismen bilgisi varken, %2,5’inin ise bilgisi yoktur. Bu baglamda, iireticilerin
tarim sigortasindan konusunda haberdar olduklar1 oldugu sdylenebilir. Tarim sigortas: yaptiranlarin
%40’min yeterli bilgisi oldugu goriiliirken, tarim sigortasi yaptirmayanlarm ise %30’unun kismen
bilgisi vardir ve bu oranlar dagilim igerisindeki en yiiksek paylara sahiptir.

Tarim sigortast yaptirma durumu ile tarim sigortasi bilgi diizeyi durumu arasindaki iligkinin anlamli
olup olmamasina ki-kare testi uygulanmistir ve H10 hipotezi kabul edilmistir(p=0,010<0,05). Sonug
olarak, tarim sigortasi yaptirma durumu ile tarim sigortasi bilgi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Yeterli bilgisi olan iireticilerin cogunun tarim sigortas1 yaptirdiklari, kismen bilgi sahibi
olanlarin ise tarim sigortas1 yaptirmadiklar1 sonucuna ulasilmigtir.

8.4. Tarim Sigortas1 Yaptiranlarin Tarim Sigortasina Olan Yaklasimlar:

Arastirmanin bu bdliimiinde tarim sigortasi yaptiran iireticilerin tarim sigortasi yaptirma nedenleri, tarim
sigortasina olan yaklasimlar1 ve gelecege yonelik yaklasimlari oransal dagilimlarla incelenmistir.
Ayrica, Likert 6lgekli sorularla iireticilerin tarim sigortasi hizmetlerine yonelik memnuniyet durumlari
Olgiilmiistiir.
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8.4.1. Polige tiirii

Arastirmaya katilan tireticilerin, kestirmis olduklar1 polige tiirlerini gosteren oransal dagilimlar Tablo
14’ te verilmistir.

Tablo 14. Tarim sigortasi yaptiran iireticilerin kestirmis olduklar: polige tiirlerine gore dagilimi

2019 yih icin Kalecik Karasi iiziimiiniin sigorta kapsamm Tarim sigortasi yaptiranlar

Say1 %
Dolu ve don 18 90,0
Dolu 2 10,0
Toplam 20 100,0

Tarim sigortasi yaptiran iireticilerin, %90’ 1mnin dolu ve don sigortasi, %10 unun ise sadece dolu sigortasi
yaptirdiklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak {ireticiler, dolu ve don riskine kars1 olarak ¢oklu risk
sigortasi yaptirmaktadir.

8.4.2. Sigortay1 her yil diizenli yaptirma durumu

Arastirmaya katilan treticilerin, sigortay1 her yil yaptirma durumunu gosteren oransal dagilimlar Tablo
15° de verilmistir.

Tablo 15. Tarim sigortasi yaptiran iireticilerin sigortayi her yil diizenli yaptirma durumu

Sigortayi her yil diizenli yaptirma durumu Tarim sigortasi yaptiranlar
Say1 %
Evet 17 85,0
Hayir 3 15,0
Toplam 20 100,0

Tarim sigortasi yaptiranlarin %85°1 her yil diizenli olarak sigorta yaptirdiklarini, %15°1 ise her yil
diizenli olarak sigorta yaptirmadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda, iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun
sigorta policelerini her yil yenilemekte olduklar goriiliir.

8.4.3. Kalecik Karasi iiziimii disinda sigorta yaptirma durumu

Arastirmaya katilan treticilerin, Kalecik Karasi iiziimii disinda sigorta yaptirma durumunu gosteren
oransal dagilimlar Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16. Tarim sigortasi yaptiran iireticilerin Kalecik Karasi iiriinii disinda sigorta yaptirma
durumlarina gore dagihim

Kalecik Karasi iiziimii disinda baska bir iiriin

icin tarim sigortasi yaptirma durum Tarim sigortasi yaptiranlar

Say1 %
Evet 11 55,0
Hay1r 9 45,0
Toplam 20 100,0

Tarim sigortasi yaptiran {ireticilerin  %45’inin Kalecik Karasi {irlinii diginda tarim sigortasi
yaptirmadiklari, %55’inin ise yaptirdiklar1 goriilmektedir.
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8.4.4. Tarim sigortasi yaptirma nedenleri

Arastirmaya katilan iireticilerin, tarim sigortast yaptirma nedenlerini gosteren frekans dagilimlar: Tablo
17° de verilmistir.

Tablo 17. Tarim sigortasi yaptiran iireticilerin sigorta yaptirma nedenlerine gore frekans dagilim

Bugiine kadar tarmm sigortas1 yaptirmadaki en onemli Tarim sigortas: yaptiranlar

nedenler

N %
Gegmiste karsilasilan zararlar 13 26,5
Uriiniim giivence altina aliniyor 14 28,6
Risklerle kars1 karsiya gelmek istemiyorum 20 40,8
Sigorta yaptiranlarin almig olduklar1 hasar tazminatlari 2 4,1
Toplam 49 100

Coklu yanit oldugu igin n sayisi 6rneklem hacmini ge¢mektedir.

Ureticilerin tarim sigortasi yaptirma nedenleri arasinda en yiiksek oranda risklerle kars1 karstya gelmek
istememeleri vardir. Bunu %28,6 ile ‘‘Uriiniim giivence altina alintyor’’, %26,5 ile ‘‘Gegmiste
karsilagilan zararlar’’, %4,1 ile de ‘‘Sigorta yaptiranlarin almig olduklari hasar tazminatlar1’” segenekleri
takip etmektedir.

8.4.5. Tarim sigortasi hizmetlerin yonelik memnuniyet durumlari

Arastirmanin bu boliimiinde, tarim sigortasi yaptiran iireticilerin 5°li Likert 6lgekli sorulara verdikleri
yanitlar dogrultusunda istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilen Glgekler arasinda, Spearman
Korelasyon testi uygulanmistir.

Tablo 18. Tarim sigortasi hizmetlerine yonelik memnuniyet durumlarinin Spearman Korelasyon
testi sonucu

Satis ve Pazarlama Hizmetleri
R A4T"
P ,048
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Hasar Hizmetleri

Iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmas1 durumunda r degerine bakilir: r, -1 ile +1 araliginda deger
alir. Korelasyon katsayilar1 isaretten bagimsiz olarak: 0,10-0,29 kii¢iik, 0,30-0,49 orta, 0,50-1,00 ise
giiclii etki olarak yorumlanabilir (Cevahir, 2020, s. 117). Buna bagh olarak, satis ve pazarlama
hizmetleri ile hasar hizmetleri arasinda r=0,447 diizeyinde pozitif yonde orta ve istatistiksel olarak
anlamli (p=0,048<0,05) bir iliski tespit edilmistir.

Satis ve Pazarlama Hizmetleri
Police ve Ek Teminatlar R 794
Hakkinda Bilgilendirme P ,000
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Satis ve pazarlama hizmetleri ile police ve ek teminatlar hakkinda bilgilendirme arasinda r=0,794
diizeyinde pozitif yonde giiclii ve istatistiksel olarak anlamli (p=0,000<0,05) bir iligki tespit edilmistir.

Hasar Hizmetleri
Police ve FEk Teminatlar R ,569™
Hakkinda Bilgilendirme P ,009
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Hasar hizmetleri ile polige ve ek teminatlar hakkinda bilgilendirme arasinda r=0,569 diizeyinde pozitif
yonde giiclii ve istatistiksel olarak anlamli p=0,009<0,05 bir iligki tespit edilmistir.
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8.5. Tarim Sigortas1 Yaptirmayanlarin Tarmm Sigortasina Olan Yaklagimlarimn Oransal
Dagilimlan

Arastirmaya katilan iireticilerin, hangi sartlarda tarim sigortas: yaptirmak isteyeceklerini gosteren

frekans dagilimlar1 Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19. Tarim sigortas1 yaptirmayan iireticilerin hangi sartlarda tarim sigortas1 yaptirmak
isteyeceklerinin dagilim

Hangi sartlarda tarim sigortasi yaptirmak isterler N %
Primler diisiik olursa 14 36,8
Yeterli bilgiye sahip olursam 5 13,2
Gelir durumum daha iyi olursa 1 2,6
Zararlarimin kargilanacagina dair giivence verilirse 13 34,2
Diger 5 13,2
Toplam 38 100,0

Coklu yanit oldugu igin n sayisi 6rneklem hacmini ge¢mektedir.

Ureticilerin hangi sartlarda tarim sigortasi yaptirmak isteyecekleri bilgisi sorulmustur ve buna gore
treticiler en yiiksek oranla 9%36,8 ile primler diigilk olursa tarim sigortasi yaptiracaklarini
belirtmiglerdir. Ardindan {ireticilerin %34,2’si zararlariin karsilanacagina dair giivencenin verilmesi
durumunda tarim sigortas1 yaptiracaklarini ifade etmislerdir. Ayrica iireticilerin, %13,2’si yeterli bilgiye
sahip olduklar1 takdirde, yine %13,2’si belirtilen kosullar haricinde kendilerince diger kosullarin
gerceklesmesi durumunda, %2,6°s1 ise gelir durumunun daha iyi olmasi durumunda tarim sigortasi
yaptiracaklarini belirtmislerdir.

8.5.1. Tarim sigortas1 yaptirmama nedenleri

Aragtirmaya katilan {reticilerin, tarim sigortas1 yaptirmama nedenlerini gosteren frekans dagilimlar
Tablo 20’ de verilmistir.

Tablo 20. Tarim sigortasi yaptirmayan iireticilerin sigorta yaptirmama nedenlerine gore dagilhim

Tarim sigortasi yaptirmama nedenleri N %

Tarim sigortasina dair bilgim olmadigi i¢in yaptirmadim. 4 10,3
Riskim az oldugu i¢in yaptirmadim. 9 23,1
Zararlarimin tazmin edilecegini diisiinmiiyorum. 7 17,9
Sigorta primleri yiiksek oldugu i¢in yaptirmadim. 12 30,8
Diger 7 17,9
Toplam 39 100

Coklu yanit oldugu igin n sayisi 6rneklem hacmini ge¢cmektedir.

Ureticilerin, tarim sigortast yaptirmama nedenleri arasinda en yiiksek oranla %30.,8 ile sigorta
primlerinin yiiksek olmasi sebep gosterilmektedir. Bunu %23,1 ile riskin az olmasi, %17,9 ile
zararlarinin tazmin edilecegini diisiinmemeleri, %10,3 ile tarim sigortasina dair bilgilerinin olmamasi
ve %17,9 ile diger sebepler izlemektedir.

Tarim sigortast yaptirmama nedenleri arasinda benzer ¢aligmalarda ortak nedenlere ulagilmistir. Yazgi
ve Olhan (2018) birlikte yaptiklar1 calismada, tarim sigortaciliginin uygulanmaya bagladig
donemlerden itibaren sigorta yaptirmay1 tercih etmeyen ireticilerin sigorta yaptirmama nedenlerini;
iiretim yaptiklar alanlarda risk gdrmemeleri, tarim arazilerinin kiigiik olmasi, sigorta primlerini yiiksek
bulmalari, hasarlarinin karsilanmamasi ve dini inanglarina ters diismesi olarak ifade etmislerdir. Bunun
yani sira tarim sigortast yaptirip daha sonraki yillarda yaptirmaktan vazgegenlerde risklerinin
azalmasina bagl olarak tarim sigortast yaptirmamislardir. Sonug olarak, tarim sigortasi yaptirma da risk
unsuru 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

9. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Kalecik Karas1 {iziim iireticileri ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda, tarim sigortasi
yaptiran ve yaptirmayan ireticilerin yaklagimlarinin belirlenmesi amaciyla sorulan sorular
incelenmistir. Tarim sigortas1 yaptiran ireticilerin neden yaptirdiklari, tarim sigortasi yaptirmayan
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iireticilerin ise yaptirmama nedenleri birbirinden bagimsiz olarak incelenip degerlendirilmistir. Anket
sonucunda elde edilen veriler, ¢apraz tablolar kurularak oransal dagilimlarla gdsterilmistir. Ayrica,
coklu analiz yontemiyle birlikte ki-kare testi ve Spearman Korelasyon testi uygulanmustir.

Bireysel o6zelliklerin dagiliminda, egitim durumu ve yas ile tarim sigortasi yaptirma durumu arasinda
istatistiksel bir iliski saptanamamistir. Fakat toplam aylik gelir ile tarim sigortast yaptirma durumu
arasinda uygulanan ki-kare testi anlamli ¢ikmig ve istatistiksel olarak aralarinda bir iligki saptanmustir.
Ureticilerin toplam aylik gelirlerinin tarim sigortasina karar vermede etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda, iiretici kendini tatmin edecek gelir elde ederse TARSIM e katilim artacaktir. Bunun yan sira,
iirlin fiyatlarinin dalgali olmasindan ve getirisinin diisiik olmasindan yakinan {ireticiler i¢in tarim
sigortasi ekstra maliyet olarak goriilmektedir. Tarim destekleme politikalariyla lireticinin lehine olacak
caligmalarin yapilmasi beklenmektedir.

Isletme ozelliklerinin dagiliminda; toplam arazi biiyiikliigi, son 5 yil icerisindeki zarar durumu ve
Kalecik Karasi iizlimiiniin toplam arazi alani ile tarim sigortasi yaptirma durumu arasinda uygulanan ki-
kare testi anlaml1 ¢ikmis ve istatistiksel olarak aralarinda bir iliski saptanmistir. Diger bitkisel iiretim
faaliyet durumu ve tarimsal afet zarar ile tarim sigortasi yaptirma durumu arasinda ise istatistiksel bir
iliski saptanmamustir. Ureticilerin arazilerinin biiyiikliigii ve zararla karsilasma durumlari tarim
sigortasina yonelimde etkili olmaktadir. Dolayisiyla, ge¢miste oldugu gibi gelecekte de iklim
degisikligine bagli zararlar meydana gelmeye devam edecektir. Bu da stratejik hale gelen tarima
dolayisiyla da iireticiye daha fazla zarara ugratacaktir. Bunun i¢in tarim sigortasi, stirdiirtilebilir tarim
faaliyetleri i¢in son derece kritik bir unsur hale gelmistir. Riski kabul etmek yerine zararlarin
kargilanacaginin giivencesini veren ve iireticiyi magdur etmeyecek olan sigorta sisteminin, tarimsal
faaliyetleri gergeklestiren her iireticiye en dogru sekilde aktarilmasi gerekmektedir.

Bilgi kaynaklarina gore oransal dagilimda, profesyonel yardim alma durumu ile tarim sigortasi yaptirma
durumu arasinda istatistiksel bir iligki saptanmamigtir. Tarim sigortasi bilgi diizeyi ile tarim sigortasi
yaptirma durumu arasinda uygulanan ki-kare testi anlamli ¢ikmis ve istatistiksel olarak aralarinda bir
iliski saptanmustir. Ureticilerin tarim sigortas1 hakkinda detayli bilgi sahibi olmas1 yénelimlerinde etkili
olmaktadir. Az bilgiye sahip olan iireticilerin tarim sigortasina sicak bakmadiklar1 sonucuna varilmistir.
Bu durumda, TARSIM, iireticilerin tarim sigortas1 konusunda yeterince bilgilendirilmelerini ve sigorta
bilincine tam olarak varabilmelerini periyodik olarak destekleyerek saglamalidir.

Tarim sigortali iireticilerin tarim sigortasindan memnuniyet diizeylerinin 6lgiildiigii Likert 6lgekli soru
tiplerine Spearman Korelasyon testi uygulanmistir. Hasar hizmetleri ve satis pazarlama hizmetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir. Buna gore hasar hizmetlerinin, satis ve
pazarlama hizmetleri lizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, police ve ek
teminatlar hakkinda bilgilendirme ile satis pazarlama hizmetleri ve hasar hizmetleri arasinda da
istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir. Dolayisiyla police ve ek teminatlarin, satis pazarlama ve
hasar hizmetleri iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna varilmustir.
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Extensive Summary

Kalecik Karasi currant has an important place due to the fact that it is one of the most valuable and
oldest grape varieties of Anatolia. In addition, it is the economic income source and geographical brand
of Kalecik district of Ankara Province. In addition to being considered an important export product, it
is also considered a valuable product at home and abroad due to the widespread use of winemaking.
Therefore, in order not to forget about the Kalecik Karasi grape, which is trying to preserve its existence
in this process stretching from the past to the present, this study has been put forward so that it can still
continue its production and be recognized.

In this study, it is aimed to determine the approaches of Kalecik Karasi grape producers in Kalecik
district of Ankara province towards agricultural insurance. The universe of the research is the producers
registered with TARSIM in 2019 who have agricultural insurance for Kalecik Karas1 grape grown in
Kalecik District of Ankara Province. In this study, data obtained from producers who have agricultural
insurance and don’t have agricultural insurance are considered comparatively. The reasons why the
producers who have agricultural insurance have done it and the producers who don’t have agricultural
insurance haven’t done it have been examined and evaluated independently of each other. Kalecik
Karas1 grape producers in 11 villages and neighborhoods located in Kalecik district of Ankara Province
were interviewed face to face. As a result of the research and investigations, it was deemed appropriate
to apply for a full census due to the fact that there are a total of 20 producers who have insurance for
Kalecik Karas1 grape. This situation has made it mandatory to contact the manufacturers. It was
randomly selected in 20 manufacturers that don’t have insurance for the same product. Therefore, a total
of 40 producers, including 20 who have agricultural insurance and 20 who don’t have agricultural
insurance, were surveyed using the full count method. The questionnaire forms have been prepared to
answer both open-ended and closed-ended questions in a way that manufacturers can easily understand.
Previous studies have been used to prepare the questions in the questionnaire. The findings obtained as
a result of the survey were entered into the SPSS 24 program by coding.

In order to see if the data were distributed normally before the analysis and to decide whether the tests
to be applied would be parametric or non-parametric, a Normality Test was applied. As a result of this
test, the Shapiro-Wilk test was applied because the sample size was less than 30 (n<30) and only the
responses of producers who had agricultural insurance were evaluated. In addition, the Cronbach Alpha
Reliability coefficient was found to be 0.74 in the results of the study in which the approaches of
producers to agricultural insurance were measured. This situation shows that the reliability is on a good
scale statistically. In the statistical analysis performed using the SPSS program, it was decided to use
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the chi-square test and the nonparametric Spearman Correlation test. A total of 54 questions were asked
to the producers. In the first 14 questions, there are questions for individual characteristics. In the
guestions that follow, there are questions about business characteristics and information sources. In
addition, independent questions were asked to producers who had and didn’t have agricultural insurance.
Only agricultural insured producers were asked Likert-scale questions and their attitudes towards their
satisfaction with insurance services were measured.

The study applied the chi-square test according to the results of agricultural insurance status and total
monthly income, total land size, Kalecik Karasi of the total land area in the last 5 years in the case of
damage has been identified and statistically significant relationship between the level of knowledge of
agricultural insurance. It has been determined that the most important factors that are effective in
determining the approach of producers to agricultural insurance are. According to the Spearman
Correlation test result, Spearman Correlation test was applied to Likert scale question types in which
the satisfaction levels of agricultural insured producers with agricultural insurance were measured. A
statistical significance was found between decimation services and sales marketing services.
Accordingly, it was concluded that damage services have a positive effect on sales and marketing
services. In addition, there was a statistical significance between the information about the policy and
additional guarantees and sales marketing services and damage services. Therefore, it has been
concluded that the policy and additional guarantees have a positive effect on sales, marketing and claims
services.

Those who have agricultural insurance, agricultural insurance when they want to the conditions in which
when asked, the vast majority of producers, i.e. %36,8 if the premium is low, amounted to 34.2% stated
that they would arrange for covered losses will be given assurance of agricultural insurance.
Accordingly, producers who don’t have agricultural insurance generally find premiums to be high and
don’t think that their losses will be compensated. When the reasons for not having agricultural insurance
are examined, the majority of producers 30.8% find their insurance premiums to be high, and 23.1% say
that they don’t have them because they have little risk. Therefore, insurance premiums appear as a
deterrent element for producers who don’t have agricultural insurance. In addition, producers with little
risk think that agricultural insurance isn’t needed.

Kalecik Karasi currant is a geographical trademark of the Kalecik district of Ankara Province, as well
as a source of income for producers. For this reason, the preservation of this product, which is unique to
the region, the continuity of its production, recognition and promotion are extremely important.
Therefore, both the manufacturers who produce this product and TARSIM as an institution have
responsibilities. As a result of the research, in order to minimize the risks that occur in agriculture and
to ensure that all producers have agricultural insurance, which is an assurance mechanism; TARSIM
should ensure that producers are adequately informed about agricultural insurance and that they can
fully arrive at insurance awareness by supporting them periodically. In addition, agricultural insurance
is a deterrent element for the producer who finds insurance premiums high. In this regard, the demands
and expectations of the manufacturer should be taken into account in detail. For producers who want to
determine their insurance needs in the most accurate way, further development of their theoretical and
practical knowledge can be supported by ensuring that they become qualified with agricultural insurance
trainings that will be given to experts. For producers who don’t think that their losses will be
compensated, a common opinion may be taken that compensation for damages has been realized by
identifying the producers who have a say in the region. Thus, participation in agricultural insurance can
be realized by increasing awareness. Producers, who are concerned that the Kalecik Karasi currant is
beginning to be forgotten, continue the production of this grape variety by their own efforts despite the
risks and hassle. Agricultural institutions and organizations should be mediated so that this product,
which is also internationally recognized, isn’t forgotten or even more producers produce it. Thanks to
the additional supports and incentives to be given to the producer to produce this product, the economy
of the region will revive. In addition, the number of seasonal workers or day laborers working to collect
the product will also increase depending on the increase in production. This, in turn, will lead to an
increase in people's incomes. Thanks to the chain growth, manufacturers, employees, residents of the
region and the country will be positively affected by the development of this product.
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