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Ekonomik entegrasyon, baska bir ifadeyle ticaretin serbestlestirilmesi, iilkelerdeki ekonomik faaliyetlerin
mekdansal dagilimlarinda degisikliklere neden olabilmektedir. Yeni Ekonomik Cografya Teorisi, ticaretin
serbestlestirilmesinin mekdnsal boyutunun ortaya konulmasinda énemli bir analitik ¢erceve saglamaktadir. Yeni
Ekonomik Cografya teorisi, ekonomik faaliyetlerin kendilerine yerlesim alani olarak neden belirli yerleri sectigi
sorusunun cevabini merkezcil giicler ve merkezkag giicleri olarak adlandirilan birbirine zit giicler arasindaki
etkilesimle aciklamaktadir. Yeni Ekonomik Cografya Teorisi i¢in merkez-¢evre modeli temel model olarak kabul
edilmektedir. Calismada, Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel modeli olan merkez-¢evre modeli
cercevesinde ekonomik entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesinin ekonomik faaliyetlerin konumlanmasi iizerine
etkilerini arastiran teorik/ampirik ¢alismalarda ulasilan sonu¢larin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Yeni
Ekonomik Cografya Teorisinin temel modeli olan merkez-¢evre modeli ¢ercevesinde inceleyen ¢alismalarda elde
edilen sonuglarin birbirlerine zit sonuglar elde edilen iki grupta toplanabilecegi goriilmektedir. S6z konusu
calismalarin bir béliimii, ekonomik entegrasyonun imalat sanayini iilke icerisinde dagilma yoniinde tegvik ettigini
ortaya koyarken, ¢alismalarin diger bir béliimii ise ekonomik entegrasyonun mekdnsal yogunlugun artmasina
neden oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda elde edilen birbiriyle celiskili séz konusu sonuglarin ortaya
ctkmasinda, merkezcil ve merkezkag kuvvetleri arasindaki hassas iliskilerin onemli bir rol oynadig
diistiniilmektedir. Bu ¢ergevede, varsayimlarmmin degistirilmesinin elde edilecek sonuclart etkileyecegi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret, Ekonomik Entegrasyon, Yeni Ekonomik Cografya, Ekonomik Aktivitelerin Mekdnsal
Dagilim.

Jel Kodlari: F1,F12, F15, R12
Abstract

Economic integration, in other words, liberalization of trade, can cause changes in the spatial distribution of
economic activities in countries. The New Theory of Economic Geography provides an important analytical
framework for revealing the spatial dimension of trade liberalization. The New Economic Geography theory
explains the answer to the question of why economic activities choose certain places as settlement areas, with the
interaction between centripetal forces and opposing forces called centrifugal forces. The center-periphery model
is accepted as the basic model for the New Economic Geography Theory. In the study, main aim is to evaluate the
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results of theoretical/empirical studies investigating the effects of economic integration/trade liberalization on the
positioning of economic activities within the framework of the center-periphery model, which is the basic model
of the New Economic Geography Theory. It can be concluded that the results obtained in studies examining within
the framework of the center-periphery model, which is the basic model of the New Economic Geography Theory,
can be gathered into two groups with opposite results. While some of the aforementioned studies reveal that
economic integration encourages the manufacturing industry to disperse within the country, another part of the
studies demonstrates that economic integration causes an increase in spatial density. It is contemplated that the
sensitive relations between centripetal and centrifugal forces play an important role in the emergence of these
contradictory results obtained in this context. Therefore, it is considered that changing the assumptions will affect
the results to be obtained.

Keywords: Trade, Economic Integration, New Economic Geography, Spatial Distribution of Economic Activities.
Jel Codes: F1,F12, F15, R12

1. Giris

Ulkelerin temel amaglar1 olan refah artisini saglamak amaciyla cesitli organizasyonlar olusturduklari
goriilmektedir. Bu kapsamda, en genel ifadeyle, iki veya daha fazla iilke arasindaki ticarete engel teskil
eden ¢esitli kisitlamalarin ve engellerinin kaldirilmasi ve bu iilkeler disindaki tilkelere karst ayrimciligin
stirdiiriilmesi veya arttirilmasi olarak tanimlanan bir organizasyon tiirii olan ekonomik entegrasyonlar,
entegrasyon igerisindeki {ilkelerin tamaminin/bir kisminin veya bir biitiin olarak diinyanin refahim
artirabilmektedir (Jovanovic, 2006).

Ekonomik entegrasyonlar, entegrasyona {iye {ilkelerdeki ekonomik faaliyetlerin mekéansal
dagilimlarinda degisikliklere, ekonomik faaliyetlerin mekansal dagiliminda meydana gelen s6z
konusu bu degisiklikler de ekonomiler {izerinde bazi 6nemli etkilere neden olabilmektedir. Bu
kapsamda, ekonomik entegrasyon, ekonomik kaynaklarin iilke diizeyinde yeniden yerlesimini
tetiklemekte ve ekonomik faaliyetlerin iilke igerisinde birka¢ bdlgede yogunlagsmasina neden
olabilmektedir. Bu husus, iilkenin refah diizeyini ve refahin iilke igerisindeki cografi dagilimini
etkileyebilmektedir. Bunlarin yaninda, ekonomik entegrasyon sonucunda ortaya c¢ikan ekonomik
faaliyetlerin mekansal dagiliminda meydana gelen degisikliklerin dnemli makro ekonomik etkileri de
bulunmaktadir. Ekonomik entegrasyon sonucunda ekonomik faaliyetlerin cografi yogunlasmasinin ve
endiistriler arasi uzmanlagmanin artmasi neticesinde entegrasyona katilan iilkeler arasindaki iiretim
yapilarinda raksamalar ve farkliliklar ortaya ¢ikabilmekte ve bunun sonucunda da iilkelerin asimetrik
soklara maruz kalmalar riski artmaktadir (Traistaru-Siedschlag ve Martincus, 2006). Bu kapsamda,
ekonomik entegrasyonun ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimini ne yonde degistirdigi ve bu
degismeye neden olan faktorlerin neler oldugu flizerine yogunlasan teorik literatiiriin gelistigi
goriilmektedir.

Ekonomik entegrasyonun {ilkelerdeki endiistriyel faaliyetlerin konumlanmasi {izerindeki etkileri ii¢
teorik yaklasimla agiklanmaktadir. S6z konusu teorik yaklasimlardan ikisinin, ticaret teorisinin
ekonomik entegrasyonun temel bir unsuru olmasindan hareketle Geleneksel Ticaret Teorisi ve Yeni
Ticaret Teorileri oldugu goriilmektedir. Geleneksel Ticaret Teorileri, bolgeler/iilkeler arasindaki
teknoloji veya faktor donanmimi farkliliklarina odaklanmakta ve uzmanlagmayi karsilagtirmali
uistiinliiklerle agiklamaktadir (Ricardo, 1971; Heckscher, 1949; Ohlin,1933). Bu kapsamda Geleneksel
Ticaret Teorileri, ekonomik entegrasyon neticesinde iiretimin, yeni olusan bolgesel ekonomik alan
icerisinde yeniden konumlanacagimi ve karsilastirmali iistiinliikler sebebiyle de uzmanlagmanin
artacagmi ileri siirmektedir (Venables, 2003). Yeni Ticaret Teorileri ise, Geleneksel Ticaret
Teorilerinin temel varsayimlari olan tam rekabet ve 6lgege gore sabit getiri varsayimlar yerine, eksik
rekabet piyasalar1 ve Olcege gore artan getiri varsayimlarini analizlerinde kullanarak ticaretin nedenini
Olcek ekonomileri ve {irlin farklilastirmasi temeline dayandirmaktadir (Krugman, 1979,1980,1990;
Helpman ve Krugman, 1985,1989; Brander, 1981; Brander ve Krugman, 1983). Yeni Ticaret
Teorileri, ekonomik entegrasyonun ekonomik faaliyetlerin mekansal konumlanmasi {izerindeki
etkilerini pazar biyiikliigii ve faktor piyasalar1 arasindaki karsilikli etkilesimle agiklanmaktadir. Yeni
Ticaret Teorileri, diger seyler sabit oldugu zaman, ticaret engellerinin tamamen kaldirildig1 kosulda,
biitiin dlgege gore artan getirili faaliyetlerin talebin daha fazla oldugu merkez iilkede yogunlasma
egiliminde olacaklarini ve biiyiik piyasalardan kiigiik piyasalara ihracat yapilacagini ileri siirmektedir
(Krugman ve Venables, 1990; Torstensson, 1995; Briilhart ve Torstensson, 1996). Ekonomik
entegrasyonun endiistriyel faaliyetlerin konumlanmasi tizerindeki etkilerini arastiran ti¢iincii yaklagim
ise Yeni Ekonomik Cografya Teorisi olarak ifadej gddmektedir. Geleneksel Ticaret Teorileri ve Yeni
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Ticaret Teorileri sirasiyla dlgege gore sabit ve artan getiri temeline dayanan modeller iken Yeni
Ekonomik Cografya Teorisi ise firma diizeyindeki dlgek ekonomileri, tasima maliyetleri ve faktor
hareketliligi arasindaki etkilesimine dayanmaktadir (Wolfmayr-Schnitzer, 2000). S6z konusu teori,
ekonomik entegrasyon siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mekansal dengesizliklerin
acgiklanmasinda dnemli bir teorik katki saglamaktadir.

Bu kapsamda calismada, Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel modeli olan merkez-gevre
modelinin esas alan ve ekonomik entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesinin ekonomik faaliyetlerin
konumlanmasi iizerine etkilerini arastiran teorik/ampirik ¢aligmalarda ulasilan sonuglarin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu amacla c¢alismanmn giris boliimiinii takip eden ikinci
boéliimiinde, Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel teorik yapisi ortaya konulmaktadir.
Caligmanin tiglincli boliimiinde ise ekonomik entegrasyonun endiistrilerin konumlanmasi tizerindeki
etkilerini Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel modeli olan merkez-¢evre modelini temel alarak
arastiran teorik/ampirik caligmalar oOzetlenmektedir. Calisma, s6z konusu c¢alismalarda ulasilan
bulgularin degerlendirildigi sonu¢ boliimiiyle tamamlanmaktadir.

2. Yeni Ekonomik Cografya Teorisi

Son otuz yilda, literatiirde ticaretin serbestlesmesi ve ekonomik faaliyetlerin mekénsal dagilimi
arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarda 6nemli diizeyde bir artis oldugu goriilmektedir. Ticaretin
serbestlestirilmesinin mekéansal boyutu {izerine yapilan caligmalarda meydana gelen bu artisinin
arkasinda Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin gelismesinin bulundugu kabul edilmektedir. Ekonomik
faaliyetlerin mekansal dagilimini ve s6z konusu dagilimin zaman igerisindeki gelisimini incelemek
icin 6nemli bir analitik gerceve saglayan Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin, Krugman (1991a;
1991b)’nin temel ¢aligmalarindan yola ¢ikilarak gelistirildigi goriilmektedir.

Yeni Ekonomik Cografya teorisi, ekonomik faaliyetlerin kendilerine yerlesim alani olarak neden
belirli yerleri sectigi sorusunun cevabini ekonomik faaliyetlerin bir merkezde yogunlagmasini
saglayan Merkezcil Giigler (Centripetal Forces) ve ekonomik faaliyetlerin bir merkezden
uzaklagmalarina sebep olan Merkezkag Giigleri (Centrifugal Forces) olarak adlandirilan birbirine zit
giicler arasindaki etkilesimle agiklamaktadir. Sanayinin belli bir merkezde yogunlagsmasini saglayan
merkezcil giigler, piyasa biyiikligli, isgiicii piyasasmin derinligi ve digsal ekonomiler olarak
siralanmaktadir. Sabit faktorler, toprak rant1 ve negatif digsal ekonomiler olarak siralanan merkezkac
giicleri ise sanayinin belli bir merkezde yogunlagmasini engelleyen giicler olarak tanimlanmaktadir.
Bu iki zit giiclin birbirlerine olan goreli iistlinliikleri, ekonomik faaliyetlerin belirli bir merkezde bir
yogunlagmasini veya uzaklagmasin belirlemektedir (Krugman, 1998;1999).

Yeni Ekonomik Cografya modellerinde kullanilan temel varsayimmlar “Dixit-Stiglitz, buzdagi
(iceberg), evrim ve bilgisayar” sloganiyla 6zetlenmektedir. Yeni Ekonomik Cografya Teorisinde artan
getiriler ve aksak rekabetin modellenmesi icin Dixit-Stiglitz (1977) modeli kullanilmaktadir. Yeni
Ekonomik Cografya Teorisinde, tagima maliyetleri sorunun 6ziinii olugturmakla beraber bu sektorii
diger mal iireten sektorlerle birlikte ele alarak bir model olusturmanin olduk¢a zor oldugu
goriilmektedir. Ayrica, tasima maliyetleri, Dixit-Stiglitz (1977) modelinin 6nemli varsayimlarindan
olan sabit talep esnekligi varsayimini gecersiz kilmaktadir. Bu iki sorunun giderilmesi i¢in, Yeni
Ekonomik Cografya Teorisinde, dis ticaret teorisinde Samuelson ¢6ziimii olarak bilinen buzdagi
(iceberg) tipi tagima maliyetleri varsayimi kullanilmaktadir. Buzdag tipi tasima maliyetlerine gore,
imalat mallar1 iirlinlerinin tagima maliyetleri s6z konusu mallar tasinirken 6denmektedir. Buna gore,
bir bolgeden digerine tasinan imalat sanayi iirlinlerinin yalnizca bir kismi yerine ulagsmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, taginan bir malin belli bir kismi nakliye esnasinda eriyerek yok olmaktadir. Bunlarin
yaninda, ekonomik cografya analizlerinin biiylik kisminda g¢oklu dengeler ortaya cikmaktadir.
Ornegin, iireticiler baska {ireticilerin sectigi yerlesim alanlarmi se¢mek istiyorlarsa bu durumda
onlarin sectikleri yerlerin bazi tesadiifiozellikler tagidigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu cergevede,
ekonomik faaliyetlerin mekan se¢im kararlarinin bir takim tesadiifiézellikler igermesi ekonominin
hangi ¢6ziimii veya dengeyi sececegini belirsiz kilmaktadir. Uretim faktorlerinin yiiksek reel getirileri
teklif eden yerlesim bolgelerine dogru evrimci bir siire¢ icinde hareket edecekleri 6n kabuli
bulunmaktadir. Son olarak, teorisyenlerin tiim ¢abalarina ragmen en basit Yeni Ekonomik Cografya
modelleri bile kagit ve kalemle ¢oziilmenin ¢ok Gtesinde modellerdir. Bu kapsamda Yeni Ekonomik
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Cografya modellerinde kullanilan stratejik varsayimlardan biri olan bilgisayar, Yeni Ekonomik
Cografya modellerinin ¢6ziilebilmesi i¢in bilgisayar ortaminda dinamik simiilasyonlar uygulanmasini
ifade etmektedir (Krugman, 1999; Fujita, Krugman ve Venables, 2000).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisin temel modeli olan ve iilke i¢indeki yigilmalarin nasil meydana
geldigini ortaya koymak igin gelistirilen Merkez-¢evre modeli Krugman (1991a)’da ag¢iklanmaktadir.
Merkez-gevre modeli, ticaretin serbestlesmesi sonucunda ortaya c¢ikan ekonomik faaliyetlerin
mekansal dagilimlarindaki dengesizlikleri, 6zellikle imalat sanayinin belirli bir bdlgesinde
yogunlagmasina neden olan giigleri agiklayan bir genel denge modeli konumunda bulunmaktadir. S6z
konusu modelde, iki bolge, iki sektor (tarim ve imalat) ve iki emek tiirii (¢iftciler ve isciler)
bulunmaktadir. Modele gore, monopolcii rekabetin hiikiim siirdiigii Dixit-Stiglitz tipi imalat
sektoriinde, firmalar farklilagtirilmig mallar iiretmekte ve tek girdi olarak iscileri kullanmaktadir.
Modelde yer alan diger sektor olan tam rekabetci tarim sektoriinde ise sabit getirilere bagli olarak
homojen mal iiretilmekte ve tek girdi olarak g¢iftgiler bulunmaktadir. Modelde ayrica tarim
sektoriinde calisan emegin (¢iftgiler) bolgeler arasinda hareketsiz, imalat sanayi sektoriinde calisan
emegin (is¢iler) ise hareketli oldugu varsayimlart yapilmaktadir. Son olarak modelde, tarim mallarinin
bolgeler arasindaki ticaret maliyetsiz olarak gerceklestirilebilirken, imalat iriinlerinin bolgeler
arasindaki ticaretinde buzdagi tipi olarak adlandirilan tasima maliyetleri s6z konusu olmaktadir
(Fujita ve Krugman, 2004). Bu kapsamda Krugman (1991a)’da ifade edilen temel modelde tim
bireylerin sahip oldugu Cobb-Douglas tipi fayda fonksiyonu 1 numarali denklemde gosterilmektedir.

U= ckc,™ €

Denklemde Cw Ve Ca sirasiyla imalat ve tarim mallarinin tiiketimlerini géstermektedir. Yine denklemde
goriildiigii tizere, imalat mallarinin toplam tiiketim harcamalarindan aldigi pay p ile ifade edilmektedir.
S6z konusu bu pay, bolgelerin yakinsama/iraksama davranist gosterip gostermedigini belirleyen dnemli
bir parametre konumunda bulunmaktadir.

Toplam imalat mallan tiiketimi olan Cw ise 2 numarali denklemde tanimlanmaktadir. Denklemde ifade
edilen N, potansiyel iiriinlerin sayisini ifade etmektedir. Uriinlerin ikame esnekligini gdsteren ¢ ise
modeldeki dengenin karakterini belirleyen ikinci parametre olarak tanimlanmaktadir. Modelde iiriinlerin
ikame esnekliginin 1’den biiyiik oldugu kabul edilmektedir.

C = [ZNl C;Tar—“ @

Modelde iki bolge bulunmakta ve her bir bolgede de iki liretim faktorii yer almaktadir. S6z konusu
iretim faktorlerinin belirli sektorlere ait oldugu varsayilmaktadir. Bu kapsamda ciftgiler tarim
sektoriinde bulunmakta ve bolgeler arasinda hareketsiz oldugu kabul edilmektedir. Modelde, iiretim
icin gerekli olan birim emegin 1’e esit oldugu belirtilmektedir. Ciftcilerin iki bolge arasindaki dagilimi
ise  (1-pw)/2 ile ifade edilmektedir. Baska bir ifade ile giftgiler her iki bolgede de esit sayida
bulunmaktadir. Modele gore imalat sektoriinde bulunan isgiler ise bolgeler arasinda hareket
edebilmektedir. Her iki bolgedeki iscilerin sayis1 L ve L, ile gosterildiginde iscilerin toplam arz
miktarlar1 3 numarali denklemde gosterilmektedir.

L1 +L2 = u (3)

Modele gore, tek bir i imalat malinin iiretimi, sabit bir toplam maliyet-marjinal maliyet igermekte ve
6l¢cek ekonomilerine neden olmaktadir. Bu kapsamda asagida 4 numarali denklemde gosterildigi tizere
Lwmi Ve X;sirasiyla imalat malinin {iretiminde kullanilan emek miktarini ve imalat malinin ¢iktisini ifade
etmektedir.

Ly; = a+ Bx; (4)

Krugman (1991a)’da ifade edilen merkez-cevre modelinde, iki bolgede iiretilen tarim ve imalat
mallarinin tagima maliyetleri konusunda da belirli varsayimlar yapilmaktadir. Buna gore, ilk olarak,
tarimsal iiriinlerin iki bolge arasindaki tagima maliyetlerinin olmadigi kabul edilmektedir. S6z konusu
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bu varsayim, tarimsal {iriinlerin ve buna bagh olarak tiim bdlgelerde ciftcilerin elde ettigi kazanglarin
ayni olmasi sonucunu dogurmaktadir. Modelde tagima maliyetleriyle ilgili yapilan ikinci varsayim ise
imalat mallari igin tasima maliyetlerinin, Samuelson ¢6ziimii olarak ifade edilen buzdag: (iceberg) tipi
tagima maliyeti niteligi tasidigi seklinde belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle, imalat mallari {irinlerinin
tagima maliyetleri s6z konusu mallar taginirken 6denmektedir. Buna gore, bir bélgeden digerine taginan
imalat sanayi {irinlerinin yalmzca bir kismi (t < 1) yerine ulasmaktadir. S6z konusu bu kisim, 1, tasima
maliyetlerinin ters endeksi olarak ifade edilmekte ve modelde bir bolgenin yakinsayip yakinsamadigin
belirleyen tiglincli parametre olarak ifade edilmektedir.

Firma davraniglaria bakildiginda ise modelde her biri tek bir imalat mali iireten ¢ok sayida imalat mali
iireten firma oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda 2 numarali denklemde ifade edilen imalat mallar1
titketimi ve buzdagi tipi tasima maliyetleri varsayimmi altinda her bir firmanin karsilagtigi talep esnekligi
o ile ifade edilmektedir. Bu kapsamda ornegin birinci bolgede bulunan temsili firmanin karini
maksimum yapan fiyat diizeyi 5 numarali denklemde gosterilmektedir.

p= (-=5) Aw ©

Denklemde ifade edilen w;, birinci bolgedeki is¢ilerin {icret diizeyini temsil etmektedir. Buna goére
ikinci bolgedeki temsili firmalarin karlarin1 maksimum yapan fiyat diizeyi 5 numarali denklemden yola
cikilarak belirlenebilmektedir. Her iki bolgede karlar1 maksimum yapan fiyat diizeyleri ile iicret
diizeyleri birbirlerine oranlandiginda 6 numarali denkleme ulasilmaktadir.

PL_ Wi
b2 Wz
Modele gore eger imalat sektoriine girisler serbest ise, s6z konusu sektérde bulunan firmalarin karlarinin

sifira yaklagsmasi beklenmektedir. Bu durumda 7 numarali denklemde ifade edilen hususun
gergeklesmesi beklenmektedir.

(p1 — Bw; )x;= aw, (7)

Bu husus 8 numarali denklemle gosterilen esitligi ifade etmektedir. S6z konusu denklem, ticretler ve
nispi fiyatlar ne olursa olsun her bir bolgedeki firma basina ¢iktinin ayni oldugunu gdstermektedir.

Xy = x, = (a(aﬁ— 1))

S6z konusu durum ise, her bir bolgede iiretilen imalat mallar iiretiminin o bolgedeki is¢i sayisiyla
orantili oldugu anlamia gelmektedir. Bu durum 9 numarali denklemle ifade edilmektedir. Burada
o/(o — 1)’in emegin marjinal iretim oraninin ortalama iretime olan oran: olduguna, yani baska bir
ifadeyle 6lcek ekonomilerinin derecesinin ifade edildigine dikkat edilmesi gerekmektedir.

(6)

(8)

n L

S _ 1 (9)

n, L
Temel 6zellikleri yukarida ifade edilen Krugman (1991) modelinde, yukarida da belirtildigi {izere, p
(imalat tirtinlerine yapilan harcamanin pay1), ¢ (lirlinler arasindaki ikame esnekligi) ve t (aysberg tasima
maliyeti) degiskenleri bolgelerin yakinsama/iraksama davranist gosterip gostermedigini belirleyen {i¢
onemli parametre konumunda bulunmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu ii¢ temel parametre veri iken
modelin kisa donem dengesi Marshall'a benzeyen bir yontem ile tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
is¢ilerin her iki bolgedeki dagilimlar veri olarak alinmaktadir. Modelde, is¢ilerin kendilerine daha fazla
reel ticret teklif eden bolgelere dogru hareket etmeleri ve is¢i/¢iftci oraninin esitligini saglayacak sekilde
bolgeler arasinda dagilmalari yakinsamaya veya isgilerin sadece bir bdlgede toplanmasinin ile
rraksamaya neden olacagi ifade edilmektedir. Krugman (1991a)’ya gore, her iki bolgedeki is¢i miktarlar
birbirlerine esit olursa her iki bolgedeki ticret diizeyleri de birbirlerine esit olmaktadir. Eger emek bir
bolgeye kayarsa, birbirine zit iki etki nedeniyle, iki bolgedeki licret diizeylerinin birbirlerine oranini
ifade eden nispi iicret orani da ayni1 yonde hareket etmektedir. Bagka bir ifadeyle birbirine zit iki etki
olan yerel piyasa etkisi ve rekabet etkisi arasinda bir degis-tokus iliskisi bulunmaktadir. Krugman
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(1991a)’da ifade edilen temel modelin uzun doénem dengesinde ise analizde reel icretler
kullanilmaktadir. Buna gore, is¢iler nominal {icretlere gore degil reel iicretlere gore davranmaktadir. Bu
durumda, daha fazla niifusa sahip bolgedeki is¢iler, sanayi mallar1 i¢in daha diisiik fiyatlarla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Modelde yerel piyasa etkisi ve fiyat endeksi etkisi iraksamaya neden olan etkiler
olarak siralanmaktadir. Yerel ¢iftci piyasasindaki rekabetin derecesi ise modelde yer alan tek
yakinsamaya neden olan etki konumunda bulunmaktadir. S6z konusu etkilerin birbirlerine goreli
istiinliikleri yakinsama/iraksama etkisini ortaya koymaktadir.

Krugman (1991a)’da ifade edilen ve Yeni Ekonomik Cografya Teorisi i¢in temel model kabul edilen
merkez-¢evre modeli 6zetle, iki bolge, iki sektor (tarim ve imalat) ve iki emek tiirii (¢iftgiler ve isgiler)
varsayimina dayanmakta ve firma diizeyinde artan getiri, tasima maliyetleri ve faktor hareketliligi
arasindaki etkilesimin mekansal ekonomik yapiy1 nasil degistirdigini ortaya koymaktadir. Modelde,
hareketli olmayan giftciler merkezkag giicii olarak tanimlanmaktadir. Merkezcil gili¢ ise, ileri
baglantilarin (is¢ilerin tiiketim mallar1 ireticilerine yakin olma istegi) ve geri baglantilarin (iireticilerin
pazarin daha biiyiik oldugu yerde yogunlagsma istegi) arasindaki birikimli nedensellik siireciyle ortaya
¢ikmaktadir. Bu kapsamda merkezcil giicler, merkezkag giiclerinden daha giiglii oldugu durumda,
ekonomide imalat mallar1 tiretiminin tek bir bolgede yogunlastigi bir merkez-cevre yapisi olugsmaktadir.

Calismanin sonraki boliimiinde, s6z konusu merkez-cevre modeli ¢ercevesinde ekonomik
entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesinin ekonomik faaliyetlerin konumlanmasi {izerine etkilerini
arastiran teorik/ampirik ¢aligmalarda ulasilan sonuglar 6zetlenmekte ve degerlendirilmektedir.

3. Yeni Ekonomik Cografya ve Ekonomik Entegrasyon

Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel modeli olan merkez-¢evre modeli esas alinarak ekonomik
entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesinin ekonomik faaliyetlerin konumlanmasi iizerine etkilerini
arastiran ilk c¢alismanin Krugman ve Elizondo (1996) tarafindan yapilan calisma oldugu kabul
edilmektedir. Krugman ve Elizondo (1996) caligmasi, ticarette serbestlesme-ekonomik faaliyetlerin
konumlanmasi iliskisi agisindan 6zel bir iilke konumunda bulunan Meksika iizerine odaklanmaktadir.
Meksika’nm, ikinci Diinya Savasini izleyen dénemde ithal ikamesini temel alan disa kapali bir kalkinma
politikasini, 1985 yilindan sonra ise ticarette serbestlesme politikalarini uyguladigi ve 1994 yilinda da
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada ile Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasini
(NAFTA) anlagsmasini imzaladig1 goriilmektedir.? Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel modeli
olan ve Krugman(1991a)’da ifade edilen merkez-cevre modelini temel alan Krugman ve Elizondo
(1996) modelinde, merkez ve cevre olmak iizere iki yerel ve Krugman(1991a)’dan farkli olarak,
diinyanin geri kalanini temsil eden bir bolge olmak iizere ii¢ bolge bulunmaktadir. Modelde bulunan s6z
konusu yerel bolgeler, diinyanin geri kalanina erisim de dahil olmak iizere her agidan ayni olarak kabul
edilmektedir. Krugman ve Elizondo (1996) modelinde, merkezcil giicleri, ileri ve geri baglantilar,
merkezkag giiclerini ise arazi rantlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda merkezcil giigler, merkez bolgede
reel licretleri yiikseltmektedir. Bununla birlikte, niifusun artmasi, is¢ilerin daha yiiksek kiralar ve/veya
ulasim maliyetleri 6demesi gerekmesi sonucunda ise merkez bolgedeki reel ticretler diismektedir.
Boylece, ekonomik faaliyetlerin cografi dagilimi, merkezcil ve merkezkag kuvvetlerin goreli giicleri
tarafindan belirlenmektedir. Krugman ve Elizondo (1996)’da kurgulanan model, ticarette
liberalizasyonun imalat sanayi endiistrilerini yayilma yoniinde tesvik ettigi sonucuna ulasmaktadir.
Krugman ve Elizondo (1996), ekonomik entegrasyon/ticari serbestlesme sonucunda uluslararasi ticaret
ve tagima maliyetlerinde meydana gelen azalmalarmn iilkenin diger iilkelerle arasindaki ticari baglan
giiclendirdigini ancak iilke igerisindeki yogunlasma giiclerini zayifladigim1 ifade etmektedir.
Entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesiyle birlikte ticaret maliyetlerinin diismesi ile iilkeler tirettikleri
mallarin biiyiik bir kismini yurt disina ihrag ederken, tiikketecekleri mallarin biiyiik bir kismini da ithal
etme durumunda kalmaktadir. Bu durum neticesinde ise ileri ve geri baglantilar zayiflamakta ve imalat
sanayi endiistrileri iilke i¢lerine dagilma davranisi igerisinde bulunmaktadir. Modelini gelismekte olan
iilkeler cerg¢evesinde ortaya koyan Krugman ve Elizondo (1996), gelismekte olan iilkelerdeki
metropollerin biiyiimesinin, bilyiik 6l¢iide, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ithal ikameci politikalarinin

2 Literatiirde, ¢alisma kapsami disinda olmakla birlikte, s6z konusu énemli politika degisikliklerinin Meksika’daki

endiistrilerin konumlanmasi, licretler ve bdlgesel istihdam {izerindeki etkilerini aragtiran bir dizi ampirik ¢aligma
bulunmaktadir (Hanson,1996;1997;1998).
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yiikselisinden kaynaklandigin1 savunmaktadir. Krugman ve Elizondo (1996)’ya gore, kapali ekonomiler
metropolleri tesvik etmekte, agik ekonomiler ise caydirmaktadir.®

Krugman ve Elizondo (1996) modelinin alternatif bir versiyonu ise Behrens, Gaigné, Ottaviano ve
Thisse (2007) tarafindan ortaya konulmaktadir. Behrens ve ark. (2007) modelinde de ticaretin
serbestlegsmesi imalat sanayini iilke igerisinde dagilma yoniinde tesvik etmektedir. S6z konusu modelde,
Krugman ve Elizondo (1996) modelinden farkli olarak, analitik olarak ¢oziilebilen ve refah analizinde
kullanilabilen Ottaviano vd. (2002) tarafindan kullanilan model yer almaktadir. Behrens ve ark. (2007)
modelinde, her biri iki simetrik bolge igeren iki 6zdes iilke bulunmaktadir. Model tasariminda, iki
merkezkag giicli kullanilmaktadir. S6z konusu merkezkag gii¢lerinden birincisi, Krugman (1991a)’da
oldugu gibi, bolgeler arasinda hareketsiz olan emek ve ikincisi ise, firma yogunlugunun yiiksek oldugu
bolgelerde yer alan rekabet etkisi olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda, Behrens ve ark. (2007)
modeli, iilke icerisinde tagima maliyetleri sabit kaldiginda, ticaretin serbestlesmesinin ekonomik
faaliyetleri iilke icerisinde dagilmasi yoniinde tesvik ettigini ileri siirmektedir.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel modeli olan merkez-¢evre modeli gercevesinde ekonomik
entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesinin ekonomik faaliyetlerin konumlanmas1 iizerine etkilerini
arastiran Fuyjita ve ark. (2000)’in ise, Krugman ve Elizondo (1996) modeline sektorel bir boyut
ekledikleri goriilmektedir. Bu kapsamda Fujita ve ark. (2000) modelinde de, iki yerel ve diinyanin geri
kalanini temsil eden bir bdlge olmak iizere li¢ bolge bulunmaktadir. Modelde emek faktoriiniin sadece
yerel bolgeler arasinda hareketli oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢cer¢evede modelde, sektorler diizeyinde
merkezcil kuvvetlerinin (ileri ve geri baglantilar) oldugunu fakat merkezka¢ kuvvetlerinin olmadig:
kabul edilmektedir. Bu durumda dis ticaret nedeniyle firmalarin, daha fazla ithal ara tiriin kullandiklari
ve turettikleri ¢iktilarin daha biiylik bir kismini ihracat ettikleri ve tiiketicilerin de tiiketimlerinin daha
yiiksek bir kismini ithal edilen iiriinlerden karsiladiklar1 goriilmektedir. Fujita ve ark. (2000) modelinde,
merkezcil ve merkezkag giicleri arasindaki dengenin belirlenebilmesi i¢in iki varsayim yapilmaktadir.
S6z konusu varsayimlar modelde, niifusun bolgeler arasinda esit olarak dagitilmasi ve tikaniklik
maliyetlerinin dikkate alinmasi olarak ifade edilmektedir. Fujita ve ark. (2000)’e gdre bu durumda,
entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesi, imalat sanayinin bir biitiin olarak iilke igerisine dagilmasina
fakat bolgelerin uzmanlasmasini artirarak belirli sanayi sektorlerinin cografi kiimelenmesine yol
acacagini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, entegrasyon bolgelerin uzmanlasmasini artirarak belirli
sanayi sektdrlerinin cografi kiimelenmesine yol agmaktadir.

Entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesinin imalat sanayi endiistrilerini yayilma yoniinde tesvik ettigini
ileri stiren Krugman ve Elizondo (1996) calismasinin karsisinda yer alan ilk ¢alismalar, Monfort ve
Nicolini (2000), Monfort ve van Ypersele (2003) ve Paluzie (2001) tarafindan yapilan ¢alismalar olarak
kabul edilmektedir. S6z konusu ¢aligmalarda, Krugman (1991a) tarafindan gelistirilen model iki tilkeli-
dort bolgeli modeller seklinde genisletilerek, Krugman ve Elizondo (1996) tarafindan ulagilan
sonuclarin tersi sonuglara ulagtiklart goriillmektedir. S6z konusu modellerde, genel olarak, Krugman
(1991a) temel modelindeki merkezcil ve merkezkag kuvvetlerinin kullanildigr goriilmektedir. So6z
konusu c¢aligmalarda entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesin imalat sanayinin {ilke icerinde
yogunlastirdig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Monfort ve Nicolini (2000)’in ¢alismalarinda, ekonomik faaliyetlerin cografi yogunlagma siirecini hem
bolgeler aras1 hem de uluslararasi ticareti iceren bir ¢cer¢evede analiz edilmektedir. Calismada, bolgeler
ve lilkeler arasindaki ayrim emegin sadece bolgeler arasinda hareketli oldugu iki tilkeli-dort bolgeli bir
model bulunmaktadir. S6z konusu model, bolgeler ve iilkeler arasindaki ticaretin kendi dogalarma gore
farklilagsan islem maliyetleri iceren ve Krugman(1991a) modelinin genisletilmis hali olarak ifade
edilmektedir. Calismada elde edilen sonuglar, bolgeler ve iilkelerde bulunan ve farklilagan islem

3 Bu kapsamda, Alonso-Villar (1999;2000), Krugman ve Elizondo (1996) tarafindan ifade edilen bu anlayisin,
onemli 6l¢iide iilke icerisindeki ekonomik faaliyetlerin ticaretin serbestlestirilmesinden 6nceki dagilimina bagh
oldugunu ifade etmektedir.
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maliyetlerinin, firmalarin cografi olarak yogunlasmasina neden oldugunu gostermektedir. Qellikle,
bolgeler ve/veya lilkeler arasindaki ticaretteki islem maliyetlerindeki diisiis, baz1 ulusal ekonomik
faaliyetlerin iilkenin belirli bir bolgesinde kiimelenme egilimini gili¢clendirmektedir. Bu cergevede,
ekonomik entegrasyon ve uluslararasi ticaretin liberallesmesine yonelik hareketler, muhtemelen tilkeler
icinde bolgesel ekonomik yogunlagsmalarin ortaya ¢ikmasini destekleyen faktorler olarak
degerlendirilmektedir.

Monfort ve van Ypersele (2003) calismalarinda da ilke igerisinde merkez-¢cevre yapisina olanak
saglayan iki {ilkeli-dort bolgeli bir model kullanilmaktadir. Calismada ekonomik entegrasyonun imalat
sanayinin ilke icerisindeki dagilimi iizerine etkileri incelenmektedir. Calismada ulasilan sonugclar,
ekonomik entegrasyonun, merkezcil gili¢leri giliglendirerek, entegrasyon igerisindeki tlkelerdeki
ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasina neden oldugu gostermektedir. Monfort ve van Ypersele (2003)
ayrica, entegrasyona iiye lilkelerde gerceklesen yogunlagma siirecinin etkileri baglaminda, yogunlagma
stirecinin piyasa giicleri tarafindan yonlendirildigi durumda, yogunlasma yasanan iilkelerde bulunan
imalat sanayilerinde pazar paylarinin artma egiliminde oldugunu ifade etmektedir.

Paluzie (2001), iilkeler arasindaki ticarette uygulanan korumact politikalarin, ekonomik faaliyetlerin
bolgesel dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizliklerin sebebi olmadigini ifade etmektedir. Paluzie(2001)’e
gore lilke igerisinde meydana gelen bolgesel yogunlasmalar ticaretin serbestlesmesi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Krugman ve Elizondo (1996) modeli g¢ercevesinde elde edilen sonuglara atif yapan
Paluzie(2001), Krugman ve Elizondo(1996) modelinde kullanilan merkezkag¢ kuvvetlerinin, 6zellikle
biiyiilk kentlerin olugmasi siirecini agiklayan kentsel modeller i¢in daha uygun oldugunu ifade
etmektedir.

Crozet ve Koenig-Soubeyran (2004) ise ¢alismalarinda, Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel
modeli olan merkez-¢evre modelini genisleterek, iki tilkeli-ii¢ bolgeli bir model kullanmaktadir. S6z
konusu modelde yine Krugman (1991a) temel modelinde kullanilan merkezkag kuvvetleri
kullanilmaktadir. Crozet ve Koenig-Soubeyran (2004), s6z konusu bu model tasarimi g¢ergevesinde
calismalarinda ilk olarak, entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesinin, mekansal olarak yogunlagsmis bir
yerli sanayi sektorii neden olmasinin muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢aligmada
ikinci olarak ise, iilke igerisinde tasima maliyetlerinin farklilagsmasi durumunda, baska bir ifadeyle sinir
bolgeleri veya liman sehirlerinde oldugu gibi, bir bélgenin dis pazarlara olan tagima maliyetlerinin diger
bolgelere oranla belirgin sekilde daha diisiik oldugunda, ekonomik faaliyetlerin uluslararas1 pazarlara
erisiminin nispeten iyi olan yerlerde yogunlasacagini ifade edilmektedir.

Brulhart, Crozet ve Koenig (2004) ise calismalarinda Krugman (1991a) modelinin {i¢ bolgeli bir
versiyonunu kullanmakta ve {iye {ilkelerin cevre bdlgelerine odaklanarak genislemis Avrupa
Birliginde (AB) pazara erisimin degistirilmesinin etkilerini arasgtirmaktadir. Calisma elde edilen
sonugclar, ticarette serbestlesmenin, lilkedeki hareketli sektdrlerin komsu iilkeye yakin oldugu bolgede
baska bir ifadeyle smir bdlgelerinde yogunlagsmasina neden oldugunu ileri siirmektedir. Calismada
kullanilan ampirik simiilasyonlar, AB’de meydana gelen genislemenin ekonomik etkilerinin,
bolgelerin yeni iiye lilkelere gore cografi konumuna bagli olarak 6nemli 6lclide farkli olabilecegini
gostermektedir.

Bu kapsamda yukarida, temel varsayimlari ve bulgular1 ozetlenen, Yeni Ekonomik Cografya
Teorisinin temel modeli olan merkez-¢evre modeli esas aliarak ekonomik entegrasyon/ticaretin
serbestlestirilmesinin ekonomik faaliyetlerin konumlanmasi iizerine etkilerini arastiran ¢alismalar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde genellikle birbiriyle ¢elisen sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Asagida Tablo 1°de sunuldugu iizere séz konusu g¢alismalarin bir boliimii, ekonomik entegrasyonun
imalat sanayini iilke icerisinde dagilma yoniinde tegvik ettigini ortaya koyarken, ¢caligmalarin diger bir
boliimiinde elde edilen sonuglar ise ekonomik entegrasyonun mekénsal yogunlugun artmasina neden
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1: Yeni Ekonomik Cografya ve Ekonomik Entegrasyon Literatiir Ozeti

Mekansal Dagilma Mekéansal Yogunlasma
Krugman ve Elizondo (1996) Monfort ve Nicolini (2000)
Fujita ve ark. (2000) Paluzie (2001)

Behrens ve ark. (2007) Monfort ve van Ypersele (2003)

Crozet ve Koenig-Soubeyran (2004)
Brulhart ve ark. (2004)

Bu kapsamda elde edilen birbiriyle ¢eliskili s6z konusu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, Yeni Ekonomik
Cografya modellerinin temel varsayimlari arasinda yer alan, merkezcil ve merkezkag kuvvetleri
arasindaki hassas iliskilerin onemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Bu cercevede, model
ozelliklerinin/varsayimlarinin degistirilmesinin veya kurulacak modellere eklenecek yeni varsayimlarin
arastirmalarda elde edilecek sonuglar etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi igin temel model kabul edilen merkez-¢evre modeli, iki bolge, iki
sektor (tarim ve imalat) ve iki emek tiirli (¢iftciler ve isciler) varsayimina dayanmaktadir. S6z konusu
model, firma diizeyinde artan getiri, tagima maliyetleri ve faktor hareketliligi arasindaki etkilesimin
mekansal ekonomik yapiy1 nasil degistirdigini ortaya koymaktadir. S6z konusu modelde, bolgeler
arasinda hareketli olmayan ¢iftciler merkezkag giiciinii, ileri ve geri baglantilar ise merkezcil giicti temsil
etmektedir. Krugman (1991a) modelinde, ekonomik entegrasyon/ticarette serbestlesmenin merkezcil
giiclerin yogunlugunu azalttigi tahmin edilmektedir. Bu durumda modelde kullanilan merkezkag
giiclerinin nasil belirlendigi konusu 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda, merkezkac¢ giiclerinin
Krugman (1991a) modelinde ifade edildigi (tarim sektoriinde hareketsiz giftiler) gibi tanimlanan
modellerde ekonomik entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesi neticesinde imalat sanayi iilke igerisinde
yogunlagsmaktadir. Buna karsin, merkezka¢ kuvvetlerinin, Krugman ve Elizondo (1996), Behrens ve
ark. (2007) ve Fujita ve ark. (2000) calismalarinda oldugu gibi tanimlandig1 ¢alismalarda ise ticaretin
serbestlesmesinin ekonomik faaliyetleri iilke icerisinde dagilmasi yoniinde tesvik ettigi goriillmektedir.

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

Ekonomik entegrasyon bagka bir ifadeyle ticaretin serbestlestirilmesi iilkelerdeki ekonomik faaliyetlerin
mekansal dagilimlarinda degisikliklere neden olabilmektedir. Bu kapsamda, ekonomik entegrasyonun
endiistriyel faaliyetlerin mekansal dagilimin1 ne yonde degistirdiginin ve bu degismeye neden olan
faktorlerin neler oldugu literatiirde aragtirilan konular arasinda yer almaktadir. Ticaretin
serbestlestirilmesinin mekansal boyutu {izerine yapilan ¢aligmalarin artiginda Yeni Ekonomik Cografya
Teorisinin ortaya ¢ikist onemli bir rol oynamaktadir.

Ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimini ve s6z konusu dagilimin zaman igerisindeki gelisimini
incelemek i¢in 6nemli bir analitik ¢erceve saglayan Yeni Ekonomik Cografya Teorisi i¢in merkez-cevre
modeli temel model olarak kabul edilmektedir. S6z konusu model, ticaretin serbestlesmesi sonucunda
ortaya cikan ekonomik faaliyetlerin mekéansal dagilimlarindaki dengesizlikleri, 6zellikle imalat
sanayinin belirli bir bolgesinde yogunlagmasina neden olan giigleri agiklayan bir genel denge modeli
konumunda bulunmaktadir. Merkez-¢evre modeli, iki bdlge, iki sektor (tarim ve imalat) ve iki emek
tiirdi (ciftciler ve ig¢iler) varsayimina dayanmaktadir. S6z konusu model, firma diizeyinde artan getiri,
tasima maliyetleri ve faktdr hareketliligi arasindaki etkilesimin mekansal ekonomik yapiy1 nasil
degistirdigini ortaya koymaktadir. Yeni Ekonomik Cografya teorisi, ekonomik faaliyetlerin kendilerine
yerlesim alani olarak neden belirli yerleri sectigi sorusunun cevabini ekonomik faaliyetlerin bir
merkezde yogunlagmasim saglayan merkezcil giicler ve ekonomik faaliyetlerin bir merkezden
uzaklagsmalarina sebep olan merkezkag giicleri olarak adlandirilan birbirine zit giigler arasindaki
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etkilesimle aciklamaktadir. S6z konusu bu iki birbirine zit giiclin birbirlerine olan gdreli iistiinliigii o
merkezde bir yogunlagsma olmasini ya da o merkezden uzaklasilmasini belirlemektedir. Modelde,
hareketli olmayan ¢iftciler merkezka¢ glicii olarak tamimlanmaktadir. Merkezcil giic ise, ileri
baglantilarin (ig¢ilerin tiiketim mallar1 {ireticilerine yakin olma istegi) ve geri baglantilarin (iireticilerin
pazarin daha biiyiik oldugu yerde yogunlagma istegi) arasindaki birikimli nedensellik siireciyle ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda merkezcil giicler, merkezkac gii¢lerinden daha giiglii oldugu durumda,
ekonomi imalat mallari iiretiminin tek bir bolgede yogunlastig1 bir merkez-cevre yapisi olusmaktadir.

Bu c¢alismada, Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel modeli olan merkez-¢cevre modeli
cercevesinde ekonomik entegrasyon/ticaretin  serbestlestirilmesinin  ekonomik  faaliyetlerin
konumlanmasi iizerine etkilerini arastiran teorik/ampirik c¢alismalarda ulasilan sonuglarin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu kapsamda, ekonomik entegrasyon/ticaretin serbestlestirilmesinin ekonomik faaliyetlerin
konumlanmasi tizerine etkilerini Yeni Ekonomik Cografya Teorisinin temel modeli olan merkez-¢evre
modeli ¢ergevesinde inceleyen ¢alismalarda elde edilen sonuglarin birbirlerine zit sonuglar elde edilen
iki grupta toplanabilecegi goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalarin bir boliimii, ekonomik entegrasyonun
imalat sanayini iilke i¢erisinde dagilma yoniinde tesvik ettigini ortaya koyarken, ¢alismalarin diger bir
boliimii ise ekonomik entegrasyonun mekansal yogunlugun artmasina neden oldugunu gostermektedir.
Calismalarda ortaya ¢ikan birbiriyle ¢eligkili sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, merkezcil ve merkezkag
kuvvetleri arasindaki hassas iligkilerin etkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede, caligsmalarda
ozellikle merkezkag giiclerine iligkin varsayimlarin degistirilmesinin ekonomik entegrasyon/ticaretin
serbestlestirilmesinin mekansal dagilma/yogunlasma baglaminda ekonomik faaliyetlerin konumlanmasi
iizerine etkisinin yoniinii degistirebilecegi degerlendirilmektedir.
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Extended Summary

Economic integration, in other words, liberalization of trade can cause changes in the spatial distribution
of economic activities in countries. In this context, the ways in which economic integration changes the
spatial distribution of industrial activities and the factors that cause this change are among the topics
researched in the literature. The emergence of the New Economic Geography Theory plays an important
role in the increase of studies on the spatial dimension of trade liberalization.

The center-periphery model is accepted as the basic model for the New Economic Geography Theory,
which provides an important analytical framework to examine the spatial distribution of economic
activities and the development of the aforementioned distribution over time. The model in question is
in the position of a general equilibrium model that explains the imbalances in the spatial distribution of
economic activities resulting from the liberalization of trade, especially the forces that cause the
manufacturing industry to concentrate in a particular region. The center-periphery model is based on the
assumption of two regions, two sectors (agriculture and manufacturing), and two types of labor (farmers
and workers). This model reveals how the interaction between increasing returns, transportation costs
and factor mobility at the firm level changes the spatial economic structure. The New Economic
Geography theory explains the answer to the question of why economic activities choose certain places
as settlements for themselves, with the interaction between the centripetal forces, which ensure the
concentration of economic activities in one center, and the opposite forces, called centrifugal forces,
which cause economic activities to move away from a center. The subject matter is that the relative
superiority of these two opposing forces to each other determines whether there is a concentration in
that center or a departure from that center. In the model, immobile farmers are defined as centrifugal
force. Centripetal power emerges through the process of cumulative causality between forward linkages
(workers' desire to be close to consumer goods producers) and backward linkages (producers' desire to
concentrate where the market is larger). In this context, when centripetal forces are stronger than
centrifugal forces, a center-periphery structure is formed in which the production of economic
manufacturing goods is concentrated in a single region.

In the study, the aim is to evaluate the results of theoretical/empirical studies investigating the effects of
economic integration/trade liberalization on the positioning of economic activities within the framework
of the center-periphery model, which is the basic model of the New Economic Geography Theory.

It is accepted that the first study investigating the effects of economic integration/trade liberalization on
the positioning of economic activities, based on the center-periphery model, which is the basic model
of the New Economic Geography Theory, is the work of Krugman and Elizondo (1996). The work of
Krugman and Elizondo (1996) focuses on Mexico, which is a special country in terms of the relationship
between liberalization in trade and the positioning of economic activities. In the period following the
Second World War, Mexico implemented a closed development policy based on import substitution,
followed by trade liberalization policies after 1985, and signed the North American Free Trade
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Agreement (NAFTA) with the United States (USA) and Canada in 1994. In the Krugman and Elizondo
(1996) model, centripetal forces are forward and backward links, and land rents are centrifugal forces.
The model constructed in Krugman and Elizondo (1996) concludes that liberalization in trade
encourages manufacturing industries to expand. Krugman and Elizondo (1996) also argue that the
growth of metropolises in developing countries is largely due to the rise of import substitution policies
after the Second World War. According to Krugman and Elizondo (1996), closed economies encourage
metropolises and open economies deter them. An alternative version of the Krugman and Elizondo
(1996) model is Behrens et al.’s (2007) work. In the Behrens et al (2007) model, the liberalization of
trade encourages the manufacturing industry to disperse within the country. Researching the effects of
economic integration/trade liberalization on the positioning of economic activities within the framework
of the center-periphery model, which is the basic model of the New Economic Geography Theory, Fujita
et al. (2000) added a sectoral dimension to the Krugman and Elizondo (1996) model. Fujita et al. (2000)
state that in this case, integration/trade liberalization will cause the manufacturing industry to disperse
within the country as a whole but will lead to the geographical clustering of certain industrial sectors by
increasing the specialization of regions.

The first studies that oppose the study of Krugman and Elizondo (1996), which argues that
integration/trade liberalization encourages the manufacturing industry industries to expand, are those of
Monfort and Nicolini (2000), Monfort and van Ypersele (2003) and Paluzie (2001). In the
aforementioned studies, it is seen that the model developed by Krugman (1991a) is extended with two-
country-four-region models, and results are opposite to those of Krugman and Elizondo (1996). Paluzie
(2001) states that the protectionist policies applied in trade between countries are not the cause of
inequalities in the regional distribution of economic activities. According to Paluzie (2001), regional
concentrations within the country arise as a result of liberalization of trade. On the other hand, Crozet
and Koenig-Soubeyran (2004) use a two-country-three-region model in their work by extending the
core-periphery model, which is the basic model of the New Economic Geography Theory. Crozet and
Koenig-Soubeyran (2004), in their work within the framework of this model design, firstly reveal that
integration/trade liberalization is likely to result in a spatially concentrated domestic industrial sector.
Brulhart et al. (2004), on the other hand, use a three-zone version of the Krugman (1991a) model in their
work and explore the effects of changing market access in the enlarged European Union (EU), focusing
on the peripheral regions of member states. The results obtained in the study suggest that the
liberalization of trade causes the mobile sectors in the country to concentrate in the region where it is
close to the neighboring country, in other words, in the border regions.

In this context, it is seen that the results obtained in studies examining the effects of economic
integration/trade liberalization on the positioning of economic activities within the framework of the
center-periphery model, which is the basic model of the New Economic Geography Theory, can be
gathered into two groups with opposite results. While some of the aforementioned studies reveal that
economic integration encourages the manufacturing industry to disperse within the country, another part
of the studies demonstrates that economic integration causes an increase in spatial density.

It is contemplated that the sensitive relations between centripetal and centrifugal forces, which are
among the basic assumptions of the New Economic Geography models, play an important role in the
emergence of these contradictory results obtained in this context. Therefore, it is considered that
changing the model features/assumptions or adding new assumptions to the models to be established
will affect the results of the research.

The core-periphery model, which is accepted as the basic model for the New Theory of Economic
Geography, is based on the assumption of two regions, two sectors (agriculture and manufacturing) and
two types of labor (farmers and workers). This model reveals how the interaction between increasing
returns, transportation costs and factor mobility at the firm level changes the spatial economic structure.
In this model, farmers who are not mobile between regions represent centrifugal power, and forward
and backward links represent centripetal power. In the Krugman (1991a) model, it is estimated that
economic integration/trade liberalization reduces the concentration of centripetal forces. In this case, the
issue of how the centrifugal forces used in the model are determined becomes important. In this context,
the manufacturing industry is concentrated within the country as a result of economic integration/trade
liberalization in the models defined as the centrifugal forces are expressed in the Krugman (1991a)
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model (inactive couples in the agriculture sector). In contrast, centrifugal forces, Krugman and Elizondo
(1996), Behrens et al. (2007) and Fujita et al. (2000), it is seen that the liberalization of trade encourages
economic activities to disperse within the country.
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