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Öz 

Ekonomik entegrasyon, başka bir ifadeyle ticaretin serbestleştirilmesi, ülkelerdeki ekonomik faaliyetlerin 

mekânsal dağılımlarında değişikliklere neden olabilmektedir. Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi, ticaretin 

serbestleştirilmesinin mekânsal boyutunun ortaya konulmasında önemli bir analitik çerçeve sağlamaktadır. Yeni 

Ekonomik Coğrafya teorisi, ekonomik faaliyetlerin kendilerine yerleşim alanı olarak neden belirli yerleri seçtiği 

sorusunun cevabını merkezcil güçler ve merkezkaç güçleri olarak adlandırılan birbirine zıt güçler arasındaki 

etkileşimle açıklamaktadır. Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi için merkez-çevre modeli temel model olarak kabul 

edilmektedir. Çalışmada, Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel modeli olan merkez-çevre modeli 

çerçevesinde ekonomik entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesinin ekonomik faaliyetlerin konumlanması üzerine 

etkilerini araştıran teorik/ampirik çalışmalarda ulaşılan sonuçların değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Yeni 

Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel modeli olan merkez-çevre modeli çerçevesinde inceleyen çalışmalarda elde 

edilen sonuçların birbirlerine zıt sonuçlar elde edilen iki grupta toplanabileceği görülmektedir. Söz konusu 

çalışmaların bir bölümü, ekonomik entegrasyonun imalat sanayini ülke içerisinde dağılma yönünde teşvik ettiğini 

ortaya koyarken, çalışmaların diğer bir bölümü ise ekonomik entegrasyonun mekânsal yoğunluğun artmasına 

neden olduğunu göstermektedir. Bu kapsamda elde edilen birbiriyle çelişkili söz konusu sonuçların ortaya 

çıkmasında, merkezcil ve merkezkaç kuvvetleri arasındaki hassas ilişkilerin önemli bir rol oynadığı 

düşünülmektedir. Bu çerçevede, varsayımlarının değiştirilmesinin elde edilecek sonuçları etkileyeceği 

değerlendirilmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Ticaret, Ekonomik Entegrasyon, Yeni Ekonomik Coğrafya, Ekonomik Aktivitelerin Mekânsal 

Dağılımı. 

Jel Kodları: F1,F12, F15, R12 

Abstract 

Economic integration, in other words, liberalization of trade, can cause changes in the spatial distribution of 

economic activities in countries. The New Theory of Economic Geography provides an important analytical 

framework for revealing the spatial dimension of trade liberalization. The New Economic Geography theory 

explains the answer to the question of why economic activities choose certain places as settlement areas, with the 

interaction between centripetal forces and opposing forces called centrifugal forces. The center-periphery model 

is accepted as the basic model for the New Economic Geography Theory. In the study, main aim is to evaluate the 
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results of theoretical/empirical studies investigating the effects of economic integration/trade liberalization on the 

positioning of economic activities within the framework of the center-periphery model, which is the basic model 

of the New Economic Geography Theory. It can be concluded that the results obtained in studies examining within 

the framework of the center-periphery model, which is the basic model of the New Economic Geography Theory, 

can be gathered into two groups with opposite results. While some of the aforementioned studies reveal that 

economic integration encourages the manufacturing industry to disperse within the country, another part of the 

studies demonstrates that economic integration causes an increase in spatial density. It is contemplated that the 

sensitive relations between centripetal and centrifugal forces play an important role in the emergence of these 

contradictory results obtained in this context. Therefore, it is considered that changing the assumptions will affect 

the results to be obtained. 

Keywords: Trade, Economic Integration, New Economic Geography, Spatial Distribution of Economic Activities. 

Jel Codes: F1,F12, F15, R12 

1. Giriş

Ülkelerin temel amaçları olan refah artışını sağlamak amacıyla çeşitli organizasyonlar oluşturdukları 

görülmektedir. Bu kapsamda, en genel ifadeyle, iki veya daha fazla ülke arasındaki ticarete engel teşkil 

eden çeşitli kısıtlamaların ve engellerinin kaldırılması ve bu ülkeler dışındaki ülkelere karşı ayrımcılığın 

sürdürülmesi veya arttırılması olarak tanımlanan bir organizasyon türü olan ekonomik entegrasyonlar, 

entegrasyon içerisindeki ülkelerin tamamının/bir kısmının veya bir bütün olarak dünyanın refahını 

artırabilmektedir (Jovanovic, 2006). 

Ekonomik entegrasyonlar, entegrasyona üye ülkelerdeki ekonomik faaliyetlerin mekânsal 

dağılımlarında değişikliklere, ekonomik faaliyetlerin mekânsal dağılımında meydana gelen söz 
konusu bu değişiklikler de ekonomiler üzerinde bazı önemli etkilere neden olabilmektedir.  Bu 

kapsamda, ekonomik entegrasyon, ekonomik kaynakların ülke düzeyinde yeniden yerleşimini 

tetiklemekte ve ekonomik faaliyetlerin ülke içerisinde birkaç bölgede yoğunlaşmasına neden 

olabilmektedir. Bu husus, ülkenin refah düzeyini ve refahın ülke içerisindeki coğrafi dağılımını 

etkileyebilmektedir. Bunların yanında, ekonomik entegrasyon sonucunda ortaya çıkan ekonomik 

faaliyetlerin mekânsal dağılımında meydana gelen değişikliklerin önemli makro ekonomik etkileri de 
bulunmaktadır. Ekonomik entegrasyon sonucunda ekonomik faaliyetlerin coğrafi yoğunlaşmasının ve 

endüstriler arası uzmanlaşmanın artması neticesinde entegrasyona katılan ülkeler arasındaki üretim 

yapılarında ıraksamalar ve farklılıklar ortaya çıkabilmekte ve bunun sonucunda da ülkelerin asimetrik 

şoklara maruz kalmaları riski artmaktadır (Traistaru-Siedschlag ve Martincus, 2006). Bu kapsamda, 

ekonomik entegrasyonun ekonomik faaliyetlerin mekânsal dağılımını ne yönde değiştirdiği ve bu 

değişmeye neden olan faktörlerin neler olduğu üzerine yoğunlaşan teorik literatürün geliştiği 

görülmektedir.  

Ekonomik entegrasyonun ülkelerdeki endüstriyel faaliyetlerin konumlanması üzerindeki etkileri üç 

teorik yaklaşımla açıklanmaktadır. Söz konusu teorik yaklaşımlardan ikisinin, ticaret teorisinin 

ekonomik entegrasyonun temel bir unsuru olmasından hareketle Geleneksel Ticaret Teorisi ve Yeni 

Ticaret Teorileri olduğu görülmektedir. Geleneksel Ticaret Teorileri, bölgeler/ülkeler arasındaki 

teknoloji veya faktör donanımı farklılıklarına odaklanmakta ve uzmanlaşmayı karşılaştırmalı 

üstünlüklerle açıklamaktadır (Ricardo, 1971; Heckscher, 1949; Ohlin,1933). Bu kapsamda Geleneksel 

Ticaret Teorileri, ekonomik entegrasyon neticesinde üretimin, yeni oluşan bölgesel ekonomik alan 

içerisinde yeniden konumlanacağını ve karşılaştırmalı üstünlükler sebebiyle de uzmanlaşmanın 

artacağını ileri sürmektedir (Venables, 2003). Yeni Ticaret Teorileri ise, Geleneksel Ticaret 

Teorilerinin temel varsayımları olan tam rekabet ve ölçeğe göre sabit getiri varsayımları yerine, eksik 

rekabet piyasaları ve ölçeğe göre artan getiri varsayımlarını analizlerinde kullanarak ticaretin nedenini 

ölçek ekonomileri ve ürün farklılaştırması temeline dayandırmaktadır (Krugman, 1979,1980,1990; 

Helpman ve Krugman, 1985,1989; Brander, 1981; Brander ve Krugman, 1983). Yeni Ticaret 

Teorileri, ekonomik entegrasyonun ekonomik faaliyetlerin mekânsal konumlanması üzerindeki 

etkilerini pazar büyüklüğü ve faktör piyasaları arasındaki karşılıklı etkileşimle açıklanmaktadır. Yeni 

Ticaret Teorileri, diğer şeyler sabit olduğu zaman, ticaret engellerinin tamamen kaldırıldığı koşulda, 

bütün ölçeğe göre artan getirili faaliyetlerin talebin daha fazla olduğu merkez ülkede yoğunlaşma 

eğiliminde olacaklarını ve büyük piyasalardan küçük piyasalara ihracat yapılacağını ileri sürmektedir 

(Krugman ve Venables, 1990; Torstensson, 1995; Brülhart ve Torstensson, 1996). Ekonomik 

entegrasyonun endüstriyel faaliyetlerin konumlanması üzerindeki etkilerini araştıran üçüncü yaklaşım 

ise Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi  olarak ifade edilmektedir. Geleneksel Ticaret Teorileri ve Yeni 
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Ticaret Teorileri sırasıyla ölçeğe göre sabit ve artan getiri temeline dayanan modeller iken Yeni 
Ekonomik Coğrafya Teorisi ise firma düzeyindeki ölçek ekonomileri, taşıma maliyetleri ve faktör 

hareketliliği arasındaki etkileşimine dayanmaktadır (Wolfmayr-Schnitzer, 2000). Söz konusu teori, 

ekonomik entegrasyon sürecinin bir sonucu olarak ortaya çıkan mekânsal  dengesizliklerin 

açıklanmasında önemli bir teorik katkı sağlamaktadır.  

Bu kapsamda çalışmada, Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel modeli olan merkez-çevre 

modelinin esas alan ve ekonomik entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesinin ekonomik faaliyetlerin 

konumlanması üzerine etkilerini araştıran teorik/ampirik çalışmalarda ulaşılan sonuçların 

değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Bu amaçla çalışmanın giriş bölümünü takip eden ikinci 

bölümünde, Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel teorik yapısı ortaya konulmaktadır. 

Çalışmanın üçüncü bölümünde ise ekonomik entegrasyonun endüstrilerin konumlanması üzerindeki 

etkilerini Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel modeli olan merkez-çevre modelini temel alarak 

araştıran teorik/ampirik çalışmalar özetlenmektedir. Çalışma, söz konusu çalışmalarda ulaşılan 

bulguların değerlendirildiği sonuç bölümüyle tamamlanmaktadır.  

2. Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi

Son otuz yılda, literatürde ticaretin serbestleşmesi ve ekonomik faaliyetlerin mekânsal dağılımı 

arasındaki ilişkiyi araştıran çalışmalarda önemli düzeyde bir artış olduğu görülmektedir. Ticaretin 

serbestleştirilmesinin mekânsal boyutu üzerine yapılan çalışmalarda meydana gelen bu artışının 

arkasında Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin gelişmesinin bulunduğu kabul edilmektedir. Ekonomik 

faaliyetlerin mekânsal dağılımını ve söz konusu dağılımın zaman içerisindeki gelişimini incelemek 

için önemli bir analitik çerçeve sağlayan Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin, Krugman (1991a; 

1991b)’nın temel çalışmalarından yola çıkılarak geliştirildiği görülmektedir.  

Yeni Ekonomik Coğrafya teorisi, ekonomik faaliyetlerin kendilerine yerleşim alanı olarak neden 

belirli yerleri seçtiği sorusunun cevabını ekonomik faaliyetlerin bir merkezde yoğunlaşmasını 

sağlayan Merkezcil Güçler (Centripetal Forces) ve ekonomik faaliyetlerin bir merkezden 

uzaklaşmalarına sebep olan Merkezkaç Güçleri (Centrifugal Forces) olarak adlandırılan birbirine zıt 

güçler arasındaki etkileşimle açıklamaktadır. Sanayinin belli bir merkezde yoğunlaşmasını sağlayan 

merkezcil güçler, piyasa büyüklüğü, işgücü piyasasının derinliği ve dışsal ekonomiler olarak 

sıralanmaktadır. Sabit faktörler, toprak rantı ve negatif dışsal ekonomiler olarak sıralanan merkezkaç 

güçleri ise sanayinin belli bir merkezde yoğunlaşmasını engelleyen güçler olarak tanımlanmaktadır. 

Bu iki zıt gücün birbirlerine olan göreli üstünlükleri, ekonomik faaliyetlerin belirli bir merkezde bir 

yoğunlaşmasını veya uzaklaşmasını belirlemektedir (Krugman, 1998;1999). 

Yeni Ekonomik Coğrafya modellerinde kullanılan temel varsayımlar  “Dixit-Stiglitz, buzdağı 

(iceberg), evrim ve bilgisayar” sloganıyla özetlenmektedir. Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinde artan 

getiriler ve aksak rekabetin modellenmesi için Dixit-Stiglitz (1977) modeli kullanılmaktadır. Yeni 

Ekonomik Coğrafya Teorisinde, taşıma maliyetleri sorunun özünü oluşturmakla beraber bu sektörü 

diğer mal üreten sektörlerle birlikte ele alarak bir model oluşturmanın oldukça zor olduğu 

görülmektedir.  Ayrıca, taşıma maliyetleri, Dixit-Stiglitz (1977) modelinin önemli varsayımlarından 

olan sabit talep esnekliği varsayımını geçersiz kılmaktadır. Bu iki sorunun giderilmesi için, Yeni 

Ekonomik Coğrafya Teorisinde,  dış ticaret teorisinde Samuelson çözümü olarak bilinen buzdağı 

(iceberg) tipi taşıma maliyetleri varsayımı kullanılmaktadır. Buzdağı tipi taşıma maliyetlerine göre,  

imalat malları ürünlerinin taşıma maliyetleri söz konusu mallar taşınırken ödenmektedir. Buna göre, 

bir bölgeden diğerine taşınan imalat sanayi ürünlerinin yalnızca bir kısmı yerine ulaşmaktadır. Başka 

bir ifadeyle, taşınan bir malın belli bir kısmı nakliye esnasında eriyerek yok olmaktadır. Bunların 

yanında, ekonomik coğrafya analizlerinin büyük kısmında çoklu dengeler ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin, üreticiler başka üreticilerin seçtiği yerleşim alanlarını seçmek istiyorlarsa bu durumda 

onların seçtikleri yerlerin bazı tesadüfî özellikler taşıdığı anlamı ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede, 

ekonomik faaliyetlerin mekan seçim kararlarının bir takım tesadüfî özellikler içermesi ekonominin 

hangi çözümü veya dengeyi seçeceğini belirsiz kılmaktadır. Üretim faktörlerinin yüksek reel getirileri 

teklif eden yerleşim bölgelerine doğru evrimci bir süreç içinde hareket edecekleri ön kabulü 

bulunmaktadır. Son olarak, teorisyenlerin tüm çabalarına rağmen en basit Yeni Ekonomik Coğrafya 

modelleri bile kâğıt ve kalemle çözülmenin çok ötesinde modellerdir. Bu kapsamda Yeni Ekonomik 
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Coğrafya modellerinde kullanılan stratejik varsayımlardan biri olan bilgisayar, Yeni Ekonomik 
Coğrafya modellerinin çözülebilmesi için bilgisayar ortamında dinamik simülasyonlar uygulanmasını 

ifade etmektedir (Krugman, 1999; Fujita, Krugman ve Venables, 2000).  

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisin temel modeli olan ve ülke içindeki yığılmaların nasıl meydana 

geldiğini ortaya koymak için geliştirilen Merkez-çevre modeli Krugman (1991a)’da açıklanmaktadır. 

Merkez-çevre modeli, ticaretin serbestleşmesi sonucunda ortaya çıkan ekonomik faaliyetlerin 

mekânsal dağılımlarındaki dengesizlikleri, özellikle imalat sanayinin belirli bir bölgesinde 

yoğunlaşmasına neden olan güçleri açıklayan bir genel denge modeli konumunda bulunmaktadır. Söz 

konusu modelde, iki bölge, iki sektör (tarım ve imalat) ve iki emek türü (çiftçiler ve işçiler) 

bulunmaktadır. Modele göre, monopolcü rekabetin hüküm sürdüğü Dixit-Stiglitz tipi imalat 

sektöründe, firmalar farklılaştırılmış mallar üretmekte ve tek girdi olarak işçileri kullanmaktadır. 

Modelde yer alan diğer sektör olan tam rekabetçi tarım sektöründe ise sabit getirilere bağlı olarak 

homojen mal üretilmekte ve tek girdi olarak çiftçiler bulunmaktadır.  Modelde ayrıca tarım 

sektöründe çalışan emeğin (çiftçiler) bölgeler arasında hareketsiz, imalat sanayi sektöründe çalışan 

emeğin (işçiler) ise hareketli olduğu varsayımları yapılmaktadır. Son olarak modelde, tarım mallarının 

bölgeler arasındaki ticaret maliyetsiz olarak gerçekleştirilebilirken, imalat ürünlerinin bölgeler 

arasındaki ticaretinde buzdağı tipi olarak adlandırılan taşıma maliyetleri söz konusu olmaktadır 

(Fujita ve Krugman, 2004). Bu kapsamda Krugman (1991a)’da ifade edilen temel modelde tüm 

bireylerin sahip olduğu Cobb-Douglas tipi fayda fonksiyonu 1 numaralı denklemde gösterilmektedir. 

𝑈 = 𝐶𝑀
𝜇
 𝐶𝐴

1−𝜇
(1) 

Denklemde CM ve CA sırasıyla imalat ve tarım mallarının tüketimlerini göstermektedir. Yine denklemde 

görüldüğü üzere, imalat mallarının toplam tüketim harcamalarından aldığı pay μ ile ifade edilmektedir. 

Söz konusu bu pay, bölgelerin yakınsama/ıraksama davranışı gösterip göstermediğini belirleyen önemli 

bir parametre konumunda bulunmaktadır.  

Toplam imalat malları tüketimi olan CM ise 2 numaralı denklemde tanımlanmaktadır. Denklemde ifade 

edilen N, potansiyel ürünlerin sayısını ifade etmektedir. Ürünlerin ikame esnekliğini gösteren σ ise 

modeldeki dengenin karakterini belirleyen ikinci parametre olarak tanımlanmaktadır. Modelde ürünlerin 

ikame esnekliğinin 1’den büyük olduğu kabul edilmektedir. 

𝐶𝑀 =  [∑ 𝑐
𝑖

𝜎
1−𝜎

𝑁

𝑖=1
]

𝜎
1−𝜎

(2) 

Modelde iki bölge bulunmakta ve her bir bölgede de iki üretim faktörü yer almaktadır. Söz konusu 

üretim faktörlerinin belirli sektörlere ait olduğu varsayılmaktadır. Bu kapsamda çiftçiler tarım 

sektöründe bulunmakta ve bölgeler arasında hareketsiz olduğu kabul edilmektedir. Modelde,  üretim 

için gerekli olan birim emeğin 1’e eşit olduğu belirtilmektedir. Çiftçilerin iki bölge arasındaki dağılımı 

ise  (1-μ)/2 ile ifade edilmektedir. Başka bir ifade ile çiftçiler her iki bölgede de eşit sayıda 

bulunmaktadır.  Modele göre imalat sektöründe bulunan işçiler ise bölgeler arasında hareket 

edebilmektedir. Her iki bölgedeki işçilerin sayısı L1 ve L2 ile gösterildiğinde işçilerin toplam arz 

miktarları 3 numaralı denklemde gösterilmektedir.  

𝐿1 + 𝐿2  =  𝜇 (3) 

Modele göre, tek bir i imalat malının üretimi, sabit bir toplam maliyet-marjinal maliyet içermekte ve 

ölçek ekonomilerine neden olmaktadır. Bu kapsamda aşağıda 4 numaralı denklemde gösterildiği üzere 

LMi ve xi sırasıyla imalat malının üretiminde kullanılan emek miktarını ve imalat malının çıktısını ifade 

etmektedir.  

𝐿𝑀𝑖 =  𝛼 +  𝛽𝑥𝑖 (4) 

Krugman (1991a)’da ifade edilen merkez-çevre modelinde, iki bölgede üretilen tarım ve imalat 

mallarının taşıma maliyetleri konusunda da belirli varsayımlar yapılmaktadır. Buna göre, ilk olarak, 

tarımsal ürünlerin iki bölge arasındaki taşıma maliyetlerinin olmadığı kabul edilmektedir. Söz konusu 
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bu varsayım, tarımsal ürünlerin ve buna bağlı olarak tüm bölgelerde çiftçilerin elde ettiği kazançların 

aynı olması sonucunu doğurmaktadır. Modelde taşıma maliyetleriyle ilgili yapılan ikinci varsayım ise 

imalat malları için taşıma maliyetlerinin,  Samuelson çözümü olarak ifade edilen buzdağı (iceberg) tipi 

taşıma maliyeti niteliği taşıdığı şeklinde belirtilmektedir. Başka bir ifadeyle, imalat malları ürünlerinin 

taşıma maliyetleri söz konusu mallar taşınırken ödenmektedir. Buna göre, bir bölgeden diğerine taşınan 

imalat sanayi ürünlerinin yalnızca bir kısmı (τ < 1) yerine ulaşmaktadır. Söz konusu bu kısım, τ, taşıma 

maliyetlerinin ters endeksi olarak ifade edilmekte ve modelde bir bölgenin yakınsayıp yakınsamadığını 

belirleyen üçüncü parametre olarak ifade edilmektedir.  

Firma davranışlarına bakıldığında ise modelde her biri tek bir imalat malı üreten çok sayıda imalat malı 
üreten firma olduğu varsayılmaktadır. Bu durumda 2 numaralı denklemde ifade edilen imalat malları 
tüketimi ve buzdağı tipi taşıma maliyetleri varsayımı altında her bir firmanın karşılaştığı talep esnekliği 
σ ile ifade edilmektedir. Bu kapsamda örneğin birinci bölgede bulunan temsili firmanın karını 

maksimum yapan fiyat düzeyi 5 numaralı denklemde gösterilmektedir. 

𝑝1 = (
𝜎

𝜎 − 1
)  𝛽𝑤1 (5) 

Denklemde ifade edilen  𝑤1, birinci bölgedeki işçilerin ücret düzeyini temsil etmektedir. Buna göre

ikinci bölgedeki temsili firmaların karlarını maksimum yapan fiyat düzeyi 5 numaralı denklemden yola 

çıkılarak belirlenebilmektedir. Her iki bölgede karları maksimum yapan fiyat düzeyleri ile ücret 

düzeyleri birbirlerine oranlandığında 6 numaralı denkleme ulaşılmaktadır.  

𝑝1

𝑝2
= 

𝑤1

𝑤2
(6) 

Modele göre eğer imalat sektörüne girişler serbest ise, söz konusu sektörde bulunan firmaların karlarının 

sıfıra yaklaşması beklenmektedir. Bu durumda 7 numaralı denklemde ifade edilen hususun 

gerçekleşmesi beklenmektedir.  

(𝑝1 − 𝛽𝑤𝑖 )𝑥𝑖 =  𝛼𝑤1 (7) 

Bu husus 8 numaralı denklemle gösterilen eşitliği ifade etmektedir. Söz konusu denklem,  ücretler ve 

nispi fiyatlar ne olursa olsun her bir bölgedeki firma başına çıktının aynı olduğunu göstermektedir.  

𝑥1 = 𝑥2 = (
𝛼(𝜎 − 1)

𝛽
) (8) 

Söz konusu durum ise, her bir bölgede üretilen imalat malları üretiminin o bölgedeki işçi sayısıyla 

orantılı olduğu anlamına gelmektedir. Bu durum 9 numaralı denklemle ifade edilmektedir.  Burada 

𝜎/(𝜎 − 1)’in emeğin marjinal üretim oranının ortalama üretime olan oranı olduğuna, yani başka bir 

ifadeyle ölçek ekonomilerinin derecesinin ifade edildiğine dikkat edilmesi gerekmektedir.  

𝑛1

𝑛2
= 

𝐿1

𝐿2
(9) 

Temel özellikleri yukarıda ifade edilen Krugman (1991) modelinde, yukarıda da belirtildiği üzere, μ 

(imalat ürünlerine yapılan harcamanın payı), σ (ürünler arasındaki ikame esnekliği) ve τ (aysberg taşıma 

maliyeti) değişkenleri bölgelerin yakınsama/ıraksama davranışı gösterip göstermediğini belirleyen üç 

önemli parametre konumunda bulunmaktadır. Bu kapsamda, söz konusu üç temel parametre veri iken 

modelin kısa dönem dengesi Marshall'a benzeyen bir yöntem ile tanımlanmaktadır. Başka bir ifadeyle 

işçilerin her iki bölgedeki dağılımları veri olarak alınmaktadır. Modelde, işçilerin kendilerine daha fazla 

reel ücret teklif eden bölgelere doğru hareket etmeleri ve işçi/çiftçi oranının eşitliğini sağlayacak şekilde 

bölgeler arasında dağılmaları yakınsamaya veya işçilerin sadece bir bölgede toplanmasının ile 

ıraksamaya neden olacağı ifade edilmektedir. Krugman (1991a)’ya göre, her iki bölgedeki işçi miktarları 

birbirlerine eşit olursa her iki bölgedeki ücret düzeyleri de birbirlerine eşit olmaktadır. Eğer emek bir 

bölgeye kayarsa, birbirine zıt iki etki nedeniyle, iki bölgedeki ücret düzeylerinin birbirlerine oranını 

ifade eden nispi ücret oranı da aynı yönde hareket etmektedir. Başka bir ifadeyle birbirine zıt iki etki 

olan yerel piyasa etkisi ve rekabet etkisi arasında bir değiş-tokuş ilişkisi bulunmaktadır. Krugman 
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(1991a)’da ifade edilen temel modelin uzun dönem dengesinde ise analizde reel ücretler 

kullanılmaktadır. Buna göre, işçiler nominal ücretlere göre değil reel ücretlere göre davranmaktadır. Bu 

durumda, daha fazla nüfusa sahip bölgedeki işçiler, sanayi malları için daha düşük fiyatlarla karşı 

karşıya kalmaktadırlar. Modelde yerel piyasa etkisi ve fiyat endeksi etkisi ıraksamaya neden olan etkiler 

olarak sıralanmaktadır. Yerel çiftçi piyasasındaki rekabetin derecesi ise modelde yer alan tek 

yakınsamaya neden olan etki konumunda bulunmaktadır. Söz konusu etkilerin birbirlerine göreli 

üstünlükleri yakınsama/ıraksama etkisini ortaya koymaktadır.  

Krugman (1991a)’da ifade edilen ve Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi için temel model kabul edilen 

merkez-çevre modeli özetle, iki bölge, iki sektör (tarım ve imalat) ve iki emek türü (çiftçiler ve işçiler) 

varsayımına dayanmakta ve firma düzeyinde artan getiri, taşıma maliyetleri ve faktör hareketliliği 

arasındaki etkileşimin mekânsal ekonomik yapıyı nasıl değiştirdiğini ortaya koymaktadır. Modelde, 

hareketli olmayan çiftçiler merkezkaç gücü olarak tanımlanmaktadır. Merkezcil güç ise, ileri 

bağlantıların (işçilerin tüketim malları üreticilerine yakın olma isteği) ve geri bağlantıların (üreticilerin 

pazarın daha büyük olduğu yerde yoğunlaşma isteği) arasındaki birikimli nedensellik süreciyle ortaya 

çıkmaktadır. Bu kapsamda merkezcil güçler, merkezkaç güçlerinden daha güçlü olduğu durumda, 

ekonomide imalat malları üretiminin tek bir bölgede yoğunlaştığı bir merkez-çevre yapısı oluşmaktadır. 

Çalışmanın sonraki bölümünde, söz konusu merkez-çevre modeli çerçevesinde ekonomik 

entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesinin ekonomik faaliyetlerin konumlanması üzerine etkilerini 

araştıran teorik/ampirik çalışmalarda ulaşılan sonuçlar özetlenmekte ve değerlendirilmektedir.  

3. Yeni Ekonomik Coğrafya ve Ekonomik Entegrasyon

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel modeli olan merkez-çevre modeli esas alınarak ekonomik 

entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesinin ekonomik faaliyetlerin konumlanması üzerine etkilerini 

araştıran ilk çalışmanın Krugman ve Elizondo (1996) tarafından yapılan çalışma olduğu kabul 

edilmektedir. Krugman ve Elizondo (1996) çalışması, ticarette serbestleşme-ekonomik faaliyetlerin 

konumlanması ilişkisi açısından özel bir ülke konumunda bulunan Meksika üzerine odaklanmaktadır. 

Meksika’nın, İkinci Dünya Savaşını izleyen dönemde ithal ikamesini temel alan dışa kapalı bir kalkınma 

politikasını, 1985 yılından sonra ise ticarette serbestleşme politikalarını uyguladığı ve 1994 yılında da 

Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Kanada ile Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşmasını 

(NAFTA) anlaşmasını imzaladığı görülmektedir.2 Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel modeli 

olan ve Krugman(1991a)’da ifade edilen merkez-çevre modelini temel alan Krugman ve Elizondo 

(1996) modelinde, merkez ve çevre olmak üzere iki yerel ve Krugman(1991a)’dan farklı olarak, 

dünyanın geri kalanını temsil eden bir bölge olmak üzere üç bölge bulunmaktadır. Modelde bulunan söz 

konusu yerel bölgeler, dünyanın geri kalanına erişim de dahil olmak üzere her açıdan aynı olarak kabul 

edilmektedir. Krugman ve Elizondo (1996) modelinde, merkezcil güçleri, ileri ve geri bağlantılar, 

merkezkaç güçlerini ise arazi rantları oluşturmaktadır. Bu kapsamda merkezcil güçler, merkez bölgede 

reel ücretleri yükseltmektedir. Bununla birlikte, nüfusun artması, işçilerin daha yüksek kiralar ve/veya 

ulaşım maliyetleri ödemesi gerekmesi sonucunda ise merkez bölgedeki reel ücretler düşmektedir. 

Böylece, ekonomik faaliyetlerin coğrafi dağılımı, merkezcil ve merkezkaç kuvvetlerin göreli güçleri 

tarafından belirlenmektedir. Krugman ve Elizondo (1996)’da kurgulanan model, ticarette 

liberalizasyonun imalat sanayi endüstrilerini yayılma yönünde teşvik ettiği sonucuna ulaşmaktadır. 

Krugman ve Elizondo (1996), ekonomik entegrasyon/ticari serbestleşme sonucunda uluslararası ticaret 

ve taşıma maliyetlerinde meydana gelen azalmaların ülkenin diğer ülkelerle arasındaki ticari bağları 

güçlendirdiğini ancak ülke içerisindeki yoğunlaşma güçlerini zayıfladığını ifade etmektedir. 

Entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesiyle birlikte ticaret maliyetlerinin düşmesi ile ülkeler ürettikleri 

malların büyük bir kısmını yurt dışına ihraç ederken, tüketecekleri malların büyük bir kısmını da ithal 

etme durumunda kalmaktadır. Bu durum neticesinde ise ileri ve geri bağlantılar zayıflamakta ve imalat 

sanayi endüstrileri ülke içlerine dağılma davranışı içerisinde bulunmaktadır. Modelini gelişmekte olan 

ülkeler çerçevesinde ortaya koyan Krugman ve Elizondo (1996), gelişmekte olan ülkelerdeki 

metropollerin büyümesinin, büyük ölçüde, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra ithal ikameci politikalarının 

2 Literatürde, çalışma kapsamı dışında olmakla birlikte, söz konusu önemli politika değişikliklerinin Meksika’daki 

endüstrilerin konumlanması, ücretler ve bölgesel istihdam üzerindeki etkilerini araştıran bir dizi ampirik çalışma 

bulunmaktadır (Hanson,1996;1997;1998). 
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yükselişinden kaynaklandığını savunmaktadır. Krugman ve Elizondo (1996)’ya göre, kapalı ekonomiler 

metropolleri teşvik etmekte, açık ekonomiler ise caydırmaktadır.3 

Krugman ve Elizondo (1996) modelinin alternatif bir versiyonu ise Behrens, Gaigné, Ottaviano ve 

Thisse (2007) tarafından ortaya konulmaktadır. Behrens ve ark. (2007) modelinde de ticaretin 

serbestleşmesi imalat sanayini ülke içerisinde dağılma yönünde teşvik etmektedir. Söz konusu modelde, 

Krugman ve Elizondo (1996) modelinden farklı olarak, analitik olarak çözülebilen ve refah analizinde 

kullanılabilen Ottaviano vd. (2002) tarafından kullanılan model yer almaktadır.  Behrens ve ark.  (2007) 

modelinde, her biri iki simetrik bölge içeren iki özdeş ülke bulunmaktadır. Model tasarımında, iki 

merkezkaç gücü kullanılmaktadır.  Söz konusu merkezkaç güçlerinden birincisi, Krugman (1991a)’da 

olduğu gibi, bölgeler arasında hareketsiz olan emek ve ikincisi ise, firma yoğunluğunun yüksek olduğu 

bölgelerde yer alan rekabet etkisi olarak ifade edilmektedir.  Bu kapsamda, Behrens ve ark. (2007) 

modeli, ülke içerisinde taşıma maliyetleri sabit kaldığında, ticaretin serbestleşmesinin ekonomik 

faaliyetleri ülke içerisinde dağılması yönünde teşvik ettiğini ileri sürmektedir.  

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel modeli olan merkez-çevre modeli çerçevesinde ekonomik 

entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesinin ekonomik faaliyetlerin konumlanması üzerine etkilerini 

araştıran Fujita ve ark. (2000)’in ise, Krugman ve Elizondo (1996) modeline sektörel bir boyut 

ekledikleri görülmektedir. Bu kapsamda Fujita ve ark. (2000) modelinde de, iki yerel ve dünyanın geri 

kalanını temsil eden bir bölge olmak üzere üç bölge bulunmaktadır. Modelde emek faktörünün sadece 

yerel bölgeler arasında hareketli olduğu kabul edilmektedir. Bu çerçevede modelde, sektörler düzeyinde 

merkezcil kuvvetlerinin (ileri ve geri bağlantılar) olduğunu fakat merkezkaç kuvvetlerinin olmadığı 

kabul edilmektedir.  Bu durumda dış ticaret nedeniyle firmaların, daha fazla ithal ara ürün kullandıkları 

ve ürettikleri çıktıların daha büyük bir kısmını ihracat ettikleri ve tüketicilerin de tüketimlerinin daha 

yüksek bir kısmını ithal edilen ürünlerden karşıladıkları görülmektedir. Fujita ve ark. (2000) modelinde, 

merkezcil ve merkezkaç güçleri arasındaki dengenin belirlenebilmesi için iki varsayım yapılmaktadır. 

Söz konusu varsayımlar modelde, nüfusun bölgeler arasında eşit olarak dağıtılması ve tıkanıklık 

maliyetlerinin dikkate alınması olarak ifade edilmektedir. Fujita ve ark.  (2000)’e göre bu durumda,  

entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesi, imalat sanayinin bir bütün olarak ülke içerisine dağılmasına 

fakat bölgelerin uzmanlaşmasını artırarak belirli sanayi sektörlerinin coğrafi kümelenmesine yol 

açacağını ifade etmektedir. Başka bir ifadeyle, entegrasyon bölgelerin uzmanlaşmasını artırarak belirli 

sanayi sektörlerinin coğrafi kümelenmesine yol açmaktadır. 

Entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesinin imalat sanayi endüstrilerini yayılma yönünde teşvik ettiğini 

ileri süren Krugman ve Elizondo (1996) çalışmasının karşısında yer alan ilk çalışmalar, Monfort ve 

Nicolini (2000), Monfort ve van Ypersele (2003) ve Paluzie (2001) tarafından yapılan çalışmalar olarak 

kabul edilmektedir.  Söz konusu çalışmalarda, Krugman (1991a) tarafından geliştirilen model iki ülkeli-

dört bölgeli modeller şeklinde genişletilerek, Krugman ve Elizondo (1996) tarafından ulaşılan 

sonuçların tersi sonuçlara ulaştıkları görülmektedir. Söz konusu modellerde, genel olarak,  Krugman 

(1991a) temel modelindeki merkezcil ve merkezkaç kuvvetlerinin kullanıldığı görülmektedir. Söz 

konusu çalışmalarda entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesin imalat sanayinin ülke içerinde 

yoğunlaştırdığı sonucuna ulaşılmaktadır. 

Monfort ve Nicolini (2000)’in çalışmalarında, ekonomik faaliyetlerin coğrafi yoğunlaşma sürecini hem 

bölgeler arası hem de uluslararası ticareti içeren bir çerçevede analiz edilmektedir. Çalışmada,  bölgeler 

ve ülkeler arasındaki ayrım emeğin sadece bölgeler arasında hareketli olduğu iki ülkeli-dört bölgeli bir 

model bulunmaktadır.  Söz konusu model, bölgeler ve ülkeler arasındaki ticaretin kendi doğalarına göre 

farklılaşan işlem maliyetleri içeren ve Krugman(1991a) modelinin genişletilmiş hali olarak ifade 

edilmektedir. Çalışmada elde edilen sonuçlar, bölgeler ve ülkelerde bulunan ve farklılaşan işlem 

3 Bu kapsamda, Alonso-Villar (1999;2000), Krugman ve Elizondo (1996) tarafından ifade edilen bu anlayışın, 

önemli ölçüde ülke içerisindeki ekonomik faaliyetlerin ticaretin serbestleştirilmesinden önceki dağılımına bağlı 

olduğunu ifade etmektedir.  



1616 

Yazgan, Ş. , 1623-1636

maliyetlerinin, firmaların coğrafi olarak yoğunlaşmasına neden olduğunu göstermektedir.  Özellikle, 

bölgeler ve/veya ülkeler arasındaki ticaretteki işlem maliyetlerindeki düşüş, bazı ulusal ekonomik 

faaliyetlerin ülkenin belirli bir bölgesinde kümelenme eğilimini güçlendirmektedir.  Bu çerçevede, 

ekonomik entegrasyon ve uluslararası ticaretin liberalleşmesine yönelik hareketler, muhtemelen ülkeler 

içinde bölgesel ekonomik yoğunlaşmaların ortaya çıkmasını destekleyen faktörler olarak 

değerlendirilmektedir.  

Monfort ve van Ypersele (2003) çalışmalarında da ülke içerisinde merkez-çevre yapısına olanak 

sağlayan iki ülkeli-dört bölgeli bir model kullanılmaktadır. Çalışmada ekonomik entegrasyonun imalat 

sanayinin ülke içerisindeki dağılımı üzerine etkileri incelenmektedir. Çalışmada ulaşılan sonuçlar,  

ekonomik entegrasyonun, merkezcil güçleri güçlendirerek, entegrasyon içerisindeki ülkelerdeki 

ekonomik faaliyetlerin yoğunlaşmasına neden olduğu göstermektedir.  Monfort ve van Ypersele (2003) 

ayrıca, entegrasyona üye ülkelerde gerçekleşen yoğunlaşma sürecinin etkileri bağlamında, yoğunlaşma 

sürecinin piyasa güçleri tarafından yönlendirildiği durumda, yoğunlaşma yaşanan ülkelerde bulunan 

imalat sanayilerinde pazar paylarının artma eğiliminde olduğunu ifade etmektedir.  

Paluzie (2001), ülkeler arasındaki ticarette uygulanan korumacı politikaların, ekonomik faaliyetlerin 

bölgesel dağılımında ortaya çıkan eşitsizliklerin sebebi olmadığını ifade etmektedir. Paluzie(2001)’e 

göre ülke içerisinde meydana gelen bölgesel yoğunlaşmalar ticaretin serbestleşmesi sonucunda ortaya 

çıkmaktadır. Krugman ve Elizondo (1996) modeli çerçevesinde elde edilen sonuçlara atıf yapan 

Paluzie(2001), Krugman ve Elizondo(1996) modelinde kullanılan merkezkaç kuvvetlerinin, özellikle 

büyük kentlerin oluşması sürecini açıklayan kentsel modeller için daha uygun olduğunu ifade 

etmektedir.  

Crozet ve Koenig-Soubeyran (2004) ise çalışmalarında, Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel 

modeli olan merkez-çevre modelini genişleterek, iki ülkeli-üç bölgeli bir model kullanmaktadır.  Söz 

konusu modelde yine Krugman (1991a) temel modelinde kullanılan merkezkaç kuvvetleri 

kullanılmaktadır. Crozet ve Koenig-Soubeyran (2004), söz konusu bu model tasarımı çerçevesinde 

çalışmalarında ilk olarak, entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesinin, mekânsal olarak yoğunlaşmış bir 

yerli sanayi sektörü neden olmasının muhtemel olduğunu ortaya koymaktadır. Söz konusu çalışmada 

ikinci olarak ise, ülke içerisinde taşıma maliyetlerinin farklılaşması durumunda, başka bir ifadeyle sınır 

bölgeleri veya liman şehirlerinde olduğu gibi, bir bölgenin dış pazarlara olan taşıma maliyetlerinin diğer 

bölgelere oranla belirgin şekilde daha düşük olduğunda, ekonomik faaliyetlerin uluslararası pazarlara 

erişiminin nispeten iyi olan yerlerde yoğunlaşacağını ifade edilmektedir. 

Brulhart, Crozet ve Koenig (2004) ise çalışmalarında Krugman  (1991a) modelinin üç bölgeli bir 
versiyonunu kullanmakta ve üye ülkelerin çevre bölgelerine odaklanarak genişlemiş Avrupa 
Birliğinde (AB) pazara erişimin değiştirilmesinin etkilerini araştırmaktadır. Çalışma elde edilen 
sonuçlar, ticarette serbestleşmenin, ülkedeki hareketli sektörlerin komşu ülkeye yakın olduğu bölgede 
başka bir ifadeyle sınır bölgelerinde yoğunlaşmasına neden olduğunu ileri sürmektedir. Çalışmada 
kullanılan ampirik simülasyonlar, AB’de meydana gelen genişlemenin ekonomik etkilerinin, 
bölgelerin yeni üye ülkelere göre coğrafi konumuna bağlı olarak önemli ölçüde farklı olabileceğini 
göstermektedir.
Bu kapsamda yukarıda, temel varsayımları ve bulguları özetlenen, Yeni Ekonomik Coğrafya 
Teorisinin temel modeli olan merkez-çevre modeli esas alınarak ekonomik entegrasyon/ticaretin 
serbestleştirilmesinin ekonomik faaliyetlerin konumlanması üzerine etkilerini araştıran çalışmalar bir 
bütün olarak değerlendirildiğinde genellikle birbiriyle çelişen sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir. 
Aşağıda Tablo 1’de sunulduğu üzere söz konusu çalışmaların bir bölümü, ekonomik entegrasyonun 
imalat sanayini ülke içerisinde dağılma yönünde teşvik ettiğini ortaya koyarken, çalışmaların diğer bir 
bölümünde elde edilen sonuçlar ise ekonomik entegrasyonun mekânsal yoğunluğun artmasına neden 
olduğunu göstermektedir.
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Tablo 1: Yeni Ekonomik Coğrafya ve Ekonomik Entegrasyon Literatür Özeti 

Mekânsal Dağılma Mekânsal Yoğunlaşma 

Krugman ve Elizondo (1996) Monfort ve Nicolini (2000) 

Fujita ve ark. (2000)  Paluzie (2001) 

Behrens ve ark.  (2007)  Monfort ve van Ypersele (2003) 

Crozet ve Koenig-Soubeyran (2004) 

Brulhart ve ark. (2004) 

Bu kapsamda elde edilen birbiriyle çelişkili söz konusu sonuçların ortaya çıkmasında, Yeni Ekonomik 

Coğrafya modellerinin temel varsayımları arasında yer alan, merkezcil ve merkezkaç kuvvetleri 

arasındaki hassas ilişkilerin önemli bir rol oynadığı düşünülmektedir. Bu çerçevede, model 

özelliklerinin/varsayımlarının değiştirilmesinin veya kurulacak modellere eklenecek yeni varsayımların 

araştırmalarda elde edilecek sonuçları etkileyeceği değerlendirilmektedir.  

Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi için temel model kabul edilen merkez-çevre modeli, iki bölge, iki 

sektör (tarım ve imalat) ve iki emek türü (çiftçiler ve işçiler) varsayımına dayanmaktadır. Söz konusu 

model, firma düzeyinde artan getiri, taşıma maliyetleri ve faktör hareketliliği arasındaki etkileşimin 

mekânsal ekonomik yapıyı nasıl değiştirdiğini ortaya koymaktadır. Söz konusu modelde, bölgeler 

arasında hareketli olmayan çiftçiler merkezkaç gücünü, ileri ve geri bağlantılar ise merkezcil gücü temsil 

etmektedir. Krugman (1991a) modelinde, ekonomik entegrasyon/ticarette serbestleşmenin merkezcil 

güçlerin yoğunluğunu azalttığı tahmin edilmektedir. Bu durumda modelde kullanılan merkezkaç 

güçlerinin nasıl belirlendiği konusu önem kazanmaktadır. Bu kapsamda, merkezkaç güçlerinin 

Krugman (1991a) modelinde ifade edildiği (tarım sektöründe hareketsiz çiftiler) gibi tanımlanan 

modellerde ekonomik entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesi neticesinde imalat sanayi ülke içerisinde 

yoğunlaşmaktadır. Buna karşın, merkezkaç kuvvetlerinin, Krugman ve Elizondo (1996), Behrens ve 

ark.  (2007) ve Fujita ve ark.  (2000) çalışmalarında olduğu gibi tanımlandığı çalışmalarda ise ticaretin 

serbestleşmesinin ekonomik faaliyetleri ülke içerisinde dağılması yönünde teşvik ettiği görülmektedir. 

4. Sonuç ve Değerlendirme

Ekonomik entegrasyon başka bir ifadeyle ticaretin serbestleştirilmesi ülkelerdeki ekonomik faaliyetlerin 

mekânsal dağılımlarında değişikliklere neden olabilmektedir. Bu kapsamda, ekonomik entegrasyonun 

endüstriyel faaliyetlerin mekânsal dağılımını ne yönde değiştirdiğinin ve bu değişmeye neden olan 

faktörlerin neler olduğu literatürde araştırılan konular arasında yer almaktadır. Ticaretin 

serbestleştirilmesinin mekânsal boyutu üzerine yapılan çalışmaların artışında Yeni Ekonomik Coğrafya 

Teorisinin ortaya çıkışı önemli bir rol oynamaktadır.  

Ekonomik faaliyetlerin mekânsal dağılımını ve söz konusu dağılımın zaman içerisindeki gelişimini 

incelemek için önemli bir analitik çerçeve sağlayan Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisi için merkez-çevre 

modeli temel model olarak kabul edilmektedir. Söz konusu model, ticaretin serbestleşmesi sonucunda 

ortaya çıkan ekonomik faaliyetlerin mekânsal dağılımlarındaki dengesizlikleri, özellikle imalat 

sanayinin belirli bir bölgesinde yoğunlaşmasına neden olan güçleri açıklayan bir genel denge modeli 

konumunda bulunmaktadır. Merkez-çevre modeli, iki bölge, iki sektör (tarım ve imalat) ve iki emek 

türü (çiftçiler ve işçiler) varsayımına dayanmaktadır. Söz konusu model, firma düzeyinde artan getiri, 

taşıma maliyetleri ve faktör hareketliliği arasındaki etkileşimin mekânsal ekonomik yapıyı nasıl 

değiştirdiğini ortaya koymaktadır. Yeni Ekonomik Coğrafya teorisi, ekonomik faaliyetlerin kendilerine 

yerleşim alanı olarak neden belirli yerleri seçtiği sorusunun cevabını ekonomik faaliyetlerin bir 

merkezde yoğunlaşmasını sağlayan merkezcil güçler ve ekonomik faaliyetlerin bir merkezden 

uzaklaşmalarına sebep olan merkezkaç güçleri olarak adlandırılan birbirine zıt güçler arasındaki 



1618 

Yazgan, Ş. , 1623-1636 

etkileşimle açıklamaktadır. Söz konusu bu iki birbirine zıt gücün birbirlerine olan göreli üstünlüğü o 

merkezde bir yoğunlaşma olmasını ya da o merkezden uzaklaşılmasını belirlemektedir. Modelde, 

hareketli olmayan çiftçiler merkezkaç gücü olarak tanımlanmaktadır. Merkezcil güç ise, ileri 

bağlantıların (işçilerin tüketim malları üreticilerine yakın olma isteği) ve geri bağlantıların (üreticilerin 

pazarın daha büyük olduğu yerde yoğunlaşma isteği) arasındaki birikimli nedensellik süreciyle ortaya 

çıkmaktadır. Bu kapsamda merkezcil güçler, merkezkaç güçlerinden daha güçlü olduğu durumda, 

ekonomi imalat malları üretiminin tek bir bölgede yoğunlaştığı bir merkez-çevre yapısı oluşmaktadır. 

Bu çalışmada, Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel modeli olan merkez-çevre modeli 

çerçevesinde ekonomik entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesinin ekonomik faaliyetlerin 

konumlanması üzerine etkilerini araştıran teorik/ampirik çalışmalarda ulaşılan sonuçların 

değerlendirilmesi amaçlanmaktadır.  

Bu kapsamda, ekonomik entegrasyon/ticaretin serbestleştirilmesinin ekonomik faaliyetlerin 

konumlanması üzerine etkilerini Yeni Ekonomik Coğrafya Teorisinin temel modeli olan merkez-çevre 

modeli çerçevesinde inceleyen çalışmalarda elde edilen sonuçların birbirlerine zıt sonuçlar elde edilen 

iki grupta toplanabileceği görülmektedir. Söz konusu çalışmaların bir bölümü, ekonomik entegrasyonun 

imalat sanayini ülke içerisinde dağılma yönünde teşvik ettiğini ortaya koyarken, çalışmaların diğer bir 

bölümü ise ekonomik entegrasyonun mekânsal yoğunluğun artmasına neden olduğunu göstermektedir. 

Çalışmalarda ortaya çıkan birbiriyle çelişkili sonuçların ortaya çıkmasında, merkezcil ve merkezkaç 

kuvvetleri arasındaki hassas ilişkilerin etkili olduğu değerlendirilmektedir. Bu çerçevede, çalışmalarda 

özellikle merkezkaç güçlerine ilişkin varsayımların değiştirilmesinin ekonomik entegrasyon/ticaretin 

serbestleştirilmesinin mekânsal dağılma/yoğunlaşma bağlamında ekonomik faaliyetlerin konumlanması 

üzerine etkisinin yönünü değiştirebileceği değerlendirilmektedir. 
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Extended Summary 

Economic integration, in other words, liberalization of trade can cause changes in the spatial distribution 

of economic activities in countries. In this context, the ways in which economic integration changes the 

spatial distribution of industrial activities and the factors that cause this change are among the topics 

researched in the literature. The emergence of the New Economic Geography Theory plays an important 

role in the increase of studies on the spatial dimension of trade liberalization. 

The center-periphery model is accepted as the basic model for the New Economic Geography Theory, 

which provides an important analytical framework to examine the spatial distribution of economic 

activities and the development of the aforementioned distribution over time. The model in question is 

in the position of a general equilibrium model that explains the imbalances in the spatial distribution of 

economic activities resulting from the liberalization of trade, especially the forces that cause the 

manufacturing industry to concentrate in a particular region. The center-periphery model is based on the 

assumption of two regions, two sectors (agriculture and manufacturing), and two types of labor (farmers 

and workers). This model reveals how the interaction between increasing returns, transportation costs 

and factor mobility at the firm level changes the spatial economic structure. The New Economic 

Geography theory explains the answer to the question of why economic activities choose certain places 

as settlements for themselves, with the interaction between the centripetal forces, which ensure the 

concentration of economic activities in one center, and the opposite forces, called centrifugal forces, 

which cause economic activities to move away from a center. The subject matter is that the relative 

superiority of these two opposing forces to each other determines whether there is a concentration in 

that center or a departure from that center. In the model, immobile farmers are defined as centrifugal 

force. Centripetal power emerges through the process of cumulative causality between forward linkages 

(workers' desire to be close to consumer goods producers) and backward linkages (producers' desire to 

concentrate where the market is larger). In this context, when centripetal forces are stronger than 

centrifugal forces, a center-periphery structure is formed in which the production of economic 

manufacturing goods is concentrated in a single region. 

In the study, the aim is to evaluate the results of theoretical/empirical studies investigating the effects of 

economic integration/trade liberalization on the positioning of economic activities within the framework 

of the center-periphery model, which is the basic model of the New Economic Geography Theory. 

It is accepted that the first study investigating the effects of economic integration/trade liberalization on 

the positioning of economic activities, based on the center-periphery model, which is the basic model 

of the New Economic Geography Theory, is the work of Krugman and Elizondo (1996). The work of 

Krugman and Elizondo (1996) focuses on Mexico, which is a special country in terms of the relationship 

between liberalization in trade and the positioning of economic activities. In the period following the 

Second World War, Mexico implemented a closed development policy based on import substitution, 

followed by trade liberalization policies after 1985, and signed the North American Free Trade 

mailto:syazgan@agri.edu.tr
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Agreement (NAFTA) with the United States (USA) and Canada in 1994.  In the Krugman and Elizondo 

(1996) model, centripetal forces are forward and backward links, and land rents are centrifugal forces. 

The model constructed in Krugman and Elizondo (1996) concludes that liberalization in trade 

encourages manufacturing industries to expand. Krugman and Elizondo (1996) also argue that the 

growth of metropolises in developing countries is largely due to the rise of import substitution policies 

after the Second World War. According to Krugman and Elizondo (1996), closed economies encourage 

metropolises and open economies deter them. An alternative version of the Krugman and Elizondo 

(1996) model is Behrens et al.’s (2007) work.  In the Behrens et al (2007) model, the liberalization of 

trade encourages the manufacturing industry to disperse within the country. Researching the effects of 

economic integration/trade liberalization on the positioning of economic activities within the framework 

of the center-periphery model, which is the basic model of the New Economic Geography Theory, Fujita 

et al. (2000) added a sectoral dimension to the Krugman and Elizondo (1996) model. Fujita et al. (2000) 

state that in this case, integration/trade liberalization will cause the manufacturing industry to disperse 

within the country as a whole but will lead to the geographical clustering of certain industrial sectors by 

increasing the specialization of regions. 

The first studies that oppose the study of Krugman and Elizondo (1996), which argues that 

integration/trade liberalization encourages the manufacturing industry industries to expand, are those of 

Monfort and Nicolini (2000), Monfort and van Ypersele (2003) and Paluzie (2001). In the 

aforementioned studies, it is seen that the model developed by Krugman (1991a) is extended with two-

country-four-region models, and results are opposite to those of Krugman and Elizondo (1996). Paluzie 

(2001) states that the protectionist policies applied in trade between countries are not the cause of 

inequalities in the regional distribution of economic activities. According to Paluzie (2001), regional 

concentrations within the country arise as a result of liberalization of trade. On the other hand, Crozet 

and Koenig-Soubeyran (2004) use a two-country-three-region model in their work by extending the 

core-periphery model, which is the basic model of the New Economic Geography Theory. Crozet and 

Koenig-Soubeyran (2004), in their work within the framework of this model design, firstly reveal that 

integration/trade liberalization is likely to result in a spatially concentrated domestic industrial sector. 

Brulhart et al. (2004), on the other hand, use a three-zone version of the Krugman (1991a) model in their 

work and explore the effects of changing market access in the enlarged European Union (EU), focusing 

on the peripheral regions of member states. The results obtained in the study suggest that the 

liberalization of trade causes the mobile sectors in the country to concentrate in the region where it is 

close to the neighboring country, in other words, in the border regions. 

In this context, it is seen that the results obtained in studies examining the effects of economic 

integration/trade liberalization on the positioning of economic activities within the framework of the 

center-periphery model, which is the basic model of the New Economic Geography Theory, can be 

gathered into two groups with opposite results. While some of the aforementioned studies reveal that 

economic integration encourages the manufacturing industry to disperse within the country, another part 

of the studies demonstrates that economic integration causes an increase in spatial density. 

It is contemplated that the sensitive relations between centripetal and centrifugal forces, which are 

among the basic assumptions of the New Economic Geography models, play an important role in the 

emergence of these contradictory results obtained in this context. Therefore, it is considered that 

changing the model features/assumptions or adding new assumptions to the models to be established 

will affect the results of the research. 

The core-periphery model, which is accepted as the basic model for the New Theory of Economic 

Geography, is based on the assumption of two regions, two sectors (agriculture and manufacturing) and 

two types of labor (farmers and workers). This model reveals how the interaction between increasing 

returns, transportation costs and factor mobility at the firm level changes the spatial economic structure. 

In this model, farmers who are not mobile between regions represent centrifugal power, and forward 

and backward links represent centripetal power. In the Krugman (1991a) model, it is estimated that 

economic integration/trade liberalization reduces the concentration of centripetal forces. In this case, the 

issue of how the centrifugal forces used in the model are determined becomes important. In this context, 

the manufacturing industry is concentrated within the country as a result of economic integration/trade 

liberalization in the models defined as the centrifugal forces are expressed in the Krugman (1991a) 
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model (inactive couples in the agriculture sector). In contrast, centrifugal forces, Krugman and Elizondo 

(1996), Behrens et al. (2007) and Fujita et al. (2000), it is seen that the liberalization of trade encourages 

economic activities to disperse within the country. 


	Makale-8-1874-1609-1622



