
Üçüncü Sektör Sosyal Ekonomi Dergisi 

Third Sector Social Economic Review 

57(3) 2022 2409-2425 

doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.22.09.1938    

Önerilen Atıf /Suggested Citation 

Akar, T., 2022 Orta Gelirli Ülkelerde Fikri Mülkiyet Hakları ve Ekonomik Büyüme İlişkisi, Üçüncü 

Sektör Sosyal Ekonomi Dergisi, 57(3), 2409-2425. 

 

Araştırma Makalesi 

 

Orta Gelirli Ülkelerde Fikri Mülkiyet Hakları ve Ekonomik Büyüme İlişkisi 

 

The Relationship Between Intellectual Property Rights And Economic Growth in Middle-

Income Countries 

 

Tuba AKAR 

Dr. Öğr. Üyesi, Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi 

İİBF, İktisat Bölümü 

ttunen@kmu.edu.tr 

https://orcid.org/0000-0003-1354-5678 

 

Makale Geliş Tarihi Makale Kabul Tarihi 

03.08.2022 14.09.2022 

 

Öz 

Günümüzde bilgi ve iletişim teknolojilerinde yaşanan gelişmelerle birlikte ekonomik büyüme teknoloji ve 

inovasyon düzeyine bağlı hale gelmiştir. Tüm bu süreçlerin temelinde ise yaratıcı fikir ve buluşlar yer almaktadır. 

Yaratıcı düşüncenin yasalarla koruma altına alınması anlamına gelen fikri mülkiyet haklarının inovasyon ve 

ekonomik büyüme üzerine olan etkisi bu bağlamda önem arz etmektedir. Gelişmiş ülkelerde güçlü fikri mülkiyet 

hakları korumasının yeniliği ve ekonomik büyümeyi teşvik ettiği konusunda literatürde bir fikir birliği varken, 

taklit ve teknoloji transferinin önemli olduğu orta gelirli ülkelerde güçlü fikri mülkiyet hakları korumasının yeniliği 

ve ekonomik büyümeyi nasıl etkileyeceği belirsizliğini korumaktadır. Bu çalışmanın amacı fikri mülkiyet 

haklarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini orta gelirli ülkeler açısından analiz etmektir. Çalışma 80 tane 

orta gelirli ülkeyi kapsamaktadır ve geliştirilen hipotez panel eşbütünleşme yöntemiyle test edilmiştir. Araştırma 

1995-2020 dönemini kapsamaktadır.  Çalışma bulguları paneli oluşturan ülkeler arasında yatay kesit bağımlılığı 

bulunduğuna işaret etmektedir.  Panelin geneli için fikri mülkiyet hakları ve ekonomik büyüme arasında istastiksel 

olarak anlamsız ancak pozitif bir ilişki ortaya koyarken Kamerun, Jamaika, Fas, Romanya, Samoa ve Zambiya’da 

fikri mülkiyet hakları ekonomik büyüme değişkenini istatiksel olarak anlamsız ancak negatif etkilemektedir.  

Anahtar Kelimeler: Fikri Mülkiyet Hakları, İnovasyon, Ar-Ge Harcamaları, Ekonomik Büyüme, Panel Veri 

Abstract  

Nowadays economic growth has become dependent on technology and innovation levels with the effect of 

developments in information and communication technologies. Creative ideas and inventions are the basis of all 

these processes. Intellectual property rights mean the protection of creative thinking and therefore their impact 

on innovation and economic growth is important for countries. There is a consensus in the literature that stronger 

intellectual property protection in developed countries encourages innovation and economic growth. However, it 

remains unclear how strong intellectual property rights protection will affect innovation and economic growth in 

middle-income countries where imitation and technology transfer are important. This study aims to analyze the 

effect of intellectual property rights on economic growth in terms of middle-income countries. The study covers 

80 middle-income countries and the developed hypothesis was tested with the panel cointegration method. The 

research is for the period 1995-2020. The findings of the study indicate that there is a cross-sectional dependence 

between the countries that make up the panel. While it revealed a statistically insignificant but positive relationship 

between intellectual property rights and economic growth for the whole panel, in Cameroon, Jamaica, Morocco, 
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Romania, Samoa and Zambia, intellectual property rights had a statistically insignificant but negative effect on 

the economic growth variable. 

Keywords: Intellectual Property Rights, Innovation, R&D expenditures, Economic Growth, Panel Data 

1. Giriş

Ülkelerin ekonomik büyümesi karmaşık bir olgu olmakla birlikte, hangi faktörler tarafından belirlendiği 

ve etkilendiği bir çok teorik ve ampirik araştırmaya konu olmuştur. Bilgi ve iletişim teknolojilerinde 

yaşanan gelişme ile birlikte son dönemde öne çıkan faktörler ise teknoloji yoğun ürünler, yenilik ve Ar-

Ge yatırımlarıdır. Teknolojik yenilikler,  daha kaliteli mal ve hizmetlerin üretimi ve sağlanması yoluyla 

toplam faktör verimliliğini ve yaşam standartlarını yükseltmesi sebebiyle uzun süredir ele alınan bir 

konudur.  Teknolojik yenilikler verimliliği ve büyümeyi arttırmasının yanı sıra üretim ve işleme 

tekniklerinde ve organizasyon yapılarında değişikliklere neden olmaktadır (Sattar ve Mahmood, 2011). 

Ayrıca, çeşitli araştırma ve geliştirme faaliyetleriyle yeni ürünler yaratmak, gelecekteki yenilikler ve 

ekonomik büyüme için gerekli olan bilgi stokunu artırmanın temeli olarak görülmektedir. Bunu 

sağlayabilmenin yolu ise yaratıcı fikirlerin, buluşların yasalarla koruma altına alınmasına bağlıdır. Bu 

yasalar genel olarak fikri mülkiyet hakları olarak adlandırılmaktadır. Fikri mülkiyet haklarının 

korunması yenilik sahiplerini buluşlarından belirli bir süre boyunca getiri elde etmelerini sağlamakta ve 

böylelikle yenilikleri teşvik ederek ekonomik büyümeye katkı yapmaktadır (Kanwar ve Evenson,2003). 

Ancak yaratıcı fikirler korunmadığı zaman yeni teknolojilerin üretilmesi engellenmektedir. Bu yüzden 

hem ülkeler için hem de firmalar için bilginin üretilmesi, korunması ve sürekliliğinin sağlanması için 

fikrin mülkiyet hakları ve fikri mülkiyet haklarının güvence altına alınması önemlidir. Ancak fikri 

mülkiyet haklarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisine ilişkin bir fikir birliği olmadığı görülmektedir 

ve çalışmaların karışık sonuçları bulunmaktadır (Arora vd.,2008). Bu konudaki görüşler temelde ikiye 

ayrılmaktadır. Birincisi güçlü fikri mülkiyet haklarının inovasyonları teşvik ederek ekonomik büyümeye 

katkı sunacağını savunurken ikinci görüş bu yasal haklardan ortaya çıkan tekel rantlarının piyasaya giriş 

engeli oluşturacağını ve ekonomik büyümeyi yavaşlatacağını savunmaktadır. Bu yüzden bu etkilerden 

hangisinin ağır basacağının belirsiz olması ve ekonomik büyüme üzerinde ne yönde bir etki yaratacağı 

tartışmalı bir konudur. Bu bağlamda, çalışmanın amacı orta gelirli ülkelerde fikri mülkiyet hakları ve 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi panel veri analizi ile araştırmaktır. Fikri mülkiyet haklarının 

özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki etkisinin belirsiz olması çalışmanın motivasyonu oluşturmakta ve 

bu ülkelerde fikri mülkiyet haklarının etkisinin ortaya konması açısından çalışmanın literatüre katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. Çalışma dört kısımdan oluşmaktadır. Öncelikle olarak fikri mülkiyet 

hakları ve ekonomik büyüme ilişkisini açıklayan teorik kısım ile başlamakta ve daha sonra üçüncü 

bölümde literatür taramasına yer verilmektedir. Dördüncü bölümde ise çalışmanın ampirik kısmı yer 

almakta ve bulgularına yer verilmektedir. Çalışma politika önerilerinin yer aldığı sonuç ve 

değerlendirme kısmı ile tamamlanmıştır.  

2. Teorik Çerçeve

Uzun dönemli ekonomik büyümenin temelinde inovasyonların ve bilgiye ulaşmak için yapılan Ar-Ge 

çalışmaları ve beşeri sermayenin olduğu gerçeği içsel büyüme teorileri ile ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda 

etkin fikri mülkiyet haklarının ve kurumsal yapının ülkelerin ekonomik büyümesini etkileyeceğine 

yönelik yapılan çalışmalar teorik olarak içsel büyüme modellerine dayanmaktadır. Özellikle 

1990'lardan sonra fikri mülkiyet haklarının ekonomik büyümeye etkisi üzerine yapılan çalışmaların 

DTÖ (Dünya Ticaret Örgütü)’nün TRIPS (Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Anlaşması) sonrasında 

arttığı görülmektedir (Biber, 2016; Falvey vd., 2006). 1990'lı yıllarda bilgi ve iletişim teknolojilerinin 

yükselişiyle birlikte gelişmekte olan ülkelerin kopyalama ve taklit yetenekleri artırmıştır. Küresel 

rekabet gücü baskısının artmasıyla birlikte fikri ve sinai mülkiyet haklarının küresel anlamda yeniden 

düzenlenmesi gerekmiştir. Bu çerçevede özellikle başta ABD olmak üzere çoğu gelişmiş ülke fikri ve 

sınai mülkiyet hakları tartışmalarını uluslararası ticaret görüşmelerinin önemli bir konuma 

taşımışlardır. Fikri mülkiyet, bir dizi yasal rejimi tanımlamak için kullanılan genel bir terimdir. 

Spesifik olarak, fikri mülkiyet, telif hakkı, ticari marka ve patent yasasını ifade eder. Bitki çeşitlerinin 

korunması gibi belirli türdeki yenilikleri koruyan kendine özgü rejimler de bulunmaktadır. Küresel 

kopyacılığın ve korsancılığın artması ile birlikte uluslararası düzeyde korumaya olan ihtiyaç artmış ve 

1995 yılında imzalanan TRIPS anlaşması, DTÖ üye ülkelerinin fikri mülkiyet yasalarını anlaşmada 

belirtilen standartlarla uyumlu hale getirmesini gerektirmiştir. TRIPS’e göre, Dünya Ticaret 

Örgütü’nün mevcut üyeleri ve gelecekteki olası üyeleri fikri mülkiyet haklarına ilişkin asgari koruma
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standartlarını benimsemeli, yerine getirmeli ve bu standartlar arasında ayrım yapmamalıdır. Bu asgari 

standartlar genellikle Amerika Birleşik Devletleri,  Avrupa, Avustralya ve Japonya'da mevcut olan 

standartlar olduğu için gelişmiş ülkeler için yalnızca küçük ayarlamalar gerekirken fikri mülkiyet 

yasalarının bulunmadığı veya büyük ölçüde uygulanmadığı birçok gelişmekte olan ülke için TRIPS 

anlaşması, önemli bir yasal ve yaptırım altyapısının inşa edilmesini gerekli kılmıştır (Maskus, 1998; 

Yaşgül, 2015; Halbert, 2005). Dolayısıyla fikri mülkiyet hakları korumasının özellikle gelişmekte olan 

ülkeler üzerine etkileri son dönemlerde öne çıkan tartışma alanlarından birini oluşturmaktadır.  

Teknolojik yeniliklerin çeşitli ekonomilerde daha kaliteli mal ve hizmetlerin üretimi ve sağlanması 

yoluyla toplam faktör verimliliğini ve yaşam standartlarını yükselttiği kabul edilmektedir. Teknolojik 

yenilikler için yatırımcılar ve yenilikçiler, farklı ülkelerde fikri mülkiyet haklarının korunmasına bağlı 

olarak buluşlarından daha yüksek getiri elde etmek için çeşitli araştırma ve geliştirme faaliyetlerine 

yatırım yapmayı tercih etmektedirler (Sattar ve Mahmood, 2011, s.164). Ancak kâr güdüsüyle hareket 

eden firmaların yenilikçiliğe teşvik edilmeleri gerekmektedir. Ar-Ge ve inovasyona yatırım yapmaları 

ve yapılan yatırımları geri kazanmaları için zaman vermek ve bu yatırımların sürdürülebilir olması için 

şirketleri motive etmek daha fazla koruma anlamına gelmektedir. Dolayısıyla fikri mülkiyet haklarının 

iki temel ekonomik amacı bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, yeni geliştirilen teknolojileri, malları ve 

hizmetlerin özel kullanım haklarını belirleyerek bilgi yaratma ve inovasyon için yapılan yatırımları 

teşvik etmektir. Etkin fikri mülkiyet hakları korumasının bilginin edinilmesi ve yayılmasını teşvik 

etmesi beklenmektedir. Bu tür hakların olmaması durumunda ekonomik değeri bulunan bu bilgiler 

rakipler tarafından hiçbir bedel ödenmeden kullanılmasına neden olmakta ve firmaları Ar-Ge ve 

inovasyona yatırım yapmalarını engellemektedir. İkinci amaç ise ekonomik birimlerin icatlar ve 

fikirler üretmesini teşvik ederek bilgilerin yayılmasını sağlamaktır (Maskus, 2000, s.474-473). Bu 

sebeple fikri mülkiyet hakları (FSM) genellikle yeniliği teşvik etmek için etkin bir kurum olarak kabul 

edilmektedir. Güçlü fikri mülkiyet hakları korumasının yenilikler için teşvik sağladığı ve gelişmekte 

olan ülkelere yatırım ve teknoloji akışlarının genişlettiği düşünülmektedir. Bir buluş için tekel 

hakkının verilmesi, yayılmasını engellese de yeni bilginin yaratılması ve getirdiği toplumsal refah 

artışı tekel hakkından doğacak maliyetleri bertaraf edecek nitelikte olduğu kabul edilmektedir 

(Maskus, 2000: Leger, 2005). Ancak bu argümanlara rağmen teorik olarak fikri mülkiyet hakları 

korumasının büyüme üzerinde belirsiz bir etkisi olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim güçlü fikri 

hakları mülkiyet hakları koruması ayrıca yeni fikirlerin yayılmasını sınırlayabilir ve tekeli teşvik 

edebilir. Rakiplerin girişi engellenebilir ve başarılı yenilikçiler, sonraki yenilikleri geliştirmek ve 

kullanmak için teşvikleri azaltmış olabilir. Bunun yanı sıra fikri mülkiyet haklarının büyüme için 

önemli olduğu düşünülen diğer faktörler üzerinde de belirsiz bir etkiye sahip olabilir. Özellikle daha 

güçlü fikri mülkiyet hakları koruması, büyüme ve ticaret, doğrudan yabancı yatırım, lisanslama, taklit 

ve korsanlık arasındaki ilişki üzerinde farklı ve çoğu zaman karşıt etkilere sahip olabilmektedir 

(Falvey vd.2006). Oldukça güçlü fikri mülkiyet haklarının en öne çıkan  dezavantajı, yenilikçilere 

ortalama olarak daha uzun tekel süreleri sağlamaları ve bu nedenle bir bütün olarak ekonomi içindeki 

tekelci sektörlerin sayısını artırma eğiliminde olmalarıdır (Horii ve Iwaisako, 2007, s.47). Sonuç 

olarak ekonomik büyüme, yenilik ve fikri mülkiyet hakları arasındaki ilişkinin bir ödünleşim içerdiğini 

söylemek mümkündür. Daha güçlü fikri mülkiyet hakları, yeniliğin getirilerini artırır, ancak 

teknolojinin ve sonraki yeniliklerin yayılmasını engelleyebilir. Bu nedenle, fikri mülkiyet haklarının 

güçlendirilmesinin az çok yeniliğe yol açıp açmadığı ve dolayısıyla ekonomik büyümenin daha hızlı 

mı yoksa daha yavaş mı olacağı ampirik bir tartışma alanı yaratmaktadır (Hu ve Png, 2013, s.675). Bu 

konuda yapılan çalışmalar ülkelerin gelişmişlik seviyesine göre durumun farklılaşabileceğini 

göstermektedir. Schenieder (2005)’e göre gelişmiş ülkelerde fikri mülkiyet hakları inovasyon düzeyini 

pozitif ve anlamlı etkilerken gelişmekte olan ülkelerde ise negatif etkilemektedir.  

3. Literatür Taraması

Ampirik literatür incelendiğinde fikri mülkiyet haklarının büyüme üzerinde olumlu ve olumsuz etkileri 

olduğu görülmektedir. Olumlu etkisi olduğunu ortaya koyan çalışmalarda temel vurgu fikri mülkiyet 

hakları korumasının yenilikleri teşvik ederek büyümeyi olumlu etkileyeceğidir. Olumsuz etki ise fikri 

mülkiyet hakları korumasının tekel gücüne yol açmasından kaynaklanmaktadır. Çalışmalarda ortaya 

çıkan diğer bir sonuç ise ülkelerin gelişmişlik seviyesine göre durumun değişiklik göstermesidir. 
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Örneğin, Gould ve Gruben (1996), fikri mülkiyet hakları korumasının büyüme üzerindeki etkisini 1960-

1988 dönemi ve 95 ülke için analiz etmişlerdir. Çalışmada fikri mülkiyet hakları korumasının ekonomik 

büyüme üzerinde olumlu etkisi olduğu ve bu etkinliğin daha açık ekonomiler için biraz daha güçlü 

olduğu sonucuna varılmıştır. Thompson ve Rushing (1996) 112 ülke için benzer bir çalışma yürütmüş 

ve fikri mülkiyet haklarının korunması ile ekonomik büyüme arasında istatistiksel olarak önemsiz olsa 

da pozitif bir ilişki bulmuşlardır. Ancak çalışmada ülkelerin belirli bir gelişme düzeyine ulaştığında 

pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğunu belirtmektedirler. Park ve Ginarte (1997), 30 gelişmiş ülke ve 30 

gelişmekte olan ülke örneği üzerinden 1960-1990 dönemi kapsayan çalışmalarında fikri mülkiyet 

haklarının araştırma geliştirme ve fiziksel sermaye gibi girdiler üzerinden ekonomik büyümeyi dolaylı 

olarak etkilediği sonucuna varmışlardır. Çalışmada belirtilen diğer önemli bir sonuç Ar-Ge için yapılan 

yatırımların hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde büyüme oranlarının önemli bir belirleyicisi 

olmasıdır. Park (2003) 1980-1995 dönemini ve OECD ülkelerinde 18 imalat sanayisini kapsayan 

çalışmasında Ginarte ve Park tarafından geliştirilen fikri mülkiyet hakları endeksi ile hem işgücü 

verimliliğinin hem de Ar-Ge harcamalarının arttığını tespit etmiştir. Kanwar ve Evenson (2003), 1981-

1990 dönemi ve 32 ülke için fikri mülkiyet hakları korumasının yenilik üzerindeki etkisini panel veri 

yöntemiyle analiz etmişlerdir. Çalışmada Ginarte ve Park (1997) fikri mülkiyet hakları endeksi 

kullanılmıştır. Çalışmanın bulgularına göre fikri mülkiyet hakları korumasının bu ülkelerdeki araştırma 

ve geliştirme faaliyetleri üzerine pozitif etkisi olduğu ve yeniliği teşvik ederek ekonomik büyüme ve 

verimlilik üzerinde de olumlu etkisi olduğunu tespit etmişlerdir. Maskus vd. (2005) fikri mülkiyet 

hakları korumasının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin farklı ülkelerdeki gelişmişlik düzeyine bağlı 

olduğunu incelemekte ve göstermektedir. Çalışmada ekonomik büyümeyi teşvik eden diğer faktörlerin 

yenilikler, teknolojik gelişme, bilgi paylaşımı ve pazar yapısı olduğu belirtilmektedir. Sattar ve 

Manmood (2011) yaptıkları çalışmada fikri mülkiyet haklarının korunması, gelişmiş ve gelişmekte olan 

ekonomilerde ekonomik büyümenin motoru olarak kabul edilmiştir. Bu çalışmada, 38 ülkeden (yüksek 

gelirli ülkelerden 11, orta gelirli ülkelerden 16 ve düşük gelirli ülkelerden 11) oluşan dengeli bir panel 

için fikri mülkiyet haklarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi analiz edilmiştir. 1975-2005 

döneminin ele alındığı çalışmada Ginarte ve Park Fikri Mülkiyet Hakları İndeksi (2005) kullanılmıştır. 

Ampirik sonuçlar, fikri mülkiyet haklarının ekonomik büyümeye önemli ölçüde katkıda bulunduğunu 

ortaya koymaktadır. Ancak etkinin, orta ve düşük gelirli ülkelere kıyasla yüksek gelirli ülkelerde daha 

önemli olduğu bulunmuştur. Benzer şekilde, üst orta gelirli ülkelerde, alt orta gelirli ve düşük gelirli 

ülkelere kıyasla etki daha güçlüdür. 

Horii ve Iwaisako (2007), daha güçlü fikri mülkiyet hakları korumasının ekonomik büyümeyi potansiyel 

olarak nasıl azalttığını incelemiştir. Fikri mülkiyet haklarının taklitçiliği azaltırken, bunu yapabilen 

işletmeler patentsiz alanlara taşınmaya ve orada kendi patent tekellerini yaratmaya çalıştıkları için rakip 

endüstrileri de azalttığını savunmaktadırlar. Falvey vd. (2006), çalışmalarında eşik regresyon analizini 

kullanarak 80 ülkeden oluşan bir panel veride fikri mülkiyet hakları korumasının ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini araştırmışlardır.  Çalışmada fikri mülkiyet korumasının düşük ve yüksek gelirli 

ülkeler için büyüme ile pozitif ve anlamlı bir şekilde ilişkili olduğunu, ancak orta gelirli ülkeler için 

olmadığını sonucuna ulaşmışlardır. Bu, fikri mülkiyet haklarının korunması yüksek gelirli ülkelerde 

yeniliği teşvik ederken ve düşük gelirli ülkelere teknoloji akışı sağlarken, orta gelirli ülkelerin azaltılmış 

taklit kapsamından kaynaklanan kayıpları dengeleyebileceğini göstermektedir. Janjua ve Samad (2007), 

fikri mülkiyet haklarının korunması ve sırasıyla 1960-2005 ve 1970-74 arasında dengeli ve dengesiz 

veri seti olan 10 orta gelirli gelişmekte ülkeyi incelemişlerdir. Bu çalışmanın ampirik sonucu, fikri 

mülkiyet sisteminin Pakistan dahil orta gelirli gelişmekte olan ülkelerde ekonomik büyüme sürecine 

mutlaka katkıda bulunmadığını ortaya koymaktadır. Adams (2008), 62 gelişmekte olan ülkenin bir kesiti 

için 17 yıllık bir dönemde (1985–2001) küreselleşmenin gelir dağılımı üzerindeki etkisini 

incelemektedir. Çalışmanın sonuçları, ticaretin serbestleştirilmesi ve fikri mülkiyet haklarının 

güçlendirilmesinin gelir dağılımı üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olduğunu, doğrudan yabancı 

yatırımların gelir eşitsizliği üzerindeki etkisinin ise türe duyarlı olduğunu göstermektedir. Adams'a 

(2009) göre, 19 yıllık bir süre boyunca (1985 – 2003) 73 gelişmekte olan ülkenin bir kesiti için fikri 

mülkiyet ekonomik büyüme üzerindeki etkisini incelemektedir. Çalışmanın sonuçlarına göre fikri 

mülkiyet haklarının güçlendirilmesi ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ayrıca 

TRIPS anlaşmasından sonra patent korumasının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, TRIPS öncesi 

dönemin çok ve üzerindedir.  
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Mohtadi ve Ruediger (2014), 1980-2010 yılları arasında yaptıkları çalışmada belirli düzeyde beşeri 

sermayeye sahip ülkelerde fikri mülkiyetin ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisi olduğunu ancak 

bu düzeyin altında kalan ülkelerde ise herhangi bir ilişkisi olmadığı sonucunu elde etmişlerdir. 

Çalışmada vurgulanan ana fikir fikri mülkiyet haklarının ekonomik büyüme üzerinde doğrudan değil 

dolaylı bir şekilde etkileyeceğidir. Çalışmada beşeri sermaye aracılığıyla ekonomik büyümeyi etkileme 

potansiyeli taşıdığı vurgulanmaktadır. Parlakyıldız ve Güvel (2015), fikri mülkiyet haklarının G8 

ülkelerinin ekonomik büyümeleri üzerindeki etkilerini 1970-2005 dönemi Görünürde İlişkisiz 

Regresyon (GİR) yöntemi kullanılarak incelemiş ve uygulama sonucunda fikrî mülkiyet hakları 

korumasının ele alınan ülke grubu için ekonomik büyümeyi ve AR-GE yatırımlarını pozitif etkilediği 

sonucuna ulaşmışlardır. Arıcıoğlu ve Ucan (2015), fikri mülkiyet haklarının Türkiye ve Avrupa’daki 

gelişmiş ülke ekonomilerin büyümesi üzerindeki etkisini araştırmışlardır. Çalışma 1995 ile 2005 yılları 

arasındaki dönemi kapsamaktadır.  SUR (görünürde ilişkisiz regresyon) tekniğini kullanarak yapılan 

çalışmada fikri mülkiyet haklarının büyüme oranlarının önemli bir belirleyicisi olduğu sonucuna 

varılmıştır. Buluş ve Bakırtaş (2019), fikri mülkiyet hakları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 35 

gelişmiş-54 gelişmekte olan ülke için panel veri analiz yöntemiyle test etmişlerdir. Araştırma 1996-2010 

dönemini içermektedir. Araştırmanın analiz bulgularına göre; fikri mülkiyet haklarının ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisinin, ülkelerin gelişmişlik düzeyine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

Gelişmiş ülkelerde fikri mülkiyet hakları ekonomik büyüme üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye 

sahipken, gelişmekte olan ülkelerde fikri mülkiyet haklarının ekonomik büyüme üzerinde istatistiki 

olarak anlamlı herhangi bir etkisi tespit edilememiştir.  

4. Veri Seti ve Yön tem

Fikri mülkiyet hakkının ve ekononomik büyüme ile ilişkisinin incelendiği bu çalışma için verilerin 

uyumu dikkate alınarak gelişmekte olan ülkelerden orta üst ve orta alt gelir grubundaki 80 ülke 

seçilmiştir. Örnek ülkeler, Dünya Bankası'nın Atlas Metodu'na (2022) göre sınıflandırılmıştır.1 

Çalışmada kullanılan değişkenler ve açıklamaları ise Tablo 1'de yer almaktadır. Model olarak Evan vd. 

(2018) çalışması temel alınarak oluşturulmuştur.  

Tablo 1: Değişken Tanımları 

Değişkenler Açıklaması Kaynağı 

Ekonomik 

büyüme: 

KBGSYH 

Kişi başına gayri safi yurtiçi hâsıla ( Satın alma 

gücü paritesi 2017’e göre ABD Doları) 

Dünya Bankası Veritabanı 

fmh Fikri mülkiyet hakkı: Fikri mülkiyet için 

yapılan ödemeler (Cari ABD Doları) 

Dünya Bankası Veritabanı 

enf Enflasyon oranı Dünya Bankası Veritabanı 

Ekonometrik analiz uygulamalarında öncelikle değişkenlerin tanımlayıcı istatistikleri incelenmiştir. 

Bazı verilerdeki eksiklikler ortalama alma yöntemi ile tamamlanmıştır. Çalışmada EViews 10 ve Stata 

15 paket programlarından yararlanılarak analizler uygulanmıştır. Tablo 2'de yer alan değişkenlere ait 

tanımlayıcı istatistiklere göre, normalliği sınayan Jargue-Bera testine ait olan olasılık değerleri 

incelendiğinde, değişkenlerin normal dağılmadığı görülmektedir. Bunu olasılık değerinin 0.05’den 

küçük olduğundan anlayabiliriz. Kişibaşı GSYH değerinin ve enflasyon oranının maksimum ile 

minimum değerleri arasındaki fark dikkat çekmektedir. Çalışmadaki ülkeler alt orta ve üst orta gelir 

grubundaki ülkeler olduğu göz önüne alındığında fikri mülkiyet hakkı her ülke için tam olarak istikrarlı 

ilerlemediği söylenebilir.  

1 Bu methoda göre Dünya Bankası, dünya ekonomilerini dört gelir grubuna ayırmaktadır. Bunlar; düşük, alt-orta, üst-orta ve 

yüksek gelirli ülkelerdir.  Sınıflandırmalar her yıl güncellenir ve bir önceki kişi başına GSMH'sına dayanır. GSMH ölçüleri 

ABD doları (USD) cinsinden ifade edilir.  
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Tablo 2: Tanımlayıcı İstatistikler 

 Değişkenler KBGSYH fmh enf 

Ortalama 7962.313 4.5000000 16.348 

Medyan 6697.967 14413812 5.455 

Maksimum 32769.870 37800000 4800.532 

Minimum 435.076 -186587 -30.200

Standart 

Sapma 

5610.225 2.1400000 132.936 

Çarpıklık 1.239 11.058 27.681 

Basıklık 4.698 154.162 897.593 

Jarque-Bera 782.348 2022705. 696245 

Olasılık 0.000 0.000 0.000 

Gözlem 2080 2080 2080 

Çalışmada kişi başına GSYH ile fikri mülkiyet hakkı arasındaki uzun dönemli eşbütünleşme ilişkisi 

incelenmiştir. Bu bağlamda 80 orta üst ve orta alt gelirli ülkenin kişi başına GSYH, fikri mülkiyet hakkı 

ve enflasyon oranlarını dikkate alan panel veri metodu ile analiz uygulanmıştır. Panel veri analizleri 

yatay kesit ile zaman boyutunu bir arada vermektedir. Çalışmada kurulan model şöyledir:  

KBGSYH = f ( fmh, enf)     (1) 

4.1. Yatay Kesit Bağımlılığı Testi 

Analizi uygulamadan önce yatay kesitler arasında bağımlılık olup olmadığını kontrol etmek amacıyla 

yatay kesit bağımlılığı testi uygulanmıştır. Söz konusu test ile yatay kesitler arasında bağ olduğu sonucu 

bulunursa, ülkelerden birinde yaşanacak ekonomik şokun diğerlerini de etkileyeceği bilinmektedir. Bu 

test uygulanacak olan analizin sonucunu önemli bir derecede etkilemektedir. Yatay kesit bağımlılığında 

Berusch-Pagan (1980) LM testi veya Pesaran CD testleri ile incelenmektedir. Berusch-Pagan (1980) 

LM testi T>N (zaman boyutu>zaman boyutu) olduğunda, Pesaran (2004) CD testi hem T>N hem de 

N>T olduğunda uygulanmaktadır. Bu çalışmada T=26, N=80 olduğu için Pesaran (2004) CD testinden

yararlanılmıştır. Teste ait hipotez şöyledir (Eğri vd., 2017, s.145):

H0 = Yatay kesit bağımlılığı yoktur. 

H1 = Yatay kesit bağımlılığı vardır. 

Sonuçta elde edilen olasılık değeri 0.05’ten küçükse, H0 hipotezi reddedilir ve böylece paneldeki 

birimler arasında yatay kesit bağımlılığı var olduğu bulunur (Altıntaş ve Mercan, 2015, s.359).  

4.2. Panel Birim Kök Testi 

Sahte regresyonun olabileceğini göz önüne alarak değişkenlerin durağanlık sınaması yapılmıştır. Yatay 

kesit bağımlılığı sonucuna göre birinci nesil veya ikinci nesil panel birim kök testleri uygulanmaktadır. 

Bu çalışmada kullanılan ikinci nesil panel birim kök testi Pesaran(2007) tarafından geliştirilen Yatay 

Kesit Güncelleştirilmiş Dickey Fuller (CADF) birim kök testidir. Panel birim kök sınamalarında en çok 

kullanılan CADF testi T>N ve N>T olduğu durumlarda geçerli olabilmektedir. Pesaran bulunan test 

istatistiğini kendi kritik değer tablo değerleriyle karşılaştırmayı öngörmüştür. Pesaran (2007) kritik 

değer tablosundaki değer, elde edilen test istatistiği değerinden büyükse H0 hipotezi kabul edilmez ve 

durağandır sonucuna varılır (Altıntaş ve Mercan, 2015: 361; Pesaran, 2007, s. 266, 275). Standart panel 

birim kök testlerine hem değişkenlerin gecikmeli yatay kesit ortalamaları hem de farkları ilave edilmiştir 

(Bektaş, 2017: 60): 

∆𝑌𝑖𝑡 = αi + bi𝑌𝑖𝑡−1+c0𝑌̅t-1+ c1∆𝑌̅t + eit
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𝑌̅tt döneminde yatay kesitlerin ortalamasını ifade etmektedir. Asimptotik sonuçlar, hem bireysel CADF 

istatistikleri hem de yatay kesitsel olarak arttırılmış IPS (CIPS, Cross-SectionallyIm-Pesaran-Shin) 

testinin basit ortalamaları için hesaplanmaktadır (Bektaş, 2017: 60; Pesaran, 2007, s.267):   

CIPS= N-1∑ 𝐶𝐴𝐷𝐹𝑁
𝑖=1 i 

4.3.  Eşbütünleşme Testi 

Birim kök içeren seriler arasındaki uzun dönemli ilişki eşbütünleşme testleri ile incelenmektedir. Panel 

eşbütünleşme testi için Westerlund(2006) testinden yararlanılmaktadır. Hem dengeli hem dengesiz 

panellerde kullanılabilmektedir. Ayrıca hata düzeltme modelinin uzun ve kısa dönem heterojenliğine 

izin vermektedir (Erataş, Nur ve Özçalık, 2013: 27): 

∆𝑦𝑖𝑡 = δidt + λi𝑥𝑖𝑡−1+ ∑ 𝑎
𝑝𝑖
𝑗=1 ij∆𝑌𝑖𝑡−1+ ∑ 𝜆

𝑝𝑖
𝑗=0 i∆𝑥𝑖𝑡−𝑗+ et

yit modelde zaman serini ifade etmektedir. t =1, …., T zaman periyodu, i= 1, …, N panel yatay 

kesitini,dtdeterministik bileşenler vektörünü, λisistemin bir şoktan sonra dengeye gelme 

hızınıbelirtmektedir.  

H0:ai= 0,Eşbütünleşme ilişkisi yoktur.

H1:ai= a˂0,Eşbütünleşme ilişkisi vardır. 

Bir model heterojen, yatay kesit bağımlı ve koentegre ilişki var sonuçlarına sahipse uzun dönemli 

eşbütünleşme ilişkisi Ortak İlişkili Etkiler Modeli (Common Corelated Effects Model-CCE) ile tahmin 

edilebilmektedir. Pesaran (2006) tarafından geliştirilen bu test, yatay kesitlerin her biri için ayrı ayrı 

tahmin etmeye olanak tanımaktadır. Bunu yatay kesitlerin zaman vektörü ile arttırılmış regresyon 

modelleri ile yapmaktadır. Heterojen panel veri regresyon modeli olan CCE yöntemi şu şekildedir 

(Erataş vd., 2013, s.28-29): 

𝑦𝑖𝑡 = aidt+ 𝑏̂ixit + eit

eit= γ ft + εit 

Denklemdeki d ve f gözlenebilen ve gözlenemeyen ortak etkilerdir. Gözlenebilen etkiler sabit, trend, 

mevsimsel kuklalar ve benzerini ifade etmektedir. Gözlenemeyen ortak etkiler ise hem durağan hem de 

dışsal kabul edilmektedir. Değişkenler I(1) olduğunda tutarlı sonuçlar vermektedir.  

5. Bulgular

Çalışmada öncelikle paneller arasında yatay kesit bağımlılığı olup olmadığı test edilmiştir. Tablo 3'e 

göre yatay kesit bağımlılığı vardır. 3 değişken içinde sıfır hipotezi reddedilmiş yani yatay kesit 

bağımlılığı vardır. Dolayısıyla paneli oluşturan ülkeler arasında yatay kesit bağımlılığı bulunmaktadır. 

Ülkelerden birinde kişi başına GSYH, enflasyon oranı ve fikri mülkiyet hakkı değerlerinde gerçekleşen 

şok, diğer ülkeleri de etkilemektedir. Yatay kesitler arasında korelasyon olduğu için ikinci nesil panel 

birim kök testlerinden yararlanılmıştır.  

Tablo 3: Yatay Kesit Bağımlılığı Testi 

Değişkenler / Testler KBGSYH fmh enf 

Pesaranscaled LM 841.13 (0.00) 245.56 (0.00) 85.27 (0.00) 

Bias-correctedscaled LM 839.53(0.00) 243.96 (0.00) 83.67 (0.00) 

Pesaran CD 262.72(0.00) 95.64 (0.00) 57.12 (0.00) 

Not: Parantez içindeki değerler olasılık değerleridir. 

Eşbütünleşme testlerinde eğim katsayısının homojenliğini bulmaya yarayan testleri Pesaran ve Yamagata 

(2008) geliştirmiştir. Tablo 4'te PesaranYamagoto (2008) homojenlik testi yapılmıştır. Bu test büyük 

panellerde uygulanabilmektedir. (N>T ve T>N için gerçekleştirilmektedir. Büyük örneklem için delta 

(homojenlik) tilde, küçük örneklem için delta tildeadj. hesaplaması yapılmaktadır. (Altıntaş ve Mercan, 
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2015: 364). Olasılık değerleri 0.05’den küçük bulunduğu için homojenlik reddedilmiş ve heterojen olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.  

Tablo 4: Homojenlik Testi 

Test Test İstatistiği P-değeri

Delta tilde 49.700 0.000* 

Delta tildeadj. 54.029 0.000* 

*%1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. 

Tablo 5’de verilen Pesaran (2007) panel birim kök testleri sonuçları incelendiğinde; değişkenler düzey 

halinde durağan değildir. KBGSYH değişkeni birinci farkı alındığında %10 anlamlılık seviyesinde 

durağan bulunmuştur. Fmh ve enf değişkenleri de birinci farkı alındığında %1, 5 ve 10 anlamlılık 

düzeyinde durağanlaşmıştır.  

Tablo 5: Panel Birim Kök Testi 

Değişkenler Düzey Hali (CIPS) Birinci Farkı 

KBGSYH -1.554 -3.245

Fmh -2.526 -4.884

Enf -4.062 -5.737

*Kritik değerler Pesaran 2007 makalesindeki tablodan alınmış olup, %1: -4.33, %5: -3.42, %10: -

3.00’tür.

Durağanlık sınamasından sonra panel veri regresyon modeli tahmin edilmiştir. Modeli tahmin ederken 

Klasik Model, Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modelinden yararlanılmaktadır. Bu testler 

arasındaki farklılık, klasik modelde regresyonların her birinde aynı sabit terim bulunurken, sabit etkiler 

modelinde kesitlerin her birinde aynı eğim katsayısına sahip farklı sabit terimin mevcut olasından 

kaynaklanmaktadır. Rassal etkiler modelinde ise, kesitlere ait farklılıklar hata terimi ile 

belirlenmektedir. Genellikle panel veri ile yapılan analizlerde sabit etkiler modelinden 

yararlanılmaktadır. Ancak rassal etkiler modeli sonuçları nispeten sağlıklı ise rassal etkiler modelinin 

yapılması uygun olacaktır. K serbestlik dereceli ki-kare dağılımına göre test yapan Hausman testi iki 

model arasındaki seçimi kolaylaştırmaktadır(Eğri vd., 2017, s.143; Şit ve Karadağ, 2019, s.1321). Bu 

doğrultuda, çalışmada en iyi tahminciyi bulmak için Hausman testinden yararlanılmıştır. Elde edilen 

sonuçlar Tablo 6’da yer almaktadır. Buna göre olasılık değeri olan 0.467>0.05 olduğundan dolayı H0 

hipotezi kabul edilmiştir. H0 hipotezi rassal etkilerin olduğunu ifade etmektedir. Dolayısıyla bu panel 

veride rassal etkiler gözlenmekte ve analiz rassal etkiler modeli ile tahmin edilmiştir.  

Tablo 6: Hausman Testi 

Test 𝒳2 İstatistik Serbestlik Derecesi Olasılık Değeri 

Cross-sectionrandom 1.520404 2 0.4676 

Rassal etkiler modeline göre gerçekleştirilen test sonuçları Tablo 7’de verilmiştir. Buna göre fmh 

değişkeninin KBGSYH değişkeni üzerinde 0.0000008 oranında etki katsayısı bulunmaktadır. Katsayı 

pozitif bulunmuş ancak değer oldukça düşüktür. Bunun nedeni çalışmada dikkate alınan ülkelerin 

ekonomik gelişmişlik düzeylerinin düşük olmasıdır. Dolayısıyla fikri mülkiyet hakkı değerleri çok 

yüksek ve artan bir seyirde değildir. Enflasyon değişkeninin ise KBGSYH değişkeni üzerinde -2,038 

oranında etki katsayısı vardır. Katsayı makroekonomik teoriye göre enflasyonun kişi başına geliri 

etkileyeceği bilgisinden dolayı negatif bulunmuştur.    
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Tablo 7: Rassal Etkili Panel Regresyon Testi Sonuçları 

Bağımlı Değişken: KBGSYH 

Yöntem: Panel EGLS (Cross-sectionrandomeffects) 

Dönem: 1995-2020 

Yatay Kesit Sayısı: 26 

Paneldeki Toplam Gözlem Sayısı: 80 

Değişkenler Katsayı Standart hata t-istatistiği Olasılık değeri 

FMH 0.0000008 5.22E-08 14.13027 0.0000 

ENF -2.038344 0.577136 -3.531823 0.0004 

C 7663.874 499.4729 15.34392 0.0000 

Ağırlıklı istatistikler 

R-Kare Düzeltilmiş R-Kare F-istatistiği Olasılık değeri (F istatistiği) 

0.092992 0.092119 106.4735 0.00000 

Tablo 8’de değişkenler arasındaki eşbütünleşme ilişkisi panel eşbütünleşme testi ile incelenmiştir. Elde 

edilen sonuca göre H0hipotezi reddedilmiştir. Dolayısıyla KBGSYH, fmh ve enf değişkenleri zaman ve 

panel boyutuyla bir ilişkisi olduğu görülmekte ve eşbütünleşik ilişki olduğu bulunmuştur.  

Tablo 8: Eşbütünleşme Testi 

Test* İstatistik değeri Olasılık değeri 

Westerlund 4.0616 0. 000

*Test trend içermektedir.

Değişkenler arasındaki ilişki incelenirken yatay kesit bağımlılığını dikkate alan ikinci nesil eşbütünleşme 

testlerinden yararlanmak uygundur. Bu bağlamda Pesaran (2006) Common Correlated Effects Mean 

Group (CCE) testinden yararlanılmıştır. CCE testi heterojenlik varsayımı altında analiz yapabilmektedir. 

Tablo 9’da ülkelerin uzun dönemde eşbütünleşme katsayıları verilmiştir. Fikri mülkiyet hakkı değişkeni 

istatistiki olarak anlamlı bulunmazken, enflasyon oranı istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur. Buna göre 

fikri mülkiyet hakkında meydana gelecek %1 oranındaki artış kişi başına GSYH değişkenini pozitif yönde 

etkilemektedir. Enflasyon oranındaki %1 oranındaki artış ise KBGSYH değişkenini negatif yönde 

değiştirerek %4,71 oranında azaltmaktadır. Öte yandan ülkeler için elde edilen katsayı değerleri 

incelendiğinde, bazı değerler anlamlı çıkmamıştır. Buna göre fmh değişkeninde %1 oranında artış 

meydana geldiğinde Angola, Arjantin, Bangladeş, Belarus, Bolivya, Bosna-Hersek, Botsvana, 

Kamboçya, Çin, Kosta Rika, El Salvador, Fiji, Gürcistan, Honduras, Hindistan, Kenya, Malezya, 

Namibya, Nikaragua, Kuzey Makedonya, Peru, Filipinler, Rusya, Güney Afrika ve Tayland’da KBGSYH 

değişkeni pozitif; Kamerun, Jamaika, Fas, Romanya, Samoa ve Zambiya’da KBGSYH değişkeni negatif 

etkilenmektedir. Enflasyon değişkeninde meydana gelen %1 oranındaki artış Arjantin, Bangladeş, Çin, 

Kırgızistan, Lübnan, Panama, Paraguay, Sao Tome ve Principe, Batı Şeria ve Gazze ile Zambiya’da 

KBGSYH değişkeni negatif; Dominika, Romanya ve Saint Lucia’da pozitif yönde etkilenmektedir. 

Tablo 9: Uzun Dönem Eşbütünleşme Katsayıları 

Ülke (Bağımlı değişken 

KBGSYH) 

fmh Standart hata enf Standart 

hata 

Arnavutluk -7.040 0.000 -1.403 16.327 

Cezayir -5.790 4.770 49.53 30.340 
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Angola 4.440*** 2.370 0.320 0.281 

Arjantin 1.110** 3.63 -58.130** 17.65 

Bangladeş 0.00001* 4.18 -34.960** 14.933 

Belarus 0.00002** 0.00001 0.250 2.115 

Belize -0.00009 0.00007 51.680 42.032 

Butan 0.0006 0.0006 -37.650 37.080 

Bolivya 0.00001** 4.10e -20.910 13.550 

Bosna-Hersek 0.0001* 0.00004 2.350 16.407 

Botsvana 8.140* 2.860 12.520 18.808 

Brezilya 4.810 3.080 11.550 13.110 

Bulgaristan -3.290 5.720 0.0023 1.125 

Cabo Verde -0.00002 0.00002 11.11 14.415 

Kamboçya 0.000015*** 8.86 -8.39 8.539 

Kamerun -0.000013* 5.01 -12.34 10.429 

Çin 9.79** 4.4 -64.729** 25.793 

Kolombiya 2.60e 2.38 7.196 7.926 

Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti 

-2.88 1.88 0.0032 0.035 

Kosta Rika 0.00001* 2.89 38.693 68.642 

Fildişi Sahili -0.00002 0.00001 -8.102 9.301 

Dominika 0.0001 0.0002 40.317** 19.845 

Dominik Cumhuriyeti -0.00001 7.82 -6.968 18.209 

Ekvador -6.31 5.01 -0.654 9.787 

Mısır 4.6 1.02 -24.792 20.875 

El Salvador 5.56** 2.17 -7.405 27.198 

Esvatini 4.46 2.81 6.056 21.796 

Fiji 0.00039* 0.00012 -15.532 49.66 

Gürcistan 0.000031* 0.000011 -3.792 3.97 

Grenada 0.00026 0.00019 -9.485 109.165 

Guatemala 9.66 7.44 -15.457 9.803 

Guyana -0.000029 0.00002 -3.666 8.588 

Haiti -9.14 0.00002 0.033 0.801 

Honduras 7.90** 3.54 15.414 16.429 

Hindistan 1.90* 3.56 -5.012 8.396 

Endonezya 1.31 1.26 -5.589 3.543 

Irak -5.47 0.000012 -5.072 8.692 
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Jamaika -9.66** 4.13 22.896 16.722 

Kazakistan -9.87 8.73 9.14 9.968 

Kenya 2.96** 1.19 -5.332 6.234 

Kırgızistan -7.91 0.00001 -9.524*** 5.694 

Lübnan 0.00002 0.00018 -35.621* 13.72 

Lesotho 0.00004 0.00003 8.029 7.619 

Malezya 5.98** 2.91 10.848 21.196 

Mauritus -9.61 0.00004 -55.618 50.02 

Meksika -1.06 2.08 -28.351 24.857 

Moldova 0.00007 0.00006 -14.467 20.265 

Moğolistan -1.04 0.00001 -4.586 5.333 

Karadağ 0.00034 0.0002 -42.135 127.416 

Fas -3.00* 8.64 -18.879 22.509 

Namibya 0.00007** 0.00003 11.26 30.585 

Nikaragua 0.00029** 0.00011 -17.641 13.514 

Nijerya -3.05 1.61 2.186 6.765 

Kuzey Makedonya 8.75* 1.93 -21.001 20.589 

Pakistan 1.21 1.26 -1.407 3.855 

Panama 3.65 5.58 -499.991* 154.855 

Paraguay 5.41 9.82 -39.264** 18.987 

Peru 3.66* 1.21 29.236 26.508 

Filipinler 1.34** 6.67 -5.327 29.536 

Romanya -9.81* 3.57 20.337*** 12.033 

Rusya 1.11* 1.44 5.452 8.29 

Samoa -0.00017** 0.00007 -14.939 14.025 

Sao Tome ve Principe 0.001 0.0008 -34.059** 16.715 

Senegal -6.55 9.00e 0.126 8.582 

Sırbistan 4.44 2.94 -5.856 5.714 

Solomon Adaları 0.00001 0.00003 -1.362 12.318 

Güney Afrika 1.38* 1.45 10.199 34.469 

Saint Lucia 0.00001 0.00008 88.572** 36.307 

Saint Vincent ve Grenadinler -0.00006 0.0001 1.09 34.072 

Surinam -0.00001 0.00002 -2.938 3.372 

Ticakistan 0.00002 0.0001 -0.312 0.584 

Tanzanya -8.68 6.68 -1.144 1.143 

Tayland 4.96*** 2.69 7.931 29.084 
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Doğu Timor -0.0004 0.0004 -13.078 12.047 

Türkiye 1.56 1.31 12.154 11.968 

Tunus 0.00008 0.00005 -32.866 39.516 

Ukrayna 2.67 6.42 2.295 1.996 

Vanuatu -0.0001 0.0001 -1.875 8.901 

Batı Şeria ve Gazze -0.0001 0.00009 -43.878* 14.651 

Zambiya -0.00001** 5.94 -19.182** 8.696 

CCE Panel Tahmin Sonuçları 

Değişkenler Katsayı Standart hata Olasılık değeri 

Fmh 3.97 1.38 0.770 

Enf -4.71 2.19 0.032 

*%1, **%5, ***%10 anlamlılık düzeylerini belirtmektedir. 

6. Tartışma ve Sonuç

Bu çalışmada fikri mülkiyet haklarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi orta gelirli  ülkeler özelinde 

araştırılmış ve önceki literatürü tamamlaması amaçlanmıştır. Çalışmada ekonomik büyümenin 

inovasyonlara inovasyonların ise etkin bir fikri mülkiyet hakları korumasına bağlı olduğu fikrinden 

hareket edilmiştir. Uzun dönem panel eşbütünleşme analizi sonucunda fikri mülkiyet haklarının seçilmiş 

gelişmekte olan ülkelerin çoğunda etkisinin istatistiksel olarak anlamsız ancak pozitif olduğu tespit 

edilmiştir. Literatürde benzer bir sonuç Thompson ve Rushing (1996) çalışmasında mevcuttur. Bu 

çalışma haricinde (Falvey, 2006, Parlakyıldız ve Güvel, 2015) gibi pozitif etki bulan çalışmalarla 

örtüştüğü söylenebilir. Seçilen gelişmekte olan ülkeler arasında Kamerun, Jamaika, Fas, Romanya, 

Samoa ve Zambiya’da ise ekonomik büyüme değişkeni negatif etkilenmektedir.  Bu sonuçlar fikri 

mülkiyet haklarının gelişmekte olan ülkelerde negatif veya anlamsız etki yapabileceğini ortaya koyan 

çalışmaları (Adams, 2009; Buluş ve Bakırtaş, 2019) desteklemektedir.  Bu sonuçlara göre çalışmada 
orta gelirli ülkelerin tamamını kapsayan çalışmalar yerine farklı değişkenlere göre sınıflandırılmasının 
önemi vurgulanmaktadır. Bu değişkenler ülkelerin inovasyon ve beşeri sermaye düzeyi, rekabetçilik 

sıralaması gibi gruplandırmalar olabilir. Ayrıca çalışmada bahsi geçen ülkelerde fikri mülkiyet 

haklarının özellikle 1995 TRIPS anlaşmasından sonra yasal düzenlemelerinin yapıldığı dikkate 

alındığında fikri mülkiyet hakları için yapılan harcamaların zaman içerisinde değişkenlik göstereceği 

ve bundan sonraki çalışmalar açısından daha sağlıklı veriler ortaya çıkarması beklenmektedir. Aşırıya 

kaçan fikri mülkiyet hakları koruması beklenilenin aksine uzun dönemde teknolojik gelişmeyi ve 

ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyebilir. Gelişmekte olan ülkeler, kendi ekonomik kalkınmalarıyla 

ilgili olan patent politikalarını odaklanmalı ve teşvik politikalarını bu doğrultuda hazırlamalıdır. 

Çalışma sonucunda orta gelirli ülkeler açısından genel bir değerlendirme yapıldığında fikri mülkiyet 

haklarının güçlendirilmesi ekonomi üzerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere sahip olabilir, bu 

etkilerden hangisinin ortaya çıkacağı ülkenin ekonomik ve kurumsal yapısına bağlı olarak 

değişmektedir.  
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Ek 1: Ülke Listesi 

Angola Endonezya Kırgızistan Rusya 

Arnavutluk Esvatini Kolombiya Samoa 

Arjantin Fas Kosta Rika Sao Tome ve Principe 

Bangladeş Fiji Lesotho Senegal 

Belarus Fildişi Sahili Lübnan Sırbistan 

Belize Filipinler Malezya Solomon Adaları 

Bolivya Gürcistan Mauritus Güney Afrika 

Bosna-Hersek Grenada Meksika Saint Lucia 

Botsvana Guatemala Mısır Saint Vincent ve Grenadinler 

Brezilya Guyana Moldova Surinam 

Bulgaristan Haiti Moğolistan Ticakistan 

Butan Honduras Namibya Tanzanya 

Cezayir Hindistan Nikaragua Tayland 

Cabo Verde Irak Nijerya Doğu Timor 

Çin Jamaika Kuzey Makedonya Türkiye 

Demokratik Kongo Cumhuriyeti Kamboçya Pakistan Tunus 

Dominika Kamerun Panama Ukrayna 

Dominik Cumhuriyeti Karadağ Paraguay Vanuatu 

Ekvador Kazakistan Peru Batı Şeria ve Gazze 

El Salvador Kenya Romanya Zambiya 
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Extensive Summary 

The aim of this study is to examine the relationship between intellectual property and economic growth 

in developing countries. Along with the developments in information and communication technologies, 

it is seen that the studies on economic growth concentrate on innovation, R&D expenditures, high-tech 

products, and technological development. Therefore, the protection of creative thinking and innovations 

with intellectual property rights has become a matter of public policy. Discussions on intellectual 

property rights that protect creative thinking have increased especially after TRIPS (Trade-Related 

Intellectual Property Agreement) added to the international trade system in 1995. According to TRIPS, 

current and prospective members of the World Trade Organization should adopt and meet minimum 

standards of intellectual property protection and should not discriminate between these standards. These 

minimum standards are generally those available in developed countries such as the United States, 

Europe, Australia, and Japan. Therefore, minor adjustments to intellectual property rights regulations 

were required in these countries. However, for many developing countries where intellectual property 

laws do not exist or are largely enforced, the TRIPS agreement has required the building of a substantial 

legal and enforcement infrastructure. Therefore, the effects of intellectual property rights protection, 

especially on developing countries, constitute one of the most prominent areas of discussion recently. 

These discussions can generally be grouped under two headings. The first of these is that strong 

intellectual property rights protection will encourage innovation and technological production, and the 

monopoly rent generated by innovation will increase economic growth. The second view argues that 

strong intellectual property protection will slow economic growth by creating barriers to entry and 

deterring inventors. An important argument in favor of stronger intellectual property rights is that by 

protecting innovators from imitation, it stimulates economic growth and thus encourages innovation. 

For this reason, the relationship between economic growth and intellectual property remains uncertain 

and may vary from country to country. Since developed countries already have an existing legal 

regulation, this relationship remains uncertain, especially in developing countries. In the global 

economy, individual countries acquire advanced technologies through various channels, both directly 

and indirectly through diffusion. These channels include innovation, licensing, trade, foreign direct 

investment, counterfeiting and piracy. The overall effects of stronger intellectual property rights on 

technology acquisition and overall growth are generally unclear, as stronger intellectual property 

protection has different and sometimes opposing effects on the flow of technology through these 

channels. The impact of stronger intellectual property protection is likely to vary between countries 

depending on their level of development, as reflected in their capacity to innovate and imitate. As a 

result, it is possible to say that the relationship between economic growth, innovation and intellectual 

property rights involves a trade-off. Stronger intellectual property rights increase the returns of 
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innovation, but can hinder the spread of technology and subsequent innovation. Therefore, it is 

empirically debated whether the strengthening of intellectual property rights more or less leads to 

innovation and thus economic growth will be faster or slower. The introduction of intellectual property 

rights transforms knowledge embedded in innovation from a public good to a private good. Therefore, 

faster generation of new ideas can be expected, guaranteeing the protection of ideas through stronger 

intellectual property rights. It is thought that this study contributes to the literature as it focuses on the 

direct impact of intellectual property rights on economic growth in developing countries. For this 

purpose, the relationship between intellectual property rights and economic growth in 80 developing 

countries was analyzed by panel cointegration test. The selection of countries was made according to 

the World Bank Atlas method (2022). The World Bank divided countries each year as (i) low-income, 

(ii) middle-low and (iii) middle-upper and (iv) high-income countries in terms of per capita incom are

classified. In the study, the analysis was made with the annual data of 1996-2020 for 80 countries whose

data can be accessed from the countries in the middle, lower and upper middle income groups. In the

study, GDP per Capita US Dollar was used according to 2017 purchasing power parity (PPP)

representing growth as the dependent variable. Payments for Intellectual Property (Current USD) and

inflation rate are used as independent variables. Since IP fees are provided at current prices, the annual

inflation rate is included in the equation to control for possible changes in price levels. According to the

findings of the study, it is appropriate to use second-generation cointegration tests that take into account

the cross-sectional dependence when examining the relationship between variables. In this context,

Pesaran (2006) Common Correlated Effects Mean Group (CCE) test was used. The CCE test can analyze

under the assumption of heterogeneity. While the intellectual property right variable was not statistically

significant, the inflation rate was statistically significant. Accordingly, a 1% increase in intellectual

property has a positive effect on GDP per capita. The 1% increase in the inflation rate changes the

KBGDP variable negatively and decreases it by 4.71%. On the other hand, when the coefficient values

obtained for the countries were examined, some values were not significant. Accordingly, when there is

a 1% increase in the fmh variable, Angola, Argentina, Bangladesh, Belarus, Bolivia, Bosnia-

Herzegovina, Botswana, Cambodia, China, Costa Rica, El Salvador, Fiji, Georgia, Honduras, India,

Kenya, Malaysia, Namibia, In Nicaragua, North Macedonia, Peru, Philippines, Russia, South Africa and

Thailand, the NRW variable is positive; The KBGDP variable is negatively affected in Cameroon,

Jamaica, Morocco, Romania, Samoa, and Zambia. 1% increase in the inflation variable In Argentina,

Bangladesh, China, Kyrgyzstan, Lebanon, Panama, Paraguay, Sao Tome and Principe, the West Bank

and Gaza, and Zambia, the NRW variable is negative; It is positively affected in Dominica, Romania,

and Saint Lucia. An effective institutional structure and intellectual property system are essential for

innovative economic growth. However, these structures should be updated according to the countries'

levels and legal regulations should be developed to strengthen this. Motivating inventors, innovation,

and research and development activities must be strengthened and motivated within a system involving

universities. The cost of effective intellectual property rights is not a deterrent, it depends on sound and

reliable institutional structures and policies. The fact that all these are done reveals the fact that there is

no single recipe for the country in general. It is extremely important to take into account not only

economic but also social, political, and demographic characteristics while shaping policy. Especially in

some developing countries whose economy is dependent on imitation and borrowed technology, what

kind of intellectual property rights protection should be pursued becomes more important. Excessive

intellectual property rights protection may adversely affect technological development and economic

growth in the long run, contrary to expectations. Developing countries should focus on their patent

policies related to their economic development and prepare their incentive policies accordingly. As a

result of the study, when a general evaluation is made in terms of middle-income countries,

strengthening intellectual property rights can have both positive and negative effects on the economy,

and which of these effects will occur depends on the economic and institutional structure of the country.

Considering that the effect of technological developments will vary according to the specific

characteristics of the countries, it is possible to say that the effect of intellectual property rights

protection on economic growth will also vary depending on the characteristics of the country.
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