Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
57(3) 2022 2409-2425
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.22.09.1938

Arastirma Makalesi

Orta Gelirli Ulkelerde Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

The Relationship Between Intellectual Property Rights And Economic Growth in Middle-
Income Countries

Tuba AKAR
Dr. Ogr. Uyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
[IBF, iktisat Bolimii
ttunen@kmu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1354-5678

Makale Gelis Tarihi Makale Kabul Tarihi
03.08.2022 14.09.2022

(04

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte ekonomik biiyiime teknoloji ve
inovasyon diizeyine bagli hale gelmistir. Tiim bu siireglerin temelinde ise yaratici fikir ve buluslar yer almaktadir.
Yaratici diisiincenin yasalarla koruma altina alinmast anlamina gelen fikri miilkiyet haklarmmin inovasyon ve
ekonomik biiyiime tizerine olan etkisi bu baglamda dnem arz etmektedir. Gelismis iilkelerde giiclii fikri miilkiyet
haklart korumasinin yeniligi ve ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi konusunda literatiirde bir fikir birligi varken,
taklit ve teknoloji transferinin onemli oldugu orta gelirliiilkelerde giiclii fikri miilkiyet haklari korumasinin yeniligi
ve ekonomik biiyiimeyi nasil etkileyecegi belirsizligini korumaktadir. Bu ¢alismamin amaci fikri miilkiyet
haklarimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini orta gelirli iilkeler agisindan analiz etmektir. Calisma 80 tane
orta gelirli iilkeyi kapsamaktadir ve gelistirilen hipotez panel esbiitiinlesme yontemiyle test edilmistir. Arastirma
1995-2020 dénemini kapsamaktadir. Calisma bulgular: paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig
bulunduguna isaret etmektedir. Panelin geneli icin fikri miilkiyet haklari ve ekonomik biiyiime arasinda istastiksel
olarak anlamsiz ancak pozitif bir iliski ortaya koyarken Kamerun, Jamaika, Fas, Romanya, Samoa ve Zambiya da
fikri miilkiyet haklar: ekonomik biiyiime degiskenini istatiksel olarak anlamsiz ancak negatif etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Haklar1, Inovasyon, Ar-Ge Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri
Abstract

Nowadays economic growth has become dependent on technology and innovation levels with the effect of
developments in information and communication technologies. Creative ideas and inventions are the basis of all
these processes. Intellectual property rights mean the protection of creative thinking and therefore their impact
on innovation and economic growth is important for countries. There is a consensus in the literature that stronger
intellectual property protection in developed countries encourages innovation and economic growth. However, it
remains unclear how strong intellectual property rights protection will affect innovation and economic growth in
middle-income countries where imitation and technology transfer are important. This study aims to analyze the
effect of intellectual property rights on economic growth in terms of middle-income countries. The study covers
80 middle-income countries and the developed hypothesis was tested with the panel cointegration method. The
research is for the period 1995-2020. The findings of the study indicate that there is a cross-sectional dependence
between the countries that make up the panel. While it revealed a statistically insignificant but positive relationship
between intellectual property rights and economic growth for the whole panel, in Cameroon, Jamaica, Morocco,
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Romania, Samoa and Zambia, intellectual property rights had a statistically insignificant but negative effect on
the economic growth variable.

Keywords: Intellectual Property Rights, Innovation, R&D expenditures, Economic Growth, Panel Data
1. Giris

Ulkelerin ekonomik biiyiimesi karmasik bir olgu olmakla birlikte, hangi faktorler tarafindan belirlendigi
ve etkilendigi bir ¢cok teorik ve ampirik arastirmaya konu olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelisme ile birlikte son donemde 6ne ¢ikan faktorler ise teknoloji yogun iiriinler, yenilik ve Ar-
Ge yatirimlaridir. Teknolojik yenilikler, daha kaliteli mal ve hizmetlerin iiretimi ve saglanmasi yoluyla
toplam faktor verimliligini ve yasam standartlarini yiikseltmesi sebebiyle uzun siiredir ele alinan bir
konudur. Teknolojik yenilikler verimliligi ve biiyliimeyi arttirmasimin yani sira iiretim ve isleme
tekniklerinde ve organizasyon yapilarinda degisikliklere neden olmaktadir (Sattar ve Mahmood, 2011).
Ayrica, ¢esitli arastirma ve gelistirme faaliyetleriyle yeni iiriinler yaratmak, gelecekteki yenilikler ve
ekonomik bilylime igin gerekli olan bilgi stokunu artirmanin temeli olarak goriilmektedir. Bunu
saglayabilmenin yolu ise yaratici fikirlerin, buluslarin yasalarla koruma altina alinmasina baglidir. Bu
yasalar genel olarak fikri miilkiyet haklar1 olarak adlandirilmaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi yenilik sahiplerini buluglarindan belirli bir siire boyunca getiri elde etmelerini saglamakta ve
bdylelikle yenilikleri tesvik ederek ekonomik biiyiimeye katki yapmaktadir (Kanwar ve Evenson,2003).
Ancak yaratici fikirler korunmadigi zaman yeni teknolojilerin iiretilmesi engellenmektedir. Bu ylizden
hem iilkeler i¢cin hem de firmalar i¢in bilginin iiretilmesi, korunmasi ve siireklili§inin saglanmasi igin
fikrin miilkiyet haklar1 ve fikri miilkiyet haklariin giivence altina alinmasi 6nemlidir. Ancak fikri
miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisine iligkin bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir
ve calismalarin karisik sonuglari bulunmaktadir (Arora vd.,2008). Bu konudaki goriisler temelde ikiye
ayrilmaktadir. Birincisi giiclii fikri miilkiyet haklarinin inovasyonlari tesvik ederek ekonomik biiylimeye
katk1 sunacagini savunurken ikinci goriis bu yasal haklardan ortaya ¢ikan tekel rantlarinin piyasaya giris
engeli olusturacagim ve ekonomik biiylimeyi yavaslatacagin1 savunmaktadir. Bu yiizden bu etkilerden
hangisinin agir basacaginin belirsiz olmasi ve ekonomik biiyiime iizerinde ne yonde bir etki yaratacagi
tartismali bir konudur. Bu baglamda, ¢aligmanin amaci orta gelirli iilkelerde fikri miilkiyet haklari ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile arastirmaktir. Fikri miilkiyet haklarinin
ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki etkisinin belirsiz olmasi ¢alismanin motivasyonu olusturmakta ve
bu iilkelerde fikri miilkiyet haklarinin etkisinin ortaya konmasi agisindan ¢aligmanin literatiire katki
saglayacag: diisiiniilmektedir. Calisma dort kisimdan olusmaktadir. Oncelikle olarak fikri miilkiyet
haklar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini aciklayan teorik kisim ile baslamakta ve daha sonra iicilincii
boliimde literatiir taramasina yer verilmektedir. Dordiincii boliimde ise ¢alismanin ampirik kismi yer
almakta ve bulgularina yer verilmektedir. Calisma politika Onerilerinin yer aldigi sonug ve
degerlendirme kismi ile tamamlanmistir.

2. Teorik Cerceve

Uzun donemli ekonomik biiyiimenin temelinde inovasyonlarin ve bilgiye ulasmak i¢in yapilan Ar-Ge
caligmalar1 ve beseri sermayenin oldugu gercegi i¢sel biiyiime teorileri ile ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
etkin fikri miilkiyet haklarinin ve kurumsal yapiin iilkelerin ekonomik biiyiimesini etkileyecegine
yonelik yapilan calismalar teorik olarak igsel biiyiime modellerine dayanmaktadir. Ozellikle
1990'lardan sonra fikri miilkiyet haklarmin ekonomik biiyiimeye etkisi iizerine yapilan ¢alismalarin
DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)’niin TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi) sonrasinda
arttig1 goriilmektedir (Biber, 2016; Falvey vd., 2006). 1990'11 yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yiikselisiyle birlikte gelismekte olan iilkelerin kopyalama ve taklit yetenekleri artirmigtir. Kiiresel
rekabet giicli baskisinin artmasiyla birlikte fikri ve sinai miilkiyet haklarinin kiiresel anlamda yeniden
diizenlenmesi gerekmistir. Bu cergevede 6zellikle basta ABD olmak iizere ¢ogu gelismis tilke fikri ve
smai miilkiyet haklar1 tartigmalarini uluslararasi ticaret goriismelerinin Oonemli bir konuma
tasimiglardir. Fikri miilkiyet, bir dizi yasal rejimi tanimlamak i¢in kullanilan genel bir terimdir.
Spesifik olarak, fikri miilkiyet, telif hakki, ticari marka ve patent yasasini ifade eder. Bitki ¢esitlerinin
korunmasi gibi belirli tiirdeki yenilikleri koruyan kendine 6zgii rejimler de bulunmaktadir. Kiiresel
kopyaciligin ve korsanciligin artmasi ile birlikte uluslararasi diizeyde korumaya olan ihtiyag artmis ve
1995 yilinda imzalanan TRIPS anlasmasi, DTO iiye iilkelerinin fikri miilkiyet yasalarmi anlasmada
belirtilen standartlarla uyumlu hale getirmesini gerektirmistir. TRIPS’e gore, Diinya Ticaret
Orgiitii’niin mevcut iiyeleri ve gelecekteki olasi iiyeleri fikri miilkiyet haklarina iliskin asgari koruma
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standartlarin1 benimsemeli, yerine getirmeli ve bu standartlar arasinda ayrim yapmamalidir. Bu asgari
standartlar genellikle Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa, Avustralya ve Japonya'da mevcut olan
standartlar oldugu icin gelismis iilkeler icin yalnizca kii¢iik ayarlamalar gerekirken fikri miilkiyet
yasalarinin bulunmadigi veya biiyiik 6l¢iide uygulanmadigi birgok gelismekte olan lilke igin TRIPS
anlagmasi, 6nemli bir yasal ve yaptirim altyapisinin insa edilmesini gerekli kilmistir (Maskus, 1998;
Yasgiil, 2015; Halbert, 2005). Dolayisiyla fikri miilkiyet haklar1 korumasinin 6zellikle gelismekte olan
iilkeler iizerine etkileri son donemlerde 6ne ¢ikan tartigsma alanlarindan birini olusturmaktadir.

Teknolojik yeniliklerin ¢esitli ekonomilerde daha kaliteli mal ve hizmetlerin {iretimi ve saglanmasi
yoluyla toplam faktor verimliligini ve yasam standartlarini yiikselttigi kabul edilmektedir. Teknolojik
yenilikler i¢in yatirimcilar ve yenilikgiler, farkl iilkelerde fikri miilkiyet haklarmin korunmasina bagl
olarak buluslarindan daha yiiksek getiri elde etmek icin g¢esitli aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine
yatirim yapmay1 tercih etmektedirler (Sattar ve Mahmood, 2011, s.164). Ancak kar giidiisiiyle hareket
eden firmalarmn yenilik¢ilige tesvik edilmeleri gerekmektedir. Ar-Ge ve inovasyona yatirim yapmalari
ve yapilan yatirimlart geri kazanmalari i¢in zaman vermek ve bu yatirimlarin stirdiiriilebilir olmasi i¢in
sirketleri motive etmek daha fazla koruma anlamina gelmektedir. Dolayistyla fikri miilkiyet haklarinin
iki temel ekonomik amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yeni gelistirilen teknolojileri, mallar1 ve
hizmetlerin 6zel kullanim haklarini belirleyerek bilgi yaratma ve inovasyon ig¢in yapilan yatirimlari
tesvik etmektir. Etkin fikri miilkiyet haklar1 korumasimin bilginin edinilmesi ve yayilmasim tesvik
etmesi beklenmektedir. Bu tiir haklarin olmamasi durumunda ekonomik degeri bulunan bu bilgiler
rakipler tarafindan hicbir bedel 6denmeden kullanilmasina neden olmakta ve firmalar1 Ar-Ge ve
inovasyona yatirim yapmalarini engellemektedir. Ikinci amag ise ekonomik birimlerin icatlar ve
fikirler tiretmesini tesvik ederek bilgilerin yayilmasini saglamaktir (Maskus, 2000, s.474-473). Bu
sebeple fikri miilkiyet haklari (FSM) genellikle yeniligi tesvik etmek i¢in etkin bir kurum olarak kabul
edilmektedir. Giiglii fikri miilkiyet haklar1 korumasimin yenilikler igin tesvik sagladigi ve gelismekte
olan iilkelere yatinm ve teknoloji akislarmin geniglettigi diisiniilmektedir. Bir bulus igin tekel
hakkinin verilmesi, yayilmasini1 engellese de yeni bilginin yaratilmasi ve getirdigi toplumsal refah
artis1 tekel hakkindan dogacak maliyetleri bertaraf edecek nitelikte oldugu kabul edilmektedir
(Maskus, 2000: Leger, 2005). Ancak bu argiimanlara ragmen teorik olarak fikri miilkiyet haklar
korumasinin biiyiime iizerinde belirsiz bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim giiclii fikri
haklar1 miilkiyet haklar1 korumasi ayrica yeni fikirlerin yayilmasini sinirlayabilir ve tekeli tesvik
edebilir. Rakiplerin girisi engellenebilir ve basarili yenilikgiler, sonraki yenilikleri gelistirmek ve
kullanmak i¢in tegvikleri azaltmis olabilir. Bunun yam sira fikri miilkiyet haklarmin biiyiime i¢in
onemli oldugu diisiiniilen diger faktorler iizerinde de belirsiz bir etkiye sahip olabilir. Ozellikle daha
giiclii fikri miilkiyet haklar1 korumasi, biiyiime ve ticaret, dogrudan yabanci yatirim, lisanslama, taklit
ve korsanlik arasindaki iliski lizerinde farkli ve ¢ogu zaman karsit etkilere sahip olabilmektedir
(Falvey vd.2006). Oldukea giiclii fikri miilkiyet haklarinin en 6ne ¢ikan dezavantaji, yenilikgilere
ortalama olarak daha uzun tekel siireleri saglamalar1 ve bu nedenle bir biitiin olarak ekonomi i¢indeki
tekelci sektorlerin sayisii artirma egiliminde olmalaridir (Horii ve Iwaisako, 2007, s.47). Sonug
olarak ekonomik biiyiime, yenilik ve fikri miilkiyet haklari arasindaki iligskinin bir 6diinlesim i¢erdigini
sOylemek miimkiindiir. Daha giiclii fikri miilkiyet haklari, yeniligin getirilerini artirir, ancak
teknolojinin ve sonraki yeniliklerin yayilmasini engelleyebilir. Bu nedenle, fikri miilkiyet haklarinimn
giiclendirilmesinin az ¢ok yenilige yol acip agmadigi ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin daha hizl
m1 yoksa daha yavas m1 olacagi ampirik bir tartigma alani1 yaratmaktadir (Hu ve Png, 2013, 5.675). Bu
konuda yapilan c¢alismalar tilkelerin gelismislik seviyesine goére durumun farklilasabilecegini
gostermektedir. Schenieder (2005)’e gore gelismis iilkelerde fikri miilkiyet haklari inovasyon diizeyini
pozitif ve anlamli etkilerken gelismekte olan tilkelerde ise negatif etkilemektedir.

3. Literatiir Taramasi

Ampirik literatiir incelendiginde fikri miilkiyet haklarinin biiylime {izerinde olumlu ve olumsuz etkileri
oldugu gorilmektedir. Olumlu etkisi oldugunu ortaya koyan c¢aligmalarda temel vurgu fikri miilkiyet
haklar1 korumasinin yenilikleri tesvik ederek biiyiimeyi olumlu etkileyecegidir. Olumsuz etki ise fikri
miilkiyet haklar1 korumasinin tekel gliciine yol agmasindan kaynaklanmaktadir. Calismalarda ortaya
¢ikan diger bir sonug ise tilkelerin gelismiglik seviyesine gore durumun degisiklik géstermesidir.
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Ornegin, Gould ve Gruben (1996), fikri miilkiyet haklar1 korumasinin bilyiime iizerindeki etkisini 1960-
1988 donemi ve 95 iilke i¢in analiz etmislerdir. Caligmada fikri miilkiyet haklari korumasinin ekonomik
bliytime iizerinde olumlu etkisi oldugu ve bu etkinligin daha acik ekonomiler i¢in biraz daha giiglii
oldugu sonucuna varilmistir. Thompson ve Rushing (1996) 112 iilke i¢in benzer bir ¢alisma yiiriitmiis
ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile ekonomik bilylime arasinda istatistiksel olarak énemsiz olsa
da pozitif bir iligki bulmuglardir. Ancak ¢aligmada {ilkelerin belirli bir gelisme diizeyine ulastiginda
pozitif ve anlaml1 bir iligki oldugunu belirtmektedirler. Park ve Ginarte (1997), 30 gelismis iilke ve 30
gelismekte olan iilke Ornegi ilizerinden 1960-1990 donemi kapsayan calismalarinda fikri miilkiyet
haklarmin arastirma gelistirme ve fiziksel sermaye gibi girdiler {izerinden ekonomik bilylimeyi dolayl
olarak etkiledigi sonucuna varmiglardir. Caligmada belirtilen diger 6nemli bir sonug Ar-Ge i¢in yapilan
yatirimlarin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde biiyiime oranlariin 6énemli bir belirleyicisi
olmasidir. Park (2003) 1980-1995 donemini ve OECD iilkelerinde 18 imalat sanayisini kapsayan
calismasinda Ginarte ve Park tarafindan gelistirilen fikri miilkiyet haklar1 endeksi ile hem isgiicii
verimliliginin hem de Ar-Ge harcamalarinin arttigini tespit etmistir. Kanwar ve Evenson (2003), 1981-
1990 donemi ve 32 iilke i¢in fikri miilkiyet haklar1 korumasinin yenilik {izerindeki etkisini panel veri
yontemiyle analiz etmislerdir. Calismada Ginarte ve Park (1997) fikri miilkiyet haklar1 endeksi
kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore fikri miilkiyet haklar1 korumasinin bu iilkelerdeki arastirma
ve gelistirme faaliyetleri lizerine pozitif etkisi oldugu ve yeniligi tesvik ederek ekonomik biiyiime ve
verimlilik iizerinde de olumlu etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Maskus vd. (2005) fikri miilkiyet
haklar1 korumasinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin farkli tilkelerdeki gelismislik diizeyine bagh
oldugunu incelemekte ve gostermektedir. Calismada ekonomik biiyiimeyi tesvik eden diger faktorlerin
yenilikler, teknolojik gelisme, bilgi paylasimi ve pazar yapist oldugu belirtilmektedir. Sattar ve
Manmood (2011) yaptiklar1 ¢aligmada fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerde ekonomik biiylimenin motoru olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismada, 38 iilkeden (yiiksek
gelirli iilkelerden 11, orta gelirli {ilkelerden 16 ve diisiik gelirli tilkelerden 11) olusan dengeli bir panel
icin fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi analiz edilmistir. 1975-2005
doneminin ele alindig1 ¢alismada Ginarte ve Park Fikri Miilkiyet Haklar1 indeksi (2005) kullanilmistir.
Ampirik sonuglar, fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiimeye 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu
ortaya koymaktadir. Ancak etkinin, orta ve diisiik gelirli iilkelere kiyasla ytiksek gelirli {ilkelerde daha
o6nemli oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, {ist orta gelirli iilkelerde, alt orta gelirli ve disiik gelirli
iilkelere kiyasla etki daha giicliidiir.

Horii ve lwaisako (2007), daha gii¢lii fikri miilkiyet haklart korumasinin ekonomik biiytimeyi potansiyel
olarak nasil azalttigimi incelemistir. Fikri miilkiyet haklarmin taklit¢iligi azaltirken, bunu yapabilen
isletmeler patentsiz alanlara tasinmaya ve orada kendi patent tekellerini yaratmaya calistiklari i¢in rakip
endiistrileri de azalttigini savunmaktadirlar. Falvey vd. (2006), calismalarinda esik regresyon analizini
kullanarak 80 tilkeden olusan bir panel veride fikri miilkiyet haklari korumasinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Calismada fikri miilkiyet korumasinin diisiik ve yiiksek gelirli
iilkeler i¢in biiylime ile pozitif ve anlamli bir sekilde iligkili oldugunu, ancak orta gelirli iilkeler i¢in
olmadigin sonucuna ulagsmislardir. Bu, fikri miilkiyet haklarinin korunmas: yiiksek gelirli iilkelerde
yeniligi tesvik ederken ve diisiik gelirli tilkelere teknoloji akisi saglarken, orta gelirli iilkelerin azaltilmig
taklit kapsamindan kaynaklanan kayiplar1 dengeleyebilecegini gdstermektedir. Janjua ve Samad (2007),
fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve sirasiyla 1960-2005 ve 1970-74 arasinda dengeli ve dengesiz
veri seti olan 10 orta gelirli gelismekte {ilkeyi incelemislerdir. Bu ¢alismanin ampirik sonucu, fikri
miilkiyet sisteminin Pakistan dahil orta gelirli gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime siirecine
mutlaka katkida bulunmadigini ortaya koymaktadir. Adams (2008), 62 gelismekte olan iilkenin bir kesiti
icin 17 yillik bir doénemde (1985-2001) kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkisini
incelemektedir. Caligmanin sonuglari, ticaretin serbestlestirilmesi ve fikri miilkiyet haklarmin
giiclendirilmesinin gelir dagilimi tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu, dogrudan yabanci
yatirimlarin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin ise tiire duyarli oldugunu gostermektedir. Adams'a
(2009) gore, 19 yillik bir siire boyunca (1985 — 2003) 73 gelismekte olan {ilkenin bir kesiti i¢in fikri
miilkiyet ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemektedir. Calismanin sonuglarina gore fikri
miilkiyet haklarmin giiglendirilmesi ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ayrica
TRIPS anlagsmasindan sonra patent korumasinin ekonomik bilylime iizerindeki etkisi, TRIPS &ncesi
donemin ¢ok ve lizerindedir.
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Mohtadi ve Ruediger (2014), 1980-2010 yillar1 arasinda yaptiklar1 ¢aligmada belirli diizeyde beseri
sermayeye sahip iilkelerde fikri miilkiyetin ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkisi oldugunu ancak
bu diizeyin altinda kalan {ilkelerde ise herhangi bir iligkisi olmadigi sonucunu elde etmislerdir.
Caligmada vurgulanan ana fikir fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan degil
dolayl bir sekilde etkileyecegidir. Calismada beseri sermaye araciligiyla ekonomik biiyiimeyi etkileme
potansiyeli tasidigi vurgulanmaktadir. Parlakyildiz ve Giivel (2015), fikri miilkiyet haklarinin G8
iilkelerinin ekonomik biiyiimeleri iizerindeki etkilerini 1970-2005 doénemi Goériiniirde Iliskisiz
Regresyon (GIR) yéntemi kullanilarak incelemis ve uygulama sonucunda fikri miilkiyet haklari

korumasimnin ele alinan {ilke grubu i¢in ekonomik biiylimeyi ve AR-GE yatirimlarini pozitif etkiledigi
sonucuna ulasmislardir. Aricioglu ve dan (2015), fikri miilkiyet haklarinin Tiirkiye ve Avrupa’daki

gelismis iilke ekonomilerin biiylimesi lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Caligma 1995 ile 2005 yillari
arasindaki donemi kapsamaktadir. SUR (goriiniirde iliskisiz regresyon) teknigini kullanarak yapilan
calismada fikri miilkiyet haklarinin biiyime oranlarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna
varilmistir. Bulus ve Bakirtas (2019), fikri miilkiyet haklari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 35
gelismis-54 gelismekte olan iilke i¢in panel veri analiz yontemiyle test etmislerdir. Arastirma 1996-2010
donemini icermektedir. Arastirmanin analiz bulgularina gore; fikri miilkiyet haklarinin ekonomik
bliylime tlizerindeki etkisinin, iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Geligsmis iilkelerde fikri miilkiyet haklari ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahipken, gelismekte olan {iilkelerde fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime {izerinde istatistiki
olarak anlamli herhangi bir etkisi tespit edilememistir.

4. Veri Seti ve Yon tem

Fikri miilkiyet hakkinin ve ekononomik biiylime ile iligkisinin incelendigi bu g¢alisma igin verilerin
uyumu dikkate alinarak gelismekte olan iilkelerden orta iist ve orta alt gelir grubundaki 80 {ilke
secilmistir. Ornek iilkeler, Diinya Bankasi'nin Atlas Metodu'na (2022) gore smiflandirilmistir.
Calismada kullanilan degiskenler ve agiklamalari ise Tablo 1'de yer almaktadir. Model olarak Evan vd.
(2018) calismas1 temel alinarak olusturulmustur.

Tablo 1: Degisken Tanimlari

Degiskenler Aciklamasi Kaynag

Ekonomik Kisi bagina gayri safi yurtici hasila ( Satin alma | Diinya Bankas1 Veritabani

biiylime: giicil paritesi 2017’e gore ABD Dolarr)

KBGSYH

fmh Fikri miilkiyet hakki: Fikri miilkiyet i¢in | Diinya Bankasi Veritabani
yapilan 6demeler (Cari ABD Dolar1)

enf Enflasyon orani Diinya Bankas1 Veritabam

Ekonometrik analiz uygulamalarinda oncelikle degiskenlerin tanmimlayici istatistikleri incelenmistir.
Bazi verilerdeki eksiklikler ortalama alma yontemi ile tamamlanmistir. Caligmada EViews 10 ve Stata
15 paket programlarindan yararlanilarak analizler uygulanmistir. Tablo 2'de yer alan degiskenlere ait
tanimlayici istatistiklere gore, normalligi sinayan Jargue-Bera testine ait olan olasilik degerleri
incelendiginde, degiskenlerin normal dagilmadigr goriilmektedir. Bunu olasilik degerinin 0.05’den
kiigiik oldugundan anlayabiliriz. Kisibasi GSYH degerinin ve enflasyon oraninin maksimum ile
minimum degerleri arasindaki fark dikkat ¢ekmektedir. Calismadaki iilkeler alt orta ve {ist orta gelir
grubundaki {ilkeler oldugu goz oniine alindiginda fikri miilkiyet hakki her iilke i¢in tam olarak istikrarli
ilerlemedigi sOylenebilir.

! Bu methoda gére Diinya Bankasi, diinya ekonomilerini dort gelir grubuna ayirmaktadir. Bunlar; diisiik, alt-orta, iist-orta ve
yiiksek gelirli iilkelerdir. Siniflandirmalar her yil glincellenir ve bir 6nceki kisi basina GSMH'sina dayanir. GSMH &lgiileri
ABD dolar1 (USD) cinsinden ifade edilir.
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Degiskenler KBGSYH fmh enf
Ortalama 7962.313 4.5000000 16.348
Medyan 6697.967 14413812 5.455
Maksimum 32769.870 37800000 4800.532
Minimum 435.076 -186587 -30.200
Standart 5610.225 2.1400000 132.936
Sapma

Carpikhk 1.239 11.058 27.681
Basikhik 4.698 154.162 897.593
Jarque-Bera 782.348 2022705. 696245
Olasihik 0.000 0.000 0.000
Gozlem 2080 2080 2080

Calismada kisi basina GSYH ile fikri miilkiyet hakki arasindaki uzun dénemli esbiitiinlesme iligkisi
incelenmistir. Bu baglamda 80 orta iist ve orta alt gelirli lilkenin kisi basina GSYH, fikri miilkiyet hakki
ve enflasyon oranlarimi dikkate alan panel veri metodu ile analiz uygulanmistir. Panel veri analizleri
yatay kesit ile zaman boyutunu bir arada vermektedir. Calismada kurulan model séyledir:

KBGSYH = f ( fmh, enf) (1)
4.1. Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi

Analizi uygulamadan once yatay kesitler arasinda bagimlilik olup olmadigini kontrol etmek amaciyla
yatay kesit bagimlilig1 testi uygulanmistir. S6z konusu test ile yatay kesitler arasinda bag oldugu sonucu
bulunursa, iilkelerden birinde yasanacak ekonomik sokun digerlerini de etkileyecegi bilinmektedir. Bu
test uygulanacak olan analizin sonucunu 6nemli bir derecede etkilemektedir. Yatay kesit bagimliliginda
Berusch-Pagan (1980) LM testi veya Pesaran CD testleri ile incelenmektedir. Berusch-Pagan (1980)
LM testi T>N (zaman boyutu>zaman boyutu) oldugunda, Pesaran (2004) CD testi hem T>N hem de
N>T oldugunda uygulanmaktadir. Bu ¢aligmada T=26, N=80 oldugu i¢in Pesaran (2004) CD testinden
yararlanilmistir. Teste ait hipotez soyledir (Egri vd., 2017, s.145):

Ho = Yatay kesit bagimliligi yoktur.
H. = Yatay kesit bagimliligi vardir.

Sonugta elde edilen olasilik degeri 0.05’ten kiiciikse, Ho hipotezi reddedilir ve bdylece paneldeki
birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 var oldugu bulunur (Altintag ve Mercan, 2015, s.359).

4.2. Panel Birim Kok Testi

Sahte regresyonun olabilecegini goz Oniine alarak degiskenlerin duraganlik sinamasi yapilmistir. Yatay
kesit bagimlilig1 sonucuna gore birinci nesil veya ikinci nesil panel birim kok testleri uygulanmaktadir.
Bu ¢alismada kullanilan ikinci nesil panel birim kok testi Pesaran(2007) tarafindan gelistirilen Yatay
Kesit Gilincellestirilmis Dickey Fuller (CADF) birim kok testidir. Panel birim kok sinamalarinda en ¢ok
kullanilan CADF testi T>N ve N>T oldugu durumlarda gegerli olabilmektedir. Pesaran bulunan test
istatistigini kendi kritik deger tablo degerleriyle karsilastirmay1 ongdrmiistiir. Pesaran (2007) kritik
deger tablosundaki deger, elde edilen test istatistigi degerinden bilyiikse Ho hipotezi kabul edilmez ve
duragandir sonucuna varilir (Altintag ve Mercan, 2015: 361; Pesaran, 2007, s. 266, 275). Standart panel
birim kok testlerine hem degiskenlerin gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 hem de farklari ilave edilmistir
(Bektas, 2017: 60):

AYy = ai + biYit—1+COYt—1+ CIAY + et
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Yt déneminde yatay kesitlerin ortalamasini ifade etmektedir. Asimptotik sonuglar, hem bireysel CADF
istatistikleri hem de yatay kesitsel olarak arttirilmig IPS (CIPS, Cross-Sectionallylm-Pesaran-Shin)
testinin basit ortalamalari i¢in hesaplanmaktadir (Bektas, 2017: 60; Pesaran, 2007, $.267):

CIPS=N'Y¥, CADF;
4.3. Esbiitiinlesme Testi

Birim kok igeren seriler arasindaki uzun dénemli iligki esbiitiinlesme testleri ile incelenmektedir. Panel
esbiitiinlesme testi icin Westerlund(2006) testinden yararlanilmaktadir. Hem dengeli hem dengesiz
panellerde kullanilabilmektedir. Ayrica hata diizeltme modelinin uzun ve kisa dénem heterojenligine
izin vermektedir (Eratas, Nur ve Ozgalik, 2013: 27):

AYir = 6idy + Aixge_1+ Z?il aijAYe 1+ Z?io Aidxi_j+ e

yit modelde zaman serini ifade etmektedir. t =1, ...., T zaman periyodu, i= 1, ..., N panel yatay
kesitini,dideterministik  bilesenler vektoriini, Aisistemin bir soktan sonra dengeye gelme
hizinibelirtmektedir.

Ho:ai= 0,Esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
Hi:ai= a<0,Esbiitiinlesme iliskisi vardir.

Bir model heterojen, yatay kesit bagimli ve koentegre iliski var sonuclarina sahipse uzun dénemli
esbiitiinlesme iliskisi Ortak iligkili Etkiler Modeli (Common Corelated Effects Model-CCE) ile tahmin
edilebilmektedir. Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen bu test, yatay kesitlerin her biri i¢in ayr1 ayri
tahmin etmeye olanak tanimaktadir. Bunu yatay kesitlerin zaman vektorii ile arttirilmig regresyon
modelleri ile yapmaktadir. Heterojen panel veri regresyon modeli olan CCE yontemi su sekildedir
(Eratas vd., 2013, 5.28-29):

Yie = aidet DiXie + et
ei=y fi + &it
Denklemdeki d ve f gozlenebilen ve gozlenemeyen ortak etkilerdir. Gozlenebilen etkiler sabit, trend,

mevsimsel kuklalar ve benzerini ifade etmektedir. G6zlenemeyen ortak etkiler ise hem duragan hem de
digsal kabul edilmektedir. Degiskenler I(1) oldugunda tutarli sonuglar vermektedir.

5. Bulgular

Calismada oncelikle paneller arasinda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadig test edilmistir. Tablo 3'e
gore yatay kesit bagimliligr vardir. 3 degisken icinde sifir hipotezi reddedilmis yani yatay kesit
bagimlilig1 vardir. Dolayisiyla paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir.
Ulkelerden birinde kisi basina GSYH, enflasyon oran1 ve fikri miilkiyet hakki degerlerinde gergeklesen
sok, diger lilkeleri de etkilemektedir. Yatay kesitler arasinda korelasyon oldugu i¢in ikinci nesil panel
birim kok testlerinden yararlanilmistir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimhilhig1 Testi

Degiskenler / Testler KBGSYH fmh enf

Pesaranscaled LM 841.13 (0.00) 245.56 (0.00) 85.27 (0.00)
Bias-correctedscaled LM 839.53(0.00) 243.96 (0.00) 83.67 (0.00)
Pesaran CD 262.72(0.00) 95.64 (0.00) 57.12 (0.00)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.

Esbiitiinlesme testlerinde egim katsayisinin homojenligini bulmaya yarayan testleri Pesaran ve Yamagata
(2008) gelistirmistir. Tablo 4'te PesaranYamagoto (2008) homojenlik testi yapilmistir. Bu test biiyiik
panellerde uygulanabilmektedir. (N>T ve T>N i¢in gerceklestirilmektedir. Biiyiik 6rneklem i¢in delta
(homojenlik) tilde, kiigiik 6rneklem i¢in delta tildead;j. hesaplamasi yapilmaktadir. (Altintag ve Mercan,
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2015: 364). Olasilik degerleri 0.05’den kii¢iik bulundugu i¢in homojenlik reddedilmis ve heterojen oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Tablo 4: Homojenlik Testi

Test Test Istatistigi P-degeri
Delta tilde 49.700 0.000*
Delta tildead;. 54.029 0.000*

*%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5’de verilen Pesaran (2007) panel birim kok testleri sonuglari incelendiginde; degiskenler diizey
halinde duragan degildir. KBGSYH degiskeni birinci farki alindiginda %10 anlamlilik seviyesinde
duragan bulunmustur. Fmh ve enf degiskenleri de birinci farki alindiginda %1, 5 ve 10 anlamlilik
diizeyinde duraganlagmistir.

Tablo 5: Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Diizey Hali (CIPS) Birinci Farka
KBGSYH -1.554 -3.245
Fmh -2.526 -4.884
Enf -4.062 -5.737

*Kritik degerler Pesaran 2007 makalesindeki tablodan alinmis olup, %1: -4.33, %5: -3.42, %10: -
3.00’tiir.

Duraganlik stnamasindan sonra panel veri regresyon modeli tahmin edilmistir. Modeli tahmin ederken
Klasik Model, Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modelinden yararlanilmaktadir. Bu testler
arasindaki farklilik, klasik modelde regresyonlarin her birinde ayni1 sabit terim bulunurken, sabit etkiler
modelinde kesitlerin her birinde ayn1 egim katsayisina sahip farkli sabit terimin mevcut olasindan
kaynaklanmaktadir. Rassal etkiler modelinde ise, kesitlere ait farkliliklar hata terimi ile
belirlenmektedir. Genellikle panel veri ile yapilan analizlerde sabit etkiler modelinden
yararlanilmaktadir. Ancak rassal etkiler modeli sonuglar1 nispeten saglikli ise rassal etkiler modelinin
yapilmasi uygun olacaktir. K serbestlik dereceli ki-kare dagilimina goére test yapan Hausman testi iki
model arasindaki se¢imi kolaylastirmaktadir(Egri vd., 2017, s.143; Sitve Karadag, 2019, s.1321). Bu
dogrultuda, ¢alismada en iyi tahminciyi bulmak i¢in Hausman testinden yararlanilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir. Buna gore olasilik degeri olan 0.467>0.05 oldugundan dolay1 Hg
hipotezi kabul edilmistir. Ho hipotezi rassal etkilerin oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu panel
veride rassal etkiler gdzlenmekte ve analiz rassal etkiler modeli ile tahmin edilmistir.

Tablo 6: Hausman Testi

Test X? Istatistik Serbestlik Derecesi Olasihik Degeri

Cross-sectionrandom 1.520404 2 0.4676

Rassal etkiler modeline gore gerceklestirilen test sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Buna gore fmh
degiskeninin KBGSYH degiskeni iizerinde 0.0000008 oraninda etki katsayis1 bulunmaktadir. Katsay1
pozitif bulunmus ancak deger oldukga diisiiktiir. Bunun nedeni ¢alismada dikkate alinan iilkelerin
ekonomik gelismislik diizeylerinin diisiik olmasidir. Dolayisiyla fikri miilkiyet hakki degerleri ¢ok
ylksek ve artan bir seyirde degildir. Enflasyon degiskeninin ise KBGSYH degiskeni iizerinde -2,038
oraninda etki katsayis1 vardir. Katsayr makroekonomik teoriye gore enflasyonun kisi basina geliri
etkileyecegi bilgisinden dolay1 negatif bulunmustur.
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Tablo 7: Rassal Etkili Panel Regresyon Testi Sonuclar:

Bagimli Degisken: KBGSYH

Yontem: Panel EGLS (Cross-sectionrandomeffects)

Donem: 1995-2020

Yatay Kesit Sayisi: 26

Paneldeki Toplam Go6zlem Sayisi: 80

Degiskenler Katsay1 Standart hata t-istatistigi Olasilik degeri
FMH 0.0000008 5.22E-08 14.13027 0.0000

ENF -2.038344 0.577136 -3.531823 0.0004

Cc 7663.874 499.4729 15.34392 0.0000
Agirhikh istatistikler

R-Kare Diizeltilmis R-Kare | F-istatistigi Olasilik degeri (F istatistigi)
0.092992 0.092119 106.4735 0.00000

Tablo 8’de degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi panel esbiitiinlesme testi ile incelenmistir. Elde
edilen sonuca gore Hohipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla KBGSYH, fmh ve enf degiskenleri zaman ve
panel boyutuyla bir iliskisi oldugu goriilmekte ve esbiitiinlesik iliski oldugu bulunmustur.

Tablo 8: Esbiitiinlesme Testi

Test* Istatistik degeri Olasilik degeri

Westerlund 4.0616 0. 000

*Test trend icermektedir.

Degiskenler arasindaki iligki incelenirken yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil esbiitiinlesme
testlerinden yararlanmak uygundur. Bu baglamda Pesaran (2006) Common Correlated Effects Mean
Group (CCE) testinden yararlanilmistir. CCE testi heterojenlik varsayimi altinda analiz yapabilmektedir.
Tablo 9°da iilkelerin uzun dénemde esbiitiinlesme katsayilar verilmistir. Fikri miilkiyet hakki degiskeni
istatistiki olarak anlamli bulunmazken, enflasyon orani istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Buna gore
fikri miilkiyet hakkinda meydana gelecek %1 oranindaki artis kisi basina GSYH degiskenini pozitif yonde
etkilemektedir. Enflasyon oranindaki %1 oranindaki artis ise KBGSYH degiskenini negatif yonde
degistirerek %4,71 oraninda azaltmaktadir. Ote yandan iilkeler igin elde edilen katsay1 degerleri
incelendiginde, baz1 degerler anlamli ¢ikmamistir. Buna gore fmh degiskeninde %1 oraninda artig
meydana geldiginde Angola, Arjantin, Banglades, Belarus, Bolivya, Bosna-Hersek, Botsvana,
Kambogya, Cin, Kosta Rika, El Salvador, Fiji, Giircistan, Honduras, Hindistan, Kenya, Malezya,
Namibya, Nikaragua, Kuzey Makedonya, Peru, Filipinler, Rusya, Gliney Afrika ve Tayland’da KBGSYH
degiskeni pozitif; Kamerun, Jamaika, Fas, Romanya, Samoa ve Zambiya’da KBGSYH degiskeni negatif
etkilenmektedir. Enflasyon degiskeninde meydana gelen %1 oranindaki artis Arjantin, Banglades, Cin,
Kirgizistan, Liibnan, Panama, Paraguay, Sao Tome ve Principe, Bati Seriave Gazze ile Zambiya’da
KBGSYH degiskeni negatif; Dominika, Romanya ve Saint Lucia’da pozitif yonde etkilenmektedir.

Tablo 9: Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilar:

Ulke (Bagimh degisken | fmh Standart hata enf Standart
KBGSYH) hata
Arnavutluk -7.040 0.000 -1.403 16.327
Cezayir -5.790 4.770 49.53 30.340
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Angola 4.440*** 2.370 0.320 0.281
Arjantin 1.110** 3.63 -58.130** 17.65
Banglades 0.00001* 4.18 -34.960** 14.933
Belarus 0.00002** 0.00001 0.250 2.115
Belize -0.00009 0.00007 51.680 42.032
Butan 0.0006 0.0006 -37.650 37.080
Bolivya 0.00001** 4.10e -20.910 13.550
Bosna-Hersek 0.0001* 0.00004 2.350 16.407
Botsvana 8.140* 2.860 12.520 18.808
Brezilya 4.810 3.080 11.550 13.110
Bulgaristan -3.290 5.720 0.0023 1.125
Cabo Verde -0.00002 0.00002 11.11 14.415
Kambogya 0.000015*** | 8.86 -8.39 8.539
Kamerun -0.000013* 5.01 -12.34 10.429
Cin 9.79** 4.4 -64.729** 25.793
Kolombiya 2.60e 2.38 7.196 7.926
Demokratik Kongo | -2.88 1.88 0.0032 0.035
Cumhuriyeti

Kosta Rika 0.00001* 2.89 38.693 68.642
Fildisi Sahili -0.00002 0.00001 -8.102 9.301
Dominika 0.0001 0.0002 40.317** 19.845
Dominik Cumhuriyeti -0.00001 7.82 -6.968 18.209
Ekvador -6.31 5.01 -0.654 9.787
Maisir 4.6 1.02 -24.792 20.875
El Salvador 5.56** 2.17 -7.405 27.198
Esvatini 4.46 2.81 6.056 21.796
Fiji 0.00039* 0.00012 -15.532 49.66
Giircistan 0.000031* 0.000011 -3.792 3.97
Grenada 0.00026 0.00019 -9.485 109.165
Guatemala 9.66 7.44 -15.457 9.803
Guyana -0.000029 0.00002 -3.666 8.588
Haiti -9.14 0.00002 0.033 0.801
Honduras 7.90** 3.54 15.414 16.429
Hindistan 1.90* 3.56 -5.012 8.396
Endonezya 1.31 1.26 -5.589 3.543
Irak -5.47 0.000012 -5.072 8.692
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Jamaika -9.66** 4.13 22.896 16.722
Kazakistan -9.87 8.73 9.14 9.968
Kenya 2.96** 1.19 -5.332 6.234
Kirgizistan -7.91 0.00001 -9.524*** 5.694
Liibnan 0.00002 0.00018 -35.621* 13.72
Lesotho 0.00004 0.00003 8.029 7.619
Malezya 5.98** 291 10.848 21.196
Mauritus -9.61 0.00004 -55.618 50.02
Meksika -1.06 2.08 -28.351 24.857
Moldova 0.00007 0.00006 -14.467 20.265
Mogolistan -1.04 0.00001 -4.586 5.333
Karadag 0.00034 0.0002 -42.135 127.416
Fas -3.00* 8.64 -18.879 22.509
Namibya 0.00007** 0.00003 11.26 30.585
Nikaragua 0.00029** 0.00011 -17.641 13.514
Nijerya -3.05 1.61 2.186 6.765
Kuzey Makedonya 8.75% 1.93 -21.001 20.589
Pakistan 1.21 1.26 -1.407 3.855
Panama 3.65 5.58 -499.991* 154.855
Paraguay 5.41 9.82 -39.264** 18.987
Peru 3.66* 1.21 29.236 26.508
Filipinler 1.34** 6.67 -5.327 29.536
Romanya -9.81* 3.57 20.337*** 12.033
Rusya 1.11* 1.44 5.452 8.29
Samoa -0.00017** 0.00007 -14.939 14.025
Sao Tome ve Principe 0.001 0.0008 -34.059** 16.715
Senegal -6.55 9.00e 0.126 8.582
Sirbistan 4.44 2.94 -5.856 5.714
Solomon Adalar1 0.00001 0.00003 -1.362 12.318
Giiney Afrika 1.38* 1.45 10.199 34.469
Saint Lucia 0.00001 0.00008 88.572** 36.307
Saint Vincent ve Grenadinler | -0.00006 0.0001 1.09 34.072
Surinam -0.00001 0.00002 -2.938 3.372
Ticakistan 0.00002 0.0001 -0.312 0.584
Tanzanya -8.68 6.68 -1.144 1.143
Tayland 4.96%** 2.69 7.931 29.084
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Dogu Timor -0.0004 0.0004 -13.078 12.047
Tiirkiye 1.56 1.31 12.154 11.968
Tunus 0.00008 0.00005 -32.866 39.516
Ukrayna 2.67 6.42 2.295 1.996
Vanuatu -0.0001 0.0001 -1.875 8.901
Bat1 Seria ve Gazze -0.0001 0.00009 -43.878* 14.651
Zambiya -0.00001** 5.94 -19.182** 8.696
CCE Panel Tahmin Sonuclari

Degiskenler Katsayi Standart hata Olasilik degeri

Fmh 3.97 1.38 0.770

Enf -4.71 2.19 0.032

*061, ¥*9%5, ***9%10 anlamlilik diizeylerini belirtmektedir.
6. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada fikri miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi orta gelirli tilkeler 6zelinde
arastirllmig ve Onceki literatiiri tamamlamasi amaglanmistir. Calismada ekonomik biiyiimenin
inovasyonlara inovasyonlarin ise etkin bir fikri miilkiyet haklar1 korumasina bagli oldugu fikrinden
hareket edilmistir. Uzundénem panel esbiitiinlesme analizi sonucunda fikri miilkiyet haklarinin seg¢ilmis
gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz ancak pozitif oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde benzer bir sonu¢ Thompson ve Rushing (1996) c¢alismasinda mevcuttur. Bu
caligma haricinde (Falvey, 2006, Parlakyildiz ve Giivel, 2015) gibi pozitif etki bulan ¢alismalarla
oOrtlistiigli soylenebilir. Secilen gelismekte olan iilkeler arasinda Kamerun, Jamaika, Fas, Romanya,
Samoa ve Zambiya’da ise ekonomik biiylime degiskeni negatif etkilenmektedir. Bu sonuglar fikri
miilkiyet haklarinin gelismekte olan iilkelerde negatif veya anlamsiz etki yapabilecegini ortaya koyan
caligmalar1 (Adams, 2009; Bulus ve Bakirtas, 2019) desteklemektedir. Bu sonuglara gore ¢alismada
orta gelirli lilkelerin tamamini kapsayan caligmalar yerine farkli degiskenlere gore siniflandirilmasinin
o6nemi vurgulanmaktadir. Bu degiskenler iilkelerin inovasyon ve beseri sermaye diizeyi, rekabetcilik
siralamasi gibi gruplandirmalar olabilir. Ayrica c¢aligmada bahsi gegen {ilkelerde fikri miilkiyet
haklarinin 6zellikle 1995 TRIPS anlagsmasindan sonra yasal diizenlemelerinin yapildigi dikkate
alimdiginda fikri miilkiyet haklar1 i¢in yapilan harcamalarin zaman igerisinde degiskenlik gosterecegi
ve bundan sonraki ¢aligmalar agisindan daha saglikli veriler ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Asiriya
kacan fikri miilkiyet haklar1 korumasi beklenilenin aksine uzun donemde teknolojik gelismeyi ve
ekonomik bilylimeyi olumsuz etkileyebilir. Gelismekte olan iilkeler, kendi ekonomik kalkinmalariyla
ilgili olan patent politikalarin1 odaklanmali ve tesvik politikalarint bu dogrultuda hazirlamalidir.
Calisma sonucunda orta gelirli lilkeler agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda fikri miilkiyet
haklarinin gii¢lendirilmesi ekonomi {izerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere sahip olabilir, bu
etkilerden hangisinin ortaya c¢ikacagi flilkenin ekonomik ve kurumsal yapisina bagli olarak
degismektedir.
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Extensive Summary

The aim of this study is to examine the relationship between intellectual property and economic growth
in developing countries. Along with the developments in information and communication technologies,
it is seen that the studies on economic growth concentrate on innovation, R&D expenditures, high-tech
products, and technological development. Therefore, the protection of creative thinking and innovations
with intellectual property rights has become a matter of public policy. Discussions on intellectual
property rights that protect creative thinking have increased especially after TRIPS (Trade-Related
Intellectual Property Agreement) added to the international trade system in 1995. According to TRIPS,
current and prospective members of the World Trade Organization should adopt and meet minimum
standards of intellectual property protection and should not discriminate between these standards. These
minimum standards are generally those available in developed countries such as the United States,
Europe, Australia, and Japan. Therefore, minor adjustments to intellectual property rights regulations
were required in these countries. However, for many developing countries where intellectual property
laws do not exist or are largely enforced, the TRIPS agreement has required the building of a substantial
legal and enforcement infrastructure. Therefore, the effects of intellectual property rights protection,
especially on developing countries, constitute one of the most prominent areas of discussion recently.
These discussions can generally be grouped under two headings. The first of these is that strong
intellectual property rights protection will encourage innovation and technological production, and the
monopoly rent generated by innovation will increase economic growth. The second view argues that
strong intellectual property protection will slow economic growth by creating barriers to entry and
deterring inventors. An important argument in favor of stronger intellectual property rights is that by
protecting innovators from imitation, it stimulates economic growth and thus encourages innovation.
For this reason, the relationship between economic growth and intellectual property remains uncertain
and may vary from country to country. Since developed countries already have an existing legal
regulation, this relationship remains uncertain, especially in developing countries. In the global
economy, individual countries acquire advanced technologies through various channels, both directly
and indirectly through diffusion. These channels include innovation, licensing, trade, foreign direct
investment, counterfeiting and piracy. The overall effects of stronger intellectual property rights on
technology acquisition and overall growth are generally unclear, as stronger intellectual property
protection has different and sometimes opposing effects on the flow of technology through these
channels. The impact of stronger intellectual property protection is likely to vary between countries
depending on their level of development, as reflected in their capacity to innovate and imitate. As a
result, it is possible to say that the relationship between economic growth, innovation and intellectual
property rights involves a trade-off. Stronger intellectual property rights increase the returns of
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innovation, but can hinder the spread of technology and subsequent innovation. Therefore, it is
empirically debated whether the strengthening of intellectual property rights more or less leads to
innovation and thus economic growth will be faster or slower. The introduction of intellectual property
rights transforms knowledge embedded in innovation from a public good to a private good. Therefore,
faster generation of new ideas can be expected, guaranteeing the protection of ideas through stronger
intellectual property rights. It is thought that this study contributes to the literature as it focuses on the
direct impact of intellectual property rights on economic growth in developing countries. For this
purpose, the relationship between intellectual property rights and economic growth in 80 developing
countries was analyzed by panel cointegration test. The selection of countries was made according to
the World Bank Atlas method (2022). The World Bank divided countries each year as (i) low-income,
(ii) middle-low and (iii) middle-upper and (iv) high-income countries in terms of per capita incom are
classified. In the study, the analysis was made with the annual data of 1996-2020 for 80 countries whose
data can be accessed from the countries in the middle, lower and upper middle income groups. In the
study, GDP per Capita US Dollar was used according to 2017 purchasing power parity (PPP)
representing growth as the dependent variable. Payments for Intellectual Property (Current USD) and
inflation rate are used as independent variables. Since IP fees are provided at current prices, the annual
inflation rate is included in the equation to control for possible changes in price levels. According to the
findings of the study, it is appropriate to use second-generation cointegration tests that take into account
the cross-sectional dependence when examining the relationship between variables. In this context,
Pesaran (2006) Common Correlated Effects Mean Group (CCE) test was used. The CCE test can analyze
under the assumption of heterogeneity. While the intellectual property right variable was not statistically
significant, the inflation rate was statistically significant. Accordingly, a 1% increase in intellectual
property has a positive effect on GDP per capita. The 1% increase in the inflation rate changes the
KBGDP variable negatively and decreases it by 4.71%. On the other hand, when the coefficient values
obtained for the countries were examined, some values were not significant. Accordingly, when there is
a 1% increase in the fmh variable, Angola, Argentina, Bangladesh, Belarus, Bolivia, Bosnia-
Herzegovina, Botswana, Cambodia, China, Costa Rica, El Salvador, Fiji, Georgia, Honduras, India,
Kenya, Malaysia, Namibia, In Nicaragua, North Macedonia, Peru, Philippines, Russia, South Africa and
Thailand, the NRW variable is positive; The KBGDP variable is negatively affected in Cameroon,
Jamaica, Morocco, Romania, Samoa, and Zambia. 1% increase in the inflation variable In Argentina,
Bangladesh, China, Kyrgyzstan, Lebanon, Panama, Paraguay, Sao Tome and Principe, the West Bank
and Gaza, and Zambia, the NRW variable is negative; It is positively affected in Dominica, Romania,
and Saint Lucia. An effective institutional structure and intellectual property system are essential for
innovative economic growth. However, these structures should be updated according to the countries'
levels and legal regulations should be developed to strengthen this. Motivating inventors, innovation,
and research and development activities must be strengthened and motivated within a system involving
universities. The cost of effective intellectual property rights is not a deterrent, it depends on sound and
reliable institutional structures and policies. The fact that all these are done reveals the fact that there is
no single recipe for the country in general. It is extremely important to take into account not only
economic but also social, political, and demographic characteristics while shaping policy. Especially in
some developing countries whose economy is dependent on imitation and borrowed technology, what
kind of intellectual property rights protection should be pursued becomes more important. Excessive
intellectual property rights protection may adversely affect technological development and economic
growth in the long run, contrary to expectations. Developing countries should focus on their patent
policies related to their economic development and prepare their incentive policies accordingly. As a
result of the study, when a general evaluation is made in terms of middle-income countries,
strengthening intellectual property rights can have both positive and negative effects on the economy,
and which of these effects will occur depends on the economic and institutional structure of the country.
Considering that the effect of technological developments will vary according to the specific
characteristics of the countries, it is possible to say that the effect of intellectual property rights
protection on economic growth will also vary depending on the characteristics of the country.
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