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Öz 

Sınır komşusu Suriye’de 2011 yılında başlayan iç savaş sonrası, Türkiye Suriyeli sığınmacıları kabul etmiştir. İki 

ülke arasında oluşan koridor, kısa sürede dünyadaki en önemli göç rotalarından birisi haline gelmiştir. Bu göç 

Türkiye tarihinin en önemli göç hareketi olma özelliğine sahiptir. 2022 yılı itibariyle 3,6 milyonu aşkın “Geçici 

Koruma Altında Bulunan Suriyeli (GKS)” Türkiye nüfusunun yaklaşık %4,5’ini, yani Türkiye’nin dördüncü büyük 

şehrini, oluşturmaktadır. Suriye’deki krize yönelik çözümün belirsizliği, sığınmacıların kalış sürelerinin uzayarak 

yaşam merkezlerinin Türkiye olması ve Türkiye’deki doğurganlık eğilimleri gibi faktörler gönüllü geri dönüşlere 

rağmen GKS’lerin Türkiye için kalıcı bir olgu haline geleceğini göstermektedir. Bu nedenle GKS’ler mevcut ve 

gelecekteki siyasetin gündemi ve politika uygulamaları bağlamında Türkiye için büyük önem taşımaktadır. Bu 

çalışmanın amacı, GKS’lerin Türkiye ekonomisi üzerindeki etkilerini incelemektir. Bu doğrultuda öncelikle göçün 

nedenleri ve ekonomik etkileri üzerinden kavramsal tartışmaya yer verilecektir. Ardından Türkiye’nin 

uygulamakta olduğu politikalar ile birlikte GKS’lerin yoğunluğu, yaşam alanları, demografik özellikleri ve 

çalıştıkları iş kollarına ilişkin durumları incelenecektir. Son olarak da GKS’lerin ekonomik etkileri ile 

niteliklerinin Türkiye için eş zamanlı olumlu ve olumsuz yönleri analiz edilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Göç, Geçici Koruma Altındaki Suriyeliler, Çalışma İzni, Beceri Transferi 

Jel Kodu: F22, J6, E26 

Abstract 

Türkiye started to see an influx of asylum seekers after civil war broke out in Syria in 2011 and the corridor 

between the two countries soon became one of the busiest migration routes in the world, as well as in Turkish 

history. As of 2022, Türkiye is host to more than 3.6 million “Syrians under Temporary Protection (SuTPs)”, who 

today account for approximately 4.5% of the total population of the country, similar to that of the fourth largest 

metropolitan city. While there have been many voluntary returns, factors such as the uncertainty of the solution to 

the crisis in Syria have led many SuTPs to prolong their stay and to make Türkiye their home, and records of 

childbirth in Türkiye reveal that SuTPs are set to be a permanent feature in the country. SuTPs are thus of great 

importance for Türkiye in terms of current and future political agenda and policy implementation. The present 

study examines the effects of SuTPs on the Turkish economy, beginning with a conceptual discussion of the causes 

and economic effects of migration. In the following section, the policies implemented by Türkiye will be examined 

along with the density, living areas, demographic characteristics and business lines of SuTPs. Finally, the 

economic impact of SuTPs and the simultaneously positive and negative consequences of their qualifications for 

Türkiye will be analyzed. 
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1. GİRİŞ 

Göç, son yıllarda kamuoyunda en çok dikkat çeken ve hiçbir ülkenin göz ardı edemeyeceği sosyal 

olguların başında gelmektedir. Ayrıca, göç uygarlık tarihini şekillendiren en önemli güç olarak kabul 

edilmektedir. Küreselleşme ve göç toplumlar arasındaki etkileşimi arttırarak birbirini beslemektedir. 

Toplumları dönüştürmede küreselleşmenin etkisi gün geçtikçe artsa da göç bu alandaki baskın gücünü 

ortaya koymaya devam etmektedir. Örneğin Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği 

(UNHCR/BMMYK) verilerine göre Suriye, 2010 yılında dünyada en çok mülteci barındıran üçüncü 

ülke iken (UNHCR, 2011, s.2) bugün ülke nüfusunun yarısından fazlası ülke içine ve dışına göç etmek 

zorunda kalmıştır. Bahse konu göç, Suriye ve komşu ülkelerini birçok açıdan derinden etkilemiştir.  

Anadolu coğrafyası tarih boyunca göçlerin güzergahında bulunmuş ve ev sahibi olmuştur. Kapitalist 

toplumun materyalist değerlerini benimsemeyen bir kültürel mirasa sahip olan ülkemiz zorunlu göçlere 

insan odaklı bakış açısını bugün de sürdürmektedir. Türkiye Suriyeli sığınmacılara açık kapı politikası1 

uygulayarak sadece kendi tarihindeki en önemli göçe ev sahipliği yapmakla kalmamış, ABD-

Meksika’dan sonra dünyadaki en önemli ikinci göç koridorunun kısa sürede oluşmasına neden olmuştur 

(UN DESA, 2021). Bugün Suriye’den göç, göçmenler ve sığınmacılar arasındaki keskin ayrımları 

yumuşatmakta olup göç edenlerin insana dair tüm özellik ve gereksinimleri yanlarına alarak hukuki 

statüleri aşkın bir konumda hareket ettiklerine farklı bir açıdan yeniden2 dikkat çekmektedir. Krizlerin 

müzminleşmesi ve yardıma muhtaç insan sayısının hızla artması uluslararası koruma sisteminin 

müdahale yöntemlerinin3 yetersizliğini su yüzüne çıkarmıştır. 2022 yılında halkın %90’ı yoksulluk 

sınırının altında yaşayan Suriye’de, 14,6 milyon insan yardıma muhtaç hale gelmiş, 6,9 milyonu ülke 

içinde, 5,6 milyonu ise diğer ülkelere olmak üzere yaklaşık 12,5 milyon insan göç etmek zorunda 

kalmıştır (UN OCHA, 2022). Suriye’den yayılan göç dalgası sonrasında uluslararası kamuoyu ve 

akademik çevrelerce sığınmacılara geçim kaynakları oluşturulması gibi sürdürülebilir çözüm üretme 

tartışmalarını başlatmıştır. Bu bağlamda Türkiye’nin tecrübeleri uluslararası kuruluşlar ve diğer ülkeler 

için emsal teşkil etmektedir (Özçürümez ve İçduygu 2020, s. 57). 

Göçmenlerin sayısı büyük oranda artmaya devam ettikçe, göçün ev sahibi ülkelere sağlayabileceği 

(varsayılan) faydalar önemli ölçüde azalabilmektedir (Borjas, 2018b, s. 330). Misafirlik ile başlayan 

geçicilik algısı gönüllü geri dönüş söylemleri ile devam etse de meseleye tarihsel, objektif ve gerçekçi 

yaklaşıldığında algı ile olgu arasındaki fark kendisini net bir şekilde göstermektedir. 2022 yılı itibariyle 

nüfusumuzun %4,5 büyüklüğüne, yani Türkiye’nin dördüncü büyük şehrine4, tekabül eden GKS’ler, 

Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (Sustainable Development Goals) ve İnsani Gelişmişlik Endeksi’nde 

(Human Development Index) Türkiye ortalamasını olumsuz etkilemektedir. Türkiye’nin hedeflerine 

ulaşabilmesi adına GKS’lerin nitelikleri dikkate alınarak, planlama ve politikalarda özel önem verilmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle GKS’lerin önemli bir kısmının kalıcı olacağına yönelik projeksiyonlar 

çerçevesinde Suriye’nin ve Türkiye’nin toplumsal dinamikleri kapsamlı bir şekilde analiz edilmelidir. 

Suriyeli sığınmacıların ekonomik etkisini incelemeyi amaçlayan bu çalışmada yalın bir kavramsal 

tartışmanın ardından Türkiye’nin uygulamakta olduğu politikalar ile birlikte GKS’lerin yoğunluğu, 

yaşam alanları, demografik özellikleri ve çalıştıkları iş kollarına ilişkin durumları incelenecektir.  Son 

olarak da GKS’lerin ekonomik etkileri ile niteliklerinin Türkiye için eş zamanlı olumlu ve olumsuz 

yönleri analiz edilecektir. 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Zorlukların üstesinden gelme ve daha iyi bir yaşam sürme iradesinin açık bir göstergesi olan göç, 

insanlık tarihinin sıklıkla yaşadığı bir deneyimdir (Bartram, Poros ve Monforte 2017, s. 13). İktisadi 

bakış açısına göre göç, üretim faktörlerinden biri olan emeğin ülkeler arasındaki hareketliliği anlamına 

                                                 
1Uluslararası hukuk kuralları gereği ölüm, savaş ve zulümden kaçanlara yönelik ülkelerin insani yardım ve acil 

durum sebebi ile olağan bürokratik prosedürleri uygulamayarak ülkeye kabul etmesidir (Erdoğan, 2020). 
2Göçmenlerin tanımlarının ötesinde ihtiyaç ve etkileri olduğuna misafir işçi programlarında sadece emek olarak 

kabul edilen göçmenlerin zaman içinde sosyal hak talepleri ile ilk kez dikkat çekilmiştir. 
3Geleneksel mülteci müdahale sistemi “yeniden yerleştirme” ve “geri dönüşe” odaklanmaktadır. 
4 Ülkemizde bulunan 3,6 milyon GKS nüfus büyüklüğü bakımından Türkiye’nin dördüncü büyük şehrine 

benzetilmiştir. 2022 yılında Türkiye’nin en büyük dört şehrinin nüfusu İstanbul 15.840.900, Ankara 5.747.325, 

İzmir 4.425.789 ve Bursa 3.147.818 olarak açıklanmıştır (TÜİK, 2022b). 



Yalın, M. – Narin, M., 2870-2889 

2872 

 

gelmekte olup uluslararası ticaretin alternatifi olarak kabul görmektedir (Borjas, 2018a, s. 2). 

Küreselleşme, iletişim ve ulaşım teknolojilerindeki gelişmeler ülkeler arasındaki etkileşimi 

kolaylaştırarak başka yerlere taşınma arzu ve kapasitesine sahip insan sayısını günümüzde önemli 

ölçüde artırmıştır. Ancak küresel ticaret akımları ile karşılaştırıldığında, ürünler çok büyük ölçüde 

özgürce hareket ederken, o ürünün üretiminde kullanılan emeğin hareketliliğinin küresel nüfusa oranla 

%3 civarında olması (Dünya Bankası, 2018, s. 4), göçmenliğin iktisat için istisnai bir durum olduğunu 

göstermektedir. Bu bağlamda kavramsal ve teorik tartışmaların temelini bireyin karar alabilmesinin 

önemine vurgu yaparak göçün nedenlerinin açıklanması oluşturmaktadır. 

Literatürde karar alma motivasyonuna etki eden unsurlar, gönüllü ve zorunlu olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Bireyin göç etmeye gönüllü olması literatürde yaygın olarak ekonomik nedenlerle 

bağdaştırılmaktadır. Ancak ekonomik göçün ortaya koyduğu anlamlardan fazlasını saklamakta olduğu 

unutulmamalıdır (Bartram ve ark., 2017). Gönüllü olarak göç eden kişilerin yurtdışındaki becerilerine 

yönelik talebe yanıt vererek, daha yüksek ücretler ve daha iyi fırsat arayışları ile motive olduğu ifade 

edilmektedir (Kortan Saraçoğlu, 2021, s. 131). Bireylerin karar almada kullandıkları seçim seti 

meslekler ve coğrafyalar arasındaki fırsatlardan oluşmakta ve bireyler göçten elde edecekleri getirileri 

büyük ölçüde bilmektedir (Verme, 2017, s. 12). Diğer taraftan zorunlu göç kavramının sınırları, nelerin 

zorlayıcı unsur olarak kabul edildiği ile belirlenmektedir. Kişinin hayatı veya mutluluğuna tehdit 

oluşturan savaş, ekonomik buhran ve doğal afetler bu kapsamda ele alınmaktadır (Bartram ve ark., 

2017). Mücbir sebepler söz konusu olduğunda, bireylerin karar almada kullandıkları seçim seti daha 

sınırlı, bilgi daha az, belirsizlik daha yüksek ve riskin rolü daha önemlidir (Verme, 2017, s. 12-13). 

Esasında her göç türünde baskı ve zorlayıcı unsurlar farklı miktarlarda rol oynamaktadır ve kavramlar 

arasındaki geleneksel kategorizasyonun gücü ve ikna ediciliğinin gün geçtikçe azaldığı görülmektedir 

(Bartram ve ark., 2017). Ancak, sığınmacılar ve göçmenler arasında sayılarındaki değişim, hedef ülke 

seçimi, yoğunlukları, yaşam alanları, işgücü piyasasına katılımı ve piyasaya olan etkilerinin 

ölçülmesinde temel farklılıklar bulunmaya devam etmektedir (Dünya Bankası, 2018, s. 9). 

Şekil 1: Göç ve Makro Ekonomi 

                 

Kaynak: Junankar, 2016: 9. 
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Literatürdeki kuramsal tartışmalardan da anlaşılacağı üzere nedeni ne olursa olsun her türden göçün 

istisnasız ekonomik sonuçları bulunmaktadır. Göçün ekonomideki çok boyutlu ve dinamik etkisi, Şekil 

1 vasıtası ile açıklanmaya çalışılmaktadır. Şekil 1’de görüldüğü üzere göç arz ve talep kanalları 

üzerinden istihdam, büyüme, işsizlik, enflasyon ve cari hesap olmak üzere temel makroekonomik 

göstergelere etki etmektedir. Göçten elde edilen kazanımları eksiksiz olarak ölçmek için göçün makro 

düzeyde ekonomide etkilediği tüm olası kanalları, göçün esas olarak (mikro düzeyde) dağıtımsal bir 

sosyal politika işlevi göstermekte olduğu hususu göz ardı edilmeden hesaplamak gerekmektedir. 

Örneğin işgücü arzının artması nedeniyle ücretlerdeki düşüş emeğin zararı, sermayenin ise kârı olurken 

göçün ekonomideki temel etkisi elde edilen geliri emek ve sermaye arasında yeniden paylaştırmaktır 

(Borjas, 2018b, s. 331). 

Göçmenlerin ekonomide faydalı olup olmadığı bahse konu yeniden paylaşım etkisiyle kamuoyunda 

tartışma konusu olmaktadır. Ekonomide meydana gelen değişimlerin dışsallıklar gibi sayısal olarak 

ölçülemeyen unsurlar üzerinden kamuoyunda hissedilmesi nedeniyle göçün ekonomik etkilerini 

hesaplarken doğruya en yakın yanlışın (gri alandaki sonuçların) elde edebileceği farkındalığı ile netice 

ifade edilmelidir. 

3. GKS’LERE İLİŞKİN TEMEL BİLGİLER  

Suriye’de yaşanan olaylar sonucu Türkiye’ye zorunlu ve kitlesel göç akını, 2011 yılında başlamış olup 

günümüze kadar insan hareketliği süregelmektedir. Bahse konu süre zarfında GKS’lerin göç etme 

nedenlerinde, boyutunda, demografik özelliklerinde, bulundukları illerde, yaşam alanlarında, göç 

hareketlerinin ülke içi ve dışındaki devamlılığında ve yönünde önemli değişiklikler meydana gelmiştir. 

Bu durum ulusal ve uluslararası kamuoyunda Suriyeli sığınmacılar hakkındaki algıyı değiştirerek 

toplumsal kabul ile politikalara yansımakta ve ekonomideki etkiyi farklılaştırmaktadır. Bu bağlamda 

çalışmamızın bu bölümünde ilk olarak ülkemizde bulunan GKS’lerin sayıları ve uygulanan politikalar 

neden-sonuç ilişkisi çerçevesinde ve dört ana döneme ayrılarak ele alınacaktır. Ekonomik etkilerini 

analiz edebilmek için ikinci olarak GKS’lerin demografik özellikleri, eğitim ve beceri durumları ile 

Türkiye’de işgücü piyasasındaki durumları incelenecektir. Göç araştırmalarında doğruya en yakın 

yanlışın elde edilebileceği farkındalığı ile (en iyi ve en kötü yerine) ortalamayı yansıtmak makul bir 

yaklaşım olacaktır. Bu nedenle çalışmada genel eğilimi yansıtmak adına farklı dönem, kurum ve 

kapsamlarda gerçekleştirilen güvenilirliği yüksek saha çalışmaları karşılaştırmalı olarak ele alınarak 

ortak bulguların kullanılması yöntem olarak benimsenmiştir. 

3.1. GKS Sayıları ve Uygulanan Politikalar 

Suriye’de yaşanan olaylarla birlikte Türkiye’ye gelen GKS’lerin sayısı, geldikleri rotalar ve Türkiye’de 

bulundukları iller yıllar itibari ile farklılık göstermektedir. Bu bağlamda GKS’lerin sayıları (artış hızları) 

ile Türkiye’de uygulanan politikaları neden-sonuç çerçevesinde ilişkilendirerek incelemek anlamlı 

olacaktır. Türkiye’deki GKS’lerin yıllar içerisindeki birikimli sayısı Şekil 2’de görülmektedir. Bu 

verilerden yola çıkarak GKS’lerin sayısındaki değişim neticesinde Türkiye’nin göç yönetimini 

misafirlik (2011-13), geçiş (2013-2016), sosyal uyum (2016-) ve gönüllü geri dönüş (2018-) olmak 

üzere dört ana döneme ayırmak mümkündür. 

Şekil 2: Yıllara Göre Türkiye’deki GKS’ler  (03.11.2022) 

        

Kaynak: GİB, 2022. 
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İlk dönem olarak kabul ettiğimiz 2011-2013 yılları arasında GKS’ler Hatay’dan başlamak üzere 

Türkiye’nin sınır illerine aşamalı olarak yayılmışlardır. Bu yayılmada GKS’lerin Suriye’nin farklı 

illerinden çeşitli sınır kapılarını kullanarak gelmesi (sınıra yakınlık) ve bu illerde tanıdıklarının 

bulunması seçimlerinde belirleyici olmuştur. Ekonomik faaliyetlere katılım açısından GKS’lerin 

“Geçici Barınma Merkezleri (GBM)”nde, şehirlerde ve şehirdeki belirli mahallelerde yaşamlarını 

sürdürmesi farklılıklara neden olmaktadır. GKS’ler 2011 yılı boyunca GBM’lerde barınmışlardır. 2012 

yılı itibariyle şehirlerde de yaşamlarını sürdürmeye başlasalar da GKS’lerin büyük çoğunluğu devlet 

eliyle inşa edilen GBM’lerde barınmışlardır. 2013 yılında ise şehirlerdeki GKS’ler, GBM’lerde 

bulunanlardan sayıca fazla olmaya başlamıştır. 2013 yılından başlayarak GKS’lere yapılan yardım 

harcamaları sonucunda Küresel İnsani Yardım Raporlarında (Global Humanitarian Assistance Report) 

miktar bazında ve GSYH’sına oranla ilk üçte yer alan Türkiye dünyanın en cömert ülkesi olarak 

anılmıştır (AFAD, 2020, s. 7). Bu ilk dönemde Suriye’de yaşanan olaylar “insanlık meselesi” 

olduğundan açık kapı politikası uygulanmış, GKS’ler misafir olarak algılanmış ve insani yardım odaklı 

acil durum yönetimi benimsenmiştir. 

Geçiş süreci olarak adlandırdığımız ikinci dönemde, 2013-2016 yılları arasında, GKS sayısı milyonlarla 

ifade edilmeye başlanmıştır. Bu dönemi geçiş süreci olarak kabul etmemizin üç önemli nedeni 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki sayılarındaki artış nedeniyle GKS’lerin yaşam merkezlerinin 

GBM’lerden kent merkezlerine taşınması sonucunda eğitim, sağlık gibi sosyal hizmetlere Türkiye 

vatandaşları ile birlikte erişmeleridir. UNHCR verilerine göre, Türkiye 2014 yılının sonlarından bu yana 

dünyada en çok mülteci barındıran ülke konumdadır. Bu dönemde GBM’lerin inşası ilk döneme göre 

azalarak devam etmekte5 iken, GKS’ler sınır illeri başta olmak üzere Türkiye’nin bütün illerinde 

bulunmakta ve %92’si şehirlerde yaşamaktadır. İkincisi ise kalış süreleri uzadıkça GKS’lerin geri dönüş 

beklentilerinin azalarak toplumsal bütünleşme çabaları ile geçim kaynağı arayışına başlamalarıdır. Kayıt 

dışı ekonominin pratikte kendilerine çalışma imkânı yaratması ile GKS’ler işgücüne katılmaya 

başlamıştır. Bununla birlikte, yasal olarak çalışma imkânı bulamayan nitelikli GKS’lerin başta AB 

ülkeleri olmak üzere çeşitli yollardan yeniden göç ettiği bilinmektedir (Kaymaz ve Kadkoy, 2016). 

Bahse konu gelişmeler neticesinde kurumsal ve yasal düzenlemeler ile Türkiye’nin bugünkü göç 

yönetim sisteminin altyapısının oluşturulması geçiş dönemine ait üçüncü unsurdur. Öte yandan 

Suriye’de de meselenin uluslararası güçlere ve terör örgütlerine geçişi dönemi de sığınmacı sayısını 

hızla artırmaya devam etmiştir. 

Suriye’de krizin beşinci yılı geride kalırken, GKS sayısının 3 milyonu aştığı 2016 yılında Türkiye için 

birden çok dönüm noktası bulunmaktadır. Bunlardan ilki, Suriye’de yaşanan olayların Türkiye’de terör 

ve sınır güvenliği meselesine, AB’de ise sığınmacı krizine dönüşmesidir. İkinci dönüm noktası, AB ve 

Türkiye’nin göç yönetimi konusunda iş birliğini başlatmaya karar vermesidir. AB-Türkiye Ortak Eylem 

Planı (Ekim 2015) ve 18 Mart Mutabakatı olarak bilinen AB-Türkiye Bildirisi’ne (Mart 2016) göre 

Türkiye’deki Mülteciler6 için Mali İmkân Fonu (FRiT) mültecilerin ve ev sahibi toplulukların 

ihtiyaçlarının karşılanmasında Türkiye’ye yardımcı olmak üzere AB kaynaklarının seferber edilmesi 

için koordinasyonu sağlamak amacıyla kurulmuştur. FRiT Programı, 2016-2017 ve 2018-2019 AB mali 

yıllarını kapsayan her biri 3 Milyar Avro değerinde iki finansman diliminden oluşmaktadır.7 AB 

tarafından taahhüt edilen FRiT fonları ile temel ihtiyaçlar, eğitim, sağlık, koruma, belediye altyapısı, 

göç yönetimi ve sosyoekonomi sektörleri altında çeşitli projeler yürütülmektedir.8 Üçüncü dönüm 

noktası GKS’lere yasal olarak çalışma izni verilmeye başlanması olmuştur. Sosyal uyum olarak 

adlandırılan üçüncü dönemde uyum çalışmaları ile sınır güvenliğini sağlama faaliyetleri birlikte 

yürütülmektedir. 2016 yılında Fırat Kalkanı askerî harekâtı ile Suriye içerisinde terörden arındırılmış 

                                                 
52016 yılında Hatay (6), Gaziantep (5), Şanlıurfa (5),Kilis (2), Mardin (2), Kahramanmaraş (1), Osmaniye (2), 

Adıyaman (1), Adana (1), Malatya (1) olmak üzere 10 ilde 26 adet GBM bulunmaktadır (AFAD, 2016, s. 15). Afet 

Geçici Kent Yönetimi (AFKEN) Projesi ile Türkiye 2015 yılında BM tarafından en iyi kamu hizmeti ödülüne layık 

görülmüştür (AFAD, 2015). 
6FRiT’in geçici koruma ve uluslararası koruma altında bulunan kişileri kapsaması nedeniyle mülteci kelimesi AB 

tarafından üst başlık olarak kullanılmaktadır. 
7 AB, Covid 19’un kırılganlığı artırması nedeni ile 3 Milyar Avroluk ek bir fonun 2024 yılına kadar verileceğini 

Haziran 2021’ de duyurmuştur (Bloomberg, 2022). 
8AB prosedürleri gereği fonlar proje ilerlemesine göre harcanmaktadır. Buna bağlı olarak harcama miktarları 

yıllara ve projelere göre değişkenlik göstermekte olup fonların belirli bir kısmı harcanabilmiştir. 
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güvenli bölgeler oluşturulmaya ve Türkiye-Suriye sınırına duvar örülmeye başlanmıştır. Bunun 

sonucunda dönem içerisinde bir yandan Türkiye’de bulunan GKS’lerin sayısı kontrol altında tutulmaya 

çalışılmış9, diğer yandan GKS’lerin bir kısmı Suriye’ye gönüllü olarak dönmeye başlamışlardır.  

Gönüllü geri dönüş olarak adlandırdığımız dördüncü dönemin Zeytin Dalı Harekâtı ile yıl içerisinde 

Türkiye’deki GKS sayısının azalması nedeniyle 2018 yılında başladığını kabul etmekteyiz. Bu dönemde 

519 bin GKS’nin gönüllü olarak geri döndüğü bilinmektedir (GİB, 2022). Buna ek olarak 3 Mayıs 2022 

tarihinde Cumhurbaşkanlığı tarafından bir milyon GKS’nin Suriye’deki güvenli bölgelere gönüllü 

olarak geri dönüşlerinin sağlanmasına ilişkin proje kamuoyuna duyurulmuştur (BBC, 2022). Bu 

dönemde gönüllü geri dönüş ve sosyal uyum çalışmaları birlikte yürütülmektedir. 

2022 yılı itibari ile ülke genelindeki duruma bakıldığında Türkiye’nin her ilinde istisnasız olarak 

GKS’lerin bulunduğu ve ülke nüfusunun %4,5’ine, yani Türkiye’nin dördüncü büyük şehrine, tekabül 

ettiği görülmektedir. 2018 yılı itibari ile GBM’ler kademeli olarak kapanmaya başlamış olup 2022 

yılında GKS’lerin sadece %2’si GBM’lerde yaşamlarını sürdürmektedir. Mekânsal yoğunlaşmalarını 

incelemek adına 100 binden fazla GKS barındıran 10 il10 (Şekil 4) Türkiye ortalaması olan %4,5 

yoğunluğun üzerinde ise 12 il11  bulunmaktadır. Bu iller Suriye sınır illeri ve iş bulma imkanlarının fazla 

olduğu belli başlı şehirlerdir. Bu noktada GKS’lerin Türkiye içinde de yeniden göç ettiklerine dikkat 

çekmek anlamlı olacaktır. Saha çalışmalarında GKS’lerin %25-30’unun iş bulmak için sınır illerinden 

büyük şehirlere göç ettiği (TEPAV, 2021, s. 7; Türk Kızılay ve WFP, 2019, s. 31) ve GKS’lerin Türkiye 

içindeki hareketliliğinin beşerî sermayeleri ile orantılı olduğu ifade edilmektedir (Türk Kızılay ve WFP, 

2019, s. 37). GKS’lerin belirli şehirlerde yoğunlaşmalarına ek olarak bahse konu şehirlerde belirli 

mahallelerde yoğun olarak yaşamaları da işgücü piyasasına katılımları ve etnik ekonomiler 

oluşturmaları bağlamında ekonomik etkilerinde farklılık yaratmaktadır. 

3.2. GKS’lerin Demografik ve Sosyoekonomik Özellikleri  

Bu bölümde GKS’lere ilişkin demografik ve sosyoekonomik özelliklerin de nedensellik çerçevesinde 

incelenerek bir kısır döngünün varlığına dikkat çekilmektedir. Suriye’den Türkiye’ye sığınanlar çeşitli 

nedenlerle Türkiye’de (kayıtlı) işgücü piyasasına girmekte zorlanmaktadır. Düzenli gelir ve sosyal 

güvence imkanlarından yararlanamayan GKS’ler yardıma muhtaç konumlarını Türkiye’de de devam 

ettirmektedirler. Bu çerçevede GKS’lerin Suriye’den geldikleri bölgeler, demografik özellikleri, aktif 

nüfusun işgücüne katılımı ve yardıma muhtaçlık durumları gibi sosyoekonomik özellikleri analiz 

edilmektedir.  

Türkiye’de bulunan GKS’ler çoğunlukla Suriye’nin kuzey bölgesinde bulunan Halep, İdlib ve Lazkiye 

şehirlerinden gelmişlerdir (AFAD, 2017, s. 22). 2011 yılı öncesinde Suriye, Arap dünyasına göre daha 

yüksek bir eğitim düzeyine sahip ülke olarak bilinmektedir. Ancak, Türkiye’de olduğu gibi Suriye’de 

de bölgesel gelişmişlik farklılıkları bulunmaktadır. Suriye’nin kuzeyi hem Baas rejimi baskısı hem de 

kırsal bir bölge olması nedeniyle sosyoekonomik olarak geri kalmıştır (Erdoğan ve Çorabatır, 2020, 

s.20-21). Bu nedenle eğitim seviyesi, doğurganlık davranışları ve işgücüne katılım gibi temel 

göstergelerde Suriye genelinden farklı ortalamalara sahiptir. Ayrıca, GKS’lerin Türkiye’ye gelmeden 

önce çalışmaları karşılığında elde ettikleri gelirin oldukça düşük seviyede olması önemli ölçüde yoksul 

kesimlerin Türkiye’ye sığındığını ve Türkiye’deki durumlarının Suriye’dekinden daha iyi olduğunu 

ifade etmektedir (AFAD, 2017, s. 65). Suriye’deki rejim ile ilişkileri ve sosyoekonomik durumları baz 

alındığında GKS’lerin gönüllü geri dönüş motivasyonun zayıf olduğu yorumu yapılabilmektedir.  

                                                 
9Askeri operasyonlar neticesinde 6 milyon Suriyelinin ülkemize gelmesinin önüne geçildiği bilgisi İçişleri 

Bakanlığı tarafından Mayıs 2022’de kamuoyu ile paylaşılmıştır. 
10Adana, Ankara, Bursa, Gaziantep, Hatay, İstanbul, İzmir, Konya, Mersin ve Şanlıurfa. 
11Adana, Bursa, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaraş, Kayseri, Kilis, Konya, Mardin, Mersin, Osmaniye, Şanlıurfa 
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Şekil 3: Türkiye’deki GKS ve Türk Vatandaşlarının Yaş ve Cinsiyet Dağılımı 

Kaynak: GİB ve TÜİK 2022 yılı verileri kullanılarak yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 
Şekil 3, Türkiye’de bulunan GKS’lerin ve Türkiye’de yerleşik bulunan Türk Vatandaşlarının yaş ve 

cinsiyet dağılımını göstermektedir. Şeklin a panelinde görüldüğü üzere GKS’lere ait nüfus piramidinin 

üçgen şeklinde olması genç nüfusun görece fazla ve doğurganlık hızının yüksek olduğu anlamına 

gelmektedir. Şeklin b panelinde görüldüğü üzere ise Türkiye’ye ait piramidin ise beşgen şeklinde olması 

genç nüfusun giderek azalmakta ve doğurganlık hızının düşmekte olduğu anlamına gelmektedir. 

Türkiye’de doğurganlık düzeyi %2,3 iken GKS’lerde %5,3 olarak kaydedilmiştir (HÜ Nüfus Etütleri 

Enstitüsü, 2019a, s. 2). Tarihteki örnekler göçmenlerin doğurganlık eğilimlerinin zaman içinde yerli 

nüfusa yakınsadığını göstermektedir (Junankar, 2016, s. 2). GKS’ler için de benzer bir yakınsama 

ilerleyen dönemler için öngörülse de günümüze kadar olan mevcut farklılık GKS’ler ve ev sahibi toplum 

arasındaki makasın giderek açılmasına neden olmaktadır. Gelecek döneme ait projeksiyonlar ve politika 

belirleme açısından Şekil 3’te önem arz eden ilk bulgu, çocuk ve genç nüfusunun fazlalığıdır. Şekle göre 

0-10 yaş arasında 1 milyon ve 0-18 yaş arasında 1,7 milyon civarında GKS bulunmaktadır. Bu durum 

eğitim ve istihdam politikaları üzerinde ciddi baskı yaratmakla birlikte GKS’lerin Suriye’ye aidiyet 

duygusu ve geri dönüş motivasyonu açısından da önem arz etmektedir. Suriye’deki krizin 11 yıldır 

devam etmekte olduğu göz önünde bulundurulduğunda GKS’lerin üçte biri Türkiye’de doğmuş ve 

Suriye’de hiç bulunmamıştır. Buna ek olarak Suriye’den çocuk yaşta Türkiye’ye gelip yaşamlarının 

büyük kısmını Türkiye’de geçirenler de dikkate alındığında GKS’lerin Türkiye’de yüzde elli gibi büyük 

oranda kalıcı olacağı yorumu yapılabilmektedir. 

Şekil 3’te önem arz eden ikinci bulgu, cinsiyet dağılımındaki dengesizliktir. GKS’lerin, sığındıkları 

diğer ülkelerde de olduğu gibi, çalışma çağında bulunan 15-39 yaş aralığındaki erkek nüfusunda kayda 

değer bir fazlalık bulunmaktadır. Bahse konu fazlalık savaşmaya zorlanma (Erdoğan ve Çorabatır, 2020, 

s. 11-12) ve Suriye’deki iş bulma imkanlarının azlığı (Özçürümez ve İçduygu, 2020, s. 81) ile 

açıklanmaktadır. 15-64 yaş aralığında işgücü piyasasına erişebilecek 2,1 milyon GKS’nin, Suriye işgücü 

piyasası koşulları baz alınarak, işgücüne katılımının %43 civarında olduğu tahmin edilmektedir (ÇSGB, 

2018, s. 8; Erdoğan, 2021, s. 80). Veriler, GKS’lerin üçte ikisinin çalışma çağında olduğu ve 

Türkiye’deki çağ nüfusunun %3,5’ine tekabül ettiğini ortaya koymaktadır. Çocuk nüfusu ve doğurganlık 

hızı göz önünde bulundurulduğunda bugüne ait rakamların kısa süre içinde artarak işgücü piyasasında 

önemli bir baskıya yol açacağı tahmin edilmektedir. 

Bunlara ek olarak, FRiT kapsamında uygulanan projeler ve nakit yardımlar aracılığı ile GKS’lerin 

sosyoekonomik durumları ve dolaylı olarak da işgücü piyasasına katılımlarına ilişkin yorumlar 

yapılabilmektedir. 2016-2017 AB mali yıllarını kapsayan FRiT-1 döneminde AB tarafından GKS’lerin 

temel ihtiyaçlarının karşılanması önceliklendirilerek Sosyal Uyum Yardımları (Emergency Social 

Safety Net) (SUY-ESSN) adlı nakit yardımlar, Kasım 2016 itibari ile GKS’lere ödenmeye başlamıştır. 

Temmuz 2022 itibari ile SUY yardımlarından yararlanan 239.677 hane 1.459.987 kişi bulunmaktadır. 
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Haziran 2022 itibari ile kişi başı 230 TL olan yardımlarda bugüne kadar toplam rakam 15 Milyar TL’ye 

ulaşmıştır (Türk Kızılay, 2022a, s. 1). Yararlanıcıların %37,2’si (542.520 kişi) 18-59 yaş, %1,6’sı 

(23.093 kişi) 60 yaş üstü ve %61,3’ü (894.374 kişi) 0-17 yaş aralığındadır.  

2018-2019 AB mali yıllarını kapsayan FRiT-2 döneminde ise krizin müzminleşmesi yüzünden AB 

tarafından GKS’lerin sürdürülebilir geçim kaynaklarına erişimine odaklanan ve işgücü piyasasına 

entegrasyonu hedefleyen projelere fon aktarılması ve nakit yardımların azaltılması stratejisi 

benimsenmiştir. Bu çerçevede GKS’lerin yoğunlukta olduğu illerde GKS’lerin mesleki beceri ve 

istihdam edilebilirliklerini artırmaya yönelik çeşitli projeler başlatılmıştır. Ayrıca, bu süreçte ilgili 

kurumlar tarafından GKS’lerin işgücü piyasasına entegrasyonunu amaçlayan “Sosyal Uyum 

Yardımlarından Çıkış Stratejisi” hazırlanmıştır12 (ÇSGB, 2018). Yardımların kademeli olarak 

azaltılması amacıyla GKS’lerin kırılgan durumları göz önünde bulundurularak işgücü piyasasına dahili 

mümkün olmayan grup için Tamamlayıcı Sosyal Uyum Yardımı Programı (Complementary Emergency 

Social Safety Net) (T-SUY/C-ESSN) tasarlanmış olup, Temmuz 2021 itibari ile yardımlar GKS’lere 

ödenmeye başlanmıştır.  

Şekil 4: Tamamlayıcı Sosyal Uyum Yardımı Faydalanıcı Sayıları (Mayıs 2022) 

                       

Kaynak: Türk Kızılay, 2022, s. 2. 

Şekil 4, T-SUY yararlanıcılarının Türkiye genelinde dağılımını göstermektedir. Temmuz 2022 itibari 

ile T-SUY yardımlarından 89.446 hane 373.276 kişi faydalanmakta olup kişi başı 250 TL ödeme 

yapılmaktadır (Türk Kızılay 2022b, s. 1). Bugüne kadar toplam 1,4 Milyar TL ödeme yapılmıştır. 

GKS’ler Türkiye’nin gelecek hedefleri açısından planlamaya dahil edilmesi gereken önemli bir 

kesimdir. Bu nedenle T-SUY yararlanıcılarının GKS’ler arasında istihdama (kesinlikle) katılımı 

mümkün olmayan bir grubu temsil etmesi bakımından bu çalışmada işgücü piyasasına yönelik öngörüler 

için önem arz etmektedir. GKS nüfusu içindeki oranına ek olarak SUY yararlanıcılarının %50’si kadın 

iken T-SUY yararlanıcılarının %55’inin kadın olması Suriyeli kadınların işgücü piyasasına 

katılımlarındaki dezavantajlı konumlarına dikkat çekmektedir. 

3.3. GKS’lerin Eğitim ve Beceri Durumları 

Demografik ve sosyoekonomik özellikleri ile ilişkili olarak GKS’lerin eğitim, mesleki yetenek ve dil 

becerileri de Türkiye’deki yaşamlarında belirleyici olmaktadır. Araştırmalarda eğitime ilişkin verilerin 

kısıtlı ve GKS’lerin eğitim seviyesinin Türkiye ortalamasının çok altında olduğuna vurgu yapılmıştır 

(Kalkınma Bakanlığı, 2016, s. 7; AFAD, 2017, s. 50; Erdoğan, 2017, s. 44; Türk Kızılay ve WFP, 2019, 

s.42; HÜ Nüfus Etütleri Enstitüsü, 2019a, s. 1, Erdoğan, 2021, s. 66; TEPAV, 2021, s. 17-18). Ağ 

                                                 
12Ancak bu strateji Covid 19 pandemisi nedeniyle uygulanamamıştır. 
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(network) teorisine göre; ağlar genişledikçe, göç etmenin maliyet ve riskleri azalmakta olup göç akımları 

sosyo-ekonomik hiyerarşinin alt kesimlerine doğru yayılmaktadır. Bu durumda sonradan göç edenlerin 

geldikleri toplumun genelini daha fazla temsil etmeye başladığı ifade edilmektedir (Massey ve ark., 

1993). Venezuela ve Kolombiya arasındaki göç koridorunda olduğu gibi (Lopez ve Argaez, 2019, s. 

94), Türkiye-Suriye arasında da benzer bir eğilim olduğu gözlemlenmektedir (Pinedo Caro, 2020, s. 60). 

Bu bakış açısıyla Suriye’deki okullaşma oranları incelendiğinde 2011 öncesinde ilköğretimde %92, 

ortaöğretimde %69, lise seviyesinde ise %26 okullaşma (%62,3 genel ortalama) söz konusudur. MEB 

tarafından verilen bilgiye göre, Suriye’de zorunlu eğitimin 8 yıl olması (Erdoğan ve Çorabatır, 2022, s. 

20) lise ve üstü seviyedeki okullaşma oranının azlığını açıklamaktadır. Aynı dönemde Türkiye’de 

ilköğretimde %99, ortaokulda %93, liselerde %70 okullaşma (%87,3 genel ortalama) gerçekleşmiştir.  

Göçmenlerin eğitim düzeyi arttıkça bulunduğu ülkenin dilini öğrenmesi kolaylaşmakta ve ev sahibi 

topluma daha fazla uyum gösterdiği bilinmektedir. Buna ek olarak GKS’ler özelinde eğitim seviyesi 

arttıkça Suriye’ye dönme eğilimlerinin azaldığı da tespit edilmiştir (TEPAV, 2021, s. 32). Öte yandan 

araştırmalar GKS’lerin Türkçe becerilerinin genel olarak düşük seviyede olduğunu ortaya koymaktadır 

(Türk Kızılay ve WFP, 2019, s. 3; TEPAV, 2021, s. 27, Erdoğan ve Çorabatır, 2020, s. 33; Erdoğan, 

2021, s. 167-168). Çalışmalara göre her 5 GKS’den 4’ü (%73) başlangıç düzeyinde Türkçe bilmekte, 

bunlardan yalnızca %3’lük bölümü ileri düzeyde Türkçe konuşabilmektedir. GKS’lerin Türkiye’de 

kaldıkları süre ve Türkçe dil becerilerinin gelişimi arasında ilişki kurulsa da bu ilişki başlangıç 

seviyesinden orta seviyeye geçişte etkili iken ileri düzeye geçişte etkili olmamıştır (Türk Kızılay ve 

WFP, 2019, s. 12).  OECD mültecilerin işgücü piyasasına entegrasyonunda dil becerilerinin belirleyici 

rolü olduğunu ifade etmektedir. Araştırmalar Türkçe dil becerilerinin GKS’lerin istihdam edilebilirliği 

etkilediğini (Abbasoğlu Özgören ve Arslan, 2020, s. 127; Pinedo Caro, 2020, s. 66-67; Erdoğan, 2021, 

s. 177) göstermekle birlikte, bu etki iller ve istihdam edilen sektörlere göre farklılık göstermektedir 

(Türk Kızılay ve WFP, 2019, s. 3; TEPAV, 2021, s. 40). Öte yandan, sığınmacıların istihdam piyasasına 

girişlerinin gecikmesi durumunda ev sahibi ülkenin dilini öğrenmeleri için motivasyonlarının azaldığı 

ve bu durumun da kamu bütçeleri üzerinde daha da büyük baskı yarattığı görülmüştür (TEPAV, 2021, 

s. 33). 

3.4. GKS’lerin İşgücü Piyasasındaki Konumları 

GKS’lerin Türkiye’de işgücü piyasasına katılımları hakkında bilgi vermeden önce Suriye’deki çalışma 

hayatlarına değinmek faydalı olacaktır. Dünya Bankası verilerine göre 2011’de Suriye’de erkeklerin 

işgücüne katılımı %71,2, kadınların ise %13,3’tür. Kadınların istihdama katılımının düşük olmasının 

kültürel nedenleri bulunmakla birlikte, aynı kültürel nedenler kadınların meslek sahibi olmalarını veya 

mesleklerinde tecrübe kazanmalarını sağlayacak iş hayatı geçmişine sahip olmalarını da 

engellemektedir (TEPAV, 2021, s. 16). GKS’lerin Türkiye’ye gelmeden önce ortalama 8 yıl iş tecrübesi 

olduğu ve erkeklerin (9 yıl) tecrübesinin kadınlardan (5 yıl) daha fazla olduğu bilinmektedir. Şekil 5’de 

görüldüğü üzere Türkiye’ye gelmeden önce GKS’lerin %35’i maaşlı çalışan, %18’i işveren, %14’ü 

gündelik işçi, %7’si serbest meslek sahibi, %6’sı bağımsız işçi ve %2’si ücret almayan aile işçisi iken 

%17’si işsizdir.13 
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Hesaplamaya Suriye’de iken çalışma yaşının altındaki %3’lük kitle dahil edilmemiştir (Türk Kızılay ve WFP, 

2019). 
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Şekil 5: GKS’lerin Suriye’deki Çalışma Durumları 

            

Kaynak: Türk Kızılay ve WFP, 2019, s. 14. 

Türkiye’de Suriyeli erkeklerin işgücüne katılım oranı, Türkiye’deki erkeklere benzer düzeydeyken, 

Suriyeli kadınların işgücüne katılım oranı Türkiye’deki kadınlardan çok düşüktür (ILO, 2021, s. 1). 

GKS’lerin Türkiye’deki çalışma durumları Şekil 5’de verilmiştir. Bu verilerle Suriye’deki durum 

kıyaslandığında, Türkiye’de GKS’lerin %84’nün çalıştığı %16’sının ise işsiz olduğu, işsiz olan GKS’ler 

arasında iş arayanların oranının %52, aramayanların ise %48 olduğu görülmüştür. İşsizlik oranının 

Türkiye’dekine benzer olması dikkat çekicidir. Öte yandan kadınlar arasındaki işsizlik oranının 

erkeklerde ölçülenden 2 kat fazla olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. İş aramak konusunda erkekler 

kadınlardan daha aktif iken kadınların iş aramama sebepleri arasında çocuk bakımı (Türk Kızılay ve 

WFP, 2019, s. 3; HÜ Nüfus Etütleri Enstitüsü, 2019b, s. 10) erkeklerde ise çalışmasını engelleyecek bir 

fiziksel sorun ön plana çıkmaktadır. İstihdam konusunda dikkat çeken bulgu, Türkiye’de kalış süreleri 

uzadıkça erkeklerde istihdam oranı azalırken, kadınlarda artmakta olduğudur (Abbasoğlu Özgören ve 

Arslan, 2020, s. 136). Bu durumun birden fazla açıklaması bulunmaktadır. Bunlardan birincisi erkekler 

ülkeye gelir gelmez çalışmaya başlamakta iken kadınların işgücü piyasasına katılmaları için ihtiyaç 

duydukları becerileri zamanla kazandıkları (Abbasoğlu Özgören, 2020, s. 136) ve topluma uyum 

sağlamaları nedeniyle kadınların çalışması fikrine Türkiye’de Suriye’dekinden daha açık olmalarıdır 

(Dünya Bankası, 2020, s. 3). İkincisi ise sığınmacıların düşük ücretli işleri kabul etme eğilimlerinin 

ülkede kalış süreleri ile ters orantılı olmasıdır (Abbasoğlu Özgören ve Arslan, 2020, s. 132). Öte yandan 

Türkiye’deki işsizlik oranının da erkekler arasında kadınlara göre daha hızlı arttığı bilinmektedir 

(ÇSGB, 2018, s. 5). 

GKS’ler Türkiye’de çalışma hayatına üç tür katılım sağlamaktadır (Türk Tabipler Birliği, 2016, s. 41-

42): 1. Şirket kurarak işveren olma. 2. Kahvehane, berber, lokanta gibi esnaf ve zanaatkarlık faaliyetleri. 

3. İnşaat, tarım, ticaret ve sanayi sektörlerinde bir işverene bağımlı çalışma.  GKS’ler yaygın olarak bir 

işverene bağlı olarak çalışmaktadır. Arz şoku yaratan GKS’lerin Türkiye’de iş bulma imkanları büyük 

ölçüde piyasadaki talep koşulları tarafından belirlenmektedir. Türkiye’de işsizlik oranı düşük olmasa da 

yerli işgücünün uygun olmadığı ya da çalışmak istemediği iş kollarında GKS’ler için istihdam fırsatı 

bulunduğu (Sağıroğlu, 2016, s. 135) sıklıkla ifade edilmektedir. Borjas ise göçmenlerin yerlilerin 

çalışmak istemedikleri ücret düzeyinin altında çalışmakta olduğuna vurgu yaparak temel meselenin 

sektör değil ücret olduğuna dikkat çekmiştir (Borjas, 2018b, s. 334). Piyasada göçmen emeğine talep 

oluşturan esas unsurun düşük ücret olması çalışma koşullarının kötüleşmesine zemin oluşturmaktadır. 

Çalışmalar GKS’ler arasında kayıt dışı çalışmanın yaygınlığını ve çalışma izni sayısının düşük olduğunu 

ortaya koymaktadır (ÇSGB, 2018, s. 5; Türk Kızılay ve WFP, 2019, s. 2; TEPAV, 2021, s. 7; Abbasoğlu 

Özgören ve Arslan, 2020, s. 123; Erdoğan, 2021, s. 80). Bu durumun GKS’ler, işverenler ve 

Türkiye’deki yasal düzenlemelerden kaynaklanan nedenleri bulunmaktadır. SUY yardımlarının kayıt 

dışılığı teşvik etmesi ile Suriye’de sigortalı çalışmanın genellikle kamu sektöründe çalışanları 

kapsaması, özel sektörde işçi ve kendi hesabına çalışanlar arasında yaygın olmadığı GKS kaynaklı 

nedenler arasındadır (TEPAV, 2021, s. 60). 
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Şekil 6: GKS’lerin Suriye’de İken Çalıştıkları Sektörler 

                  

Kaynak: Türk Kızılay ve WFP, 2019: 19. 

GKS’lerin Türkiye’ye gelmeden önce çalışmakta oldukları iş kolları Şekil 6 aracılığıyla analiz 

edilebilmektedir. GKS’lerin çoğu tekstil, ticari hizmetler, tarım, beceri gerektiren zanaatlar ve inşaat 

sektöründe çalışmakta olup az sayıda GKS’nin eğitim ve beceri gerektiren hizmetler sektöründe 

çalışmakta olduğu görülmektedir. Dolayısıyla Türkiye’deki sığınmacıların çoğu düşük nitelikli iş 

tecrübesine sahiptir (Türk Kızılay ve WFP, 2019, s. 19). Şekil 6 ile kıyaslandığında GKS’lerin 

Türkiye’de çalıştıkları iş kolları ile Suriye’dekiler benzerlik göstermektedir. Bu işkolları çoğunlukla 

vasıfsız işler (%20), tekstil (%19), inşaat (%12) ve tarım sektöründen oluşmaktadır. Kadınlar ağırlıklı 

olarak tekstil, vasıfsız işler ve tarım sektöründe, erkekler ise vasıf gerektirmeyen işler, inşaat ve tarım 

sektöründe çalışmaktadır. Bu noktada GKS’lerin çalıştıkları iş kollarının illerin piyasa talep koşullarına 

göre değişkenlik gösterdiğine dikkat çekmek anlamlı olacaktır.  

Uluslararası göçün dil, kültür ve ekonomik sistem değişikliği gibi unsurları dikkate alındığında 

göçmenlerin yurtiçinde edindikleri beşerî sermayenin yurtdışına kusursuz bir biçimde aktarımı 

genellikle mümkün olmamaktadır (Massey ve ark., 1993). Bu nedenle işgücü piyasasına katılımında 

göçmenlerin yüksek niteliklerinden çok gidilen ülkeye transfer edilebilir becerilere sahip olması daha 

önemlidir (Bodvarsson ve Berg, 2013: 42). GKS’lerin beceri transferine bakıldığında, büyük 

çoğunluğun Türkiye’de eğitimleri ve geçmiş iş tecrübeleri ile uyumlu işlerde çalıştıkları (Türk Kızılay 

ve WFP, 2019, s.4; TEPAV, 2021, s. 29); ancak, örgün (resmi) eğitim almamış ve eğitim seviyesi yüksek 

olan GKS’lerde işsizlik oranının kısmen yüksek olduğu (Türk Kızılay ve WFP, 2019, s. 2) tespit 

edilmiştir. Başka bir ifade ile GKS’lerin becerileri niteliksiz işlerde ve zanaatkarlıkta aktarılabilirken, 

beyaz yakalı işlerde aktarılamamıştır. Bu bağlamda GKS’lerin eğitim ve istihdam ilişkisini eğitim 

seviyesi arttıkça işsizlik oranının yükseldiği; ancak, kayıtlı işgücü piyasasına erişimlerinin kolaylaştığı 

şeklinde ifade etmek mümkündür (Türk Kızılay ve WFP, 2019, s. 36). 

4. GKS’LERİN TÜRKİYE EKONOMİSİNE ETKİLERİ 

Göçün etki ve sonuçları değişkenlik göstermekle birlikte; temel olarak, göçmen sayısına, göçmenlerin 

beceri bileşimine, firmaların yeni teknolojileri benimseme veya geliştirmedeki yeteneğine, kaynak 

sahibi ülke ekonomisinin dünya ekonomisiyle bütünleşme düzeyine bağlı bulunmaktadır (Çak, Karakaş 

ve Oğhan, 2021, s. 135). Bu bölümde ilk olarak GKS’lerin Türkiye ekonomisine makroekonomik ve 

mali etkilerin bahse konu dört ana dönem çerçevesinde ele alınarak geçen süre zarfındaki değişimlere 

yer verilmektedir. 

GKS’lerin nüfus artışı yaratması nedeni ile, diğer tüm koşullar sabitken, ekonomik büyümeye toplam 

katkısı her zaman (değişen düzeyde) olumludur. Bu bağlamda GKS’ler Türkiye’de bulundukları tüm 

dönemlerde GSYH’yi nominal olarak artırmışlardır. Öte yandan Suriye’de yaşanan kriz belirli sektörleri 

olumlu ya da olumsuz bir şekilde derinden etkileyerek makro düzeyde bir dağıtımsal etki yaratmıştır. 

Bu çerçevede 2011-2013 yılları arasını kapsayan ilk dönemdeki akademik ve kurumsal çalışmalarda 

GKS’lerin turizm, sınır ticareti ve insani yardımlar özelinde dış ticaret dengesi gibi makroekonomik 

göstergelere olan etkisine odaklanılmıştır. 2013-2016 döneminde ise GKS’lerin kurdukları firmaların 
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ihracata etkisine odaklanılmış olup GKS’lerin 334 milyon dolarlık yatırım yaptığı bilinmektedir (ÇSGB, 

2018, s. 17). 2016 sonrasındaki üçüncü ve dördüncü dönemde ise FRiT fonlarının Türk ekonomisine 

enjeksiyon ve sızıntı etkisi tartışma konusu olmaktadır. 

Göç, fiyatlar genel düzeyini de etkilemektedir. Bu etki teorik olarak üç şekilde gerçekleşmektedir 

(Zachariadis, 2012, s. 299): İlk olarak, göçmenlerin toplam talebi artırmaları neticesinde fiyatlar genel 

düzeyinde talep tarafından yukarı yönlü bir hareketlilik oluşmaktadır. 2011-2013 yılları arasını 

kapsayan ilk dönem akademik çalışmalar ve kurumsal raporlarda, göçmenlerin bir ülkeye geldiklerinde 

öncelikle talep etkisi yarattığı tezine uygun biçimde, GKS’lerin kira ve temel gıda maddelerindeki 

etkisine odaklanılmıştır. İkinci olarak, göçmenlerin yerlilere göre daha yoksul, fırsat maliyetlerinin 

düşük ve talep fiyat esnekliklerinin yüksek olması nedeni ile göçmenler daha ucuz mal ve hizmetlere 

yönelmekte ve dolayısıyla enflasyonda talep tarafından aşağı yönlü bir hareketlilik oluşturabilmektedir. 

Ülkemizde bulunan GKS’lerin yaşam koşulları ve yardıma muhtaçlık düzeyi göz önünde 

bulundurulduğunda kaldıkları süre uzadıkça aşağı yönlü etkinin daha ağır bastığı düşünülmektedir. Son 

olarak, göçmenlerin emek yoğun sektörlerde daha düşük ücretlerde çalışmalarının üretim maliyetlerini 

düşürmesi sonucunda enflasyonda arz tarafından aşağı yönlü hareketlilik söz konusu olmaktadır. 2013 

ile başlayan ikinci dönem itibari ile akademik çalışmalar ve kurumsal raporlarda GKS’lerin aşağı yönlü 

etkilerine odaklanılmıştır. 

GKS’lerin ücret ve işsizlik üzerindeki etkileri incelendiğinde dünya genelinde yaşanan tecrübeler14 

sonucunda işgücü piyasalarında üç stilize gerçeğin ortaya çıktığı bilinmektedir. Birincisi, göç, göçmen 

işgücü ile doğrudan rekabet eden (ikame ilişkisi) düşük vasıflı ve daha az eğitimli yerli vatandaşlar 

arasında büyük yer değiştirme etkileriyle sonuçlanmaktadır. İkincisi, göçmenlerle doğrudan rekabet 

etmeyen yerliler (tamamlayıcılık ilişkisi) sıklıkla önemli üretkenlik kazanımları elde etmektedir. 

Üçüncüsü genel ücret etkileri, göçün istihdam ve yeniden tahsis etkilerine kıyasla daha küçük olma 

eğilimindedir (Dünya Bankası, 2018, s. 12).  Del Carpio ve Wagner (2015) çalışmalarında benzer 

sonuçların Türkiye’de de yaşandığını tespit etmiştir. GKS’ler çoğunlukla vasıfsız yerli işgücü ile rekabet 

etmekte, kayıtdışı sektörde ücretleri düşürme ve yerli işçileri yerinden etme gibi sonuçlara neden 

olmuştur. İlk dönem GBM’lerde bulunmaları nedeniyle GKS’lerin işgücü piyasası üzerindeki etkisi 

akademik çalışmalara konu olmamıştır. İkinci dönemde ise ucuz işgücü olmaları ve Türkiye’de 

unutulmaya yüz tutmuş ya da yeni zanaat kollarında faaliyet göstermeleri ve yerli işgücünü kayıtlı 

ekonomiye doğru yükseltme etkisi neticesinde akademik çalışmalarda olumlu bir bakış açısı ile yer 

aldıklarını söylemek mümkündür. Ancak 2016 itibari ile ücret düzeyinin eskisi kadar düşük olmadığına 

dikkat çekmek anlamlı olacaktır. 

Şekil 7: Türkiye’de Asgari Ücret ve GKS’lerin Ortalama Ücretleri 

 

Kaynak: ILO, 2021. 

Şekil 7, Türkiye’deki asgari ücret düzeyi ile GKS’lerin ortalama ücretlerinin 2016 yılı itibari ile 

karşılaştırılmasına olanak sağlamaktadır. Abbasoğlu Özgören ve Arslan (2020) ile ILO’nun 

                                                 
141962 Cezayir-Fransa,1970 Angola ve Mozambik-Portekiz, 1980 Küba-ABD, 1990 SSCB-İsrail (Tümen, 2015). 
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çalışmalarına göre, GKS’lerin Türkiye’de bulundukları süre uzadıkça ucuz işgücü olma eğilimlerinin 

azaldığı ortaya çıkmaktadır. Buna ek olarak ILO çalışılan sektörlerin de zaman içinde değişiklik 

gösterdiğine dikkat çekmektedir. Üçüncü dönemde çalışma izni alabilmelerinin ardından kayıt dışı 

ekonomi, vasıfsız işgücü ile rekabetleri ve çalışma izni alma oranlarının düşük olması akademik 

çalışmalarda ön plana çıkmıştır. 2019 itibari ile Türkiye’deki işsizlik oranlarının artışı ile birlikte işsizlik 

üzerindeki etkileri tartışılmaya başlanmıştır. 

Kamu maliyesine etkileri incelendiğinde 2011’den bu yana ilk dönemde insani yardımlar, ikinci dönem 

itibariyle sosyal hizmetler ve üçüncü dönem itibariyle savunma harcamaları gibi GKS’lerin her daim 

çeşitli harcama kalemleri yaratmakta olduğu bilinmektedir. Ayrıca kayıt dışı çalışmaları nedeniyle prim 

gibi ödemeleri yapmamaları da kamu maliyesinde bir yük oluşturmaktadır. Bu durumda GKS’lerin 

kamu maliyesi üzerinde her dönem açık yarattığına ve kamuoyundaki olumsuz söylemlerin zeminini 

hazırladığına vurgu yapmak anlamlı olacaktır; çünkü, vatandaşlar makroekonomik göstergelerden 

ziyade ödedikleri vergiler üzerinden ekonomideki gelişmeleri somut olarak hissetmektedirler. Öte 

yandan GKS’lerin (çocuk) nüfusunun hızla artması neticesinde gelecek dönemde kamu maliyesi 

üzerindeki olumsuz etkiyi daha da derinleştireceği öngörülmektedir. Bu nedenle GKS’lerin kendi 

kendilerine yetebilir ve kamu denetimi sağlanabilir geçim kaynaklarına sahip olması önemlidir. 

Bu bölümde ikinci olarak GKS’lerin sahip olduğu özelliklerin Türkiye ekonomisini eş zamanlı olarak 

olumlu ve olumsuz etkileyebilmesi nedeni ile göçten elde edilmesi planlanan faydanın yönetilebilirlikle 

yakından ilişkili olduğuna vurgu yapılmaktadır. İlk olarak GKS’lerin ucuz işgücü olarak kullanılmasının 

olumlu olduğundan bahsedilmektedir. Bahse konu ucuz işgücü ihracata yönelik sektörlerde 

kullanıldığında, yatırımlar ve çeşitli ticaret anlaşmaları ile desteklendiğinde rekabetçilik açısından 

faydalı olacaktır. Öte yandan Akgündüz ve Torun (2019) GKS’lere ev sahipliği yapan bölgelerde 

firmaların sermaye kullanımını azalttığına ve bu durumun uzun vadeli yatırımlara ve üretkenliğe zarar 

verebileceğine dikkat çekmektedir. Ayrıca ücret makasının zaman içinde daraldığı hususu göz önünde 

bulundurulmalıdır. İkinci olarak, GKS’lerin gelmesi ile birlikte kayıtlı sektöre doğru yukarı yönlü bir 

yerli işgücü hareketliliği yaşanırken 2019 yılında işsizlik oranlarının artması ile birlikte kayıt dışı 

sektörde GKS’ler ile yerliler arasındaki rekabetin artması başlangıçtaki olumlu tabloyu olumsuza 

çevirmiştir (Türk Kızılay ve WFP, 2019, s. 7).  

İkinci olarak GKS’lerin belirli sektörlerdeki boşluğu doldurmuş olmaları olumlu olarak ifade 

edilmektedir. İkili işgücü piyasası ve kümülatif nedensellik teorilerinde çalışmanın sosyal statüsüne 

yapılan atıf neticesinde göçmen işleri olarak damgalanan sektörlerde, işin niteliğinden bağımsız olarak, 

daha sonra yerlilerin çalışmak istemediğine ve göçmen emeğine bağımlılık oluştuğuna dikkat 

çekilmektedir (Massey ve ark., 1993). GKS’ler Türkiye’de tarım, tekstil ve ayakkabıcılık gibi 

sektörlerde yoğunlaşmakta olup GKS’lerin yokluğunda bu sektörlerde aksaklık yaşanacağı ifade 

edilmektedir. GKS’lerin gönüllü geri dönüşleri söz konusu olmakla birlikte göç ile gelen birinci neslin 

işgücü piyasasındaki konum değişimleri ve Türkiye’deki eğitim sistemi ve piyasa koşullarında yetişen 

ikinci neslin varlığı neticesinde ilerleyen dönemlerde bu durumun ülkemizde GKS’ler varken yeni 

göçmenlerin emeğine talep yaratan bir yapısal soruna dönüşme riski bulunmaktadır. Genç işsizliği 

oranının yükselmekte olduğu Türkiye’de bu durumun daha da derinleşeceği ve kriz yaratacağı 

öngörülmektedir.  

Üçüncü olarak yaşlanma eğiliminde olan genç nüfusa sahip Türkiye’de GKS’lerin genç olması olumlu 

olarak değerlendirilmektedir. Öte yandan Türkiye’deki GKS yaş dağılımının Angola, Zambiya, 

Etiyopya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti gibi Sahra Altı Afrika ülkelerine benzediği ve Türkiye ile 

ciddi bir tezatlık oluşturduğuna dikkat çeken çalışmalar bulunmaktadır (Pinedo Caro, 2020, s. 55). 

Ayrıca GKS’lerin 3D (dirty, dangerous, demanding) işlerde çalışması onların Türkiye’deki yeni 

prekarya15, toplumdaki en alt kesim, olmasına neden olmaktadır. Bu noktada sosyoekonomi ve 

demografi kısır döngüsünü hatırlatmak anlamlı olacaktır. GKS’lerde genç nüfusun fazla olması kamu 

                                                 
15İlk kez 1980’li yılların başında Fransa’da kullanılmaya başlayan prekarya (precariat) terimi, geçici istihdam 

edilenler ve mevsimlik işçiler için kullanılmıştır. Ancak günümüzde işgücü piyasalarındaki güvencesizlik 

durumunun artışı ile birlikte, bu terim çoğu Batılı ekonomilerde etrafı işsizler ordusu tarafından kuşatılmış ve 

yirminci yüzyıl boyunca örgütlü mücadeleler neticesinde elde edilmiş haklardan hiçbir şekilde faydalanamayan 

büyük kitleri nitelemek için kullanıldığı ileri sürülmüştür (Harris, 2014).  
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tarafından sunulan eğitim hizmetlerinde bir yük oluşturmaktadır (ÇSGB, 2018, s. 15). Eğitim düzeyinin 

düşük olması ve savaş koşulları nedeniyle çocukların belirli bir süre eğitimden uzak kalması Suriyeli 

mültecilerin becerilerinin geliştirilmesi mesleki eğitim alması konusu sadece işgücü piyasasındaki bir 

darboğaz nedeniyle değil, aynı zamanda eğitime erişim açısından kayıp bir kuşağa sahip olma riski 

nedeniyle önem arz etmektedir (Pinedo Caro, 2020, s. 56). 

Şekil 8: 15-25 Yaş GKS’lerde Ne Eğitimde Ne İstihdamda (NEET) Oranı (yıllara göre) 

 

Kaynak: ILO, 2021. 

Şekil 8, 15-25 yaş arası GKS’lerin 2014-2020 yılları arasındaki günlük yaşam faaliyetlerini eğitim, 

çalışma ve ne eğitimde ne istihdamda (NEET) olmak üzere üç kategoride ele almaktadır. Bu şekle göre 

her iki cinsiyet için de okullaşma oranı düşüktür. 2020 yılına ait artışın Covid 19 nedeniyle okulların 

online olarak eğitime devam etmesi ve işyerlerinin kapalı olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Cinsiyetler arasında okullaşma oranlarında yıllar içerisinde kız çocuklarındaki artış önem arz 

etmektedir. Erkek çocuklarında istihdam oranları okullaşma oranlarından yüksek iken kız çocuklarında 

NEET oranı daha yüksektir. Bu durum onların erken yaşta evlenmeleri ve çocuk sahibi olmaları ile 

açıklanmaktadır. Eğitim, İstihdam ve NEET oranı göz önünde bulundurularak GKS’lerin geldikleri 

dönemlerdeki gibi ucuz olmayan vasıfsız işgücünü oluşturacağı projeksiyonu yapılabilmektedir. Bu 

nedenle GKS’lerin eğitim düzeyi ve becerilerini artırmaya yönelik politikaların etkinsizliği durumunda 

yerlilerin becerilerinin artırılması ve kayıtlı istihdama katılımı zorlayıcı düzeyde teşvik edici olmalıdır. 

İkinci olarak GKS kadınların işgücü piyasasına katılımlarının teşviki sosyoekonomik ve demografik 

kısır döngüyü kırabilecek anahtar politika olarak önem arz etmektedir. 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

2011 yılından bu yana Suriye’deki kriz varlığını sürdürmekte olup rejimin ve terör örgütlerinin 

kontrolünde olan bölgeler ile Türkiye tarafından güvenliği sağlanan bölge olması nedeniyle bugün dört 

farklı Suriye’den bahsetmek mümkündür. UNHCR tarafından Suriye güvenli ülke olarak ilan edilmese 

de kendi kontrolünde güvenli bir bölgenin varlığı Türkiye için göçmen meselesinde GKS’lerin gönüllü 

geri dönüş alternatifini yaratmıştır. GKS’lerin gönüllü geri dönüşleri gerçekleşse bile geçen süre 

zarfında Türkiye ile kurulan ilişkiler ve Türkiye’nin sosyoekonomik olarak daha gelişmiş olması 

neticesinde iki ülke arasındaki koridorda mevsimlik tarım işçiliği ve sosyal hizmet ihtiyaçları gibi 

nedenlerin hareketlilik yaratmaya devam edeceği öngörülmektedir. Bu öngörü alternatif senaryolarda 

GKS’lerin ülkemiz için kalıcı bir olgu haline geleceğine dikkat çekmektedir. 

Günümüzdeki göçlerin değişen doğası gereği kavram tartışmalarındaki keskin ayrımlar yerini kapsayıcı 

yaklaşımlar ve yumuşak uygulamalara bırakmak zorunda kalmıştır. Ancak göçmenler ve sığınmacılar 

arasında sayılarında, hedef ülke seçiminde, yoğunluklarında, yaşam alanlarında, işgücü piyasasına 

katılımlarında ve piyasadaki etkilerinin ölçülmesindeki farklılıklar önem arz etmektedir. Bu çalışmada 

emek göçüne ve işgücü piyasasına odaklanan ana akım iktisadi göç çalışmalarına ek olarak her göçün 

istisnasız ekonomik etkisinin olduğuna ancak göçe karar verme dinamiklerinin farklılığına bağlı olarak 

etki miktarının değiştiğine, göçmenlerin gündelik yaşam ihtiyaçlarının hukuki statülerin ötesinde ele 

alınması gerektiğine vurgu yapılmıştır. Göç ve yerleşmenin göç eden kişinin ve ondan sonraki 

kuşakların yaşamlarını etkileyen uzun vadeli bir süreç olması nedeniyle ev sahibi toplum ile farklılıkları 
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kabul edilerek göç yönetiminde göçmenlerin kim olduğundan çok sayılarının önemli olduğuna ve göçün 

politize edilmemesine yönelik bir perspektif ortaya konmaya çalışılmıştır. 

Toplam etkisi yüksek olmamakla birlikte göç ekonomide yeniden dağıtımcı bir sosyal politika gibi işlev 

yapmakta olup fayda ve zararları toplumdaki kesimlere göre farklılık göstermektedir. Buna ek olarak 

göçün ekonomide çok sayıda değişkeni etkilemesi ve dinamik olması göçün fayda ve maliyetlerinin 

hesaplanmasında doğruya en yakın yanlışı (gri alandaki sonuçları) bulmamıza neden olmaktadır. 

Hesaplamak kolay olmasa da göçmenlerin ekonomiye olan etkileri düzenli aralıklarla ölçülmeli ve 

etkideki değişimler gecikme olmadan tespit edilerek yeniden strateji geliştirilmelidir. Ekonomik olarak 

etkinin ölçülebilmesi için kayıtlı istihdamın sağlanması, istatistiki verilerin düzenli olarak tutulması ve 

paylaşılması gerekmektedir.  

Günümüzde yaşanan olaylar sonucu sığınmacı krizlerinin artması ve müzminleşmesi mevcut sistemin 

insanlara yardım odaklı ve bağımlılık yaratıcı yaklaşımının sürdürülemez olduğu gerçeği gün yüzüne 

çıkmıştır. Türkiye GKS’lere sunmuş olduğu hizmetler ve çalışma izni vermesi bakımından önemli yol 

kat etse de bunları başlangıç olarak kabul etmek göçten elde edilecek faydanın ve Türkiye’nin yumuşak 

gücünün artırılması için önem arz etmektedir. Bu bağlamda Türkiye’nin kazan-kazan bir göç yönetimi 

benimsemesi yerinde olacaktır.  

Çalışma izinlerinin verilmesi ülkeler için politik olarak hassas bir konu olsa da BM gibi uluslararası 

kuruluşlar yeni yöntemler geliştirmeli ve uluslararası koruma sistemine yenilikçi çözümler üretmelidir. 

Bu bağlamda sığınmacı bulunduran ülkelerden sığınmacıların yoğun olduğu sektörlerdeki malların 

ithalatını teşvik edici ticaret anlaşmaları yapılmalıdır. Ancak sığınmacılara yönelik yardımların kaynak 

ülkedeki sorunların çözümüne ve gönüllü geri dönüşlere engel olmayacak biçimde kurgulanması 

gerekmektedir. 
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Extensive Summary 

Migration is among the social issues that are highest on the public agenda today, and is a reality that no 

country can ignore. It has been accepted as the most influential force shaping the history of civilization. 

For example, while Syria ranked third on the list of countries hosting the highest number of refugees in 

the world in 2010 (UNHCR, 2011, pp. 2), today 12,5 million Syrians have become migrants, 6,9 million 

within their own country and 5,6 million who have fled to other countries (UN OCHA, 2022). This 

migration has deeply affected Syria and its neighboring countries in many ways. 

Türkiye started to see an influx of asylum seekers by applying open door policy after civil war broke 

out in Syria in 2011 and human mobility continues until today. The corridor between the two countries 

soon became the second busiest migration routes in the world after the USA-Mexico (UN DESA, 2021) 

and most important migration movement in Turkish history as well. Since 2011, significant changes 

have been seen in the reasons for the migration of Syrians under Temporary Protection (SuTPs), in terms 

of their numbers, demographic characteristics, the provinces in which they live, in their places of 

residence, and in the continuity and direction of the migration movements in and out of the country. 

This situation has changed how SuTPs are perceived by the public, both nationally and internationally, 

and reflects the level of social acceptance and the policies applied to them, as well as their impacts on 

the economy.  

The present study examines the effects of SuTPs on the Turkish economy, beginning with a conceptual 

discussion of the causes and economic effects of migration. Due to the changing nature of migration 

today, sharp distinctions in conceptual debates have had to be replaced by inclusive approaches and soft 

practices. Clarifying the differences between immigrants and asylum seekers in terms of their numbers, 

choice of destination country, density, residential areas and their participation in the labor market, as 

well as measuring their effects on the market have thus become important. It is emphasized in the present 

study, and in mainstream economic migration studies focused on labor migration and the labor market, 

that every migration has an economic impact, but that the level of impact differs depending on the 

difference in the dynamics behind the migration decision, and that the daily life needs of immigrants 

should be addressed beyond their legal status. Since migration and settlement is a long-term process that 

affects the lives of the migrating person and the next generations, their differences with the host society 

will be accepted, and a perspective will be put forward suggesting that the number of immigrants is 

more important than who they are in migration management, and that migration should not be 

politicized. Regardless of the reason, all forms of migration have economic consequences, without 

exception. In order to fully measure the gains from migration, it is necessary to calculate all possible 

channels through which migration transforms the economy at a macro level, paying due attention to the 
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fact that migration mainly functions as a (micro-level) re-distributional social policy. Under the 

aforementioned re-distributive effect, whether or not immigrants benefit the economy is a matter of 

public debate. Since changes in the economy are felt by the public through factors that cannot be 

measured numerically, such as externalities, there is a need to present the results with the awareness that 

we can get the closest error to the right (results in grey zone) when calculating the economic effects of 

migration. Although it is not easy to calculate, the effects of immigrants on the economy should be 

measured at regular intervals, and any changes in the impact should be determined without delay to steer 

the formulation of a new strategy. 

In the following section, the policies implemented by Türkiye and the numbers of SuTPs will be handled 

within the framework of causality. Migration management in Türkiye can be divided into four main 

periods, namely hospitality (2011–2013), transition (2013–2016), social cohesion (2016–) and voluntary 

return (2018–). As of 2022, Türkiye is host to more than 3.6 million SuTPs who today account for 

approximately 4.5% of the total population of the country, similar to that of the fourth largest 

metropolitan city. Negatively affecting the Türkiye’s average on Sustainable Development Goals and 

Human Development Indices, and so for Türkiye to achieve its goals, special attention should be paid 

to plans and policies, taking into account the qualifications of SuTPs. While there have been many 

voluntary returns, factors such as the uncertainty of the solution to the crisis in Syria have led many 

SuTPs to prolong their stay and to make Türkiye their home, and records of childbirth in Türkiye reveal 

that SuTPs are set to be a permanent feature in the country. It is foreseen that the border traffic between 

the two countries will continue even after the returns take place, and SuTPs are thus of great importance 

for Türkiye in terms of current and future political agenda and policy implementation.   

In the third part of the study, the demographic characteristics, education and skill statuses of SuTPs and 

their involvement in the Turkish labor market will be analyzed to understand their economic effects. We 

believe that it is reasonable to base our discussion on the average (rather than the best and worst) with 

the awareness that we can reach the closest error to the right (results in grey zone) in migration studies. 

For this reason, in this study, in order to reflect the general trend, field studies with high reliability 

carried out in different periods, and with different institutions and scopes, will be compared, and the use 

of the common findings in these studies will be adopted as a methodology.  

Throughout the study, the demographic and socioeconomic characteristics of SuTPs will be handled 

within the framework of causality, and the existing vicious circle will be highlighted. Regarding their 

socioeconomic characteristics, the education level of SuTPs is far below the Türkiye average, while the 

fertility rate of SuTPs is high and there is a large young population. The Turkish language skills of 

SuTPs are generally at a low level, and the sectors in which they were/are employed in Syria and Türkiye 

are largely similar, owing to skills being transferrable in low-skilled jobs. 

In the last part of the study, the effect of SuTPs on basic macroeconomic indicators will be analyzed in 

four main periods. In this context, while the population growth of SuTPs contributed positively to the  

increase in nominal GDP, the crisis in Syria and the existence of SuTPs had a macro-level distributional 

effect, affecting certain sectors positively and others negatively. While SuTPs had an upward effect on 

inflation when they first arrived in terms of demand, in the following periods, the demand for cheaper 

goods and services had a downward effect, due to the fact that most of them were poor. On the supply 

side of inflation, SuTPs have created a downward trend as a cheap labor force. When the effects of 

SuTPs on wages and unemployment are examined, it can be seen as their stay in Türkiye increases, their 

use as cheap labor decreases, and the sectors in which they work change. In terms of their effects on 

public finance, they can be considered a burden as the increasing of the humanitarian aid, social services 

and defense expenditures since 2011 and they make no payments such as premiums due to their informal 

employment creates more pressure indirectly. 

It can thus be understood that the supposed benefits obtained from migration are closely related to 

manageability, since the status of SuTPs as a source of cheap labor, as a means of filling the gap in 

certain sectors and being young can have simultaneously both a positive and negative effect on the 

Turkish economy. The reduction of capital investments, the creation of sectors that are dependent on 

immigrant labor and the wealth of unskilled labor that is not as cheap as the time of the initial waves of 

migration will all be structural problem for the Turkish economy in the long-run.




