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Oz

Yabanci diismanhgr korku, kaygi ve endise kelimelerini i¢inde barindiran karmasik bir kavramdir.
Yabanct diismanligi; on yargi, dislama, otekilestirme gibi davramglarla sosyal hayatta var olmaktadir.
Bugiin diinya da her yedi kisiden bir tanesi gocmen konumundadir ve ¢esitli sebeplerle dogduklar: ve
biiyiidiikleri mekanlardan ayrimak zorunda kalmislardir. Bu nedenle bu arastirma onemlidir.
Arastirmamin amact Tiirkiye’de 2020 ve 2022 yillar arasinda yasanan sosyal ve ekonomik sartlara
bagh olarak Yabanci Diismanhgi (Zenofobi) seviyesindeki degisimi ortaya ¢ikartmaktir. Ayni zamanda
Yabanci Diismanhigt (Zenofobi) nin hangi degiskenlerden etkilendigini ortaya c¢ikartmak bu
arastirmamin bir diger amacidwr. Arastrma niceliksel desende tasarlanmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Yabanci Diismanligi (Zenofobi) Olgegi (YDO) kullanmlmistir. Arastirma verileri
gelisi giizel 6rneklem yontemi ile web anket uygulamasi teknigiyle toplanmigtir. Toplanan veriler SPSS
25 Programi ile analiz edilmistir. Arastirmamn anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Arastirma verilerinin iki kategorili degiskenleri t testi ile ikiden fazla kategorili degiskenleri ANOVA
testi ile analiz edilmigtir. Aragtirma sonucunda 2020°de ve 2022 de gerceklestirilen iki farklr ol¢iimde
Tiirkiye 'nin yasadigi sosyal ve ekonomik degisimlere baglh olarak Yabanci Diismanligi (Zenofobi)
puanlarimin arttigi sonucu bulunmustur. Cevre iilkelerdeki artan siyasi istikrarsizliklar diizensiz goge
neden olmaktadir. Tiirkiye 'de Yabanci diismanligina karsi gegici koruma kapsamindaki siginmacilar ile
ilgili sosyal politikalarin olusturulmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Irk¢ilik, Korku, On Yargi, Yabanci Diismanhig
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Abstract

Ethnocentrism is a complex concept that includes the words fear, anxiety, and worry. Xenophobia exists
in social life with behaviors such as prejudice, exclusion, and marginalization. One out of every seven
people in the world today is an immigrant and had to leave the lands where she/he was born and raised
for various reasons. This is why this research is important. The aim of the research is to reveal the
change in the level of Xenophobia(Ethnocentrism) depending on the social and economic conditions
experienced in Turkey between 2020 and 2022. At the same time another aim of this research is to reveal
which variables are affected by Ethnocentrism (Xenophobia). The study was designed in a quantitative
design. The Xenophobia Scale (XNO) was used as a data collection tool in the study. The research data
were collected with the random sampling method and the web survey technique. The collected data were
analyzed with the SPSS 25 Program. The significance level of the study was accepted as p<0.05.
Variables with two categories of research data were analyzed with a t-test and variables with more than
two categories were analyzed with an ANOVA test. As a result of the research, it was found that
Ethnocentrism (Xenophobia) scores increased in two different measurements in 2020 and 2022,
depending on the social and economic changes Turkey experienced. Increasing political instability in
neighboring countries causes irregular migration. It is suggested that social policies should be
established for asylum seekers under temporary protection against xenophobia in Turkey.

Keywords: Migration, Racism, Fear, Prejudice, Xenophobia
1. Giris

Yabanci diismanligi, terim olarak yabanci korkusuna karsilik gelmektedir. Yabanci diigmanligi
tutumunu benimseyen kisiler, yabancilara karsi olumsuz tutumlar besleyen ve Ozellikle onlardan
korkmakla motive olan kisiler olarak kabul edilir (Taras, 2008: 83). “Yabanc1 diismanlig1” Yunanca
kokenli “xenophobia” (zenofobi) teriminin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmaktadir. “Xenophobia”
(zenofobi) terimi Yunancadaki “mantiksiz korku” (phobia) ve “yabanci” (xeno) kelimelerinin
birlesiminden olusturulmustur. Yabanci diigmanligi, genel bir farklilik korkusu, diger kiiltiirlerden,
iilkelerden insanlara kars1 duyulan yogun bir rahatsizlik veya kendi kiltiiriindekilerden farkli goriinen,
konugan, giyinen ve davranan insanlara karsi gosterilen diismanlik ve hosgoriisiizlik olarak
tanimlanmigtir (Adler, 2008: 1419). Yabanci diismanhigi kavrami, 6ziinde yabanci bireylerden
korkmanin oldugu bir diisiinceyi yansitmaktadir. Ancak xenophobia kavramini etimolojik olarak
“phobia” ekinden hareketle yalnizca “korku” ve “endise” ile agiklamak yeterli olmayacag gibi yaniltict
da olacaktir. Dikkatin korkuya odaklanmasi potansiyel olarak ¢ogul inanglari ve s6z konusu fenomenle
iligkili gelisen diger etkileri gizler. Ciinkii kavram deger yargilarini, inanglar1 ve 6n yargilari da iceren
daha genis bir olguya isaret etmektedir. Yabanci diismanligmin normatif baglami, siyasetin etik
iligkileridir. Tiim kiiltiirel, politik ve ekonomik karmasikligiyla, gruplar ve kurumlar i¢indeki yasam,
benligin derinden bi¢imlendiricisidir (Kim ve Sundstrom, 2014: 23). Yabanci diismanligi bu
cergevede, bir topluluga, topluma, ulusa yabanci olarak algilanan kisilere yonelik reddedis, digslama,
kotilleme, onyargi ve siddet seklinde kendini gosteren 6n yargili tutum ve davranislar olarak
tanimlanmaktadir. (ILO, IOM ve OHCHR, 2001: 2). Bu tanimda gecen “yabanc1” bagka bir iilkeden
(foreigners) veya bagka bir sosyal gruptan (outsiders) olan/oldugu diigiiniilen kisi ve gruplar1 ifade
etmektedir. Zenofobi olarak da literatiirde yer alan yabanci diismanlig1 terimi, yerli halkin yabancilara
kars1 makul olmayan korkusunu (fobisini) ifade eder. Yabanci diigmanligi, genel bir farklilik korkusu,
diger Kkiiltiirlerden insanlarla yogun bir rahatsizlik veya farkli goriinen, konusan, giyinen ve
davrananlara karsi diismanlik ve hogsgoriisiizlik olarak tanimlanmistir. Modern c¢ok kiiltiirlii
toplumlarda yabanci diismanligi, esas olarak, go¢cmen gruplarin farkli bir yasam tarzinin ve/veya
kiiltiirel veya dini deger sisteminin reddedilmesini, toplumun go¢menler tarafindan “tutulma”
korkusunu ve artan ekonomik rekabetin refaha yonelik algilanan tehdidini igerir (Adler, 2008: 1).
Icerisinde bulundugumuz géc¢ caginda diinyada her yedi kisinden bir tanesinin gd¢men oldugunu
diislinlirsek yabanci diigmanliginin 6nemini kolaylikla anlayabiliriz. Go¢menlere, miiltecilere ve
siginmacilara yoOnelik ortaya c¢ikan yabanci diismanlhigi inang ve deger yargilar1 toplumsal
biitiinlesmeyi tehdit ettigini sdyleyebiliriz.

Yabanci diismanligi sadece diisiincede var olan bir kavram degil, ayn1 zamanda yabanci olarak
atfedilen insanlara bilingli veya bilingsiz siddet icerikli ve saldirgan davranislarla ilgilidir (Diiger,
2020: 59). 3327
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Yabanci diismanliginin séylem diizeyinde bazen de teorik diizeyde kavram hakkinda yeterince bilgi
sahibi olunmadigi igin 1rk¢ilik veya sosyal diglama kavramlariyla karistirildigi goriillmektedir. Yabanci
diismanlig wrk¢iliktan daha kapsamli, ayn1 zamanda farkl bir kavrami ve diisiinceyi karsilamaktadir.
Yabanci diismanligini irk¢iliktan ayiran temel nokta sivil anlamda bir diglama olmasidir. Kim ve
Sundstrom, yabanci diismanhiginin temelinde yabanci diismanligi bulunan “nativizm” kavramindan da
farkli bir anlama geldigini ileri siirmektedir. Ancak, farkli anlamlara gelen yabanci diigmanligini,
irkciligt ve nativizmi (yerlicilik) aralarindaki tarihsel ve sosyal baglardan dolay1 birbirlerinden
bagimsiz sekilde kavramanin da zor olduguna isaret etmektedirler (Kim ve Sundstrom,2014: 22).
Irkgilik ve yabanci diismanlig: farkli kavramlar olmasina ragmen, birbiriyle ortiisen fenomenlerdir ve
¢ogu durumda ayirt etmek bile zordur, ¢iinkii biri digerini motive eder ve tetikler. Bir¢ok durumda
medya, go¢men iscilere karsi irk¢1 ve yabanci diigmani anlatilarin desteklenmesinde katalizor bir rol
oynamaktadir. Kriz zamanlarinda, gégmen iscilere karsi 6nyargi ve kiigimseme, korku ve cehaletten
kaynaklanan endiseler i¢in duygusal bir ¢ikis saglayabilir (Hennebry ve Hari, 2020: 2). INESCO
tarafindan 1967 yilinda Paris’te gergeklestirilen, “Irk¢iligin Tanimlanmasi Konferansi”nda irk¢ilik
yapilan isgallerin, siirdiiriilen koleligin ve sdmiirgeciligin hakli ¢ikarilmasi i¢in ortaya atilan bir olgu
olarak tanimlanmistir. Aslinda 1rke¢ilik, toplumlar tarafindan iiretilen, insanlarin ve toplumlarin
aralarindaki esitsizlikleri ve ayrimciliklar besleyen, toplumlarin aralarindaki gelismislik farklarii
merkeze koyan, siyasal, askeri ve sosyo-kiiltiirel ¢ikmazlara neden olan, nerede ve hangi zaman
diliminde ortaya ¢iktig1 bilinemeyen bir kavrama karsilik gelmektedir (Deniz ve Zengin, 2018: 7).
Sosyolojik baglamda tarihsel siirecte yabanci diismanlig1 ve irk¢iligin birbirlerine yaklasan kavramlar
oldugunu goérmekteyiz. Yabanci diismanlhigim irk¢ilik (racism) ve yerlicilik (nativizm) olgularindan
ayiran temel farklilik yabanci diismanliginin bilgi eksikliklerinden/garpitmalarindan kaynaklanmast,
irkeiligin ve yerliciligin ise bilingli, ideolojik bir tercihin iiriinii olmasidir. Yabanci diismanligi,
¢ogunlukla toplumun, iilkenin i¢inde barmndirdig1 ekonomik ve sosyal esitsizliklerin sorumlusu olarak
yabancilart géren/gosteren siyasal, sosyal aglarin enformatik manipiilasyonunun iiriiniidiir. Yerli ve
yabanci olarak birbirini goren, damgalayan birey ve topluluklar arasindaki iliski ve iletisim
aglarmin/baglarinin eksikligi bu manipiilasyonun beslendigi zemini olusturmaktadir.

Farkli kiiltiir diinyasinda yagayan bireylere veya toplumlara yonelik nefretin, 6fkenin ve korkunun
kavramsal ifadesi olarak yabanci diismanligiin temelinde ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel vb. faktorler
bulunmaktadir (Cihangir, 2020: 210). Cesitli sosyal bilim teorileri, cagdas toplumlarda yabanci
diismanligimin ekonomik, sosyal psikolojik ve kiiltiirel nedenlerini tamimlar. Buna gore, yabanci
diismanliginin nedenlerinin, bu grubun belirli liyelerinden bireysel nefretten ziyade, belirli bir “6tekiler”
grubu hakkinda toplumsal bir yargidan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Yabanci diismanligi, gercek
kisisel deneyimin gereksiz oldugu bir grubun algilanan tehdidine toplu bir tepki olarak goriilityor. Kit
ekonomik ve sosyal kaynaklar icin artan rekabet ile karakterize edilen modern toplumun ekonomik ve
sosyal yapisi, yabancilara kars1 diismanligin artmasina neden olabilir (Adler, 2008: 2). Aslinda yabanci
diismanligiyla 6nyargilarin birbirleriyle daima etkilesim igeresinde oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
Onyargilar yabanci diismanligimin trettigi bir Griiniidiir. Yabanci dismanliginin son yillarda tiim
diinyada yiikselen bir trende sahip olmasi politika yapicilar tarafindan genellikle «ekonomik krizy ile
aciklanmaktadir (Doyuran, 1990: 60). Yabancilarin ekonomik krize neden oldugu, artan ekonomik
krizlerin yabanci diismanligini besledigi yoniinde genel bir diisiince egilimi bulunmaktadir.

Bugiin kiiresel capta ortaya ¢ikan diizensiz goc hareketlerinden sonra artan yabanci diismanligi, ulus
devletlerin goce ve gocmenlige yonelik politikalari lizerinde etkili olmaktadir. Giiniimiizde tlkeler gog
ve gocmenlik olgularin1 insan haklart baglaminda degil yabanci/gogmen korkusu nedeniyle
siyasallagtirilmig ve ulusal gilivenlik sorunu haline getirilmis bir olgu olarak ele almaktadirlar.
Milyonlarca insanin yasalar karsisinda korumasiz kalmasina, iistelik suglu olarak damgalanmasina
zemin hazirlayan bu yaklasim tarzi, problemlerin ¢éziimiine katki sunmadigi gibi yabanci korkusunu
artirarak ¢oziimsiiz hale gelmesine yol agmaktadir. (Erder, 2010: 41-42; Kaldik, 2021: 75). Go¢menler,
miilteciler veya siginmacilar gibi gruplara yonelik toplu korku, bu tiir azinliklar hakkinda olumsuz
tutumlara yol acar ve bu da etno-siddet gibi aktif diismanliklara yol agabilir. Kanitlar, yabanci
diismanliginin son birkag on yilda Avrupa'da daha yaygin hale geldigini ve 1989'da Sovyetler Birligi'nin
cokiisiinden sonra Dogu Avrupa'daki hizli gegis siireclerinin yarattigt ekonomik kosullarin yabanci
diismanlig1 diisiincesinin yeniden ortaya ¢ikmasini sagladig: fikrini desteklemektedir. Buna ek olarak,
Avrupa Birligi'nin entegrasyonu, bireyciligi kolektivizme giderek daha fazla tercih eden bir kiiltiirle
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birlestiginde, vatandas olmayanlarin diglanmasini destekleyen duygulart hizlandird: (Adler, 2008: 3).
Yabanci karsitligi, gogmen sorunu ekseninde temellendirilen politikalar 1990°lardan itibaren Avrupa’da
asir1 sag partileri daha fazla goriiniir hale getirmis ve onlarin yiikselmelerinde temel belirleyici olmustur.
Avrupa Birligi iilkelerinde yabancilara/gogmenlere yonelik siddet hareketleri her gecen giin
yogunlagsmakta, sovenizm ve irke¢ilik egilimleri tagiyan siyasal hareketler gittikce daha etkili olmaktadir.
Bu cer¢evede gelisen asir1 sag hareketler, irk ve kiiltiirlerin karigimini ulus devletlerin geleneksel
degerlerine yonelik ciddi bir tehdit olarak gérmektedir (Kahraman, 2018: 220). Etnik ve kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle kendilerine benzemeyen gé¢menleri “6teki”, kendilerini de ev sahibi toplum, ulus
devletin asli unsurunu olusturan “biz” olarak tanimlayan yerlesik topluluklar, tarihten, kiiltiirden gelen
birtakim olumsuz klise ve Onyargilarin neden oldugu korkularin da yonlendirmesiyle
yabancilara/gogmenlere karsi diigmanca tutum ve davranislar sergiledikleri goriilmiistiir (Saragli, 2021:
740). Bugiin goc alan bir¢ok iilkede go¢menlerin, ekonomik, sosyal ve siyasal hayatin farkli
boyutlarinda pek ¢ok dislanma ile kars: kasiya kalmaktadir. Ozellikle is bulma siireclerinde yabancilar
¢ok sik ayrimciliklar yasamaktadir. Yabanci diigmanlhiginin giindelik hayata yansimasinin ortaya
cikarttig1 sosyo-kiiltiirel ve psikolojik sorunlarin yani sira firsat esitligine aykiri, irk¢i, ayrimci
uygulamalar yabancilarin/gé¢menlerin yasamak zorunda kaldigi sorunlardan sadece bazilaridir
(Tanrikulu, 2018: 108). Go¢ hareketlerini tarihsel olarak inceledigimizde yerlesik toplumlarin gog ile
gelenleri istemedigini gormekteyiz. Go¢ eden varis iilkesinde gii¢siiz konumdadir. Ciinkii yeterli
network ve kaynaklarla baglantilanabilecek giice sahip degildir. Ayn1 zamanda karsilasabilecegi yabanci
diismanlig1 gibi uygulamalar dezavantajli konumunu daha da derinlestirebilecektir.

Bu galisma Tiirkiye’de Yabanci Diigmanligin1 (Zenofobi) farkli boyutlarda 6lgmesi ve Yabanci
Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegini (YDO) kullanmasi bakimidan énemlidir. Giiniimiiz bir go¢ ¢agidir.
Tiirkiye gog silirecinden en ¢ok etkilenen {ilkedir. Ayni zamanda Tiirkiye go¢ hareketlerinde bir gegis
tilkesi konumundadir. Diinyada en ¢ok siginmacinin yasadigi iilke olarak Tirkiye’de bdyle bir
caligmanin yapilmas: 6nemlidir. Arastirma kapsaminda diinya da Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) ile
ilgili caligmalar taranmis ve calismalarin Giiney Afrika'da yogunlastigi goriilmiistiir. Arastirma
kapsaminda asagidaki ana hipotez ve alt hipotez climleleri kurulmustur:

Arastirmanin Ana Hipotezi: 2020 ve 2022 de gergeklestirilen iki dl¢iimde degisen sosyal ve ekonomik
sartlara bagli olarak Yabanci Diigmanlig1 (Zenofobi) puanlar1 artmistir.

Alt Hipotez 1: Yabanci Dismanligi (Zenofobi) puanlari cinsiyet degiskeni baglaminda
farklilagsmaktadir.

Alt Hipotez 2: Yabanci Diigmanlig1 (Zenofobi) puanlan yas degiskeni baglaminda farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 3: Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlari egitim seviyesi degiskeni baglaminda
farklilagsmaktadir.

Alt Hipotez 4: Yabanct Diismanhigi (Zenofobi) puanlart medeni durum degiskeni baglaminda
farklilasmaktadir.

Alt Hipotez 5: Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlart ¢ocuk sahibi olmak degiskeni baglaminda
farklilagsmaktadir.

Alt Hipotez 6: Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlari gelir seviyesi baglaminda farklilagmaktadir.

Web tabanli gelisi giizel veri toplama yontemi ile 598 katilimciya (310 kadin ve 288 erkek) Yabanci
Diismanhig1 (Zenofobi) Olgegi (YDO) uygulanmistir. Arastirmanin verileri 21.11.2020/08.09.2022
tarihleri arasinda ayni hedef kitleye ulasmaya yonelik web tabanl olarak iki olgiimle toplanmistir.
Birinci 6lgtim 19.11.2020/08.12.2020 tarihleri arasinda, ikinci 6lgiim ise 26.08.2022/08.09.2022
tarihleri arasinda yapilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin sosyal ve demografik 6zellikleri
Kadin (n:310)  Erkek (n:288)  Toplam (n:598)
Yas 18-34 33,3 16,6 49,8
35-54 17,4 26,1 43,5
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55> 1,2 55 6,7
Egitim Seviyesi flkokul Mezunu 2,3 1,0 3,3
Ortaokul Mezunu 15 2,0 3,5
Lise Mezunu 11,0 6,2 17,2
Universite Mezunu 29,9 26,9 56,9
Lisanstistii 7,0 12,0 19,1
Medeni Durum Evli 24,7 32,8 57,5
Bekar 24,9 14,2 39,1
Bosanmig yada Dul 2,2 1,2 3,3
Cocuk Sahibi Olmak  Evet 22,9 31,4 54,3
Hay1r 28,9 16,7 457
Gelir Seviyesi 0-5.500 TL 26,8 8,9 35,6
5.501-9.000 TL 11,2 16,2 27,4
9.001-14.000 TL 8,5 13,0 21,6
14.001 + TL 5,4 10,0 154

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 49,81 18-34 yas arasi, %43,5°1 35-54 yas arasi ve %6,7’si 55 ve
iistii yas arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %3,3°1 ilkokul, %3,5’1
ortaokul, %17,2’si lise, %56,9°s1 On lisans/lisans ve %19,1°1 yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde katilimeilarin 57,51 evli, %39,1’1 bekar ve %3,3’ii bosanmis/dul
oldugu goriilmektedir. Tablo 1 incelendiginde katilimeilarin %54,3°l ¢ocuk sahibi oldugu, %45,7’si
cocuk sahibi olmadig1 goriilmektedir. Cizelge 1 incelendiginde katilimcilarin %35,6’s1 0-5.500 TL
arasinda, %27,4’1 3501-9.000 TL, %21,6’s1 7001-14.000 TL ve %15,4’1i ise 14.001 TL ve tizeri gelire
sahip oldugu goriilmektedir.

2. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin veri toplama araci, demografik bilgi formu, verilerin analizi ve ¢alisma grubu
aciklanmigtir. Tiirkiye’de Zenofobiyi farkli parametreler baglaminda 6l¢gmek amaciyla bu ¢alismada
nicel ydntem benimsenmistir. iliskisel nicel desende tasarlanmis bu calismada iki veya daha fazla
degisken arasindaki Zenofobi seviyesini dlgmek (sayilara indirgemek) amaglanmistir. Arastirmada veri
toplama siireci iki farkli zaman araliginda (19/11/2020-08/12/2020 ve 26/08/2022-08/09/2022)
gergeklestirilmistir. Veriler gelisi giizel 6rneklem yontemi ile 598 katilimcidan toplanmistir. Arastirma
siirecinden elde edilen veriler kantitatif (nicel) analiz yontemi ile SPSS-25 Programu ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin etik uygunlugu 10.10.2022 tarihinde Bursa Teknik Uhiversitesi Fen, Miihendislik ve
Sosyal Bilimleri Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 78752 sayili karar ile alinmistir.

2.1. Veri Toplama Araci

Yabanci Diismanligi (Zenofobi) (cegi (YDO), Gmete ve digerleri (2018) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 yapilarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir. (gegin bu calismada kullanimi igin
sorumlu yazarla irtibata gegilmis ve kullamim izni alinmistir. Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) Ogegi
(YDO) 11 maddeden olusmaktadir ve altili likert tipi bir dlgektir. (cekten almabilecek en kiigiik puan
11 ve en yiiksek puan 66’dir. Puan diistiikkge yabanci diismanligi azalmakta, arttik¢a ise yabanci
diismanlig1 cogalmaktadir. Ocek gegerlik ve giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi olarak
Cronbach Alpha degeri 0,87 olarak tespit edildigi goriilmiistiir. Faktor yiikleri ise 0,31 ile 0,79
arasinda degerler almaktadir.
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2.2. Demografik Bilgi Formu

Nicel desende farkli parametreler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartabilmek igin tasarlanmis bu ¢alismada;
katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durum, gelir seviyesi, ¢ocuk sahibi olma durumlarini
kategorilere ayirabilmek i¢in demografik soru formu olusturulmustur. Olusturulan demografik bilgiler
formu 598 katilimciya uygulanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

SPSS 25 Programu ile farkli parametreler ¢ergevesinde katilimcilarin Yabanci Diigmanlig1 (Zenofobi)
seviyesini 6lgmek icin: 1) Cinsiyet degiskeni ile t testi, 2) Cocuk sahibi olma degiskeni ile t testi, 3) Yas
degiskeni ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA), 4) Medeni durum degiskeni ile tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), 5) Egitim seviyesi degiskeni ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve 6) Gelir
seviyesi degiskeni ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Arastirmanin anlamlilik seviyesi
0,05 olarak kabul edilmistir.

2.4. Arastirmanin Sitmirhihiklar

Bu ¢alisma nicel arastirma yéntemi ile sinirhidir. Bu calisma Ozmete ve digerleri (2018) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilarak Tirk kiiltiiriine uyarlanan Yabanci Diismanligi (Zenofobi)
Olgegi (YDO) ile smirlidir. Bu ¢alisma arastirmanin veri toplama siirecine katilan 598 katilimer ile
sinirlidir. Bu calisma 6 farkli degisken ile yabanci diismanligini (Zenofobi) 6l¢mesi ile sinirlidir. Bu
caligma 19.11.2020/08.09.2022 tarihleri arasinda geligigiizel drnekleme teknigi ile toplanan verilerle
sinirlhidir.

3. Bulgular

SPSS 25 Programu ile 6lgegin toplam puanlar1 alinmis ve arastirmanin iki kategorili degiskenleri ile t
testi ve ikiden fazla kategoriye ayrilmis degiskenleri ile Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis
ve agagidaki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 2. Yabanci1 Diismanhgi (Zenofobi) (")lg:egi Farkli Ol¢iim Zamanlar: Skorlar:

19.11.2020/08.09.2022 N X Sd Minimum skor Maksimum skor

Zenofobi (Toplam) 598 45,6104  15,01937 11.00 66.00
19.11.2020/08.12.2020

Zenofobi (1. Olgiim) 324 43,2257  14,65481 11.00 66.00
26.08.2022/08.09.2022

Zenofobi (2. Olgiim) 274 48,4307  14,98243 11.00 66.00

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin Yabanci Diismanligi (Zenofobi) Olgegi (YDO) toplam puanlarinin
x= 45,3250 oldugu goriilmektedir. Serbestlik derecesi 15,01937, minimum puan 11.00 ve maksimum
puanin 66.00 oldugu gorilmektedir. 19.11.2020/08.12.2020 tarihleri arasinda gergeklestirilen 1.
Olgiimde Yabanci Diigmanhigi  (Zenofobi) Olgegi (YDO) puanlarmin = X= 43,2257,
26.08.2022/08.09.2022 tarihleri arasinda gerceklestirilen 2. Ol¢iimde Yabanci Diismanligi (Zenofobi)
Olgegi (YDO) puanlarinin X= 48,4307 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Yabanci Diismanhgi (Zenofobi) Olgegi Verilerinin Degisken Analizi

Degisken Degisken Kategorisi  Frekansi X Sd p

Cinsiyet Kadm 310 48,0 13,13602 ,000***
Erkek 288 42,9 16,43878

Yas <34 298 48,9 13,08364 ,000***
35-54 260 43,2 16,12160
55> 40 36,3 14,56057
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Medeni Durum Evli 344 43,4 1556203 ,000***
Bekar 234 48,6 13,51129
Esi Olmiis/Dul 20 47,7 16,38637

Egitim Seviyesi [lkokul Mezunu 20 50,9 15,68263 ,018*
Ortaokul Mezunu 21 40,2 17,13156
Lise Mezunu 103 48,1 1426163
Universite Mezunu 340 45,7 14,52576
Lisansiisti 114 42,9 16,06654

Cocuk Sahibi Olmak/Olmamak Evet 325 43,2 15,77147 ,000***
Hayir 273 48,4 13,55921

Gelir <5500 TL 213 46,3 13,84131 ,084
5.501-9.000 TL 164 46,3 15,57957
9.001-14.000 TL 129 46,1 15,06001
14.001 > TL 92 419 16,22781

*p < .05; **p < .0L; *** p < .00L.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilar arasinda Yabanci Digsmanliginin (Zenofobi) cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan t testi sonucunda kadin
ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Kadinlarin (X= 48,0) erkeklere (x= 42,9)
gore Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlar1 yiiksektir. Tablo 3 incelendiginde katilimcilar arasinda
Yabanci Diismanliginin (Zenofobi) ¢ocuk sahibi olmak degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit edebilmek igin yapilan t testi sonucunda ¢ocuk sahibi olanlar ve ¢ocuk sahibi
olmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Cocuk sahibi olmayanlarin (x= 48,4),
cocuk sahibi olanlara (X= 43,2) gore Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlari yiiksektir. Tablo 3
incelendiginde katilimcilar arasinda Yabanci Diigmanhiginin (Zenofobi) yas degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
testi sonucunda katilimcilarin yas kategorileri ile Yabanci Diismanligin (Zenofobi) puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Tablo 3 incelendiginde katilimcilar arasinda Yabanci
Diismanliginin (Zenofobi) medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit edebilmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda katilimcilarin
medeni durum kategorileri ile Yabanci Diismanliin (Zenofobi) puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,001). Tablo 3 incelendiginde katilimcilar arasinda Yabanci Diigmanliginin
(Zenofobi) egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit
edebilmek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda katilimeilarin egitim
seviyesi durumu kategorileri ile Yabanci Diismanligin (Zenofobi) puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Tablo 3 incelendiginde katilimecilar arasinda Yabanci Diigmanliginin (Zenofobi)
gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda katilimcilarin gelir seviyesi kategorileri ile
Yabanci Diismanligin (Zenofobi) puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo 4. Yabanci Diismanhgi (Zenofobi) Olgegi Iki Farkh Veri Analizinin Karsilastirmasi

1. Ol¢iim 2. Olciim
Degisken Degisken Kategorisi X p X p
Cinsiyet Kadm 45,3 ,002** 52,0 ,000***
Erkek 40,3 45,4
Yas <34 45,9 ,000%** 54,1 ,000***
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35-54 39,3 45,9
55> 38,8 32,0

Medeni Durum Evli 40,2 ,002** 46,0 ,000***
Bekar 46,1 54,0
Bosanmig/Dul 42,8 50,3

Egitim Seviyesi Ilkokul Mezunu 48,0 ,010* 53,3 ,184
Ortaokul Mezunu 35,2 44,0
Lise Mezunu 48,5 47,6
Universite Mezunu 42,4 49,7
Lisanstuisti 411 45,0

Cocuk Sahibi Olmak/Olmamak Evet 40,2 ,001** 4577  ,000***
Hayir 457 53,1

Gelir <5500 TL 459 ,003** 47,7 ,000***
5.501-9.000 TL 41,4 53,7
9.001-14.000 TL 37,2 49,5
14.001>TL 40,4 42,3

*p < .05; **p < .01; *** p < .001.

Tablo 4 incelendiginde kadinlarm Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlar1 1. Olgiim X=45,3441, 2.
Olgiim %=52,0806 olarak bulunmustur. Kadimlarin Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlari ikinci
ol¢iimde artmustir. Erkeklerin Yabanci Diismanhig1 (Zenofobi) puanlari 1. Olgiim X=40,3696, 2. Ol¢iim
x=45,4133 olarak bulunmustur. Erkeklerin Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlari ikinci dlglimde
artmistir. Tablo 4 incelendiginde < 34 yas kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlar1 1.
Olgiim X=45,9948, 2. Ol¢iim X=54,1963 olarak bulunmustur. < 34 yas kategorisinin Yabanc1 Diismanlig1
(Zenofobi) puanlart ikinci 6lglimde artmistir. Tablo 4 incelendiginde 35-54 yas kategorisinin Yabanci
Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari 1. Olgiim X=39,3333, 2. Olgiim X=45,9934 olarak bulunmustur. 35-54
yas kategorisinin Yabanci Diigmanligt (Zenofobi) puanlar1 ikinci Ol¢iimde artmistir. Tablo 4
incelendiginde 55 > yas kategorisinin Yabanc1 Diismanlig1 (Zenofobi) puanlar 1. Olgiim x=38,8800, 2.
Olgiim %=32,0000 olarak bulunmustur. 55 > yas kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari
ikinci 6l¢iimde azalmistir. Tablo 4 incelendiginde evli kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi)
puanlar1 1. Olgiim ¥=40,2975, 2. Olgiim X=46,0376 olarak bulunmustur. Evli kategorisinin Yabanci
Diismanligi (Zenofobi) puanlari ikinci 6l¢iimde artmistir. Tablo 4 incelendiginde bekar kategorisinin
Yabanci Diismanhig1 (Zenofobi) puanlart 1. Olgiim %=46,1509, 2. Ol¢iim %=54,0267 olarak
bulunmustur. Bekar kategorisinin Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlar ikinci 6l¢iimde artmustir.
Tablo 4 incelendiginde bosanmis/dul kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari 1. Olgiim
%=42,8571, 2. Olgiim X=50,3846 olarak bulunmustur. Bosanmis/dul kategorisinin Yabanci Diismanlig1
(Zenofobi) puanlar ikinci &lgiimde artmustir. Tablo 4 incelendiginde Ilkokul Mezunu kategorisinin
Yabanct Diismanligi (Zenofobi) puanlart 1. Olgiim x=48,0000, 2. Olciim X=53,3636 olarak
bulunmustur. Ilkokul Mezunu kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari ikinci 6lgiimde
artmigtir. Tablo 4 incelendiginde Ortaokul Mezunu kategorisinin Yabanci Diismanligi (Zenofobi)
puanlari 1. Olgiim X=35,2222, 2. Ol¢iim X=44,0000 olarak bulunmustur. Ortaokul Mezunu kategorisinin
Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari ikinci dl¢limde artmistir. Tablo 4 incelendiginde Lise Mezunu
kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari 1. Ol¢iim X=48,5690, 2. Ol¢iim X=47,6444 olarak
bulunmustur. Lise Mezunu kategorisinin Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlar ikinci olgiimde
artmistir. Tablo 4 incelendiginde Universite Mezunu kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi)
puanlar1 1. Olgiim X=42,4000, 2. Ol¢iim %=49,7677 olarak bulunmustur. Universite Mezunu
kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari ikinci 6lglimde artmistir. Tablo 4 incelendiginde
Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu kategorisinin Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlari 1. Olgiim
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%=41,1905, 2. Olgiim £=45,0392 olarak bulunmustur. Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu kategorisinin
Yabanci Diigmanlig1 (Zenofobi) puanlari ikinci dl¢limde artmustir. Tablo 4 incelendiginde ¢ocuk sahibi
olan kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlart 1. Olgiim X=40,2733, 2. Olgiim x=45,7429
olarak bulunmustur. Cocuk sahibi olan kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari ikinci
Ol¢iimde artmistir. Cizelge 4 incelendiginde ¢ocuk sahibi olmayan kategorisinin Yabanci Diismanligi
(Zenofobi) puanlarr 1. Olgiim %=45,7701, 2. Olgiim X=53,1818 olarak bulunmustur. Cocuk sahibi
olmayan kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlar1 ikinci 6l¢iimde artmistir. Tablo 4
incelendiginde < 5.500 TL kategorisinin Yabanc1 Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari 1. Olgiim X=45,9341,
2. Olgiim X=47,7826 olarak bulunmustur. < 5.500 TL kategorisinin Yabanci Diismanhig1 (Zenofobi)
puanlan ikinci Sl¢limde artmigtir. Tablo 4 incelendiginde 5.501-9.000 TL kategorisinin Yabanci
Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari 1. Olgiim X=41,4444, 2. Olgiim X=53,7538 olarak bulunmustur. 5.501-
9.000 TL kategorisinin Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlari ikinci 6l¢iimde artmistir. Tablo 4
incelendiginde 9.001-14.000 TL kategorisinin Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlar1 1. Olgiim
%X=37,2778, 2. Olgiim %=49,5914 olarak bulunmustur. 9.001-14.000 TL kategorisinin Yabanci
Diismanligi (Zenofobi) puanlar1 ikinci dlglimde artmistir. Tablo 4 incelendiginde 14.001 > TL
kategorisinin Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari 1. Olgiim X=40,4091, 2. Ol¢iim X=42,3714 olarak
bulunmustur. 14.001 > TL kategorisinin Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlart ikinci 6lglimde
artmistir.

Yabanci diismanligi (Zenofobi) puanlari cinsiyet degiskeni ile degerlendirildiginde ikinci dl¢iimde hem
kadin ve hem de erkeklerde artmistir. ikinci ol¢iimde < 34 yas ve 35-54 yas grubunda yabanci
diismanlig1 (Zenofobi) puanlari artarken 55 ve iistii yas grubunda azalmstir. Ikinci 6l¢iimde tiim medeni
durum kategorilerinde yabanci diismanligi (Zenofobi) puanlart artmistir. Ikinci 6lgiimde lise
mezunlarinda yabanci diismanligi (Zenofobi) puanlar azalirken diger egitim kategorilerinde artmistir.
Ikinci 6lgiimde cocuk sahibi olmak/olmamak kategorilerinin ikisinde de yabanci diismanlig1 (Zenofobi)
artmustir. Ikinci 6l¢iimde tiim gelir grubu kategorilerinde yabanci diismanlig1 (Zenofobi) artmistir.

4.Tartisma ve Sonu¢

Arastirma sonucunda, Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegi (YDO) iki dlgiimiin ortalama puaninin
X=45,6104 oldugu goriilmektedir. Birinci 6l¢tiim (19.11.2020/08.12.2020) skoru X=43,2257 bulunurken;
ikinci ol¢tim (26.08.2022/08.09.2022) skoru x=48,4307 olarak bulunmustur. Yabanci Diismanlig
(Zenofobi) Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu ekonomik kosullar ve sosyal nedenler ile artmistir.
Yabanci Diismanliginin (Zenofobi) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucu
bulunmustur p<0,05). Kadinlarin Yabanci Diigmanliginin (Zenofobi) puanlar1 erkeklere gore yiiksektir.
Yabanct Diismanhiginin (Zenofobi) yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterdigi sonucu
bulunmustur p<0,05). Yas kiiciildiikce Yabanci Diismanliginin (Zenofobi) puanlan yiikselmektedir.
Yabanci Diismanligimin (Zenofobi) medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucu bulunmustur p<0,05). Bekar kategorisinin Yabanct Diismanliginin (Zenofobi) puanlar evli ve
bosanmis/dul kategorisinden yiiksektir. Yabanci Diismanliginin (Zenofobi) egitim seviyesi degiskenine
gore 1. Olgiimde anlaml1 bir farklilik gosterdigi sonucu bulunmustur (p<0,05). Fakat 2. Ol¢iimde anlamli
bir farkliik bulunamamistir (p>0,05). Yabanci Diismanligimin (Zenofobi) Cocuk Sahibi
Olmak/Olmamak degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi sonucu bulunmustur p<0,05). Cocuk
sahibi olmayanlar kategorisinin Yabanci Diismanliginin (Zenofobi) puanlari ¢ocuk sahibi olanlar
kategorisinden yiiksektir. Yabanci Diismanliginin (Zenofobi) Gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucu bulunmustur p<0,05). 5.501-9.000 TL kategorisinin Yabanci Diismanliginin
(Zenofobi) puanlar1 diger gelir seviyesi kategorilerinden yiiksektir.

Tablo 5. Sonu¢ Tablosu

H Hipotezler P Sonug

Ana 2020 ve 2022 de gergeklestirilen iki Ol¢iimde degisen sosyal ve P<0,05 Kabul
Hipotez =~ ekonomik sartlara bagli olarak Yabanci Diismanligi (Zenofobi)
puanlari artmistir.

H1 Yabanct Diigmanhigi (Zenofobi) puanlart cinsiyet degiskeni ,000*** Kabul
baglaminda farklilasmaktadir.
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H2 Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlar yas degiskeni baglaminda 000***  Kabul
farklilasmaktadir.

H3 Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari egitim seviyesi degiskeni ,184 Red
baglaminda farklilagsmaktadir.

H4 Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlari medeni durum degiskeni ,000*** Kabul
baglaminda farklilagmaktadir.

H5 Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlart g¢ocuk sahibi olmak ,000*** Kabul
degiskeni baglaminda farklilagmaktadir.

H6 Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari gelir seviyesi baglaminda ,000*** Kabul
farklilagsmaktadir.

Cizelge 5 incelendiginde arastirmanin ana hipotezi ve diger 5 alt hipotezi kabul edilmistir. Hipotez 3
arastirma bulgularinin sonucuna gore reddedilmistir.

David A. McDonald ve Sean Jacobs (2005: 295-325) Giiney Afrika'daki sinir 6tesi gogle ilgili haber
yapan gazeteler ile ilgili; 2000- 2005 yillarin1 ve Giiney Afrika, Angola, Botsvana, Lesotho, Mozambik,
Namibya, Tanzanya, Zambiya ve Zimbabve iilkelerini kapsayan bir c¢alismada go¢cmenler ve
miiltecilerin tipik olarak yasadisi olarak tasvir edildigi sonucu bulunmus. Su¢ kavraminin Angolalilar
ve Zimbabveli'lerle iligkilendirildigi sonucu bulunmus. Miilteciler arasindaki anlagmazliklar genellikle,
Namibya’dan gelen "kabile" gruplar arasinda kavga eden hizipler olarak ifade edildigi ve miilteciler
kurnaz ve hilekdr olarak tasvir edildigi sonucu bulunmus. Bizim ¢alismamiz farkli parametreler
cercevesinde Yabanci Diigmanligi (Zenofobi) seviyesini 6l¢meyi amaglamistir. David A. McDonald ve
Sean Jacobs’un (2005: 295-325) yaptig1 calismadan farkli sonuglar bulmustur, gogmenlerin su¢ kavrami
ile iliskilendirilmedigi goriilmistiir.

Olubunmi Damilola Akande, Hilary Jephat Musarurwa ve Sylvia Blanche Kaye (2018: 1-17) Giiney
Afrika'daki yabanci diismanligi hakkindaki 6grencilerinin algilarini ve tutumlarimi arastirmak igin
Durban Teknoloji Universitesi'nde 547 dgrenci ile nicel (anket) bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin yabanci diismanligina iligkin yiiksek diizeyde farkindaliklart oldugu sonucu
bulunmustur. Diisiik gelirli bolgelerden gelen ve iiniversiteye yeni baglayan Ogrencilerde yabanci
diismanlig1 seviyesi yiiksek bulunmus ve bu durumun sosyoekonomik yetersizliklerin kok saldigi Giiney
Afrika'daki yabanci diismanligina iliskin normatif durumu yansittigi sonucu bulunmustur. Bununla
birlikte, ¢ogu 6grencinin yabanci diismanligina yonelik olumlu egilime sahip oldugu goriilmiis. Bizim
¢alisgmamiz, Olubunmi Damilola Akande, Hilary Jephat Musarurwa ve Sylvia Blanche Kaye (2018: 1-
17) yaptig1 calismayla benzer sonuglar bulmustur. Katilmeilarin gelir seviyesi diistiikce Yabanci
Diismanlig1 (Zenofobi) puanlari ylikselmektedir.

Kudakwashe Paul Vanyoro ve Lyton Ncube (2018: 76-89) Giiney Afrika’daki gbé¢ ve yabanci
diismanhg ile ilgili ana akim medya (the Mail & Guardian and the Sowetan) ile ilgili bir ¢alisma
yapmistir. Yabanci diismanligi ve tekrar eden saldirilarin Giiney Afrika’daki ‘Goékkusagi’ Ulus
(‘rainbow’ nation) sdylemini olumsuz etkiledigi sonucu bulunmustur. Caligmada, nitel bir arastirma
yaklagimi kullanildig1 goriilmiistiir. Bulgular, analiz edilen iki gazetenin (the Mail & Guardian and the
Sowetan) elestirel olmayan bir sekilde hikayeleri topladigini ve bunlari ampirik arastirmanin temelleri
olmadan yayinladigi sonucu bulunmustur. Bizim ¢alismamiz Kudakwashe Paul Vanyoro ve Lyton
Ncube’nin (2018: 76-89) yaptig1 calismadan farkli sonuglara ulagmistir. Katilimcilarin medeni durum,
cinsiyet gibi farkli parametrelere bagli olarak Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) puanlarimin farklilagtig
gOriilmiigtiir.

Xenophobia, Radicalism and Hate Crime in Europe Annual Report (2016: 1-120) incelendiginde; genel
olarak Avrupa’da yabanci diismanliginin farkli seviye ve diizeylerde gelisme gosterdigi belirtilmistir.
Yabanci diismanhginin seviyesi, go¢ krizinin en kotli sonuglariyla karsi karsiya olan iilkeler ve
hiikiimetlerin siyasi amaclarla gé¢men ve Miislimanlardan korkma durumunu yapay olarak
alevlendirdigi devletler disinda, bir biitiin olarak azaldigi sonucu rapor edilmis. Go¢men akisinin
azaltilmasi, yetkililerin gé¢ sorununu ¢6zme ¢abalari, halka ulasma ve son olarak polisin etkili caligmasi,
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sagci radikal parti ve gruplarin faaliyetlerinde ve popiilaritesinde bir azalmaya yol a¢tig1 belirtilmis. Bu
calismada Xenophobia, Radicalism and Hate Crime in Europe Annual Report (2016: 1-120) ile benzer
sonuglara ulasmistir. Yabanci Diigmanlig1 (Zenofobi) toplumda farkli seviye ve diizeylerde gelisme
gostermektedir.

Karatag ve Giizel’in (2020: 500-523)’de 653 tiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 niceliksel bir arastirmada;
Ogrencilerin yabanci diismanhgina yonelik tutumlar ile cinsiyet, grenim goriilen fakiilte, yasanilan
cografi bolge ve 0grenim gordiigii sinifta yabanci uyruklu 6grenci olmasi/olmamasi degiskeni ile
yabanci diigsmanligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmus. Bu arastirma cinsiyet ile yabanci diismanligi
(Zenofobi) arasinda anlamli bir iligki bulmasi bakimindan, Karatas ve Gilizel’in (2020: 500-523)
yaptiklari ¢aligmayla benzer sonuglar elde etmistir.

Bu aragtirmada ikinci 6l¢limde yabanci diismanligi (Zenofobi) puanlarinin yiikselmesinin temel
nedenini COVID-19 Pandemisi ile birlikte ortaya g¢ikan ekonomik sorunlar ve bu sorunlardan
Tiirkiye’nin etkilenmesi olarak agiklayabiliriz. Tiirkiye’de gecici koruma kapsamindaki sigimmacilara
yonelik yabanci diigmanlig1 (Zenofobi) puanlarindaki birinci dlglim ve ikinci dlglim arasindaki artigin
en temel nedeninin ekonomik sorunlar oldugunu sdyleyebiliriz. Literatiir taramasinda arastirma yapilan
iilkelerde go¢menlere yonelik salt bir korkunun var oldugu ve go¢menlerin su¢ kavrami ile esdeger
tutuldugu goriilmektedir. Bu arastirmada literatiir taramasinda adi gegen arastirmalardan farkli sonuglar
elde edilmistir. Bu durumu 2020 yilindaki 6l¢iim ile 2022°deki 6l¢iim arasindaki artigtan anlamaktayiz.
Ekonomik sorunlara bagli olarak gegici koruma kapsamindaki siginmacilara yonelik yabanci diigmanligi
(Zenofobi) artmistir. Bu sonug Tiirkiye ve literatiir taramasi yapilirken karsilasilan diger tilkelerdeki
yabanci diismanligini (Zenofobi) farklilastirmaktadir.

Tiirkiye cografi konumu itibariyle gecis giizergahinda olmasi, ¢evre iilkelere gére ekonomik ve siyasal
olarak istikrarli olmasi gogler i¢in hem transit hem de hedef iilke haline gelmesine neden olmaktadir.
Gog¢ odagr haline gelen Tirkiye’de bu yeni durumun yol acacagi sosyo-kiiltiirel krizleri 6ngérmek ve
onlemler gelistirmek i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir. Gogle baglantili gelisen en 6nemli
krizlerden biri toplumsal ayrigmalara, ¢atigmalara ve istikrarsizliga yol acabilecek olan yabanci
diismanlig1 sorunudur. Bu ¢alismada 2020 ve 2022’de gergeklestirilen iki 6lgiim sonucunda Tiirkiye’de
yasanan sosyal ve ekonomik degisimler ile Yabanci Diismanligi (Zenofobi) puanlarinin arttig tespit
edilmistir. Bu artig gogmenlere, gecici koruma altindaki siginmacilara genel olarak dezavantajl gruplara
yonelik sosyal politikalarin olusturulmasi gerektigini gostermektedir. Birinci Ol¢iimden sonra
gerceklestirilen ikinci 6lgimde yerlesik toplumda yabanci diismanhigi seviyesinin yiikseldigi tespit
edilmistir. Bu durumun en 6nemli nedeninin yerlesik toplumun kars1 karsiya oldugu ekonomik sorunlar
oldugunu sdylenebiliriz. Issizlik oranlari ve artan hayat pahalili§1 yabancilara yonelik olumsuz bakis
acisini yiikseltmistir. Yerlesik toplumun istihdamini arttiracak sosyal politikalar gelistirilmesi ve
insanlara cesitli destek imkanlarinin sunulmasi Yabanci Diismanligi (Zenofobi) sorunun ¢éziimiinde
yeterli olacagi kanaatindeyiz. Bunu da yerlesik toplumun salt bir yabanci diismanli§i olmamasi ve
ekonomik nedenlerden kaynaklanan bir artisin var olmasi ile agiklayabiliriz.
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Extensive Summary

When we look at the meaning of the word Ethnocentrism (Xenophobia), we see that it is a combination
of two concepts. The first of these concepts is stranger and the other is anxiety/fear. Ethnocentrism
(Xenophobia) can be defined as the anxiety and fear of foreigners. Xenophobia is an act of rejecting
those who are not similar to them in terms of cultural or physical (skin color, eye structure, etc.) for the
settled society. Since we cannot talk about a pure nation in any nation-state in the age we live in, we can
say that xenophobia can exist in a wide area. We see that Ethnocentrism (Xenophobia) is a concept that
is often confused with racism or used instead of racism. But xenophobia conceptually corresponds to a
broader meaning than racism.

We see that there are economic, social, and political problems at the root of xenophobia. At the same
time, it causes an increase in xenophobia in the global risks and economic crises that have emerged in
the current era. However, Turkey is in the position of a bridge for African countries to reach the west
through migration. Turkey in recent years Syria, Irag, Afghanistan, etc. received a significant number
of irregular migrants from other countries. COVID-19 and the global economic crisis are causing tension
in the established society. The easiest way to find the source of the problem is to point out the
immigrants. Because it is not wanted by the migrating residents. Immigrants are shown as the main
reason for social or economic problems that may arise in society. This situation can feed xenophobic
thoughts. The fear of immigrants, asylum seekers and, refugees is also intensely experienced in western
countries politically. The burden of irregular migrants in countries with political instability such as Syria
and Iraqg has largely been left to Turkey.

Aim

The aim of this study is to reveal the change in Ethnocentrism (Xenophobia) scale scores depending on
the changing social and economic conditions between 2020 and 2022. Another aim of this study is to
comparatively reveal which factors (gender, age, marital status, having or not having children, education

status and income level) affect the change in Ethnocentrism (Xenophobia) scale scores. In line with this
purpose, the following main and sub-hypotheses have been formed:
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Main Hypothesis of the Research: Xenophobia scores increased in two measurements carried out in
2020 and 2022, depending on the changing social and economic conditions.

Sub-Hypothesis 1: Ethnocentrism (Xenophobia) scores differ in the context of gender variable.
Sub-Hypothesis 2: Ethnocentrism (Xenophobia) scores differ in the context of the age variable.
Sub-Hypothesis 3: Ethnocentrism (Xenophobia) scores differ in the context of education level variable.

Sub-Hypothesis 4: Ethnocentrism (Xenophobia) scores differ in the context of the marital status
variable.

Sub-Hypothesis 5: Ethnocentrism (Xenophobia) scores differ in the context of having a child variable.
Sub-Hypothesis 6: Ethnocentrism (Xenophobia) scores differ in terms of income level.
Method

The study was designed in a quantitative design. The Xenophobia Scale (XNO) was used as a data
collection tool in the study. The Ethnocentrism(Xenophobia) Scale (XNO) was adapted to Turkish
culture by conducting validity and reliability studies by Ozmete, E. Yildirim, H. and Duru S. (2018).
Xenophobia (Xenophobia) Scale (XNO) consists of 11 items. The scale is designed for participants over
the age of 18.

In this study, which was designed to reveal the relationship between different parameters in a
guantitative design, a demographic questionnaire was created to categorize the participants' gender, age,
education level, marital status, income level, and having a child. The Xenophobia Scale (XNO) was
applied to 598 participants (310 females and 288 males) using the web-based random data collection
method. The data of the research were collected between 21.11.2020/08.09.2022.

The following analyzes were carried out to measure the Ethnocentrism (Xenophobia) level of the
participants within the framework of different parameters with the SPSS 25 Program. 1) T-test with
gender variable, 2) T-test with child-bearing variable, 3) One-way analysis of variance with age variable
(ANOVA), 4) One-way analysis of variance with marital status variable (ANOVA), 5) Education level
variable with one-way analysis of variance (ANOVA) and 6) One-way analysis of variance (ANOVA)
with income level variable. The significance level of the study was accepted as 0.05.

Results

It was observed that the total score of the Ethnocentrism (Xenophobia) Scale (XNO) was x= 45,3250.
The degree of freedom was found to be 15,01937, the minimum score was 11.00 and the maximum
score was 66.00. In the 1st measurement conducted between 19.11.2020/08.12.2020, x= 43,2257
Ethnocentrism (Xenophobia) Scale (XNO) scores were found. In the 2nd measurement performed
between 26.08.2022 and 08.09.2022, x= 48,4307 X scores of the Ethnocentrism (Xenophobia) Scale
(XNO) were found.

To determine whether ethnocentrism (Xenophobia) shows a significant difference according to the
gender variable, a significant difference was found between men and women as a result of the t-
test(p=0,000). Women have higher ethnocentrism (Xenophobia) scores than men.

As a result of the t-test performed to determine whether ethnocentrism (Xenophobia) shows a significant
difference according to the variable of having children, a significant difference was found between those
who have children and those who do not (p=0,000). Those who do not have children have higher
ethnocentrism (Xenophobia) scores than those who have children.

As a result of the One-Way Analysis of Variance (ANOVA) test, which was conducted to determine
whether Ethnocentrism (Xenophobia) shows a significant difference according to the age variable, a
significant difference was found between the age categories of the participants and the Ethnocentrism
(Xenophobia) scores (p=0,000).

As a result of the One-Way Analysis of Variance (ANOVA) test performed to determine whether
Ethnocentrism (Xenophobia) differs significantly according to the marital status variable, a significant
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difference was found between the marital status categories of the participants and the scores of
Ethnocentrism (Xenophobia) (p=0,000).

As a result of the One-Way Analysis of Variance (ANOVA) test performed to determine whether
Ethnocentrism (Xenophobia) shows a significant difference according to the education level variable, a
significant difference was found between the education level status categories of the participants and
the Ethnocentrism (Xenophobia) scores (p=0,018).

As a result of the One-Way Analysis of Variance (ANOVA) test performed to determine whether
Ethnocentrism (Xenophobia) shows a significant difference according to the income level variable, no
significant difference was found between the income level categories of the participants and the
Ethnocentrism (Xenophobia) scores (p=0,084).

Result

As a result of the study, it is seen that the mean score of the two measures of the Ethnocentrism
(Xenophobia) Scale (XNO) is X=45,6104. While the score of the first measurement
(19.11.2020/08.12.2020) was found x=43,2257, the second measurement (26.08.2022/08.09.2022)
score was found as x=48.4307. Ethnocentrism (Xenophobia) has increased with the economic conditions
and social reasons in Turkey.

It was found that ethnocentrism (Xenophobia) showed a significant difference according to the gender
variable p<0,05. Ethnocentrism (Xenophobia) scores of women are higher than that of men.

It was found that Ethnocentrism (Xenophobia) showed a significant difference according to the age
variable p<0,05. Ethnocentrism (Xenophobia) scores increase as age gets younger.

It was found that Ethnocentrism (Xenophobia) showed a significant difference according to the marital
status variable p<0,05. The Ethnocentrism (Xenophobia) scores of the single category are higher than
those of the married and divorced/widowed category.

It was found that Ethnocentrism (Xenophobia) showed a significant difference in the first measurement
according to the education level variable p<0,05. But no significant difference was found in the second
measurement (p>0,05).

It was found that Ethnocentrism (Xenophobia) showed a significant difference according to the variable
of having or not having a child p<0,05. The Ethnocentrism (Xenophobia) scores of the category of those
who do not have children are higher than those of the category of those who have children.
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