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Öz 

Çalışmanın amacı, Türkiye’de 2000-2021 yıllarında, eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konularında 

yapılan tezlerin kapsamlı, bütüncül analizini yapmaktır. Bu çalışmada içerik analizinin betimsel içerik analizi 

yöntemiyle kategorik çözümleme tekniğinden yararlanılmıştır. Çalışmanın evrenini YÖK Ulusal Tez Merkezinde 

erişime açık 2000-2021 yılları arasındaki eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlikle ilgili, örneklemi 

belirlenen ölçütlere uyan Türkiye’de yapılan 55 tez oluşturmaktadır. Verileri toplamak için Eğitim/Öğretim ve 

İstihdam/İstihdam Edilebilirliğe İlişkin Yapılan Tezleri İnceleme Formu oluşturulmuştur. Toplanan veriler Excel 

programıyla özet tablolar oluşturularak, grafikler yapılarak analizler tamamlanmış; kategorilerin frekansı 

verilmiştir. Tezler değerlendirildiğinde konunun devlet üniversitelerinde, eğitim bilimleri anabilim dalında, 2011 

yılından sonra ve yüksek lisans tezi olarak çokça çalışıldığı; örneklem bölgelerinin belirtilmediği, nicel araştırma 

yönteminin, kurumsal veri setlerinin ve anketin kullanıldığı, örneklem belirleme yönteminin belirtilmediği ancak 

ikinci olarak evrenin tamamı ve ulaşılabilir örnekleme yöntemlerinin tercih edildiği, istatistiksel analiz yöntemi 

çoğunlukla belirtilmezken bunu betimleyici ve çıkarımsal istatistiki analizle çıkarımsal istatistiki analizin takip 

ettiği, yüzde ve frekansın kullanıldığı görülmüştür. Bu çalışma sonucunda konuyla ilgili gelecekte yapılabilecek 

çalışmalarda örneklem bölgesinin çeşitlendirilmesi, araştırma yönteminde, veri toplama araçlarında ve 

analizinde çeşitlemeye gidilmesi önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Eğitim, İstihdam, İstihdam edilebilirlik, Üniversite, Betimsel içerik analizi 

Abstract 

The study aims to conduct a comprehensive, holistic analysis of theses on education/training and 

employment/employability in Turkey from 2000-2021. This study used the descriptive content analysis method of 

content analysis and the categorical analysis technique; its population contains 55 theses on education/training 

and employment/employability between 2000-2021, open to access in the National Thesis Center of the Council of 

Higher Education (CoHE), 55 theses whose sample meets the criteria conducted in Turkey. A Theses Review Form 

on Education/Training and Employment/Employability was created to collect the data, the data were analyzed by 

creating summary tables and graphs with Excel, and the categories' frequencies were given. After evaluating the 

theses, it was seen the subject was widely studied in state universities' educational sciences departments after 2011 

as master's theses; sampling regions were not specified, quantitative research method, institutional data sets, and 

questionnaires were used, the sampling method was not specified, but secondly, the whole universe and accessible 

sampling methods were preferred, statistical analysis method was mostly not specified, followed by descriptive 

and inferential statistical analysis and inferential statistical analysis, percentage and frequency were used. As a 

result, diversifying the sampling area, research method, data collection tools, and analysis in future studies is 

recommended. 
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1. Giriş

Yirmi birinci yüzyıl bilgi çağı ve hızlı teknolojik gelişmeler emeği merkeze alan yeni bir ekonomik

yapıyı getirmiştir. Bilgi ve teknolojiye dayalı yeni üretim biçimi ise ülkeleri istihdama katılacak

bireylerin eğitim düzeylerini artırma anlayışına yöneltmiştir

Endüstrileşmeyle beraber üretim-verimlilik anlayışı eğitimin ekonomik gelişmeye katkıda bulunan

temel bir yatırım harcaması olarak algılanmasını sağlamıştır. Eğitim yoluyla insanın niteliklerinin

artırılması dolayısıyla verimliliğin yükseleceği temel fikrine dayanan İnsan Sermayesi Kuramı eğitim

ile işgücü verimliliği, ekonomik büyüme ve istihdam arasında doğrudan bir ilişki olduğunu savunur.

Buna göre emeğe yapılan yatırım üretim sürecinde verimliliği artırmaktadır (Kiker, 1966; Nesterova ve

Sabirianova, 1998). Kısaca eğitim yoluyla insana yapılan yatırım üretim sürecinin gereksinimlerine

uygun insan gücünü yaratmaktadır (Hesapçıoğlu, 1989).

Eğitim yoluyla insanın niteliklerinin artırılması anlayışı yükseköğretimde de istihdama dönük eğitim

yapılması anlayışını getirmiştir (Kellerman, 2007). Artık üniversitelerin çağın gerekliliklerine uyum

sağlayan bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip, toplumun ihtiyacı olan nitelikli insan gücünü yetiştirmesi

ve iş piyasasına sunması beklenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2012). Eğitim istihdam arasındaki bu

ilişki ile yükseköğretimden beklenenler; teorik bilgi edindirmenin yanı sıra öğrencilerin kişisel ve

kültürel gelişimlerini desteklemek, iş yaşamına ilişkin kuralları anlamalarını sağlamak, belirsizlikle baş

edebilmek, yeniliğe katkı verecek şekilde eleştirel ve şüpheci olmalarını öğretmek olarak sıralanabilir

(Teichler, 2011). Yapılan çalışmalar insan sermayesinin ülkelerin kalkınmışlık düzeyi, ekonomik

büyüme, firmanın piyasa değeri, şirket performansı üzerinde kabul edilir ve olumlu yönde etkisi

olduğunu göstermektedir (Bayraktar Yıldırım, 2009; Çam, 2016; Kara, 2005; Yılmaz, 2015). Eğitim

yoluyla insanın kazandığı sermaye değerine vurgu yapan çalışmalarda ise üniversite eğitiminin

öğrencilere sosyal, kültürel, öğretimsel, psikolojik ve piyasa değeri boyutlarında sermaye kazanımını

sağlaması gerektiğine vurgu yapıldığı gözlenmektedir (Baruch, Bell ve Gray, 2005; Useem ve Karabel,

1986).

Eğitim istihdam ilişkisinde 1990’lı yıllardan itibaren yeni bir kavram olan istihdam edilebilirlik kavramı

ortaya çıkmıştır. İnsan Sermayesi Kuramı’na dayanan istihdam edilebilirlik kavramı ile istihdam

edilebilirlik yeterlik/becerileri kavramları istihdamın yerini almaya başlamıştır.  İstihdam edilebilirlik

kavramına ilişkin çalışmalarda genel olarak bu yeterliklerin neler olduğu, yükseköğretimin bu yeterlik

ve becerileri kazandırmadaki rolü, eğitim yoluyla bu becerilerin nasıl kazandırılacağı, eğitim iş ve statü

uyumu, genç istihdamı üzerine yoğunlaşmaktadır (Guggenberger, Keplinger ve Unger, 2011; Holmes,

2001; Kellerman, 2007; Kivinen ve Nurmi, 2007; Murdoch ve Paul, 2007; Teichler, 2007).  Mezuniyet

yani diploma ve derecesi işe seçilmede bir başlangıç kriterini oluştururken, bundan sonraki aşama

mezunlar için daha fazla öğrenme ve gelişim olarak ortaya çıkmaktadır (Jahr ve Teichler, 2007).

Günümüzde dijital teknolojideki gelişmelerin beceri ihtiyaçları ve uyuşmazlığı üzerindeki etkileri

değerlendirilerek gelecekte istihdama yönelik beceriler; planlama ve organizasyon, öğrenmeyi öğrenme,

problem çözme, müşteri hizmetleri, takım çalışması, iletişim, ileri düzeyde bilişim, yabancı dil ve ileri

düzey okuryazarlık olarak öngörülmüştür (CEDEFOP, 2017).

Alan yazında yükseköğretim programlarının piyasanın ihtiyaç duyduğu nitelikte bireylerin

yetiştirilmesine yönelik hazırlanmasına ihtiyaç olduğu ve öğrencilere istihdam edilebilirliklerini nasıl

iyileştirebileceklerinin öğretilmesi ve bu yönde danışmanlık hizmeti verilmesi üzerinde sıklıkla

durulmaktadır (Sarıkaya, 2011; Knight ve York, 2003; Vanhercke, Kirves, De Cuyper, Verbruggen,

Forrier, ve De Witte, 2015). Yapılan araştırmalar eğitim, insan sermayesi kazanımı ve istihdam

edilebilirlik, kazanç ve kariyer yüksekliği arasında doğrudan ve olumlu bir ilişki olduğunu

göstermektedir (Baruch, Bell ve Gray, 2005; Donald, Baruch ve Ashleigh, 2017; Fidan ve Koç, 2019;

Koç, Fidan ve Kurt, 2019; Useem ve Karabel, 1986). Ayrıca, eğitim istihdam ilişkisinin zayıf olduğu

(Çelik, 2018; Kurnaz, 2007) öğrencilerin eğitimleri süresince staj ve uygulamalı eğitim yoluyla iş

tecrübesi edinebilmelerine yönelik eğitim verilmesi (Holmes, 2001; Knight ve York, 2003; Tran, 2015),

özellikle ders dışı etkinliklere katılım yoluyla sürdürülebilir istihdamın artırılmasının önemi

vurgulanmaktadır (Donald, Ashleigh ve Baruch, 2018).

Eğitim, İstihdam ve İstihdam Edilebilirlik

Eğitim ve istihdam arasındaki ilişkiye odaklanan İnsan Sermeyesi Kuramı insani sermayeyi; toplumların

insan gücü yetiştirmek için yatırım yapması ve bu yatırımla faydalı bilgi, tecrübe ve yetenek stoku elde

etmesi şeklinde tanımlar (Schultz, 1968). Örgün eğitim harcamaları, işbaşında eğitim harcamaları,

yaygın eğitim harcamaları, işgücünün mobilitesini sağlayan göç harcamaları, örgün eğitim dışındaki
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eğitim faaliyetleri, mesleki kurslar insan sermayesi yatırımlarıdır (Becker, 1993; Schultz, 1971). Eğitim 

yoluyla insanların kazandığı sermayeyi Useem ve Karabel (1986) öğretimsel, sosyal ve kültürel olmak 

üzere üç başlıkta toplamıştır. Baruch, Bell ve Gray (2005) ise insan sermayesine psikolojik ve piyasa 

değeri sermayesi boyutlarını ekleyerek toplamda insani sermayenin beş alt boyuttan oluştuğunu 

söylerler. Günümüzde teknolojik gelişmelerin de etkisiyle nitelikli işgücüne yönelen talep, eğitimli 

işgücünü zorunlu kılmıştır (Durkaya ve Hüsnüoğlu, 2018). Bu nedenle insani sermayeye yatırım 

istihdam olasılığını artıran sürekli öğrenmeye bağlılıkla mümkündür (Fugate, Kinicki ve Ashforth, 

2004). Yeni yüzyılın işyerlerine esneklik, yenilikçilik ve hız gibi değişiklikleri dayattığı günümüzde, 

insan sermayesi olarak tanımlanan çalışanların bilgi, deneyim, beceri ve uzmanlığı etkin bir şekilde 

geliştirmek ve yönetmek önemli hale gelmiştir (Luthans, Luthans ve Luthans, 2004). 

Emek faktörünün üretimde kullanılması olarak kısaca tanımlanan istihdam, üretime katılan emek 

miktarıdır. İş piyasasına emeğini arz eden ve makul çalışma koşulları içinde iş bulup çalışanlar işgücünü 

oluşturur. İşgücü, bir ülkenin 15-65 yaş aralığında olan aktif nüfusunu anlatır ve çalışanlarla iş 

arayanların toplamından oluşur. Burada işgücüne katılım oranından da söz etmek gerekir ki bu istihdam 

edilenler ile işsiz olup da aktif olarak iş arayanlar toplamının aktif nüfusa oranıdır (Biçerli, 2007; 

Hesapçıoğlu, 1989). Çalışmalarda dünyanın 2020 yılı itibarıyla Sanayi 4.0, bir başka deyişle dördüncü 

sanayi devrimi ile tanıştığı sıklıkla söylenmektedir. Bu yeni dönem karmaşık ve kaliteli üretim 

yöntemini ve buna uygun bir işgücü profilini gerektirmektedir. Dijitalleşmeyle talep kesiminin artan 

nitelik ve beceri ihtiyacıyla rekabet gücü ve ekonomik gelişmenin temel belirleyicisi olan insani 

sermayenin önemi de gittikçe artmıştır. İnsan sermayesinin artan önemine karşın düşük nitelikli işgücü 

daha dezavantajlı bir duruma düşmekte ve uzun bir işsizlik süresiyle birlikte işgücü piyasasının dışına 

itilmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2018). Günümüzde ortaya çıkan yeni meslekler, yeni iş rolleri ve var 

olan mesleklerdeki yenilikçi görevler, yükseköğrenime öğrencilerin yetiştirilmesinde yeni görevler 

getirmiştir. Artık yükseköğrenimin öğrencileri belirsiz iş görevlerini yerine getirme becerileriyle 

donatmanın yanı sıra mezunların, işgücü piyasasında ideal eşleşme sağlanamazsa, durumla başa 

çıkabilmelerini sağlayacakları yeteneklerle donatmak misyonu da eklenmiştir (Teichler, 2007). 2025 

yılının öne çıkan becerileri; eleştirel düşünme ve analiz etme gibi gruplar ve problem çözmeyi ve aktif 

öğrenme, dirençlilik, stres toleransı ve esneklik gibi öz yönetim olarak sıralanmaktadır (Dünya 

Ekonomik Forumu, 2020). CEDEFOP’un “Dijitalleşme, Yapay Zeka ve İşin Geleceği” araştırmasında 

gelecekte ihtiyaç duyulacak ve istihdamda önemi artacak olan beceriler; planlama ve organizasyon, 

öğrenmeyi öğrenme, problem çözme, müşteri hizmetleri, takım çalışması, iletişim, ileri düzeyde bilişim, 

yabancı dil ve ileri düzey okuryazarlık olarak öngörülmüştür (CEDEFOP, 2017). 

İstihdam edilebilirlik kavramının alanda yaygın kullanımı 1990’lı yıllara uzanmaktadır (Forrier ve Sels, 

2003). İstihdam edilebilirlik kavramı insan sermayesine o da eğitime dayanır. Esneklik ve yaşam boyu 

öğrenme kavramları çerçevesinde şekillenen kavram, Avrupa istihdam stratejisinin de dört temel 

dayanağından biridir ve küreselleşmiş dünyada bilgi temelli toplum anlayışının önemli unsurlarındandır 

(Yılmaz, 2009). Yılmaz (2009) istihdam edilebilirliği şöyle tanımlar; “hükümetler için 

sorumluluklarından sıyrılma ve işsizliğin çözümü, işverenler için aradıkları özelliklere sahip esnek bir 

işgücü, bireyler içinse işsizliğe karşı kendi oluşturdukları bir güvenlik ağıdır”.  İstihdam edilebilirlik 

kavramını açıklamaya çalışan teorisyenler temelde kavramın bileşenleri, göstergeleri ve bunlar 

arasındaki ilişki üzerinde dururken ayrıca, yetkinlikler, esneklik, kariyer gelişimi, kişisel adaptasyon, 

mesleki tecrübe, öngörü ve optimizasyon, adaptasyon, kurumsal anlayış, kariyer proaktifliği, kariyer 

motivasyonu ve iş kimliği kavramları etrafında modellemelerini şekillendirmişlerdir (Forrier ve Sels, 

2003; Van Der Heijden ve Van Der Heijden, 2006). İstihdam edilebilirlik kavramı temelde nitelikler, 

yeterlilikler ve becerilere dayanır. Teichler (2011) yeterlilikleri/yetkinlikleri şöyle gruplandırmıştır; “a) 

genel bilişsel yeterlilikler, b) çalışma stilleri, c)meslekle bağlantılı genel değerler, d)meslekle doğrudan 

bağlantılı değerler, e) yeterlilik transferi, f) sosyo-iletişim becerileri, (g) tamamlayıcı bilgi alanları, h) 

kendi kendini ve hayatını organize etme yeteneği, (i) işgücü piyasasını idare etme yeteneği, k) 

uluslararası yeterlilikler” (Teichler, 2011). Bugün ve gelecekte işgücü piyasasının aradığı yetkinlikler 

mesleki teknik beceriler ile sosyal becerilerdir (INSEAD, 2017). Bugün empati, işe olumlu yaklaşım, 

iletişim ve problem çözme becerilerinin önemi vurgulanır olmuştur. Özellikle problem çözme, işbirliği, 

insan yönetimi, eleştirel düşünce, müzakere gibi beceriler ile kalite, uyum, muhakeme ve karar verme, 

etkili dinleme ve yaratıcılık geleceğin 10 becerisi olarak gösterilmektedir (Dünya Ekonomik Forumu, 

2016). 
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2. Amaç ve Yöntem

2.1. Amaç

Çalışmanın amacı, Türkiye’de 2000-2021 yılları arasında eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam

edilebilirlik konularını ele alan tezlerin kapsamlı, bütüncül analizi ve bu konuda yapılmış tezlerin

benzerlik/farklılıklarının ortaya konmasıdır. Bu ana amaç doğrultusunda ‘’eğitim/öğretim ve

istihdam/istihdam edilebilirlik’’ konularında yapılmış tezlerin; (i) yayım yılları, (ii) yayım türleri, (iii)

üniversite türleri, (iv) örneklem bölgeleri, (v) alan (anabilim dalına/bilim dalına), (vi) çalışma konu

alanları, (vii) araştırma yöntemleri, (viii) veri toplama araçları, (ix) örneklem belirleme yöntemleri ve

(x) analiz yöntemleri kategorilerine göre dağılımları nasıldır?” alt amaçlarına yanıt aranmıştır. Ancak

alan yazın incelendiğinde eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik alanında yapılan

çalışmaların bütüncül olarak incelendiği ve alanın hangi yönde evrildiğine ilişkin değerlendirmenin

yapıldığı bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu nedenle çalışma ile Türkiye’de eğitim/öğretim ve

istihdam/istihdam edilebilirlik konu alanında yapılan tezlerin genel bir değerlendirmesi yapılarak konu

ile ilgili genel eğilimin tespiti ile gelecekte yapılacak çalışmalara ışık tutulması ve böylelikle alan yazına

katkı verilmesi beklenmektedir.

2.2. Yöntem

2.2.1. Araştırmanın Modeli

Bu çalışmada, içerik analizi türlerinden betimsel içerik analizi yöntemi ve kategorik çözümleme tekniği

kullanılmıştır. İçerik analizi sosyal meseleleri sözlü, yazılı ve/veya farklı materyallerin mesajlarını

anlam, dilbilgisi gibi açılardan sistematik ve objektif sınıflandırma, sayısallaştırma ve çıkarımlar

yaparak araştıran, bilimsel bir araştırma modelidir. Kategorik çözümleme incelenen materyal içeriğinin

amaç ve konulara göre önceden saptanmış veya inceleme esnasında eklenen ölçütlere göre kategoriler

halinde gruplandırılmasıdır (Tavşancıl ve Aslan, 2001).

2.2.2. Veri Kaynağı

Çalışmanın evrenini YÖK Ulusal Tez Merkezinde erişime açık olan 2000-2021 yılları arasında yapılan

eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlikle alakalı tezler, örneklemini çalışmada belirtilen

ölçütlere uyan Türkiye’de yapılmış ve erişime açık toplam 63 doktora ve yüksek lisans tezi

oluşturmaktadır. Bu çalışmada hem güncel verilere hem de yeterli büyüklükte örnekleme ulaşabilmek

için amaçlı örnekleme yöntemi tercih edilmiştir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve

Demirel, 2012). Çalışmaya dâhil edilen tezlerde anahtar kelimeler, başlık, özet, dizin, eğitim ve öğretim

konu (education/training) bilgilerine dikkat edilmiş ve amaca hizmet eden tezler çalışmanın örneklemine

alınmıştır. Bu tezlerden; iki tez Türkiye dışındaki iki ülkenin (Afrika ülkeleri ve Irak) eğitim istihdam

ilişkisine odaklanmaktadır, bir tez ise yenilenebilir enerji ile istihdam ve eğitim düzeyi arasındaki

ilişkileri araştırmaktadır. Yine bir tez istihdam ile performans yönetimine odaklanmaktadır, dört tez ise

Ulusal Tez Merkezi sisteminde erişime açık değildir. Bu tezlerin özetleri incelenmiş ancak çalışmada

yer alan kategorilere ilişkin (araştırma modeli, yöntemi, örneklem bölgesi, örneklem belirleme yöntemi,

veri toplama araçları, verilerin analizi) ayrıntılı bilgilere ulaşılamamıştır. Bu nedenle toplam sekiz tez

örnekleme dahil edilmemiştir. Araştırmaya dahil edilen tez sayısı 55 olarak belirlenmiştir.

2.2.3. Veri Toplama Aracı ve Verilerin Toplanması

Bu çalışmada Eğitim/Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirliğe İlişkin Yapılan Tezleri İnceleme

Formu hazırlanmıştır. Bu formda çalışmaların; yayım yılları, yayım türleri, üniversite türleri, örneklem

bölgeleri, alan (anabilim dalına/bilim dalına), çalışma konu alanları, araştırma yöntemleri, veri toplama

araçları, örneklem belirleme yöntemleri ve analiz yöntemlerinin bulunduğu kutucuklar bulunmaktadır.

Örnekleme dahil edilen tezlerin sayısı arttıkça her bir alt başlığın altına yeni kutucuklar oluşturularak

form son şeklini almıştır.

Çalışmada yer alacak araştırmaları tespit için bazı ölçütler belirlenmiştir. Bunlar; (i) ilk olarak

çalışmaya dâhil edilecek çalışmalar belirlenirken YÖK Ulusal Tez Merkezi veri tabanından

yararlanılmıştır, (ii) çalışmaya katılacak çalışmalar için son tarih 1 Ocak 2022’dir, (iii) örneklem grubu

Türkiye ile sınırlandırılmış, (iv) tezlerde anahtar kelimeler, başlık, özet, dizin, eğitim/öğretim ve

istihdam/istihdam edilebilirlik konu bilgisi dikkate alınmış, (v) veriler toplanırken anahtar kelimeler

Türkçe ve İngilizce olarak taramalarda kullanılmış ve son olarak (vi) bu amaçlar doğrultusunda yazılmış

tezlerden veriler toplanmıştır. Verilerin toplanmasında eğitim/öğretim/istihdam;

eğitim/öğretim/istihdam edilebilirlik anahtar kavramları ile bu kavramların İngilizce karşılıkları

taramalarda kullanılmıştır.
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2.2.4. Verilerin Analizi 

Bu çalışmada içerik analizine ait kategorik çözümleme tekniğinden yararlanılmıştır. Tez aramaları 

anahtar kelimeler, başlık, özet, dizin, eğitim ve öğretim konu ölçütleri ile kısıtlanarak yapılmış; tekrarlı 

yayınlar ve amaç ile örtüşmeyen çalışmalar veri setinden çıkarılmıştır. Kategorik çözümlemelerde 

yazarların tezlerdeki beyanları esas alınmıştır. Çalışma sonucunda ulaşılan veriler Excelde özet tablolar 

oluşturulmuş ve grafikler yapılarak analizler tamamlanmıştır. Her bir kategorinin frekansı verilmiştir. 

Çalışmada toplam tez sayısı ile örneklem bölgeleri, eğitim kademesi, konu alanı ve değişken türleri, veri 

toplama araçları, örneklem belirleme ve analiz yöntemleri gibi değişkenler arasındaki toplamdaki 

farklılık; bazı tezlerde birden çok örneklem bölgesi, eğitim kademesi, çalışma konu alanı, veri toplama 

aracı, örneklem belirleme ve analiz yöntemi kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Yanı sıra geçerlik ve 

güvenirlik için; (i) veri toplama ve analiz süreçleri ayrıntılı anlatılmış, (ii) Eğitim/Öğretim Ve 

İstihdam/İstihdam Edilebilirliğe İlişkin Yapılan Tezleri İnceleme Formu adlı kodlama anahtarı 

hazırlanmış ve (iii) bağımsız bir kodlayıcıdan yardım alınmıştır. Kodlayıcılar arası tutarlık (Miles ve 

Huberman, 1994), (Güvenirlik = Görüş Birliği / (Görüş Birliği + Görüş Ayrılığı) x 100) hesaplanmış ve 

uyuşum yüzdesi %87 olarak bulunmuştur. Bu değer kabul edilebilir seviyededir.  

3. Bulgular 

Çalışmanın alt amaçlarına ilişkin edinilen bulgular aşağıda grafikler hâlinde sunulmuştur. 

Eğitim/ Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirlik Konusunda Yapılan Araştırmaların Yayım 

Yıllarına Göre Dağılımı 

 
Grafik 1: Tezlerin yayım yılları 

Grafik 1 incelendiğinde, eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda 2016-2021 yılları 

arasında n = 20, 2011-2015 yılları arasında n = 18, 2006-2010 yılları arasında n = 14 ve 2001-2005 

yılları arasında n = 3 tez çalışması yapıldığı görülmektedir. Konunun 2011 yılından itibaren 

önemsenmeye başladığı; özellikle 2016 yılından itibaren eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam 

edilebilirlik konusunun alan yazında önem kazandığı görülmektedir.  
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Eğitim/ Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirlik Konusunda Yapılan Araştırmaların Yayım 

Türlerine Göre Dağılım 

Grafik 2: Tezlerin yayım türleri 

Grafik 2 incelendiğinde, eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda yapılan tezlerin 

çoğunluğunun yüksek lisans tezi (n = 48) olarak çalışıldığı görülmektedir. Doktora tezlerinde ise (n = 

7) konunun daha az çalışıldığı görülmektedir.

Eğitim/ Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirlik Konusunda Yapılan Araştırmaların 

Üniversite Türlerine Göre Dağılımı 

Grafik 3: Tezlerin yapıldığı üniversite türleri 

Grafik 3 incelendiğinde, eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda yapılan tezlerin 

büyük çoğunluğunun devlet üniversitelerinde (n = 47) çalışıldığı, özel üniversitelerde ise az sayıda (n = 

8) teze konu olduğu görülmektedir.

Eğitim/ Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirlik Konusunda Yapılan Araştırmaların
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Grafik 4: Tezlerin örneklem bölgeleri 

Grafik 4’te, örneklem bölgeleri sınıflandırılmasında Türkiye İstatistik Kurumu İstatistiki Bölge 

Birimleri Sınıflamasının birinci düzeyinin dikkate alındığı görülmektedir. Yapılan tezlerin örneklem 

bölgelerine göre dağılımı incelendiğinde örneklem bölgesinin belirtilmediği tezlerin sayısı dikkat 

ekmektedir (n = 18) bunun nedeni ise bir örneklem alınmadan kurumsal veri setlerinin kullanılmış 

olmasıdır. Yine grafik incelendiğinde Türkiye geneli (n = 10) ve Batı Anadolu (n = 6) bölgelerinin 

örneklem bölgesi olarak tercih edildiği görülmektedir. 

Eğitim/ Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirlik Konusunda Yapılan Araştırmaların Çalışma 

Konu Alanına Göre Dağılımı 

Grafik 5: Tezlerin çalışma konu alanı 

Grafik 5 incelendiğinde, tezlerin çalışma konu alanına göre en çok eğitim istihdam (n = 48) ilişkisinin 

araştırıldığı eğitim/istihdam edilebilirlik (n = 7) konu başlığında çalışmaların az olduğu görülmektedir. 

Eğitim/ Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirlik Konusunda Yapılan Araştırmaların Çalışma 

Alanlarına (Anabilim Dalı/Bilim Dalı) Göre Dağılımı 
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Grafik 6: Tezlerin alanları (anabilim dalı/bilim dalı) 

 

Grafik 6 incelendiğinde eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda yapılan tezlerde 

çoğunlukla eğitim bilimleri anabilim dalında (n= 17) ve çalışma ekonomisi anabilim dalında (n =15) 

çalışmalar yapıldığı ve diğer başlığı altında ise (n =10) dikkat çekici sayıda çalışma yapıldığı 

görülmektedir. En az sayıda çalışma ise işletme (n = 2) anabilim dalında yapılmıştır.  

Eğitim/ Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirlik Konusunda Yapılan Araştırmaların 

Araştırma Yöntemlerine ve Modellerine Göre Dağılımı 

 
Grafik 7: Tezlerin araştırma yöntemleri 

 

Grafik 7’ye bakıldığında eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konu başlığında yapılan 

tezlerin çoğunluğunun nicel (n = 26) ve nitel yöntem (n = 20) ile yapıldığı görülmektedir. Karma yöntem 

(n = 4) az sayıda çalışma olduğu dikkat çekmektedir. Bununla birlikte bazı tezlerde (n = 5) araştırma 

yöntemi hakkında bir bilginin yer almaması bilimsel araştırma açısından uygun olmayan bir durumu 

ortaya çıkarmaktadır. 
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Grafik 8: Tezlerin araştırma modelleri 

Grafik 8 incelendiğinde, araştırma yöntemi altında yer alan model seçiminde araştırmaların (n = 23) 

büyük çoğunluğunda modelin belirtilmediği göze çarpmaktadır. Diğer modeller ise grafikte görüldüğü 

üzere birbirine yakın sayılarda görülmektedir. 

Eğitim/ Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirlik Konusunda Yapılan Araştırmaların Veri 

Toplama Araçlarına Göre Dağılımı 

Grafik 9: Tezlerin veri toplama araçları 

Grafik 9 incelendiğinde, eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda yapılan tezlerin 

tamamında veri toplama aracı olarak en çok anket (n = 21) ve kurumsal veri setleri (n = 17) kullanıldığı 

görülmektedir. Tezlerde kurumsal veri seti olarak TÜİK, İŞKUR, kurum ve kuruluşların veri setlerinin 

kullanıldığı görülmektedir. Tezlerde görüşme tekniğinin (n = 9) ise üçüncü sırada kullanıldığı 

görülmektedir. Ulaşılan tezlerin büyük bir çoğunluğunda nicel ve nitel yöntem kullanılmış olduğu 

dikkate alındığında anketin ve veri setlerinin başat araç olarak ortaya çıkması şaşırtıcı değildir. 
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Eğitim/ Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirlik Konusunda Yapılan Araştırmaların 

Örneklem Belirleme Yöntemlerine Göre Dağılımı 

Grafik 10: Tezlerin örneklem belirleme yöntemleri 

Grafik 10 incelendiğinde, eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda yapılan tezlerin 

çoğunluğunda örneklem yönteminin belirtilmediği (n = 31) bunu evrenin tamamı (n = 8) ve ulaşılabilir 

örnekleme (n = 4) yöntemleriyle örneklemin belirlendiği çalışmalar takip etmektedir. Örneklem 

yönteminin belirtilmediği çalışmaların (n = 31) fazla olmasında çalışmalarda genel olarak kurumsal veri 

setlerinin kullanılmış olmasının etkili olduğu görülmektedir.  Bu yaklaşım ise bilimsel araştırma 

bakımından uygun olmayan bir durumu ortaya koymaktadır. 

Eğitim/ Öğretim ve İstihdam/İstihdam Edilebilirlik Konusunda Yapılan Araştırmaların Analiz 

Yöntemlerine ve Tekniklerine Göre Dağılımı 

Grafik 11: Tezlerin analiz yöntemleri 

Grafik 11 incelendiğinde, eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda yapılan tezlerde 

analiz yönteminin çoğunlukla belirtilmediği (n = 21) görülmektedir. Bunu betimleyici ve çıkarımsal 

istatistiki analiz (n = 11) ve çıkarımsal istatistiki analiz (n = 6) yöntemi takip etmiştir. Veri analizi 

yönteminin belirtilmediği çalışmalarının dikkat çekici şekilde fazla olmasının (n = 21) nedeni olarak ise 

yine kurumsal veri setlerinin kullanılmış olması ve iki tezde yöntem bölümünün hiç bulunmaması 

düşünülebilir. Bu da bilimsel araştırma açısından uygun olmayan bir durum olarak dikkat çekmektedir. 
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Grafik 12: Tezlerin analiz teknikleri 

Grafik 12 incelendiğinde tezlerde en çok betimleyici istatistik analiz tekniklerinden olan yüzde (n = 18) 

ve frekans (n = 17); çıkarımsal istatistik analizlerinden olan Ki-Kare testi (n = 9), ortalama ve standart 

sapma (n = 8) ile güvenirlik analizi (n = 8) ile t-testi’nin (n = 7) uygulandığı görülmektedir. Bu da 

tezlerde analiz tekniği olarak analiz yöntemine uygun olarak daha çok yüzde, frekans, standart sapma, 

ortalama, ki-kare ve t-testi gibi betimleme amacıyla yapılan çalışmaların tercih edildiğini 

göstermektedir. Ayrıca Dunn Testi, F Testi, H Testi, Levenes Testi ve Post Hoc Testi gibi birer tane 

tezde uygulanan farklı türde analiz teknikleri de kullanılmıştır. Bunun daha çok farklı anabilim 

dallarında (çalışma ekonomisi, iktisat, iktisat vb.) çalışmalar yapılmış olmasıyla ilişkili olduğu 

söylenebilir.  

4. Tartışma ve Sonuç

Bu çalışmanın sonuçları değerlendirildiğinde, eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konu

başlığında çalışılan tezlerin benzer bilimsel araştırma anlayışıyla yapıldığı görülmektedir. Genel olarak

değerlendirildiğinde, tezlerin 2011 yılından sonra yoğun olarak eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam

edilebilirlik konu alanında çokça çalışıldığı, Eğitim Bilimleri ana bilim dalında çalışılan tezlerin sayı

olarak fazla olduğu ve özellikle Eğitim Yönetimi Bilim Dalında yapılan tez sayısının 11 olduğu (7

yüksek lisans ve 4 doktora tezi) eğitim yönetimi alt alanında 2000’li yılların başından itibaren bu konu

başlığında çalışmalar yapıldığı ve özellikle 2015 yılı sonrasında yapılan çalışmalarla evrenin bu alanda

yeni çalışmalarla eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konu başlıklarında evrildiği

görülmektedir. Tezlerin konu alanına göre en çok eğitim istihdam ilişkisinin araştırıldığı eğitim/istihdam

edilebilirlik konu başlığında çalışmaların az olduğu görülmektedir. Yine yapılan çalışmalar

incelendiğinde çoğunlukla devlet üniversitelerinde konunun tez olarak çalışıldığı, örneklem bölgelerinin

belirtilmediği tez sayısının yoğunlukta olduğu ancak bunun yanı sıra Batı Anadolu ve Orta Anadolu

bölgelerinde tezlerin yoğunlaştığı, büyük bir çoğunluğunun yüksek lisans tezi olduğu, nicel araştırma

geleneğinin baskın olduğu ancak yanı sıra nitel araştırma yönteminin de kullanıldığı, karma araştırma

yönteminin ise çok az sayıda tercih edildiği; veri toplamada aracı olarak anketin çokça kullanıldığı,

çalışmalarda ana bilim dalı başlığında ise en çok eğitim bilimleri anabilim dalında çalışıldığı bunu

çalışma ekonomisi, iktisat, işletme anabilim dallarının izlediği görülmektedir. Çalışmalarda çoğunlukla

kurumsal veri setlerinin kullanıldığı, tezlerin çoğunluğunda örneklem belirleme yönteminin

belirtilmediği, evrenin tamamı ve ulaşılabilir örnekleme yöntemlerinin tercih edildiği görülmektedir.

Örneklem belirleme yönteminin belirtilmediği çalışmaların fazla olmasında çalışmalarda genel olarak

kurumsal veri setlerinin (TÜİK, İŞKUR, DİE, MEB, OECD vb. istatistikleri) kullanılmış olmasının

etkili olduğu düşünülebilir. Çalışmalarda istatistiksel analiz yönteminin çoğunlukla belirtilmediği, bunu

ise betimleyici ve çıkarımsal istatistiki analiz ile çıkarımsal istatistiki analizin takip ettiği görülmüştür.
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Analiz tekniklerinin ise çoğunlukla yüzde ve frekans (betimsel istatistiki analiz) başı çekerken bunu 

ortalama, standart sapma ve güvenirlik testleri takip etmektedir.  

Araştırmanın ilk bulgusu eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konu başlığında yürütülen 

tezlerin özellikle 2010 yılından itibaren artış göstermesi ve 2016 yılından sonra ise bu sayının dikkat 

çeken bir seviyeye ulaşmış olmasıdır. Yine konu alanına bakıldığında eğitim/öğretim ve istihdam konu 

alanında yapılan tezler sayıca fazla iken, eğitim/öğretim ve istihdam edilebilirlik ilişkisine odaklanan 

tezlerin sayısı azdır ve çoğunlukla 2020’li yıllarda yapılan tezler mevcuttur. Bunda istihdam edilebilirlik 

kavramının 1990’lı yıllardan itibaren önem kazanan ve küresel ekonomik gelişmelerin getirdiği yeni 

ekonomik anlayışla istihdamın devletin görevi olmak yerine bireyin sorumluluğuna yüklenmesi 

anlayışının etkisi olduğu düşünülebilir. Bologna süreci ile Avrupa’da başlayan ve Avrupa 

Yükseköğretim Alanı ile Avrupa Yeterlikler Çerçevesi ile ilgili metinlerde yer verilmeye başlanan ve 

önemi artan kavram literatürde henüz çok yenidir ve özellikle 2000’li yıllardan itibaren akademik 

çalışmalarda yer bulmaya başlamıştır (Fugate ve Kinicki, 2008; MYK, 2015; Teichler, 2011). Ancak 

alan yazında eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konu alanında yapılan tezleri ya da 

makaleleri bir bütün olarak inceleyen bir betimsel içerik analizi çalışmasına rastlanmamıştır. Bu açıdan 

yapılan araştırma ilk olma özelliği taşımaktadır. Araştırmanın diğer bir bulgusu ise eğitim/öğretim ve 

istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda çalışılan tezlerin çoğunlukla devlet üniversitelerinde 

çalışılmış olmasıdır. Bu bulgu Gökmen, Uysal, Yaşar, Kırksekiz, Güvendi ve Horzum’un (2017) 

uzaktan eğitimle ilgili yapılan tezleri inceledikleri çalışmalarıyla, Koşar’ın (2018, 2020) örgütsel 

vatandaşlık ve örgütsel güven konularındaki tezleri incelediği içerik analizi çalışmaları ile 

örtüşmektedir. Gökmen vd. (2017) ile Koşar (2018, 2020) tarafından gerçekleştirilen içerik analizi 

çalışmalarında da tezlerin ağırlıklı olarak devlet üniversitelerinde yapıldığı bulgusuna ulaşılmıştır. 

Çalışmada incelenen tezlerin örneklem bölgelerine göre dağılımına bakıldığında eğitim/öğretim ve 

istihdam/istihdam edilebilirlik konusunun Türkiye Geneli, Batı Anadolu ve Orta Anadolu bölgelerin 

tezlerde örneklem bölgesi olarak seçildiği görülmektedir. Türkiye Genelinin çok çıkmasının nedeni 

kurumsal veri istatistiklerinde Türkiye geneline ilişkin verilerin alınmasıdır. Yine seçilen örneklem 

bölgelerinin Batı Anadolu, Doğu Marmara ve Orta Anadolu bölgelerinde bulunması, bu bölgelerde 

Ankara, İzmir gibi iki büyük olması ve köklü üniversitelerin bu bölgelerde olması ile üniversite sayısının 

bu bölgelerde fazla olmasının etkili olabileceği düşünülmektedir. Bunun yanında diğer bölgelerde bir 

ya da iki tez yapıldığı ve ülke geneli olarak değerlendirildiğinde bölgelere neredeyse eşit sayıda bir 

dağılım gösterdiği bulgusuna ulaşılmıştır. Koşar, Er, Kılınç ve Koşar’ın (2017) öğretmen liderliğine 

ilişkin makale ve tezleri inceledikleri çalışmalarında da örneklem bölgelerinden biri Batı Anadolu olarak 

bulunmuştur. Koşar’ın (2020) örgütsel güven konulu tezleri incelediği çalışması ile Sezgin ve 

Sönmez’in (2018) örgüt kültürü ve iklimine ilişkin tez ve makaleleri inceledikleri çalışmalarında Batı 

Anadolu, Doğu Marmara en çok örneklem seçilen bölgeler olarak bulunmuştur. Bu araştırmaların 

sonuçları araştırmamızı destekler niteliktedir. Farklı olarak Koşar (2020), Koşar vd. (2017) ve Sezgin 

ve Sönmez’in (2018) yaptıkları çalışmalarda İstanbul, Doğu Marmara ve Ege örneklem bölgeleri olarak 

çoklukla tercih edilmiştir. 

Eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda yapılan tezlerin yine büyük bir çoğunluğu 

yüksek lisans tezleridir. Akyol, Yavuzkurt, Tanrısevdi ve Gidiş (2021), Akyol ve Yavuzkurt (2016), 

Albayrak ve Çiltaş (2017), Gökmen vd. (2017), Koşar (2018, 2020), Sezgin ve Sönmez’in (2018) 

çalışmalarında da benzer bir bulguya ulaşılmış ve bu çalışmalarda da yüksek lisans düzeyinde 

çalışmanın daha fazla olduğu görülmüştür. 

Çalışmada eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda yapılan tezlerin çoğunlukla 

nicel araştırma anlayışı ile yapıldığı, nitel araştırmalar ikinci sırada yer alırken karma yöntemin az sayıda 

çalışmada tercih edildiği görülmektedir. Benzer bulguya Akyol vd. (2021), Akyol ve Yavuzkurt (2016), 

Balcı ve Apaydın (2009), Baş ve Sağırlı (2017), Gökmen vd. (2017), Koşar (2018, 2020, 2022), Koşar 

vd. (2017), Sert vd. (2012) ve Sezgin ve Sönmez’in (2018) çalışmalarında da rastlanmaktadır. Ancak bu 

çalışmalardan Akyol vd.’nin (2021) içerik analizi çalışmasında araştırma yöntemine ilişkin bulguda 

sıralama nicel, karma ve nitel yöntem olarak bir farklılık göstermiştir. Genel olarak içerik analizine 

dayalı tüm çalışmaların bulgularına bakıldığında karma yöntemin en az tercih edildiği bulgusuna 

ulaşıldığı şeklinde değerlendirme yapılabilir. Araştırmalarda tercih edilen modellere bakıldığında ise 

araştırma modellerinin belirtilmediği araştırmalar en çok iken, alan araştırması, tarama, genel tarama ve 

betimsel araştırma diğer en çok tercih edilen araştırma modelleridir. Bu çalışmadan farklı olarak Koşar 
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(2020, 2022), Sezgin ve Sönmez’in (2018) çalışmalarında tarama modelinin alt dallarından biri olan 

ilişkisel tarama modelinin en çok kullanıldığı bulgusuna ulaşılmıştır.  

Çalışmamızda bir diğer bulgu veri toplama aracına ilişkindir. Tezlerde en çok anket, kurumsal veri seti 

ve üçüncü sırada görüşme formu kullanılmıştır. Veri toplama aracı olarak en çok anket kullanılmasına 

ilişkin bulgu Akyol vd. (2021), Akyol ve Yavuzkurt (2016), Balcı ve Apaydın (2009), Çiltaş, Güler ve 

Sözbilir, (2012), Gökmen vd. (2017), Koşar (2018, 2020, 2022), Koşar vd. (2017), Sert, Kurtoğlu, 

Akıncı ve Seferoğlu (2012), Sezgin ve Sönmez (2018) tarafından yapılan çalışmalardaki bulgularla 

benzerlik göstermektedir. Yine bu çalışmada nitel araştırma yönteminin ikinci sırada çoğunlukla tercih 

edildiği ve buna bağlı olarak kurumsal veri setleri ve görüşme formunun veri toplama araçlarından 

yararlanıldığı görülmüştür. Bu bulguda en dikkat çeken kurumsal veri setlerinin veri toplama aracı 

olarak kullanılmış olmasıdır. Bunun da araştırmadaki özellikle çalışma ekonomisi, iktisat ve işletme 

anabilim dallarında yürütülen tezlerde kurumların istatistiki veri kaynaklarından yararlanılmasının etkili 

olduğu söylenebilir.  

Bu araştırmadaki bir diğer bulgu ise birçok tezde örneklem belirleme yönteminin belirtilmemiş 

olmasıdır. Bu bulgu Gökmen vd. (2017) çalışması ile benzerlik göstermektedir. Ayrıca tezlerde 

kullanılan diğer iki örnekleme yöntemi evrenin tamamı, ulaşılabilir örnekleme olarak belirtilmiştir. 

Evrenin tamamı ikinci en çok seçilen örnekleme yöntemi olarak Sezgin ve Sönmez’in (2018) 

çalışmasında da yer almaktadır. Bu örnekleme yöntemlerinin alan yazında benzer çalışmalarda tercih 

edilmediği genel olarak elverişli örnekleme (Sert ve ark., 2012), basit seçkisiz örnekleme (Koşar, 2018; 

Koşar ve ark., 2017), seçkisiz örnekleme (Sezgin ve Sönmez, 2018) en çok kullanılan örnekleme 

yöntemleri olarak dikkat çekmektedir.    

Çalışmanın son bulgusu ise eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda yapılan tezlerin 

analiz yöntem ve tekniklerine ilişkindir. Eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik konusunda 

yapılan tezlerde analiz yönteminin çoğunlukla belirtilmediği görülmektedir. Bunu betimleyici ve 

çıkarımsal istatistiki analiz ve çıkarımsal istatistiki analiz yöntemi takip etmiştir. Veri analizi yönteminin 

belirtilmediği çalışmalarının dikkat çekici şekilde fazla olmasının nedeni olarak ise yine kurumsal veri 

setlerinin kullanılmış olması ve iki tezde yöntem bölümünün hiç bulunmaması sebep olarak 

düşünülebilir. Bu da bilimsel araştırma açısından uygun olmayan bir durum olarak dikkat çekmektedir. 

Bu çalışmadaki yer alan tezlerde analiz tekniği olarak yüzde, frekans, ki-kare çoğunlukla tercih edilirken 

bunları ortalama, standart sapma ve güvenirlik testleri takip etmektedir. Bu bulgu Albayrak ve Çiltaş 

(2017), Koşar (2018), Koşar vd. (2017) ve Sert vd.’nin (2012) çalışmaları ile benzerlik taşımaktadır.  

Bu çalışmada, Türkiye’de 2000-2021 yılları arasında eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik 

konusunda yapılan tezlerin kapsamlı, bütüncül bir bakış açısı ile incelenmesi ve bu konuda yapılan 

tezlerin benzer ve farklı yanlarını belirlemek amaçlanmıştır. Bu yaklaşımla, bu araştırmanın bulguları 

ile alan yazının nereye evrildiğine ilişkin araştırmacılara bir katkı sunulması umulmaktadır. Bu 

çalışmanın sonuçlarına dayalı olarak gelecekte eğitim/öğretim ve istihdam/istihdam edilebilirlik 

konusunda yapılacak çalışmaların özellikle ankete dayalı nicel yöntemler yerine ayrıntılı veri 

toplanmasına katkı veren nitel araştırmaların ve karma yöntemin tercih edilmesine;  örneklem 

bölgelerinin çeşitlendirilmesi, küresel ekonomideki dönüşümler de dikkate alınarak özellikle istihdam 

edilebilirlik konusunda daha fazla çalışma yapılması, araştırma yöntemlerinde, desenlerinde, veri 

toplama araçları ve verilerin analizinde çeşitlemeye gidilmesi öneriler arasında yer almaktadır. Bir başka 

öneri ise nitel araştırma yöntemlerinin ve araştırma modellerinin ayrıca içerik analizinin de tercih 

edildiği tekniklerin kullanılmasıdır. Çünkü sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemi ve özellikle 

görüşme tekniğinin kullanılması ile derinlemesine verilerin elde edilmesinin önemli olduğu 

düşünülmektedir.  

Kaynakça 

Akyol, B. ve Yavuzkurt, T. (2016). Türkiye’de Lisansüstü Tezlerde Eğitim Denetimi, Uluslararası 

Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi, 5(2), 908-926. 

Akyol, B., Yavuzkurt, T., Tanrısevdi, F. ve Gidiş, Y. (2021). Eğitim Yönetiminde Örgütsel Davranış 

Araştırmalarının Analizi (2011-2017), Başkent University Journal of Education, 8(1), 79-92. 

Albayrak, E. ve Çiltaş, A. (2017). Türkiye’de Matematik Eğitimi Alanında Yayınlanan Matematiksel 

Model ve Modelleme Araştırmalarının Betimsel İçerik Analizi, Uluslararası Türk Eğitim 

Bilimleri Dergisi, 5(9), 258-283. 



Kibaroğlu, C. – Koşar, S., 1773-1790 

1786 

Balcı, A., ve Apaydın, Ç. (2009). Türkiye’de eğitim yönetimi araştırmalarının durumu: Kuram ve 

Uygulamada Eğitim Yönetimi dergisi örneği. Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi, 15(59), 

325-343.

Baruch, Y., Bell, M. P., & Gray, D. (2005). Generalist and specialist graduate business degrees: Tangible 

and intangible value. Journal of Vocational Behavior, 67(1), 51-68.

https://doi.org/10.1016/j.jvb.2003.06.002. 

Baş, F & Sağırlı-Özturan, M. (2017). A content analysis of the articles on metacognition in education 

in Turkey. Educatıon and Science, 42(192), 1-33. 

Bayraktar Yıldırım, K. (2009). İçsel büyüme teorisi açısından insan sermayesinin büyüme üzerine 

etkisinin analizi: Türkiye örneği. (Yüksek Lisans Tezi). Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, İzmir. 

Becker, G. S. (1993). Human capital: A theoretical and empirical analysis with special reference to 

education. Chicago: University of Chicago. 

Biçerli, M. K. (2007). Çalışma ekonomisi. İstanbul: Beta Yayınları. 

Büyüköztürk, Ş., Kılıç-Çakmak, E., Akgün, Ö. E., Karadeniz, Ş., ve Demirel, F. (2012). Bilimsel 

araştırma yöntemleri. Ankara: Pegem Akademi. 

CEDEFOP, (2017). People, machines, robots and skills. european centre for development of vocational 

training. https://www.cedefop.europa.eu/files/9121_en.pdf sayfasından erişilmiştir. 

Çam, İ. (2016).  İnsan sermayesi, ilişkisel sermaye, inovasyon sermayesi, süreç sermayesinin firma 

değeri ile ilişkisi: Bist üzerine bir uygulama. (Yüksek Lisans Tezi). Gebze Teknik Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Gebze. 

Çelik, M. (2018). Türkiye iş kurumu verileri bağlamında eğitimsel niteliklerin istihdam edilebilirlik 

üzerine etkisi: Ankara ili örneği. (Yüksek Lisans Tezi). Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Muğla. 

Çiltaş, A., Güler, G. ve Sözbilir, M. (2012). Türkiye’de matematik eğitimi araştırmaları: bir içerik analizi 

çalışması. Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri, 12(1), 565-580. 

Donald, W. E., Ashleigh, M. J., & Baruch, Y. (2018). Students perceptions of education and 

employability: Facilitating career transition from higher education into the labor market. Career 

Development International, https://doi.org/10.1108/CDI-09-2017-0171. 

Donald, W. E., Baruch, Y., & Ashleigh, M. (2017). The undergraduate self-perception of employability: 

Human capital, careers advice, and career ownership. Studies in Higher Education, 23(5), 1-16. 

https://doi.org/10.1080/03075079.2017.1387107. 

Durkaya, M., ve Hüsnüoğlu, N. (2018).  İstihdamda eğitimin rolü. Sosyal ve Beşeri Bilimler 

Araştırmaları Dergisi, 19(41), 51-70. 

European Commission. (2012). The european higher education area in 2012: Bologna process 

implementation report. 

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/138EN.pdf 

sayfasından erişilmiştir. 

Fidan, T., & Koç, M. H. (2019). Human capital formation function of higher education: A scale 

development study. International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES), 5(2), 

146-162.

Forrier, A., & Sels, L. (2003). The concept employability: a complex mosaic. International Journal of 

Human Resources Development and Management, 3(2), 102-124.

https://doi.org/10.1504/IJHRDM.2003.002414. 

Fugate, M., & Kinicki, A.J. (2008). A dispositional approach to employability: Development of a 

measure and test of implications for employee reactions to organizational change. Journal of 

Occupational and Organizational Psychology, 81, 503–527. 

https://doi.org/10.1348/096317907X241579. 

Fugate, M., Kinicki, A.J., & Ashforth, B.E. (2004). Employability: a psycho-social construct, its 

dimensions, and applications. Journal of Vocational Behavior, 65, 14–38. 

https://doi.org/10.1016/j.jvb.2003.10.005. 

Gökmen, Ö. F., Uysal, M., Yaşar, H., Kırksekiz, A., Güvendi, G. M., ve Horzum, M. B. (2017). 

Türkiye’de 2005-2014 yılları arasında yayınlanan uzaktan eğitim tezlerindeki yöntemsel 

eğilimler: Bir içerik analizi. Eğitim ve Bilim, 42(189), 1-25. 

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/138EN.pdf


Kibaroğlu, C. – Koşar, S., 1773-1790 

1787 

Guggenberger, H., Keplinger, M. and Unger, M. (2011). Moving to the Bologna structure: facing 

challenges in the Austrian higher education system. Harald Schomburg ve Ulrich Teichler (Ed.) 

In employability and mobility of bachelor graduates in europe. Key results of the Bologna process 

(pp. 43-69). Sense Publıshers: Netherlands. 

Hesapçıoğlu, M. (1989). Eğitim planlaması ve yönetimi. İstanbul: Marmara Üniversitesi. 

Holmes, L. (2001). Reconsidering graduate employability: the ‘graduate identity’ approach. Quality in 

Higher Education, 7(2), 111-119. https://doi.org/10.1080/13538320120060006. 

INSEAD, (2017). Global Talent Competitiveness Index. 

https://www.insead.edu/sites/default/files/assets/dept/globalindices/docs/GTCI-2017-report.pdf 

sayfasından erişilmiştir. 

Jahr, V., & Teichler, U. (2007). Graduates’ ınternational experience and mobility. Ulrich Teichler (Ed.), 

In careers of university graduates views and experiences in comparative perspectives higher 

education dynamics 17 (pp. 211-224). Germany: Springer. 

Kara, S. (2005). Entellektüel sermaye bileşenlerinden insan sermayesinin ölçülmesine yönelik alternatif 

bir yaklaşım (uygulamalı çalışma). (Yüksek Lisans Tezi). Osman Gazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Eskişehir. 

Kellermann, P. (2007). Acquired competences and job requirements. Ulrich Teichler (Ed.), In careers 

of unıversıty graduates vıews and experıences ın comparatıve perspectıves hıgher education 

dynamics 17, (pp. 115-130). Germany: Springer. 

Kiker, B. F. (1966). The historical roots of the concept of human capital. Journal of Political Economy, 

74(5), 481-499. https://doi.org/10.1086/259201. 

Kivinen, O. ve Nurmi, J. (2007). Job requirements and competences: do qualifications matter? Ulrich 

Teichler (Ed.), In careers of unıversıty graduates vıews and experıences ın comparatıve 

perspectıves hıgher education dynamics 17, (pp. 131-142). Germany: Springer. 

Knight, P., & Yorke, M. (2003). Employability and good learning in higher education. Teaching in 

Higher Education, 8(1), 3-16. https://doi.org/10.1080/1356251032000052294. 

Koç, H., Fidan, T. ve Kurt, T. (2019). İnsan sermayesi ve istihdam edilebilirlik ilişkisi: Bir özel meslek 

yüksek okulu örneği. 4. Uluslararası Yükseköğretim Çalışmaları Konferansı’nda sunulmuş bildiri. 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Çanakkale. 

Koşar, D. (2018). Türkiye’deki örgütsel vatandaşlık davranışı konulu tezlerin incelenmesi: Bir içerik 

analizi çalışması. Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, 38(2), 779-802. 

Koşar, D. (2020). Analysis of organizational trust studies conducted in Turkey: A content analysis.

Pegem Eğitim ve Öğretim Dergisi, 10(2), 355-372. 

Koşar, D. (2022). Türkiye’deki örgüt kültürü araştırmalarının analizi. Üçüncü Sektör Sosyal Ekonomi 

Dergisi, 57(2), 816-828. 

Koşar, D., Er, E., Kılınç, A. Ç., & Koşar, S. (2017). Öğretmen liderliğine ilişkin yapılan çalışmaların 

incelenmesi: Bir içerik analizi çalışması. İnönü Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Dergisi, 

4(7), 29-46. 

Kurnaz, I. (2007). İstihdam edilebilirliğin önemi açısından eğitim-istihdam ilişkisi ve Ankara bölgesi 

imalat sanayii uygulaması. (Yüksek Lisans Tezi). Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ankara. 

Luthans, F., Luthans, K., & Luthans, B.C. (2004). Positive psychological capital: beyond human and 

social capital. Business Horizons, 47(1), 45- 50. doi 10.1016/j.bushor.2003.11.007. 

Miles, M, B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. (2nd 

ed). Thousand Oaks, CA: Sage. 

Murdoch, J., & Paul, J. J. (2007). Study content and process, competences upon graduation and 

employment. Ulrich Teichler (Ed.), In careers of unıversıty graduates vıews and experıences ın 

comparatıve perspectıves hıgher education dynamics 17, (pp. 41-54). Germany: Springer. 

MYK, (2015). Türkiye yeterlikler çerçevesi raporu. www.myk.gov.tr adresinden erişilmiştir. 

Nesterova, V. & D. Sabirianova, K. Z. (1998). EERC Economic Education And Research Consortium 

Russia Economic Research Program. Investment in human capital under economic 

transformation in Russia (Working Paper Series No. 99/04). 

http://pdc.ceu.hu/archive/00002042/01/wp_99-04E.pdf sayfasından erişilmiştir. 

https://www.insead.edu/sites/default/files/assets/dept/globalindices/docs/GTCI-2017-report.pdf
http://www.myk.gov.tr/
http://pdc.ceu.hu/archive/00002042/01/wp_99-04E.pdf


Kibaroğlu, C. – Koşar, S., 1773-1790 

1788 

Sarıkaya, Y. (2011). Paydaşların istihdam edilebilirlik faktörlerine ilişkin algılarının incelenmesi: 

Nevşehir’de bir meslek yüksekokulu örneği. (Yüksek Lisans Tezi). Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara. 

Schultz, T. W. (1968). Education and economic growth: Resources entering in the education. Readings 

in the economics of education. Mary Jean Bowman, Michel Debeauvais, V. E. Komarov, & John 

Vaizey, (Ed.), In readings in the economics of education (pp. 277-290). UNESCO: France. 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000000982 sayfasından erişilmiştir. 

Schultz, T. W. (1971). Investment in human capital. U.S.A: The Free. 

Sert, G., Kurtoğlu, M., Akıncı, A., ve Seferoğlu, S. S. (2012, Şubat). Öğretmenlerin teknoloji kullanma 

durumlarını inceleyen araştırmalara bir bakış: Bir içerik analizi çalışması. Akademik 

Bilişim’12-XIV. Akademik Bilişim Konferansı’nda sunulmuş bildiri, Uşak Üniversitesi, Uşak. 

Sezgin, F., & Sönmez, E. (2018). Örgüt kültürü ve iklimi çalışmalarının sistematik incelemesi: Bir içerik 

analizi. İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 19(1), 257-275. 

T.C. Kalkınma Bakanlığı. (2018). On Birinci Kalkınma Planı (2019-2023), İşgücü Piyasası ve Genç

İstihdamı Özel İhtisas Komisyonu Raporu. https://www.sbb.gov.tr/wp 

content/uploads/2020/04/IsgucuPiyasasi_ve_GencIstihdamiOzelIhtisasKomisyonuRaporu.pdfO

nbirinci Kalkınma Planı sayfasından erişilmiştir. 

Tavşancıl, E., & Aslan, A. E. (2001). Sözel, yazılı ve diğer materyaller için içerik analizi ve uygulama 

örnekleri. İstanbul: Epsilon. 

Teichler, U. (2007). Graduate employment and work: Various issues in a comparative perspective. 

Ulrich Teichler (Ed.), In Careers of university graduates views and experiences in comparative 

perspectives (pp. 1-14). Germany: Springer. 

Teichler, U. (2011). Bologna–motor or stumbling block for the mobility and employability of graduates? 

Harald Schomburg ve Ulrich Teichler (Ed.), In key results of the bologna process (pp. 3-42). 

Netherlands: Sense Publishers. 

Tran, T. T. (2015). Is graduate employability the whole of higher education issue?. Journal of Education 

and Work, 28, 207-227. https://doi.org/10.1080/13639080.2014.900167. 

Useem, M. & Karabel, J. (1986). Pathways to top corporate management. American Sociological 

Review, 51(2), 184-200. https://doi.org/10.2307/2095515. 

Van Der Heıjden, C. M., & Van Der Heıjden, B. (2006). A competence-based and multidimensional 

operationalization and measurement of employability.  Human Resource Management, 45(3), 

449–476. https://doi.org/10.1002/hrm.20119. 

Vanhercke, D., Kirves, K., De Cuyper, N., Verbruggen, M., Forrier, A., & De Witte, H. (2015). 

Perceived employability and psychological functioning framed by gain and loss cycles. Career 

Development International, 20(2), 179-198. https://doi.org/10.1108/CDI-12-2014-0160. 

World Economic Forum. (2016). Future of Jobs: Employment, Skills and Workforce Strategy for the 

Fourth Industrial Revolution. http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs.pdf 

sayfasından erişilmiştir. 

World Economic Forum. (2020). The Future of Jobs Report. https://www.weforum.org/reports/the 

future-of-jobs-report-2020 sayfasından erişilmiştir. 

Yılmaz, O. (2015). İlişkisel sermaye, yapısal sermaye ve insan sermayesinin şirket performansına etkisi. 

(Doktora Tezi). Gebze Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Gebze. 

Yılmaz, Ö. (2009). İstihdam edilebilirlik: Değişim kıskacında birey. Bursa: Ekin. 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000000982
https://www.sbb.gov.tr/wp
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs.pdf
https://www.weforum.org/reports/the


Kibaroğlu, C. – Koşar, S., 1773-1790 

1789 

Review Article 

Türkiye’deki Eğitim İstihdam ve İstihdam Edilebilirlik Konulu Tezlerin Analizi 

Analysis of Theses on Education, Employment and Employability in Türkiye 

Extensive Summary 

1. Introduction

The twenty-first century is the information age, and rapid technological developments have brought

about a new form of production based on knowledge and technology, which in turn has brought about

the need for individuals with high levels of education. According to the human capital theory, which

focuses on the relationship between education and employment, increasing the individual's

competencies can only be achieved through education. The understanding of increasing the

qualifications of people through education has brought the understanding of employment-oriented

education in higher education (Kellerman, 2007). Studies in the literature emphasize that university

education should provide students with capital in social, cultural, instructional, psychological, and

market value dimensions (Baruch, Bell ve Gray, 2005; Useem ve Karabel, 1986). Since the 1990s, a

new concept has been mentioned in the relationship between education and employment. The concept

of employability, which is also based on human capital theory, started to replace employment. Research

shows that there is a direct and positive relationship between education, human capital acquisition and

employability, earnings, and career height (Baruch, Bell ve Gray, 2005; Donald, Baruch ve Ashleigh,

2017; Fidan ve Koç, 2019; Koç, Fidan ve Kurt, 2019; Useem ve Karabel, 1986).

2. Objective and Method

2.1. Objective

The study aims to conduct a comprehensive and holistic analysis of the theses on education/training and

employment/employability in Turkey between 2000 and 2021 and to reveal the similarities/differences

on this subject. In line with this main objective, answers were sought to the sub-objectives of "How is

the distribution of theses on education/training and employment/employability" according to the

categories of (i) publication years, (ii) publication types, (iii) university types, (iv) sample regions, (v)

field (department/division of science), (vi) study subject areas, (vii) research methods, (viii) data

collection tools, (ix) sampling methods and (x) analysis methods?".

2.2. Method

This study used the descriptive content analysis method and categorical analysis technique. The study

population consists of theses related to education/training and employment/employability between 2000

and 2021, which are open to access at the YÖK National Thesis Center. The sample consists of a total

of 55 doctoral and master's theses conducted in Turkey that meet the criteria specified in the study and

are open to access. In this study, the purposive sampling method was preferred to reach up-to-date data

and a sufficiently large sample. A Theses Review Form on Education/Training and

Employment/Employability was prepared and used to collect the data. In this form are boxes for the

years of publication, types of publications, types of universities, sampling regions, field

(department/science branch), subject areas, research methods, data collection tools, sampling methods,

and analysis methods. The categorical analysis technique was used in the content analysis of the data.

Summary tables were created in Excel, and the analysis was completed by making graphs.

Cahide KİBAROĞLU 

Öğr. Gör., Yozgat Bozok Üniversitesi Medya 

Çalışmaları Uygulama ve Araştırma Merkezi 

cdislitas@gmail.com 

https://orcid.org/0000-0002-7976-7145 

Serkan KOŞAR 

Prof. Dr., Gazi Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi 

serkankosar67@yahoo.com 

https://orcid.org/0000-0003-2581-5145 

mailto:cdislitas@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7976-7145
mailto:serkankosar67@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0003-2581-5145


Kibaroğlu, C. – Koşar, S., 1773-1790 

1790 

3. Findings

The findings related to the sub-objectives of the study are as follows: When the theses are examined, (i)

when the years of publication are examined, the subject has been mostly studied after 2011 and has

gained importance in the literature since 2016; (ii) when the types of publication are examined, the

majority of the theses are master's theses; (iii) when evaluated according to the types of universities,

most of the studies were conducted in state universities; (iv) the sample regions were not specified

(studied with institutional data sets); (v) when evaluated according to the subject area of the study, the

relationship between education and employment was mostly investigated; (vi) when evaluated according

to the subject areas, theses were conducted in the departments of educational sciences and labor

economics; (vii) quantitative and qualitative research methods were mostly used in research methods;

(viii) surveys and institutional data sets were mostly used as data collection tools; (ix) in terms of

sampling methods, it was found that the whole population and accessible sampling methods were

preferred; (x) percentage and frequency, which are descriptive statistical analysis techniques, and Chi-

Square test, mean and standard deviation, reliability analysis, t-test, which are inferential statistical

analysis techniques, were mostly used in theses.

4. Discussion and Conclusion

Based on the findings and results of this study, it is recommended that future studies on

education/training and employment/employability be conducted using qualitative research and mixed

methods that contribute to detailed data collection instead of quantitative methods based on

questionnaires, diversifying the sample regions; conducting more studies, especially on employability,

taking into account the transformations in the global economy; and diversifying research methods,

designs, data collection tools, and data analysis. Another suggestion is using qualitative research

methods, research models, and techniques in which content analysis is also preferred. Because it is

thought that it is important to obtain in-depth data using qualitative research methods, especially

interview techniques in social sciences.
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