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Bilgi yonetiminin degerli ve stratejik varliklar olarak goriildiigii giiniimiiz rekabet¢i ortaminda iy siireglerine dahil
edilmesiyle orgiitsel performansin artacagi diigiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, bilgi yonetimi, orgiitsel
performans ve orgiitsel ¢eviklik arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu dogrultuda bilgi yonetimi egilimi ile orgiitsel
performans arasindaki iliskide orgiitsel cevikligin diizenleyici etkisi arastirilmistir. Ayrica ¢alisanlarin demografik
ozelliklerinin érgiitsel performansa olan etkisi incelenmistir. Onerilen model, metal iiretimi yapan bir isletmede
calisanlar iizerinde gerceklestirilen anket yoluyla elde edilen veriler ile analiz edilmistir. Varsayilan iliskileri
analiz etmek icin SPSS 25.0 programi kullamlarak ANOVA, Independent Samples t Test, Korelasyon, Coklu ve
Hiyerarsik Regresyon analizleri kullaniimustir. Verilerin analizi sonucuda, bilgi yonetiminin orgiitsel performans
ve orgiitsel ceviklik iizerindeki olumlu etkileri dogrulanmistir. Orgiitsel cevikligin algilama boyutu ile bilgi
yénetiminin bilgi duyarliigi boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, drgiitsel performansin finansal
performans alt boyutu ile bilgi yonetiminin orgiitsel hafiza boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
iliskisi oldugu goriilmiistiir. Bilgi yonetiminin orgiitsel ¢evikligin alt boyutlarindan en ¢ok harekete ge¢me boyutu
iizerinde anlaml etkisi oldugu belirlenmistir. Orgiitsel ¢evikligin operasyonel performansi finansal performansa
gore daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Bilgi yonetiminin ise operasyonel performansa gore finansal
performanst daha fazla etkiledigi sonucuna varimistir. Ek olarak bilgi yonetiminin orgiitsel performans
tizerindeki etkisinde orgiitsel ¢evikligin etkiyi artirdigindan dolayr diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi yonetimi, Orgiitsel ¢eviklik, Orgiitsel performans
Abstract

In today's competitive environment, where knowledge management is seen as a valuable and strategic asset, it is
thought that organizational performance will increase with its inclusion in business processes. The purpose of this
study is to investigate the relationship between knowledge management, organizational performance and
organizational agility . In this direction, the moderating effect of organizational agility on the relationship between
knowledge management tendency and organizational performance was investigated. In addition, the effect of
demographic characteristics of employees on organizational performance is examined. The proposed model was
analyzed with the data obtained through a survey conducted on employees in a metal production enterprise.
ANOVA, independent samples t test, correlation, multiple and hierarchical regression analyses were used to
analyze the hypothesized relationships using SPSS 25.0 software. The findings confirm the positive effects of
knowledge management on organizational performance and organizational agility. It is seen that there is a positive
low-level significant relationship between the perception dimension of organizational agility and the knowledge
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sensitivity dimension of knowledge management, and a positive low-level significant relationship between the
financial performance sub-dimension of organizational performance and the organizational memory dimension
of knowledge management. It has been determined that knowledge management has the most significant effect on
the taking action dimension among the sub-dimensions of organizational agility. It has been determined that
organizational agility affects operational performance more than financial performance. It is concluded that
knowledge management affects financial performance more than operational performance. In addition, it has been
seen that knowledge management has a regulatory role in the effect of knowledge management on organizational
performance because it increases the effect of organizational agility.

Keywords: Knowledge management, Organizational agility, Organizational performance
1. Giris

Bilgi, orgiitlerin yiiksek getiri elde etmek ve siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamak igin
kullanabilecegi en stratejik kaynaklardan biridir (Kogut ve Zander, 1992). Bu noktada veri, enformasyon
ve bilgi kavramlarina kisaca deginmek gerekmektedir. Cilinkii bu kavramlar birbirleriyle dogrudan
iligkilidir ve bir kavramin agiklanmasi ¢ogu zaman diger kavramlarin agiklanmasini da gerektirmektedir.
Bu iligkiler baglaminda, “enformasyon yaratmak i¢in veriyi bir formiil icerisinde diizenlemek gerekir.
Bilgi ise belli bir igerige sahip iiretken bir amag i¢in enformasyon kullanilarak yaratilmaktadir (Yilmaz,
2009: 97). Orgiitlerin, calisanlarinin uzmanlagmis bilgi ve becerilerini ayirt edici sekillerde kullanma ve
entegre etme yetenegi, rekabetci bir konum kazanmalarmi ve siirdiirmelerini saglayacaktir (Grant,
1996). Bireylerin sahip oldugu bilgi ve becerilerin ¢esitliligi ne kadar fazlaysa, orgiitiin yeni ve taklit
edilmesi zor kombinasyonlar olusturma sansi o kadar yiiksek olacaktir (Lippman ve Rumelt, 1982:418).
Farkli bilgi ve becerilere sahip bireyler arasindaki etkilesimden kaynaklanan biligsel ¢esitliligin bir
sonucu olarak (Dougherty, 1992), calisanlarin dis bilgiyi 6ziimseme ve kullanma ve i¢ bilgiyi degis
tokus etme ve birlestirme konusunda daha biiyiik bir yetenege sahip olacagi gézlenmektedir (Cohen ve
Levinthal, 1990). Orgiitlerin bilgi ve kaynaklar1 birlestirme kabiliyetleri performansina ana itici giic
olarak goriilmektedir (Yayavaram ve Ahuja, 2008). Ek olarak Rajneesh ve Kaur (2014) bilgi
yonetiminin karlilik, satis, operasyonel ve finansal verimlilik, hissedarlarin memnuniyeti ve rekabet
durumu agisindan orgiitsel performansi etkiledigini belirtmektedir. Ayni sekilde Tseng ve Lee (2014),
bilgi yonetimi yeteneklerinin organizasyonel performans iizerindeki etkisine isaret etmektedir. Ayrica
Darroch (2005), bilgisini yonetmek i¢in yiiksek yeteneklere sahip bir organizasyonun, kaynaklarin1 daha
verimli kullanacagini ve performansini artirmak i¢in daha yenilik¢i olacagini ileri siirmektedir.

Bir orgiitiin bilgi yonetimi kabiliyetine sahip olmasinin, piyasada rekabet giiclinii ve beraberinde
orgiitsel performansini arttitacagl temel varsayimina dayanan bu calismada orgiitsel cevikligin
diizenleyici rolii olabilecegi Ongoriilmektedir. Siirekli degisen rekabet¢i ortamda, Orgiitler hayatta
kalmak ve performanslarmi artirmak igin organizasyonel c¢eviklige giderek daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Bununla birlikte, organizasyonel ¢evikligi etkin bir sekilde elde etmek cesitli bilgi ve
kaynaklara erigimi gerektirmektedir (Overby, Bharadwaj ve Sambamurthy, 2006:121). Ozellikle kriz ve
degisim zamanlarinda orgiitsel performans icin orgiitsel ¢eviklige ulasmak kapsaminda bilgi yonetimi
kabiliyetlerine sahip olmak kritik diizeyde 6nemlidir (Zhang, Liu, Chen ve Tang, 2022). Calisma
kapsaminda 6nce bilgi yonetimine, orgiitsel ceviklige ve orglitsel performansa deginilecek ardindan
aralarindaki iligki analiz edilecektir. Bu analiz dogrultusunda amac bilgi yonetiminin ile Orgiitsel
performans arasindaki iligkiyi, bilgi yonetimi ile Orgiitsel performans arasindaki iliskide orgiitsel
cevikligin diizenleyici roliinii saptamak ve orgiitsel performansin demografik faktdrlere gore istatistiki
olarak farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1 Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi, isletmelerin en stratejik ama zorlu gorevlerinden biri olan igsel bilgiyi yonetmesi ve
dissal bilgiye erisme yetenegi i¢in ¢gok onemlidir (Zhao, Liu, Andersson ve Shenkar, 2022:215). Bilgi
yOnetimi, organizasyonun faaliyetlerinde bilginin edinilmesi ve uygulanmasi; uygulamanin
paylasilmasi, fikri yaratanin haklarinin korunmasi ve ¢alisanlari organizasyon i¢in degerli bilgileri

siirdiirmeye motive etmesi i¢in bir dizi uygulama siire¢lerini icermektedir (Smith, 2001). Bu kapsamda
bilgi yonetimindeki ana faaliyetlerin aragtirma ve biriktirme; Orgiit i¢inde bilgi paylagimi, Orgiit
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icerisinde bilgiyi doniistiirme ve dagitma; ¢alisanlart motive etme ve bilgi yaraticisinin 6zliik haklarinin
korunmasi konularimi igerdigi anlagilmaktadir (Nonaka, 2007).

Bilgi yonetiminin boyutlarn olarak ortaya ¢ikan ortak temalar orgiitsel hafiza, bilgi paylasimi, bilgi
edinimi olarak adlandirdigimiz orgiit iginden gelen fikirlere agiklik ve bilgi duyarliligi olarak
adlandirdigimz 6rgiit disindan gelen fikirlere agikliktir (Wang, Ahmed ve Rafig, 2008:222). Orgiitsel
hafiza, dnceki deneyimlerden dgrenilen ve kararlara uygulanabilecek gecmis olaylar, vaatler, hedefler,
varsayimlar ve davraniglardan gelen bilgileri igeren, depolayan ve yayan bir orgiitsel mekanizmadir.
Bilgi paylasimi, organizasyon iiyeleri arasinda ve organizasyonel alt birimler arasinda bilgi, beceri ve
teknolojinin  transferidir. Burada bilgi teknolojileri kullanimi araciligiyla bilgi aligverisi
kolaylastirilabilir ve bilgi paylasimi tesvik edilebilir. Bilgi edinimi orgiitiin, yeni dis bilginin degerini
kavramasini, onu 6ziimsemesini ve ticari amaglara uygulama becerisini ifade etmektedir. Bilgi edinimi
kapasitesinin olmamasi, orgiitiin dis bilgi kaynaklarmdan yararlanmalari hususunda 6nemli bir engel
teskil etmektedir. Orgiit yenilik yapmak iizere yeteneklerini hem dahili 6grenme yoluyla hem de dis
kaynaklardan bilgi alma yoluyla gelistirebilmektedir. Bilgi duyarlilifi, yeni fikirlerin igsel olarak
benimsenmesindeki kolaylig1 yansitir. Bilgi duyarliligina sahip orgiitlerde calisanlar bilgiye karst
olumlu bir yonelime sahip olma egilimindedir, entelektiiel olarak meraklidir ve yeni fikirleri kesfetmeye
isteklidir. Bilgi duyarliligina sahip yoneticiler, ¢alisanlar1 hata yapma korkusu olmadan yeni fikirlere
katkida bulunmaya tesvik etmektedir. Bu ortamda agik fikirliligi ve 6grenmeye bagliligi tesvik eden bir
orgiit kiiltiirti bulunmaktadir.

Glintimiiz bilgi caginda ¢ok sayida isletme, bilginin 6nemli bir maddi olmayan kaynak oldugunun
farkina vararak, bilgiye dayali ekonomide bilgi yonetimi stratejisini uygulamay1 segmektedir (Skrzypek,
2004). Bu durum genel yonetim sisteminde Oonemli bir rol oynayan bilgi yonetimi siireglerinin
olusturulmasini gerektirmektedir (Bitkowska, 2010). Bu baglamda sekiz bilgi yonetimi siireci kavrami
onerilmektedir. Bu siirecte bilgiyi, yerellestirme, edinme, gelistirme (yaratma), paylagsma, yayma,
yararlanma ve depolama islevleri gerceklestirilmektedir. Calisanlarin da bu siirecte bilgi kaynaklaria
nasil erisecegini bilmesi ve bilgi yonetimi siireclerine katilmasi gerekmektedir. Calisanlarin bilginin
aktaricisi olarak hizmet ettigi bu siiregte dogru organizasyon kiiltiirii ve yapisinin olusturulmasi da ayrica
onem arz etmektedir (Probst, Raub ve Romhardt, 2002).

Bilgi yonetimi siirecleri ve sistemleri, isgiicliniin uzmanligindan yararlanmak {izere insanlarin yeni
bilgiler iizerinde is birligi yapacak, hayati verileri ortaya c¢ikaracak ve bunlari kurumsal ihtiyaclara
uygun, deger katarak islemesini saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Bu dogrultuda akilli siiregler ve
sistemler yeni egilimleri yakalamaya, olasi senaryolar1 tahmin etmeye, belirsizligi azaltmaya, yeni
beceriler ve paydaslar kazanmaya ve giinliikk operasyonlar1 kolaylagtirmaya yardimci olacaktir. Bu
potansiyel faydalar1 g6z 6niinde bulunduran orgiitler, tasarim odakli diisiinme gibi bilgi yonetimine
yonelik yeni yaklagimlar1 hayata gegirebilecektir (Nowacki ve Bachnik, 2016:1578).

Daha genis perspektifte, bilgi yonetimi kapsaminda Orgiit icerisinde bilgi yaratilmasi, bilginin dis
ortaklarla (tedarikgiler, miisteriler, diger isletmeler, {iniversiteler) birlikte yaratilmasi ve yaratilan
bilginin igbirlik¢ilere dig kaynak olusturmasi agisindan degerlendirildiginde yeni bilgilerin sektor icinde
ve sektorler arasinda yayiliminin saglanarak bolgesel ekonomik kalkinmaya ve dinamizme yol agti1
ifade edilmektedir (Audretsch, Belitski, Caiazza ve Lehmann, 2020; Tavassoli, Bengtsson ve Karlsson,
2017; West ve Bogers, 2014). Organizasyonlarda bilgi yonetiminin, orgiit icerisinde bilgi yaratma veya
bilgi yayilimlari yoluyla gergeklesebilecegi teorik ve ampirik galismalarla gosterilmektedir. Inovasyonu
ve verimliligi arttirmak i¢in Orgiit i¢i bilgiye yatirim gereklidir (Hall, Lotti ve Mairesse, 2009) ve bu
dogrultuda beserl sermaye yatirimi desteklenmektedir (Audretsch ve ark., 2020). Bilgi yonetiminin
uygulamasina yonelik olasi bir¢ok stratejik yol bulunmaktadir. Bunlar teknik bir altyapr olusturmak
(Alavi ve Leidner, 2001); 6grenen bir organizasyon yapilandirmak veya yeniden yapilandirmak
(Quintas, Lefrere ve Jones, 1997); bilgi dostu bir orgiitsel kiiltiir olugturmak (Lee ve Kim, 2001); bilgi
yonetimi  siireclerini  olusturmak (Fernandez ve Sabherwal, 2001); entelektiiel sermayeyi
degerlendirmek veya kullanmak (Ulrich, 1998); cesitli ilgili politikalar veya programlar yiiriitmek
(Teece, 2001) seklinde sayilabilir.

Bilgi yonetimi ile isletmenin oOrgiitsel etkinligi baglaminda, operasyonel bilgi yonetimi ile isletmenin
orgiitsel etkinligi arasinda pozitif bir iliski oldugu &ne siiriilmektedir. Bir diger ifadeyle operasyonel
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bilgi yonetimi uygulanmasinin giiclendirilmesi, orgiitsel etkililigi olumlu bir sekilde arttirmaktadir
(Bhatti, Zaheer ve Rehman, 2011; Rasula, Vuksic ve Stemberger, 2012). Orgiitsel etkililik kavramu,
calisanlar1 gekmek ve elde tutmak; misterileri gekmek ve elde tutmak; finansal performans; yenilik ve
orgiitsel yenilik ile 6zdeslesmektedir (Chen, Huang ve Cheng, 2009).

2.2 Orgiitsel Ceviklik

Orgiitsel ¢eviklik kavraminin temeli birbiriyle iliskili iki kavramla agiklanabilmektedir: reaktif olarak
orglitsel uyum saglama ve proaktif olarak drgiitsel esneklik (Sherehiy, Karwowski ve Layer, 2007). Bu
baglamda, orgiitsel ¢eviklik bir orgiitiin kaynaklarini, siireclerini ve stratejilerini yeniden yapilandirarak
cevresel degisiklikleri algilama ve bunlara kolayca yanit verme yetenegini icermektedir. (Overby ve
ark., 2006:120). Ceviklik, orgiitiin hem dinamik ¢evresel ortamda degisime hizli tepki vermeyi hem de
ozellikle yenilik ve dgrenme yoluyla firsatlar1 6ngdérme ve yakalama konusundaki eylem potansiyeli
araciligiyla gelistirdigi odaklanmis yanit yetenegini ifade etmektedir (Charbonnier-Voirin, 2011). Bir
diger ifadeyle orgiitsel ¢eviklik, orgiitiin dis ¢evresinde ortaya ¢ikan olasiliklara uyum saglamasina yol
acan bir yetkinligi temsil eder (Lu ve Ramamurthy, 2011; Tallon ve Pinsonneault, 2011).

Ceviklik orgiitiin hizli, amansiz ve belirsiz degisikliklerle basa ¢ikma ve 6ngoriilemeyen firsatlarla dolu
rekabetci bir ortamda basarili olma yetenegini yansitir (Volberda, 1997). Orgiitsel ¢eviklik, pazar
degisikliklerini yeni stratejik yonlendirmeler i¢in kilit firsatlar olarak benimseme ve algilama zihniyetini
vurgulamaktadir. Ayrica, pazar degisikliklerine yanit vermek i¢in dahili is siireglerinin hizli bir sekilde
degistirilmesini de kapsamaktadir (Lu ve Ramamurthy, 2011). Secilen bir eylem planinin sonucunun
belirsiz olabilecegi dinamik ortamlarda orgiitler, rant getirisi igin faaliyetlerini ¢eviklik yetenekleriyle
diizenleyerek performanslarini artirabilmektedir. Bu tiir bir diizenlemenin yapilabilmesi i¢in 6rgiitiin
kaynak kullaniminda esnek olmasi gerekmektedir (Sanchez, 1995). Bununla birlikte 6rgiitsel ¢evikligin
gelisiminde cesitli bilgi ve kaynaklara hizli erisim imkani 6nem arz etmektedir (Lu ve Ramamurthy,
2011; Overby ve ark., 2006). Lu ve Ramamurthy (2011) kurumsal ceviklige ulagsmak i¢in giincel
diizenleme ve pazar bilgilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Ravichandran (2018:24) da ceviklige
ulagmak icin i¢ ve dis kaynaklarin etkin kullaniminin gerektigini 6ne stirmektedir.

Orgiitsel gevikligin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar algilama gevikligi, karar verme cevikligi ve
harekete gecme ¢evikligidir (Park, 2011:28-29). Algilama g¢evikligi degisen miisteri tercihi, yeni rakip
hamleleri, yeni teknolojiler gibi degisen ¢evresel sartlar1 en iyi zamanda analiz etme, izleme ve yakalama
konusunda organizasyonel yetenegi ifade etmektedir. Karar verme ¢evikligi, dis ¢evrede isletme lizeinde
etkisi olan 6zel olaylar1 tam zamaninda yorumlamak icin ¢esitli kaynaklardan ilgili bilgileri toplama,
derleme ve degerlendirme; olaylarin yorumlanmasina dayali olarak firsatlar1 ve tehditleri belirleme;
akabinde kaynaklarin nasil yeniden yapilandirilacagina ve yeni rekabetci prosediirler olusturulacagina
karar verme ile ilgili konular1 kapsamaktadir. Bir diger ifadeyle mevcut durumu analiz etme ve duruma
uygun stratejiler olugturmay1 vurgulamaktadir. Harekete gegme cevikligi ise kaynaklar1 dinamik ve
radikal bir sekilde yeniden yapilandirma, operasyonlar1 degistirme, gercek planlara dayali olarak
tedarikci degisikligi ile ilgili iliskileri yeniden yapilandirma ve dogru zamaninda yeni {iriin ve hizmetler
ile hizli pazar modelleri olusturma yetenegini gostermektedir (Park, 2011).

Orgiitsel performans: arttirdi: diisiiniildiigiinde, 6rgiit i¢inde kurumsal ceviklige nasil ulasilacag
kapsamli bir sekilde arastirilmistir (Cheng, Zhong ve Cao, 2020; Lu ve Ramamurthy, 2011). Ote yandan
yapilan ¢aligmalarda yapilandirilmis bilgi siiregleri ve orgiitsel zekanin da cevikligi kolaylastirdig
gosterilmistir (Cegarra-Navarro, Soto-Acosta ve Wensley, 2016; Cheng ve ark., 2020).

2.3 Orgiitsel Performans

Orgiitiin sundugu degerin hedef miisteriler tarafindan algilanma sekli ve orgiite bu pozisyonu elde
etmenin maliyeti orgiitiin is performansmi gostermektedir (Day, 1994). Orgiitsel performans hem
finansal hem de stratejik olarak 6lgiilebilmektedir (Peng ve Luo, 2000:488).

Arastirmacilar ve yoneticiler temel olarak is performansinin iki farkli yonii olan iiriin-pazar
performansini ve finansal performansi temel almaktadirlar. Uriin-pazar performansi hedef pazardaki
miisterilerin ve potansiyel miisterilerin satin alma davranis1 tepkileri ile orgiitiin pazardaki konumsal
avantajina iliskindir (Morgan, Clark ve Gooner, 2002). Orgiitiin gergeklestirecegi konumsal avantaj ile
sundugu deger miisteriler tarafindan olumlu algilanacaktir. Bu yaratilan algilarla birlikte miisterilerin
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satin alma davraniglari oOrgiit lehine olacaktir (Narver ve Slater, 1990). Bu durum iiriin-pazar
performansina, daha fazla satis hacmi, artan miisteri memnuniyeti ve davranigsal sadakat, daha diisiik
fiyat duyarliligi ve oOrgiitiin pazar payindaki biiylime gibi gostergelerle yansiyacaktir (Morgan,
2012:113). Bu nedenle, varlik getirisi ve pazar pay1 gibi performans boyutlari, érgiitsel performans igin
Olciim degiskeni olarak kabul edilebilir (Peng ve Luo, 2000:497). Sektérdeki pazar payina iliskin
bilgilerin bulunmamasi durumunda da satig gelirindeki yillik degisim, orgiitsel performansi 6l¢mek igin
gosterge olarak kabul edilebilir (Ardishvili, Cardozo, Harmon ve Vadakath, 1998). Finansal performans
ise Orgiit icerisindeki tiim yOnetim ve yatirimci faaliyetlerinin nihai hedefi oldugu varsayilmakla birlikte,
is performansinin temel gostergesini temsil etmektedir. Finansal performans perspektifinden, kurumsal
basari, tipik olarak nakit akiglarinin ve karliligin muhasebe gostergeleri ile dlgiilmesidir (Srivastava,
Shervani ve Fahey, 1999). Muhasebe terimlerinde, nakit akislar1 kardan farklidir, ¢iinkii kdrin muhasebe
Olgtimleri Orgiitiin gelirinin taninmas1 ve maliyetlerin dagitilmasina iliskin politikalarina baglidir, nakit
akislar ise Orgiitiin nakit girislerinin ve ¢ikislarinin toplamdir. Orgiitiin nakit akislar1 ve kar iiretme
potansiyeli finansal performansin nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Finansal piyasa
perspektifinden, yatirimcilar (hissedarlar ve borg sahipleri) gelecekteki beklenen nakit akisina dayali
olarak sirketin hisse senedi ve borcunu da degerlendirecektir. Bu genellikle hisse senedi ve tahvil
fiyatlari, toplam hissedar getirileri, hisse senedi beta, kredi notlar1 ve sistematik olmayan risk gibi
finansal piyasayla ilgili 6l¢iitlerde goriilmektedir (Rego, Billett ve Morgan, 2009).

Bununla birlikte is performansi 6l¢iimii hakkinda Bouwman (2003) dort ana faktor belirlemektedir. Bu
faktorlerin hizmet karsiliginda miisteride olusan deger, kurumsal, teknik ve finansal diizenlemeler
seklinde olabilecegini ileri siirmektedir. Hizmetin miisteride olusturdugu deger, miisteri memnuniyeti
ve degerlendirmesi ile ilgilidir ve miisteri degerlerini ve hizmet kalitesi algisin1 yakalamak igin temel
faktorleri tanimlamaktadir. Kurumsal diizenlemeler, organizasyonlarin sunabilecegi kaynaklar ve
yeteneklerle ilgilidir. Teknik diizenlemeler, yerlesik siiregleri, is stire¢lerini ve web hizmetlerini igeren
bilisim teknolojileri islevlerini ve verilerini kapsamaktadir. Finansal diizenlemeler, yatirim kararlarini
ve gelir modellerini igerir ve her birinin kendi odak noktas1 vardir. Ote yandan Is performansi 6l¢iimii
icin Rayport ve Jaworski (2001) dort farkli gostergeyle bir diger degerlendirmeyi 6nermektedir:

Is modeli 6lgiimleri: Ozgiin deger nerisini; yetenekleri ve kaynaklari, 6zel ortakliklari ve teknolojiye
yatirimi igeren gostergeleri ifade etmektedir.

Markalasma ve uygulamaya yonelik 6l¢timler: Sistem caligma siiresi, bilisim teknolojilerini kullanan
personel sayisi ve hatali siparislerin yiizdesi i¢in gostergeleri igermektedir.

Miisteri edinmeye yonelik 6l¢iimler: Miisteri payi, satin alma ve hizmet taleplerini igermektedir.

Finansal dl¢timler: Bu alanda gelirler, karlar, hisse basina kazang ve borg/6zsermaye orani ile ilgili
gostergeler yer almaktadir.

Tim bu bahsedilen performans gostergelerine ulagmak iizere caligmalar bilgi yaratma ve Orgiitsel
performans arasinda 6nemli bir iliski oldugunu gdstermektedir (Song, 2008:87). Cho ve Yun (2013),
stratejik insan kaynaklar1 yonetimi, orgiitsel 6grenme siireci ve orgiitsel performans arasinda kritik bir
baglant1 gdzlemlemistir. Orgiit icerisinde sosyal sermaye gelistirmeye dnem verildiginde, bunun daha
yiiksek performansla karsiliginin gelecegi belirtilmektedir (Hatala, 2009). Bununla birlikte bilgi
yonetimi yoluyla satis ve pazarlama arasindaki is birliginin gelistirilebilecegi, bunun da orgiitsel
performans artirabilecegi 6ne siiriilmektedir (Meunier-FitzHugh ve Piercy, 2007).

3. Yontem
3.1 Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci bilgi yonetimi ile orgiitsel performans arasindaki iliskide orgiitsel ¢evikligin
diizenleyici roliinii saptamak ve oOrgiitsel performansin demografik faktorlere gore istatistiki olarak
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

3.2 Arastirma modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmstir. Iliskisel tarama modeli ile iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmaktadir (Karadag, 2010). Bu arastirma modeli
kapsaminda bilgi yonetimi arastirmanin bagimsiz degiskenini, orgiitsel performans aragtirmanin bagiml
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degiskenini ve rgiitsel geviklik ise diizenleyici degiskeni ifade etmektedir. Olgekler arasindaki iliskilere
ve etkilere ek olarak arastirmanin bagimli degiskeni olan firma performansinin demografik 6zellikler
acisindan farkliliginin belirlenmesine yonelik analizler de arastirma kapsaminda incelenmistir. Ayrica
bu arastirma icin Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi insan arastirmalari etik kurulundan 23.11.2022
tarihli 240855 sayili kararia gore etik kurul onay1 alinmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Orgiitsel Ceviklik Demografik Ozellikler

H2 H3

Bilgi Yonetimi Orgiitsel Performans

H1

Calismanin amaglar1 dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
HI: Bilgi yonetiminin Orgiitsel performans iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Bilgi yonetiminin orgiitsel performans iizerindeki etkisinde orgiitsel ¢evikligin diizenleyici rolii
vardir.

H3: Orgiitsel performans calisanlarin demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, gorev yapilan pozisyon, mesleki kidem, aylik gelir) gore farklilik géstermektedir.

3.3 Calisma Grubu

Aragtirma evrenini; imalat sektoriinde ¢alisan iggdrenler olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise
Zonguldak ilinin Eregli ilgesinde faaliyet gosteren bir Metal isletmesinde calisan 115 kisi
olusturmaktadir. Tam sayim yontemiyle 115 kisiden yiiz yiize anket yontemiyle veri elde edilmeye
caligilmis ancak 115 kisiden 101 kisi anketi cevaplamay1 kabul etmistir. Dolayisiyla anketin geri doniis
orant %87’dir. Orneklem hacmi icin yeterli biiyiikliik, kesin olmamakla birlikte uygulamada n > 30
birim olarak kabul edilmektedir (Ozmen, 2013: 29). 30’dan biiyiik ve 500’den kiigiik 6rneklem bircok
arastirma i¢in uygundur (Biiylikoztiirk vd., 2017).

3.4 Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu 3 boliimden olugsmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
katilmeilarin; cinsiyet, medeni hal, calisma statiisii, yas, egitim, mesleki kidem ve gelir diizeyi
bilgilerini iceren demografik sorular yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise bilgi yonetimi egilimi dlgegi yer almaktadir. Bu 6l¢ek Wang, Ahmed ve
Rafiq (2008) tarafindan gelistirilmig, Durnali ve Limon (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. 16
maddeden olusan 6lcek orgiitsel hafiza, bilgi paylasimi, bilgi edinimi / kavrama ve bilgi duyarliligi
olmak tizere dort alt boyutdan olusmaktadir.

Anketin ti¢lincili boliimiinde ise orgiitsel ¢eviklik 6lgegi yer almaktadir. Bu 6l¢ek Jaworski ve Kohli
(1993) tarafindan gelistirilmis, Wageeh (2016) tarafindan revize edilmis, Basri ve Zorlu (2019)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. 15 maddeden olusan 6l¢ek harekete gegme, karar verme ve algilama
olmak tizere {i¢ alt boyuttan olugmaktadir.

Anketin dordiincli boliimde ise Orgiitsel performans oOlgegi bulunmaktadir. Bontis (1998, s. 75)
tarafindan gelistirilen bu 6lgek 11 maddeden ve finansal performans ile operasyonel performans olmak
tizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan bu &lgekler 5°1i Likert tarzinda
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hazirlanmigtir. Bu ¢aligmada kullanilan 6lgeklerin analiz icin yeterli diizeyde giivenililirlige sahip
oldugu tespit edilmistir (Bkz tablo 2). Ayrica 6lgeklerin kullanimi i¢in izinler alinmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analiz iglemleri SPSS 25.0 programi kullanilarak yapilmustir.
Olgek puanlarinin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda veriler normal dagilima uygun
oldugundan dolayr One Way ANOVA ve Independent Samples T test kullanilmistir. ANOVA
analizinde varyanslarin homojenliginin incelenmesinde Levene Testi kullanilmis olup, test degerlerine
gore verilerin homojen oldugu tespit edilmistir. Olgek puanlarinin arasindaki iliskilerin incelenmesinde
Pearson Korelasyon analizi kullanilirken, arastirma modelinin test edilmesinde ¢oklu ve hiyerarsik
regresyon analizleri kullanilmigtir. Regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu olmamali ve hata terimlerinin arasinda otokorelasyon olmamalidir. Hata terimleri
arasinda otokorelasyon olup olmadigmin belirlenmesinde Durbin-Watson test istatistigi
kullanilmaktadir ve yapilan analizlerde degerlerin 1,33-2,10 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
degerlerin 2’ye yakin olmast hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigini géstermektedir. Bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin kontrolii i¢in Varyans Siskinlik Faktorii (VIF) degerleri
kullanilmaktadir. VIF degerinin 5’in altinda olmasit c¢oklu dogrusal baglanti orunu olmadigin
gostermektedir. Bu arastirmada VIF degerleri 1,08-3,52 arasinda bulunmus olup, ¢oklu dogrusal
baglanti sorunu olmadig tespit edilmistir. Coklu dogrusal baglanti sorununun kontroliinde diger bir
yontem korelasyon katsayilarinin incelenmesidir ve bu aragtirmada regresyon modeline alinan bagimsiz
degiskenlerin arasindaki korelasyon katsayilar1 ,800°{in altinda bulunmustur ve bu degerler ¢oklu
dogrusal baglant1 sorunu olmadigini gostermektedir.

3.6 Bulgular

Yapilan bu arastirma kapsaminda ilk asamada arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerine iliskin
dagilimlar ve o0l¢ek puanlarina iligkin tanimlayici istatistikler incelenmistir. Bulgularin ikinci
asamasinda ise aragtirma hipotezlerine gore olgek puanlar1 arasindaki iligkiler ve etkiler ile demografik
degiskenlere gore dlcek puanlariin kiyaslanmasi incelenmistir.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans Dagilimlar

Degisken Kategori f %
18-25 15 14,9
26-30 24 23,8
Yas grubu 31-40 30 29,7
41-50 25 24,8
51 ve tizeri 7 6,9
o Kadm 3 3,0
Cinsiyet
Erkek 98 97,0
] Evli 69 68,3
Medeni durum
Bekar 32 31,7
ko gretim 37 36,6
Lise 45 44,6
Egitim durumu i
On lisans 9 8,9
Lisans 10 9,9
0-1 yil 27 26,7
Mesleki kidem 2-5 y1l 30 29,7
6-10 y1l 30 29,7
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11-15 y1l 6 5,9

16-20 y1l 4 4,0

21 yil ve tizeri 4 4,0
Gorev yapilan YOnetici 15 14,9
pozisyon Teknik hizmet 86 85,1

5000-10000 TL 89 88,1
Aylik gelir durumu

10001-15000 TL 12 11,9

Arastirmaya katilanlarin biiylik cogunlugu (%29,7) 31-40 yas araliginda, (%97) erkek, (%68,3) evli,
(%44,6) lise diizeyinde egitime sahip calisanlardir. Calisanlarin biiyiikk ¢ogunlugu (%59,4) 2-10 yil
arasinda ¢alisma kidemine sahiptir, (%85,1) teknik hizmet pozisyonunda gorev yapmaktadir ve (%88,1)
5000-10000 TL arasinda aylik geliri bulunmaktadir.

Tablo 2: Ol¢ek Puanlarina fliskin Tanimlayici Istatistikler

Olcek ve Alt boyutlar X+SS o Carpikhk Basikhk
Bilgi yonetimi 6l¢egi

Orgiitsel hafiza 3,37+0,92 0,85 -0,66 0,31
Bilgi paylasim 3,62+0,99 0,88 -0,98 0,90
Bilgi edinimi / kavrama 3,44+0,98 0,85 -0,49 0,06
Bilgi duyarlilig: 3,45+0,74 0,63 -0,56 0,53
Bilgi yonetimi toplam 3,47+0,78 0,92 -0,78 0,89
Orgiitsel ceviklik dlcegi

Algilama 3,29+1,08 0,85 -0,11 -0,85
Karar verme 3,64+0,72 0,70 -0,52 1,34
Harekete gecme 3,76+0,73 0,88 -0,70 1,33
Orgﬁtsel ceviklik toplam 3,63+0,60 0,85 0,13 0,67
Orgiitsel performans dlgegi

Finansal performans 3,68+0,68 0,89 -1,18 1,95
Operasyonel performans 3,89+0,78 0,93 -1,48 1,06
Orgiitsel performans toplam 3,79+0,63 0,91 -1,29 1,24

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin bilgi yonetimi 6lgeginde orgiitsel hafiza (X=3,37)
diizeylerinin orta seviyede, bilgi paylasim1 (X=3,62), bilgi edinimi / kavrama (X=3,44), bilgi duyarlilig
(X=3,45), toplam bilgi yonetimi (X=3,47) diizeylerinin orta seviyenin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel ceviklik dlceginde algilama (X=3,29) diizeylerinin orta seviyede, karar verme (X=3,64),
harekete gecme (X=3,76) ve toplam orgiitsel ¢eviklik (X=3,63) diizeylerinin orta seviyenin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel performans dlceginde finansal performans (X=3,68), operasyonel
performans (X=3,89) ve toplam orgiitsel performans (X=3,79) diizeylerinin orta seviyenin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bilgi yonetimi 6lgeginde Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde, degerlerin
orgilitsel hafiza (0=0,85), bilgi paylasimi (o=0,88), bilgi edinimi / kavrama (a=0,85), bilgi duyarlilig
(0=0,63), bilgi yonetimi toplam (0:=0,92) oldugu goriilmektedir. Orgiitsel ceviklik 6lceginde
Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde, degerlerin algilama (o=0,85), karar verme (a=0,70),
harekete gegme (a=0,88), orgiitsel g¢eviklik toplam (a=0,85) oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
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performans Olgeginde Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde, degerlerin finansal performans
performans (a=0,93),
goriilmektedir. Olgek puanlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin de -2 ile +2 arasinda normal
dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.

(=0,89), operasyonel

orgiitsel performans toplam (a=0,91) oldugu

Tablo 3: Orgiitsel Performans Olcegi Puanlarinin  Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Yonelik One Way ANOVA ve Independent Samples T Test Sonuclar:
Degisken N Finansal Operasyonel ;?erﬁg:sxfllanm

performans performans toplam
X+SS X£SS X£SS

Yag grubu
18-25 15 3,76+0,58 3,47+1,16 3,60+0,71
26-30 24 3,66+0,74 4,00+0,58 3,84+0,58
31-40 30 3,59+0,82 3,92+0,90 3,77+0,79
41-50 25 3,83+0,35 4,07+0,44 3,96+0,34
51 ve tizeri 7 3,49+0,95 3,62+0,44 3,56+
[statistiksel analiz F=,641; p=,635 F=1,854; p=,125 F=1,093; p=,365
Cinsiyet
Kadin 3 4,33+0,50 4,28+0,48 4,30+0,47
Erkek 98 3,66+0,68 3,88+0,78 3,78+0,63
[statistiksel analiz t=1,692; p=,094 t=,884; p=,379 t=1,429; p=,156
Medeni durum
Evli 69 3,68+0,73 3,95+0,72 3,83+0,66
Bekar 32 3,69+0,59 3,76+0,88 3,72+0,56
[statistiksel analiz t=-,043; p=,966 t=1,174; p=,243 t=,746; p=,447
Egitim durumu
[Ikdgretim 37 3,72+0,80 3,76+0,93 3,74+0,75
Lise 45 3,59+0,66 3,89+0,69 3,75+0,60
On lisans 9 3,9340,50 4,30+0,39 4,13+0,30
Lisans 10 3,74+0,41 4,00+0,73 3,88+0,34
[statistiksel analiz F=,767; p=,515 F=1,242; p=,299 F=1,083; p=,360
Gér_ev yapilan
pozisyon
Y onetici 15 3,87+0,53 3,81+0,62 3,85+0,75
Teknik hizmet 86 3,40+0,80 3,66+0,69 3,78+0,61
[statistiksel analiz t=,774; p=,441 t=-,653; p=,515 t=,397; p=,692
Mesleki kidem
0-1y1l 27 3,74+0,81 3,70+0,95 3,72+
2-5yil 30 3,58+0,68 3,75+0,81 3,67+
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6-10 yil 30 3,62+0,63 4,04+0,57 3,85+

11-15 y1l 6 3,80+0,40 3,81+0,40 3,80+

16-20 y1l 4 4,30+0,62 4,58+0,50 4,45+

21 yil ve tizeri 4 3,75+0,25 4,46+0,53 4,14+
Istatistiksel analiz F=,921; p=,471 F=1,941; p=,095 F=1,512; p=,193
Aylik gelir durumu

5000-10000 TL 89 3,69+0,70 3,85+0,78 3,78
10001-15000 TL 12 3,63+0,57 4,18+0,72 3,93

Istatistiksel analiz t=,268; p=,789 t=-1,401; p=,164 t=-,803; p=,424

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin finansal performans, operasyonel performans ve toplam
orgiitsel performansi algi1 diizeylerinin yas grubu, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gdérev yapilan
pozisyon, mesleki kidem ve aylik gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4: Ol¢ek Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesine Yénelik Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Orgiitsel hafiza 1
2. Bilgi paylagimi1 ,633***1

3. Bilgi edinimi / kavrama ,623%** 714***]

4.Bilgi duyarliligt ,645*** TQE*** GETH**]

5. Bilgi y6netimi toplam ,834%** QOB*** Bh4*** GQ7Hr*x]

6. Algilama -010 ,124 -038 ,201* ,087 1

7. Karar verme (3947 ** A1 T*** AQ2*** 512*** 495*** 070 1

8.Harekete gegme ,AQ5F** BQ7H** BQTH** AG1*** 503***,085 ,700***1

9.0rgiitsel geviklik (A34%** AZGFxxk ZETHHK BITHdk B 2%** AGTH** 8OL*** 8BEH**1
10.Finansal performans 2AT*  A36*F* 494*** BPAx**k ADA*** 18T 264%** 410*** 414%**]

11.0Operasyonel performans ~ ,305*** 327*** 155  357*** 336*** 289*** 4Q2*** B]7*** 5QQ*** 4G]1***]

12.Orgiitsel performans toplam,327*** 434*** 348*** AQ0*** 435%** 28E*** AG1*** BAG*** GO7*** OJ*** §99***1

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, bilgi yonetimine iligkin drgiitsel hafiza, bilgi paylasima, bilgi edinimi / kavrama
ve toplam bilgi yonetimi ile finansal performans ve toplam orgiitsel performans arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler oldugu (p<0,05), orgiitsel hafiza, bilgi paylasimi, bilgi duyarlilig1 ve topalam bilgi
yOnetimi ile operasyonel performans arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu (p<0,05), bilgi
edinimi / kavrama ile operasyonel performans arasinda anlamli iliski olmadigi (p>0,05) goériilmektedir.
Bilgi yonetimine iliskin orgiitsel hafiza, bilgi paylasimu, bilgi edinimi / kavrama ve toplam bilgi yonetimi
ile orgiitsel ¢eviklige iligkin karar verme, harekete gegcme ve toplam orgiitsel ¢eviklik arasinda pozitif
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yonde anlamli iligkiler oldugu (p<0,05), bilgi duyarlilig1 ile orgiitsel ¢eviklik algilama arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu (p<0,05), ancak bilgi yonetimine iliskin orgiitsel hafiza, bilgi paylasimu,
bilgi edinimi ve toplam bilgi yonetimi ile algilama arasinda anlamli iligki olmadig1 (p>0,05)
goriilmektedir. Orgiitsel ¢eviklige iliskin karar verme, harekete gecme ve toplam orgiitsel ceviklik ile
finansal performans, operasyonel performans ve toplam orgiitsel performans arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler bulunmakta (p<0,05), algilama ile operasyonel performans ve toplam orgiitsel
performans arasinda anlamli iligki bulunmakta (p<0,05), algilama ile finansal performans arasinda ise
anlamli diizeyde iliski olmadigi (p<0,05) goriilmektedir.

Tabloya 4’e gore sadece p<0,05 diizeyindeki iliskiler incelendiginde orgiitsel cevikligin algilama boyutu
ile bilgi yonetiminin bilgi duyarlilig1 arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde anlamli iligski oldugu,
orgiitsel performansin finansal performans alt boyutu ile bilgi yonetiminin Orgiitsel hafiza boyutu
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Bilgi Yonetimi Egiliminin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Std.

Degisken Bagimsiz Degisken B Hata B t p
Sabit 2,523 ,507 4,980 ,000%**
Orgﬁtsel hafiza -,195 ,160 -,165 -1,218 ,226
Algilama Bilgi paylagimi ,106 ,193 ,097 ,552 ,582
Bilgi edinimi / kavrama -,315 ,162 -,286 -1,948 ,054
Bilgi duyarlilig ,615 ,246 421 2,498 ,014*
r=,331; r2=,072; F(4, 96)=2,945; p=,024*
Sabit 1,854 ,305 6,080 ,000%**
Orgiitsel hafiza ,069 ,096 ,087 714 AT7
Karar verme Bilgi paylagimi -,037 ,116 -,050 -,315 , 753
Bilgi edinimi / kavrama ,070 ,097 ,095 ,7120 473
Bilgi duyarliligi 420 ,148 432 2,833 ,006**
r=,522; r2=,243; F(4, 96)=9,005; p=,000***
Sabit 2,029 ,304 6,668 ,000%**
Orgiitsel hafiza ,260 ,096 ,328 2,701 ,008**
Harekete Bilgi paylagimi1 -,041 116 -,056 -,355 723
geeme Bilgi edinimi / kavrama ,049 ,097 ,067 ,506 ,614
Bilgi duyarlilig: 243 ,148 ,249 1,645 ,103
r=,531; r2=,252; F(4, 96)=9,401; p=,000***
Sabit 2,085 ,246 8,477 ,000%**
Orgiitsel hafiza ,108 ,078 ,166 1,386 ,169
C)rgﬁtsel Bilgi paylagimi -,008 ,094 -,014 -,088 ,930
geviklik Bilgi edinimi / kavrama -,023 079 -,038 -,292 771
Bilgi duyarliligi 373 ,119 ,466 3,123 ,002**

r=,550; r2=,274; F(4, 96)=10,413; p=,000%**

***0<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, bilgi yonetiminin orgiitsel ¢evikligin algilama alt boyutu iizerinde %7,2
diizeyinde, karar verme boyutu {izerinde %24,3 diizeyinde, harekete gecme boyutu iizerinde %25,2
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diizeyinde, toplam orgiitsel ¢eviklik iizerinde ise %27,4 diizeyinde anlaml etkisi oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Bilgi yonetiminin orgiitsel ¢evikligin alt boyutlarindan en ¢ok harekete gegme boyutu tizerinde
%25,2 anlaml1 etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Orgiitsel Cevikligin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Bagimsiz B Std. B i
Degisken Degisken Hata P
Sabit 2,007 ,386 5,206 ,000**
Algilama ,097 ,058 ,154 1,682 ,096
Finansal Karar verme -,045 121 047 -371 712
performans
Harekete gecme ,404 ,120 ,430 3,357 ,001**
r=,439; r2=,167; F(3, 97)=7,699; p=,000***
Sabit 1,048 ,390 2,687 ,008**
Algilama 174 ,058 ,244 2,990 ,004**
Operasyonel Karar verme 268 122 249 2,192 031*
performans
Harekete gecme ,344 122 322 2,822 ,006**
r=,600; r2=,340; F(3, 97)=18,141; p=,000***
Sabit 1,484 ,314 4,728 ,000***
. **
Orgitsel Algilama ,139 ,047 ,240 2,966 ,004
performans Karar verme ,126 ,098 ,144 1,279 ,204
toplam Harekete gegme 371 098 428 3787 000%**

r=,609; r2=,351; F(3, 97)=19,014; p=,000***

***n<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, orgiitsel ¢evikligin finansal performans {izerinde %16,7 diizeyinde, operasyonel
performans tizerinde %34 diizeyinde, toplam orgiitsel performans iizerinde %35,1 diizeyinde anlaml
etkisi oldugu gériilmektedir (p<0,05). Orgiitsel ceviklik finansal performansin %16,7’sini aciklarken
operasyonel performansin %34’linii agiklamaktadir. Elde edilen bu sonuca gore orgiitsel ¢evikligin
operasyonel performansi finansal performansa gore daha fazla etkiledigi tespit edilmistir.

Tablo 7: Bilgi Yonetimi Egiliminin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisine Yonelik Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢lar

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B Std. p t p
Hata
Sabit 2,606 ,287 9,094 ,000***
Orgiitsel hafiza -,110 ,091 -,147 -1,208 ,230
) Bilgi paylagimi 212 ,109 ,306 1,939 ,055
Finansal o .
performans Bilgi edinimi /= 54 092 451 3417 001%*
kavrama ! ' ' ' '
Bilgi duyarliligi -,114 ,139 -,125 -,822 413
r=,529; r2=,249; F(4, 96)=9,307; p=,000***
Operasyonel Sabit 2,597 ,349 7,445 ,000%**
performans (hgﬁmelhaﬁza ,151 ,110 ,179 1,372 173
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Bilgi paylagimi1 ,153 ,133 ,195 1,153 ,252
Bilgi edinimi  /
Kavrama -,218 111 -,276 -1,953 ,054
Bilgi duyarlilig: ,283 ,169 271 1,667 ,099
r=,415; r2=,138; F(4, 96)=4,997; p=,001**
Sabit 2,601 ,279 9,339 ,000
(")rgl'itsel hafiza ,033 ,088 ,048 372 711
Orgﬁtsel Bilgi paylagimi1 , 180 ,106 ,282 1,694 ,093
performans Bilgi  edinimi  /
toplam Kavrama ,023 ,089 ,037 ,264 7192
Bilgi duyarlilig: ,102 ,135 121 ,755 ,452

1=,446; r2=,166; F(4, 96)=5,968; p=,000%**

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 7 incelendiginde, bilgi yonetiminin finansal performans tizerinde %24,9 diizeyinde, operasyonel
performans iizerinde %13.8 diizeyinde, toplam Orgiitsel performans iizerinde %16,6 diizeyinde anlamli
etkisi oldugu goriilmektedir (p<0,05). Elde edilen bu sonuca goére bilgi yonetiminin operasyonel
performansa gore finansal performansi daha fazla etkiledigi tespit edilmistir.

Tablo 8: Bilgi Yonetimi Egiliminin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Diizenleyici Roliine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

. .. o <. Std.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B Hata p t p
Sabit 1,771 ,352 5,026 ,000%**
Orgiitsel hafiza -,176 ,089 -,236 -1,987 ,049*
Bilgi paylagimi ,210 ,101 ,303 2,071 ,041*
oot edinimt 1 a4y 087 491 3,937 000

. avrama

Finansal

performans Bilgi duyarlilig: -,227 ,138 -, 247 -1,639 ,105
Algilama ,120 ,054 ,191 2,244 ,027*
Karar verme -,129 112 -,136 -1,150 ,253
Harekete gegme ,380 113 404 3,374 ,001**

r=,634; r2=,357; F(7, 93)=8,926; p=,000***
Sabit 1,069 ,403 2,651 ,009**
Orgiitsel hafiza ,079 ,101 ,093 ,780 437
Bilgi paylasimi ,160 ,116 ,204 1,382 ,170
E"g' edinimi-— 7 _ 504 099 259 -2,064 042*
avrama

Operasyonel

performans Bilgi duyarlilig: -,001 ,158 -,001 -,004 ,997
Algilama ,151 ,061 212 2,465 ,016*
Karar verme ,268 ,128 ,249 2,087 ,040*
Harekete gegme 321 ,129 ,301 2,495 ,014*

r=,627; r2=,394; F(7, 93)=8,629; p=,000***

Sabit 1,388 321 4,323 ,000***
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Orgiitsel hafiza -,037 ,081 -,054 -,457 ,649
Bilgi paylagimi ,183 ,092 ,287 1,980 ,051
Bilgi edinimi /= /4 079 068 551 583

. kavrama

Orgiitsel o

performans Bllgl duyaﬂlllgl ',103 ,126 ',122 ',821 ,414

toplam Algilama ,137 ,049 ,236 2,807 ,006**
Karar verme ,087 ,102 ,100 ,856 ,394
Harekete gegme ,348 ,103 401 3,392 ,001**

r=,645; r2=,372; F(7, 93)=9,463; p=,000***

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 7°de bilgi yonetiminin finansal performans iizerinde %24,9 diizeyinde etkisi oldugu bulunurken,
modele orgiitsel ¢eviklik dahil edildiginde bu etkinin %35,7’ye ylikseldigi goriilmektedir (p<0,05).
Tablo 7°de bilgi yonetiminin alt boyutlarindan sadece bilgi edinimi / kavrama alt boyutunun etkisinin
anlamli olmasia karsin, modele orgiitsel ¢eviklik eklendiginde orgiitsel hafiza ve bilgi paylasimi alt
boyutlarinin da etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tablo 7’de bilgi yoOnetiminin
operasyonel performans iizerinde %13,8 diizeyinde etkisi oldugu bulunurken, modele drgiitsel ceviklik
eklendiginde etkinin %39,4’e yiikseldigi goriilmektedir (p<0,05). Tablo 7°de bilgi yonetiminin alt
boyutlar bazinda anlamli etkisi olmayip, dlgegin bir biitiin olarak etkisinin anlamli olmasina karsin,
modele orgiitsel ¢eviklik eklendiginde bilgi edinimi / kavrama alt boyutunun etkisinin anlamli oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Tablo 7’de bilgi yonetiminin toplam orgiitsel performans {izerinde %16,6
diizeyinde etkisi oldugu bulunurken, modele o6rgiitsel ¢ceviklik eklendiginde etkinin %37,2’ye yiikseldigi
goriilmektedir (p<0,05). Tablo 7’de bilgi yonetiminin alt boyutlar bazinda anlaml etkisi olmayip,
6lgegin bir biitiin olarak etkisinin anlamli olmasina karsin, modele orgiitsel ¢eviklik eklendiginde bilgi
yOnetiminin alt boyutlar bazinda etkisi olmadigi goériilmektedir (p<<0,05). Aracilik etkisinin olmasi i¢in
modele eklenen bagimsiz degiskenin modeldeki mevcut bagimsiz degiskenin etkisini ortadan
kaldirmasi, bir bagka deyisle bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi {istlenmesi gerekmektedir
(Y1lmaz ve Ilhan-Dalbudak, 2018). Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiginde, modele &rgiitsel ¢eviklik dahil
edildiginde orgiitsel ¢evikligin bilgi ydnetiminin etkisini artirdig1 goriilmektedir. Bu nedenle orgiitsel
cevikligin bilgi yonetimi ile Orgiitsel performans arasindaki iliskide diizenleyici rolii oldugu
sOylenebilir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bilgi yonetiminin 6zii orgiit agisindan rekabetci bilgi iireterek ve bunu iiriin veya hizmetlere aktararak
benzersiz organizasyonel yetenekler olusturmaktir. Orgiitlerin stratejik iistiinliikler elde edebilmeleri
icin Orgiit icerisindeki bilgi yonetimi faaliyetleri biiyiik etkiye sahiptir. Bilgi yOnetimi, ticari
organizasyonlarm verimliligi {izerinde olumlu sonuglar dogurmaktadir. Ote yandan bilgi yonetiminin
orgiitsel etkililigi konusunda orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel performans iliskisi onem arz etmektedir. Bu
baglamda bilgi yonetimi, orgiitsel ¢evikligin gelistirilmesi kapsaminda daha iyi ve hizli karar verme,
daha hizli problem ¢6zme, yenilikleri zamaninda yakalama, ¢alisanlar1 destekleme, gelistirme, uzmanlik
deneyimlerini paylagma ve daha iyi iletisim imkam saglayarak, orgiitsel performans1 gelistirilmis is
siirecleri ile finansal avantajlar bakimindan artirmaktadir. Orgiitler agsindan énem arz eden bu hususlari
arastirmak {izere bilgi yonetimi ile orgiitsel performans ve orgiitsel ¢eviklik arasindaki yakin iliski ve
beraberinde bilgi yonetiminin performans {izerindeki etkisinde orgiitsel ¢evikligin rolil incelenmistir.
Ayrica galigma kapsaminda galiganlara iligskin demografik dzelliklerin 6rgiitsel performans tizerindeki
etkisi aragtirllmistir. Ancak aragtirmaya katilanlarin demografik verilere gore finansal performans,
operasyonel performans ve toplam orgiitsel performans algi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig1 gorilmiistiir.

Genel olarak korelasyon analizi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda bilgi yonetimi orgiitsel ¢eviklik
ve Orgiitsel performans arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ancak degiskenlerin (p<0,05
diizeyinde) alt boyutlar1 bazinda durum degerlendirildiginde orgiitsel ¢cevikligin algilama boyutu ile bilgi
yonetiminin bilgi duyarlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu, 6rgiitsel performansin finansal
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performans alt boyutu ile bilgi yonetiminin orgiitsel hafiza boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugu goriilmektedir. Bilgi duyarliligi olarak adlandirilan orgiit disindan gelen fikirlere agiklik,
algilama c¢evikligi olarak ifade edilen degisen mdsteri tercihini, yeni rakip hamlelerini ve yeni
teknolojileri optimum zamanda analiz etme, izleme ve yakalama konusundaki organizasyonel yetenegi
olumlu yonde etkilemektedir. Bilgi duyarliligina sahip orgiitlerde ¢alisanlar bilgiye karsi olumlu bir
yonelime sahip olma egilimindedir, entelektiiel olarak meraklidir ve yeni fikirleri kesfetmeye isteklidir.
Bir diger ifadeyle yeniliklere ve yeni fikirlere agik olan orgiitler degisen ¢evresel sartlari hizl bir sekilde
yakalayabilmektedir. Bir diger bulgu olan &rgiitsel hafiza ile finansal performans alt boyutlar1 arasindaki
iliski; onceki deneyimlerden &grenilen ve kararlara uygulanabilecek ge¢mis olaylardan, vaatlerden,
hedeflerden, varsayimlardan ve davranislardan gelen bilgilerin 6rgiitiin nakit akiglarini ve kar tiretme
potansiyelini olumlu ydnde etkileyecegi anlamina gelmektedir. Bu durum bilgi yoOnetimi
uygulamalarmin genel orgiitsel performansi olumlu ve anlaml bir sekilde etkiledigini ortaya koyan
Valmohammadi ve Ahmadi'nin (2015) ¢alismasi ile paralellik géstermektedir. Benzer sekilde bir diger
calismada Orgiitiin bilgi yaratarak, biriktirerek, organize ederek ve kullanarak orgiitsel performansi
artirabilecegi belirtilmektedir (Rasula ve ark., 2012).

Bilgi yonetimi egiliminin orgiitsel ¢eviklik tizerindeki etkisi incelendiginde bilgi yonetiminin 6rgiitsel
cevikligin alt boyutlarindan en ¢ok harekete ge¢me boyutu {lizerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir. Ulagilan bu sonuca gore orgiitiin faaliyetlerinde bilginin edinilmesi, paylagimi, Srgiit
icinden ve Orgiit disindan gelen fikirlere aciklik gibi bir dizi uygulamalari; orgiitiin kaynaklar1 dinamik
ve radikal bir sekilde yeniden yapilandirmasi ile operasyonlari degistirme, gercek planlara dayali olarak
tedarikci degisikligi yapabilme ve dogru zamaninda yeni iiriin ve hizmetler ile pazar modelleri olugturma
yetenegini gelistirmektedir. Almahamid Awwad ve McAdams (2010) yaptiklar1 ¢caligmada da rekabet
avantaji elde etmek i¢in bilgi paylagimi uygulamalarinin ¢evik yetenekler tizerinde olumlu yonde 6nemli
bir etkisi oldugunu ve imalat sektorii baglaminda bilgi paylasimi ve ¢evik yetenek uygulamalari
olusturmaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Orgiitsel cevikligin drgiitsel performans iizerindeki etkisi incelendiginde 6rgiitsel cevikligin operasyonel
performansi finansal performansa gore daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Bu durum bir orgiitiin
kaynaklarini, siireglerini ve stratejilerini yeniden yapilandirarak cevresel degisiklikleri algilama ve
bunlara kolayca yanit verme yetenegine sahip olmasinin; orgiitiin yeni {iriin gelistirmedeki basarisini,
sektoriinde lider firma olma potansiyelini, projeleri zamaninda tamamlama ve gelecek odakli davranma
kabiliyetini olumlu yonde etkiledigi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde orgiitsel gevikligin her bir
boyutunun organizasyonel performans iizerinde anlaml etkileri oldugu Baninam ve Amirnejad’in
(2017) calismasinda da gosterilmektedir.

Bilgi yonetimi egiliminin orgiitsel performans iizerindeki etkisi incelendiginde de bilgi yonetiminin
operasyonel performansa gore finansal performansi daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Bilgi yonetimi
kapsaminda arastirma, biriktirme, rgiit i¢inde bilgi paylasimi, bilgiyi doniistiirme, dagitma, ¢aliganlari
motive etme ve bilgi yaraticisinin 6zliikk haklarmin korunmasi; 6rgiite kar ve satig artisini, yatirim geri
doniis oranlarindaki bitylimeyi ve rekabet {istiinliigiinii getirmektedir. Rajneesh ve Kaur (2014) de bilgi
yonetiminin karlilik, satig, operasyonel ve finansal verimlilik, hissedarlarin memnuniyeti ve rekabet
durumu agisindan Orgiitsel performans: etkiledigini belitmktedir. Ayn1 sekilde Tseng ve Lee (2014),
bilgi yonetimi yeteneklerinin organizasyonel performans iizerindeki etkisine isaret etmektedir. Ayrica
Darroch (2005), bilgisini yonetmek i¢in yliksek yeteneklere sahip bir organizasyonun, kaynaklarini daha
verimli kullanacagini ve performansinin yenilik¢i uygulamalarla artacagini ileri siirmektedir.

Bilgi yonetimi egiliminin orgiitsel performans lizerindeki etkisinde 6rgiitsel ¢cevikligin rolii incelenirken
modele oOrgiitsel ceviklik dahil edildiginde orgiitsel g¢evikligin bilgi yonetiminin etkisini artirdigi
goriilmektedir. Bu nedenle orgiitsel cevikligin bilgi yonetimi ile drgiitsel performans arasindaki iligkide
diizenleyici rolii oldugu sonucuna varilmistir. Bilgi yonetimi, orgiitsel ceviklik ve is performansini
inceleyen bir diger ¢caligmada da bilgi yonetimi yeteneklerinin orgiitsel gevikligi ve is performansini
olumlu yonde etkiledigi ortaya konmustur. Dogrudan etkiye ek olarak, bilgi yonetimi yeteneklerinin
orgiitsel ceviklik araciligiyla is performansi iizerinde diizenleyici etkisi oldugu da belirtilmektedir (Rafi,
Ahmed, Shafique ve Kalyar, 2022).
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Bu ¢alisma, yetenek-kapasite-performans iligkisinin biitiinlesik bir ¢ercevesini gelistirmesi ve ampirik
olarak analiz etmesi bakimindan 6zgiin bir degere sahiptir. Bilgi yonetimi egilimi ile ortaya ¢ikan
yetenekler, organizasyonlarin orgiitsel c¢eviklik kapasitesi gelistirmesine olanak tanimakta ve bu da
orgiitsel performansi artirmaktadir. Bu baglamda bilgi yonetiminin, 6rgiit i¢erisinde bilgi yaratma veya
bilgi yayilimlar1 yoluyla yerlestirilmesi ve buna uygun kiiltiiriin olusturulmasi gerekmektedir.
Inovasyonu ve verimliligi artirmak igin drgiit ici bilgiye yatirrm énem arz etmektedir (Hall ve ark., 2009)
ve bu dogrultuda beseri sermaye yatirimi desteklenmelidir (Audretsch ve ark., 2020). Bilgi yonetiminin
uygulamasina yonelik olas1 birgok stratejik yol bulunmaktadir. Bunlar teknik bir altyapi olusturmak
(Alavi ve Leidner, 2001); 6grenen bir organizasyon yapilandirmak veya yeniden yapilandirmak
(Quintas ve ark., 1997); bilgi dostu bir orgiitsel kiiltiir olusturmak (Lee ve Kim, 2001); bilgi yonetimi
stireclerini olugturmak (Fernandez ve Sabherwal, 2001); entelektiiel sermayeyi degerlendirmek veya
kullanmak (Ulrich, 1998); cesitli ilgili politikalar veya programlar yiiriitmek (Teece, 2001) seklinde
sayilabilmektedir. Bununla birlikte orgiitsel ¢eviklik kapasitesinin gelistirilmesi kapsaminda orgiitiin
kaynak kullaniminda esnek olmasi (Sanchez, 1995), ¢esitli bilgi ve kaynaklara hizli erigsim imkani
(Overby ve ark., 2006), giincel diizenleme ve pazar bilgilerine ulasim imkani (Lu ve Ramamurthy,
2011), i¢ ve dis kaynaklarin etkin kullanimi (Ravichandran, 2018) gerekmektedir.
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Extensive Summary

Based on the basic assumption that an organization's knowledge management capability will increase
its competitiveness in the market and thus its organizational performance, this study predicts that
organizational agility may have a regulatory role. In an ever-changing competitive environment,
organizations increasingly need organizational agility to survive and improve their performance.
However, achieving organizational agility effectively requires access to a variety of knowledge and
resources (Overby, Bharadwaj and Sambamurthy, 2006). Having knowledge management capabilities
is critical to achieving organizational agility for organizational performance, especially in times of crisis
and change (Zhang, Liu, Chen and Tang, 2022).

The purpose of this study is to determine the regulatory role of organizational agility in the relationship
between knowledge management and organizational performance and to reveal whether organizational
performance differs statistically according to demographic factors.

In this study, the relational survey model was used. Relational survey model aims to examine the
relationships between two or more variables (Karadag, 2010). Within the scope of this research model,
knowledge management is the independent variable of the research, organizational performance is the
dependent variable of the research and organizational agility is the moderator variable. In addition to
the relationships and effects between the scales, analyzes to determine the differences in terms of
demographic characteristics of firm performance, which is the dependent variable of the research, were
also examined within the scope of the research. The sample of the research consists of 115 people
working in a metal company operating in Eregli district of Zonguldak province. In the face-to-face
survey method, a 16-item scale developed by Wang, Ahmed and Rafiq (2008) and adapted into Turkish
by Durnali and Limon (2020) was used for knowledge management tendency. The knowledge
management tendency scale consists of organizational memory, knowledge sharing, knowledge
acquisition/comprehension and knowledge sensitivity sub-dimensions. For organizational agility, a 15-
item scale developed by Jaworski and Kohli (1993), revised by Wageeh (2016) and adapted into Turkish
by Basri and Zorlu (2019) was used. This scale consists of three sub-dimensions: taking action, decision-
making and perception. In order to measure organizational performance, a scale developed by Bontis
(1998: 75), consisting of 11 items and two sub-dimensions: financial performance and operational
performance, was used. The data collected within the scope of the research were analyzed using the
SPSS 25.0 program. One Way ANOVA and Independent Samples T test were used to compare the scale
scores according to demographic variables. Pearson Correlation analysis was used to examine the
relationships between scale scores, while Multiple and Hierarchical Regression analyses were used to
test the research model.
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As a result of the analysis of organizational performance, which is the dependent variable, and
demographic data, it was seen that the perception levels of financial performance, operational
performance and total organizational performance did not differ at a statistically significant level. In
general, in line with the results obtained by correlation analysis, there are significant relationships
between knowledge management, organizational agility and organizational performance. It has been
observed that there is a low level positive relationship between the perception dimension of
organizational agility and the knowledge sensitivity dimension of knowledge management, and a low
level positive relationship between the financial performance sub-dimension of organizational
performance and the organizational memory dimension of knowledge management. It has been
determined that knowledge management has the most significant effect on the taking action dimension
among the sub-dimensions of organizational agility. It has been determined that organizational agility
affects operational performance more than financial performance. It is concluded that knowledge
management affects financial performance more than operational performance. In addition, while
examining the role of organizational agility in the effect of knowledge management tendency on
organizational performance, it is seen that organizational agility increases the effect of knowledge
management when organizational agility is included in the model. Therefore, it is concluded that
organizational agility has a regulatory role in the relationship between knowledge management and
organizational performance.

The relationship between organizational agility and organizational performance is important for the
organizational effectiveness of knowledge management. In this context, knowledge management
increases organizational performance in terms of improved business processes and financial advantages
by enabling better and faster decision making, faster problem solving, catching innovations on time,
supporting and developing employees, sharing expertise experiences and better communication within
the scope of improving organizational agility. This study is unique in that it develops and empirically
analyzes an integrated framework of the capability-capacity-performance relationship. Capabilities
emerging from the knowledge management trend enable organizations to develop organizational agility
capacity, which in turn improves organizational performance.

Knowledge management needs to be embedded in the organization through knowledge creation or
knowledge spillovers and an appropriate culture needs to be created. Investment in organizational
knowledge is important to increase innovation and productivity, and investment in human capital should
be supported. There are many possible strategic pathways for the implementation of knowledge
management. These include building a technical infrastructure (Alavi and Leidner, 2001); structuring a
learning organization, creating a knowledge-friendly organizational culture (Lee and Kim, 2001);
establishing knowledge management processes (Fernandez and Sabherwal, 2001); evaluating or
utilizing intellectual capital (Ulrich, 1998). However, within the scope of developing organizational
agility capacity, the organization should be flexible in the use of resources (Sanchez, 1995), have quick
access to various information and resources (Overby et al., 2006), have access to up-to-date regulatory
and market information (Lu and Ramamurthy, 2011), and use internal and external resources effectively
(Ravichandran, 2018).
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