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Öz 

Bilgi yönetiminin değerli ve stratejik varlıklar olarak görüldüğü günümüz rekabetçi ortamında iş süreçlerine dâhil 

edilmesiyle örgütsel performansın artacağı düşünülmektedir. Bu çalışmanın amacı, bilgi yönetimi, örgütsel 

performans ve örgütsel çeviklik arasındaki ilişkiyi araştırmaktır. Bu doğrultuda bilgi yönetimi eğilimi ile örgütsel 

performans arasındaki ilişkide örgütsel çevikliğin düzenleyici etkisi araştırılmıştır. Ayrıca çalışanların demografik 

özelliklerinin örgütsel performansa olan etkisi incelenmiştir. Önerilen model, metal üretimi yapan bir işletmede 

çalışanlar üzerinde gerçekleştirilen anket yoluyla elde edilen veriler ile analiz edilmiştir. Varsayılan ilişkileri 

analiz etmek için SPSS 25.0 programı kullanılarak ANOVA, İndependent Samples t Test, Korelasyon, Çoklu ve 

Hiyerarşik Regresyon analizleri kullanılmıştır. Verilerin analizi sonucuda, bilgi yönetiminin örgütsel performans 

ve örgütsel çeviklik üzerindeki olumlu etkileri doğrulanmıştır. Örgütsel çevikliğin algılama boyutu ile bilgi 

yönetiminin bilgi duyarlılığı boyutu arasında pozitif yönde düşük düzeyde, örgütsel performansın finansal 

performans alt boyutu ile bilgi yönetiminin örgütsel hafıza boyutu arasında pozitif yönde düşük düzeyde anlamlı 

ilişkisi olduğu görülmüştür. Bilgi yönetiminin örgütsel çevikliğin alt boyutlarından en çok harekete geçme boyutu 

üzerinde anlamlı etkisi olduğu belirlenmiştir. Örgütsel çevikliğin operasyonel performansı finansal performansa 

göre daha fazla etkilediği tespit edilmiştir. Bilgi yönetiminin ise operasyonel performansa göre finansal 

performansı daha fazla etkilediği sonucuna varılmıştır. Ek olarak bilgi yönetiminin örgütsel performans 

üzerindeki etkisinde örgütsel çevikliğin etkiyi artırdığından dolayı düzenleyici rolü olduğu görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Bilgi yönetimi, Örgütsel çeviklik, Örgütsel performans 

Abstract 

In today's competitive environment, where knowledge management is seen as a valuable and strategic asset, it is 

thought that organizational performance will increase with its inclusion in business processes. The purpose of this 

study is to investigate the relationship between knowledge management, organizational performance and 

organizational agility . In this direction, the moderating effect of organizational agility on the relationship between 

knowledge management tendency and organizational performance was investigated. In addition, the effect of 

demographic characteristics of employees on organizational performance is examined. The proposed model was 

analyzed with the data obtained through a survey conducted on employees in a metal production enterprise. 

ANOVA, independent samples t test, correlation, multiple and hierarchical regression analyses were used to 

analyze the hypothesized relationships using SPSS 25.0 software. The findings confirm the positive effects of 

knowledge management on organizational performance and organizational agility. It is seen that there is a positive 

low-level significant relationship between the perception dimension of organizational agility and the knowledge 
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sensitivity dimension of knowledge management, and a positive low-level significant relationship between the 

financial performance sub-dimension of organizational performance and the organizational memory dimension 

of knowledge management. It has been determined that knowledge management has the most significant effect on 

the taking action dimension among the sub-dimensions of organizational agility. It has been determined that 

organizational agility affects operational performance more than financial performance. It is concluded that 

knowledge management affects financial performance more than operational performance. In addition, it has been 

seen that knowledge management has a regulatory role in the effect of knowledge management on organizational 

performance because it increases the effect of organizational agility. 

Keywords: Knowledge management, Organizational agility, Organizational performance 

1. Giriş  

Bilgi, örgütlerin yüksek getiri elde etmek ve sürdürülebilir bir rekabet avantajı sağlamak için 

kullanabileceği en stratejik kaynaklardan biridir (Kogut ve Zander, 1992). Bu noktada veri, enformasyon 

ve bilgi kavramlarına kısaca değinmek gerekmektedir. Çünkü bu kavramlar birbirleriyle doğrudan 

ilişkilidir ve bir kavramın açıklanması çoğu zaman diğer kavramların açıklanmasını da gerektirmektedir. 

Bu ilişkiler bağlamında, “enformasyon yaratmak için veriyi bir formül içerisinde düzenlemek gerekir. 

Bilgi ise belli bir içeriğe sahip üretken bir amaç için enformasyon kullanılarak yaratılmaktadır (Yılmaz, 

2009: 97). Örgütlerin, çalışanlarının uzmanlaşmış bilgi ve becerilerini ayırt edici şekillerde kullanma ve 

entegre etme yeteneği, rekabetçi bir konum kazanmalarını ve sürdürmelerini sağlayacaktır (Grant, 

1996). Bireylerin sahip olduğu bilgi ve becerilerin çeşitliliği ne kadar fazlaysa, örgütün yeni ve taklit 

edilmesi zor kombinasyonlar oluşturma şansı o kadar yüksek olacaktır (Lippman ve Rumelt, 1982:418). 

Farklı bilgi ve becerilere sahip bireyler arasındaki etkileşimden kaynaklanan bilişsel çeşitliliğin bir 

sonucu olarak (Dougherty, 1992), çalışanların dış bilgiyi özümseme ve kullanma ve iç bilgiyi değiş 

tokuş etme ve birleştirme konusunda daha büyük bir yeteneğe sahip olacağı gözlenmektedir (Cohen ve 

Levinthal, 1990). Örgütlerin bilgi ve kaynakları birleştirme kabiliyetleri performansına ana itici güc 

olarak görülmektedir (Yayavaram ve Ahuja, 2008).  Ek olarak Rajneesh ve Kaur (2014) bilgi 

yönetiminin karlılık, satış, operasyonel ve finansal verimlilik, hissedarların memnuniyeti ve rekabet 

durumu açısından örgütsel performansı etkilediğini belirtmektedir. Aynı şekilde Tseng ve Lee (2014), 

bilgi yönetimi yeteneklerinin organizasyonel performans üzerindeki etkisine işaret etmektedir. Ayrıca 

Darroch (2005), bilgisini yönetmek için yüksek yeteneklere sahip bir organizasyonun, kaynaklarını daha 

verimli kullanacağını ve performansını artırmak için daha yenilikçi olacağını ileri sürmektedir. 

Bir örgütün bilgi yönetimi kabiliyetine sahip olmasının, piyasada rekabet gücünü ve beraberinde 

örgütsel performansını arttıtacağı temel varsayımına dayanan bu çalışmada örgütsel çevikliğin 

düzenleyici rolü olabileceği öngörülmektedir. Sürekli değişen rekabetçi ortamda, örgütler hayatta 

kalmak ve performanslarını artırmak için organizasyonel çevikliğe giderek daha fazla ihtiyaç 

duymaktadır. Bununla birlikte, organizasyonel çevikliği etkin bir şekilde elde etmek çeşitli bilgi ve 

kaynaklara erişimi gerektirmektedir (Overby, Bharadwaj ve Sambamurthy, 2006:121). Özellikle kriz ve 

değişim zamanlarında örgütsel performans için örgütsel çevikliğe ulaşmak kapsamında bilgi yönetimi 

kabiliyetlerine sahip olmak kritik düzeyde önemlidir (Zhang, Liu, Chen ve Tang, 2022). Çalışma 

kapsamında önce bilgi yönetimine, örgütsel çevikliğe ve örgütsel performansa değinilecek ardından 

aralarındaki ilişki analiz edilecektir. Bu analiz doğrultusunda amac bilgi yönetiminin ile örgütsel 

performans arasındaki ilişkiyi, bilgi yönetimi ile örgütsel performans arasındaki ilişkide örgütsel 

çevikliğin düzenleyici rolünü saptamak ve örgütsel performansın demografik faktörlere göre istatistikî 

olarak farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymaktır. 

2. Kavramsal Çerçeve 

2.1 Bilgi Yönetimi 

Bilgi yönetimi, işletmelerin en stratejik ama zorlu görevlerinden biri olan içsel bilgiyi yönetmesi ve 

dışsal bilgiye erişme yeteneği için çok önemlidir (Zhao, Liu, Andersson ve Shenkar, 2022:215). Bilgi 

yönetimi, organizasyonun faaliyetlerinde bilginin edinilmesi ve uygulanması; uygulamanın 

paylaşılması, fikri yaratanın haklarının korunması ve çalışanları organizasyon için değerli bilgileri 

sürdürmeye motive etmesi için bir dizi uygulama süreçlerini içermektedir (Smith, 2001). Bu kapsamda 

bilgi yönetimindeki ana faaliyetlerin araştırma ve biriktirme; örgüt içinde bilgi paylaşımı, örgüt 
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içerisinde bilgiyi dönüştürme ve dağıtma; çalışanları motive etme ve bilgi yaratıcısının özlük haklarının 

korunması konularını içerdiği anlaşılmaktadır (Nonaka, 2007).  

Bilgi yönetiminin boyutları olarak ortaya çıkan ortak temalar örgütsel hafıza, bilgi paylaşımı, bilgi 

edinimi olarak adlandırdığımız örgüt içinden gelen fikirlere açıklık ve bilgi duyarlılığı olarak 

adlandırdığımız örgüt dışından gelen fikirlere açıklıktır (Wang, Ahmed ve Rafiq, 2008:222). Örgütsel 

hafıza, önceki deneyimlerden öğrenilen ve kararlara uygulanabilecek geçmiş olaylar, vaatler, hedefler, 

varsayımlar ve davranışlardan gelen bilgileri içeren, depolayan ve yayan bir örgütsel mekanizmadır. 

Bilgi paylaşımı, organizasyon üyeleri arasında ve organizasyonel alt birimler arasında bilgi, beceri ve 

teknolojinin transferidir. Burada bilgi teknolojileri kullanımı aracılığıyla bilgi alışverişi 

kolaylaştırılabilir ve bilgi paylaşımı teşvik edilebilir. Bilgi edinimi örgütün, yeni dış bilginin değerini 

kavramasını, onu özümsemesini ve ticari amaçlara uygulama becerisini ifade etmektedir. Bilgi edinimi 

kapasitesinin olmaması, örgütün dış bilgi kaynaklarından yararlanmaları hususunda önemli bir engel 

teşkil etmektedir. Örgüt yenilik yapmak üzere yeteneklerini hem dâhili öğrenme yoluyla hem de dış 

kaynaklardan bilgi alma yoluyla geliştirebilmektedir. Bilgi duyarlılığı, yeni fikirlerin içsel olarak 

benimsenmesindeki kolaylığı yansıtır. Bilgi duyarlılığına sahip örgütlerde çalışanlar bilgiye karşı 

olumlu bir yönelime sahip olma eğilimindedir, entelektüel olarak meraklıdır ve yeni fikirleri keşfetmeye 

isteklidir. Bilgi duyarlılığına sahip yöneticiler, çalışanları hata yapma korkusu olmadan yeni fikirlere 

katkıda bulunmaya teşvik etmektedir. Bu ortamda açık fikirliliği ve öğrenmeye bağlılığı teşvik eden bir 

örgüt kültürü bulunmaktadır. 

Günümüz bilgi çağında çok sayıda işletme, bilginin önemli bir maddi olmayan kaynak olduğunun 

farkına vararak, bilgiye dayalı ekonomide bilgi yönetimi stratejisini uygulamayı seçmektedir (Skrzypek, 

2004). Bu durum genel yönetim sisteminde önemli bir rol oynayan bilgi yönetimi süreçlerinin 

oluşturulmasını gerektirmektedir (Bitkowska, 2010). Bu bağlamda sekiz bilgi yönetimi süreci kavramı 

önerilmektedir. Bu süreçte bilgiyi, yerelleştirme, edinme, geliştirme (yaratma), paylaşma, yayma, 

yararlanma ve depolama işlevleri gerçekleştirilmektedir. Çalışanların da bu süreçte bilgi kaynaklarına 

nasıl erişeceğini bilmesi ve bilgi yönetimi süreçlerine katılması gerekmektedir. Çalışanların bilginin 

aktarıcısı olarak hizmet ettiği bu süreçte doğru organizasyon kültürü ve yapısının oluşturulması da ayrıca 

önem arz etmektedir (Probst, Raub ve Romhardt, 2002). 

Bilgi yönetimi süreçleri ve sistemleri, işgücünün uzmanlığından yararlanmak üzere insanların yeni 

bilgiler üzerinde iş birliği yapacak, hayati verileri ortaya çıkaracak ve bunları kurumsal ihtiyaçlara 

uygun, değer katarak işlemesini sağlayacak şekilde tasarlanmalıdır. Bu doğrultuda akıllı süreçler ve 

sistemler yeni eğilimleri yakalamaya, olası senaryoları tahmin etmeye, belirsizliği azaltmaya, yeni 

beceriler ve paydaşlar kazanmaya ve günlük operasyonları kolaylaştırmaya yardımcı olacaktır. Bu 

potansiyel faydaları göz önünde bulunduran örgütler, tasarım odaklı düşünme gibi bilgi yönetimine 

yönelik yeni yaklaşımları hayata geçirebilecektir (Nowacki ve Bachnik, 2016:1578). 

Daha geniş perspektifte, bilgi yönetimi kapsamında örgüt içerisinde bilgi yaratılması, bilginin dış 

ortaklarla (tedarikçiler, müşteriler, diğer işletmeler, üniversiteler) birlikte yaratılması ve yaratılan 

bilginin işbirlikçilere dış kaynak oluşturması açısından değerlendirildiğinde yeni bilgilerin sektör içinde 

ve sektörler arasında yayılımının sağlanarak bölgesel ekonomik kalkınmaya ve dinamizme yol açtığı 

ifade edilmektedir (Audretsch, Belitski,  Caiazza ve Lehmann,  2020; Tavassoli, Bengtsson ve Karlsson, 

2017; West ve Bogers, 2014). Organizasyonlarda bilgi yönetiminin, örgüt içerisinde bilgi yaratma veya 

bilgi yayılımları yoluyla gerçekleşebileceği teorik ve ampirik çalışmalarla gösterilmektedir. İnovasyonu 

ve verimliliği arttırmak için örgüt içi bilgiye yatırım gereklidir (Hall, Lotti ve Mairesse, 2009) ve bu 

doğrultuda beşerî sermaye yatırımı desteklenmektedir (Audretsch ve ark., 2020). Bilgi yönetiminin 

uygulamasına yönelik olası birçok stratejik yol bulunmaktadır. Bunlar teknik bir altyapı oluşturmak 

(Alavi ve Leidner, 2001); öğrenen bir organizasyon yapılandırmak veya yeniden yapılandırmak 

(Quintas, Lefrere ve Jones, 1997); bilgi dostu bir örgütsel kültür oluşturmak (Lee ve Kim, 2001); bilgi 

yönetimi süreçlerini oluşturmak (Fernandez ve Sabherwal, 2001); entelektüel sermayeyi 

değerlendirmek veya kullanmak (Ulrich, 1998); çeşitli ilgili politikalar veya programlar yürütmek 

(Teece, 2001) şeklinde sayılabilir.  

Bilgi yönetimi ile işletmenin örgütsel etkinliği bağlamında, operasyonel bilgi yönetimi ile işletmenin 

örgütsel etkinliği arasında pozitif bir ilişki olduğu öne sürülmektedir. Bir diğer ifadeyle operasyonel 
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bilgi yönetimi uygulanmasının güçlendirilmesi, örgütsel etkililiği olumlu bir şekilde arttırmaktadır 

(Bhatti, Zaheer ve Rehman, 2011; Rasula, Vuksic ve Stemberger, 2012). Örgütsel etkililik kavramı, 

çalışanları çekmek ve elde tutmak; müşterileri çekmek ve elde tutmak; finansal performans; yenilik ve 

örgütsel yenilik ile özdeşleşmektedir (Chen, Huang ve Cheng, 2009). 

2.2 Örgütsel Çeviklik 

Örgütsel çeviklik kavramının temeli birbiriyle ilişkili iki kavramla açıklanabilmektedir: reaktif olarak 

örgütsel uyum sağlama ve proaktif olarak örgütsel esneklik (Sherehiy, Karwowski ve Layer, 2007). Bu 

bağlamda, örgütsel çeviklik bir örgütün kaynaklarını, süreçlerini ve stratejilerini yeniden yapılandırarak 

çevresel değişiklikleri algılama ve bunlara kolayca yanıt verme yeteneğini içermektedir. (Overby ve 

ark., 2006:120). Çeviklik, örgütün hem dinamik çevresel ortamda değişime hızlı tepki vermeyi hem de 

özellikle yenilik ve öğrenme yoluyla fırsatları öngörme ve yakalama konusundaki eylem potansiyeli 

aracılığıyla geliştirdiği odaklanmış yanıt yeteneğini ifade etmektedir (Charbonnier-Voirin, 2011). Bir 

diğer ifadeyle örgütsel çeviklik, örgütün dış çevresinde ortaya çıkan olasılıklara uyum sağlamasına yol 

açan bir yetkinliği temsil eder (Lu ve Ramamurthy, 2011; Tallon ve Pinsonneault, 2011).  

Çeviklik örgütün hızlı, amansız ve belirsiz değişikliklerle başa çıkma ve öngörülemeyen fırsatlarla dolu 

rekabetçi bir ortamda başarılı olma yeteneğini yansıtır (Volberda, 1997). Örgütsel çeviklik, pazar 

değişikliklerini yeni stratejik yönlendirmeler için kilit fırsatlar olarak benimseme ve algılama zihniyetini 

vurgulamaktadır. Ayrıca, pazar değişikliklerine yanıt vermek için dâhili iş süreçlerinin hızlı bir şekilde 

değiştirilmesini de kapsamaktadır (Lu ve Ramamurthy, 2011). Seçilen bir eylem planının sonucunun 

belirsiz olabileceği dinamik ortamlarda örgütler, rant getirisi için faaliyetlerini çeviklik yetenekleriyle 

düzenleyerek performanslarını artırabilmektedir. Bu tür bir düzenlemenin yapılabilmesi için örgütün 

kaynak kullanımında esnek olması gerekmektedir (Sanchez, 1995). Bununla birlikte örgütsel çevikliğin 

gelişiminde çeşitli bilgi ve kaynaklara hızlı erişim imkânı önem arz etmektedir (Lu ve Ramamurthy, 

2011; Overby ve ark., 2006). Lu ve Ramamurthy (2011) kurumsal çevikliğe ulaşmak için güncel 

düzenleme ve pazar bilgilerinin önemini vurgulamaktadır. Ravichandran (2018:24) da çevikliğe 

ulaşmak için iç ve dış kaynakların etkin kullanımının gerektiğini öne sürmektedir. 

Örgütsel çevikliğin üç boyutu bulunmaktadır. Bunlar algılama çevikliği, karar verme çevikliği ve 

harekete geçme çevikliğidir (Park, 2011:28-29). Algılama çevikliği değişen müşteri tercihi, yeni rakip 

hamleleri, yeni teknolojiler gibi değişen çevresel şartları en iyi zamanda analiz etme, izleme ve yakalama 

konusunda organizasyonel yeteneği ifade etmektedir. Karar verme çevikliği, dış çevrede işletme üzeinde 

etkisi olan özel olayları tam zamanında yorumlamak için çeşitli kaynaklardan ilgili bilgileri toplama, 

derleme ve değerlendirme; olayların yorumlanmasına dayalı olarak fırsatları ve tehditleri belirleme; 

akabinde kaynakların nasıl yeniden yapılandırılacağına ve yeni rekabetçi prosedürler oluşturulacağına 

karar verme ile ilgili konuları kapsamaktadır. Bir diğer ifadeyle mevcut durumu analiz etme ve duruma 

uygun stratejiler oluşturmayı vurgulamaktadır. Harekete geçme çevikliği ise kaynakları dinamik ve 

radikal bir şekilde yeniden yapılandırma, operasyonları değiştirme, gerçek planlara dayalı olarak 

tedarikci değişikliği ile ilgili ilişkileri yeniden yapılandırma ve doğru zamanında yeni ürün ve hizmetler 

ile hızlı pazar modelleri oluşturma yeteneğini göstermektedir (Park, 2011). 

Örgütsel performansı arttırdığı düşünüldüğünde, örgüt içinde kurumsal çevikliğe nasıl ulaşılacağı 

kapsamlı bir şekilde araştırılmıştır (Cheng, Zhong ve Cao, 2020; Lu ve Ramamurthy, 2011). Öte yandan 

yapılan çalışmalarda yapılandırılmış bilgi süreçleri ve örgütsel zekanın da çevikliği kolaylaştırdığı 

gösterilmiştir (Cegarra-Navarro, Soto-Acosta ve Wensley, 2016; Cheng ve ark., 2020). 

2.3 Örgütsel Performans 

Örgütün sunduğu değerin hedef müşteriler tarafından algılanma şekli ve örgüte bu pozisyonu elde 

etmenin maliyeti örgütün iş performansını göstermektedir (Day, 1994). Örgütsel performans hem 

finansal hem de stratejik olarak ölçülebilmektedir (Peng ve Luo, 2000:488).  

Araştırmacılar ve yöneticiler temel olarak iş performansının iki farklı yönü olan ürün-pazar 

performansını ve finansal performansı temel almaktadırlar.  Ürün-pazar performansı hedef pazardaki 

müşterilerin ve potansiyel müşterilerin satın alma davranışı tepkileri ile örgütün pazardaki konumsal 

avantajına ilişkindir (Morgan, Clark ve Gooner, 2002). Örgütün gerçekleştireceği konumsal avantaj ile 

sunduğu değer müşteriler tarafından olumlu algılanacaktır. Bu yaratılan algılarla birlikte müşterilerin 
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satın alma davranışları örgüt lehine olacaktır (Narver ve Slater, 1990). Bu durum ürün-pazar 

performansına, daha fazla satış hacmi, artan müşteri memnuniyeti ve davranışsal sadakat, daha düşük 

fiyat duyarlılığı ve örgütün pazar payındaki büyüme gibi göstergelerle yansıyacaktır (Morgan, 

2012:113). Bu nedenle, varlık getirisi ve pazar payı gibi performans boyutları, örgütsel performans için 

ölçüm değişkeni olarak kabul edilebilir (Peng ve Luo, 2000:497). Sektördeki pazar payına ilişkin 

bilgilerin bulunmaması durumunda da satış gelirindeki yıllık değişim, örgütsel performansı ölçmek için 

gösterge olarak kabul edilebilir (Ardishvili, Cardozo, Harmon ve Vadakath, 1998). Finansal performans 

ise örgüt içerisindeki tüm yönetim ve yatırımcı faaliyetlerinin nihai hedefi olduğu varsayılmakla birlikte, 

iş performansının temel göstergesini temsil etmektedir. Finansal performans perspektifinden, kurumsal 

başarı, tipik olarak nakit akışlarının ve kârlılığın muhasebe göstergeleri ile ölçülmesidir (Srivastava, 

Shervani ve Fahey, 1999). Muhasebe terimlerinde, nakit akışları kârdan farklıdır, çünkü kârın muhasebe 

ölçümleri örgütün gelirinin tanınması ve maliyetlerin dağıtılmasına ilişkin politikalarına bağlıdır, nakit 

akışları ise örgütün nakit girişlerinin ve çıkışlarının toplamıdır. Örgütün nakit akışları ve kar üretme 

potansiyeli finansal performansın önemli bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. Finansal piyasa 

perspektifinden, yatırımcılar (hissedarlar ve borç sahipleri) gelecekteki beklenen nakit akışına dayalı 

olarak şirketin hisse senedi ve borcunu da değerlendirecektir. Bu genellikle hisse senedi ve tahvil 

fiyatları, toplam hissedar getirileri, hisse senedi beta, kredi notları ve sistematik olmayan risk gibi 

finansal piyasayla ilgili ölçütlerde görülmektedir (Rego, Billett ve Morgan, 2009). 

Bununla birlikte iş performansı ölçümü hakkında Bouwman (2003) dört ana faktör belirlemektedir. Bu 

faktörlerin hizmet karşılığında müşteride oluşan değer, kurumsal, teknik ve finansal düzenlemeler 

şeklinde olabileceğini ileri sürmektedir. Hizmetin müşteride oluşturduğu değer, müşteri memnuniyeti 

ve değerlendirmesi ile ilgilidir ve müşteri değerlerini ve hizmet kalitesi algısını yakalamak için temel 

faktörleri tanımlamaktadır. Kurumsal düzenlemeler, organizasyonların sunabileceği kaynaklar ve 

yeteneklerle ilgilidir. Teknik düzenlemeler, yerleşik süreçleri, iş süreçlerini ve web hizmetlerini içeren 

bilişim teknolojileri işlevlerini ve verilerini kapsamaktadır. Finansal düzenlemeler, yatırım kararlarını 

ve gelir modellerini içerir ve her birinin kendi odak noktası vardır. Öte yandan İş performansı ölçümü 

için Rayport ve Jaworski (2001) dört farklı göstergeyle bir diğer değerlendirmeyi önermektedir: 

İş modeli ölçümleri: Özgün değer önerisini; yetenekleri ve kaynakları, özel ortaklıkları ve teknolojiye 

yatırımı içeren göstergeleri ifade etmektedir.  

Markalaşma ve uygulamaya yönelik ölçümler: Sistem çalışma süresi, bilişim teknolojilerini kullanan 

personel sayısı ve hatalı siparişlerin yüzdesi için göstergeleri içermektedir. 

Müşteri edinmeye yönelik ölçümler: Müşteri payı, satın alma ve hizmet taleplerini içermektedir. 

Finansal ölçümler: Bu alanda gelirler, kârlar, hisse başına kazanç ve borç/özsermaye oranı ile ilgili 

göstergeler yer almaktadır. 

Tüm bu bahsedilen performans göstergelerine ulaşmak üzere çalışmalar bilgi yaratma ve örgütsel 

performans arasında önemli bir ilişki olduğunu göstermektedir (Song, 2008:87). Cho ve Yun (2013), 

stratejik insan kaynakları yönetimi, örgütsel öğrenme süreci ve örgütsel performans arasında kritik bir 

bağlantı gözlemlemiştir. Örgüt içerisinde sosyal sermaye geliştirmeye önem verildiğinde, bunun daha 

yüksek performansla karşılığının geleceği belirtilmektedir (Hatala, 2009). Bununla birlikte bilgi 

yönetimi yoluyla satış ve pazarlama arasındaki iş birliğinin geliştirilebileceği, bunun da örgütsel 

performansı artırabileceği öne sürülmektedir (Meunier-FitzHugh ve Piercy, 2007). 

3. Yöntem 

3.1 Çalışmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı bilgi yönetimi ile örgütsel performans arasındaki ilişkide örgütsel çevikliğin 

düzenleyici rolünü saptamak ve örgütsel performansın demografik faktörlere göre istatistikî olarak 

farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymaktır. 

3.2 Araştırma modeli 

Bu araştırmada ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. İlişkisel tarama modeli ile iki ya da daha fazla 

değişken arasındaki ilişkilerin incelenmesi amaçlanmaktadır (Karadağ, 2010). Bu araştırma modeli 

kapsamında bilgi yönetimi araştırmanın bağımsız değişkenini, örgütsel performans araştırmanın bağımlı 
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değişkenini ve örgütsel çeviklik ise düzenleyici değişkeni ifade etmektedir. Ölçekler arasındaki ilişkilere 

ve etkilere ek olarak araştırmanın bağımlı değişkeni olan firma performansının demografik özellikler 

açısından farklılığının belirlenmesine yönelik analizler de araştırma kapsamında incelenmiştir. Ayrıca 

bu araştırma için Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi insan araştırmaları etik kurulundan 23.11.2022 

tarihli 240855 sayılı kararına göre etik kurul onayı alınmıştır. 

Şekil 1: Araştırma Modeli 

 

 

 

Çalışmanın amaçları doğrultusunda aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir. 

H1: Bilgi yönetiminin örgütsel performans üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H2: Bilgi yönetiminin örgütsel performans üzerindeki etkisinde örgütsel çevikliğin düzenleyici rolü 

vardır. 

H3: Örgütsel performans çalışanların demografik özelliklere (yaş, cinsiyet, medeni durum, eğitim 

durumu, görev yapılan pozisyon, mesleki kıdem, aylık gelir) göre farklılık göstermektedir. 

3.3 Çalışma Grubu 

Araştırma evrenini; imalat sektöründe çalışan işgörenler oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini ise 

Zonguldak ilinin Ereğli ilçesinde faaliyet gösteren bir Metal işletmesinde çalışan 115 kişi 

oluşturmaktadır. Tam sayım yöntemiyle 115 kişiden yüz yüze anket yöntemiyle veri elde edilmeye 

çalışılmış ancak 115 kişiden 101 kişi anketi cevaplamayı kabul etmiştir. Dolayısıyla anketin geri dönüş 

oranı %87’dir. Örneklem hacmi için yeterli büyüklük, kesin olmamakla birlikte uygulamada n ≥ 30 

birim olarak kabul edilmektedir (Özmen, 2013: 29). 30’dan büyük ve 500’den küçük örneklem birçok 

araştırma için uygundur (Büyüköztürk vd., 2017). 

3.4 Veri Toplama Araçları 

Araştırma kapsamında hazırlanan anket formu 3 bölümden oluşmaktadır. Anketin birinci bölümünde 

katılımcıların; cinsiyet, medeni hal, çalışma statüsü, yaş, eğitim, mesleki kıdem ve gelir düzeyi 

bilgilerini içeren demografik sorular yer almaktadır. 

Anketin ikinci bölümünde ise bilgi yönetimi eğilimi ölçeği yer almaktadır. Bu ölçek Wang, Ahmed ve 

Rafiq (2008) tarafından geliştirilmiş, Durnalı ve Limon (2020) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. 16 

maddeden oluşan ölçek örgütsel hafıza, bilgi paylaşımı, bilgi edinimi / kavrama ve bilgi duyarlılığı 

olmak üzere dört alt boyutdan oluşmaktadır.  

Anketin üçüncü bölümünde ise örgütsel çeviklik ölçeği yer almaktadır. Bu ölçek Jaworski ve Kohli 

(1993) tarafından geliştirilmiş, Wageeh (2016) tarafından revize edilmiş, Basri ve Zorlu (2019) 

tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. 15 maddeden oluşan ölçek harekete geçme, karar verme ve algılama 

olmak üzere üç alt boyuttan oluşmaktadır.  

Anketin dördüncü bölümde ise örgütsel performans ölçeği bulunmaktadır. Bontis (1998, s. 75) 

tarafından geliştirilen bu ölçek 11 maddeden ve finansal performans ile operasyonel performans olmak 

üzere iki alt boyuttan oluşmaktadır. Araştırma kapsamında kullanılan bu ölçekler 5’li Likert tarzında 
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hazırlanmıştır. Bu çalışmada kullanılan ölçeklerin analiz için yeterli düzeyde güvenililirliğe sahip 

olduğu tespit edilmiştir (Bkz tablo 2). Ayrıca ölçeklerin kullanımı için izinler alınmıştır.  

3.5 Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamında toplanan verilerin analiz işlemleri SPSS 25.0 programı kullanılarak yapılmıştır. 

Ölçek puanlarının demografik değişkenlere göre karşılaştırılmasında veriler normal dağılıma uygun 

olduğundan dolayı One Way ANOVA ve Independent Samples T test kullanılmıştır. ANOVA 

analizinde varyansların homojenliğinin incelenmesinde Levene Testi kullanılmış olup, test değerlerine 

göre verilerin homojen olduğu tespit edilmiştir. Ölçek puanlarının arasındaki ilişkilerin incelenmesinde 

Pearson Korelasyon analizi kullanılırken, araştırma modelinin test edilmesinde çoklu ve hiyerarşik 

regresyon analizleri kullanılmıştır. Regresyon analizinde bağımsız değişkenler arasında çoklu doğrusal 

bağlantı sorunu olmamalı ve hata terimlerinin arasında otokorelasyon olmamalıdır. Hata terimleri 

arasında otokorelasyon olup olmadığının belirlenmesinde Durbin-Watson test istatistiği 

kullanılmaktadır ve yapılan analizlerde değerlerin 1,33-2,10 arasında olduğu tespit edilmiştir. Bu 

değerlerin 2’ye yakın olması hata terimleri arasında otokorelasyon olmadığını göstermektedir. Bağımsız 

değişkenler arasında çoklu doğrusal bağlantının kontrolü için Varyans Şişkinlik Faktörü (VIF) değerleri 

kullanılmaktadır. VIF değerinin 5’in altında olması çoklu doğrusal bağlantı orunu olmadığını 

göstermektedir. Bu araştırmada VIF değerleri 1,08-3,52 arasında bulunmuş olup, çoklu doğrusal 

bağlantı sorunu olmadığı tespit edilmiştir. Çoklu doğrusal bağlantı sorununun kontrolünde diğer bir 

yöntem korelasyon katsayılarının incelenmesidir ve bu araştırmada regresyon modeline alınan bağımsız 

değişkenlerin arasındaki korelasyon katsayıları ,800’ün altında bulunmuştur ve bu değerler çoklu 

doğrusal bağlantı sorunu olmadığını göstermektedir. 

3.6 Bulgular  

Yapılan bu araştırma kapsamında ilk aşamada araştırmaya katılanların demografik bilgilerine ilişkin 

dağılımlar ve ölçek puanlarına ilişkin tanımlayıcı istatistikler incelenmiştir. Bulguların ikinci 

aşamasında ise araştırma hipotezlerine göre ölçek puanları arasındaki ilişkiler ve etkiler ile demografik 

değişkenlere göre ölçek puanlarının kıyaslanması incelenmiştir. 

Tablo 1: Katılımcıların Demografik Bilgilerine İlişkin Frekans Dağılımlar 

Değişken Kategori f % 

Yaş grubu 

18-25 15 14,9 

26-30 24 23,8 

31-40 30 29,7 

41-50 25 24,8 

51 ve üzeri 7 6,9 

Cinsiyet 
Kadın 3 3,0 

Erkek 98 97,0 

Medeni durum 
Evli 69 68,3 

Bekar 32 31,7 

Eğitim durumu 

İlköğretim 37 36,6 

Lise 45 44,6 

Ön lisans 9 8,9 

Lisans 10 9,9 

Mesleki kıdem 

0-1 yıl 27 26,7 

2-5 yıl 30 29,7 

6-10 yıl 30 29,7 
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11-15 yıl 6 5,9 

16-20 yıl 4 4,0 

21 yıl ve üzeri 4 4,0 

Görev yapılan 

pozisyon 

Yönetici 15 14,9 

Teknik hizmet 86 85,1 

Aylık gelir durumu 
5000-10000 TL 89 88,1 

10001-15000 TL 12 11,9 

 

Araştırmaya katılanların büyük çoğunluğu (%29,7) 31-40 yaş aralığında, (%97) erkek, (%68,3) evli, 

(%44,6) lise düzeyinde eğitime sahip çalışanlardır. Çalışanların büyük çoğunluğu (%59,4) 2-10 yıl 

arasında çalışma kıdemine sahiptir, (%85,1) teknik hizmet pozisyonunda görev yapmaktadır ve (%88,1) 

5000-10000 TL arasında aylık geliri bulunmaktadır. 

Tablo 2: Ölçek Puanlarına İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

Ölçek ve Alt boyutları X±SS  Çarpıklık Basıklık 

Bilgi yönetimi ölçeği     

Örgütsel hafıza 3,37±0,92 0,85 -0,66 0,31 

Bilgi paylaşımı 3,62±0,99 0,88 -0,98 0,90 

Bilgi edinimi / kavrama 3,44±0,98 0,85 -0,49 0,06 

Bilgi duyarlılığı 3,45±0,74 0,63 -0,56 0,53 

Bilgi yönetimi toplam 3,47±0,78 0,92 -0,78 0,89 

Örgütsel çeviklik ölçeği     

Algılama 3,29±1,08 0,85 -0,11 -0,85 

Karar verme 3,64±0,72 0,70 -0,52 1,34 

Harekete geçme 3,76±0,73 0,88 -0,70 1,33 

Örgütsel çeviklik toplam 3,63±0,60 0,85 0,13 0,67 

Örgütsel performans ölçeği     

Finansal performans 3,68±0,68 0,89 -1,18 1,95 

Operasyonel performans 3,89±0,78 0,93 -1,48 1,06 

Örgütsel performans toplam 3,79±0,63 0,91 -1,29 1,24 

 

Tablo 2 incelendiğinde, araştırmaya katılanların bilgi yönetimi ölçeğinde örgütsel hafıza (X=3,37) 

düzeylerinin orta seviyede, bilgi paylaşımı (X=3,62), bilgi edinimi / kavrama (X=3,44), bilgi duyarlılığı 

(X=3,45), toplam bilgi yönetimi (X=3,47) düzeylerinin orta seviyenin üzerinde olduğu görülmektedir. 

Örgütsel çeviklik ölçeğinde algılama (X=3,29) düzeylerinin orta seviyede, karar verme (X=3,64), 

harekete geçme (X=3,76) ve toplam örgütsel çeviklik (X=3,63) düzeylerinin orta seviyenin üzerinde 

olduğu görülmektedir. Örgütsel performans ölçeğinde finansal performans (X=3,68), operasyonel 

performans (X=3,89) ve toplam örgütsel performans (X=3,79) düzeylerinin orta seviyenin üzerinde 

olduğu görülmektedir. Bilgi yönetimi ölçeğinde Cronbach’s Alpha değerleri incelendiğinde, değerlerin 

örgütsel hafıza (=0,85), bilgi paylaşımı (=0,88), bilgi edinimi / kavrama (=0,85), bilgi duyarlılığı 

(=0,63), bilgi yönetimi toplam (=0,92) olduğu görülmektedir. Örgütsel çeviklik ölçeğinde 

Cronbach’s Alpha değerleri incelendiğinde, değerlerin algılama (=0,85), karar verme (=0,70), 

harekete geçme (=0,88), örgütsel çeviklik toplam (=0,85) olduğu görülmektedir. Örgütsel 
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performans ölçeğinde Cronbach’s Alpha değerleri incelendiğinde, değerlerin finansal performans 

(=0,89), operasyonel performans (=0,93), örgütsel performans toplam (=0,91) olduğu 

görülmektedir. Ölçek puanlarına ilişkin çarpıklık ve basıklık değerlerinin de -2 ile +2 arasında normal 

dağılıma uygun olduğu tespit edilmiştir.  

Tablo 3: Örgütsel Performans Ölçeği Puanlarının Demografik Değişkenlere Göre 

Karşılaştırılmasına Yönelik One Way ANOVA ve Independent Samples T Test Sonuçları 

Değişken N 
Finansal 

performans 

Operasyonel 

performans 

Örgütsel 

performansı 

toplam 

  X±SS X±SS X±SS 

Yaş grubu     

18-25 15 3,76±0,58 3,47±1,16 3,60±0,71 

26-30 24 3,66±0,74 4,00±0,58 3,84±0,58 

31-40 30 3,59±0,82 3,92±0,90 3,77±0,79 

41-50 25 3,83±0,35 4,07±0,44 3,96±0,34 

51 ve üzeri 7 3,49±0,95 3,62±0,44 3,56± 

İstatistiksel analiz  F=,641; p=,635 F=1,854; p=,125 F=1,093; p=,365 

Cinsiyet     

Kadın 3 4,33±0,50 4,28±0,48 4,30±0,47 

Erkek 98 3,66±0,68 3,88±0,78 3,78±0,63 

İstatistiksel analiz  t=1,692; p=,094 t=,884; p=,379 t=1,429; p=,156 

Medeni durum     

Evli 69 3,68±0,73 3,95±0,72 3,83±0,66 

Bekar 32 3,69±0,59 3,76±0,88 3,72±0,56 

İstatistiksel analiz  t=-,043; p=,966 t=1,174; p=,243 t=,746; p=,447 

Eğitim durumu     

İlköğretim 37 3,72±0,80 3,76±0,93 3,74±0,75 

Lise 45 3,59±0,66 3,89±0,69 3,75±0,60 

Ön lisans 9 3,93±0,50 4,30±0,39 4,13±0,30 

Lisans 10 3,74±0,41 4,00±0,73 3,88±0,34 

İstatistiksel analiz  F=,767; p=,515 F=1,242; p=,299 F=1,083; p=,360 

Görev yapılan 

pozisyon 
    

Yönetici 15 3,87±0,53 3,81±0,62 3,85±0,75 

Teknik hizmet 86 3,40±0,80 3,66±0,69 3,78±0,61 

İstatistiksel analiz  t=,774; p=,441 t=-,653; p=,515 t=,397; p=,692 

Mesleki kıdem     

0-1 yıl 27 3,74±0,81 3,70±0,95 3,72± 

2-5 yıl 30 3,58±0,68 3,75±0,81 3,67± 
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6-10 yıl 30 3,62±0,63 4,04±0,57 3,85± 

11-15 yıl 6 3,80±0,40 3,81±0,40 3,80± 

16-20 yıl 4 4,30±0,62 4,58±0,50 4,45± 

21 yıl ve üzeri 4 3,75±0,25 4,46±0,53 4,14± 

İstatistiksel analiz  F=,921; p=,471 F=1,941; p=,095 F=1,512; p=,193 

Aylık gelir durumu     

5000-10000 TL 89 3,69±0,70 3,85±0,78 3,78 

10001-15000 TL 12 3,63±0,57 4,18±0,72 3,93 

İstatistiksel analiz  t=,268; p=,789 t=-1,401; p=,164 t=-,803; p=,424 

 

Tablo 3 incelendiğinde, araştırmaya katılanların finansal performans, operasyonel performans ve toplam 

örgütsel performansı algı düzeylerinin yaş grubu, cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, görev yapılan 

pozisyon, mesleki kıdem ve aylık gelir durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Tablo 4: Ölçek Puanları Arasındaki İlişkinin İncelenmesine Yönelik Pearson Korelasyon Analizi 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Örgütsel hafıza 1            

2. Bilgi paylaşımı ,633*** 1           

3. Bilgi edinimi / kavrama ,623*** ,714*** 1          

4.Bilgi duyarlılığı ,645*** ,795*** ,667*** 1         

5. Bilgi yönetimi toplam ,834*** ,908*** ,844*** ,897*** 1        

6. Algılama -,010 ,124 -,038 ,201* ,087 1       

7. Karar verme ,394*** ,417*** ,402*** ,512*** ,495*** ,070 1      

8.Harekete geçme ,495*** ,397*** ,397*** ,461*** ,503*** ,085 ,700*** 1     

9.Örgütsel çeviklik ,434*** ,435*** ,367*** ,537*** ,512*** ,467*** ,801*** ,886*** 1    

10.Finansal performans ,247* ,436*** ,494*** ,324*** ,424*** ,187 ,264*** ,410*** ,414*** 1   

11.Operasyonel performans ,305*** ,327*** ,155 ,357*** ,336*** ,289*** ,492*** ,517*** ,599*** ,461*** 1  

12.Örgütsel performans toplam ,327*** ,434*** ,348*** ,400*** ,435*** ,286*** ,461*** ,549*** ,607*** ,803*** ,899*** 1 

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 

Tablo 4 incelendiğinde, bilgi yönetimine ilişkin örgütsel hafıza, bilgi paylaşımı, bilgi edinimi / kavrama 

ve toplam bilgi yönetimi ile finansal performans ve toplam örgütsel performans arasında pozitif yönde 

anlamlı ilişkiler olduğu (p<0,05), örgütsel hafıza, bilgi paylaşımı, bilgi duyarlılığı ve topalam bilgi 

yönetimi ile operasyonel performans  arasında pozitif yönde anlamlı ilişkiler olduğu (p<0,05), bilgi 

edinimi / kavrama ile operasyonel performans arasında anlamlı ilişki olmadığı (p>0,05) görülmektedir. 

Bilgi yönetimine ilişkin örgütsel hafıza, bilgi paylaşımı, bilgi edinimi / kavrama ve toplam bilgi yönetimi 

ile örgütsel çevikliğe ilişkin karar verme, harekete geçme ve toplam örgütsel çeviklik arasında pozitif 
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yönde anlamlı ilişkiler olduğu (p<0,05), bilgi duyarlılığı ile örgütsel çeviklik algılama arasında pozitif 

yönde anlamlı ilişki olduğu (p<0,05), ancak bilgi yönetimine ilişkin örgütsel hafıza, bilgi paylaşımı, 

bilgi edinimi ve toplam bilgi yönetimi ile algılama arasında anlamlı ilişki olmadığı (p>0,05) 

görülmektedir. Örgütsel çevikliğe ilişkin karar verme, harekete geçme ve toplam örgütsel çeviklik ile 

finansal performans, operasyonel performans ve toplam örgütsel performans arasında pozitif yönde 

anlamlı ilişkiler bulunmakta (p<0,05), algılama ile operasyonel performans ve toplam örgütsel 

performans arasında anlamlı ilişki bulunmakta (p<0,05), algılama ile finansal performans arasında ise 

anlamlı düzeyde ilişki olmadığı (p<0,05) görülmektedir. 

Tabloya 4’e göre sadece p<0,05 düzeyindeki ilişkiler incelendiğinde örgütsel çevikliğin algılama boyutu 

ile bilgi yönetiminin bilgi duyarlılığı arasında pozitif yönde düşük düzeyde anlamlı ilişki olduğu, 

örgütsel performansın finansal performans alt boyutu ile bilgi yönetiminin örgütsel hafıza boyutu 

arasında pozitif yönde düşük düzeyde anlamlı ilişki olduğu görülmektedir. 

Tablo 5: Bilgi Yönetimi Eğiliminin Örgütsel Çeviklik Üzerindeki Etkisine Yönelik Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 
Bağımsız Değişken B 

Std. 

Hata 
β t p 

Algılama 

Sabit 2,523 ,507  4,980 ,000*** 

Örgütsel hafıza -,195 ,160 -,165 -1,218 ,226 

Bilgi paylaşımı ,106 ,193 ,097 ,552 ,582 

Bilgi edinimi / kavrama -,315 ,162 -,286 -1,948 ,054 

Bilgi duyarlılığı ,615 ,246 ,421 2,498 ,014* 

 r=,331; r2=,072; F(4, 96)=2,945; p=,024* 

Karar verme 

Sabit 1,854 ,305  6,080 ,000*** 

Örgütsel hafıza ,069 ,096 ,087 ,714 ,477 

Bilgi paylaşımı -,037 ,116 -,050 -,315 ,753 

Bilgi edinimi / kavrama ,070 ,097 ,095 ,720 ,473 

Bilgi duyarlılığı ,420 ,148 ,432 2,833 ,006** 

 r=,522; r2=,243; F(4, 96)=9,005; p=,000*** 

Harekete 

geçme 

Sabit 2,029 ,304  6,668 ,000*** 

Örgütsel hafıza ,260 ,096 ,328 2,701 ,008** 

Bilgi paylaşımı -,041 ,116 -,056 -,355 ,723 

Bilgi edinimi / kavrama ,049 ,097 ,067 ,506 ,614 

Bilgi duyarlılığı ,243 ,148 ,249 1,645 ,103 

 r=,531; r2=,252; F(4, 96)=9,401; p=,000*** 

Örgütsel 

çeviklik 

Sabit 2,085 ,246  8,477 ,000*** 

Örgütsel hafıza ,108 ,078 ,166 1,386 ,169 

Bilgi paylaşımı -,008 ,094 -,014 -,088 ,930 

Bilgi edinimi / kavrama -,023 ,079 -,038 -,292 ,771 

Bilgi duyarlılığı ,373 ,119 ,466 3,123 ,002** 

 r=,550; r2=,274; F(4, 96)=10,413; p=,000*** 

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 

Tablo 5 incelendiğinde, bilgi yönetiminin örgütsel çevikliğin algılama alt boyutu üzerinde %7,2 

düzeyinde, karar verme boyutu üzerinde %24,3 düzeyinde, harekete geçme boyutu üzerinde %25,2 
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düzeyinde, toplam örgütsel çeviklik üzerinde ise %27,4 düzeyinde anlamlı etkisi olduğu görülmektedir 

(p<0,05). Bilgi yönetiminin örgütsel çevikliğin alt boyutlarından en çok harekete geçme boyutu üzerinde 

%25,2 anlamlı etkisi olduğu görülmektedir. 

Tablo 6: Örgütsel Çevikliğin Örgütsel Performans Üzerindeki Etkisine Yönelik Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 

Bağımsız 

Değişken 
B 

Std. 

Hata 
β t p 

Finansal 

performans 

Sabit 2,007 ,386  5,206 ,000** 

Algılama ,097 ,058 ,154 1,682 ,096 

Karar verme -,045 ,121 -,047 -,371 ,712 

Harekete geçme ,404 ,120 ,430 3,357 ,001** 

 r=,439; r2=,167; F(3, 97)=7,699; p=,000*** 

Operasyonel 

performans 

Sabit 1,048 ,390  2,687 ,008** 

Algılama ,174 ,058 ,244 2,990 ,004** 

Karar verme ,268 ,122 ,249 2,192 ,031* 

Harekete geçme ,344 ,122 ,322 2,822 ,006** 

 r=,600; r2=,340; F(3, 97)=18,141; p=,000*** 

Örgütsel 

performans 

toplam 

Sabit 1,484 ,314  4,728 ,000*** 

Algılama ,139 ,047 ,240 2,966 ,004** 

Karar verme ,126 ,098 ,144 1,279 ,204 

Harekete geçme ,371 ,098 ,428 3,787 ,000*** 

 r=,609; r2=,351; F(3, 97)=19,014; p=,000*** 

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 

Tablo 6 incelendiğinde, örgütsel çevikliğin finansal performans üzerinde %16,7 düzeyinde, operasyonel 

performans üzerinde %34 düzeyinde, toplam örgütsel performans üzerinde %35,1 düzeyinde anlamlı 

etkisi olduğu görülmektedir (p<0,05). Örgütsel çeviklik finansal performansın %16,7’sini açıklarken 

operasyonel performansın %34’ünü açıklamaktadır. Elde edilen bu sonuca göre örgütsel çevikliğin 

operasyonel performansı finansal performansa göre daha fazla etkilediği tespit edilmiştir. 

Tablo 7: Bilgi Yönetimi Eğiliminin Örgütsel Performans Üzerindeki Etkisine Yönelik Çoklu 

Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımlı Değişken Bağımsız Değişken B 
Std. 

Hata 
β t p 

Finansal 

performans 

Sabit 2,606 ,287  9,094 ,000*** 

Örgütsel hafıza -,110 ,091 -,147 -1,208 ,230 

Bilgi paylaşımı ,212 ,109 ,306 1,939 ,055 

Bilgi edinimi / 

kavrama 
,313 ,092 ,451 3,417 ,001** 

Bilgi duyarlılığı -,114 ,139 -,125 -,822 ,413 

 r=,529; r2=,249; F(4, 96)=9,307; p=,000*** 

Operasyonel 

performans 

Sabit 2,597 ,349  7,445 ,000*** 

Örgütsel hafıza ,151 ,110 ,179 1,372 ,173 
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Bilgi paylaşımı ,153 ,133 ,195 1,153 ,252 

Bilgi edinimi / 

kavrama 
-,218 ,111 -,276 -1,953 ,054 

Bilgi duyarlılığı ,283 ,169 ,271 1,667 ,099 

 r=,415; r2=,138; F(4, 96)=4,997; p=,001** 

Örgütsel 

performans 

toplam 

Sabit 2,601 ,279  9,339 ,000 

Örgütsel hafıza ,033 ,088 ,048 ,372 ,711 

Bilgi paylaşımı ,180 ,106 ,282 1,694 ,093 

Bilgi edinimi / 

kavrama 
,023 ,089 ,037 ,264 ,792 

Bilgi duyarlılığı ,102 ,135 ,121 ,755 ,452 

 r=,446; r2=,166; F(4, 96)=5,968; p=,000*** 

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 

Tablo 7 incelendiğinde, bilgi yönetiminin finansal performans üzerinde %24,9 düzeyinde, operasyonel 

performans üzerinde %13,8 düzeyinde, toplam örgütsel performans üzerinde %16,6 düzeyinde anlamlı 

etkisi olduğu görülmektedir (p<0,05). Elde edilen bu sonuca göre bilgi yönetiminin operasyonel 

performansa göre finansal performansı daha fazla etkilediği tespit edilmiştir. 

Tablo 8: Bilgi Yönetimi Eğiliminin Örgütsel Performans Üzerindeki Etkisinde Örgütsel 

Çevikliğin Düzenleyici Rolüne Yönelik Hiyerarşik Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımlı Değişken Bağımsız Değişken B 
Std. 

Hata 
β t p 

Finansal 

performans 

Sabit 1,771 ,352  5,026 ,000*** 

Örgütsel hafıza -,176 ,089 -,236 -1,987 ,049* 

Bilgi paylaşımı ,210 ,101 ,303 2,071 ,041* 

Bilgi edinimi / 

kavrama 
,341 ,087 ,491 3,937 ,000*** 

Bilgi duyarlılığı -,227 ,138 -,247 -1,639 ,105 

Algılama ,120 ,054 ,191 2,244 ,027* 

Karar verme -,129 ,112 -,136 -1,150 ,253 

Harekete geçme ,380 ,113 ,404 3,374 ,001** 

 r=,634; r2=,357; F(7, 93)=8,926; p=,000*** 

Operasyonel 

performans 

Sabit 1,069 ,403  2,651 ,009** 

Örgütsel hafıza ,079 ,101 ,093 ,780 ,437 

Bilgi paylaşımı ,160 ,116 ,204 1,382 ,170 

Bilgi edinimi / 

kavrama 
-,204 ,099 -,259 -2,064 ,042* 

Bilgi duyarlılığı -,001 ,158 -,001 -,004 ,997 

Algılama ,151 ,061 ,212 2,465 ,016* 

Karar verme ,268 ,128 ,249 2,087 ,040* 

Harekete geçme ,321 ,129 ,301 2,495 ,014* 

 r=,627; r2=,394; F(7, 93)=8,629; p=,000*** 

Sabit 1,388 ,321  4,323 ,000*** 
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Örgütsel 

performans 

toplam 

Örgütsel hafıza -,037 ,081 -,054 -,457 ,649 

Bilgi paylaşımı ,183 ,092 ,287 1,980 ,051 

Bilgi edinimi / 

kavrama 
,043 ,079 ,068 ,551 ,583 

Bilgi duyarlılığı -,103 ,126 -,122 -,821 ,414 

Algılama ,137 ,049 ,236 2,807 ,006** 

Karar verme ,087 ,102 ,100 ,856 ,394 

Harekete geçme ,348 ,103 ,401 3,392 ,001** 

 r=,645; r2=,372; F(7, 93)=9,463; p=,000*** 

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 

Tablo 7’de bilgi yönetiminin finansal performans üzerinde %24,9 düzeyinde etkisi olduğu bulunurken, 

modele örgütsel çeviklik dahil edildiğinde bu etkinin %35,7’ye yükseldiği görülmektedir (p<0,05). 

Tablo 7’de bilgi yönetiminin alt boyutlarından sadece bilgi edinimi / kavrama alt boyutunun etkisinin 

anlamlı olmasına karşın, modele örgütsel çeviklik eklendiğinde örgütsel hafıza ve bilgi paylaşımı alt 

boyutlarının da etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir (p<0,05). Tablo 7’de bilgi yönetiminin 

operasyonel performans üzerinde %13,8 düzeyinde etkisi olduğu bulunurken, modele örgütsel çeviklik 

eklendiğinde etkinin %39,4’e yükseldiği görülmektedir (p<0,05). Tablo 7’de bilgi yönetiminin alt 

boyutlar bazında anlamlı etkisi olmayıp, ölçeğin bir bütün olarak etkisinin anlamlı olmasına karşın, 

modele örgütsel çeviklik eklendiğinde bilgi edinimi / kavrama alt boyutunun etkisinin anlamlı olduğu 

görülmektedir (p<0,05). Tablo 7’de bilgi yönetiminin toplam örgütsel performans üzerinde %16,6 

düzeyinde etkisi olduğu bulunurken, modele örgütsel çeviklik eklendiğinde etkinin %37,2’ye yükseldiği 

görülmektedir (p<0,05). Tablo 7’de bilgi yönetiminin alt boyutlar bazında anlamlı etkisi olmayıp, 

ölçeğin bir bütün olarak etkisinin anlamlı olmasına karşın, modele örgütsel çeviklik eklendiğinde bilgi 

yönetiminin alt boyutlar bazında etkisi olmadığı görülmektedir (p<0,05). Aracılık etkisinin olması için 

modele eklenen bağımsız değişkenin modeldeki mevcut bağımsız değişkenin etkisini ortadan 

kaldırması, bir başka deyişle bağımlı ve bağımsız değişken arasındaki ilişkiyi üstlenmesi gerekmektedir 

(Yılmaz ve İlhan-Dalbudak, 2018). Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiğinde, modele örgütsel çeviklik dâhil 

edildiğinde örgütsel çevikliğin bilgi yönetiminin etkisini artırdığı görülmektedir. Bu nedenle örgütsel 

çevikliğin bilgi yönetimi ile örgütsel performans arasındaki ilişkide düzenleyici rolü olduğu 

söylenebilir. 

4. Sonuç ve Tartışma 

Bilgi yönetiminin özü örgüt açısından rekabetçi bilgi üreterek ve bunu ürün veya hizmetlere aktararak 

benzersiz organizasyonel yetenekler oluşturmaktır. Örgütlerin stratejik üstünlükler elde edebilmeleri 

için örgüt içerisindeki bilgi yönetimi faaliyetleri büyük etkiye sahiptir. Bilgi yönetimi, ticari 

organizasyonların verimliliği üzerinde olumlu sonuçlar doğurmaktadır. Öte yandan bilgi yönetiminin 

örgütsel etkililiği konusunda örgütsel çeviklik ve örgütsel performans ilişkisi önem arz etmektedir. Bu 

bağlamda bilgi yönetimi, örgütsel çevikliğin geliştirilmesi kapsamında daha iyi ve hızlı karar verme, 

daha hızlı problem çözme, yenilikleri zamanında yakalama, çalışanları destekleme, geliştirme, uzmanlık 

deneyimlerini paylaşma ve daha iyi iletişim imkânı sağlayarak, örgütsel performansı geliştirilmiş iş 

süreçleri ile finansal avantajlar bakımından artırmaktadır. Örgütler açsından önem arz eden bu hususları 

araştırmak üzere bilgi yönetimi ile örgütsel performans ve örgütsel çeviklik arasındaki yakın ilişki ve 

beraberinde bilgi yönetiminin performans üzerindeki etkisinde örgütsel çevikliğin rolü incelenmiştir. 

Ayrıca çalışma kapsamında çalışanlara ilişkin demografik özelliklerin örgütsel performans üzerindeki 

etkisi araştırılmıştır. Ancak araştırmaya katılanların demografik verilere göre finansal performans, 

operasyonel performans ve toplam örgütsel performans algı düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı görülmüştür. 

Genel olarak korelasyon analizi ile elde edilen sonuçlar doğrultusunda bilgi yönetimi örgütsel çeviklik 

ve örgütsel performans arasında anlamlı ilişkiler bulunmaktadır. Ancak değişkenlerin (p<0,05 

düzeyinde) alt boyutları bazında durum değerlendirildiğinde örgütsel çevikliğin algılama boyutu ile bilgi 

yönetiminin bilgi duyarlılığı arasında pozitif yönde anlamlı ilişki olduğu, örgütsel performansın finansal 
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performans alt boyutu ile bilgi yönetiminin örgütsel hafıza boyutu arasında pozitif yönde anlamlı ilişki 

olduğu görülmektedir. Bilgi duyarlılığı olarak adlandırılan örgüt dışından gelen fikirlere açıklık, 

algılama çevikliği olarak ifade edilen değişen müşteri tercihini, yeni rakip hamlelerini ve yeni 

teknolojileri optimum zamanda analiz etme, izleme ve yakalama konusundaki organizasyonel yeteneği 

olumlu yönde etkilemektedir. Bilgi duyarlılığına sahip örgütlerde çalışanlar bilgiye karşı olumlu bir 

yönelime sahip olma eğilimindedir, entelektüel olarak meraklıdır ve yeni fikirleri keşfetmeye isteklidir. 

Bir diğer ifadeyle yeniliklere ve yeni fikirlere açık olan örgütler değişen çevresel şartları hızlı bir şekilde 

yakalayabilmektedir. Bir diğer bulgu olan örgütsel hafıza ile finansal performans alt boyutları arasındaki 

ilişki; önceki deneyimlerden öğrenilen ve kararlara uygulanabilecek geçmiş olaylardan, vaatlerden, 

hedeflerden, varsayımlardan ve davranışlardan gelen bilgilerin örgütün nakit akışlarını ve kar üretme 

potansiyelini olumlu yönde etkileyeceği anlamına gelmektedir. Bu durum bilgi yönetimi 

uygulamalarının genel örgütsel performansı olumlu ve anlamlı bir şekilde etkilediğini ortaya koyan 

Valmohammadi ve Ahmadi'nin (2015) çalışması ile paralellik göstermektedir. Benzer şekilde bir diğer 

çalışmada örgütün bilgi yaratarak, biriktirerek, organize ederek ve kullanarak örgütsel performansı 

artırabileceği belirtilmektedir (Rasula ve ark., 2012). 

Bilgi yönetimi eğiliminin örgütsel çeviklik üzerindeki etkisi incelendiğinde bilgi yönetiminin örgütsel 

çevikliğin alt boyutlarından en çok harekete geçme boyutu üzerinde anlamlı etkisi olduğu 

görülmektedir. Ulaşılan bu sonuca göre örgütün faaliyetlerinde bilginin edinilmesi, paylaşımı, örgüt 

içinden ve örgüt dışından gelen fikirlere açıklık gibi bir dizi uygulamaları; örgütün kaynakları dinamik 

ve radikal bir şekilde yeniden yapılandırması ile operasyonları değiştirme, gerçek planlara dayalı olarak 

tedarikci değişikliği yapabilme ve doğru zamanında yeni ürün ve hizmetler ile pazar modelleri oluşturma 

yeteneğini geliştirmektedir. Almahamid Awwad ve McAdams (2010) yaptıkları çalışmada da rekabet 

avantajı elde etmek için bilgi paylaşımı uygulamalarının çevik yetenekler üzerinde olumlu yönde önemli 

bir etkisi olduğunu ve imalat sektörü bağlamında bilgi paylaşımı ve çevik yetenek uygulamaları 

oluşturmaya ihtiyaç duyulduğunu belirtmektedir.  

Örgütsel çevikliğin örgütsel performans üzerindeki etkisi incelendiğinde örgütsel çevikliğin operasyonel 

performansı finansal performansa göre daha fazla etkilediği tespit edilmiştir. Bu durum bir örgütün 

kaynaklarını, süreçlerini ve stratejilerini yeniden yapılandırarak çevresel değişiklikleri algılama ve 

bunlara kolayca yanıt verme yeteneğine sahip olmasının; örgütün yeni ürün geliştirmedeki başarısını, 

sektöründe lider firma olma potansiyelini, projeleri zamanında tamamlama ve gelecek odaklı davranma 

kabiliyetini olumlu yönde etkilediği anlamına gelmektedir. Benzer şekilde örgütsel çevikliğin her bir 

boyutunun organizasyonel performans üzerinde anlamlı etkileri olduğu Baninam ve Amirnejad’ın 

(2017) çalışmasında da gösterilmektedir. 

Bilgi yönetimi eğiliminin örgütsel performans üzerindeki etkisi incelendiğinde de bilgi yönetiminin 

operasyonel performansa göre finansal performansı daha fazla etkilediği tespit edilmiştir. Bilgi yönetimi 

kapsamında araştırma, biriktirme, örgüt içinde bilgi paylaşımı, bilgiyi dönüştürme, dağıtma, çalışanları 

motive etme ve bilgi yaratıcısının özlük haklarının korunması; örgüte kar ve satış artışını, yatırım geri 

dönüş oranlarındaki büyümeyi ve rekabet üstünlüğünü getirmektedir. Rajneesh ve Kaur (2014) de bilgi 

yönetiminin karlılık, satış, operasyonel ve finansal verimlilik, hissedarların memnuniyeti ve rekabet 

durumu açısından örgütsel performansı etkilediğini belitmktedir. Aynı şekilde Tseng ve Lee (2014), 

bilgi yönetimi yeteneklerinin organizasyonel performans üzerindeki etkisine işaret etmektedir. Ayrıca 

Darroch (2005), bilgisini yönetmek için yüksek yeteneklere sahip bir organizasyonun, kaynaklarını daha 

verimli kullanacağını ve performansının yenilikçi uygulamalarla artacağını ileri sürmektedir. 

Bilgi yönetimi eğiliminin örgütsel performans üzerindeki etkisinde örgütsel çevikliğin rolü incelenirken 

modele örgütsel çeviklik dâhil edildiğinde örgütsel çevikliğin bilgi yönetiminin etkisini artırdığı 

görülmektedir. Bu nedenle örgütsel çevikliğin bilgi yönetimi ile örgütsel performans arasındaki ilişkide 

düzenleyici rolü olduğu sonucuna varılmıştır. Bilgi yönetimi, örgütsel çeviklik ve iş performansını 

inceleyen bir diğer çalışmada da bilgi yönetimi yeteneklerinin örgütsel çevikliği ve iş performansını 

olumlu yönde etkilediği ortaya konmuştur. Doğrudan etkiye ek olarak, bilgi yönetimi yeteneklerinin 

örgütsel çeviklik aracılığıyla iş performansı üzerinde düzenleyici etkisi olduğu da belirtilmektedir (Rafi, 

Ahmed, Shafique ve Kalyar, 2022). 
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Bu çalışma, yetenek-kapasite-performans ilişkisinin bütünleşik bir çerçevesini geliştirmesi ve ampirik 

olarak analiz etmesi bakımından özgün bir değere sahiptir. Bilgi yönetimi eğilimi ile ortaya çıkan 

yetenekler, organizasyonların örgütsel çeviklik kapasitesi geliştirmesine olanak tanımakta ve bu da 

örgütsel performansı artırmaktadır. Bu bağlamda bilgi yönetiminin, örgüt içerisinde bilgi yaratma veya 

bilgi yayılımları yoluyla yerleştirilmesi ve buna uygun kültürün oluşturulması gerekmektedir. 

İnovasyonu ve verimliliği artırmak için örgüt içi bilgiye yatırım önem arz etmektedir (Hall ve ark., 2009) 

ve bu doğrultuda beşerî sermaye yatırımı desteklenmelidir (Audretsch ve ark., 2020). Bilgi yönetiminin 

uygulamasına yönelik olası birçok stratejik yol bulunmaktadır. Bunlar teknik bir altyapı oluşturmak 

(Alavi ve Leidner, 2001); öğrenen bir organizasyon yapılandırmak veya yeniden yapılandırmak 

(Quintas ve ark., 1997); bilgi dostu bir örgütsel kültür oluşturmak (Lee ve Kim, 2001); bilgi yönetimi 

süreçlerini oluşturmak (Fernandez ve Sabherwal, 2001); entelektüel sermayeyi değerlendirmek veya 

kullanmak (Ulrich, 1998); çeşitli ilgili politikalar veya programlar yürütmek (Teece, 2001) şeklinde 

sayılabilmektedir. Bununla birlikte örgütsel çeviklik kapasitesinin geliştirilmesi kapsamında örgütün 

kaynak kullanımında esnek olması (Sanchez, 1995), çeşitli bilgi ve kaynaklara hızlı erişim imkânı 

(Overby ve ark., 2006), güncel düzenleme ve pazar bilgilerine ulaşım imkânı (Lu ve Ramamurthy, 

2011), iç ve dış kaynakların etkin kullanımı (Ravichandran, 2018) gerekmektedir. 

Kaynakça 

Alavi, M. & Leidner, D. (2001). Review: Knowledge management systems: Conceptual foundations 

and research issues. MIS Quarterly, 25(1), 107-136. 

Almahamid, S., Awwad, A. & McAdams, A. C. (2010). Effects of organizational agility and knowledge 

sharing on competitive advantage: An empirical study in Jordan, International Journal of 

Management, 27(3), 387-404. 

Ardishvili, A., Cardozo, S., Harmon, S. & Vadakath, S. (1998). Towards a theory of new venture growth. 

Babson Entrepreneurship Research Conference, Ghent, Belgium. 

Audretsch, D. B., Belitski, M., Caiazza, R. & Lehmann, E. E. (2020). Knowledge management and 

entrepreneurship. International Entrepreneurship and Management Journal, 16, 373–385. 

 Baninam, J. & Amirnejad, Q. (2017). The effects of organizational agility on the organizational 

performance: Mediating role of knowledge management. International Journal of Economic 

Perspectives, 11(1), 1227-1240. 

Basri, S. (2019). Örgüt kültürü algısı ile örgütsel çeviklik arasındaki ilişkinin yapısal eşitlik modeli ile 

incelenmesi: Kırşehir il örneği (Yayınlanmış yüksek lisans tezi). Ahi Evran Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Kırşehir 

Bhatti, W. A., Zaheer, A. & Rehman, K. U. (2011). The effect of knowledge management practices on 

organizational performance: A conceptual study. African Journal of Business Management, 5(7), 

2847-2853. 

Bitkowska, A., Nowacki, R. & Zaleśna, A. (2012). Innovation and knowledge as sources of competitive 

advantage of enterprises. In J.S. Kardas, & J. Brodowska-Szewczuk (Ed.), Efficiency in business 

(pp. 29-47). Siedlce: Siedlce University of Natural Science and Humanities. 

Bontis, N. (1998). Intellectual capital: An exploratory study that develops measures and models. 

Management Decision, 36(2), 63-76. 

Bouwman, H. (2003). Designing metrics for business models describing mobile services delivered by 

networked organisations. 16th Bled Electronic Commerce Conference e-Transformation 

Workshop on concepts, metrics & visualisation. 9-11 June, Slovenia.  

Büyüköztürk, Ş., Çakmak, E. K., Akgün, Ö. E., Karadeniz, Ş. & Demirel, F. (2017). Bilimsel Araştırma 

Yöntemleri. İstanbul: Pegem Atıf İndeksi, 1-360. 

Cegarra-Navarro, J.-G., Soto-Acosta, P. & Wensley, A. K. (2016). Structured knowledge processes and 

firm performance: The role of organizational agility. Journal of Business Research, 69(5), 1544-

1549. 



Aydemir, S., 1972-1992 

1988 

 

Charbonnier-Voirin, A. (2011). The development and partial testing of the psychometric properties of a 

measurement scale of organizational agility. Management, 14(2), 119-156. 

Chen, M. Y., Huang, M. J. & Cheng, Y. C. (2009). Measuring knowledge management performance 

using a competitive perspective: An empirical study. Expert Systems With Applications, 36(4), 

8449-8459. 

Cheng, C., Zhong, H. & Cao, L. (2020). Facilitating speed of ınternationalization: The roles of business 

intelligence and organizational agility. Journal of Business Research, 110, 95-103. 

Cho, S.H. & Yun, S.C. (2013). How organizational learning process mediates strategic human resources 

management practices on performance in korean organizations. Performance Improvement 

Quarterly, 25(4), 23-42. 

Cohen, W. M. & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive Capacity: A new perspective on learning and 

innovation. Administrative Science Quarterly, 35(1), 128-152.  

Day, G. S. (1994). The Capabilities of market-driven companies. Journal of Marketing, 58(4), 37–51. 

Dougherty, D. (1992). Interpretive barriers to successful product innovation in large firms. Organization 

Science, 3(2), 179-202.  

Durnalı, M. ve Limon, İ. (2020). Bilgi yönetimi eğilimi ölçeğinin türkiye kültürüne uyarlanması: 

Geçerlik ve güvenirlik çalışması, Kastamonu Eğitim Dergisi, 28(1), 95-106. 

Fernandez, I. B. & Sabherwal, R. (2001). Organizational knowledge management: A contingency 

perspective. Journal of Management Information Systems, 18(1), 23-55. 

Grant, R. M. (1996). Prospering in dynamically-competitive environments: Organizational capability as 

knowledge İntegration. Organization Science, 7(4), 375-387.  

Hall, B. H., Lotti, F. & Mairesse, J. (2009). Innovation and productivity in SMES: Empirical evidence 

for Italy. Small Business Economics, 33, 13-33. 

Hatala, J.-P. (2009). Assessing individual social capital capacity: The development and validation of a 

network accessibility scale. Performance Improvement Quarterly, 22(1), 53-68. 

Jasimuddin, S.M., Conell, C. & Klein, H. (2005). The challenges of navigating a topic to a prospective 

researcher: The case of knowledge mangement research. Management Research News, 28(1), 62-

76. 

Jaworski, B. & Kohli, A. (1993). Market orientation: Antecedents and consequences. Journal of 

Marketing, 57(3), 53-70. 

Jenny, D. (2005). Knowledge management, innovation and firm performance. Journal of Knowledge 

Management, 9(3), 101-115. 

Karadağ, E. (2010). Eğitim bilimleri doktora tezlerinde kullanılan araştırma modelleri: Nitelik düzeyleri 

ve analitik hata tipleri. Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi, 1(1), 49-71. 

Le Meunier-FitzHugh, K. & Piercy, N. F. (2007). Does collaboration between sales and marketing affect 

business performance? Journal of Personal Selling & Sales Management, 27(3), 207-220. 

Kogut, B. & Zander, U. (1992). Knowledge of the firm, combinative capabilities and the replication of 

technology. Organization Science, 3(3), 383-397.  

Kruger, J.P. (2010). A Study of strategıc ıntellıgence as a strategic management tool in the long-term 

insurance industry in south africa (Degree of Master of commerce in the subject of business 

Management). University of South Africa.  

Lee, J. H. & Kim, Y. G. (2001). A stage model of organizational knowledge management: A latent 

content analysis. Expert Systems with Applications, 20(4), 299-311. 

Lippman, S. A. & Rumelt, R. P. (1982). Uncertain imitability: An analysis of interfirm differences in 

efficiency under competition. The Bell Journal of Economics, 13(2), 418-438.  



Aydemir, S., 1972-1992 

1989 

 

Lu, Y. & Ramamurthy, K. R. (2011). Understanding the link between information technology capability 

and organizational agility: An empirical examination. MIS Quarterly, 35(4), 931-954. 

Morgan, N. A. (2012). Marketing and business performance. J. of the Acad. Mark. Sci., 40, 102-119. 

Morgan, N. A., Clark, B. H. & Gooner, R. A. (2002). Marketing productivity, marketing audits and 

systems for marketing performance assessment: integrating multiple perspectives. Journal of 

Business Research, 55(5), 363-375. 

Narver, J. C. & Slater, S. F. (1990). The effect of a market orientation on business profitability. Journal 

of Marketing, 54(4), 20-35. 

Nonaka, I. (2007). The Knowledge-creating company. Harvard Business Review, 85, 7-8. 

Nowacki, R. & Bachnik, K. (2016). Innovations within knowledge management. Journal of Business 

Research, 69, 1577-1581. 

Overby, E., Bharadwaj, A. & Sambamurthy, V. (2006). Enterprise agility and the enabling role of 

information technology. European Journal of Information Systems, 15(2), 120-131. 

Özmen, A. (2013). Örenkleme ve Örnekleme Dağılımları (Ed. Emel Şıklar, Ali Özdemir). İçinde 

İstatistik II, 2-41. 

Park, Y. (2011). The Dynamics of opportunity and threat management in turbulent environments: the 

role of information technologies. (Doctor Dissertation). University of Southern California Faculty 

of the USC Graduate School. 

Peng, M.W. & Luo, Y. (2000). Managerial ties and firm performance in a transition economy: the nature 

of micro-macro link. Academy of Management Journal, 43, 486-501. 

Probst, G., Raub, S. & Romhardt, K. (2002). Knowledge Management in Organization. Kraków: 

Publishing Office. 

Quintas, P., Lefrere, P. & Jones, G. J. (1997). Knowledge management: A strategic agenda. Long Range 

Planning, 30(3), 385-391. 

Rafi, N., Ahmed, A., Shafique, I. & Kalyar, M.N. (2022). Knowledge management capabilities and 

organizational agility as liaisons of business performance. South Asian Journal of Business 

Studies, 11(4), 397-417. 

Rajneesh & Kaur K. (2014). Knowledge management and firm performance: A descriptive study, 

International Journal of Advance Research in Computer Science and Management Studies, 2(4), 

197-204. 

Rasula, J., Vuksic, V. B. & Stemberger, M. I. (2012). The impact of knowledge management on 

organisational performance. Economic and Business Review for Central and South-Eastern 

Europe, 14(2), 147. 

Ravichandran, T. (2018). Exploring the relationships between IT competence, innovation capacity and 

organizational agility. The Journal of Strategic Information Systems, 27(1), 22-42. 

Rayport, J. & Jaworski, B. (2001). Introduction to E-Commerce (Int. edn.). Boston: McGraw-Hill/Irwin. 

Rego, L. L., Billett, M. T. & Morgan, N. A. (2009). Consumerbased brand equity and firm risk. Journal 

of Marketing, 73(6), 47-60. 

Sanchez, R. (1995). Strategic flexibility in product competition. Strateg. Manage. J., 16(S1), 135-159. 

Sherehiy, B., Karwowski, W. & Layer, J. K. (2007). A review of enterprise agility: concepts, 

frameworks and attributes. International Journal of Industrial Ergonomics, 37, 445-460. 

Shu-Mei, T. & Pei-Shan, L. (2014). The effect of knowledge management capability and dynamic 

capability on organizational performance. Journal of Enterprise Information Management, 27(2), 

158-179.  



Aydemir, S., 1972-1992 

1990 

 

Smith, E. A. (2001). The role of tacit and explicit knowledge in the workplace. Journal of knowledge 

Management, 5(4), 311-321. 

Song, J.H. (2008). The key to organizational performance improvement: A perspective of organizational 

knowledge creation. Performance Improvement Quarterly, 21(2), 87-102. 

Srivastava, R., Shervani, T. A. & Fahey, L. (1999). Marketing, business processes and shareholder 

value: An organizationally embedded view of marketing activities and the discipline of marketing. 

Journal of Marketing, 63(SI), 168-179. 

Tallon, P.P. & Pinsonneault, A. (2011). Competing perspectives on the link between strategic 

information technology alignment and organizational agility: Insights from a mediation model. 

MIS Quarterly, 35(2), 463-486. 

Tavassoli, S., Bengtsson, L. & Karlsson, C. (2017). Strategic Entrepreneurship and knowledge 

spillovers: Spatial and aspatial perspectives. International Entrepreneurship and Management 

Journal, 13(1), 233-249. 

Teece, D. J. (2001). Strategies for managing knowledge assets: The role of firm structure and industrial 

context. In I. Nonaka & D. Teece, (Eds.), Managing industrial knowledge: Creation, transfer and 

utilisation (pp. 125-144). London, Sage. 

Ulrich, D. (1998). Intellectual capital = competence X commitment. Sloan Management Review, 39(2), 

15-26. 

Valmohammadi, C. & Ahmadi, M. (2015). The impact of knowledge management practices on 

organizational performance: A balanced scorecard approach. Journal of Enterprise Information 

Management, 28(1), 131-159. 

Volberda, H. W. (1997). Building flexible organizations for fast-moving markets. Long Range Planning, 

30(2), 169-183. 

Wageeh, A. N. (2016). Organizational agility: The key to organizational success. International Journal 

of Business and Management, 11(5), 296-309. 

Wang, C. L., Ahmed, P. K. & Rafiq, M. (2008). Knowledge management orientation: Construct 

development and empirical validation. European Journal of Information Systems, 17(3), 219-235. 

West, J. & Bogers, M. (2014). Leveraging external sources of innovation: A review of research on open 

innovation. Journal of Product Innovation Management, 31(4), 814-831. 

Yayavaram, S. & Ahuja, G. (2008). Decomposability in knowledge structures and its ımpact on the 

usefulness of inventions and knowledge-base malleability. Administrative Science Quarterly, 

53(2), 333-362.  

Yılmaz, M. (2009). Enformasyon ve Bilgi Kavramları Bağlamında Enformasyon Yönetimi ve Bilgi 

Yönetimi. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 49(1), 95-118. 

Yılmaz, V. ve Dalbudak, İ. Z. (2018). Aracı değişken etkisinin incelenmesi: Yüksek hızlı tren 

işletmeciliği üzerine bir uygulama. Uluslararası Yönetim İktisat ve İşletme Dergisi, 14(2), 517-

534. 

Zhang, M., Liu, H., Chen, M. & Tang, X. (2022). Managerial ties: How much do they matter for 

organizational agility? Industrial Marketing Management, 103, 215-226. 

Zhao, S., Liu, X., Andersson, U. & Shenkar, O. (2022). Knowledge management of emerging economy 

multinationals. Journal of World Business, 151(C), 17-32. 

Zorçelik, Ş. (2020). Rekabet istihbaratı ve bilgi yönetiminin firma performansı üzerindeki etkisi: Bir 

alan araştırması (Yayınlanmış yüksek lisans tezi). Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Uluslararası Ticaret ve Lojistik Anabilim Dalı, Kahramanmaraş. 

 

 



Aydemir, S., 1972-1992 

1991 

 

Research Article 

 

Bilgi Yönetimi ile Örgütsel Performans Arasındaki İlişkide Örgütsel Çevikliğin 

Düzenleyici Rolü 

 

The Moderating Role Of Organizational Agility In The Relationship Between Knowledge 

Management And Organizational Performance 

 

Sibel AYDEMİR 

Doç. Dr., Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi  

ZMYO, Yönetim ve Organizasyon Bölümü 

sibelzku@yahoo.com 

https://orcid.org/0000-0002-6599-681X 

 

Extensive Summary 

Based on the basic assumption that an organization's knowledge management capability will increase 

its competitiveness in the market and thus its organizational performance, this study predicts that 

organizational agility may have a regulatory role. In an ever-changing competitive environment, 

organizations increasingly need organizational agility to survive and improve their performance. 

However, achieving organizational agility effectively requires access to a variety of knowledge and 

resources (Overby, Bharadwaj and Sambamurthy, 2006). Having knowledge management capabilities 

is critical to achieving organizational agility for organizational performance, especially in times of crisis 

and change (Zhang, Liu, Chen and Tang, 2022). 

The purpose of this study is to determine the regulatory role of organizational agility in the relationship 

between knowledge management and organizational performance and to reveal whether organizational 

performance differs statistically according to demographic factors. 

In this study, the relational survey model was used. Relational survey model aims to examine the 

relationships between two or more variables (Karadağ, 2010). Within the scope of this research model, 

knowledge management is the independent variable of the research, organizational performance is the 

dependent variable of the research and organizational agility is the moderator variable. In addition to 

the relationships and effects between the scales, analyzes to determine the differences in terms of 

demographic characteristics of firm performance, which is the dependent variable of the research, were 

also examined within the scope of the research. The sample of the research consists of 115 people 

working in a metal company operating in Ereğli district of Zonguldak province. In the face-to-face 

survey method, a 16-item scale developed by Wang, Ahmed and Rafiq (2008) and adapted into Turkish 

by Durnalı and Limon (2020) was used for knowledge management tendency. The knowledge 

management tendency scale consists of organizational memory, knowledge sharing, knowledge 

acquisition/comprehension and knowledge sensitivity sub-dimensions. For organizational agility, a 15-

item scale developed by Jaworski and Kohli (1993), revised by Wageeh (2016) and adapted into Turkish 

by Basri and Zorlu (2019) was used. This scale consists of three sub-dimensions: taking action, decision-

making and perception. In order to measure organizational performance, a scale developed by Bontis 

(1998: 75), consisting of 11 items and two sub-dimensions: financial performance and operational 

performance, was used. The data collected within the scope of the research were analyzed using the 

SPSS 25.0 program. One Way ANOVA and Independent Samples T test were used to compare the scale 

scores according to demographic variables. Pearson Correlation analysis was used to examine the 

relationships between scale scores, while Multiple and Hierarchical Regression analyses were used to 

test the research model. 
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As a result of the analysis of organizational performance, which is the dependent variable, and 

demographic data, it was seen that the perception levels of financial performance, operational 

performance and total organizational performance did not differ at a statistically significant level. In 

general, in line with the results obtained by correlation analysis, there are significant relationships 

between knowledge management, organizational agility and organizational performance. It has been 

observed that there is a low level positive relationship between the perception dimension of 

organizational agility and the knowledge sensitivity dimension of knowledge management, and a low 

level positive relationship between the financial performance sub-dimension of organizational 

performance and the organizational memory dimension of knowledge management. It has been 

determined that knowledge management has the most significant effect on the taking action dimension 

among the sub-dimensions of organizational agility. It has been determined that organizational agility 

affects operational performance more than financial performance. It is concluded that knowledge 

management affects financial performance more than operational performance. In addition, while 

examining the role of organizational agility in the effect of knowledge management tendency on 

organizational performance, it is seen that organizational agility increases the effect of knowledge 

management when organizational agility is included in the model. Therefore, it is concluded that 

organizational agility has a regulatory role in the relationship between knowledge management and 

organizational performance. 

The relationship between organizational agility and organizational performance is important for the 

organizational effectiveness of knowledge management.  In this context, knowledge management 

increases organizational performance in terms of improved business processes and financial advantages 

by enabling better and faster decision making, faster problem solving, catching innovations on time, 

supporting and developing employees, sharing expertise experiences and better communication within 

the scope of improving organizational agility. This study is unique in that it develops and empirically 

analyzes an integrated framework of the capability-capacity-performance relationship. Capabilities 

emerging from the knowledge management trend enable organizations to develop organizational agility 

capacity, which in turn improves organizational performance. 

Knowledge management needs to be embedded in the organization through knowledge creation or 

knowledge spillovers and an appropriate culture needs to be created. Investment in organizational 

knowledge is important to increase innovation and productivity, and investment in human capital should 

be supported. There are many possible strategic pathways for the implementation of knowledge 

management. These include building a technical infrastructure (Alavi and Leidner, 2001); structuring a 

learning organization, creating a knowledge-friendly organizational culture (Lee and Kim, 2001); 

establishing knowledge management processes (Fernandez and Sabherwal, 2001); evaluating or 

utilizing intellectual capital (Ulrich, 1998). However, within the scope of developing organizational 

agility capacity, the organization should be flexible in the use of resources (Sanchez, 1995), have quick 

access to various information and resources (Overby et al., 2006), have access to up-to-date regulatory 

and market information (Lu and Ramamurthy, 2011), and use internal and external resources effectively 

(Ravichandran, 2018). 
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