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Abstract 

In the context of strategic performance management, this study evaluates the efficiency of regional courts of 
appeal in Türkiye. The number of judges, the number of administrative staff, the number of cases and the budget 
were taken as inputs and the number of case decisions were taken as output from the data of the fifteen regional 
courts of appeal covering the year 2021. Data envelopment analysis (DEA), bootstrap DEA and k-means cluster 
analysis were performed. DEA (BCC model) findings show that eight courts is efficient and seven inefficient. To 
eliminate the bias of the DEA, bootstrapped DEA performed in the second stage. The bootstrapped DEA results 
show that the efficiency of Istanbul, which is the largest regional court of appeal, remained relatively low 
efficiency. This finding indicates that bootstrapped DEA gives more consistent results in court efficiency. In the 
third stage, k-means cluster analysis performed with the number of cases and efficiency scores. The results show 
that the courts are gathered in three clusters, the first has low number of cases and high efficiency scores, the 
second has low efficiency scores and the low number of cases, and the third has high number of cases and high 
efficiency scores. The obtained findings are compatible with the literature. Suggestions made for the low 
efficiency courts. As far as known, this is the first study evaluating the efficiency of the courts in Türkiye and the 
first study using the bootstrap DEA for court efficiency. In this sense, it is expected to contribute to the literature.

Keywords: strategic performance management, judicial efficiency analysis, bootstrap DEA, k-means 

clustering 

Öz 

Bu çalışmada stratejik performans yönetimi bağlamında Türkiye'deki Bölge Adliye Mahkemelerinin etkinliği 

analiz edilmiştir. On beş bölge adliye mahkemesinin 2021 yılı verilerinden hakim ve savcı sayısı, idari personel 

sayısı, dava sayısı ve bütçe değişkenleri girdi olarak, dava karar sayısı ise çıktı olarak alınmıştır. Veri zarflama 

analizi (VZA), bootstrapped VZA ve k-means kümelenme analizi gerçekleştirilmiştir. İlk aşamadaki VZA (BCC 

model) bulgularında sekiz mahkemenin etkin olduğu, yedisinin ise etkin olmadığı görülmüştür. VZA’nın 

yanlılığını 
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gidermek için ikinci aşamada bootstrapped VZA yapılmıştır. Bu aşamada, en büyük bölge adliye mahkemesi olan 

İstanbul'un etkinliğinin görece düşük kaldığı tespit edilmiştir. Bu bulgu mahkeme etkinliğinde bootstrapped 

(önyüklemeli) VZA’nın daha tutarlı sonuçlar verdiğine işaret etmektedir. Üçüncü aşamada ise, mahkemelerin dava 

sayıları ve etkinlik skorları ele alınarak k-means kümelenme analizi gerçekleştirilmiştir. Analize dahil edilen 

mahkemelerin üç kümede toplandığı, ilk kümenin düşük dava sayısı ve yüksek etkinlik skoruna sahip olduğu, ikinci 

grubun düşük dava sayısına rağmen düşük etkinlik skoru elde ettiği, üçüncü grubun ise yüksek dava sayısı ve 

yüksek etkinlik skoru elde ettiği gözlemlenmiştir. Çalışmada düşük etkinlik skorlarına sahip mahkemelere 

önerilerde bulunulmuştur. Elde edilen bulgular literatürdeki çalışmalarla uyumludur. Dahası, bu çalışma hem 

Türkiye'deki adalet sisteminin yönetimsel etkinliğinin irdelendiği hem de yargı etkinliğinde bootstrap VZA'nın 

kullanıldığı ilk çalışmadır. Bu anlamda literatüre katkı sağlaması beklenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: stratejik performans yönetimi, yargı etkinlik analizi, bootstrap VZA, k-means kümelenme 

1.Introduction 

Strategic performance management covers the extent to which the establishments’ resources are used 

effectively in line with its objectives, beyond the traditional performance measurement based on its 

financial data. When it comes to strategic performance measurement, balanced scorecards (BSC) 

proposed by Kaplan and Norton (1996) come to the fore, but data envelopment analysis (DEA) has also 

been used in recent years. However, there are many studies (Eilat, Golany and Shtub, 2008; Chiang and 

Lin, 2009) integrating BSC and DEA in strategic performance management.  

DEA also used as strategic performance management/measurement tool (Osman, 2013). Ertek et al. 

(2017) used the DEA to benchmark the competitiveness of universities in US. Bilsel and Davutyan 

(2014) used the DEA to hospitals with mortality as undesirable output as strategic performance 

management.  Eken and Kale (2014) evaluated the bank branch performance via DEA in the context of 

strategic performance management. These studies are examples of strategic performance management 

studies using DEA method. 

In this paper, DEA, a non-parametric comparative method, is used to determine the efficiency of a 

decision-making unit in the transformation of different inputs into outputs. DEA includes benchmarking, 

which is frequently used in strategic performance measurement. In this way, the courts of appeal 

compare with their counterparts. After DEA stage, clustering analysis will be carried out according to 

efficiency scores and number of files, and suggestions will be made to courts with low efficiency.  

In the literature, regional courts of appeal in Türkiye have been examined by researchers (Erem, 1950; 

Kuru, 1963; Şensoy, 1946) for more than half a century. In the 1950s, Erem (1950) stated that the 

establishment of courts of appeal is on the agenda. Although it is discussed how effectively it works, the 

implementation of the appeal system was completed in 2016. 

The Turkish judicial system consists of two parts, administrative justice and judicial justice. 

- The administrative justice consists of the courts of first instance, the regional administrative courts

established in 1982 (tax courts, administrative courts) and the Council of State in the high

judiciary (Bilgin, 2021).

Although the regional administrative courts were established in 1982, it was only in 2016 that they could 

fully qualify as "appeal" (Küfüdür, 2022). Although there are studies on the regional administrative 

courts (Avcı, 2011; Bilgin, 2021; Çınarlı and Kerim, 2022; Erarslan and Bilgin, 2017; Güler, 2012) and 

tax courts (Bilgin, 1992; Bilgin, 2006; Gözler and Demir, 2015; Ortaç and Ünsal, 2016; Taner, 2018) in 

Turkey, the subject of this study is the regional courts of appeals in the judicial justice. 

- The judicial justice consists of the courts of first instance, the regional courts of appeal established

in 2005 and started to operate in 2016 and the Supreme Court in the high judiciary.

The regional courts of appeal (Bölge Adliye Mahkemesi - BAM in Turkish) are regulated by the 5235 

numbered Law on the Establishment, Duties and Authorities of the Judiciary Courts of First Instance 

and Regional Courts of Appeal (Üstün, 2016). The circut courts of appeal consist of the presidency, the 

council of presidents, the chambers, the chief public prosecutor's office of the regional court of appeal, 

the justice commission of the regional court of appeal and the directorates (Özen, 2016). They examine 

incoming case files using the administrative staff and budget, as well as judges and prosecutors. In this 

context, the judicial system has changed from 2 to 3 grades (Özel, 2020). Appeal is also a legal remedy 
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and can be defined as not accepting the decision of the court and taking it to a higher court (Ercevahir, 

2022).  

In other words, the appeal is a legal remedy that deals with the elimination of unlawfulness of the final 

decisions of the courts of first instance, which have not yet been finalized, by auditing both material and 

legal aspects (Ortaç & Ünsal, 2016).With the appeal system, the resolution of cases will be carried out 

in the regional administrative courts to a large extent. Thus, it is expected to provide many benefits, 

especially speeding up the trial process and preventing unfair practices (Şimşek, 2016). 

Even in the years when the courts of appeal were put into practice, criticisms of possible problems took 

the place in the literature. Ortaç and Ünsal (2016) and Taner (2018) examined possible problems in the 

tax appeal courts in the context of the courts of appeal. Similarly, Saygın (2011) discusses the 

establishment of courts of appeal in administrative jurisdiction. On the other hand, Kaymaz (2016) 

examined the courts of appeal in criminal justice and made suggestions for possible problems. 

Evaluations regarding the establishment and functioning of the courts of appeal are examined by 

researchers in the field, and in this study, a comparative evaluation will be made of the performance of 

the system in the context of strategic management, not the evaluations of the field of law. 

The regional courts of appeals which were enacted in 2005 but started to operate in 2016. The number 

of courts initially established in seven provinces increased to fifteen with additions in 2017, 2018 and 

2019. The regional courts in Türkiye are one of the courts within the judicial system in Türkiye. The 15 

regional courts in Türkiye and their jurisdictions are given in Table 1 and shown on the map in Figure 

1. 

Figure 1: Regional courts of appeal and Jurisdictions 

In Türkiye, regional courts of appeal are established by the Ministry of Justice, in places determined by 

considering the geographical situation and workload of the regions, with the positive opinion of the 

Council of Judges and Prosecutors (Hakimler Savcılar Kurulu - HSK Turkish). The Council of Judges 

and Prosecutors shall decide upon the recommendation of the Ministry of Justice to determine, change 

or abolish the jurisdictions of courts of appeal. 

Table 1: Regional courts of appeal and Jurisdictions 

# 
Name of 

Court 
Jurisdictions # 

Name of 

Court 
Jurisdictions 

1 İzmir 
İzmir, Manisa, Aydın, 

Muğla, Uşak 
9 Gaziantep 

Gaziantep, Kahramanmaraş, 

Adıyaman, Şanlıurfa, Kilis, 

Malatya 
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2 Kayseri 
Kayseri, Niğde, Nevşehir, 

Yozgat, Sivas 
10 İstanbul 

İstanbul, Edirne, Tekirdağ, 

Kırklareli 

3 Adana 
Adana, Mersin, Osmaniye, 

Hatay 
11 Konya 

Konya, Afyonkarahisar, 

Karaman, Aksaray 

4 Ankara 

Ankara, Eskişehir, 

Kırşehir, Kırıkkale, 

Çankırı, Karabük, 

Kastamonu 

12 Sakarya 
Sakarya, Kocaeli, Düzce, Bolu, 

Zonguldak, Bartın 

5 Antalya 
Antalya, Denizli, Burdur, 

Isparta 
13 Samsun 

Samsun, Sinop, Çorum, 

Amasya, Tokat, Ordu 

6 Bursa 
Bursa, Balıkesir, Kütahya, 

Bilecik, Yalova 
14 Trabzon 

Trabzon, Giresun, Gümüşhane, 

Riza, Artvin 

7 Diyarbakır 

Diyarbakır, Elazığ, 

Mardin, Batman, Bingöl, 

Siirt, Şırnak 

15 Van Van, Bitlis, Muş, Hakkari 

8 Erzurum 

Erzurum, Erzincan, 

Tunceli, Bayburt, Ağrı, 

Kars, Iğdır, Ardahan 

The main purpose of this article is to analyze the administrative efficiency of fifteen regional regional 

courts of appeal in Türkiye with DEA and bootstrapped DEA and to identify possible classifications. 

As a result of this study, the courts with low comparative efficiency will be determined and suggestions 

will be made to increase the efficiency.  

The rest of the paper is as follows; conceptual framework and literature review on the efficiency of 

courts in the second section, DEA and bootstrap DEA methodology in the third section, data set and 

variable selection in the fourth section, efficiency results and cluster analysis in the fifth section, 

discussion and conclusion in the last section. 

2. Conceptual Framework and Literature Review

Public expenditure on justice, in conjunction with the time it takes for courts to decide cases, has sparked 

a public debate that has been criticizing the functioning of the justice system for years. For 2023, it is 

planned that the expenditures made on the judiciary in Türkiye will constitute 1.57% of the state budget. 

However, the analysis of the efficiencies of the courts, which play a critical role in the smooth 

functioning of the state, is of particular importance. Society expects efficiency from the judicial system: 

being able to conclude a case within a reasonable time, rationality in the management of finance from 

the state budget, and ethicality in accordance with the adopted value system. This raises the need to 

develop tools that enable an objective assessment of the functioning of a court. The dynamic 

development of statistics, econometrics, and management sciences has provided an increasing number 

of ever-evolving tools to measure the efficiencies of organizations. 

The efficiency of a judicial system; The duration of service transactions is measured through the 

finalized case files, taking into account the resources used and the quality of the services provided 

(Coviello et al., 2018). An effective justice system; It is a system that has predictable decision times, 

can resolve cases in a reasonable time, and is open to the public. More effective use of public services 

is a general goal for governments. While the demand for increased capacity and quality of services may 
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be endless, the scarcity of allocated resources necessitates a review of the effectiveness of service 

delivery. 

The studies in which the efficiency of the courts in the literature are analyzed are given in Table 2 as the 

author's name, year, title, purpose, method and results. It cannot be said that the table includes the studies 

of the Turkish judicial system. Studies in the table cover courts in Brazil, Norway, Spain, Italy, Poland, 

India and Sweden. Nevertheless examining the efficiency and effectiveness of the judicial system in 

Türkiye, Çelik (2015) focused on the rate of case file clearing, the number of cases and the quality of 

the proceedings. While examining the efficiency in the judicial process, the number of cases per judge 

or the clearance rates alone cannot provide sufficient information. A holistic approach in which all 

sources (number of judges, budget, administrative staff, number of case files) used in the trial process 

will be included will allow for more consistent evaluation. As far as known, there is no study that directly 

examines the regional courts of appeal or on the activities of the courts in Türkiye. This study is expected 

to contribute to the literature in this sense. 

Table 2: Literature Review for Courts Efficiencies 

Authors Year Title Purpose Dataset Method Result 

Kittelsen 

and 

Forsund 

1992 

Efficiency 

Analysis of 

Norwegian 

District 

courts 

To measure the 

effectiveness of 

the Norwegian 

District Courts 

and to make 

recommendations 

to increase their 

effectiveness. 

The data for the 

period between 

1983-1988 were 

analyzed by 

using the 

numbers of 

judges, 

prosecutors and 

office personnel 

as inputs and the 

number of files as 

outputs. 

DEA 

It has been stated 

that there is 

technical 

inefficiency due 

to over-

employment of 

office personnel. 

Pedraja-

Chaparro 

and 

Salinas-

Jimenez 

1996 

An 

Assessment 

of the 

Efficiency of 

Spanish 

Courts Using 

DEA 

To measure the 

technical 

efficiency of the 

Administrative 

Cases Division of 

the Spanish 

Supreme Courts. 

In this study, 

which includes 

the data of 1991, 

the total number 

of personnel was 

used as input and 

the cases were 

used as output. 

DEA 

In the study, only 

5 of the 21 courts 

were found to be 

efficient. 

Nissi and 

Rapposelli 
2010 

A Data 

Envelopment 

Analysis of 

Italian Courts 

Efficiency 

To analyze the 

efficiency of the 

Italian Courts of 

Appeal in 2008. 

In the study 

covering the year 

2008, the number 

of judges and 

prosecutors and 

the number of 

new cases were 

used as inputs 

and the number 

of finalized cases 

as output. 

DEA 

It has been stated 

that most of the 

courts that are the 

subject of the 

study work with 

high efficiency. 

Guzowska 

and Strak 
2010 

DEA Method 

in Examining 

the 

Efficiency of 

It aims to 

measure the 

effectiveness of 

the Polish 

In the study 

covering the 

period between 

2006-2008, the 

DEA 

Compared to 

2006, court 

efficiency in 2008 

decreased; It has 



Pehlivanlı, E.A. – Yücenurşen, M., 2424-2443 

2429 

Polish Courts Provincial 

Courts. 

annual average 

number of 

judges, 

prosecutors and 

other personnel 

was used as 

input, and the 

number of 

concluded cases 

as output. 

been determined 

that if the 

efficiency of 2006 

could be 

maintained in 

2008, the number 

of postponed 

cases would have 

decreased by 

about 80%. 

Yeung and 

Azevedo 
2011 

Measuring 

Efficiency of 

Brazilian 

Courts with 

Data 

Envelopment 

Analysis 

(DEA) 

To measure the 

performance of 

the Brazilian 

judicial system. 

In the study 

covering the 

period between 

2004 and 2008, 

the number of 

judges, 

prosecutors and 

office staff were 

used as inputs 

and the number 

of cases as 

output. 

DEA 

In the study, it 

was determined 

that the more 

effectively 

managed courts 

are the more 

efficient. 

Deyneli 2012 

Analysis of 

Relationship 

Between 

Efficiency of 

Justice 

Services and 

Salaries of 

Judges with 

Two-Stage 

DEA Method 

It is aimed to 

determine the 

relationship 

between the 

efficiency of the 

justice service 

and the salaries of 

judges in 

European 

countries. 

In this study 

covering the year 

2006, the number 

of judges and 

prosecutors was 

used as input, and 

the cases were 

used as output. 

DEA and 

Tobit 

It has been 

determined that 

there is a positive 

and significant 

relationship 

between the 

efficiency of the 

justice service and 

the salaries of 

judges in 

European 

countries. 

Major 2015 

Data 

Envelopment 

Analysis as 

an 

Instrument 

for 

Measuring 

the 

Efficiency of 

Courts 

To analyze the 

efficiency of the 

Kraków District 

Court in 2013. 

In the study 

covering the year 

2013, the total 

number of 

personnel was 

used as input, and 

the cases that 

were concluded 

were used as 

output. 

DEA 

According to the 

results obtained, 

there are 

resources that will 

allow the district 

courts to shorten 

litigation times. 

Gupta and 

Bolia 
2020 

Efficiency 

Measurement 

of Indian 

High Courts 

Using DEA: 

A Policy 

Perspective 

It aims to 

measure the 

effectiveness of 

Indian high 

courts. 

In this study 

covering the 

period between 

2015-2018, the 

number of 

judges, 

prosecutors and 

other personnel 

and the number 

DEA 

For each year, less 

than 30% of the 

courts were found 

to be efficient. 



Pehlivanlı, E.A. – Yücenurşen, M., 2424-2443 

2430 

of new cases 

were used as 

inputs, and the 

number of 

concluded cases 

as output. 

Giacalone, 

Nissi and 

Cusatelli 

2020 

Dynamic 

Efficiency 

Evaluation of 

Italian 

Judicial 

System 

Using DEA 

Based 

Malmquist 

Productivity 

Indexes 

It aims to 

measure the 

efficiency of the 

Italian judicial 

system. 

In the study 

covering the 

period between 

2011 and 2016, 

the number of 

judges, 

prosecutors and 

other personnel 

and the total 

number of cases 

processed were 

used as inputs, 

and the number 

of concluded 

cases as output. 

Dynamic 

DEA 

(Malmquist) 

The results 

highlight a 

marked 

heterogeneity 

among courts 

based on their 

geographic 

location. 

Månsson, 

Andersson 

and 

Bonander 

2022 

What 

Lessons Can 

Be Learned 

From Cost 

Efficiency? 

The Case of 

Swedish 

District 

courts 

It is aimed to 

investigate the 

cost efficiency of 

Swedish district 

courts. 

In the study 

covering the 

period between 

2012 and 2015, 

the working 

hours of judges, 

prosecutors and 

other personnel 

and the number 

of areas used as 

offices (square 

meters) were 

used as inputs, 

and the number 

of cases as 

output. 

DEA 

The study found 

significant cost 

inefficiency for 

district courts in 

Sweden resulting 

from allocation 

inefficiency 

(overpaying for 

inputs). 

3. Methodology

First introduced by Charnes, Cooper and Rhodes (1978), data envelopment analysis (DEA) uses linear 

programming techniques to evaluate the productive performance of each decision-making unit (DMU) 

for a best-practice production frontier. This frontier is the upper limit derived from the data on inputs 

and outputs in the DMU sample. DMUs that are at the best practice frontier are considered fully efficient, 

while those far from this frontier are considered inefficient (Coelli et al., 2005). In other words, the 

distance to the best practice frontier, obtained from the current input-output combination is the efficiency 

score of the DMU. DEA can be implemented in two ways: input-oriented, which aims for full efficiency 

by minimizing inputs, and output-oriented, which aims for full efficiency by maximizing outputs.  

In the first model developed by Charnes, Cooper and Rhodes (1978), a certain increase in inputs 

corresponds to an increase in output at the same rate, which is called the constant return to scale (CRS 

or CCR) model. Banker, Charnes, and Cooper (1984) developed a model of variable returns to scale 

(called VRS or BCC) that determines different efficiency limits at different scales when DMUs cannot 

operate at optimal scale. This model is used in structures/sectors where scale has an effect on the best 
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production frontier. In this study, the input-oriented variable return to scale (BCC) data envelopment 

analysis was used.  

Suppose that, there are m inputs and s outputs to determine the efficiency of n DMUs. 𝑥𝑖𝑗 𝑖 = 1, . . . , 𝑚

is the inputs for the jth regional court of appeal and 𝑦𝑟𝑗 (𝑟 = 1, . . . , 𝑠) is the output for the jth regional

court of appeal. The input oriented BCC (VRS) model for this notation is as follows (Özsoy and Örkcü, 

2021); 

min
𝜃,𝜆,𝑆+, 𝑆−

𝜃 = φ − ℇ ∑ 𝑆𝑟
+

𝑠

𝑟=1

− ℇ ∑ 𝑆𝑖
−

𝑚

𝑖=1

∑ 𝑋𝑖𝑗𝜆𝑗

𝑛

𝑗=1

+ 𝑆𝑖
− = φ𝑥𝑖0 ,   𝑖 = 1,2, … , 𝑚

∑ 𝑌𝑟𝑗𝜆𝑗

𝑛

𝑗=1

− 𝑆𝑟
+ = 𝑌𝑟0 ,   𝑟 = 1,2, … , s

∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=1

= 1 ,   𝑗 = 1,2, … , n 

𝜆𝑗 , 𝑆𝑟
+, 𝑆𝑖

− ≥ 0

where 𝜃 is the efficiency score of regional court of appeal, 𝑆𝑖
− is the input slack, 𝑆𝑟

+ is the output slack,

ℇ is a small number bigger than zero, 𝜆𝑗 is the dual variable. For an efficient regional court of appeal

three criteria need to be met, = 1 , 𝑆𝑖
− = 0 and 𝑆𝑗

+ = 0,  otherwise considered as inefficient.

DEA is a commonly used method to measure the efficiency of DMU with multiple inputs and outputs. 

However, this method is not free from biases. The fact that the efficiency scores are depends on the 

piece-wise frontier makes them sensitive to data sampling errors. Another consideration is that 

efficiency scores provide a relative assessment within available DMUs rather than assessment for the 

general population. Moreover, increasing the number of inputs in DEA tends to increase the number of 

fully efficient DMUs, which makes DEA less reliable. 

The bootstrapped DEA proposed by Sivmar and Wilson (1998) is a widely used method to overcome 

these limitations. By further resampling, the bootstrapped DEA obtains efficiency scores (within 

predetermined confidence intervals) from the resampled datasets. In this study, the bootstrapped DEA 

procedure of Simar and Wilson (1998, 2000) was applied. For % 95 confidence interval the upper bound, 

lower bound and median efficiency scores obtained from 2000 iterations. 

3. Variable selection and Dataset

This study focuses on the regional courts of appeal of Türkiye. The data covers the 2021 for fifteen 

regional courts of appeal of Türkiye. Data collected from 2021 annual reports 

(https://www.adalet.gov.tr/Birimler/BAM: accessed 20.12.2022). As can be seen in the previous 

sections, human resources (administrative and judge) and the number of files is generally taken as inputs, 

and the number of decisions is taken as output. Unlike previous studies, in this study, the budget used 

added to the inputs. In this way, the total input parameter increased to four, and the number of decisions 

taken as output in accordance with the literature. DEA model for regional courts of appeal as the 

decision-making unit was created as in Figure 2. 
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Figure 2: Regional court of appeal DEA model 

Descriptive statistics are given in Table 3. First column is the number of administrative staff or office 

staff, second column is number of judges, third column is the budget of the court in million Turkish 

Liras, forth is the number of cases including the cases coming from previous years, the last column is 

the number of decisions. Although Istanbul is the busiest of the dataset, this court accounts for 

approximately twenty percent of the total volume. The Van court has the lowest volume, which 

corresponds to about one and a half percent. Regional courts of appeal with average and above-average 

density are Istanbul, Ankara, İzmir and Antep regional courts of appeal. Bursa, on the other hand, is on 

average in terms of number of administrative staff, slightly below the average in terms of the number of 

judges and budget amount, and slightly above the average in terms of the number of cases and decisions. 

Table 3: Descriptive Statistics 

Ad. Staff (X1) Judge (X2) Budget (X3) Case (X4) Decision (Y1) 

Minimum 104 48 19 20723 13495 

Maximum 771 438 211 472925 241830 

Mean 293,27 161,27 76,13 123904,33 69287,07 

Std. Deviation 182,03 115,62 55,64 119640,38 60605,99 

4. Results

4.1. DEA and Bootstrapped DEA Results

Output-oriented VRS model was applied to the above shared data of fifteen regional courts of appeal in 

Türkiye. Then, the bootstrapped DEA proposed by Simar and Wilson (1998) was performed at the 95% 

confidence interval. DEA (VRS Score) scores, bootstrapped DEA scores and confidence interval bounds 

(CI_low and CI_up) are given in Table 4 and Figure 3. Both VRS ranks and bootstrapped VRS ranks 

are also given in the same table.  

Table 4: VRS and Bootstrapped VRS scores and Ranks 

Name of the Court VRS Score 

Rank 

(VRS) CI_low CI_up 

Bootstrap 

Score 

Rank 

(Bootstrap) 

İzmir 1 1 0,851 0,999 0,949 6 

Kayseri 1 1 0,841 0,999 0,945 8 

Adana 0,806 15 0,760 0,805 0,794 15 

Ankara 1 1 0,892 0,999 0,970 2 

Antalya 1 1 0,876 0,999 0,956 4 

Bursa 0,838 13 0,795 0,837 0,828 13 

Diyarbakır 0,912 11 0,854 0,911 0,892 11 

Erzurum 0,875 12 0,840 0,874 0,863 12 

Gaziantep 0,824 14 0,767 0,823 0,808 14 

Judgement Process 

X1: Administrative Staff 

X2: Judge 

X3: Budget 

X3: Case 

Y1: Number of Decisions 
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İstanbul 1 1 0,836 0,999 0,943 9 

Konya 0,929 10 0,855 0,928 0,913 10 

Sakarya 0,988 9 0,949 0,987 0,976 1 

Samsun 1 1 0,923 0,999 0,969 3 

Trabzon 1 1 0,851 0,999 0,953 5 

Van 1 1 0,844 0,999 0,945 7 

Figure 3: Bootstrapped and Classical DEA Score Scatter Plot 

For the VRS score, as shown in Table 4, İzmir, Kayseri, Ankara, Antalya, İstanbul, Samsun, Trabzon 

and Van regional courts of appeal are fully efficient. These eight regional courts of appeal are fully 

efficient, but it is not possible to rank them properly. Also, confidence interval for these scores could 

not be obtained. For this reason, the bootstrapped DEA was performed with 2000 resampling.  

The results of bootstrapped DEA (BS_2000) and the rankings are given in Table 4. When the first seven 

rankings are examined, it is seen that the VRS efficiency scores and the bootstrapped DEA scores 

overlap, but the rankings of these seven regional courts of appeal can be made uniquely with the 

bootstrapped DEA. The interesting result emerges in the case of Istanbul, the largest/busiest regional 

court of appeal. Namely, it is seen that the efficiency score of the Istanbul regional court of appeal, 

which has an efficiency score of 1 according to the VRS, decreased to 0,943 in the bootstrapped DEA. 

With this result, Istanbul ranks 9th below the Sakarya in the bootstrapped DEA ranking. Sakarya is also 

in the first rank with an efficiency score of 0,987 in bootstrapped DEA. 

The obtained findings support the criticisms made about the bias of the results obtained with the VRS 

DEA. With the bootstrapped DEA, both the unique rankings of the efficient DMUs can be performed, 

and the decision-making units that are inefficient (such as Istanbul) within the determined confidence 

interval can be revealed. 

4.2. K-Means Cluster Results 

Cluster analysis was performed on the number of cases and self-loaded DEA scores (BS_2000) using 

the k-means method. Each data was standardized to have a mean of zero and a standard deviation of 

one. As can be seen in Figure 4, each point is representing a court and the numbers as in Table 1. Of the 

three clusters obtained, the first contains eight courts, the second four courts, and the third three courts. 
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The courts in the clusters and the cluster averages are given in Table 5. The first cluster consists of 

regional courts of appeal with low case numbers (52328 mean) and high efficiency scores (0,94353). 

The second cluster consists of regional courts of appeal with low case numbers (121811 mean) and low 

efficiency scores (0,8231 mean). The third cluster, consisting of İstanbul, Ankara and İzmir, is the three 

largest regional courts of appeal in terms of the number of cases (317564 mean) and has high efficiency 

score (0,9539).  

Table 5: K-means clusters and cluster means 

Cluster Courts BS_2000 mean Case mean 

1 

Kayseri(2), 

Antalya(5), 

Diyarbakır(7), 

Konya(11), 

Sakarya(12), 

Samsun(13), 

Trabzon(14), Van(15) 

Standardized: 0,4858388 

Unstandardized: 0,94353 

Standardized: -0,59825919 

Unstandardized: 52328 

2 

Adana (3),  

Bursa (6),  

Erzurum (8), 

Gaziantep (9) 

Standardized: -1,4626100 

Unstandardized: 0,8231 

Standardized: -0,01749479 

Unstandardized: 121811 

3 

İzmir (1),  

Ankara (4),  

İstanbul (10) 

Standardized: 0,6545766 

Unstandardized: 0,9539 

Standardized: 1,61868424 

Unstandardized: 317564 

 

Figure 4: K-means classifications on Bootstrapped DEA scores and Case numbers 
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5. Conclusion and Discussion 

This paper aimed to evaluate the efficiencies of regional courts of appeal from administrative 

perspective. Previous studies, in which the performances of regional courts of appeal were examined, 

inputs such as the number of administrative staff, number of judges, number of cases and outputs such 

as the number of decisions were used. In this study, besides the inputs like previous studies, the budget 

is added to inputs. In this study, examines the comparative performances of 15 regional courts of appeal 

in Türkiye, efficiency scores were calculated using the input-oriented BCC model. Findings from the 

BCC model show that eight regional courts of appeal are efficient and the remaining seven are 

inefficient. There are some criticisms of the BCC model in the literature. Among them, the biases of the 

results obtained from the BCC DEA models stand out. For this reason, efficiency scores and rankings 

were obtained again with 2000 iterations with bootstrapping suggested by Efron (1992) and 

bootstrapped DEA developed by Simar and Wilson (1998). 

Scores and rankings obtained from the models are given in Table-2 and visualized in Figure-2. When 

the findings obtained from the two-stage study, classical DEA (BCC model) and bootstrapped DEA 

(bootstrapped BCC model), are evaluated; 

• Efficiency scores and rankings obtained from the classical BCC (first stage) model show that 

eight regional courts of appeal (İstanbul, Ankara, İzmir, Van, Trabzon, Samsun, Antalya, 

Kayseri) are efficient, while seven (Sakarya, Konya, Diyarbakır, Erzurum, Bursa, Gaziantep 

and Adana) were determined to be inefficient. 

• Efficiency scores and rankings obtained from the bootstrapped BCC model (second stage) show 

that Sakarya, which was inefficient at the first stage, had the highest score and the first ranking. 

It is seen that İstanbul, which was efficient in the first stage, ranks ninth in the bootstrapped 

BCC model results.  

Yeung and Azevedo (2011) examined the effectiveness of Brazilian courts, they was concluded that the 

courts of Rio de Janeiro and Rio Grande do Sul, which are among the busiest courts, are efficient. Gupta 

and Bolia (2020) examined the efficiency of the Indian high courts, stated that the Allahabad court, 

which has the highest number of cases, was efficient. The efficiency of the Istanbul (the busiest court) 

in the first stage of our study is consistent with the findings of Yeung and Azevedo (2011) and Gupta 

and Bolia (2020).  

In a recent study (Giacalone, Nissi, & Cusatelli, 2020), the efficiency of Italian courts was examined 

and it was determined that the efficiency of the Roman court, which was the busiest court, was low. In 

this study, the low efficiency score (for bootstrapped DEA) of the Istanbul regional courts of appeal, 

which is the busiest court, is consistent with the findings obtained from the Italian courts.  

Cluster analysis was carried out in terms of efficiency scores and number of cases, and as a result, 

regional courts of appeal were classified into three clusters. The first cluster has a low number of cases 

and high efficiency score, the second cluster has a low number of cases and low efficiency score, and 

the third cluster has a high number of cases and high efficiency score. The three most intense regional 

courts of appeal (İstanbul, İzmir and Ankara) were gathered in the third cluster. The weakest among 

these three groups is the regional courts of appeal in the second group. Efforts should be made to ensure 

the administrative efficiency of these courts. Further investigations by the Ministry of Justice, the 

Strategy Development Presidency or the Inspection Board and studies should be carried out to eliminate 

the factors that cause low efficiency. 

Based on the findings obtained in the research it can be said that; increasing the number of regional 

courts of appeal and judge-prosecutor, changing the criteria (such as education level, experience) in the 

appointment process of judge-prosecutors, improving personnel salaries, applying compulsory 

retirement and rotation to prevent the feeling of burnout in personnel can increase the effectiveness.  

The results of the cluster analysis show that the courts in the second group (Adana, Bursa, Erzurum and 

Gaziantep) have low efficiency scores and low case numbers. For this reason, it is recommended that 

these courts take the practices of the first group of courts (Kayseri, Antalya, Diyarbakır, Konya, Sakarya, 

Samsun, Trabzon, Van), which have high efficiency scores despite the low number of cases. The rotation 
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of the personnel in the first group with the personnel in the second group can play a key role in increasing 

the efficiency. Of course, first of all, it is essential that the personnel to be rotated be informed about the 

low efficiency of the court to which they are assigned and the need for improvement. 

The purpose of establishing regional courts of appeal is to put the second-degree judicial system into 

operation in order to reduce the workload of the Turkish high judiciary. In this context, the efficiency 

of the regional courts of appeal is important in terms of reducing the problems such as the prolongation 

of the trial process in the Turkish judicial system. Therefore, in this study, regional courts of appeal were 

examined. 

The data of the Turkish regional courts of appeal used in this study were obtained from the annual 

activity reports, most of which began to be published in 2020. Since the data of all courts for 2020 are 

not complete, the data for 2021 were used. It is recommended to researchers to conduct dynamic 

efficiency analysis of regional courts of appeal with the multi-year data that can be obtained in the 

coming years. The limitation of this study is that it was carried out with single-year data, since a more 

comprehensive evaluation could not be made with multi-year data. 
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Genişletilmiş Özet 

Giriş 

Stratejik performans yönetimi, kurumun finansal verilerine dayalı geleneksel performans ölçümünün 

ötesinde, kurumun kaynaklarının amaçları doğrultusunda ne ölçüde etkin kullanıldığını kapsamaktadır. 

Stratejik performans ölçümü söz konusu olduğunda Kaplan ve Norton (1996) tarafından önerilen 

dengeli puan kartları (balanced score cards - BSC) öne çıkmakta ancak son yıllarda veri zarflama analizi 

(VZA) de kullanılmaya başlanmıştır. Literatürde BSC ve DEA'yı stratejik performans yönetimine 

entegre eden birçok çalışma (Eilat, Golany ve Shtub, 2008; Chiang ve Lin, 2009) bulunmaktadır. VZA 

aynı zamanda stratejik performans yönetimi/ölçme aracı olarak da kullanılmaktadır (Osman, 2013). 

Bu çalışmada, bir karar verme biriminin farklı girdileri çıktılara dönüştürmedeki etkinliğini belirlemek 

için parametrik olmayan karşılaştırmalı bir yöntem olan VZA kullanılmıştır. VZA, stratejik performans 

ölçümünde sıklıkla kullanılan kıyaslamayı (benchmarking) içerir. Bu şekilde bölge adliye mahkemeleri 

emsalleriyle karşılaştırılmaktadır. VZA aşamasından sonra etkinlik puanlarına ve dosya sayısına göre 

k-means kümeleme analizi yapılmış ve etkinliği düşük olan mahkemelere önerilerde bulunulmuştur.

Literatürde Türkiye'deki istinaf sistemi araştırmacılar tarafından (Erem, 1950; Kuru, 1963; Şensoy, 

1946) yarım asırdan fazla süredir incelenmektedir. 1950'li yıllarda Erem (1950), istinaf mahkemelerinin 

kurulmasının gündemde olduğunu belirtmiştir. Her ne kadar etkili çalışıp çalışmadığı tartışılsa da istinaf 

sisteminin tüm yargı süreçlerini kapsayacak şekilde faaliyete geçirilmesi ancak 2016 yılında mümkün 

olmuştur. 

Türk yargı sistemi temelde idari ve adli yargı olmak üzere iki kısımdan oluşmaktadır. 

- İdari yargı; ilk derece mahkemeleri, 1982’de kurulan bölge idare mahkemeleri (vergi

mahkemeleri ve idari mahkemeler) ve yüksek yargıda Danıştay’dan oluşmaktadır (Bilgin, 2021).

Bölge idare mahkemeleri 1982 yılında kurulmuş olmasına rağmen ancak 2016 yılında tam anlamıyla 

“temyiz” niteliğini kazanabilmiştir (Küfüdür, 2022). Literatürde bölge idare mahkemeleri (Avcı, 2011; 

Bilgin, 2021; Çınarlı ve Kerim, 2022; Eraslan ve Bilgin, 2017; Güler, 2012) ve vergi mahkemeleri 

(Bilgin, 1992; Bilgin, 2006; Gözler ve Demir, 2015; Ortaç ve Ünsal, 2016; Taner, 2018) konularında 

çalışmalar olmakla birlikte bu çalışma bölge adliye mahkemelerine odaklanmaktadır. 

- Adli yargı ise; ilk derece mahkemeleri, 2005’te kurulan ancak 2016 yılında faaliyete geçen bölge

adliye mahkemeleri ve yüksek yargıda Yargıtay’dan oluşmaktadır.

In the Context of Strategic Management, Efficiency Analysis of Regional Courts of 
Appeal in Türkiye

Stratejik Performans Yönetimi Bağlamında Türkiye’deki Bölge Adliye (İstinaf) 
Mahkemelerinin Etkinlik Analizi
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Türkiye'deki Bölge Adliye Mahkemeleri (BAM), Türkiye'deki adli yargı sistemi içindeki 

mahkemelerden biridir. Bölge Adliye Mahkemeleri, ikinci derece mahkemeleri olarak genel yargı 

düzeninde ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinin üzerinde, yüksek yargı olan Yargıtay’ın altında yer 

almaktadır. 2005 yılında kanunlaşan BAM’lar 2016 yılında faaliyete başlamıştır. Başlangıçta yedi ilde 

kurulan mahkeme sayısı 2017, 2018 ve 2019 yıllarında kurulan mahkemeler ile on beşe çıkmıştır. 

Bu makalenin temel amacı, Türkiye'deki on beş bölge adliye mahkemesinin etkinliğini Veri Zarflama 

Analizi (VZA) ile analiz etmek ve olası sınıflandırmaları belirlemektir. Bu çalışma sonucunda 

karşılaştırmalı etkinliği düşük olan mahkemeler belirlenecek ve etkinliğin artırılmasına yönelik 

önerilerde bulunulacaktır. 

Bu bağlamda çalışmanın ikinci bölümde mahkemelerin etkinliğine ilişkin kavramsal çerçeve ve literatür 

taraması, üçüncü bölümde VZA ve VZA metodolojisi, dördüncü bölümde veri seti ve değişken seçimi, 

beşinci bölümde etkinlik sonuçları ve k-means kümeleme analizi sonuçları bulunmaktadır. 

Mahkemelerin davaları karara bağlaması için geçen süre ile bağlantılı olarak adalete yapılan kamu 

harcamaları, yıllardır adalet sisteminin işleyişini eleştiren bir kamuoyu tartışmasını ateşlemiştir. 2023 

yılı için Türkiye'de yargıya yapılan harcamaların devlet bütçesinin %1,57'sini oluşturması 

planlanmaktadır. 

Ancak devletin düzgün işlemesinde kritik bir rol oynayan mahkemelerin etkinliklerinin analizi büyük 

bir önem arz etmektedir. Toplum, yargı sisteminden verimlilik beklemektedir: bir davayı makul bir süre 

içinde sonuçlandırabilme, devlet bütçesinden maliye yönetiminde akılcılık ve benimsenen değerler 

sistemine göre etiklik. Bu, bir mahkemenin işleyişinin objektif bir değerlendirmesini mümkün kılan 

araçların geliştirilmesi ihtiyacını doğurur. İstatistik, ekonometri ve yönetim bilimlerinin dinamik 

gelişimi, kuruluşların verimliliklerini ölçmek için artan sayıda sürekli gelişen araçlar sağlamıştır. 

Bir yargı sisteminin etkinliği; hizmet işlemlerinin süresi, kullanılan kaynaklar ve verilen hizmetlerin 

kalitesi dikkate alınarak kesinleşen dava dosyaları üzerinden ölçülmektedir (Coviello vd., 2018). Etkili 

bir adalet sistemi; öngörülebilir karar süreleri olan, davaları makul sürede çözebilen ve halka açık bir 

sistemdir. Kamu hizmetlerinin daha etkin kullanılması, hükümetler için genel bir hedeftir. Artan 

kapasite ve hizmet kalitesine yönelik talep sonsuz olsa da tahsis edilen kaynakların kıtlığı, hizmet 

sunumunun etkinliğinin gözden geçirilmesini gerektirmektedir. 

Yöntem 

İlk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafından tanıtılan veri zarflama analizi (VZA), en iyi 

uygulama üretim sınırı için her karar verme biriminin (DMU) üretken performansını değerlendirmek 

için doğrusal programlama teknikleri kullanır. Bu sınır, DMU örneğindeki girdiler ve çıktılar üzerindeki 

verilerden elde edilen üst sınırdır. En iyi uygulama sınırında olan DMU’lar tam verimli kabul edilirken, 

bu sınırdan uzak olanlar verimsiz kabul edilir (Coelli ve diğerleri, 2005). Başka bir deyişle, mevcut 

girdi-çıktı kombinasyonundan elde edilen en iyi uygulama sınırına olan mesafe DMU’nun etkinlik 

puanıdır. VZA iki şekilde uygulanabilir: girdileri en aza indirerek tam verimliliği amaçlayan girdi odaklı 

ve çıktıları en üst düzeye çıkararak tam verimliliği hedefleyen çıktı odaklı. 

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafından geliştirilen ilk modelde, ölçeğe göre sabit getiri (CRS 

veya CCR) modeli olarak adlandırılan girdilerdeki belirli bir artış aynı oranda çıktıdaki artışa karşılık 

gelir. Banker, Charnes ve Cooper (1984), DMU’lar optimal ölçekte çalışamadığında farklı ölçeklerde 

farklı verimlilik limitleri belirleyen, ölçeğe göre değişken getiri modeli (VRS veya BCC olarak 

adlandırılır) geliştirdi. Bu model, ölçeğin en iyi üretim sınırı üzerinde etkili olduğu yapılarda/sektörlerde 

kullanılır. Bu çalışmada girdi odaklı değişken ölçeğe dönüş (BCC) veri zarflama analizi kullanılmıştır. 

Bu bağlamda için girdi yönelimli BCC (VRS) modeli şu şekildedir (Özsoy ve Örkcü, 2021); 

min
𝜃,𝜆,𝑆+, 𝑆−
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+

𝑠
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VZA, birden çok girdi ve çıktıya sahip DMU’nun etkinliğini ölçmek için yaygın olarak kullanılan bir 

yöntemdir. Ancak, bu yöntem önyargılardan arınmış değildir. Verimlilik puanlarının parça bazında 

sınıra bağlı olması, onları veri örnekleme hatalarına karşı duyarlı hale getirir. Diğer bir husus, verimlilik 

puanlarının, genel nüfus için değerlendirmeden ziyade mevcut DMU’nun içinde göreceli bir 

değerlendirme sağlamasıdır. Ayrıca, VZA'daki girdi sayısını artırmak, VZA'yı daha az güvenilir hale 

getiren tam verimli DMU’ların sayısını artırma eğilimindedir. 

Veriler, Türkiye'nin on beş BAM için 2021'i kapsamaktadır. Veriler 2021 faaliyet raporlarından 

derlenmiştir (https://www.adalet.gov.tr/Birimler/BAM: erişim tarihi 20.12.2022). Daha önceki 

bölümlerde de görüleceği gibi insan kaynakları (idari ve hakim) ve dosya sayısı genel olarak girdi olarak, 

karar sayısı ise çıktı olarak alınmaktadır. Daha önceki çalışmalardan farklı olarak bu çalışmada 

kullanılan bütçe girdilere eklenmiştir. Bu sayede literatüre uygun olarak toplam girdi parametresi dörde, 

çıktı olarak alınan karar sayısı ise yükselmiştir. 

Bulgular 

VZA sonuçları (BS_2000) ve sıralamalara göre; ilk yedi sıralama incelendiğinde, VRS etkinlik puanları 

ile bootstrapped VZA puanlarının örtüştüğü ancak bu yedi çevre mahkemesinin sıralamalarının olduğu 

görülmektedir. En büyük/en yoğun çevre mahkemesi olan İstanbul davasında ilginç bir sonuç ortaya 

çıkmıştır. Şöyle ki, VRS'ye göre etkinlik puanı 1 olan İstanbul çevre adliye mahkemesinin bootstrapped 

VZA'da etkinlik puanının 0,943'e düştüğü görülmektedir. Bu sonuçla İstanbul, VZA sıralamasında 

Sakarya'nın altında 9. sırada yer almaktadır. VZA'da da 0,987 verimlilik puanı ile Sakarya ilk sırada yer 

almaktadır. 

Elde edilen bulgular, VRS VZA ile elde edilen sonuçların yanlılığı konusunda yapılan eleştirileri 

desteklemektedir. VZA ile hem etkin DMU’ların özgün sıralamaları yapılabilmekte hem de belirlenen 

güven aralığında etkin olmayan (İstanbul gibi) karar birimleri ortaya çıkarılabilmektedir. 

Vaka sayısı ve VZA puanları (BS_2000) üzerinde küme analizi gerçekeştirilmiştir.. Her veri, ortalama 

sıfır ve standart sapma bir olacak şekilde standartlaştırılmıştır. Elde edilen üç kümeden birincisi sekiz 

kort, ikinci dört kort ve üçüncüsü üç kort içermektedir. İlk küme, düşük dava sayısına (ortalama 52328) 

ve etkinlik puanına (0,94353) sahip bölge adliye mahkemelerinden oluşmaktadır. İkinci küme, düşük 

dava sayılarına (ortalama 121811) ve düşük etkinlik puanlarına (ortalama 0,8231) sahip çevre bölge 

adliye mahkemelerinden oluşmaktadır. İstanbul, Ankara ve İzmir'den oluşan üçüncü küme, dava sayısı 

(ortalama 317564) açısından en büyük üç bölge adliye mahkemesidir ve yüksek etkinlik puanına sahiptir 

(0,9539). 

Tartışma ve Sonuç 

Bu makale, bölge adliye mahkemelerinin etkinliğini değerlendirmeyi amaçlamıştır. Bölge adliye 

mahkemelerinin performanslarının incelendiği önceki çalışmalarda idari personel sayısı, hakim sayısı, 

dava sayısı gibi girdiler ve karar sayısı gibi çıktılar kullanılmıştır. Bu çalışmada önceki çalışmalarda 

olduğu gibi girdilerin yanı sıra girdilere bütçe de eklenmektedir. Türkiye'deki 15 bölge adliye 

mahkemesinin performanslarının karşılaştırmalı olarak incelendiği bu çalışmada, girdi odaklı BCC 

modeli kullanılarak verimlilik puanları hesaplanmıştır. BCC modelinden elde edilen bulgular, sekiz 

çevre mahkemesinin etkin olduğunu ve geri kalan yedisinin etkin olmadığını göstermektedir. Literatürde 

BCC modeline yönelik bazı eleştiriler bulunmaktadır. Bunlar arasında BCC VZA modellerinden elde 

edilen sonuçların yanlılıkları öne çıkmaktadır. Bu nedenle Efron (1992) tarafından önerilen 
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bootstrapping ve Simar ve Wilson (1998) tarafından geliştirilen bootstrapped VZA ile 2000 iterasyon 

ile tekrar verimlilik puanları ve sıralamalar elde edilmiştir. 

Klasik VZA (BCC modeli) ve bootstrapped VZA (bootstrapped BCC modeli) olmak üzere iki aşamalı 

yapılan çalışmadan elde edilen bulgular değerlendirildiğinde; 

• Klasik BCC (birinci aşama) modelinden elde edilen etkinlik puanları ve sıralamalar, sekiz bölge 

adliye mahkemesinin (İstanbul, Ankara, İzmir, Van, Trabzon, Samsun, Antalya, Kayseri) etkin 

olduğunu, yedi bölge adliye mahkemesinin ise (Sakarya, Konya, Diyarbakır, Erzurum, Bursa, 

Gaziantep ve Adana) etkin olmadığını göstermektedir. 

• BCC modelinden (ikinci aşama) elde edilen etkinlik puanları ve sıralamaları, ilk aşamada etkin 

olmayan Sakarya'nın en yüksek puana ve birinciliğe sahip olduğunu göstermektedir. İlk etapta 

verimli olan İstanbul'un bootstrapped BCC model sonuçlarında dokuzuncu sırada yer aldığı 

görülmektedir. 

Yeung ve Azevedo (2011) Brezilya mahkemelerinin etkinliğini incelemişler, en yoğun mahkemeler 

arasında yer alan Rio de Janeiro ve Rio Grande do Sul mahkemelerinin etkin olduğu sonucuna 

varmışlardır. Gupta ve Bolia (2020), Hindistan yüksek mahkemelerinin etkinliğini incelemiş, en fazla 

dava sayısına sahip olan Allahabad mahkemesinin verimli olduğunu belirtmişlerdir. Çalışmamızın ilk 

aşamasında İstanbul'un (en işlek mahkeme) etkinliği Yeung ve Azevedo (2011) ve Gupta ve Bolia'nın 

(2020) bulgularıyla uyumludur. 

Yakın zamanda yapılan bir çalışmada (Giacalone, Nissi ve Cusatelli, 2020) İtalyan mahkemelerinin 

etkinliği incelenmiş ve en işlek mahkeme olan Roma mahkemesinin etkinliğinin düşük olduğu tespit 

edilmiştir. Bu çalışmada, en işlek mahkeme olan İstanbul bölge adliye mahkemelerinin etkinlik puanının 

(VZA için) düşük olması, İtalyan mahkemelerinden elde edilen bulgularla uyumludur. 

Etkinlik puanları ve dava sayıları açısından küme analizi yapılmış ve bunun sonucunda bölge adliye 

mahkemeleri üç kümeye ayrılmıştır. Birinci küme düşük vaka sayısına ve yüksek etkinlik puanına 

sahiptir, ikinci küme düşük dosya sayısına ve düşük etkinlik puanına sahiptir ve üçüncü küme yüksek 

vaka sayısına ve yüksek etkinlik puanına sahiptir. En yoğun üç bölge adliye mahkemesi (İstanbul, İzmir 

ve Ankara) üçüncü kümede toplanmıştır. Bu üç grup içerisinde en zayıf olanı ise ikinci grupta yer alan 

bölge adliye mahkemeleridir. Bu mahkemelerin idari etkinliğinin sağlanması için çaba gösterilmelidir. 

İkinci grupta yer alan mahkemelerin düşük dosya sayısına sahip olduğu, bu nedenle yapılacak 

iyileştirme çalışmalarında yine düşük dosya sayısına sahip olmasına rağmen yüksek etkinlik skoruna 

sahip olan birinci grup mahkemelerdeki uygulamaların izlenmesi önerilmektedir. Adalet Bakanlığı, 

Strateji Geliştirme Başkanlığı veya Teftiş Kurulu tarafından daha detaylı incelemeler ve etkinlik 

düşüklüğüne neden olan unsurların ortadan kaldırılmasına yönelik çalışmalar yapılmalıdır. 

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre, bölge adliye mahkemelerinin etkinliğinin artırılması amacıyla 

hakim-savcı sayısının artırılması, hakim-savcı atamalarındaki deneyim, eğitim gibi kriterlerin 

değiştirilmesi, personel maaşlarının iyileştirilmesi, yoğun iş temposu nedeniyle oluşabilecek muhtemel 

tükenmişliğin engellenmesi amacıyla zorunlu emeklilik ve rotasyon uygulamasının tüm personele 

uygulanması önerilmektedir.  

Bununla birlikte birinci gruptaki mahkemelerdeki personelin ikinci gruptaki mahkemelerin personeli ile 

rotasyonu verimliliğin arttırılmasında önemli rol oynayabilir. Elbette öncelikle rotasyona tabi tutulacak 

personelin görevlendirildiği mahkemenin verimliliğinin düşük olduğu ve iyileştirilmesi gerektiği 

konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. 

Bölge adliye mahkemelerinin kurulma amacı Türk yüksek yargısındaki iş yükünün azaltılması için 

ikinci derece yargı sisteminin devreye alınmasıdır. Bu bağlamda bölge adliye mahkemelerinin etkinliği 

Türk yargı sisteminde yaşanan yargılama sürecinin uzaması gibi sorunların azaltılması bakımından 

stratejik öneme sahiptir.  

Bu çalışmada kullanılan Türkiye bölge adliye mahkemelerinin verileri, çoğunluğu 2020 yılında 

yayımlanmaya başlayan yıllık faaliyet raporlarından elde edilmiştir. Tüm mahkemelerin 2020 yılı 

verileri tam olmadığı için 2021 yılı verileri kullanılmıştır. Araştırmacılara, ileriki yıllarda elde 

edilebilecek çok yıllık verilerle bölge adliye mahkemelerinin dinamik etkinlik analizlerini yapmaları 
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önerilmektedir. Bu çalışmanın sınırlılığı, çok yıllık verilerle daha kapsamlı bir değerlendirme 

yapılamadığı için tek yıllık verilerle yapılmış olmasıdır. 
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