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Öz 

Bu araştırma ile konaklama işletmelerinde rekabet üstünlüğüne etki eden kurumsal sosyal sorumluluk unsurlarının 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Araştırma kapsamında Sapanca ve Maşukiye bölgesinde faaliyette bulunan 

konaklama işletmelerinde görev yapan orta ve üst düzey yöneticilerinden anket yoluyla veriler toplanmıştır. 

Uygulanan regresyon ve korelasyon analizleri neticesinde sağlanan sayısal veriler incelendiğinde; rekabet 

üstünlüğü ile kurumsal sosyal sorumluluk boyutları arasında pozitif yönlü ilişkiler belirlenmiş olup, rekabet 

üstünlüğünün açıklanmasında kurumsal sosyal sorumluluğu meydana getiren boyutlardan yasal sorumluluk ve 

etik sorumluluk unsurlarının anlamlı etkisi belirlenemezken, ekonomik sorumluluk ve gönüllü sorumluluk 

unsurunun yüksek düzeyde pozitif yönlü anlamlı etkisi belirlenmiştir. Araştırmanın sonucuna göre, otel 

işletmelerinin, çalışanları başta olmak üzere tüm paydaşlarına toplumsal menfaatleri ön plana alan girişimleri 

örgütsel iletişim araçlarını kullanarak iletmesi ve bu konudaki farkındalığın artırılması gerektiği önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Rekabet Üstünlüğü, Konaklama İşletmeleri. 

Abstract 

With this research, it is aimed to determine the elements of corporate social responsibility that affect competitive 

advantage in accommodation businesses. Within the scope of the research, data were collected from middle and 
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senior managers working in accommodation businesses operating in Sapanca and Maşukiye regions. When the 

numerical data provided as a result of regression and correlation analyses are analyzed; positive relationships 

were determined between competitive advantage and corporate social responsibility dimensions, and while the 

significant effect of legal responsibility and ethical responsibility among the dimensions that constitute corporate 

social responsibility on the explanation of competitive advantage could not be determined, the significant positive 

effect of economic responsibility and voluntary responsibility was determined at a high level. According to the 

results of the study, it is recommended that hotel businesses should communicate initiatives that prioritize social 

interests to all stakeholders, especially employees, by using organizational communication tools and raise 

awareness on this issue. 

Keywords: Corporate Social Responsibility, Competitive Advantage, Accommodation Business. 

1. Giriş 

Konaklama endüstrisinde, diğer endüstrilerde olduğu gibi, tüketici tercihlerini işletmelerin lehine 

değiştirmek ve bu yolla pazarda ayakta kalabilmek ve rekabet edebilmek amacıyla birçok strateji 

yürütülmektedir. Bu kapsamda işletmelerin rekabet gücünü arttırmayı sağlayan birçok unsur 

bulunmaktadır. Bunlar üretim, hizmet ve pazarlama odaklı unsurlar olabileceği gibi, kurumsal sosyal 

sorumluluk gibi toplumsal fayda sağlayan faaliyetler de olabilmektedir. Kotler ve Lee’ye (2005) göre, 

otel işletmelerinde rekabette üstünlük sağlamak adına kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

Kurumsal sosyal sorumluluk, işletmelerde rekabet üstünlüğünü sağlamada kritik bir başarı olarak 

görülmektedir (Wong vd., 2021). Bundan dolayı kurumsal sosyal sorumluluğun, rekabet üstünlüğüne 

etkisine yönelik çalışmalar önem arz etmektedir. Bu kapsamda çalışmanın amacı, konaklama 

işletmelerinin rekabet üstünlüğüne etki eden kurumsal sosyal sorumluluk unsurlarının belirlenmesidir. 

Bu amaçla, Türkiye’de bulunan otel işletmelerinin rekabet üstünlüğü sağlamada kurumsal sosyal 

sorumluluk uygulamalarına ne ölçüde değerlendirebildikleri hakkında birtakım çıkarımların elde 

edilmesi hedeflenmektedir.  

İlgili alanyazın tarandığında kurumsal sosyal sorumluluğun müşteri güveni, müşteri bağlılığı,  kurum 

sadakati, firma imajı, duygusal bağlılık, işveren çekiciliği gibi değişkenler üzerinde etkisinin 

ölçüldüğü çalışmalar yer almaktadır (Altunoğlu ve Saraçoğlu, 2013; Sağır, 2016; Boğan, 2020). Fakat 

konaklama işletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin rekabet üstünlüğü sağladığını 

belirten çalışmalar olmakla birlikte bu konuda ampirik çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu durum 

araştırmanın özgün değerini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, konaklama işletmeleri için hangi 

kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin rekabet gücünü arttırmada etkili olabileceğini ortaya 

koymak, yöneticiler tarafından gelecekte alınacak kararların daha sağlıklı olabilmesine imkan 

tanıyacaktır.   

2. Kavramsal Çerçeve 

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramı ve Unsurları 

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), bir işletmenin kaynaklarının topluma faydası olacak şekilde 

kullanılması şeklinde açıklanmaktadır (Vural ve Coşkun, 2011). İşletmelerin toplum üzerindeki 

etkileri oldukça önemlidir. Bu da kurumsal sosyal sorumluluk kavramını işletmeler, tüketiciler, sivil 

toplum kuruluşları ve akademisyenler için daha fazla önemsenen bir durum haline getirmiştir. (Galvoa 

vd., 2019). Kurumsal sosyal sorumluluğu önemseyen ve uygulayan işletmeler, kendilerini toplumun 

gerekli endişelerini önemseyen şeffaf, sorumluk sahibi ve içinde bulunduğu durumu açıklayabilen bir 

kurum olarak gösterebilmektedir (Majumdar vd., 2008).  

İlgili alanyazında yaygın bir biçimde ifade edilen kurumsal sosyal sorumluluk unsurlarını Carroll 

(1991) çalışmasında açıklanmıştır. Bu unsurlar kurumsal sosyal sorumluluk piramidi şeklinde 

gerçekleştirilen çalışmaların faaliyetlerini meydana getirmektedir. Söz konusu boyutlar yasal, 

ekonomik, gönüllü ve etik sorumluluk konu başlıklarında incelenmektedir (Sarıkaya ve Akarca, 

2011). Carroll’un tanımladığı sosyal sorumluluk unsurları eşit ağırlıkta değildir. İşletmenin birincil 

hedefi kâr elde etmek ve sistem içerisinde devamlılığını sağlamaktır. Bu sebeple, işletme ilk önce 

ekonomik sorumlulukları, ardından sırasıyla yasal, etik ve gönüllü sorumlulukları sağlamalıdır 

(Korkmaz, 2009). İşletmelerin sosyal sorumluluk adı altında gerçekleştirdiği faaliyetlerde belirtilen 

dört farklı sorumluluk alanı belirli düzeylerdir ve buna ek olarak etik ve gönüllülük unsurlarının 
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zamanla daha fazla önem kazandığı söylenmektedir (Bayraktaroğlu vd., 2014). Araştırmada bu 

sınıflandırma esas alınarak belirtilen unsurlar aşağıda açıklanmıştır. 

Ekonomik Sorumluluklar, kurumsal sosyal sorumluluğun başlıca sorumluluklarını içermekte ve 

hissedarlar açısından kârlı olmak, personeller açısından istihdam olanaklarının iyileştirilmesi ve verim 

elde edilebilmesi için makul çalışma şartları sağlamak, müşteriler açısından kaliteli ve uygun fiyatlı 

üretmek anlamına gelmektedir (Çalışkan ve Ünüsan, 2011). Carroll, genel anlamda işletmelerin ana 

sosyal sorumlulukları ekonomiktir şeklinde ifade etmiştir. Ticari işletmelerin, toplumca istenen mal 

ve hizmetleri üretmeleri beklenmektedir. Buradan hareketle işletmeler devamlılığını sağlayabildikleri 

süreklilik arz eden ekonomik refah yaratmaktadırlar (Maignan ve Ferrell, 2001).   

Yasal Sorumluluklar, Devlet ve yerel yönetimlerin işletmeler için yazılı olarak belirttikleri ve bu 

kurallara uyma zorunluğu bulunduğu sorumlulukları içermektedir (Bay, 2006). Yasal sorumluluklara 

göre işletmelerin faaliyetlerini uygularken ve iç ve dış çevrelerinde yer alan kişi ve kurumlarla ilişki 

içindeyken hukuk kurallarını önemsemeleri, bu kurallara uymaları gerekir (Bayraktaroğlu vd., 2014). 

Etik Sorumluluklar, kanunlarda bulunmayan ve toplumun işletmelerden arzu etmiş olduğu adil ve 

doğru davranış biçimleridir. Yatırımcılar, hissedarlar, personeller, müşteriler, tedarikçiler gibi sosyal 

paydaş gruplarının hak ve adalet konularında algılamaları etik sorumlulukların içeriğini meydana 

getirmektedir (Özdemir, 2009). Etik sorumluluklarda hukuken zorlama yoktur ancak toplumun 

işletmelerden etik davranışlar sergilemeleri konusunda beklentileri bulunmaktadır. Bu açıdan, 

ekonomik ve yasal sorumluluklarda bir zorunluluk durumu bulunduğu, etik sorumlulukta ise 

zorunluluk değil toplumun arzu ettiklerinin ön planda olduğu söylenebilir (Cingöz ve Akdoğan, 2012).  

Gönüllü Sorumluluklar, işletmenin bu kısma kadar ifade edilen sorumlulukları dışında paydaşlara 

sağlayacağı hizmetleri kapsamaktadır (Koçyiğit ve Gök, 2019). İşletmelerin halk tarafından birer 

kurumsal vatandaş olarak görülmeleri için uygulamaya koydukları faaliyetleri içermektedir (Özarslan, 

2006). İşletmelerin toplum için uygulayabileceği birçok gönüllü olarak yapılabilecek sorumluluk 

faaliyetleri bulunmaktadır (Başer, 2015). Örnek olarak hem işletme yöneticilerinin hem de 

çalışanlarının toplum yararına olan projeleri desteklemesi, işletmenin hayır kurumlarına karşılıksız 

olarak bağışta bulunması/destekte bulunması, toplum içerisindeki işsizlik durumunu minimize etmek 

için eğitimsiz vatandaşları çeşitli eğitim programlarına dahil edilerek eğitilmesi vb. gibi toplumun 

yaşam kalitesini daha iyi bir konuma getirmek için gerçekleştirilen çeşitli faaliyetleri kapsamaktadır 

(Carroll, 1991; Ahmed ve Tahir, 2019).  

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Rekabet Üstünlüğü İlişkisi 

İşletmelerin günümüzdeki hedeflerine bakıldığında; sürekli bir şekilde gelişen ve değişen dünyayı 

takip etmek, devamlı büyümekte olan pazarlardan daha fazla pay alabilmek, tehlikeleri fırsata 

çevirmek olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda hareket eden işletmeler rekabet açısından önemli 

avantajlara sahip olabileceklerdir. Ancak bunu devamlı hale getirmek için büyük oranda çaba sarf 

etmeleri gerekmektedir (Yıldırım ve Çakırlı, 2020). Dolayısıyla işletmelerin rekabet üstünlüğü elde 

etmeleri ve elde ettikleri rekabet üstünlüğünün süreklilik kazanmasını sağlamaları işletmelerin 

amaçları doğrultusunda son derece önemlidir. Otel işletmeleri için de rekabet üstünlüğünü sağlamak 

ve bu üstünlüğü devam ettirebilmek önemli bir yere sahiptir. Çünkü otel işletmeleri şiddetli bir rekabet 

ortamında faaliyetlerini sürdürmektedirler. Bununla birlikte şehir otelleri dışındaki otel işletmelerinin 

birçoğu sezonluk faaliyet göstermektelerdir. Yılın tamamında faaliyet gösterilememesi sebebiyle otel 

işletmeleri sezon içerisinde rekabet ortamında avantaj elde etmeye ve verimliliğini artırmaya 

çalışmaktadır (Işkın, 2022).  

Küreselleşmenin etkisiyle rekabet ortamı oluşmuş ve bu rekabette ortamından sıyrılmak isteyen 

firmalar kurumsal sosyal sorumluluk kavramını ön planda tutarak konuyla alakalı çeşitli faaliyetleri 

gerçekleştirmişlerdir (Canatan, 2009). Günümüz ekonomisinde, ekonomik sürdürebilirliği sağlamaya 

ve rekabet avantajı elde etmeye yönelik çalışmalar nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk çok daha 

fazla ilgi görmüştür (Akmeşe vd., 2016). Bazı işletmeler kısa dönemde kar maksimizasyonuna etkisi 

olmayan kurumsal sosyal sorumluluk çalışmalarından uzak durmayı uygun bulurken, diğerleri ise 

rekabet üstünlüğü sağlama gibi stratejik bir amaca, başka bir deyişle uzun dönemli kar 

maksimizasyonunu odağına alarak kurumsal sosyal sorumluluk çalışmaları gerçekleştirmektedirler 

(Balı ve Cinel, 2011). İşletmelerin rekabet üstünlüğü sağlayabilmeleri, tüketicilerin gözünde olumlu 
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bir itibar ve imaj yaratmaları ve bu yönde devamlılıklarını sağlayabilmek için kurumsal sosyal 

sorumluluk faaliyetlerinde bulunmaları beklenmektedir (Yalman, 2018). 

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri işletmeler için önemli bir rekabet faktörüdür (Maqbool ve 

Zameer, 2018; Badr- El-Deen ve Ali, 2021). Özkan ve Üzüm’e (2021) göre, rekabet kurumsal sosyal 

sorumluluk uygulamalarıyla arttırılabilir. Bu açıdan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin önemi 

ortaya çıkmakta ve örgütlerin yerel ve küresel olarak aktif ve sosyal olarak sorumlu olması 

gerekmektedir. Aktan ve Börü’ye (2007) göre, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının rekabet 

üstünlüğü elde etmede fayda sağladığı görülmektedir. Tavşancı’ya (2009) göre, kurumsal sosyal 

sorumluluk faktörü ile maliyet tutarı açısından rekabet gücü arasında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki 

bulunmaktadır. Türkoğlu (2016), kurumsal sosyal sorumluluk, profesyonelleşme ve formalleşme ile 

rekabet gücü arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki olduğunu saptamıştır. Kurumsal sosyal sorumluluk 

girişimleri hem KSS itibarını yaratır hem de şirketlerin genel şirket itibarlarını geliştirmelerine 

yardımcı olur; bu, şirketlerin piyasada rekabet avantajı elde etmelerini sağlamaktadır (Porter ve 

Kramer, 2002; Küçükusta vd., 2013; Su, Huang, van der Veen ve Chen, 2014; Mart inez, Perez, ve 

del Bosque, 2014; Li, Fu ve Huang, 2015; Su, Swanson ve Chen, 2015; Kim & Kim, 2017; Choi ve 

Lee, 2018; Nysveen, Oklevik ve Pedersen, 2018).  

Mattera ve Baena (2013) çalışmalarında; KSS'nin firmanın katma değerini nasıl etkilediğini ve 

dolayısıyla rekabet avantajının elde edilmesine nasıl katkıda bulunduğu analiz edilmiştir. Çalışmada 

KSS'nin, kurumsal sürdürülebilir rekabet avantajını güçlendirdiği ortaya çıkmıştır. Day’e (2013) göre,  

KSS'nin itibar ve işveren çekiciliği ile bağlantısı, en kaliteli işe alım uygulamaları yoluyla rekabet 

avantajı elde etmeye çalışan kuruluşlar için önemlidir. KSS faaliyetlerinde bulunan şirketler, müşteri 

sadakatinin gelişmesi sayesinde daha iyi bir kurumsal performans elde etmektedir (Iglesias vd., 2018; 

Hur vd., 2018).  Dolayısıyla KSS herhangi bir iş sektöründeki şirketlerin çoğu için rekabet avantajı 

haline gelmektedir (Castro-Gonzalez vd., 2019). 

Rekabet üstünlüğü oluşturan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri potansiyel kitlenin markaya 

yüklemiş olduğu anlamı şekillendirmekte ve markaya karşı pozitif bir algı oluşturmaktadır (Şahin, 

2019). Kurumsal sosyal sorumluluğun verimliliği arttırdığı, personel motivasyonunu artırarak iş gören 

devir hızını azalttığı, paydaş kaynaklı baskıları en alt seviyeye indirdiği, güvenilir ve kurumsal bir 

firma kimliği yarattığı, daha fazla sayıda yatırımcıya erişebilme fırsatı verdiği ve rekabet gücünü 

yükselttiği görülmektedir (Seyitoğulları ve Bilen, 2020). Çalışanlar KSS faaliyetlerini üstlenen 

kurumlarda çalışmayı seçtikçe ve çalışan devri ile bağlantılı parasal maliyeti en aza indirdikçe 

entelektüel sermayeyi koruyarak rekabet avantajı elde edilebilir (Albinger ve Freeman, 2000).  

Mele’ye (2004) göre İspanyol şirketleri kurumsal itibarı, rekabet avantajını ve mevcut endüstri 

trendlerini kurumsal sosyal sorumluluğun ana itici güçleri olarak görmektedir. Şirket yöneticilerine 

kurumsal sosyal sorumluluğu neyin yönlendirdiği sorulduğunda, üç ana nedenden bahsederler: 

kurumsal itibarın iyileştirilmesi; rekabet avantajı elde etmek; ve endüstri trendlerini takip etmektir.  

Konaklama işletmelerinin de benzer biçimde sosyal anlamda yararlı olabilecek kurumsal açıdan 

değerlerini arttırmaları ve rekabet avantajı sağlayabilmeleri için kurumsal sosyal sorumluluk hususuna 

önem göstermeleri gerekmektedir (Güzel, 2010; Özdoğan ve Çolakoğlu, 2018). Misafirleri işletmede 

tutma otellerin rekabet avantajı için önemli bir husustur. Otel işletmelerindeki kurumsal sosyal 

sorumluluk faaliyetlerinin otel karları, çalışan bağlılığı ve iyi bir organizasyon imajı üzerinde mühim 

bir etkiye sahip olduğu belirlenmiştir (Othman ve Hemdi, 2014).  Singal (2015) göre, turizm endüstrisi 

diğer endüstrilerden daha yüksek kaldıraç, risk, rekabet yoğunluğu barındıran bir endüstridir. Bu 

nedenler turizm işletmelerinin yönetim kurulu tarafından tasarlanan KSS stratejilerini formüle etme 

ve uygulamada zorluklar ile karşı karşıya olduklarını göstermektedir. Dolayısıyla turizm işletmeleri, 

finansal performanslarını etkileyen verimli KSS uygulamalarını belirlemeli ve tasarlamalıdır. KSS 

eylemleri, güçlü bir kurumsal imaj oluşturmak için bir strateji olarak görüldüğü ölçüde, performansını 

olumlu yönde etkileyerek otel için sürdürülebilir bir rekabet avantajı sağlayabilir (Gonzalez Rodriguez 

vd., 2019). Tsai ve diğerlerine (2010) göre kurumsal sosyal sorumluluk performansının yereldeki 

sosyal projeleri desteklemek, işyerinde eşitlik ve ayrımcı olmayan işe alım politikaları uygulamak, 

sağlıklı ve sertifikalı yerel gıda tedarik etmek ve tesisleri engelli müşteriler için uyarlamak gibi 

uygulamaları kapsayan sosyal boyutu, otel işletmelerine rekabet gücü kazandırabilir.  
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Turizm işletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarını inceleyen araştırmalar 

(Henderson, 2007; Pelit vd., 2009; Golja ve Nizic, 2010; Font vd., 2012; Garay ve Font, 2012) 

irdelendiğinde, turizm işletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yeterli olmadığı 

kanısına varılmıştır. Kim, Kang ve Mattila (2012) göre, kurumsal sosyal sorumluluğun turizm 

işletmelerindeki öneminin vurgulanmasına rağmen, kısıtlı sayıda ampirik çalışma bulunmaktadır. 

Bunun yanı sıra birçok çalışmada, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarının işletmelere rekabet 

avantajı sağladığına (Aupperle vd., 1985; Brammer ve Millington, 2005; Mohr ve Webb, 2005; Aktan 

ve Börü, 2007; Canatan, 2009; Tavşancı, 2009; Balı ve Cinel, 2011; Akmeşe vd., 2016; Türkoğlu, 

2016; Calabrese vd., 2016; Şahin, 2019; Seyitoğulları ve Bilen, 2020; Koca, 2021; Özkan ve Üzüm, 

2021;) vurgu yapılırken, sınırlı sayıdaki çalışmada (Güzel, 2010; Tsai vd., 2010; Othman ve Hemdi, 

2014; Özdoğan ve Çolakoğlu, 2018; Gonzalez Rodriguez vd., 2019) konaklama işletmelerinin 

kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin rekabet üstünlüğü sağladığına değinilmiştir.  

Gelecekteki hayati organizasyon faktörü, topluluk sorunlarına ve çevrenin korunmasına ciddi şekilde 

dikkat edilmesidir. Bu nedenle KSS'ye uyulması kuruluşlar için rekabet avantajı yaratır. Bundan 

dolayı şirketler, tüketim modelini değiştirerek ve toplum odaklı politikalar benimseyerek, KSS'yi bir 

rekabet avantajı ve politika oluşturma temeli olarak kabul etme yönünde gelişebilirler (Tafti vd, 2012). 

Elde edilen teorik çerçeve esas alınarak, bu araştırma çerçevesince oluşturulan araştırma hipotezi ve 

bu hipoteze bağlı oluşturulmuş olan alt hipotezler aşağıdaki gibidir: 

H1: Konaklama işletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk düzeyi, rekabet üstünlüğünü olumlu yönde 

etkilemektedir. 

H1(1): Konaklama işletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk düzeyinin ekonomik sorumluluk boyutu 

rekabet üstünlüğünü olumlu yönde etkilemektedir.  

H1(2): Konaklama işletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk düzeyinin yasal sorumluluk boyutu 

rekabet üstünlüğünü olumlu yönde etkilemektedir. 

H1(3): Konaklama işletmelerinde kurumsal sorumluluk düzeyinin etik sorumluluk boyutu rekabet 

üstünlüğünü olumlu yönde etkilemektedir. 

H1(4): Konaklama işletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk düzeyinin gönüllü sorumluluk boyutu 

rekabet üstünlüğünü olumlu yönde etkilemektedir. 
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3. Yöntem 

3.1. Örneklem Seçimi ve Prosedür 

Çalışma kapsamında bağımsız değişken olan kurumsal sosyal sorumluluk düzeyinin, bağımlı değişken 

olan rekabet üstünlüğüne etkisi kantitatif yöntemler vasıtasıyla test edilecektir. Araştırmaya veri 

toplamak amacıyla anket tekniğinden yararlanılmıştır. Sapanca ve Maşukiye bölgesinde konaklama 

işletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarının, rekabet üstünlüğüne etkisini sorgulamak üzere 

oluşturulan araştırma hipotezlerini sorgulamak için bu araştırma kapsamında anket formu düzenlenmiş 

ve anket çalışması neticesinde sağlanan veriler değerlendirme altına alınmıştır. 

Araştırma, Türkiye’nin turizm açısından gelişmekte olan Doğu Marmara bölgesinde yer alan Sakarya 

iline bağlı Sapanca ve Kocaeli iline bağlı Maşukiye destinasyonlarında faaliyet gösteren konaklama 

işletmelerinde gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın yürütülmesi sürecinde oluşan zamana ve maliyete 

ilişkin kısıtlılıklar, araştırmanın belirli bir coğrafi bölgeyle sınırlandırılmasına neden olmuştur. 

Ayrıca, Sapanca ve Maşukiye destinasyonlarının sahip oldukları kırsal turizm potansiyeli ile birlikte, 

yakın gelecekte rekabet üstünlüğü sağlamada önemli bölgeler olacağı öngörüsüyle hareket edilerek 

bu bölgeler çalışma kapsamına alınmıştır. Bölgede kurulan konaklama işletmelerinin sürdürülebilir 

bir sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesi, yakın gelecekte tüketici tercihlerinin bu bölgeye 

yönelmesine neden olabilecektir.     

Çalışmanın evrenini, Sapanca ve Maşukiye destinasyonlarında faaliyette bulunan konaklama 

işletmelerinde görev yapmakta olan orta ve üst düzey yöneticiler meydana getirmektedir. Resmi 

olarak bölgede görev yapan yöneticilerin sayısına ilişkin istatistiki bir veriye ulaşılamamıştır. Aynı 

zamanda söz konusu bölgelerde çok sayıda küçük ve orta ölçekli bungalov, oberj ve özel statüde 

oteller hizmet vermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin her ölçüde bütçeyle, çeşitli 

şekillerde gerçekleştirilebileceği gerçeğinden hareketle, bu küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin 

yöneticileri de evrene dahil edilmiştir. Bu durum evreni oluşturan yöneticilerin sayısı ile ilgili 

rakamlara ulaşmayı zorlaştırmaktadır. Dolayısıyla örneklem hacmi olarak, sınırsız evreni temsil 

yeteneğine sahip olduğu belirtilen 384 sayısı (Coşkun vd., 2019) belirlenmiştir. Çalışmada örnekleme 

tekniği olarak ise “kolayda örnekleme” seçilmiştir. Bu örnekleme yönteminin seçilmesinin sebebi ise, 

örneklemin kolay ulaşılabilir olmasından dolayıdır. Söz konusu yöntemde esas, anketi yanıtlayan 

herkesin örnekleme dahil edilmesidir. En kolay ulaşılan katılımcı en ideal olanıdır. Katılımcı bulma 

işlemi istenen örnek büyüklüğünü elde edene kadar devam etmektedir (Coşkun vd., 2019).  

Sakarya Uygulamalı Bilimler Üniversitesi’nin 10.03.2023 tarihli ve E-26428519-044-77749 sayılı 

etik kurul kararıyla “Konaklama İşletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Rekabet 

Üstünlüğüne Etkisi” başlıklı çalışmasının etik açıdan uygun olduğuna karar verilmiştir. Araştırmanın 

saha verileri 15 Mart 2023-21 Haziran 2023 tarihleri arasında toplamda 403 kişiden elde edilmiştir.  

3.2. Kullanılan Ölçekler ve Güvenilirlik-Geçerlilik Analizleri  

Çalışmada veri toplama aracı olarak belirlenen ölçeklerden kurumsal sosyal sorumluluk ve rekabet 

üstünlüğü ölçeklerinin orijinal dili, İngilizcedir ve Türkiye’de yapılan çeşitli araştırmalarda Türkçe’ye 

çevrilmiştir. İfadelerin bütünü 5’li Likert Ölçeği (1-Kesinlikle Katılmıyorum ….. 5- Kesinlikle 

Katılıyorum) biçiminde oluşturulmuştur. 

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ölçeği: Konaklama işletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk 

eğilimlerini ölçmek amacıyla Carroll (1991) tarafından geliştirilmiş ölçekten faydalanılmıştır. Bu 

ölçek, alanyazında tarama yapıldıktan sonra oluşturulmuş olan diğer ölçeklere göre ifadelerinin turizm 

sektörü içerisindeki işletmelere çok daha uyumlu olması sebebiyle seçilmiştir. Kurumsal sosyal 

sorumluluk ölçeği; yasal sorumluluk (7 ifade), gönüllü sorumluluk (5 ifade), ekonomik sorumluluk (4 

ifade), etik sorumluluk (3 ifade) olmak üzere toplam 19 ifadeden oluşmaktadır. Ölçeğin genel 

güvenilirlik katsayısı Alpha=0,91 olarak belirlenmiştir. Kurumsal sosyal sorumluluk ölçeğinin 

güvenirlik katsayıları; gönüllü sorumluluk 0,89, ekonomik sorumluluk 0,80, yasal sorumluluk 0,88, 

etik sorumluluk 0,75 olarak bulunmuşgtur. Güvenilirlik katsayısı (Cronbach’s Alpha) 0.70 ve üstü 

olduğunda ölçeğin güvenilir olduğu belirtilmektedir (Durmuş vd., 2011).  
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Rekabet Üstünlüğü Ölçeği: Konaklama işletmelerinin rekabet üstünlüğünü ölçmek amacıyla, 

Mairesse ve Mohnon (2007) tarafından geliştirilen ve 19 ifadeden oluşan Rekabet Üstünlüğü Ölçeği 

kullanılmıştır. Kullanılan ölçeğin güvenirlik katsayısı Alpha=0,89 olarak belirlenmiştir.  

Tablo 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluğa İlişkin Faktör Analizi 

Açıklanan Toplam Varyans  

Ölçek Alt Boyut Toplam %Varyansı Kümülatif 

% 

Güvenilirlik 

Kurumsal Sosyal 

Sorumluluk 

1.Gönüllü 

Sorumluluk 

6,711 44,376 44,376 0,89 

2.Ekonomik 

Sorumluluk 

3,544 12,062 56,438 0,80 

3.Yasal 

Sorumluluk 

6,213 7,413 63,851 0,88 

4.Etik Sorumluluk 3,038 5,392 69,243 0,75 

Veriler üzerinde, temel bileşenler analizi yöntemiyle (principle component analyses) yatay döndürme 

tekniklerinden Direct Oblimin tekniği kullanılarak keşfedici faktör analizi uygulanmıştır. Direct 

Oblimin döndürme tekniğinin tercih edilmesi, ifadeler arasında bir ilişkinin olabileceği düşüncesinden 

kaynaklanmaktadır. 

Kurumsal sosyal sorumluluk ölçeği, ölçülmeye çalışılan özelliğin 69,243’ünü açıklamaktadır. 

Faktörlerin açıkladıkları varyanslar dikkate alınarak, özdeğeri 1’den büyük olanların bir faktör 

oluşturması sağlanmış ve böylelikle dört faktörlü yapının uygun olcağı görülmüştür. Bu aşamada; 

birinci faktör, toplam varyansın %44,376’sını, ikinci faktör %12,062’sini, üçüncü faktör %7,413’ünü, 

dördüncü faktör ise %5,392’sini açıklamaktadır.  

4. Bulgular  

4.1. Tanımlayıcı İstatistikler ve Korelasyon Analizi 

Çalışmaya dahil olan değişkenlere yönelik genel aritmetik ortalamalar incelendiğinde, konaklama 

işletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk düzeylerinin belirleyici olan yasal sorumluluk (x=4,4), 

gönüllü sorumluluk (x=4,1) ve etik sorumluluk (x=4,1) boyutlarının ölçek değeri 4 (katılıyorum) 

noktasının üzerinde sonuçlandığı görülmektedir. Ekonomik sorumluluk (x=3,8) boyutunun ölçek orta 

değeri olan 3 (orta derecede katılıyorum) düzeyinin üzerinde sonuç vermiştir. Rekabet üstünlüğü 

seviyesi de (x=3,71) benzer olarak, ölçek orta değerinin üzerinde bir ortalaması bulunmaktadır. Tablo 

2’den görüleceği üzere konaklama işletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk seviyeleri yüksek olup, 

işletmeler en fazla yasal sorumluluk bakımından kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine önem 

vermektedir.  

Değişkenler arasında karşılıklı korelasyon katsayılarına (r) bakıldığında, tüm değişkenler arasında 

0,01 düzeyinde anlamlılığa sahip, pozitif yönlü zayıf ve orta düzeyde anlamlı ilişkiler saptanmıştır. 

Yasal ve gönüllü sorumluluk arasında (r=0,68), yasal ve ekonomik sorumluluk arasında (r=,33), yasal 

ve etik sorumluluk arasında (r=,69), gönüllü ve etik sorumluluk arasında (r=,61), gönüllü ve ekonomik 

sorumluluk arasında (r=,28), ekonomik ve etik sorumluluk arasında (r=,29) zayıf ve orta düzeyde, 

anlamlı ve pozitif yönlü ilişki bulunmaktadır.  

Tablo 2: Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon Katsayıları 

Değişkenler A.O. ST.D. 1 2 3 4 5 

1.Yasal Sorumluluk (1) 4,4 0,58 1     

2.Gönüllü Sorumluluk (2) 4,1 0,80 ,68** 1    

3.Ekonomik Sorumluluk (3) 3,8 0,83 ,33** ,28** 1   
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4.Etik Sorumluluk (4) 4,1 0,70 ,69** ,61** ,29** 1  

5.Rekabet Üstünlüğü (5) 3,7 0,60 ,43** ,47** ,44** ,40** 1 

**p<0,01 (N=403) 

Araştırmanın esas sorunsalı, kurumsal sosyal sorumluluğu oluşturan unsurlar ve rekabet üstünlüğü 

arasında ise benzer şekilde pozitif ve anlamlı ilişkiler belirlenmiştir. Yapılan korelasyon analizi 

neticesinde, 0.05 anlamlılık düzeyinde, yasal sorumluluk ve rekabet üstünlüğü (r=0,43; p<,01), etik 

sorumluluk ve rekabet üstünlüğü (r=0,40; p<,01), ekonomik sorumluluk ve rekabet üstünlüğü (r=0,44; 

p<,01) ve gönüllü sorumluluk ve rekabet üstünlüğü (r=0,47; p<,01) arasında orta şiddetli pozitif yönlü 

bir ilişkinin olduğu görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular kurumsal sosyal sorumluluk ve rekabet 

üstünlüğü arasında orta düzeyde anlamlı bir etkileşimin varlığını göstermektedir. 

4.2. Regresyon Analizi ve Hipotez Testleri 

Çalışmada yer alan konaklama işletmelerinde, rekabet üstünlüğüne etki eden kurumsal sosyal 

sorumluluk boyutlarını test edebilmek amacıyla kurumsal sosyal sorumluluğun dört boyutunun 

bağımsız, rekabet üstünlüğü düzeyinin ise bağımlı değişken olarak kabul edildiği çoklu regresyon 

analizi uygulanmıştır.  

Tablo 3: Çoklu Regresyon Analizi Bulguları 

Konaklama işletmelerinde rekabet üstünlüğü düzeyinin açıklanmasında, kurumsal sosyal sorumluluğu 

meydana getiren boyutların etkisini gösteren çoklu regresyon analizi sonuçlarına bakıldığında, 

kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarının rekabet üstünlüğü üzerindeki değişimin %34’ünü (F=51,54, 

R2=,0,34) açıkladığı ortaya çıkmıştır. Fakat çoklu regresyon analizi sonucu kurumsal sosyal 

sorumluluğu meydana getien boyutlara ilişkin elde edilen p değerleri incelendiğinde, yasal sorumluluk 

(t=1,339, p=0,000> 0.001) ile etik sorumluluk (t=1,338, p=0,000> 0,001) unsurlarının rekabet 

üstünlüğünün ortaya koyulmasında herhangi bir anlamlı etkisi bulunmamıştır. Tam tersine, çalışmada 

yer alan konaklama işletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluğun boyutlarından ekonomik 

sorumluluk (t=7,321, p=0,000 < 0,001) ve gönüllü sorumluluk (t=4,723, p=0,000< 0,00), rekabet 

üstünlüğünü pozitif yönde ve yüksek anlamlılık düzeyinde etkilemektedir.  

Elde edilen söz konusu sonuç, araştırmanın kavramsal çerçevesinde belirtilen, rekabet üstünlüğünün 

meydana gelmesinde ve benimsenmesinde kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarının etkisinin söz 

konusu olabileceği öngörüsü ile kısmen örtüştüğünü ifade etmektedir. Bundan dolayı, araştırmanın 

ana hipotezi olan H1 hipotezi kısmı olarak kabul edilmiştir. Bunun temel sebebi ise, H1 hipotezine 

bağlı olarak oluşturulan 4 alt hipotezden ikisinin (H1(1): Konaklama işletmelerinde kurumsal sosyal 

sorumluluk düzeyinin ekonomik sorumluluk boyutu rekabet üstünlüğünü olumlu yönde 

etkilemektedir. H1(4): Konaklama işletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk düzeyinin gönüllü 

sorumluluk boyutu rekabet üstünlüğünü olumlu yönde etkilemektedir) istatistiksel olarak anlamlılık 

göstermesidir. Diğer iki alt hipotez ise (H1(2) ve H1(3)) bu çalışma kapsamında reddedilmiştir.  

5. Tartışma ve Sonuç  

Konaklama işletmelerinde görev yapmakta olan yöneticiler üzerinde gerçekleştirilen araştırma 

sonucunda ortaya çıkan bulgular, bu işletmelerin rekabet üstünlüğü elde etmek anlayışıyla, değişen ve 

gelişen çevre koşullarına uyum sağlamalarında kurumsal sosyal sorumluluk eğilimlerinin mühim bir 

araç olacağını kısmen doğrulamaktadır. Sağlanan ampirik bulgular, işletmelere belirli konularda 

üzerinde durulması gereken önemli hususlar konusunda bilgilendirici niteliktedir.  

Bağımlı 

Değişken 

Bağımsız Değişkenler BETA T SİG. (P)  F R2 (Adjusted) 

Rekabet 

Üstünlüğü 

Yasal Sorumluluk ,086 1,339 ,181 51,54 0,34 

Gönüllü Sorumluluk ,274 4,723 ,000 

Ekonomik Sorumluluk ,318 7,321 ,000 

Etik Sorumluluk ,079 1,338 ,182 
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Kurumsal sosyal sorumluluğu meydana getiren gönüllü sorumluluk, etik sorumluluk, yasal 

sorumluluk, ekonomik sorumluluk unsurlarına ilişkin genel ortalamalara bakıldığında, en yüksek 

aritmetik ortalamaya sahip olan boyutun yasal sosyal sorumluluk olduğu görülmektedir (A.O=4,4). 

Devlet ve yerel yönetimlerin yazılı hale getirdikleri ve işletmelerin uymak durumunda oldukları, 

faaliyetlerini uygularken ve iç ve dış çevrelerinde yer alan kişi ve kurumlarla bağlantı halindeyken 

hukuk kurallarını dikkate almaları ve uymaları olarak açıklanabilecek yasal sorumluluk boyutu, 

kurumsal sosyal sorumluluğun kilit unsurlarından birisidir. Gerçekleştirilen korelasyon analizi 

sonucunda yasal sorumluluk ile rekabet üstünlüğü arasında orta düzeyde güçlü bir ilişkinin olduğu 

belirlenmiştir. Fakat yasal sorumluluğun doğrudan rekabet üstünlüğü üzerinde bir açıklayıcılığı 

bulunmamaktadır. Bu durum, yasal sorumluluğun, rekabet üstünlüğü üzerinde direkt olarak etkisini 

tespit eden araştırmaları doğrular nitelikte değildir. Yasal sorumluluklar, hukuki açıdan uyulması 

gerekli sorumlulukları içermektedir. Dolayısıyla işletmelerin, yasal sorumlulukları bir rekabet aracı 

olarak değil, uyulması gereken bir kurumsal sosyal sorumluluk boyutu olarak görmesi bu sonucu 

doğurmuş olabilir.  

Kurumsal sosyal sorumluluğu oluşturan diğer iki boyut olan etik ve gönüllü sorumluluk ise 

ortalamalar açısından birbirine benzer sonuçlar göstermiştir (A. O=4,1). Ölçek değeri 4’e yakın olan 

bu ortalamalar, konaklama işletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluğu sağlamada etik ve gönüllü 

sorumluluklara önem verdiğini göstermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluğun bir diğer unsuru olan 

ekonomik sorumluluk ise ölçek orta değeri olan 3’ün üzerinde sonuç vermiştir (A.0=3,8). Bu ortalama, 

konaklama işletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk açısından ekonomik sorumluluğun, yasal, etik 

ve gönüllü sorumluluk boyutlarından daha geri planda kaldığını göstermektedir. Araştırmaya katılan 

işletmelerde bulunan yöneticilerin etik sorumluluk konusundaki yönelimleri ile rekabet üstünlüğü 

yönelimleri arasında, yasal sorumlulukta görüldüğü gibi, orta seviyede güçlü bir ilişki görülmüştür. 

Ancak aynı şekilde yasal sorumluluk benzerliğinde etik sorumluluk unsuru da rekabet üstünlüğünü 

doğrudan açıklayan bir değişken değildir. Etik sorumluluklarda hukuki açıdan zorlama 

yapılmamaktadır ancak uluslararası etik standartlarda işletmelerin artık birbirine benzer etik 

standartları uyguluyor olması bu sonucu doğurmuş olabilir.  

Kurumsal sosyal sorumluluğun bileşenlerinden olan gönüllü sorumluluk ve ekonomik sorumluluk 

boyutları ise, rekabet üstünlüğüne doğrudan etkide bulunan değişkenlerdir. Korelasyon analizi sonucu 

söz konusu değişkenler ile rekabet üstünlüğü değişkeni arasında güçlü bir ilişkinin varlığı belirlenmiş 

olup, aynı zamanda da yüksek düzeyde bir etkileşim görülmüştür. Dolayısıyla, yöneticilerin algısında 

işletmeler, gönüllü ve ekonomik sorumluluk boyutlarını uyguladıklarında rekabet üstünlüğü 

sağlanmaktadır.  

Sonuç olarak, günümüzde birçok işletme toplumun yarar sağlaması için sürdürdüğü girişimlerin, 

kurumsal sosyal sorumluluk uygulaması bünyesinde ele alınabileceği hakkında farkındalıktan 

yoksundur (Jenkins, 2006). Boğan (2020)’a göre de konaklama işletmeleri çevresel ve sosyal açıdan 

sorumlu faaliyetleri barındırmıyor şeklinde ifade edilmemelidir. Ancak gerçekleştirilen bu 

faaliyetlerin işletme açısından oluşturduğu stratejik önemin çok da farkında değillerdir. Konaklama 

işletmeleri, çalışanları başta olmak üzere tüm paydaşlarına toplumsal menfaatleri ön plana alan 

girişimleri örgütsel iletişim araçlarını kullanarak iletebilir ve bu konudaki farkındalığın artırılmasını 

sağlayabilir.  

Bu çalışma sonucu, kurumsal sosyal sorumluluk-rekabet üstünlüğü etkileşimi turizm sektörü esas 

alınarak ortaya koyulmuştur. İlgili literatürde bu konuda teorik çalışmalar olmakla birlikte ampirik 

çalışma bulunmamaktadır. Bu durum çalışmanın teoriye katkısını göstermektedir. Çalışmanın pratiğe 

katkısı olarak ise konaklama işletmeleri için hangi kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarının rekabet 

üstünlüğü elde etmede etkili olabileceğini ortaya koymak, yöneticiler tarafından gelecekte alınacak 

kararların daha sağlıklı olabilmesine imkan tanıyabilmek gibi hususlar söylenebilir. Gelecekteki 

çalışmalarda, farklı değişkenleri çalışmaya dahil ederek ve/veya çok daha geniş bir örnekleme 

erişilerek çalışmanın çerçevesinin genişletilmesi önerilmektedir. Bununla birlikte konaklama 

işletmelerinin büyüklük açısından gruplandırılarak analize tabi tutulması önerilebilir.  
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Extensive Summary 

Research Questions and Purpose 

The aim of the study is to determine the corporate social responsibility factors that affect the competitive 

advantage of accommodation businesses. For this purpose, it is aimed to obtain some inferences about 

the extent to which the mentioned hotel businesses can evaluate corporate social responsibility practices 

in providing competitive advantage. 

Literature Review 

Corporate social responsibility (CSR) is defined as the use of an organization's resources for the benefit 

of society (Vural & Coşkun, 2011). Due to the significant impact of businesses on society, the concept 

of corporate social responsibility has become an increasingly important issue for businesses, consumers, 

civil society organizations and academics (Galvoa et al., 2019). Businesses that practice corporate social 

responsibility can present themselves as a transparent, responsible and accountable business that 

addresses the necessary concerns of society (Majumdar et al., 2008). 

When the studies examining corporate social responsibility practices in tourism businesses (Henderson, 

2007; Pelit et al., 2009; Golja & Nizic, 2010; Font et al., 2012; Garay & Font, 2012) are examined, it is 

concluded that corporate social responsibility activities in tourism businesses are not sufficient. 

According to Kim, Kang, and Mattila (2012), although the importance of corporate social responsibility 

in tourism businesses is emphasized, there are limited empirical studies. In addition, many studies 

believe that corporate social responsibility practices provide competitive advantage to businesses 

(Aupperle et al., 1985; Brammer & Millington, 2005; Mohr & Webb, 2005; Aktan & Börü, 2007; 

Canatan, 2009; Tavşancı, 2009; Balı & Cinel, 2011; Akmeşe et al., 2016; Türkoğlu, 2016; Calabrese et 

al, 2016; Şahin, 2019; Seyitoğulları and Bilen, 2020; Koca, 2021; Özkan and Üzüm, 2021), while a 
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limited number of studies (Güzel, 2010; Tsai et al., 2010; Othman and Hemdi, 2014; Özdoğan and 

Çolakoğlu, 2018; Gonzalez Rodriguez et al., 2019) have emphasized that corporate social responsibility 

activities of hospitality businesses provide competitive advantage. 

H1: The level of corporate social responsibility of hospitality businesses positively affects competitive 

advantage. 

H1(1): The economic responsibility dimension of the level of corporate social responsibility positively 

affects competitive advantage.  

H1(2): Legal responsibility dimension of corporate social responsibility level positively affects 

competitive advantage in accommodation establishments. 

H1(3): The ethical responsibility dimension of the level of corporate responsibility in accommodation 

enterprises positively affects competitive advantage. 

H1(4): Voluntary responsibility dimension of corporate social responsibility level positively affects 

competitive advantage in accommodation establishments 

Methodology 

Within the scope of the study, the effect of the level of corporate social responsibility, which is the 

independent variable, on competitive advantage, which is the dependent variable, will be tested through 

quantitative methods. Questionnaire technique was utilized to collect data for the study. In order to 

question the research hypotheses created to question the effect of corporate social responsibility 

dimensions on competitive advantage in accommodation establishments in Sapanca and Maşukiye 

region, a survey form was prepared within the scope of this research and the data obtained as a result of 

the survey study were evaluated.  

The study was conducted in the accommodation establishments operating in Sapanca in Sakarya 

province and Maşukiye in Kocaeli province, which are located in the Eastern Marmara region of Turkey, 

which is developing in terms of tourism. Time and cost constraints in the process of conducting the 

study resulted in limiting the study to a specific geographical region. In addition, Sapanca and Maşukiye 

destinations, with their rural tourism potential, were included in the scope of the study based on the 

prediction that these regions will be important regions in providing competitive advantage in the near 

future. The fact that the accommodation businesses established in the region act with a sustainable social 

responsibility awareness may cause consumer preferences to turn towards this region in the near future. 

The population of the study consists of middle and upper level managers working in accommodation 

businesses operating in Sapanca and Maşukiye destinations. Officially, there is no statistical data on the 

number of managers working in the region. At the same time, there are many small and medium-sized 

bungalow, oberj and special status hotels in these regions. Field data of the research were obtained from 

403 people in total between March 15, 2023 and June 21, 2023. 

Corporate Social Responsibility Scale: The scale developed by Carroll (1991) was utilized to measure 

the corporate social responsibility tendencies of international hospitality organizations. This scale was 

preferred among the other scales developed after reviewing the relevant literature because its statements 

are more appropriate for businesses in the tourism sector. The corporate social responsibility scale 

consists of a total of 19 statements, including legal responsibility (7 statements), voluntary responsibility 

(5 statements), economic responsibility (4 statements) and ethical responsibility (3 statements). The 

overall reliability coefficient of the scale was determined as Alpha=0.91. Competitive Advantage Scale: 

The Competitive Advantage Scale developed by Mairesse and Mohnon (2007) and consisting of 19 

statements was used to measure the competitive advantage of accommodation businesses. The reliability 

coefficient of the scale was determined as Alpha=0.89. 

Results and Conclusions 

When the mutual correlation coefficients (r) between the variables are examined, weak and moderately 

significant positive relationships with significance at the 0.01 level were found between all variables. 

There are weak and moderate, significant and positive relationships between legal and voluntary 

responsibility (r=0.68), between legal and economic responsibility (r=.33), between legal and ethical 
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responsibility (r=.69), between voluntary and ethical responsibility (r=.61), between voluntary and 

economic responsibility (r=.28), and between economic and ethical responsibility (r=.29). 

Similarly, positive and significant relationships were found between the elements of corporate social 

responsibility and competitive advantage. As a result of the correlation analysis, at 0.05 level of 

significance, there is a moderate positive relationship between legal responsibility and competitive 

advantage (r=0.43; p<.01), ethical responsibility and competitive advantage (r=0.40; p<.01), economic 

responsibility and competitive advantage (r=0.44; p<.01) and voluntary responsibility and competitive 

advantage (r=0.47; p<.01). The findings indicate that there is a moderately significant interaction 

between corporate social responsibility and competitive advantage. 

When the results of the multiple regression analysis showing the effect of the dimensions of corporate 

social responsibility in explaining the level of competitive advantage in accommodation businesses are 

analyzed, it is seen that the dimensions of corporate social responsibility explain 34% (F=51.54, 

R2=,0.34) of the change in competitive advantage. However, when the p-values obtained as a result of 

multiple regression analysis for the dimensions of corporate social responsibility are analyzed, it is seen 

that legal responsibility (t=1,339, p=0,000> 0.001) and ethical responsibility (t=1,338, p=0,000> 0.001) 

do not have any significant effect on the explanation of competitive advantage. On the contrary, 

economic responsibility (t=7.321, p=0.000 < 0.001) and voluntary responsibility (t=4.723, p=0.000< 

0.00), which are the dimensions of corporate social responsibility, positively affect competitive 

advantage at a high level of significance. 

This result shows that the prediction that corporate social responsibility dimensions may have an impact 

on the formation and adoption of competitive advantage, which is expressed in the conceptual 

framework of the research, partially overlaps with the prediction. Therefore, the main hypothesis of the 

study, H1, is partially accepted. The reason for the partial acceptance of the main hypothesis is that two 

of the 4 sub-hypotheses (H1(1): The economic responsibility dimension of the level of corporate social 

responsibility positively affects competitive advantage in hospitality organizations. H1(4): The 

voluntary responsibility dimension of the level of corporate social responsibility in accommodation 

establishments positively affects competitive advantage) are statistically significant. The remaining two 

sub-hypotheses (H1(2) and H1(3)) are rejected in this study.
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