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Bu arastirma ile konaklama isletmelerinde rekabet iistiinliigiine etki eden kurumsal sosyal sorumluluk unsurlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastrma kapsaminda Sapanca ve Magsukiye bolgesinde faaliyette bulunan
konaklama isletmelerinde gérev yapan orta ve iist diizey yédneticilerinden anket yoluyla veriler toplanmigtir.
Uygulanan regresyon ve korelasyon analizleri neticesinde saglanan sayisal veriler incelendiginde; rekabet
tstiinliigii ile kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar: arasinda pozitif yonlii iliskiler belirlenmis olup, rekabet
ustiinliigiiniin agiklanmasinda kurumsal sosyal sorumlulugu meydana getiren boyutlardan yasal sorumluluk ve
etik sorumluluk unsurlarimin anlamli etkisi belirlenemezken, ekonomik sorumluluk ve géniillii sorumluluk
unsurunun yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlaml etkisi belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, otel
isletmelerinin, ¢alisanlari basta olmak iizere tiim paydaglarina toplumsal menfaatleri én plana alan girisimleri
orgiitsel iletisim araglarint kullanarak iletmesi ve bu konudaki farkindaligin artirilmasi gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Rekabet Ustiinliigii, Konaklama Isletmeleri.
Abstract

With this research, it is aimed to determine the elements of corporate social responsibility that affect competitive
advantage in accommodation businesses. Within the scope of the research, data were collected from middle and
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senior managers working in accommodation businesses operating in Sapanca and Masukiye regions. When the
numerical data provided as a result of regression and correlation analyses are analyzed; positive relationships
were determined between competitive advantage and corporate social responsibility dimensions, and while the
significant effect of legal responsibility and ethical responsibility among the dimensions that constitute corporate
social responsibility on the explanation of competitive advantage could not be determined, the significant positive
effect of economic responsibility and voluntary responsibility was determined at a high level. According to the
results of the study, it is recommended that hotel businesses should communicate initiatives that prioritize social
interests to all stakeholders, especially employees, by using organizational communication tools and raise
awareness on this issue.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Competitive Advantage, Accommodation Business.
1. Giris

Konaklama endiistrisinde, diger endiistrilerde oldugu gibi, tiiketici tercihlerini isletmelerin lehine
degistirmek ve bu yolla pazarda ayakta kalabilmek ve rekabet edebilmek amaciyla birgok strateji
yiuriitilmektedir. Bu kapsamda isletmelerin rekabet giiciinii arttirmayi1 saglayan bircok unsur
bulunmaktadir. Bunlar iiretim, hizmet ve pazarlama odakli unsurlar olabilecegi gibi, kurumsal sosyal
sorumluluk gibi toplumsal fayda saglayan faaliyetler de olabilmektedir. Kotler ve Lee’ye (2005) gore,
otel isletmelerinde rekabette iistiinliik saglamak adina kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, igletmelerde rekabet {istiinliigiinii saglamada kritik bir basar1 olarak
goriilmektedir (Wong vd., 2021). Bundan dolay1 kurumsal sosyal sorumlulugun, rekabet iistiinliigiine
etkisine yonelik caligmalar 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda calismanin amaci, konaklama
isletmelerinin rekabet tistlinliigiine etki eden kurumsal sosyal sorumluluk unsurlarinin belirlenmesidir.
Bu amagcla, Tiirkiye’de bulunan otel isletmelerinin rekabet ustiinliigii saglamada kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina ne o6l¢lide degerlendirebildikleri hakkinda birtakim ¢ikarimlarin elde
edilmesi hedeflenmektedir.

Ilgili alanyazin tarandiginda kurumsal sosyal sorumlulugun miisteri giiveni, miisteri baghiligi, kurum
sadakati, firma imaji, duygusal baghlik, igveren cekiciligi gibi degiskenler iizerinde etkisinin
0l¢iildiigii galigmalar yer almaktadir (Altunoglu ve Saracoglu, 2013; Sagir, 2016; Bogan, 2020). Fakat
konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin rekabet listinliigii sagladigin
belirten calismalar olmakla birlikte bu konuda ampirik ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu durum
aragtirmanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, konaklama igletmeleri igin hangi
kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin rekabet giiciinii arttirmada etkili olabilecegini ortaya
koymak, yoneticiler tarafindan gelecekte alinacak kararlarin daha saglikli olabilmesine imkan
tantyacaktir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Unsurlari

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), bir isletmenin kaynaklarinin topluma faydasi olacak sekilde
kullanilmas1 seklinde aciklanmaktadir (Vural ve Coskun, 2011). Isletmelerin toplum iizerindeki
etkileri olduk¢a 6nemlidir. Bu da kurumsal sosyal sorumluluk kavramini isletmeler, tiiketiciler, sivil
toplum kuruluglar1 ve akademisyenler i¢cin daha fazla 6nemsenen bir durum haline getirmistir. (Galvoa
vd., 2019). Kurumsal sosyal sorumlulugu 6nemseyen ve uygulayan isletmeler, kendilerini toplumun
gerekli endiselerini 6nemseyen seffaf, sorumluk sahibi ve iginde bulundugu durumu agiklayabilen bir
kurum olarak gdsterebilmektedir (Majumdar vd., 2008).

Ilgili alanyazinda yaygin bir bicimde ifade edilen kurumsal sosyal sorumluluk unsurlarmi Carroll
(1991) calismasinda agiklanmistir. Bu unsurlar kurumsal sosyal sorumluluk piramidi seklinde
gerceklestirilen caligmalarin faaliyetlerini meydana getirmektedir. S6z konusu boyutlar yasal,
ekonomik, goniillii ve etik sorumluluk konu basliklarinda incelenmektedir (Sarikaya ve Akarca,
2011). Carroll’un tanimladig1 sosyal sorumluluk unsurlar1 esit agirlikta degildir. Isletmenin birincil
hedefi kar elde etmek ve sistem igerisinde devamliligimi saglamaktir. Bu sebeple, isletme ilk &nce
ekonomik sorumluluklari, ardindan sirasiyla yasal, etik ve goniillii sorumluluklar1 saglamalidir
(Korkmaz, 2009). Isletmelerin sosyal sorumluluk adi altinda gerceklestirdigi faaliyetlerde belirtilen
dort farkli sorumluluk alani belirli diizeylerdir ve buna ek olarak etik ve goniilliiliik unsurlarinin
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zamanla daha fazla 6nem kazandig1 sdylenmektedir (Bayraktaroglu vd., 2014). Arastirmada bu
siniflandirma esas alinarak belirtilen unsurlar asagida agiklanmaistir.

Ekonomik Sorumluluklar, kurumsal sosyal sorumlulugun baslica sorumluluklarini igermekte ve
hissedarlar agisindan karli olmak, personeller agisindan istihdam olanaklarinin iyilestirilmesi ve verim
elde edilebilmesi i¢in makul ¢alisma sartlar1 saglamak, miisteriler agisindan kaliteli ve uygun fiyath
iiretmek anlamia gelmektedir (Caliskan ve Uniisan, 2011). Carroll, genel anlamda isletmelerin ana
sosyal sorumluluklar1 ekonomiktir seklinde ifade etmistir. Ticari isletmelerin, toplumca istenen mal
ve hizmetleri liretmeleri beklenmektedir. Buradan hareketle igletmeler devamliligini saglayabildikleri
siireklilik arz eden ekonomik refah yaratmaktadirlar (Maignan ve Ferrell, 2001).

Yasal Sorumluluklar, Devlet ve yerel yonetimlerin isletmeler i¢in yazili olarak belirttikleri ve bu
kurallara uyma zorunlugu bulundugu sorumluluklari igermektedir (Bay, 2006). Yasal sorumluluklara
gore isletmelerin faaliyetlerini uygularken ve i¢ ve dis ¢cevrelerinde yer alan kisi ve kurumlarla iliski
icindeyken hukuk kurallarin1 6nemsemeleri, bu kurallara uymalar1 gerekir (Bayraktaroglu vd., 2014).

Etik Sorumluluklar, kanunlarda bulunmayan ve toplumun isletmelerden arzu etmis oldugu adil ve
dogru davranig bi¢imleridir. Yatirimeilar, hissedarlar, personeller, miisteriler, tedarikgiler gibi sosyal
paydas gruplarmin hak ve adalet konularinda algilamalar1 etik sorumluluklarin igerigini meydana
getirmektedir (Ozdemir, 2009). Etik sorumluluklarda hukuken zorlama yoktur ancak toplumun
isletmelerden etik davraniglar sergilemeleri konusunda beklentileri bulunmaktadir. Bu agidan,
ekonomik ve yasal sorumluluklarda bir zorunluluk durumu bulundugu, etik sorumlulukta ise
zorunluluk degil toplumun arzu ettiklerinin 6n planda oldugu sdylenebilir (Cing6z ve Akdogan, 2012).

Goniillii Sorumluluklar, isletmenin bu kisma kadar ifade edilen sorumluluklar diginda paydaslara
saglayacagi hizmetleri kapsamaktadir (Kogyigit ve Gok, 2019). Isletmelerin halk tarafindan birer
kurumsal vatandas olarak gériilmeleri i¢in uygulamaya koyduklar faaliyetleri igermektedir (Ozarslan,
2006). Isletmelerin toplum igin uygulayabilecegi bircok géniillii olarak yapilabilecek sorumluluk
faaliyetleri bulunmaktadir (Baser, 2015). Ornek olarak hem isletme yoneticilerinin hem de
caligsanlariin toplum yararina olan projeleri desteklemesi, isletmenin hayir kurumlarina karsiliksiz
olarak bagista bulunmasi/destekte bulunmasi, toplum igerisindeki igsizlik durumunu minimize etmek
icin egitimsiz vatandaglar ¢esitli egitim programlarina dahil edilerek egitilmesi vb. gibi toplumun
yasam kalitesini daha iyi bir konuma getirmek icin gergeklestirilen gesitli faaliyetleri kapsamaktadir
(Carroll, 1991; Ahmed ve Tahir, 2019).

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Rekabet Ustiinliigii liskisi

Isletmelerin giiniimiizdeki hedeflerine bakildiginda; siirekli bir sekilde gelisen ve degisen diinyay1
takip etmek, devamli biiylimekte olan pazarlardan daha fazla pay alabilmek, tehlikeleri firsata
cevirmek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda hareket eden isletmeler rekabet agisindan Snemli
avantajlara sahip olabileceklerdir. Ancak bunu devamli hale getirmek i¢in biiylik oranda ¢aba sarf
etmeleri gerekmektedir (Yildirim ve Cakirli, 2020). Dolayisiyla isletmelerin rekabet {istiinliigii elde
etmeleri ve elde ettikleri rekabet istiinliigiiniin sitireklilik kazanmasini saglamalari isletmelerin
amaglar1 dogrultusunda son derece dnemlidir. Otel isletmeleri i¢in de rekabet iistiinliigiinii saglamak
ve bu iistiinliigii devam ettirebilmek 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii otel isletmeleri siddetli bir rekabet
ortaminda faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bununla birlikte sehir otelleri digindaki otel isletmelerinin
birgogu sezonluk faaliyet gostermektelerdir. Y1lin tamaminda faaliyet gosterilememesi sebebiyle otel
isletmeleri sezon igerisinde rekabet ortaminda avantaj elde etmeye ve verimliligini artirmaya
caligmaktadir (Iskin, 2022).

Kiiresellesmenin etkisiyle rekabet ortami olugsmus ve bu rekabette ortamindan siyrilmak isteyen
firmalar kurumsal sosyal sorumluluk kavramimi 6n planda tutarak konuyla alakali ¢esitli faaliyetleri
gerceklestirmiglerdir (Canatan, 2009). Giinliimiiz ekonomisinde, ekonomik stirdiirebilirligi saglamaya
ve rekabet avantaji elde etmeye yonelik calismalar nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk ¢ok daha
fazla ilgi gormiistiir (Akmese vd., 2016). Bazi isletmeler kisa donemde kar maksimizasyonuna etkisi
olmayan kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarindan uzak durmay1 uygun bulurken, digerleri ise
rekabet Ustiinliigli saglama gibi stratejik bir amaca, baska bir deyisle uzun donemli kar
maksimizasyonunu odagina alarak kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligsmalari gergeklestirmektedirler
(Bal1 ve Cinel, 2011). isletmelerin rekabet iistiinliigii saglayabilmeleri, tiiketicilerin goziinde olumlu
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bir itibar ve imaj yaratmalari ve bu yonde devamliliklarini saglayabilmek i¢in kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalar1 beklenmektedir (Yalman, 2018).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmeler i¢in 6nemli bir rekabet faktoriidiir (Magbool ve
Zameer, 2018; Badr- El-Deen ve Ali, 2021). Ozkan ve Uziim’e (2021) gére, rekabet kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalariyla arttirilabilir. Bu agidan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 6nemi
ortaya cikmakta ve Orgiitlerin yerel ve kiiresel olarak aktif ve sosyal olarak sorumlu olmasi
gerekmektedir. Aktan ve Borii’ye (2007) gore, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin rekabet
tstlinligii elde etmede fayda sagladigi goriilmektedir. Tavsanci’ya (2009) gore, kurumsal sosyal
sorumluluk faktorii ile maliyet tutari agisindan rekabet giicii arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir. Tirkoglu (2016), kurumsal sosyal sorumluluk, profesyonellesme ve formallesme ile
rekabet giicii arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu saptamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk
girisimleri hem KSS itibarin1 yaratir hem de sirketlerin genel sirket itibarlarini gelistirmelerine
yardimct olur; bu, sirketlerin piyasada rekabet avantaji elde etmelerini saglamaktadir (Porter ve
Kramer, 2002; Kiiciikusta vd., 2013; Su, Huang, van der Veen ve Chen, 2014; Mart inez, Perez, ve
del Bosque, 2014; Li, Fu ve Huang, 2015; Su, Swanson ve Chen, 2015; Kim & Kim, 2017; Choi ve
Lee, 2018; Nysveen, Oklevik ve Pedersen, 2018).

Mattera ve Baena (2013) caligmalarinda; KSS'nin firmanmn katma degerini nasil etkiledigini ve
dolayistyla rekabet avantajinin elde edilmesine nasil katkida bulundugu analiz edilmistir. Calismada
KSS'nin, kurumsal siirdiiriilebilir rekabet avantajini giiclendirdigi ortaya ¢ikmistir. Day’e (2013) gore,
KSS'in itibar ve igveren ¢ekiciligi ile baglantisi, en kaliteli ise alim uygulamalar1 yoluyla rekabet
avantaji elde etmeye ¢aligan kuruluslar i¢in 6nemlidir. KSS faaliyetlerinde bulunan sirketler, miigteri
sadakatinin gelismesi sayesinde daha iyi bir kurumsal performans elde etmektedir (Iglesias vd., 2018;
Hur vd., 2018). Dolayisiyla KSS herhangi bir is sektoriindeki sirketlerin ¢ogu icin rekabet avantaji
haline gelmektedir (Castro-Gonzalez vd., 2019).

Rekabet tistiinliigii olusturan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri potansiyel kitlenin markaya
yiiklemis oldugu anlami sekillendirmekte ve markaya karsi pozitif bir algi olusturmaktadir (Sahin,
2019). Kurumsal sosyal sorumlulugun verimliligi arttirdigi, personel motivasyonunu artirarak is goren
devir hizimi azalttigi, paydas kaynakli baskilari en alt seviyeye indirdigi, giivenilir ve kurumsal bir
firma kimligi yarattigi, daha fazla sayida yatirimciya erisebilme firsat1 verdigi ve rekabet giiciinii
yiikselttigi goriilmektedir (Seyitogullar1 ve Bilen, 2020). Calisanlar KSS faaliyetlerini iistlenen
kurumlarda calismay1 sectikge ve calisan devri ile baglantili parasal maliyeti en aza indirdikce
entelektiiel sermayeyi koruyarak rekabet avantaji elde edilebilir (Albinger ve Freeman, 2000).
Mele’ye (2004) goére Ispanyol sirketleri kurumsal itibari, rekabet avantajin1 ve mevcut endiistri
trendlerini kurumsal sosyal sorumlulugun ana itici giicleri olarak gormektedir. Sirket yoneticilerine
kurumsal sosyal sorumlulugu neyin yonlendirdigi soruldugunda, ii¢ ana nedenden bahsederler:
kurumsal itibarin iyilestirilmesi; rekabet avantaji elde etmek; ve endiistri trendlerini takip etmektir.

Konaklama isletmelerinin de benzer bigimde sosyal anlamda yararli olabilecek kurumsal agidan
degerlerini arttirmalar1 ve rekabet avantaji saglayabilmeleri igin kurumsal sosyal sorumluluk hususuna
onem gostermeleri gerekmektedir (Giizel, 2010; Ozdogan ve Colakoglu, 2018). Misafirleri isletmede
tutma otellerin rekabet avantaji i¢in 6nemli bir husustur. Otel isletmelerindeki kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin otel karlari, ¢alisan baglilig1 ve iyi bir organizasyon imaji1 tizerinde miithim
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Othman ve Hemdi, 2014). Singal (2015) gore, turizm endiistrisi
diger endiistrilerden daha yiiksek kaldirag, risk, rekabet yogunlugu barindiran bir endiistridir. Bu
nedenler turizm igletmelerinin yonetim kurulu tarafindan tasarlanan KSS stratejilerini formiile etme
ve uygulamada zorluklar ile kars1 karsiya olduklarint géstermektedir. Dolayisiyla turizm igletmeleri,
finansal performanslarini etkileyen verimli KSS uygulamalarini belirlemeli ve tasarlamalidir. KSS
eylemleri, giiclii bir kurumsal imaj olusturmak i¢in bir strateji olarak goriildiigii 6l¢iide, performansini
olumlu yonde etkileyerek otel i¢in siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglayabilir (Gonzalez Rodriguez
vd., 2019). Tsai ve digerlerine (2010) gore kurumsal sosyal sorumluluk performansimin yereldeki
sosyal projeleri desteklemek, isyerinde esitlik ve ayrimci olmayan ise alim politikalar1 uygulamak,
saglikli ve sertifikali yerel gida tedarik etmek ve tesisleri engelli miisteriler i¢in uyarlamak gibi
uygulamalar1 kapsayan sosyal boyutu, otel igletmelerine rekabet giicli kazandirabilir.
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Turizm isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimi inceleyen arastirmalar
(Henderson, 2007; Pelit vd., 2009; Golja ve Nizic, 2010; Font vd., 2012; Garay ve Font, 2012)
irdelendiginde, turizm isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yeterli olmadigi
kanisina varilmistir. Kim, Kang ve Mattila (2012) gore, kurumsal sosyal sorumlulugun turizm
isletmelerindeki oneminin vurgulanmasina ragmen, kisith sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir.
Bunun yani sira bir¢cok ¢alismada, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalariin isletmelere rekabet
avantaj1 sagladigina (Aupperle vd., 1985; Brammer ve Millington, 2005; Mohr ve Webb, 2005; Aktan
ve Borii, 2007; Canatan, 2009; Tavsanci, 2009; Bali ve Cinel, 2011; Akmese vd., 2016; Tiirkoglu,
2016; Calabrese vd., 2016; Sahin, 2019; Seyitogullar1 ve Bilen, 2020; Koca, 2021; Ozkan ve Uziim,
2021;) vurgu yapilirken, sinirli sayidaki caligmada (Giizel, 2010; Tsai vd., 2010; Othman ve Hemd;,
2014; Ozdogan ve Colakoglu, 2018; Gonzalez Rodriguez vd., 2019) konaklama isletmelerinin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin rekabet {istiinliigii sagladigima deginilmistir.

Gelecekteki hayati organizasyon faktorii, topluluk sorunlarina ve ¢evrenin korunmasina ciddi sekilde
dikkat edilmesidir. Bu nedenle KSS'ye uyulmasi kuruluslar i¢in rekabet avantaji yaratir. Bundan
dolay1 sirketler, tiiketim modelini degistirerek ve toplum odakli politikalar benimseyerek, KSS'yi bir
rekabet avantaj1 ve politika olusturma temeli olarak kabul etme yoniinde gelisebilirler (Tafti vd, 2012).
Elde edilen teorik ¢erceve esas alinarak, bu arastirma ¢ergevesince olusturulan aragtirma hipotezi ve
bu hipoteze bagli olusturulmus olan alt hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk diizeyi, rekabet {istiinliiglinii olumlu yonde
etkilemektedir.

Hi): Konaklama igletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk diizeyinin ekonomik sorumluluk boyutu
rekabet stiinliiglini olumlu yonde etkilemektedir.

Hip: Konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk diizeyinin yasal sorumluluk boyutu
rekabet iistiinliigiinii olumlu yonde etkilemektedir.

Hii): Konaklama isletmelerinde kurumsal sorumluluk diizeyinin etik sorumluluk boyutu rekabet
istiinliigiinii olumlu yonde etkilemektedir.

Hi4): Konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk diizeyinin goniilli sorumluluk boyutu
rekabet iistiinliigiinii olumlu yonde etkilemektedir.

Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Diizeyi

Gonulli Sorumluluk

Etik Sorumluluk Rekabet

Ustiinliigii

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Sekil 1: Arastirma Modeli
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3. Yontem
3.1. Orneklem Secimi ve Prosediir

Caligma kapsaminda bagimsiz degisken olan kurumsal sosyal sorumluluk diizeyinin, bagimli degisken
olan rekabet ustiinliigline etkisi kantitatif yontemler vasitasiyla test edilecektir. Arastirmaya veri
toplamak amaciyla anket tekniginden yararlanilmistir. Sapanca ve Magukiye bolgesinde konaklama
isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin, rekabet iistiinliigiine etkisini sorgulamak iizere
olusturulan aragtirma hipotezlerini sorgulamak i¢in bu arastirma kapsaminda anket formu diizenlenmis
ve anket ¢aligmasi neticesinde saglanan veriler degerlendirme altina alinmistir.

Arastirma, Tiirkiye’nin turizm agisindan gelismekte olan Dogu Marmara bolgesinde yer alan Sakarya
iline bagl Sapanca ve Kocaeli iline baghh Masukiye destinasyonlarinda faaliyet gésteren konaklama
isletmelerinde gergeklestirilmistir. Calismanin yiriitiilmesi siirecinde olusan zamana ve maliyete
iliskin kisithliklar, aragtirmanin belirli bir cografi bolgeyle sinirlandirilmasina neden olmustur.
Ayrica, Sapanca ve Masukiye destinasyonlarinin sahip olduklari kirsal turizm potansiyeli ile birlikte,
yakin gelecekte rekabet iistiinliigii saglamada 6nemli bolgeler olacagi ongoriisiiyle hareket edilerek
bu bolgeler calisma kapsamina alinmistir. Bélgede kurulan konaklama isletmelerinin siirdiiriilebilir
bir sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesi, yakin gelecekte tiiketici tercihlerinin bu bdlgeye
yonelmesine neden olabilecektir.

Caligmanin evrenini, Sapanca ve Masukiye destinasyonlarinda faaliyette bulunan konaklama
isletmelerinde gdrev yapmakta olan orta ve iist diizey yoneticiler meydana getirmektedir. Resmi
olarak bolgede gdrev yapan yOneticilerin sayisina iligkin istatistiki bir veriye ulasilamamigtir. Ayni
zamanda s6z konusu bolgelerde ¢ok sayida kiiglik ve orta 6lgekli bungalov, oberj ve 6zel statiide
oteller hizmet vermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin her Olgiide biitgeyle, cesitli
sekillerde gergeklestirilebilecegi gerceginden hareketle, bu kiiciik ve orta biiytikliikteki isletmelerin
yoneticileri de evrene dahil edilmistir. Bu durum evreni olusturan yoneticilerin sayisi ile ilgili
rakamlara ulagmay1 zorlastirmaktadir. Dolayisiyla 6rneklem hacmi olarak, sinirsiz evreni temsil
yetenegine sahip oldugu belirtilen 384 sayis1 (Coskun vd., 2019) belirlenmistir. Calismada 6rnekleme
teknigi olarak ise “kolayda drnekleme” secilmistir. Bu 6rnekleme yonteminin sec¢ilmesinin sebebi ise,
orneklemin kolay ulasilabilir olmasindan dolayidir. S6z konusu yontemde esas, anketi yanitlayan
herkesin 6rnekleme dahil edilmesidir. En kolay ulasilan katilimci en ideal olanidir. Katilimci bulma
islemi istenen ornek biiylikliigiinii elde edene kadar devam etmektedir (Coskun vd., 2019).

Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi’nin 10.03.2023 tarihli ve E-26428519-044-77749 sayil
etik kurul karariyla “Konaklama Isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Rekabet
Ustiinliigiine Etkisi” baslikli ¢aligmasinin etik agidan uygun olduguna karar verilmistir. Arastirmanin
saha verileri 15 Mart 2023-21 Haziran 2023 tarihleri arasinda toplamda 403 kisiden elde edilmistir.

3.2. Kullanilan Olcekler ve Giivenilirlik-Gegerlilik Analizleri

Calismada veri toplama araci olarak belirlenen dlgeklerden kurumsal sosyal sorumluluk ve rekabet
iistiinliigii 6lgeklerinin orijinal dili, ingilizcedir ve Tiirkiye’de yapilan gesitli arastirmalarda Tiirkce’ye
cevrilmistir. Ifadelerin biitiinii 5°1li Likert Olgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum ..... 5- Kesinlikle
Katiliyorum) bigiminde olusturulmustur.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi: Konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk
egilimlerini 6lgmek amaciyla Carroll (1991) tarafindan gelistirilmis 6lgekten faydalanilmistir. Bu
oOlgek, alanyazinda tarama yapildiktan sonra olusturulmus olan diger dlgeklere gore ifadelerinin turizm
sektorll icerisindeki isletmelere ¢ok daha uyumlu olmasi sebebiyle se¢ilmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk 6l¢egi; yasal sorumluluk (7 ifade), goniillii sorumluluk (5 ifade), ekonomik sorumluluk (4
ifade), etik sorumluluk (3 ifade) olmak iizere toplam 19 ifadeden olusmaktadir. Olcegin genel
giivenilirlik katsayis1 Alpha=0,91 olarak belirlenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgeginin
giivenirlik katsayilart; goniilli sorumluluk 0,89, ekonomik sorumluluk 0,80, yasal sorumluluk 0,88,
etik sorumluluk 0,75 olarak bulunmusgtur. Giivenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0.70 ve iistii
oldugunda 6l¢egin giivenilir oldugu belirtilmektedir (Durmus vd., 2011).
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Rekabet Ustiinliigii Olgegi: Konaklama isletmelerinin rekabet iistiinliigiinii olgmek amacyla,
Mairesse ve Mohnon (2007) tarafindan gelistirilen ve 19 ifadeden olusan Rekabet Ustiinliigii Olcegi
kullanilmigtir. Kullanilan 6lgegin giivenirlik katsayist Alpha=0,89 olarak belirlenmistir.

Tablo 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluga iliskin Faktor Analizi

Aciklanan Toplam Varyans
Olgek Alt Boyut Toplam %Varyansi Kiimiilatif | Giivenilirlik
%
Kurumsal Sosyal | 1.Gonilla 6,711 44,376 44,376 0,89
Sorumluluk Sorumluluk
2.Ekonomik 3,544 12,062 56,438 0,80
Sorumluluk
3.Yasal 6,213 7,413 63,851 0,88
Sorumluluk
4.Etik Sorumluluk 3,038 5,392 69,243 0,75

Veriler tizerinde, temel bilesenler analizi yontemiyle (principle component analyses) yatay dondiirme
tekniklerinden Direct Oblimin teknigi kullanilarak kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Direct
Oblimin déndiirme tekniginin tercih edilmesi, ifadeler arasinda bir iligkinin olabilecegi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegi, Olgiilmeye calisilan &zelligin 69,243’iinii agiklamaktadir.
Faktorlerin agikladiklar1 varyanslar dikkate alinarak, 6zdegeri 1’den biiyiikk olanlarin bir faktor
olusturmasi saglanmis ve boylelikle dort faktorlii yapinin uygun olcagt goriilmiistiir. Bu asamada;
birinci faktor, toplam varyansin %44,376’sin1, ikinci faktor %12,062’sini, tigiincii faktor %7,413 {inii,
dordiincii faktor ise %5,392’sini agiklamaktadir.

4. Bulgular
4.1. Tamimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Caligmaya dahil olan degiskenlere yonelik genel aritmetik ortalamalar incelendiginde, konaklama
isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerinin belirleyici olan yasal sorumluluk (x=4,4),
goniillii sorumluluk (x=4,1) ve etik sorumluluk (x=4,1) boyutlarmin 6lgek degeri 4 (katiliyorum)
noktasinin iizerinde sonuglandig1 goriilmektedir. Ekonomik sorumluluk (x=3,8) boyutunun 6l¢ek orta
degeri olan 3 (orta derecede katiliyorum) diizeyinin lizerinde sonug¢ vermistir. Rekabet {istlinliigii
seviyesi de (x=3,71) benzer olarak, 6l¢ek orta degerinin tizerinde bir ortalamasi bulunmaktadir. Tablo
2’den goriilecegi iizere konaklama igletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk seviyeleri yiiksek olup,
isletmeler en fazla yasal sorumluluk bakimindan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem
vermektedir.

Degiskenler arasinda karsilikli korelasyon katsayilaria (r) bakildiginda, tim degiskenler arasinda
0,01 diizeyinde anlamliliga sahip, pozitif yonlii zayif ve orta diizeyde anlamli iligkiler saptanmistir.
Yasal ve goniilli sorumluluk arasinda (r=0,68), yasal ve ekonomik sorumluluk arasinda (r=,33), yasal
ve etik sorumluluk arasinda (r=,69), goniillii ve etik sorumluluk arasinda (r=,61), goniillii ve ekonomik
sorumluluk arasinda (r=,28), ekonomik ve etik sorumluluk arasinda (r=,29) zayif ve orta diizeyde,
anlamli ve pozitif yonlil iliski bulunmaktadir.

Tablo 2: Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon Katsayilari

Degiskenler A.O. ST.D. 1 2 3 4 5
1.Yasal Sorumluluk (1) 4,4 0,58 1

2.Goniillit Sorumluluk (2) 4,1 0,80 ,68** 1

3.Ekonomik Sorumluluk (3) 3,8 0,83 ,33** ,28%* 1
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4.Etik Sorumluluk (4) 41 0,70 ,69** ,61** ,29%* 1

5.Rekabet Ustiinliigii (5) 3,7 0,60 A43** AT** A4** ,40** 1

**n<0,01 (N=403)

Arastirmanin esas sorunsali, kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan unsurlar ve rekabet {istiinligi
arasinda ise benzer sekilde pozitif ve anlamli iligkiler belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi
neticesinde, 0.05 anlamlilik diizeyinde, yasal sorumluluk ve rekabet tstiinligi (r=0,43; p<,01), etik
sorumluluk ve rekabet iistiinliigii (r=0,40; p<,01), ekonomik sorumluluk ve rekabet {istiinliigii (r=0,44;
p<,01) ve goniillii sorumluluk ve rekabet iistiinliigii (r=0,47; p<,01) arasinda orta siddetli pozitif yonlii
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular kurumsal sosyal sorumluluk ve rekabet
ustiinliigii arasinda orta diizeyde anlamli bir etkilesimin varligin1 gostermektedir.

4.2. Regresyon Analizi ve Hipotez Testleri

Caligmada yer alan konaklama isletmelerinde, rekabet istiinliigiine etki eden kurumsal sosyal
sorumluluk boyutlarini test edebilmek amaciyla kurumsal sosyal sorumlulugun doért boyutunun
bagimsiz, rekabet iistiinliigli diizeyinin ise bagimli degisken olarak kabul edildigi ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir.

Tablo 3: Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Bagimh Bagimsiz Degiskenler BETA | T SIG. (P) F R? (Adjusted)
Degisken
Rekabet Yasal Sorumluluk ,086 1,339 ,181 51,54 | 0,34
Ustlinligh - Fe s alid Soramiulak | 274 | 4,723 | 000

Ekonomik Sorumluluk ,318 7,321 ,000

Etik Sorumluluk ,079 1,338 ,182

Konaklama isletmelerinde rekabet listlinliigii diizeyinin agiklanmasinda, kurumsal sosyal sorumlulugu
meydana getiren boyutlarin etkisini gosteren coklu regresyon analizi sonuglarina bakildiginda,
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin rekabet {istlinliigii tizerindeki degisimin %34 iinii (F=51,54,
R?=,0,34) acikladig1 ortaya ¢ikmustir. Fakat g¢oklu regresyon analizi sonucu kurumsal sosyal
sorumlulugu meydana getien boyutlara iliskin elde edilen p degerleri incelendiginde, yasal sorumluluk
(t=1,339, p=0,000> 0.001) ile etik sorumluluk (t=1,338, p=0,000> 0,001) unsurlarinin rekabet
iistiinliigiiniin ortaya koyulmasinda herhangi bir anlamli etkisi bulunmamistir. Tam tersine, ¢calismada
yer alan konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlarindan ekonomik
sorumluluk (t=7,321, p=0,000 < 0,001) ve goniilli sorumluluk (t=4,723, p=0,000< 0,00), rekabet
istiinliigiinii pozitif yonde ve yiiksek anlamlilik diizeyinde etkilemektedir.

Elde edilen s6z konusu sonug, arastirmanin kavramsal ¢ergevesinde belirtilen, rekabet iistiinliigliniin
meydana gelmesinde ve benimsenmesinde kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarinin etkisinin s6z
konusu olabilecegi dngoriisii ile kismen Ortiistiigiinii ifade etmektedir. Bundan dolay1, arastirmanin
ana hipotezi olan H; hipotezi kismi olarak kabul edilmistir. Bunun temel sebebi ise, Hi hipotezine
bagl olarak olusturulan 4 alt hipotezden ikisinin (Hyq): Konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal
sorumluluk diizeyinin ekonomik sorumluluk boyutu rekabet dstiinliigiini olumlu yo6nde
etkilemektedir. Hi(s): Konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk diizeyinin goniilli
sorumluluk boyutu rekabet Ustlinliiglinii olumlu yonde etkilemektedir) istatistiksel olarak anlamlilik
gostermesidir. Diger iki alt hipotez ise (Hi) ve Hyg)) bu ¢alisma kapsaminda reddedilmistir.

5. Tartisma ve Sonuc¢

Konaklama isletmelerinde gorev yapmakta olan yoneticiler lizerinde gerceklestirilen arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, bu isletmelerin rekabet iistiinliigli elde etmek anlayisiyla, degisen ve
gelisen cevre kosullarina uyum saglamalarinda kurumsal sosyal sorumluluk egilimlerinin mithim bir
ara¢ olacagini kismen dogrulamaktadir. Saglanan ampirik bulgular, isletmelere belirli konularda
tizerinde durulmasi gereken dnemli hususlar konusunda bilgilendirici niteliktedir.
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Kurumsal sosyal sorumlulugu meydana getiren goniillii sorumluluk, etik sorumluluk, yasal
sorumluluk, ekonomik sorumluluk unsurlarma iliskin genel ortalamalara bakildiginda, en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olan boyutun yasal sosyal sorumluluk oldugu goriilmektedir (A.0=4,4).
Devlet ve yerel yonetimlerin yazili hale getirdikleri ve isletmelerin uymak durumunda olduklari,
faaliyetlerini uygularken ve i¢ ve dis ¢evrelerinde yer alan kisi ve kurumlarla baglant1 halindeyken
hukuk kurallarin1 dikkate almalar1 ve uymalar1 olarak agiklanabilecek yasal sorumluluk boyutu,
kurumsal sosyal sorumlulugun kilit unsurlarindan birisidir. Gergeklestirilen korelasyon analizi
sonucunda yasal sorumluluk ile rekabet {istiinliigii arasinda orta diizeyde giiglii bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Fakat yasal sorumlulugun dogrudan rekabet stiinligii tizerinde bir agiklayicilig
bulunmamaktadir. Bu durum, yasal sorumlulugun, rekabet {istlinliigii iizerinde direkt olarak etkisini
tespit eden aragtirmalar1 dogrular nitelikte degildir. Yasal sorumluluklar, hukuki a¢idan uyulmasi
gerekli sorumluluklar igermektedir. Dolayisiyla isletmelerin, yasal sorumluluklar bir rekabet araci
olarak degil, uyulmasi1 gereken bir kurumsal sosyal sorumluluk boyutu olarak gérmesi bu sonucu
dogurmus olabilir.

Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan diger iki boyut olan etik ve goniilli sorumluluk ise
ortalamalar agisindan birbirine benzer sonuglar gostermistir (A. O=4,1). Olgek degeri 4’e yakin olan
bu ortalamalar, konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal sorumlulugu saglamada etik ve goniillii
sorumluluklara 6nem verdigini gostermektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun bir diger unsuru olan
ekonomik sorumluluk ise dlcek orta degeri olan 3’iin iizerinde sonug vermistir (A.0=3,8). Bu ortalama,
konaklama igletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk agisindan ekonomik sorumlulugun, yasal, etik
ve goniilli sorumluluk boyutlarindan daha geri planda kaldigin1 géstermektedir. Arastirmaya katilan
isletmelerde bulunan yoneticilerin etik sorumluluk konusundaki yonelimleri ile rekabet iistiinligii
yonelimleri arasinda, yasal sorumlulukta goriildiigii gibi, orta seviyede giiclii bir iliski goriilmiistiir.
Ancak ayni sekilde yasal sorumluluk benzerliginde etik sorumluluk unsuru da rekabet iistiinliigiinii
dogrudan agiklayan bir degisken degildir. Etik sorumluluklarda hukuki agidan zorlama
yapilmamaktadir ancak uluslararasi etik standartlarda isletmelerin artik birbirine benzer etik
standartlar1 uyguluyor olmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun bilesenlerinden olan goniillii sorumluluk ve ekonomik sorumluluk
boyutlar ise, rekabet iistiinliigiine dogrudan etkide bulunan degiskenlerdir. Korelasyon analizi sonucu
so0z konusu degiskenler ile rekabet iistiinl{igli degiskeni arasinda gii¢lii bir iligkinin varlig1 belirlenmis
olup, ayn1 zamanda da yiiksek diizeyde bir etkilesim goriilmiistiir. Dolayisiyla, yoneticilerin algisinda
isletmeler, goniillii ve ekonomik sorumluluk boyutlarini uyguladiklarinda rekabet {istiinligii
saglanmaktadir.

Sonug olarak, giiniimiizde bircok isletme toplumun yarar saglamasi icin siirdiirdligli girisimlerin,
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamasi biinyesinde ele alinabilecegi hakkinda farkindaliktan
yoksundur (Jenkins, 2006). Bogan (2020)’a gore de konaklama igletmeleri ¢evresel ve sosyal agidan
sorumlu faaliyetleri barindirmiyor seklinde ifade edilmemelidir. Ancak gergeklestirilen bu
faaliyetlerin isletme acisindan olusturdugu stratejik énemin ¢ok da farkinda degillerdir. Konaklama
isletmeleri, ¢alisanlar1 basta olmak lizere tiim paydaslarina toplumsal menfaatleri 6n plana alan
girigimleri orgiitsel iletisim araglarini kullanarak iletebilir ve bu konudaki farkindaligin artirilmasini
saglayabilir.

Bu ¢aligma sonucu, kurumsal sosyal sorumluluk-rekabet iistiinliigii etkilesimi turizm sektorii esas
alinarak ortaya koyulmustur. lgili literatiirde bu konuda teorik calismalar olmakla birlikte ampirik
caligma bulunmamaktadir. Bu durum ¢alismanin teoriye katkisini géstermektedir. Caligmanin pratige
katkis1 olarak ise konaklama igletmeleri igin hangi kurumsal sosyal sorumluluk boyutlariin rekabet
ustiinliigii elde etmede etkili olabilecegini ortaya koymak, yoneticiler tarafindan gelecekte alinacak
kararlarin daha saglikli olabilmesine imkan taniyabilmek gibi hususlar sdylenebilir. Gelecekteki
caligmalarda, farkli degiskenleri galigmaya dahil ederek ve/veya c¢ok daha genig bir 6rnekleme
erigilerek c¢aligmanin ¢ergevesinin genigletilmesi Onerilmektedir. Bununla birlikte konaklama
isletmelerinin biiyiikliik agisindan gruplandirilarak analize tabi tutulmasi 6nerilebilir.
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Extensive Summary
Research Questions and Purpose

The aim of the study is to determine the corporate social responsibility factors that affect the competitive
advantage of accommodation businesses. For this purpose, it is aimed to obtain some inferences about
the extent to which the mentioned hotel businesses can evaluate corporate social responsibility practices
in providing competitive advantage.

Literature Review

Corporate social responsibility (CSR) is defined as the use of an organization's resources for the benefit
of society (Vural & Coskun, 2011). Due to the significant impact of businesses on society, the concept
of corporate social responsibility has become an increasingly important issue for businesses, consumers,
civil society organizations and academics (Galvoa et al., 2019). Businesses that practice corporate social
responsibility can present themselves as a transparent, responsible and accountable business that
addresses the necessary concerns of society (Majumdar et al., 2008).

When the studies examining corporate social responsibility practices in tourism businesses (Henderson,
2007; Pelit et al., 2009; Golja & Nizic, 2010; Font et al., 2012; Garay & Font, 2012) are examined, it is
concluded that corporate social responsibility activities in tourism businesses are not sufficient.
According to Kim, Kang, and Mattila (2012), although the importance of corporate social responsibility
in tourism businesses is emphasized, there are limited empirical studies. In addition, many studies
believe that corporate social responsibility practices provide competitive advantage to businesses
(Aupperle et al., 1985; Brammer & Millington, 2005; Mohr & Webb, 2005; Aktan & Borii, 2007,
Canatan, 2009; Tavsanci, 2009; Bali & Cinel, 2011; Akmese et al., 2016; Tiirkoglu, 2016; Calabrese et
al, 2016; Sahin, 2019; Seyitogullar1 and Bilen, 2020; Koca, 2021; Ozkan and Uziim, 2021), while a
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limited number of studies (Giizel, 2010; Tsai et al., 2010; Othman and Hemdi, 2014; Ozdogan and
Colakoglu, 2018; Gonzalez Rodriguez et al., 2019) have emphasized that corporate social responsibility
activities of hospitality businesses provide competitive advantage.

H1: The level of corporate social responsibility of hospitality businesses positively affects competitive
advantage.

H1(1): The economic responsibility dimension of the level of corporate social responsibility positively
affects competitive advantage.

H1(2): Legal responsibility dimension of corporate social responsibility level positively affects
competitive advantage in accommodation establishments.

H1(3): The ethical responsibility dimension of the level of corporate responsibility in accommodation
enterprises positively affects competitive advantage.

H1(4): Voluntary responsibility dimension of corporate social responsibility level positively affects
competitive advantage in accommaodation establishments

Methodology

Within the scope of the study, the effect of the level of corporate social responsibility, which is the
independent variable, on competitive advantage, which is the dependent variable, will be tested through
guantitative methods. Questionnaire technique was utilized to collect data for the study. In order to
guestion the research hypotheses created to question the effect of corporate social responsibility
dimensions on competitive advantage in accommodation establishments in Sapanca and Masukiye
region, a survey form was prepared within the scope of this research and the data obtained as a result of
the survey study were evaluated.

The study was conducted in the accommodation establishments operating in Sapanca in Sakarya
province and Masukiye in Kocaeli province, which are located in the Eastern Marmara region of Turkey,
which is developing in terms of tourism. Time and cost constraints in the process of conducting the
study resulted in limiting the study to a specific geographical region. In addition, Sapanca and Masukiye
destinations, with their rural tourism potential, were included in the scope of the study based on the
prediction that these regions will be important regions in providing competitive advantage in the near
future. The fact that the accommodation businesses established in the region act with a sustainable social
responsibility awareness may cause consumer preferences to turn towards this region in the near future.

The population of the study consists of middle and upper level managers working in accommodation
businesses operating in Sapanca and Masukiye destinations. Officially, there is no statistical data on the
number of managers working in the region. At the same time, there are many small and medium-sized
bungalow, oberj and special status hotels in these regions. Field data of the research were obtained from
403 people in total between March 15, 2023 and June 21, 2023.

Corporate Social Responsibility Scale: The scale developed by Carroll (1991) was utilized to measure
the corporate social responsibility tendencies of international hospitality organizations. This scale was
preferred among the other scales developed after reviewing the relevant literature because its statements
are more appropriate for businesses in the tourism sector. The corporate social responsibility scale
consists of a total of 19 statements, including legal responsibility (7 statements), voluntary responsibility
(5 statements), economic responsibility (4 statements) and ethical responsibility (3 statements). The
overall reliability coefficient of the scale was determined as Alpha=0.91. Competitive Advantage Scale:
The Competitive Advantage Scale developed by Mairesse and Mohnon (2007) and consisting of 19
statements was used to measure the competitive advantage of accommodation businesses. The reliability
coefficient of the scale was determined as Alpha=0.89.

Results and Conclusions

When the mutual correlation coefficients (r) between the variables are examined, weak and moderately
significant positive relationships with significance at the 0.01 level were found between all variables.
There are weak and moderate, significant and positive relationships between legal and voluntary
responsibility (r=0.68), between legal and economic responsibility (r=.33), between legal and ethical
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responsibility (r=.69), between voluntary and ethical responsibility (r=.61), between voluntary and
economic responsibility (r=.28), and between economic and ethical responsibility (r=.29).

Similarly, positive and significant relationships were found between the elements of corporate social
responsibility and competitive advantage. As a result of the correlation analysis, at 0.05 level of
significance, there is a moderate positive relationship between legal responsibility and competitive
advantage (r=0.43; p<.01), ethical responsibility and competitive advantage (r=0.40; p<.01), economic
responsibility and competitive advantage (r=0.44; p<.01) and voluntary responsibility and competitive
advantage (r=0.47; p<.01). The findings indicate that there is a moderately significant interaction
between corporate social responsibility and competitive advantage.

When the results of the multiple regression analysis showing the effect of the dimensions of corporate
social responsibility in explaining the level of competitive advantage in accommodation businesses are
analyzed, it is seen that the dimensions of corporate social responsibility explain 34% (F=51.54,
R2=,0.34) of the change in competitive advantage. However, when the p-values obtained as a result of
multiple regression analysis for the dimensions of corporate social responsibility are analyzed, it is seen
that legal responsibility (t=1,339, p=0,000> 0.001) and ethical responsibility (t=1,338, p=0,000> 0.001)
do not have any significant effect on the explanation of competitive advantage. On the contrary,
economic responsibility (t=7.321, p=0.000 < 0.001) and voluntary responsibility (t=4.723, p=0.000<
0.00), which are the dimensions of corporate social responsibility, positively affect competitive
advantage at a high level of significance.

This result shows that the prediction that corporate social responsibility dimensions may have an impact
on the formation and adoption of competitive advantage, which is expressed in the conceptual
framework of the research, partially overlaps with the prediction. Therefore, the main hypothesis of the
study, H1, is partially accepted. The reason for the partial acceptance of the main hypothesis is that two
of the 4 sub-hypotheses (H1(1): The economic responsibility dimension of the level of corporate social
responsibility positively affects competitive advantage in hospitality organizations. H1(4): The
voluntary responsibility dimension of the level of corporate social responsibility in accommodation
establishments positively affects competitive advantage) are statistically significant. The remaining two
sub-hypotheses (H1(2) and H1(3)) are rejected in this study.
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