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Bu ¢alismamin amact Istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olcegi’nin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirliginin test
edilmesidir. Caligmada oncelikle alan yazin taramasi yapilarak 39 maddenin yer aldigi madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunun kapsam gegerliligini saglamak amaciyla sosyal politika alaninda ¢alismalar
yiiriiten 11 uzmanin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan alinan déniitler dogrultusunda 6l¢ek maddelerinde
cesitli revizyonlar yapilmis ve 37 maddelik taslak dlgek elde edilmistir. Taslak ol¢ek, iiniversite son smnif 6grencisi
521 érneklem iizerinde uygulanarak agimlayict faktor analizi (AFA) yapilmigtir. AFA sonrast olusan él¢ek yapisi
384 érneklem tizerinde uygulanarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapumistir. Bu baglamda AFA sonucu
olusan élcek yapisi DFA ile test edilerek uyumlulugu kontrol edilmis ve gecerligi saglanmistir.  Olgegin
giivenirliligi ise i¢ tutarlilik iizerinden Cronbach Alfa katsayisi ile analiz edilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 22
ve SPSS AMOS programlart kullanimistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére; Istihdam Edilebilirlik
Ongoriisii Olcegi ilgili arastirmalarda kullanilabilecek, yeterli psikometrik ézellikler ile yiiksek derecede gecerlik
ve giivenirlik kriterlerini saglayan bir olcektir.

Anahtar Kelimeler: Istihdam Edilebilirlik, Gecerlik ve Giivenirlik, Agimlayici Faktor Analizi, Dogrulayict Faktor
Analizi, Olgek Gelistirme.

Abstract

The aim of this study is to develop the Employability Forecasting Scale and to test its validity and reliability. In
the study, first of all, a literature review was conducted, and an item pool was created, including 39 items. In order
to ensure the content validity of the item pool, 11 experts working in the field of social policy were consulted.
Various revisions were made in the scale items in line with the feedback received from the experts and a draft
scale with 37 items was obtained. Exploratory factor analysis (EFA) was performed by applying the draft scale
on 521 samples of senior university students. Confirmatory factor analysis (CFA) was performed by applying the
scale structure formed after EFA on 384 samples. In this context, the scale structure formed as a result of EFA
was tested with CFA, its compatibility was checked, and its validity was ensured. The reliability of the scale was
analyzed with the Cronbach Alpha coefficient over internal consistency. SPSS 22 and SPSS AMOS programs were
used in the analysis of the data. According to the findings obtained from the study; The Employability Forecasting
Scale is a scale that can be used in related research, providing adequate psychometric properties and a high
degree of validity and reliability.

Keywords: Employability, Validity and Reliability, Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis,
Scale Development.
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1.Giris

“Calisma” kavraminin insanlik tarihinin varolusuna kadar uzandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Bu denli gegmise sahip kavramin yiiklendigi anlam, tarihin kronolojik diizleminde farklilik géstermistir.
Ozellikle Sanayi Devrimi 6ncesi “calisma” kavramiyla Sanayi Devrimi sonrast “¢alisma” kavramimin
toplumsal ve bireysel karsihiklar1 farklilasmistir. Bu farklilasmay: Oren ve Yiiksel (2012), en yalin
haliyle, Sanayi Devrimi 6ncesinde bireyler glinliik -zorunlu- ihtiyaglarini kargilamak amaciyla ¢aligma
hayatinda yer almaktayken Sanayi Devrimi sonrasinda kayitli olarak diizenli ve siirekli olacak sekilde
ifade etmektedirler.

Sanayi Devrimi sonrasinda hizli niifus artisi, liretim yapisinin degismesi ve tarimsal faaliyet alanlarindan
kentsel faaliyet alanlarina gegisle birlikte bireylerin ¢alisma hayatinda yer alabilmeleri, is bulmalari
gerekliligini dogurmustur. Kiiresellesmeyle birlikle teknolojik gelismelerin iiretim siireglerinde
kullanilmaya baslamasi yeni uzmanliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu gelismeler piyasada
emek talebine yonelik geleneksel yaklagimin Otesine gegilmesiyle karsilanmaya c¢alisilmistir. Bu
bakimdan Sanayi Devrimi calisan tipolojisi degisime ugramis ve bireyler artik saglikli fiziksel
yapilariin yani sira diger dzellikleriyle degerlendirilmeye baslanmistir. Dolaysiyla emegin kismi
ikamesi olan teknoloji ve niifus artisiyla beraber bireylerin is bulma siirelerinde yeni yeterlilikler
kazanmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda emek arz1 ile emek talebi arasindaki niteliksel
uyumsuzluk ¢alisma arzusunda olan bireyleri yeni kazanimlar elde etmeye yonlendirmistir. Dolayisiyla
bu noktada istihdam edilebilirlik kavrami 6nem kazanmaya baglamistir.

Istihdam ve istihdam edilebilirlik kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. Genel olarak bakildiginda
istihdam bireyin bir iste caligmasi ya da bir ise sahip olmasini ifade ederken, istihdam edilebilirlik ise
bireyin bir i yerinde calismasini siirdiirebilmesi ve bir is i¢in gerekli niteliklere sahip olmasi seklinde
ifade edilebilir (Unal, 2003; Uyanik, 2008). Alan yazinda istihdam edilebilirlik kavramia yonelik farkli
tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Hillage ve Pollard (1998) istihdam edilebilirlik kavramini; emek
piyasalarinda siirdiiriilebilir ve erisebilir istihdam etkisiyle bireylerin potansiyellerini gerceklestirmeleri
seklinde ifade etmektedirler. Bu baglamda istihdam edilebilirlik bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve
uzmanlik diizeyi ile bu 6zellikleri isverene sunabilme yetenegi ve is aradigi piyasa kosullarina baglidir
(Hillage ve Pollard, 1998; Forrier ve Sels, 2003). Fugate, Kinicki ve Ashford (2004) ise bireylerin
kariyer imkanlarin1 tanimlamasi ve gerceklestirmesini saglayan ise Ozgii aktif uyum bicimi olarak
tanimlamiglardir. Ayrica bireyin ¢alisma hayatina giris olasiliklarin1 kendi bakis acisiyla gérmesi ve
emek piyasasindaki firsatlarini nasil algiladigini anlamini kargilamaktadir (Fugate, Kinicki ve Ashford,
2004). Bernston ve Marklund (2007) gore istihdam edilebilirlik, isglicii piyasalarinda aktif olarak
bulunmayan bireylerin ¢alisma hayatina dahil olabilme niteliklerinin ne kadar kolay oldugunu ifade
etmektedir. UNESCO (2012) tarafindan yapilan tanima goére istihdam edilebilirlik, is arayan bireylerin
istihdam edilmesini ve isgiicli piyasasinda varligini siirdiirebilmesine katki sunan her tiirlii bilgi, beceri
ve rekabet giiciinii kapsayan bir kavram olarak belirtilmektedir. Hogan, Chamorro-Premuzic ve Kaiser
(2013) ise istihdam edilebilirlik kavramini kisaca bir orgiitte is elde etme veya o Orgiitte ¢alisiliyorsa
isini koruyabilme becerisi olarak tanimlamislardir.

Erdem, Kili¢ ve Demirci (2016) 6zellikle 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren istihdam edilebilirlik
konusunun ¢esitli aragtirmalarda ve raporlarda yer aldigin1 ve bu zamanla bu arastirmalarin
yayginlastigini belirtmektedir. Alan yazinda yapilan taramalarda Tiirkiye’de de istihdam edilebilirlik ve
iliskili ¢cok sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Unal (2003) ele aldigi calismada istihdam
edilebilirlik becerilerinin belirlemesi ve bu becerilerin kazandirilmasina yonelik stratejileri aragtirmustir.
Secer (2007) kariyer sermayesi ve istthdam edilebilirligin is giivencesizligi iizerine etkilerini gok
boyutlu bir sekilde arastirmistir. Sezici ve Yildiz (2017) ise orgiitsel kronizmin &rgiitsel baglilik
iizerindeki etkisini analiz etmek ve bu iliskide istihdam edilebilirlik algisinin aracilik etkisini ortaya
¢ikarmay1 amaglamuslardir. Akin ve Oksiiz (2020) iiniversite dgrencilerinin algilanan gelecekteki
istihdam edilebilirlik, psikolojik iyi olus ve yasam doyumu arasindaki iliskiler arastirmislardir. Ozgelik,
Aybas ve Uyargil (2019) caligmalarinda kisiye 6zgii sozlesmelerin kariyer basarisina etkisinde algilanan
istihdam edilebilirligin araci roliinii belirlemeyi amaglamislardir. Is yiikii fazlalig1 ile algilanan istihdam
edilebilirlik arasindaki iligkiyi Edem, Kili¢ ve Demirci (2016) ele aldiklar1 arastirmada test etmislerdir.
Celik (2020) ele aldig1 caligmasinda, iiniversite Ogrencilerinin kariyer iyimserligi, umut, bdlim
uygunlugu ve istihdam edilebilirlik becerilerinin kariyer uyumlarini yordama giiciinii incelemistir.
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Gergek ve Elmas Atar (2017) Rothwell ve Arnold’mn (2007) gelistirdigi Algilanan Istihdam Edilebilirlik
Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasini yapmuslardir. Benzer bir 6lgek
uyarlamasi c¢alismasi Alkin, Korkmaz ve Celik (2020) tarafindan Algilanan Gelecekteki Istihdam
Edilebilirlik Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi ve iiniversite dgrencileri igin gegerlik ve giivenirlik
caligmasidir. Cinar ve Secer (2023) {iniversite 6grencilerinin ve mezunlarinin istihdam edilebilirliklerini
arttirmak amaciyla izledikleri politika ve stratejileri analiz etmistir. Kirazci, Yazan ve Biiyiikgoze-Kavas
(2023) ele aldiklan ¢alismada, genglerin 6tekilestirilme diizeyleri ve ekonomik kisitliliklarinin istihdam
edilebilme algilan iizerinde nasil bir role sahip oldugu arastirmislar ve bir model testi yapilmislardir.

Bu arastirma ise alan yazina yeni bir istihdam edilebilirlik 6l¢egi kazandirilmasi amaciyla ele alinmustir.
Bu baglamda Istihdam Edilebilirlik Ongoriisii Olgeginin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirligin test
edilmesi amaglanarak alan yazina katki sunacagi ve bu alanda calismalar yiirliten arastirmacilara yol
gosterici bir 6lgme araci olacagi disiiniilmektedir.

2.Yontem

Istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olgegini gelistirmek iizere gecerlik ve giivenirlik calismalar yiiriitiilen
bu calisma metodolojik tipte bir arastirmadir. Calismada dlcek gelistirme siirecleri amacina uygun
olacak sekilde izlenmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda gelistirilmesi diisiiniilen 6lgek yapisinin
gecerligi ve giivenirliginin test edilmesi gerekmektedir. Calismada Oncelikle kapsam gegerligi
saglanmistir. Elde edilen taslak dl¢egin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) tekniklerinden yararlamilmistir. Yapi gecerliligi sonucu
olusan dlgek yapisinin giivenirlik analizi yapilmistir. Istihdam Edilebilirlik Ongoriisii Olgegi gelistirme
adimlar1 asagida Sekil 1°de gosterilmektedir.

1. Olgek amacinin 2. Alanyazin = R
) . havuzunun
belirlenmesi taramasi yapilmasi
olusturulmasi
—
6. Taslak olgegin 5. Keps.am 4. Uzman
uygulamasinin gegerliginin test PP
B . goruslerinin alinmasi
yapilmasi edilemsi

—
7. Yapi gegerligi icin
faktor analizinin
(AFA ve DFA)
yapilmasi

8. Cronbach Alfa
glvenirlik
katsayisinin
hesaplanmasi

9. Olgek yapisinin
ortaya gikmasi

Sekil 1. Olgek gelistirme siireci

Bu calismadaki olgek gelistirme islem basamaklar1 Sekil 1’de ifade edilmistir. Calisma siirecinde
yapilan analizler ve dikkate alinan kriterler bulgular kisminda ifade edilmektedir.

Bilimsel arastirmalarin tiim siireclerinde etik degerlerin dikkate alinarak gerekli titizlik ile yiiriitiilmesi
gerekmektedir (Erkus, 2005). Arastirmanin baslangicindan bitisine kadar tiim etik degerler dikkate
alinarak arastirma siireci tamamlanmistir. Arastirma siirecinde Sivas Cumbhuriyet Universitesi Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulundan 31/01/2022 tarihli ve E-60263016-
050.06.04-125709 sayil1 yazisi ile arastirmanin etik degerler tasidigina iliskin etik kurul onay1 alinmistir.
Katilimcilara arastirmaya katilmalari i¢in herhangi bir baski yapilmamis ve herhangi bir hediye, 6diil
vb. tegvik edici unsur teklif edilmemistir. Ayrica katilimeilardan elde edilen ham veriler (demografik
bilgi formu ve 6l¢ek formu) ticlincii kisilerle paylasilmayacak ve korumali olarak saklanacaktir.
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2.1. Calisma Grubu

Istihdam Edilebilirlik Ongoriisii Olcegi gelistirme siirecinde yap1 gecerliginin saglanmasi amaciyla AFA
ve DFA yapilmistir. Bu baglamda her iki analiz i¢in farkli 6rneklem gruplari tizerinden toplanan veriler
kullanilmistir. Orneklem biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda alan yazinda ifade edilen farkli goriisler
bulunmaktadir. Fakat AFA igin taslak 6l¢ekte yer alan madde sayisimin 5 kati ile 10 kat1 arasinda bir
orneklem biiyiikliigii olmasi gerektigini ifade eden goriisler yayginlik kazanmigtir (Biiyiikoztiirk, 2002;
Karagoz ve Kosterelioglu, 2008; Giingor, 2016; Kalayci, 2006; Yaslioglu, 2017). Faktér analizinde
orneklem biiytikliigii belirlenmesine yonelik olarak Comrey ve Lee (1992) kategorik bir yaklasim
gostermislerdir. Bu yaklasima gore 50°nin ¢ok zayif, 100’iin zay1f, 200’{in orta, 300°{in iyi, 500’{in ¢ok
iyi ve 1000’in ise mitkemmel oldugunu belirtmektedirler (Comrey ve Lee, 1992).

Istihdam Edilebilirlik Ongoriisii taslak 6lcegi 37 maddeden olusmaktadir. Alan yazinda yaygimlik
kazanan goriise gore Orneklem biyikligtinin 185 (37*5) ile 370 (37*10) arasinda olmasi
gerekmektedir. Bu g¢aligmada AFA i¢in belirtilen 6rneklem biiyiikliigliniin lizerine ¢ikilarak 521
katilimcidan toplanan veriler ile analiz yapilmistir. Dolayisiyla Comrey ve Lee (1992)’nin “¢ok iyi”
olarak ifade ettigi 6rneklem biiyiikliiglinii yakalanmigtir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda DFA igin gerekli 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili olarak bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Yapilan 6lgek gelistirme g¢aligmalarinda genellikle 250-500 arasinda orneklem
biiyiikliigii sayisina ulasilmak hedeflenmektedir (Karagdz, 2017). Istihdam Edilebilirlik Ongoriisii
Olgegi’'nde DFA yapmak iizere 384 katilimcidan veri toplanmistir. Calismanin giivenirlik analizi i¢in
AFA orneklemi kullanilarak i¢ tutarlilik kat sayis1 hesaplanmistir. Bu baglamda arastirmanin ¢aligma
grubunu 905 katilimc1 olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama

Istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olgegi’ni gelistirme siirecinde dncelikle AFA igin veri toplama islemi
yiirtitiilmistiir. Veri toplama yontemi olarak dijital platform tercih edilmistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine yonelik veri toplamak amaciyla demografik bilgi formu ve taslak 6lgek “google drive”
yardimiyla dijital ortaminda olusturulmus ve URL haline getirilmistir. Katilimecr gruba internet
mesajlagma programlari (WhatsApp ve Telegram) ve e-posta yolu ile gonderilmistir. Anket formunun
baglangi¢c kismina goniillii onam metni eklenerek calisma hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilarin
calismaya goniillii katildiklarina yonelik onay alinmistir. Oncelikle internet mesajlasma programlari ve
e-posta yolu ile 521 katilimcidan doniit alinmistir. Arastirmact bu verileri kullanarak AFA i¢in ¢alisma
baglatmistir. Esanli olarak DFA igin veri toplama siireci ayn1 URL iizerinden devam etmistir. Bu siiregte
DFA igin 384 katilimcidan veri toplanmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olgegi ni gelistirme siireglerinde AFA icin SPSS 22 istatistik programi
kullanilmistir. Yine yap1 gegerliginin bir diger kaniti olan DFA i¢in SPSS AMOS programindan
yararlanilmigtir. Istihdam Edilebilirlik Ongoriisii Olgegi’nin toplami ile alt boyutlarinin giivenirlilik
analizi i¢in Cronbach Alfa kat sayis1 lizerinden i¢ tutarliliginin test edilmesi amaciyla SPSS 22 istatistik
programi tercih edilmistir.

3.Bulgular

Calismanin bu kisminda Istihdam Edilebilirlik Ongoriisii Olgegi’nin gelistirme adimlarinda yapilan
analiz igerikleri yer almaktadir. Calismanin analizlerden elde edilen bulgular; kapsam gecerligi, yap1
gecerligi ve giivenirlige yonelik bulgular seklinde kategori edilmistir.

3.1. Kapsam Gecerliligi

Istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olgegi ile ilgili 6ncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Alan yazin
taramalarindan (Unal, 2003; Secer, 2007; Rothwell and Arnold, 2007; Llinares-Insa vd., 2018; Gergek
ve Elmas-Atay, 2017; Alkin, Korkmaz ve Balci-Celik, 2020) elde edilen bilgiler 1s1ginda 37 maddenin
bulundugu madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin dil bilgisi uygunlugunun incelenmesi amaciyla
Tirk Dili ve Edebiyati alaninda doktora derecesine sahip bir uzmandan goriis alinarak dil bilgisi
revizyonu yapilmistir. Taslak 6lgek maddelerinin kapsam gegerliginin belirlenmesi amaciyla doktora
derecesine sahip 11 sosyal politika uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Madde havuzunda yer alan
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maddelerin degerlendirilmesi amaciyla uygun, diizeltilmeli, uygun degil, agiklamalar ve Onerilerin
eklenebilecegi uzman goriis formu hazirlanmistir. Uzmanlardan alinan doniitler sonrasinda Lawshe
teknigi yardimiyla maddelerin Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) ve 6lcegin Kapsam Gegerlilik indeksi
(KGI) hesaplanmustir. Kapsam Gegerlilik Orani herhangi bir madde igin “uygun” oldugunu belirten
uzman sayilarimin toplam uzman sayisinin yarisina boliinerek 1 ¢ikarilmasi ile bulunan degerdir
(Yurdagiil, 2005, s.2).

Lawshe (1975, s.568)’e gore 6lgek maddelerinin 0=0.05 anlamlilik diizeyinde uzman sayisina karsilik
gelen KGO i¢gin minimum degerleri Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1: @ =0,05 Anlamhhk Diizeyinde Minimum KGO Degerleri

Uzman Sayis1 Minimum Deger Uzman Sayi1s1 Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Kaynak: Lawshe (1975, s.568)’den Tiirkge’ye ¢evrilerek yararlanilmustir.

Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) ise uzman goriisleri sonrasinda KGO degeri diisiik olan maddelerin
Olcekten cikarilmasindan sonra kalan maddelerin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir
(Lawshe, 1975). KGI’nin uzman sayisina karsilik gelen KGO minimum degerinden fazla olmasi dlgek
maddelerinin kapsam gegerliliginin saglanmis oldugunu ifade etmektedir (Yesilyurt ve Capraz, 2018;
Yurdagiil, 2005).

Istihdam Edilebilirlik Ongoriisii Olgegi taslak formunun kapsam gegerliliginin belirlenmesi amaciyla 11
alan uzmaninin goriisiine bagvurulmasi nedeniyle minimum KGO degeri 0,59 olarak alinmistir (Bkz.
Tablo 1). Calisma kapsaminda hazirlanan taslak 6lgek maddelerine iliskin alinan uzman goriisleri
dikkate alinarak tiim maddeler i¢in KGO degeri ve taslak dlgegin genel KGI degeri hesaplanmustir.

Uzman goriisleri dogrultusunda taslak oOlcekte yer alan maddelerden KGO yiikii 0,59 iizerinde
hesaplanmistir. Yine calisma kapsaminda taslak dlgege ydnelik uzman goriisleri sonrasinda KGI
degerleri (0,78) minimum olmas1 gereken KGO (0,59) degerinden biiyiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu durum uzmanlarin fikir birligine isaret etmektedir ve Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknige
gore Olgegin kapsam gegerliligini sagladigina isarettir.

3.2. Yap1 Gegerliligi

Yap1 gegerligi, 6lgme aracini olusturan parcalarin birbirleriyle iligkilerini dikkate alarak maddelerin
belirli bir yapiy1 sergileyip sergilemediklerinin incelenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Basol, 2019).
Istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olgeginin yapi gecerligini saglamak admna faktdr analizi teknigi
kullanilmistir. Faktor analizi, iligkileri olan degiskenleri bir araya getirerek anlamli ve daha anlagilabilir
yeni degiskenler bulmay1 hedefleyen bir istatistiksel tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2011). Olgek
gelistirme c¢aligmalarinda siklikla AFA ve DFA tekniklerinden yararlanilmaktadir. Bu caligmada
oncelikle AFA yapilmis ve olusan faktor yapist DFA ile test edilmistir. AFA var olan yapiy1 anlamaya
calisirken DFA ise AFA ile elde edilen bu yapiyi test etmektedir. Bu nedenle 6lgek gelistirme siirecinin
baginda AFA tekniginin uygulanmasi gerekmektedir (Erkus, 2019).

3.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi
Acimlayict faktor analizinde degiskenler arasindaki iligkiler yardimiyla faktér ¢ikarmaya yonelik

islemler yapilmakta (Biiyiikoztiirk, 2002) ve ayrica belirli bir faktér altinda toplanan maddelerin,
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kuramsal yapinin ifadeleri mi olduguna dair de bir ¢ikarim yapilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2011).
Bunun yani sira AFA 0l¢ek maddelerinin puanlardaki varyansin ne kadarini agikladigi, birlikte
boyutlanan maddelerin hangilerinin korunacagi, hangilerinin dlgekten atilmasi gerektigi, alt boyutlara
ne isim verilecegi gibi kararlar verilir (Basol, 2019). Bu calismada agimlayici faktor analizi 3 adimda
gergeklestirilmigtir. Her adima iligkin yapilan iglemler asagida agiklanmaktadir.

Adim 1. Kasier-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik degerlerinin tespiti

Kasier-Meyer-Olkin (KMO) testi bir érneklem fiizerinden alinan verilerin degiskenlerinin yapisinin
faktor analizi icin yeterliligini test etmeye caligsan bir uygunluk testidir (Yasar, 2014). KMO testi degeri
0 ile 1 araliginda degismektedir ve 1’e yakin olmasi beklenilmektedir. Bartlett testi ise degiskenler
arasindaki iligkiyi gostermekte ve 0,05 anlamlilik derecesinden kiiciik bir p degerinin olmasi, faktor
analizi yapmaya uygunlugu ve normal dagilimi ifade etmektedir (Kurnaz ve Yigit, 2010). Bu ¢alismada
orneklemin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Bartlett kiiresellik testi
yapilmistir ve Tablo 2’de bu test sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 2: Olgege Ait KMO ve Bartlett’s Test Istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiisii 871
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 3664,343
Serbestlik Derecesi (sd) 231
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) ,000

Bu calismada KMO degeri 0,871 olarak hesaplanmistir. Kasier’in (1974) yaptig1 siniflandirmaya gore
bu deger “iyi (0.90<KMO<0.80)” sayilacak diizeydedir. Bartlett testi i¢cin anlamlilik diizeyi 0,001ve
altinda olmas1 veriden faktor ¢ikarilabilir anlamina gelmektedir (Basol, 2019). Bartlett Kiiresellik testi
sonucunun (sig.0.000), anlamli c¢ikmasi (p<0.05) matrisin faktdr analizine uygunlugunu ayrica
normallik gosterdigini ifade etmektedir. Bu deger ile elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugu
anlasiimaktadir.

Adim 2. AFA deseninin ve dondiirme tekniginin se¢imi

Ac¢imlayict faktor analizi uygulamasinda yedi farkli faktor ¢ikartma teknigi bulunmaktadir. Alan
yazinda bu faktor ¢ikarma tercihlerinin segimi noktasinda farkli gortisler ifade edilmekle birlikte bir fikir
birligi saglanamamis durumdadir. Fakat yapilan ¢alismalarda siklikla Temel Bilesenler Analizi tercih
edildigi goriilmektedir (Erkus, 2019; Biiyiikoztiirk, 2002; Brown 2006; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010; Baykul, 2015; Gorsuch, 2008; Henson ve Roberts, 2006; Kline, 2005; Sencan,
2005; Basol, 2019). Bu calismada da AFA igin faktdr ¢ikarma metotlarindan temel bilesenler analizi
yontemi kullanilmastir.

AFA teknigi uygulanirken elde edilen faktorlerin yorumlanmasinda yalinlik ve agiklik saglamak igin
eksen dondiirme (rotation) islemi yapilabilir. Dondiirme islemi ile faktorler kendileri ile yiiksek iligki
veren maddeleri bularak daha kolay yorumlanabilir ve dondiirme islemi sonrasinda agiklanan toplam
varyansta degisme gozlenmez (Biiyiikoztiirk, 2002). Olcek gelistirme siirecinde dondiirme islemi
mutlaka uygulanmasi gereken bir yoldur (Erkus, 2019). Bu ¢alismada egik dondiirme (direct oblimin)
islemi uygulanmaistir.

Adim 3. Madde atma/eleme kriterlerinin belirlenmesi, AFA ve fakt6r isimlendirmesi

Bu caligmada AFA teknikleri uygulanirken agagidaki kriterler dikkate alinarak taslak 6lgekten madde
cikarimi yapilmigtir.

e Madde ortak varyans (cummunality) degeri 0,40’1n altinda olan maddelerin analizden
¢ikarilmasi,

e Maddelerin faktor yiik degerinin minimum 0,30 olmasi,
Binisikli maddelerin (farkli boyutlardaki yiik degerleri arasindaki fark 0,10°dan kiigiik olan
madde) analizden ¢ikarilmasi,
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Bir maddenin ortak varyans degerine (cummunality) karsilik gelen ¢ikartma (extraction) degeri, o
maddenin 6l¢me aracinda agikladigi toplam varyansi ifade etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Bu
degerin 0,40 ve lizerinde olmas1t maddenin énemli oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Basol, 2019).
Birden fazla boyutta yiik degeri alan ve yiik degerleri arasindaki fark 0,10’dan kii¢lik olan maddeler
binisikli madde olarak ifade edilmektedir ve Ol¢ekten ¢ikarilmaktadir. Bu ¢alismada 6 madde ortak
varyans (cummunality) degerinin altinda oldugu i¢gin 6lgek yapisindan ¢ikarilmistir. Analizler esnasinda
9 madde binisikli madde oldugu gozlemlenerek Olgekten ¢ikarilmistir. Maddelerin 6lgekten ¢ikarma
islemi tek tek yapilmistir ve her cikarma islemi sonrasinda faktoér analizi tekrarlanarak faktor

yiiklenmelerinin nasil degistigi kontrol edilmistir.

Oz degerler, agiklanan varyansin hesaplanmasinda ve 6l¢ekteki faktor sayisinin tespitinde kullanilan bir
degerdir. Oz degerlerin 1 ve iizerinde olmasi faktoriin kararliligint géstermektedir (Basol, 2019). Tablo
3’te goriildiigii lizere bu ¢alismada 1 6z degerinin iizerinde olan bes faktdr olusmustur.

Tablo 3: istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olcegi AFA Sonucu Olg¢ek Toplam ve Boyutlarin
Acikladig1 Varyans Oranlari

Oncelikli Oz degerler Cikarilan Kareler Toplami Yiik Degerleri
(Faktorler)
Bilesenler Aciklanan Ag}klanan Agciklanan Ag}klanan
Yigmal Yigmal
Toplam Varyans Toplam Varyans
Yiizdelisi Varyans Viizdelisi Varyans
UGBl Yiizdeligi WACHEL  Yiizdeligi
1. Faktor 5,979 27,179 27,179 3,197 14,533 14,533
2. Faktor 2,396 10,890 38,069 2,604 11,836 26,369
3. Faktor 1,567 7,123 45,192 2,366 10,754 37,123
4. Faktor 1,424 6,472 51,664 2,178 9,900 47,023
5. Faktor 1,115 5,067 56,731 2,136 9,708 56,731

Sosyal bilimler alaninda agiklanan varyans oranimin %50’nin iizerinde olmasi yiiksek bir oran olarak
ifade edilmekte (Basol, 2019) ve bu degerin 6nemli bir kriter oldugu goriilmektedir (Yashoglu, 2017).
Bu calismada agiklanan varyans orani Tablo 3’te goriildiigii tizere %56,731 dir.

AFA i¢in yukarida ifade edilen 6l¢iit ve kriterler dikkate alinarak yapilan analiz sonrasi 6lgek boyutlar
ve madde ylik degerlerinin son hali Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: istihdam Edilebilirlik Ongoriisii Olcegi Faktor Yapisi
Madde Bilesenler

No 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor
Ozyeterlilik Ozydnetim Kararlilik Giriskenlik Ozdenetim

M25 ,733

M26 7132

M20 ,679

M19 ,662

M24 ,615

M22 ,567

M7 ,486

M18 ,765

M35 ,648
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M23 ,557

M11 922

M16 483

M1 ,830

M2 ,828

M6 728

M28 ,733

M29 ,692

M33 ,676

M9 ,841
M4 ,710
M17 ,701
M8 473

AFA’ya 37 maddenin yer aldigi taslak dlgek ile baglanilmistir. Madde atma kriterleri dogrultusunda 22
maddeden olusan 5 boyutlu bir yap1 (Tablo 4) elde edilmistir. Tablo 4’te goriildigii lizere M25, M26,
M20, M19, M24, M22 ve M7 bir boyut altinda toplanmistir. Bu faktor igerisindeki maddelerin yapilari
incelenmis ve “6z yeterlilik” olarak isimlendirilmistir. Analiz sonucu olusan ikinci boyutta ise M18,
M35, M23, M11 ve M14 maddeleri yer almaktadir. Bu boyut ise “6z yonetim” olarak adlandirilmustir.
Olgek yapisinin iigiincii boyutunu M1, M2 ve M6 olusturmaktadir. Bu boyut ilgili maddeler geregi
“kararlilik” olarak isimlendirilmistir. Yine madde gruplarinin ortak ifadesi olacak sekilde Glgegin
dordiincii boyutu (M28, M29, M33) “giriskenlik” ve besinci boyutu (M9, M4, M17, M8) “6z denetim”
olarak isimlendirilmistir.

3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgek gelistirme siirecinde AFA sonrasinda olusan yapiyr DFA ile test etmek énemlidir ve iki analiz
birbirini tamamlamaktadir (Erkus, 2019). Bu baglamda DFA 6lgek gelistirme ¢alismalarinda bir yapinin
dogrulugunu belirlemek icin kullanilan bir analiz teknigidir. Bu calismada DFA uygulamasi, AFA
sonrasinda olusan 5 boyut ve 22 madde ile gergeklestirilmistir. DFA 6rneklemi 384 arastirma
katilimcisindan toplanan veriler ile yapilmistir. DFA igin verilerin normal dagilim gosterdigi
gozlemlenmis ve AMOS programi yardimiyla analiz yapilmistir. DFA teknigi ile elde edilen birinci
diizey faktér madde iligkisine ait path diyagrami Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2: Birinci diizey DFA path diyagrami

Sekil 2°de yer alan path diyagraminda Istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olgeginin 22 maddeden olusan
5 boyutlu yapisi yer almaktadir. Path diyagrami 6lgek yapisina uygun sekilde olusturularak boyutlara
icerdikleri maddeler baglanmigtir. Bunun yani sira hata terimleri “e” ile ifade edilecek sekilde path
yapisinda gosterilmektedir. DFA’da ayni boyutta yer alan iligskili maddeler arasinda kovaryanslar
kurulabilir (Karagoz, 2017). Bu analizde birbiri ile iligkili oldugu modifikasyon indekslerinden tespit
edilen ayni boyuttaki maddeler (el-€7, e4-e5, e19-e20) arasinda kovaryans olusturulmustur.

AFA ile elde edilen olgek yapisinin DFA ile dogrulanip dogrulanmadigi hakkinda Kestirimler
yapabilmek i¢in analiz sonuglar1 -uyum indeksleri- incelenmistir. DFA’da hangi uyum indekslerinin
dikkate alinacagi konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Fakat alan yazinda yapilan ¢alismalarda
model uyumu igin genellikle; x*/sd (CMIN/DF), RMSEA, CFI, GFI ve IFI degerlerine dikkate
almmaktadir (Karag6z, 2017). Bu uyum indekslerinin deger araliklar1 ve bu deger araliklarinin ifade
ettigi uyum diizeyi Tablo 5’te gosterilmektedir (Karadz, 2017).
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Tablo 5: Uyum lyiligi Degerleri Referans Arahklar

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x*/sd (CMIN/DF) x¥sd <3 x2/sd < 5

RMSEA 0<RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA <0,08
CFlI 0,97<CFI<1,0 0,90 < CFI<0,97

GFI 0,90 <GFI<1,00 0,85 <GFI<0,90

IFI 0,95 <IFI <1 0,90 <IFI<0,95

DFA birinci diizey ve ikinci diizey analizleri yapilarak 6lgek yapisinin test edilmesi gecerlik noktasinda
kanit diizeyini artirmaktadir. Bu sebeple DFA birinci ve ikinci diizey olarak ayr1 ayr1 yapilmistir. Tablo
6°da birinci ve ikinci diizey DFA analizinden elde edilen x?/sd (CMIN/DF), RMSEA, CFI, GFI ve IFI
degerleri yer almaktadir.

Tablo 6: Birinci ve Ikinci Diizey DFA Degerleri

Uyum Olgiitleri Birinci Diizey DFA Ikinci Diizey DFA
x*/sd (CMIN/DF) 2,271 2,440
RMSEA 0,057 0,061
CFlI 0,911 0,910
GFI 0,851 0,850
IFI 0,912 0,911

Tablo 6°da birinci ve ikinci diizey DFA sonuglariyla elde edilen uyum degerleri yer almaktadir. Bu
degerler Tablo 5’e gore yorumlandiginda referans araliklarin disinda bulunan bir deger olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgular gostermektedir ki AFA ile elde edilen dlgek yapist DFA ile uyumluluk
gostermektedir.

3.3. Giivenirlik

Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda gegerlik analizlerinden sonra dlgegin giivenirligini test
edilmektedir. Bu ¢alismada 6l¢egin giivenirlik analizi i¢ tutarliligin test edilmesi yontemiyle yapilmustir.
I¢ tutarliligin test edilmesiyle; 6lcekte yer alan ifadelerin ayni yapiy1 6l¢iip 6lgmedigi yani tutarli iliskide
olup olmadigina bakilmaktadir (Yashoglu, 2017). I¢ tutarlilik giivenilirligi Cronbach Alfa katsayist
yardimiyla yorumlanmaktadir. Bu calismada 6lgek boyutlart ve Slgek toplami igin Cronbach Alfa
degerleri hesaplanmistir. Tablo 7°de Istihdam Edilebilirlik Ongoriisii Olgegi Cronbach Alfa degerleri
gosterilmektedir.

Tablo 7: istihdam Edilebilirlik Ongoriisii Olgegi Cronbach Alfa Degerleri

Bilesen Cronbach Alfa Degeri N (Madde Sayis1)
1. Faktor- Oz yeterlilik 810 7

2. Faktor- Oz yonetim 759 5

3. Faktor- Kararlilik , 795 3

4. Faktor- Girigkenlik 763 3

5. Faktor- Oz denetim 886 4

Olgek Toplam ,865 22

Alan yazinda siklikla i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa degerinin 0,7 nin {izeri olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Yaslioglu, 2017; Karakog ve Donmez, 2014). Pai ve Chary (2013) ise bu degerin 0,6’dan
biiyiik olmasmin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Tablo 7’de sunulan Istihdam
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Edilebilirlik Ongoriisii Olgegi boyutlar1 ve dlgek toplam igin elde edilen degerler incelendiginde dlgegin
i¢ tutarlilik gosterdigi ve giivenirligin elde edildigi anlagilmaktadir.

4. Sonuc¢

Calisma kapsaminda bireylerin istihdam edilebilirlikleri hakkinda kestirimler yapmak iizere Istihdam
Edilebilirlik Ongoriisii Olgegi gelistirilmistir (Ek-1). Olgek gelistirme calismalarinda uygulanan
teknikler sirastyla uygulanmis ve dlgegin gegerlik ve giivenirlik degerleri test edilmistir. Oncelikle alan
yazin taramalar1 katkistyla 39 maddenin yer aldigi madde havuzu olusturulmustur. Ilgili maddeler
uzmanlar tarafindan degerlendirme yapilabilecek bir form haline dontstiiriilerek alaninda doktora
derecesine sahip 11 uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda Lawshe teknigi
yardimiyla kapsam gegerligi saglanmistir. Bu baglamda uzman doniitleri dikkate alinarak 37 maddenin
yer aldigi taslak 6l¢ek olusturulmustur. Yapi gegerligini saglamak adina agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi tekniklerinden faydalanilmistir. Taslak 6lgek 521 iiniversite mezunu/son sinif 6grencisi tizerinde
uygulanarak AFA yapilmistir. AFA sonrasi ol¢ek 5 faktor ve 22 maddelik halini almistir. Agiklanan
varyans degeri dikkate alinarak ol¢ek boyutlar; 6z-yeterlilik (7 madde), 6z-yonetim (5 madde),
kararlilik (3 madde), giriskenlik (3 madde) ve 6z-denetim (4 madde) olarak isimlendirilmistir. AFA
sonrasinda olusan yap1 384 orneklem iizerinde uygulanarak DFA yapilmistir. DFA birinci ve ikinci
diizey seklinde yapilarak x?/sd, RMSEA, CFI, GFI ve IFI degerleri incelenmistir. Birinci ve ikinci diizey
uyum iyiligi indekslerinin 6l¢ek yapisinin uyumlulugunu ifade ettigine yonelik kamitlar elde edilmistir.
Olgegin giivenirlik kontrolii i¢in i¢ tutarlilik kat sayisina bakilmistir. I¢ tutarlilik kat sayis1 Cronbach
Alfa degeri lizerinden hesaplanarak 6l¢ek boyutlar1 ve 6lgek toplami icin ayri ayri analiz edilmistir.
Analiz sonuglar1 6lgek toplaminda ve alt boyutlarinda giivenirlik kriterlerinin sagladigi yoniindedir.
Yapilan analizler yardimiyla gelistirilen Istihdam Edilebilirlik Degerlendirme Olgegi yeterli psikometrik
ozellikler ile yliksek derecede gegerlik ve giivenirlik gostergelerine sahip bir 6lgme araci oldugu sonuca
ulagilmustir.

Istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olgegi besli likert olarak tasarlanmis 5 boyut ve 22 maddeden
olusmaktadir (Ek-1). Olgegin 6z yeterlilik boyutunda 7 madde bulunmaktadir ve bu boyuttan
aliabilecek en yiiksek puan 35 en diisiik puan 7°dir. Oz yonetim boyutunda 5 madde bulunmaktadir ve
bu maddeler tersten kodlanmustir. Oz yonetim boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 25 en diisiik
puan 5°tir. Olgegin kararlilik boyutunda 3 madde bulunmaktadir bu boyuttan alinabilecek en yiiksek
puanl5 en diisiik puan 3’tiir. Giriskenlik boyutunda 3 madde bulunmaktadir ve tersten kodlanmistir. Bu
boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 15 en diisiik puan 3’tiir. Olgegin 6z denetim boyutunda 4 madde
bulunmaktadir ve tersten kodlanmisladir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 20 en diisiik puan
5°tir. istihdam Edilebilirlik Ongoriisii Olgegi genelinde ise almabilecek en yiiksek puan 110 en diisiik
puan 22°dir. Bu baglamda 6lgek geneli ve boyutlarinda alinan puanin yilikselmesi istihdam edilebilirligin
arttigina isaret etmektedir. Alinan puan ile istihdam edilebilirlik arasinda dogru yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olgegi bireysel uygulamalarda kisinin istihdam
edilebilirliginin arttirilmasina yonelik boyutlar bazinda kestirimler yapmaya imkan tanimaktadir.
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Ek-1.

ISTIHDAM EDILEBILIRLIK ONGORUSU OLCEGI 112 (3]4]5

*1. Bir seyi yapmam gerektiginde baglamakta zorlanirim.

2. Yaptigim ise odaklanirim.

*3. Ofkemi, kizginlhigimu, iizgiinliigiimii kontrol etmekte zorlanirim.

*4. Genelde her seyi son dakikaya birakirim.

5. Yapmayi1 planladigim seyi elde ederim.

*6. Kotii bir goriliniigiim var ve kotii bir goriintige sahip olmanin is
bulma ve degistirmede etkisi olabilecegini diistiniiyorum.

*7. Giinliik aktiviteleri yapmaktan sikilirim.

8. Isimde/calismalarimda/goniillii oldugum seylerde verimliyim.

*9, Isimde/calismalarimda giiven ve 6zgiiven eksikligim var.

10. Gorev yapma, hizli karar verme ve sorunlara ¢dziim bulma
konusunda inisiyatif alabilirim.

11. Yaptigim her isin sorumlulugunu alirim.

*12. Gorevleri yapmak i¢in kendimi organize etmekte zorlanirim.

*13. Diistindiigiimii ifade etmede ve diger insanlarla etkilesimde sorun
yastyorum.

*14. Kararli olmadigim i¢in hedeflerime ulasgamam ve cesaretim kirilir.

*15. Uzun ve zor isleri yaparken siireklilik saglayamam.

16. Yapmak istedigim seye karar verdigimde onu yaparim.

17. Giinliik yapilmasi gereken aktiviteleri yapabilecegimi
diisiiniiyorum.

*18. Kolay sinirlenirim.

19. Onemli bir sey yapmam gerektiginde isimi/caligmami
planlayabilirim.

*20. Aksi bir insanim.

21. Kiigiik detaylar bile olsa yeni seyler 6grenmeyi severim.

22. Israrci ve kararliyim. Basladigim isi bitiririm.

*[saretli maddeler ters kodlanmustir.

Yukarida yer alan Istihdam Edilebilirlik Ongériisii Olgegi’nin madde ve boyut yapisi su sekildedir: Oz
yeterlilik boyutu (2, 8, 10, 11, 17, 19, 21), 6z y6netim boyutu (1, 4, 12, 14, 15), kararlilik boyutu (5, 16,
22), giriskenlik boyutu (6, 9, 13), 6z denetim boyutu (3, 7, 18, 20). Bilimsel etik degerlere bagh kalmak
ve uygun bi¢imde atif yapmak kosulu ile yazardan izin almadan 6l¢egi arastirmalarinizda
kullanabilirsiniz.
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Extensive Summary

After the Industrial Revolution, the rapid population growth, the change in the production structure and
the transition from agricultural activity areas to urban activity areas led to the necessity for individuals
to take part in working life and find a job. The use of technological developments in production
processes with globalization has led to the emergence of new specializations. These developments have
been tried to be met by going beyond the traditional approach to labor demand in the market. In this
respect, the Industrial Revolution employee typology has changed and individuals have begun to be
evaluated with other characteristics besides their healthy physical structures. Therefore, with technology
and population growth, which are the partial replacement of labor, the necessity of individuals to gain
new qualifications in the process of finding a job has emerged. In this context, the qualitative
incompatibility between labor supply and labor demand has led individuals who want to work to achieve
new gains. Therefore, at this point, the concept of employability has started to gain importance.

In the literature, it is seen that different definitions are made for the concept of employability. Hillage
and Pollard (1998) the concept of employability; They express it as individuals realizing their potential
with the effect of sustainable and accessible employment in labor markets. In this context, employability
depends on the level of knowledge, skills and expertise an individual has, the ability to present these
features to the employer, and the market conditions in which he or she seeks a job (Hillage & Pollard,
1998; Forrier & Sels, 2003). Fugate, Kinicki, and Ashford (2004) defined it as a job-specific active
adjustment style that enables individuals to define and realize their career opportunities. It also means
that the individual sees the possibilities of entering the working life from his own perspective and how
he perceives his opportunities in the labor market (Fugate, Kinicki & Ashford, 2004). According to
Bernston and Marklund (2007), employability refers to how easy it is for individuals who are not active
in the labor market to be included in the working life. According to the definition made by UNESCO
(2012), employability is defined as a concept that includes all kinds of knowledge, skills and
competitiveness that contribute to the employment of job seekers and their survival in the labor market.
Hogan, Chamorro-Premuzic and Kaiser (2013) defined the concept of employability as the ability to
obtain a job in an organization or to retain one's job if working in that organization.

This research has been handled in order to bring a new employability scale to the literature. In this
context, it is thought that it will contribute to the literature by aiming to develop the Employability
Forecasting Scale and test its validity and reliability, and it will be a guiding measurement tool for
researchers working in this field.

This study, whose validity and reliability studies were conducted to develop the Employability
Forecasting Scale, is a methodological type of research. In the study, the scale development processes
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were followed in accordance with the purpose. The validity and reliability of the scale structure, which
is thought to be developed in scale development studies, should be tested. In the study, first of all, camp
validity was ensured. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA)
techniques were used to test the construct validity of the resulting draft scale. Reliability analysis of the
scale structure formed as a result of construct validity was performed. The Employability Forecasting
draft scale consists of 37 items. According to the widespread view in the literature, the sample size
should be between 185 (37*5) and 370 (37*10). In this study, data collected from 521 participants were
analyzed by exceeding the sample size specified for EFA. Therefore, the sample size defined as "very
good" by Comrey and Lee (1992) was captured. Data were collected from 384 participants to perform
CFA on the Employability Forecasting Scale. For the reliability analysis of the study, the internal
consistency coefficient was calculated using the EFA sample.

In this research, first of all, an item pool consisting of 39 items was created with the contribution of
literature reviews. The relevant items were transformed into a form that could be evaluated by experts
and sent to 11 experts with a doctorate degree in their field. In line with the feedback received from the
experts, content validity was ensured with the help of the Lawshe technique. In this context, a draft scale
consisting of 37 items was created, taking into account expert feedback. In order to ensure construct
validity, exploratory and confirmatory factor analysis techniques were used. EFA was carried out by
applying the draft scale on 521 university graduates / senior students. After EFA, the scale became 5
factors and 22 items. Considering the explained variance value, scale dimensions; self-efficacy (7 items),
self-management (5 items), determination (3 items), assertiveness (3 items) and self-control (4 items).
CFA was performed by applying the structure formed after EFA on 384 samples. The x*/sd, RMSEA,
CFI, GFI and IFI values were examined by performing DFA as first and second level. Evidence was
obtained that the first and second level goodness-of-fit indices express the compatibility of the scale
structure. For the reliability control of the scale, the internal consistency coefficient was checked. The
internal consistency coefficient was calculated over the Cronbach Alpha value and analyzed separately
for scale dimensions and scale total. The results of the analysis show that the reliability criteria are met
in the total scale and its sub-dimensions. It has been concluded that the Employability Forecasting Scale
developed with the help of the analyzes is a measurement tool with sufficient psychometric properties
and high degree of validity and reliability indicators.
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