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Öz 

Diğer ticari işletmeler gibi kârlılık ve verimlilik esasına göre çalışmak durumunda olan bankaların, hedeflerine 

ulaşabilmeleri sektör payları, varlıklarının dağılımı, kaynak ve mevduatlarının yapısı, faiz ve faiz dışı gelir ve 

giderleri gibi içsel faktörlerin yanında enflasyon oranı, merkez bankası faiz politikaları, vergi politikaları, 

ekonomik büyüme oranı, kur politikası gibi makroekonomik faktörlere de bağlıdır. Bu araştırmanın amacı, ticari 

bankalarda kârlılığı belirleyen içsel ve makroekonomik faktörleri bir arada ve nispi önem dereceleri ile ortaya 

koymaktır. Araştırmaya 2014-2024 döneminde Türkiye’de faaliyet gösteren ve aktif büyüklüğü sıralamasında ilk 

15 sırada yer alan ticari bankalar dâhil edilmiş, bankalara ilişkin finansal verilerle makroekonomik verilerde 

2014 yılı başından 2024 yılı başına kadar çeyrek dönemler dikkate alınmıştır. Panel veri analiz yöntemi ile yapılan 

araştırmada dirençli standart hatalar üretebilen tahmincilerden Driscoll-Kraay metoduyla tahminler yapılmıştır. 

Araştırma sonucunda; sermaye yeterlilik rasyosu (CAR), krediler/toplam varlıklar oranı (LR), duran 

varlıklar/toplam varlıklar oranı (FIX), faiz gelirleri oranı (IIR), faiz dışı gelirlerin faiz dışı giderleri karşılama 

oranı (ER), likit varlıklar/toplam varlıklar oranı (LAR), aktif büyüklüğü (AS) ve enflasyon oranının (INF) aktif 

kârlılığı oranı (ROA) ve özkaynak kârlılığı oranını (ROE) pozitif, donuk alacaklar/toplam alacaklar oranı (NPL) 

ve faiz oranının (INT) ise negatif yönde etkilediği, özkaynaklar/toplam varlıklar oranının (CAP) aktif kârlılığı 

oranını pozitif yönde etkilerken, mevduat/toplam varlıklar oranının (DR) ise negatif yönde etkilediği anlaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Ticari Banka, Aktif Kârlılığı Oranı, Özkaynak Kârlılığı Oranı, Varlıklar, Kaynaklar 

JEL Kodları: C33, G21 

Abstract 

Banks, which have to work on the basis of profitability and efficiency like other commercial enterprises, need to 

work on the basis of profitability and efficiency in order to achieve their goals, along with internal factors such as 

sector shares, distribution of assets and liabilities, interest and non-interest income and expenses, macroeconomic 

factors such as inflation rate, central bank interest policies, tax policies, gross domestic product and exchange 

rate policy are also effective.  The aim of this research is to reveal the internal and macroeconomic factors that 

determine profitability in commercial banks together and with their relative importance. Commercial banks 

operating in Turkey in the 2014-2024 period and ranking in the top 15 in terms of asset size were included in the 

research, and quarterly periods from the beginning of 2014 to the beginning of 2024 were taken into account in 

the financial data and macroeconomic data of the banks. In the research conducted with the panel data analysis 
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method, estimation were made using the Driscoll-Kraay method, which is one of the estimators that can produce 

robust standard errors. As a result of the research; it was understood that capital adequacy ratio (CAR), loans to 

total assets ratio (LR), fixed assets to total assets ratio (FIX), interest income ratio (IIR), non-interest income to 

non-interest expenses coverage ratio (ER), liquid assets to total assets ratio (LAR), asset size (AS) and inflation 

rate (INF) positively affect return on assets ratio (ROA) and return on equity ratio (ROE), while non-performing 

loans to total loans ratio (NPL) and interest rate (INT) negatively affect. It was found that equities to total assets 

ratio (CAP) positively affects return on assets ratio, while deposits to total assets ratio (DR) negatively affects it. 

Keywords: Commercial bank, Return on Assets Ratio, Return on Equities Ratio, Assets, Liabilities 

JEL Codes: C33, G21 

1. GİRİŞ 

Diğer gelişmiş ve gelişmekte olan ekonomilerde olduğu gibi finansal sistemin en önemli aktörleri 

bankalardır. Ülkemizde finansal sistemin yaklaşık % 80’ini bankalar oluşturmaktadır (TBB, 2023). 

Dünyada olduğu gibi ülkemizde de finansal sistemin sürdürülebilirliği açısından bankalar en önemli 

finansal kurumlar arasındadır. Türk bankacılık sektörü özellikle 2001 yılında yaşanan kriz sonrasında 

alınan tedbirler ve uygulanan politikalar ile sermaye yapısını güçlendirmiş, teknolojik altyapısı ve 

nitelikli işgücü istihdamı ile dünyaya entegre olma yolunda güç kazanmıştır. 2007-2009 yıllarında 

Amerika, Rusya ve Uzakdoğu’yu etkileyen finansal krizler ülkemizde de etkisini göstermiş, ancak mali 

bünyelerini güçlendirmiş olan bankalar krizin etkilerini asgari seviyede tutabilmişlerdir.  

Bankalar ortaklarının koyduğu sermaye ve diğer özkaynak kalemlerinin yanında, müşterilerden temin 

ettikleri mevduat ve bono ihracı gibi diğer kaynaklardan sağladıkları fonları ihtiyacı olan birey ve 

firmalara kullandırırlar. Ülke kaynaklarının etkin bir şekilde dağıtılmasına da katkı sağlayan bu temel 

aracılık fonksiyonunun, diğer ticari işletmeler gibi kârlı sonuçlanması sermaye koyan ortaklar başta 

olmak üzere tüm paydaşlarının beklentisidir. Bankalarda en önemli performans göstergesi kârdır. Kârın 

oluşumunda faiz gelir ve giderlerinin yanında faiz dışı gelir ve giderler de önemlidir. Özkaynakların 

verimli kullanılmasının göstergesi olan özkaynak kârlılığı oranı (ROE) ve varlıkların verimli 

kullanılmasının göstergesi olan aktif kârlılığı oranı (ROA) bankacılık sektörü ve akademik çevrelerce 

genel kabul gören en önemli kârlılık göstergeleridir. Bu çalışmada her iki rasyo da bağımlı değişken 

olarak dikkate alınmıştır. 

Bankalar kârlılık hedefine dönük çalışırken karşılaştıkları makroekonomik ve sektörel riskleri dikkate 

almak zorundadırlar. Kredi riski, piyasa riski, operasyonel riskler ve likidite riski bankacılık sektörünün 

karşılaştığı önemli sektörel risklerdir. Aktif ve pasif kalemler arasındaki vade uyumsuzluğu başta olmak 

üzere (TBB, 2024/a) döviz kurlarındaki ani ve volatilitesi yüksek hareketler, enflasyon ve piyasa faiz 

oranlarındaki dalgalanmalar da bankaların varlık ve kaynak yapılarını farklı derecelerde etkilemektedir. 

Bu koşullar bankaların kâr ve verimlilik hedeflerine ulaşmalarında dikkate alıp yönetmesi gereken risk 

unsurlarıdır. 2002-2013 döneminde enflasyonla mücadelede sağlanan başarıya rağmen ekonomide 

yapısal reformların yapılamaması ve para politikasındaki hatalı uygulamalar nedeniyle 2018’de ve 

sonrasında ödemeler dengesi kaynaklı olarak TL’de ağır kayıplar yaşanmış, enflasyonla mücadele 

gündemin ilk sırasına yerleşmiştir (Tüsiad, 2021), 2001 krizi, 2008-2009 Uzakdoğu ve Rusya krizleri, 

2018 ödemeler dengesi kaynaklı döviz krizi, 2020 yılında tüm dünyayı aynı anda etkileyen pandemi 

bankacılık sektörünü de etkileyen önemli kırılma noktalarıdır.  

Ticari bankaların kârlılığını etkileyen faktörler ulusal ve uluslararası finans literatüründe 

araştırmacıların ilgisini çeken başlıca konular arasında yer almaktadır. Bu araştırmalarda içsel 

faktörlerin yanı sıra makroekonomik faktörler de dikkate alınmış, kimi araştırmalarda ise likidite vb. 

spesifik faktörlerle banka kârlılığı ilişkisi araştırılmıştır. Araştırmalarda aktif kârlılığı oranı (ROA), ve 

özkaynak kârlılığı oranı (ROE) çoğu araştırmacı tarafından dikkate alınırken, net faiz marjının da  

kârlılık göstergesi kimi araştırmalarda yer almaktadır. Araştırmalarda çalışmamızda da dikkate alınan 

mevduatın toplam aktiflere oranı, kredilerin toplam varlıklar içindeki payı, sermaye yeterlilik rasyosu, 

özkaynakların toplam kaynaklar içindeki payı, net faiz gelirleri, faiz dışı gelirler, aktif büyüklüğü, donuk 

alacaklar (NPL), likit varlık oranı, finansal varlıkların toplam varlıklar içindeki payı, duran varlıkların 

toplam varlıklar içindeki payının yanı sıra kredi/mevduat oranı, net faiz marjı, mevduat büyüme oranı, 

kredi büyüme oranı gibi banka içsel yapısına ilişkin faktörlerin dikkate alındığı görülmektedir. Yine, 

araştırmamızda dikkate alınan enflasyon oranı, piyasa faiz oranı, döviz kurları, ekonomik büyüme oranı, 
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sanayi üretim endeksinin yanı sıra işsizlik oranı, piyasa kapitalizasyonu, bankaların konsantrasyon oranı 

gibi makroekonomik faktörler de bağımsız değişken olarak araştırmalarda yer aldığı görülmektedir. 

Yapılan araştırmaların farklı piyasalarda farklı dönemlerde farklı bankalarla yapılması farklı neticelere 

yol açsa da birçok araştırmanın benzer sonuçlara ulaştığı görülmektedir. Örneğin araştırmamızda 

ulaştığımız özkaynaklar ile kârlılık arasında pozitif yönlü ilişki Molyneux ve Thornton (1992), 

Staikouras ve Wood (2004), Athanasoglou vd. (2005), Atasoy (2007), Samırkaş vd. (2014), Saldanlı ve 

Aydın (2016), Küçükbay (2017), Özşuca (2019) ve Arslan ve Yağcılar (2021) ile uyumlu iken, Dizgil 

(2017) farklı bir sonuca ulaşmıştır. NPL’in kârlılık ile negatif etkileşiminin Staikouras ve Wood (2004), 

Athanasoglou vd. (2005), Atasoy (2007), Sarıtaş vd. (2016), Güzel ve İltaş (2018), Dönmez (2019), 

Arslan ve Yağcılar (2021) ile uyumludur. Yine, araştırma bulgularımız arasında aktif büyüklüğünün 

kârlılık ile pozitif yönlü ilişkisi Demirgüç-Kunt ve Huizinga (1999) ile uyumlu iken, Staikouras ve 

Wood (2004), Atasoy (2007), Dönmez (2019), Özşuca (2019) ve Arslan ve Yağcılar (2021) farklı sonuca 

ulaşmışlardır. Konu ile ilgili olarak yapılan araştırmalara literatür incelemesi bölümünde yer 

verilecektir. 

Bu çalışma ile son 10 yıllık dönemde aktif büyüklüğü ile ticari bankaların yaklaşık % 98’ini temsil eden 

15 bankada, kârlılığı belirleyen içsel ve makroekonomik faktörler bir arada ve nispi etkileriyle birlikte 

değerlendirilerek, ulaşılan sonuçların finansal literatüre ve bankacılık profesyonellerine katkı sunması 

amaçlanmaktadır.  

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Finansal sistem finansal aracılar, araçlar ve finansal piyasalardan oluşur (Uludağ ve Arıcan, 2001: 116). 

Bankalar finansal sistemin en önemli aktörleridir. Bankaları müşteri ve çeşitli kaynaklardan sağladığı 

fonları ihtiyacı olan gerçek ya da tüzel kişilere kullandıran ticari bankalar ve mevduat kabul etmeyen, 

kalkınma ve yatırım bankaları gibi az şubeli ihtisas bankaları olarak iki grupta sınıflandırmak 

mümkündür. Türkiye’de finansal sistemin yaklaşık % 80’ini bankalar oluşturmaktadır (TBB, 2023)  

2.1. Bankalar Tarafından Hazırlanan Finansal Tablo Türleri  

Bankalarca 1986 yılından bu tarafa kullanılan ve TBB tarafından hazırlanan Tekdüzen Hesap Planı 

(TDHP) aşağıda belirtilen gruplardan oluşmaktadır (BDDK, 2017):  

Dönen Değerler, Krediler, Yatırım Araçları ve Diğer Aktifler, Mevduat ve Diğer Yabancı Kaynaklar, 

Özkaynaklar, Faiz Gelirleri, Faiz Giderleri, Faiz Dışı Gelirler, Faiz Dışı Giderler, Finansal Durum 

Tablosu Dışı Hesaplar. 

Bankalar dönem sonu durumları başta bilanço ve gelir tablosu olmak üzere özkaynak değişim tablosu, 

nakit akış tablosu ve kâr dağıtım tablosunda ilgili kişi ve kurumlara sunarlar (BDDK, 2006). Dönem 

sonu kâr ya da zararına ilişin veriler bilanço ve gelir tablosundan alınmaktadır. Net faiz gelirinin aktif 

toplamına oranını gösteren aktif kârlılığı oranı (ROA) ve net karın öz kaynaklara oranını gösteren 

özkaynak kârlılığı oranı (ROE) finans çevrelerince genel kabul gören iki kârlılık rasyosudur.  

2.1.1.Bilanço: Bankaların belirli bir tarih itibariyle varlıkları ve bu varlıkları sağladığı kaynakları 

gösteren tablodur (İbiş vd., 2018: 10). Bilançoda yer alan ana kalemler finansal varlıklar (nakit, bankalar 

vd.), itfa edilmiş maliyeti ile ölçülen finansal varlıklar (krediler vd.), duran varlıklar, mevduat, mevduat 

dışı kaynaklar (alınan krediler vd.), diğer pasifler (türev yükümlülükler vd.) ve özkaynaklardır. 

2.1.2.Gelir Tablosu: Bankaların faaliyet dönemi içinde elde ettiği gelirler ile yaptığı giderleri ve oluşan 

kâr ya da zararı gösteren tablodur (İbiş vd., 2018: 13). Gelir tablosunda yer alan belli başlı kalemler faiz 

gelir ve giderleri, faiz dışı gelir ve giderlerdir. 

2.2.Literatür İncelemesi 

Bankalarda kârlılığı etkileyen faktörler konusunda çok sayıda akademik çalışma yapılmıştır. 

Çalışmalarda kârlılığı etkileyen içsel faktörlerin ve makroekonomik faktörlerin ayrı ayrı ya da bir arada 

dikkate alındığı, bazı araştırmalarda ise likidite gibi spesifik bir faktörün kârlılık üzerindeki etkisinin 

araştırıldığı görülmüştür. Bu çalışmaların bir kısmı Tablo 1’de yer almaktadır.  
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Tablo 1: Kârlılığın Belirleyicilerine Dair Literatür 

Yazar ve Yayın 

Yılı 

Araştırma 

Dönemi 

Araştırma Kapsamı ve 

yöntemi 

Bulgular 

Molyneux ve 

Thornton (1992), 

1986-1989 18 Avrupa ülkesinde 

yıllar itibariyle 671-

1108 banka 

Panel veri analizi 

Özkaynaklar, tahvil faizleri, banka sahiplik 

yapısı, personel giderleri ve bankaların 

konsantrasyon oranının (büyük bankaların aktif 

büyüklüğünün piyasa payı) ile kârlılık arasında 

pozitif yönlü ilişki vardır. 

Demirgüç-Kunt 

ve Huizinga 

(1999) 

1988-1995 80 ülke 

Panel veri analizi 

Piyasa kapitalizasyonu ile kârlılık arasında 

pozitif, zorunlu karşılıklarla kârlılık arasında 

negatif ilişki vardır, mevduatın kaynaklar 

içindeki payı arttıkça kârlılığı olumsuz 

etkilemektedir, yüksek reel faiz kâr marjı ve 

kârlılığı artırmaktadır, büyük ölçekli bankalar 

daha yüksek faiz marjıyla çalışmaktadır, 

krediler ROA’yı negatif, faiz marjını pozitif 

yönde etkilemektedir. 

Staikouras ve 

Wood (2004),  

1994-1998 685 Avrupa bankası Takipteki alacaklar, işletme giderleri, aktif 

büyüklüğü ekonomik büyüme oranı ve piyasa 

faiz oranı ROA ve ROE’yi negatif yönde 

etkilemektedir, özkaynaklar ROA ve ROE 

üzerindeki pozitif yönde etkisi bulunmaktadır. 

Athanasoglou vd. 

(2005) 

1985-2001 Yunan bankaları  

Panel veri analizi 

Özkaynaklar, personel başına gelir ROA ve 

ROE ile pozitif, işletme giderleri ve NPL negatif 

yönlü etkileşimdedir, aktif büyüklüğü ve banka 

sahiplik yapısının kârlılık üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır. 

Atasoy (2007) 1990-2005 Türkiye’deki ticari 

bankalar 

Panel veri analızi 

ROA’nın özkaynaklar, enflasyon oranı ve faiz 

getirili aktifler ile pozitif, duran varlıklar, NPL, 

faiz dışı giderler, aktif büyüklüğü ve sermaye 

piyasalarında derinleşme oranı ile negatif ilişkisi 

vardır. 

Samırkaş vd. 

(2014) 

2003-2012 Türkiye’de faaliyette 

bulunan mevduat 

bankaları 

Çoklu regresyon 

Faiz dışı gelirler/toplam aktifler ve özkaynaklar 

ROA ve ROE’yi pozitif, mevduat faiz 

oranlarındaki değişim ROA’yı negatif yönde 

etkilemektedir. 

Saldanlı ve Aydın 

(2016) 

2004-2014 Türkiye’de faaliyet 

gösteren 23 ticari banka 

Panel veri analizi 

Özkaynaklar ve faiz gelirleri/faiz giderleri oranı 

ROA üzerinde pozitif, faiz dışı gelirler ROA ve 

ROE üzerinde pozitif yönde etkilidir. 

Sarıtaş vd. (2016) 2002-2013 Türkiye’de faaliyet 

gösteren 11 mevduat 

bankası 

Panel veri analizi 

NPL ROA’yı olumsuz, gelirler/giderler oranı 

olumlu, enflasyon ROA ve ROE’yi olumlu 

yönde etkilemektedir. 

Dizgil (2017), 2009-2017 Türkiye’de faaliyet 

gösteren 10 büyük 

banka 

Finansal giderler ve finansal varlıklar ROA ve 

ROE’yi negatif, SYR’nin pozitif, özkaynaklar 
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Panel veri yöntemi ve likit varlık oranı ROE’yi negatif yönde 

etkilemektedir. 

Küçükbay (2017) 2009-2013 Türkiye’de faaliyette 

bulunan ticari bankalar 

Panel veri analizi 

Özkaynaklar ROA ve ROE’yi pozitif, krediler 

ROE’yi pozitif yönde etkilemektedir. Mevduat, 

ve aktif büyüklüğünün ROA ve ROE üzerinde 

etkisi bulunamamıştır. 

Güzel ve İltaş 

(2018) 

2003-2016 Türkiye’de faaliyet 

gösteren 13 büyük 

banka 

Panel veri analizi 

Krediler ve faaliyet dışı gelirler ROA ve ROE’yi 

pozitif, NPL ve diğer faaliyet giderleri negatif 

yönde etkilemektedir. 

Dönmez (2019) 2010-2017 Türkiye’de faaliyette 

bulunan 23 banka 

Panel veri analizi 

GSYİH, fonlama maliyeti, zorunlu karşılık 

oranı, mevduat, döviz kuru, varlık swap spreadi, 

CDS primi, SYR, reklam giderleri ve 

kredi/mevduat oranı ROA’yı pozitif, enflasyon 

oranı, aktif büyüklüğü, likit varlık oranı, NPL ve 

krediler negatif yönde etkilemektedir. GSYİH, 

fonlama maliyeti, zorunlu karşılık oranı, döviz 

kuru, varlık swap spreadi, SYR ve reklam 

giderleri ROE’yi pozitif, enflasyon oranı, CDS 

primi, aktif büyüklüğü ve likit varlık oranı 

negatif yönde etkilemektedir. 

Durand (2019) 2000-2008 21 gelişmiş ülkede 

faaliyet gösteren 

bankalar 

Panel veri analizi 

Basel III sermaye yeterlilik düzenlemeleri 

kârlılık üzerinde etkilidir, ancak likidite 

karşılama oranının kârlılık üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır. 

Özşuca (2019) 2011-2017 Türkiye’de faaliyet 

gösteren 33 mevduat 

bankasından elde ettiği 

verilerle dengesiz panel 

veri yöntemiyle 

Piyasa faiz oranı, kredi büyümesi, CDS prim 

artışı ve özkaynaklar ROA’yı pozitif yönde, likit 

varlık oranı, aktif büyüklüğü ve piyasa payı 

negatif yönde etkilemektedir. Enflasyonun ROA 

ile negatif, ekonomik büyümenin pozitif yönde 

etkileşimi bulunmaktadır. 

Çelik ve Kaya 

(2021) 

2009-2017 Türkiye’de faaliyet 

gösteren 23 ticari banka 

Panel veri analizi 

Yerli bankalarda banka yaşı ve  kredi/mevduat 

oranı ROA üzerinde pozitif, finansal varlıklar 

oranı  negatif, yabancı sermayeli bankalarda 

kredi/mevduat oranı, sermaye yeterlilik rasyosu,  

net ücret ve komisyon gelirleri pozitif, mevduat 

büyüme oranı ve personel giderleri negatif 

yönde etkilidir. 

Arslan ve 

Yağcılar (2021) 

2006-2020 Türkiye’de faaliyet 

gösteren ticari bankalar 

Panel veri analizi 

Aktif büyüklüğü ve giderler/gelirler oranı 

ROA’yı negatif, yönde, özkaynaklar, likit varlık 

oranı ve net faiz marjı pozitif yönde 

etkilemektedir. NPL, giderler/gelirler oranı ve 

kredi/mevduat oranı ROE’yi negatif, net faiz 

marjı pozitif yönde etkilemektedir. 

Güzel (2022) 2003-2020 Türkiye’de faaliyet 

gösteren 8 büyük ticari 

banka 

Panel veri analizi 

Krediler/mevduat oranı, krediler, aktif 

büyüklüğü ve net faiz marjı, kur ve enflasyon 

oranının ROE üzerinde anlamlı etkisi 

bulunmaktadır. 
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3. YÖNTEM 

3.1.Araştırma Modeli 

Ekonometrik analizlerde araştırmacılar zaman serisi verileri, yatay kesit verileri ya da ikisini bir araya 

getiren panel verileri kullanırlar (Güriş, 2018; Yerdelen Tatoğlu, 2020). Bu araştırmada panel veri ile 

analiz yöntemi kullanılmıştır. Araştırmada 2014-2024 döneminde aktif büyüklüğü ile ticari bankaların 

yaklaşık % 98’ini oluşturan 15 bankada, kârlılık üzerinde pozitif ya da negatif yönde etkili olduğu 

varsayılan içsel ve makroekonomik faktörler bir arada değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Değişkenlerin 

seçiminde konu ile ilgili yapılan araştırmalar da dikkate alınmıştır. Yapılan testlerle, uygun tahmin 

yöntemi belirlenmiş ve bankalarda kârlılığı etkileyen faktörler nispi önemleriyle ortaya konulmaya 

çalışılmıştır.  

3.2.Araştırmanın Verileri 

Çalışmaya 2014-2024 döneminde Türk bankacılık sektöründe faaliyet gösteren kamu bankalarından; 

Ziraat Bankası, Halk Bankası, Vakıflar Bankası, yerli sermayeli bankalardan; Akbank, Fibabanka, 

Şekerbank, Türkiye Ekonomi Bankası, İş Bankası, Yapı Kredi Bankası, yabancı sermayeli bankalardan; 

DenizBank, HSBC Bank, ICBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank ve Garanti BBVA dahil edilmiştir. 

Söz konusu bankalar aktif büyüklüğü itibariyle ticari bankaların %98’ini oluşturmaktadır. Araştırmada 

2014 yılı başından 2024 yılı başına kadar olan dönem verileri bankaların üçer aylık mali verilerinin 

raporlandığı TBB veri sisteminden derlenerek düzenlenmiş (TBB, 2024/b), makroekonomik veriler 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK/2024) ve Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB/2024) internet 

sitelerinden derlenmiştir. Veriler çeyrek dönemler dikkate alınarak hazırlanmıştır. Analizlerde Stata ve 

Eviews paket veri programları kullanılmıştır. 

3.3.Araştırmanın Değişkenleri 

Çalışmada bankacılıkta ve literatürde genel kabul gören kârlılık oranları ROA (return on assets ratio - 

aktif kârlılığı oranı) ve ROE (return on equity ratio - özkaynak kârlılığı oranı) bağımlı değişken, CAR, 

CAP, LR, DR, NPL, FIX, FAR, ER, IIR, AS ve LAR, makroekonomik değişkenler GDP, INF, REX, 

INT ve IPI bağımsız değişken olarak alınmıştır. Değişkenlerin hesaplanma yöntemleri Tablo 2’de yer 

almaktadır. 

Tablo 2: Araştırmada Kullanılan Değişkenler 

Bağımlı 

Değişkenler 

Tanımı Açıklama Dönemi 

ROA Ortalama Aktif 

Kârlılığı 

Net kâr / Aktifler 2014:Q1-2024:Q1 

ROE Ortalama Özkaynak 

Kârlılığı 

Net Kâr / Özkaynaklar 2014:Q1-2024:Q1 

Bağımsız 

Değişkenler 

Tanımı Açıklama Dönemi 

LAR Likit Varlık Oranı 

(Likit Varlıklar / 

Toplam Varlıklar 

Oranı) 

(Nakit Değerler ve TCMB + Bankalar + Para 

Piyasalarından Alacaklar) / Toplam Aktifler 

2014:Q1-2024:Q1 

AS Aktif büyüklüğü Aktif büyüklüğünün doğal logaritması 2014:Q1-2024:Q1 
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CAR Sermaye yeterlilik 

oranı 

Özkaynaklar toplamının operasyonel 

risk, kredi ve piyasa risklerine esas tutar 

toplamına oranı 

2014:Q1-2024:Q1 

CAP Özkaynak oranı Özkaynaklar/Toplam Varlıklar 2014:Q1-2024:Q1 

LR Krediler Oranı Toplam Nakit Krediler / Toplam Varlıklar 2014:Q1-2024:Q1 

DR Mevduat Oranı Toplam Mevduat / Toplam Varlıklar 2014:Q1-2024:Q1 

NPL Donuk Alacaklar 

Oranı 

Donuk Alacaklar / Toplam Alacaklar 2014:Q1-2024:Q1 

FIX Duran Varlıklar 

Oranı 

Duran Varlıklar / Toplam Varlıklar 2014:Q1-2024:Q1 

FAR Finansal Varlıklar 

Oranı 

Finansal Varlıklar) / Toplam Varlıklar 

 

2014Q1-2024:Q1 

IIR Net Faiz Gelirleri 

Oranı 

Çeyrek dönem net faiz geliri / Toplam 

Varlıklar 

2014Q1-2024:Q1 

ER Faiz Dışı 

Gelirlerin Faiz 

Dışı Giderleri 

Karşılama Oranı 

(Çeyrek Dönem) Faiz Dışı Gelirler / Faiz 

Dışı Giderler 

2014Q1-2024:Q1 

GDP Ekonomik 

Büyüme Oranı 

Gayrisafi yurt içi hasılanın bir önceki yılın 

aynı çeyreğine göre değişim oranı 

 

2014:Q1-2024:Q1 

INF Ortalama Yıllık 

Enflasyon 

Tüketici fiyat endeksindeki son 12 aylık 

değişim oranı 

 

2014:Q1-2024:Q1 

REX Reel Efektif Döviz 

Kuru 

Reel Efektif Kurdaki 12 aylık değişim 2014:Q1-2024:Q1 

INT TCMB faiz oranı TCMB gecelik borç verme faiz oranı 2014:Q1-2024:Q1 

IPI Sanayi Üretim 

Endeksi 

Sanayi Üretim endeksindeki son 12 aylık 

değişim oranı 

2014:Q1-2024:Q1 

 

3.3.1. Bağımlı Değişkenler 

Bu çalışmada finans literatüründe genel kabul gören kârlılık oranlarından aktif kârlılığı oranı (ROA) ve 

özkaynak kârlılığı oranı (ROE) bağımlı değişken olarak alınmıştır. 
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3.3.2. Bağımsız Değişkenler 

✓ Aktif Kârlılığı Oranı: banka performansını değerlendirmede en önemli kriterlerden birisi olan 

aktif kârlılığı oranı (ROA) varlıkların ne kadar verimli değerlendirildiğinin göstergesidir. Net Kârın 

toplam aktiflere oranlanmasıyla bulunur. 

✓ Özkaynak Kârlılığı Oranı: ortakların bankaya koydukları sermaye karşılığında ne kadar kâr 

elde ettiklerini gösteren öz kaynak kârlılığı oranı (ROE) banka yönetiminin yanı sıra ortakların da ilgi 

alanındadır ve banka kârlılığının en önemli göstergelerinden birisidir. Net Kârın toplam özkaynaklara 

oranlanmasıyla bulunan bu oran sektördeki rakiplerle performans kıyaslamasında önemli kriterlerden 

birisidir. 

✓ Sermaye Yeterlilik Oranı: özkaynaklar toplamının operasyonel risk ile kredi ve piyasa 

risklerine esas tutar toplamına oranlanmasıyla bulunan sermaye yeterlilik oranının yüksekliği tasarruf 

sahiplerinin yatırımlarının farklı risklere karşı korunup, bankaların yükümlülüklerini yerine 

getirebilmesi için önemlidir (Dimson ve Marsh, 1995: 823). Sermaye yeterliliği, bankaların 

kredibilitesinin ölçülmesinde önemli kriterlerin başında yer almaktadır. Düşük SYR bankanın 

borçlanmalarında maliyeti artırıp kârlılığı olumsuz etkileyecek, buna karşılık yüksek SYR ise maliyet 

düşüklüğü nedeniyle kârlılığı artıracaktır (Berger, 1995: 8).  

✓ Özkaynaklar: ödenmiş sermaye ile birlikte ayrılan yedekler, dönem ve geçmiş dönem kârı 

özkaynakları oluşturmaktadır. Özkaynaklar, muhtemel kayıp ve zararlara karşı tampon niteliğindedir.  

✓ Krediler: birey veya işletmelere kullandırılan krediler bankaların gelir getiren varlıklarının 

başında yer almaktadır. Türkiye’de ticari bankalarda kredilerin varlıklar içindeki payı yaklaşık %50’dir 

(TBB, 2023: II-14). Kredilerin toplam varlıklar içindeki payı kârlılığı belirleyen önemli değişkenler 

arasındadır. Bankaların kredi ve diğer varlıklardan elde ettiği faiz ile mevduat ve diğer kaynaklara 

ödediği faiz arasındaki (net faiz marjı olarak adlandırılan) olumlu fark kârlılığı belirlemektedir.  

✓ Mevduat: tıpkı krediler gibi bankaların temel işlevleri arasında yer almaktadır. Bankaların 

merkez bankası ve bankalararası piyasadan borçlanma ve bono ihracı gibi araçlarla kaynak temin etme 

imkanı bulunmakla birlikte, birey ve tüzel kişi mevduatları en önemli kaynak unsurudur. Türkiye’de 

ticari bankalarda mevduatın yükümlülükler içindeki payı % 57’dir (TBB, 2023). Kredi ve diğer 

varlıklardan elde edilen faiz gelirlerinin yanında mevduat ve diğer kaynaklara ödenen faizler bankaların 

kârlılığında en önemli araçtır.  

✓ Finansal Varlıklar: kredilerin yanı sıra, Hazine borçlanma araçları olan bono ve tahviller de 

bankaların kaynaklarını değerlendirdiği önemli varlık unsurlarıdır. Bankaların aktif yapısını 

şekillendirmede önemli bir role sahiptir. Özelikle faiz ve enflasyon oranlarının yüksek olduğu 

dönemlerde bankalar fonlarının önemli bir bölümünü, reel getirisi yüksek ve risksiz olan kamu 

borçlanma araçlarında değerlendirmeyi tercih etmektedir.  

✓ Donuk Alacaklar: kredibilitesi düşük firmalara kullandırılan krediler elde edilen yüksek faiz 

geliri nedeniyle banka kârlılığını artırırken, vadesinde geri dönmeyen kredi ve alacaklar bankaların aktif 

kalitesini düşürürken, ayrılan karşılıklar da kârlılığı olumsuz yönde etkilemektedir.  

✓ Duran Varlıklar: ortaklık yatırımları, maddi duran varlıklar, maddi olmayan duran varlıklar ve 

yatırım amaçlı gayrimenkuller başlıca duran varlıklardır.  

✓ Likit Varlık Oranı: likit (nakit ya da nakde dönüştürülebilmesi kolay) aktiflerin toplam aktifler 

içindeki payını gösteren bu oran bankaların gerektiğinde yükümlülüklerini kolaylıkla karşılayabilmesini 

göstermektedir. Likit varlık oranı (IMF, 2019:6), nakit rasyo, nakit varlık oranı (cash asset ratio) ve 

likidite oranı (liquidity ratio) olarak isimlendirilebilmektedir (The Free Dictionary by Farlex;).  

✓ Faiz Gelirleri: kredi ve diğer varlıklardan elde edilen faizler ile mevduat ve diğer kaynaklara 

ödenen faizler arasındaki olumlu fark bankaların net faiz gelirlerini oluşturmaktadır. Net faiz gelirlerinin 

aktiflere oranı net faiz marjı olarak adlandırılmakta olup, özkaynak ve aktif kârlılığının yanında 

bankaların en önemli kârlılık göstergelere arasında yer almaktadır.  

✓ Faiz Dışı Gelir ve Giderler: bankaların gayri nakdi krediler başta olmak üzere verdiği 

hizmetlerden aldığı ücret ve komisyonlar ile aldığı hizmetler için ödediği ücret ve komisyonlarla işletme 
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giderleri arasındaki olumlu fark banka kârlılığında faiz gelir ve giderlerin yanında etkili olan önemli 

unsurlardır.  

✓ Aktif Büyüklüğü: ölçek ekonomisi üretim hacmindeki artışa paralel olarak birim 

maliyetlerdeki düşüşün sağladığı maliyet avantajını ifade etmektedir. Bankacılıkta da tıpkı diğer ticari 

işletmeler gibi aktif büyüklüğü ve piyasa payı kârlılığı artıran unsurlardandır (Bayraktutan, 2003: 182, 

Watson, 1987: 91). Ancak, aktif büyüklüğü ve piyasa payının maliyet ve kârlılık üzerindeki etkisi 

optimal noktadan sonra ters yönde etkiye de neden olabilmektedir.  

✓ Makroekonomik Değişkenler: bankaya ilişkin içsel faktörlerin yanı sıra makroekonomik 

faktörlerden enflasyon oranı (tüketici fiyat endeksi), ekonomik büyüme oranı, TCMB faiz oranı, reel 

efektif döviz kuru ve sanayi üretim endeksine de bağımsız değişken olarak analizlerde yer almıştır. 

Çalışmada bankalarda kârlılık göstergesi olarak finansal literatürde dikkate alınan iki önemli rasyonun 

(aktif ve özkaynak kârlılığı oranları) yukarıda yer alan değişkenlerle etkileşimi, ekonometrik 

yöntemlerle ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

4. BULGULAR 

Analizin başlangıcında yatay kesit bağımlılığı, durağanlık (birim kök) ve otokorelasyon sınamalarının 

da yapılması değişkenler arasındaki ilişkinin daha net anlaşılmasını sağlayacaktır. 

4.1.Yatay Kesit Bağımlılık Testleri 

Panel veri analizinin başlangıcında yatay kesit birimler arasında korelasyon olup olmadığının test 

edilmesi gerekmektedir. Bu çalışmada Breusch ve Pagan (1980) tarafından geliştirilen LM testi ile 

Pesaran vd. (2007) geliştirilen LM testlerine başvurulmuştur. Tablo 3’te yer alan test sonuçları tüm seri 

ve modellerde % 1 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığı olduğunu göstermektedir. 

Tablo 3: Yatay Kesit Bağımlılığı Test Sonuçları 

 

Değişken 

Breusch ve Pagan 

(1980) LM test 

istatistiği 

 

P Değeri 

Pesaran vd. 

(2007) LM test 

istatistiği 

 

P Değeri 

ROA 333,24 0,000*** - - 

ROA Model 521,60 0,000*** 9,466 0,000*** 

ROE 38,03 0,000*** - - 

ROE Model 676,78 0,000*** 19,7 0,000*** 

CAR 868,71 0,000***   

CAP 2985,33 0,000***   

LR 1035,66 0,000***   

DR 2525,80 0,000***   

NPL 1450,26 0,000***   

FIX 8504,44 0,000***   

FAR 3795,73 0,000***   

IIR 121,55 0,000***   

ER 184,15 0,000***   

LAR 4680,42 0,000***   

AS 6597,24 0,000***   

*** %1 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

 



Karakaş, A.,2083-2103 

2092 

 

4.2.Durağanlık ve Birim Kök Testleri 

İkinci aşamada panel verilerin durağanlığı test edilmektedir. Panel veride yer alan birimlerin durağan 

olmaması regresyonun yanıltıcı olmasına yol açacaktır (Nargeleçekenler, 2009). Panel veride yer alan 

birimler arasındaki korelasyonu dikkate alan durağanlık testleri ikinci nesil olarak sınıflandırılmaktadır 

(Şak, 2018). Yatay kesit bağımlılığı tespit edildiğinden, serilerin durağan olup olmadığının ikinci nesil 

birim kök testleri ile sınanması gerekmektedir. Bu araştırmada, Pesaran (2007) CIPS testi tercih edilmiş 

olup, test sonuçları Tablo 4’te yer almaktadır. Panel için kritik değerlerin %1, %5 ve %10 için sırasıyla; 

-1.86, -1.64 ve -1.52 olduğu dikkate alındığında, tüm değişkenlerin seviyede durağan olduğu [I(0)] 

anlaşılmaktadır (Pesaran, 2007). 

Tablo 4: CIPS Birim Kök Testi Sonuçları 

 

Değişkenler 

 

CIPS 

(Sabitli 

Trendli) 

Kritik 

Değerler 

1% 5% 10

% 

ROA -1,85** -1,86 -1,64 -1,52 

ROE -1,92*** -1,86 -1,64 -1,52 

CAR -1,94*** -1,86 -1,64 -1,52 

CAP -1,85** -1,86 -1,64 -1,52 

LR -2,29*** -1,86 -1,64 -1,52 

DR -2,01*** -1,86 -1,64 -1,52 

NPL -1,66** -1,86 -1,64 -1,52 

FIX -1,57* -1,86 -1,64 -1,52 

FAR -1,99*** -1,86 -1,64 -1,52 

IIR -2,55*** -1,86 -1,64 -1,52 

ER -2,71*** -1,86 -1,64 -1,52 

LAR -2,88*** -1,86 -1,64 -1,52 

AS -1,55* -1,86 -1,64 -1,52 

***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

4.3.Otokorelasyon 

Hata terimlerinin diğer dönemlere ait hata terimleri ile ilişkili olması zamansal korelasyon ya da 

otokorelasyon olarak adlandırılmaktadır. Seriler arasındaki korelasyon panel veri modellerinde 

sapmalara neden olmaktadır. Bu çalışmada seriler arasında otokorelasyon olup olmadığı Baltagi-Wu 

(1999) Yerel En İyi Değişmez (LBI – Locally Best Invariant) testi ile Bhargava vd. (1982) Durbin-

Watson testi ile sınanmıştır. Test sonuçları Tablo 5’te yer almaktadır.  

4.4.Değişen Varyans 

Panel veri çalışmalarının çoğunda özdeş olmayan yatay kesit birimler modelin parametrelerinin de 

farklılaşmasına neden olmakta ve bu durum birimler arası hata terimlerinin varyanslarının sabit olduğu 

varsayımını zayıflatmaktadır. Bu durum dikkate alınmadan yapılacak tahminlerde regresyon katsayıları 

tutarlı olsa da elde edilen standart hatalar sapmalı olacaktır. Bu sorunun düzeltilebilmesi için dirençli 

(robust) standart hatalara gereksinim vardır (Ün, 2018; Yerdelen Tatoğlu, 2020). Değişen varyans 

sorununun olup olmadığı değiştirilmiş Wald testi ile sınanmıştır. Test sonuçları Tablo 5’te yer 

almaktadır. 
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4.5.Hata Terimlerinin Dağılımının Normalliği 

Tahminlerden önce hata terimlerinin normal dağılıp dağılmadığının kontrol edilmesi de gerekmektedir. 

Pesaran-Yamagata (2008) ve Jarque-Bera testi (1987) testleri söz konusu kontrol için başvurulan 

testlerdendir (Yıldırım ve Gökpınar, 2012; Yerdelen Tatoğlu, 2020). Bu çalışmada Pesaran-Yamagata 

(2008) testi kullanılmış olup, sonuçları Tablo 5’te yer almaktadır. 

Tablo 5’de otokorelasyon ve değişen varyans sorunlarının olup olmadığının tespitine dönük testlerle 

birlikte, ROA ve ROE modelleri için tahmin modelini belirlemeye dönük testler de yer almaktadır.  

Tablo 5’deki Pesaran-Yamagata (2008) test sonuçları tüm değişkenler için eğim parametrelerinin % 1  

anlamlılık düzeyinde heterojen olduğunu (test değerleri ROA ve ROE için sırasıyla 15,41 ve 15,12), 

değiştirilmiş Wald testi (Greene, 2003) sonuçları hata terimi varyansının % 1 anlamlılık düzeyinde 

birimlere göre sabit olmadığını (test değerleri ROA ve ROE için sırasıyla 167,65 ve 387,69), Bhargava 

vd. (1982) Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu (1999) LBI testlerinin sonuçları ROA ve ROE için % 1 

düzeyinde hata terimleri arasında otokorelasyon olduğunu (test değerleri ROA için BFN=0,43 ve BW= 

0,52, ROE için BFN= 0,51 ve BW = 0,59), Breusch ve Pagan (1980) LM testi % 1 anlamlılık düzeyinde 

hata terimlerinin birimler arasında korelasyonlu olduğunu, yanı sıra, tahmin için ortak etki tahmin 

modelinin uygun olmadığını (test değerleri ROA ve ROE için sırasıyla 521,60 ve 676,78), Chow testi 

sonuçları % 1 anlamlılık düzeyinde ortak etki tahmin modelinin uygun olmadığını (test değerleri ROA 

ve ROE için sırasıyla 118,85 ve 110.88), Hausman (1978) testi sonuçları % 1 anlamlılık düzeyinde ROA 

ve ROE için sabit etki tahmin modelinin uygun olduğunu (test değerleri ROA ve ROE için sırasıyla 

36,69 ve 62,36) göstermektedir.  

Tablo 5: Korelasyon, Otokorelasyon ve Değişen Varyans Test Sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 

Bağımsız 

Değişken 

 

Test 

 

P Değeri 

Test 

istatistiği 

 

Sonuç 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ROA 

 

 

 

 

 

 

CAR, CAP, 

LR, DR, 

NPL, FIX, 

FAR, ER, 

IIR, LAR, 

AS, GDP, 

INF, REX, 

INT, IPI 

Pesaran-Yamagata (2008) 

testi 

0,000*** 15,41 Eğim parametreleri 

heterojendir. 

Değişen varyans 

(değiştirilmiş Wald) 

testi 

 

0,000*** 

 

167,65 

Hata terimi varyansı 

birimlere göre sabit 

değildir. 

 

Bhargava vd. (1982) 

Durbin Watson testi 

ve Baltagi-Wu (1999) 

LBI testi 

 

0,000*** 

 

BFN=0,43  

BW= 0,52 

Hata terimleri arasında 

otokorelasyon vardır. 

 

Breusch ve Pagan 

(1980) LM testi 

 

0,000*** 

 

 

521,60 

1-Hata terimleri birimler 

arasında 

korelasyonludur. 

2-Ortak etki modeli uygun 

değildir. 

Chow testi 0,000*** 118,85 Ortak etki yöntemi uygun 

değildir. 

Hausman testi 0,000*** 36,69 Sabit etkiler yöntemi 

uygundur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pesaran-Yamagata (2008) 

testi 

0,000*** 15,12 Eğim parametreleri 

heterojendir. 

Değişen varyans 

(değiştirilmiş Wald) 

testi 

0,000***  

387,69 

Hata terimi varyansı 

birimlere göre sabit 

değildir. 
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 ROE 

 

CAR, CAP, 

LR, DR, 

NPL, FIX, 

FAR, ER, 

IIR, LAR, 

AS, GDP, 

INF, REX, 

INT, IPI 

 

Bhargava vd. (1982) 

Durbin Watson testi 

ve Baltagi-Wu (1999) 

LBI testi 

0,000***  

 

BFN= 0,51 

BW = 0,59 

Hata terimleri arasında 

otokorelasyon vardır. 

 

Breusch ve Pagan LM 

testi 

0,000***  

 

676,78 

1-Hata terimleri birimler 

arasında 

korelasyonludur. 

2-Ortak etki modeli uygun 

değildir. 

Chow testi 0,000*** 110,88 Ortak etki yöntemi uygun 

değildir. 

Hausman testi 0,000*** 62,36 Sabit etkiler yöntemi 

uygundur. 

*** %1 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

4.6. Çoklu Doğrusal Bağlantı 

Bağımsız değişkenler arasında doğrusal bağlantı olması tahmin etkinliğini zayıflatacaktır. Doğrusal 

bağlantı olup olmadığı Varyans Büyütme Faktörü (VIF) 1 / (1-Ri2) formülüyle hesaplanmaktadır. VIF 

değerinin 1,33’ün üzerinde olması çoklu doğrusal bağlantı sorunu olduğunu göstermektedir (Uçan ve 

Şahin, 2021). 

4.7. Tahmin Metotları 

Panel veri analizinde başvurulacak tahmin metodunun seçiminde hata terimlerinin dağılımının 

homojenliği, hata teriminin yatay kesit birimler arasında ve ardışık dönemlerde korelasyonu, serilerin 

durağanlık durumu, hata terimlerinin varyansının sabit olup olmaması dikkate alınmaktadır. Değişen 

varyans, yatay kesit bağımlılığı ve otokorelasyon sorunlarının en az birinin var olması durumunda 

parametre tahminlerine dokunulmadan dirençli standart hatalar kullanılması ya da bu sorunları dikkate 

alan yöntemlerle tahmin yapılması gerekmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2020). Tablo 5’de sonuçları yer 

alan testlerde, değişen varyans, otokorelasyon ve hata terimleri arasında korelasyon tespit edildiğinden, 

ROA ve ROE’nin bağımlı değişken olarak alındığı tüm modellerde varyans büyütme faktörü (VIF) 

değerleri 4,48 bulunduğundan tahminde standart hatalara dirençli Driscoll-Kraay (1998) metoduna 

başvurulmuştur (Güriş, 2018; Yerdelen Tatoğlu, 2020). 

Driscoll-Kraay tahmin sonuçları Tablo 6 ve Tablo 7’de yer almaktadır. 

Tablo 6: ROA ile İçsel/Makroekonomik Faktörler İlişkisi Analizinde Driscoll-Kraay Sonuçları 

ROA 

Bağımsız Değişken Katsayı Stan.Hata t ist. P değeri 

CAR 0,030 0,011 2,600 0.013** 

CAP 0,153 0,034 4,410 0.000*** 

LR 0,028 0,013 2,090 0.043** 

DR -0,014 0,008 -1.69 0.099* 

NPL -0,146 0,024 -5.88 0.000*** 

FIX 0,084 0,018 4,630 0.000*** 

FAR 0,012 0,013 0.95 0.346 

ER 0,202 0,037 5,400 0.000*** 
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IIR 0,103 0,025 4,090 0.000*** 

LAR 0,027 0,011 2,480 0.018** 

AS 0,500 0,055 9,020 0.000*** 

GDP -0,001 0,003 -0.21 0.832 

INF 0,032 0,004 6,660 0.000*** 

REX -0,002 0,003 -0.73 0.472 

INT -0,006 0,003 -1.82 0.076* 

IPI 0,000 0,008 0.01 0.994 

C -5,280 1,579 -3.34 0.002*** 

*** ve ** sırasıyla %1 ve %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Tablo 6’daki sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde; ROA değişkenini CAR, CAP, LR, FIX, ER, IIR, 

LAR, AS VE INF değişkenlerinin pozitif, DR, NPL ve INT değişkenlerinin negatif yönde etkilediği, 

eğim parametrelerinin anlamlı olduğu, diğer değişkenlerin etkileri sabitken, CAR’de %0,030, CAP’da 

%0,153, LR’de %0,028), FIX’de %0,084, ER’de %0,202, IIR’da %0,103, LAR’da %0,027, AS’da 

%0,500 ve INF’da %0,032 oranındaki artışın, DR’de %0,014, NPL’de %0,146 ve INT’da %0,006 

oranındaki azalışın ROA’da %1’lik artışa neden olduğu görülmektedir.  

Tablo 7: ROE ile İçsel/Makroekonomik Faktörler İlişkisi Analizinde Driscoll-Kraay Sonuçları 

ROE 

Bağımsız Değişken Katsayı Stan.Hata t ist. P değeri 

CAR 0,657 0,144 4,570 0.000*** 

CAP 0,042 0,182 0.23 0.820 

LR 0,405 0,176 2,300 0.027** 

DR -0,195 0,128 -1.52 0.137 

NPL -1,635 0,309 -5.28 0.000*** 

FIX 0,767 0,168 4,560 0.000*** 

FAR 0,190 0,161 1,180 0.246 

ER 1,636 0,422 3,870 0.000*** 

IIR 1,207 0,286 4,210 0.000*** 

LAR 0,325 0,178 1,820 0.076* 

AS 4,542 1,052 4,310 0.000*** 

GDP 0,006 0,039 0,160 0.876 

INF 0,434 0,055 7,810 0.000*** 

REX 0,004 0,046 0,110 0.917 

INT -0,093 0,033 -2.79 0.008*** 

IPI -0,015 0,080 -0.20 0.844 

C -50,370 17,233 -2.92 0.006*** 

*** , ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %e10 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Tablo 7 incelendiğinde; ROE değişkenini CAR, LR, FIX, ER, IIR, LAR, AS ve INF değişkenlerinin 

pozitif, NPL ve INT değişkenlerinin negatif yönde etkilediği, eğim parametrelerinin anlamlı olduğu, 

diğer değişkenlerin etkileri sabitken, CAR’de %0,657, LR’de %0,404, FIX’da %0,767, ER’de %1,636, 

IIR’de %1,207, LAR’da %0,325, AS’da %4,542 ve INF’de %0,434 oranındaki artışın, NPL’de %1,635 

ve INT’de %0,093 oranında azalışın ROE’de %1’lik artışa neden olduğu görülmektedir.  

5. SONUÇ VE TARTIŞMA 

Çoğunlukla halka açık ve çok ortaklı yapıya sahip olan bankalar tıpkı diğer ticari işletmeler gibi kârlılık 

ve verimlilik hedefiyle çalışmaktadırlar. Ortakların yanı sıra diğer paydaşları da bankaların kârlılık 

performansı ile yakından ilgilidirler. Bankaların söz konusu hedefe ulaşabilmesinde varlıkların yapısı 

ve getirileri, kaynakların dağılımı ve maliyetinin yanı sıra içsel dinamikler, sektör ve ekonominin 

genelini etkileyen risklere karşı oluşturacağı tampon ve alacağı tedbirler de önemlidir.  

Bu çalışmada bankalarda kârlılık ölçütü olarak literatürde genel kabul görmüş olan aktif ve özkaynak 

kârlılığı oranları bağımlı değişken, içsel değişkenlerden sermaye yeterlilik rasyosu, özkaynaklar, 

krediler, mevduat, finansal varlıklar, duran varlıklar, net faiz gelirleri, net faiz dışı gelirler, aktif 

büyüklüğü ve likit varlık oranı, makroekonomik değişkenlerden enflasyon oranı, ekonomik büyüme 

oranı, merkez bankası faiz oranı, döviz kuru ve sanayi üretim endeksi bağımsız değişken olarak 

alınmıştır. Çalışmaya 10 yıllık bir dönem (2014-2024) ve ticari bankaların % 98’ini temsil eden 15 banka 

dahil edilmiştir.  Çalışmada ROA ve ROE’yi etkileyen faktörler analiz edilmiştir. Sermaye yeterlilik 

rasyosu, krediler, duran varlıklar, faiz ve faiz dışı gelirler, aktif büyüklüğü, likit varlıklar ve enflasyonun 

aktif ve özkaynak kârlılığını pozitif, takipteki alacaklar ile merkez bankası faiz oranlarının negatif yönde 

etkilediği, özkaynak oranının aktif kârlılığını pozitif mevduat oranının ise negatif yönde etkilediği 

bulgusu elde edilmiştir. Aktif kârlılığı oranı üzerinde özkaynaklar, takipteki alacaklar, faiz gelirleri, faiz 

dışı gelirler ve aktif büyüklüğünün, özkaynak kârlılığı oranı üzerinde ise sermaye yeterlilik rasyosu, 

krediler, takipteki alacaklar, duran varlıklar, faiz gelirleri, faiz dışı gelirler, likit varlıklar, aktif 

büyüklüğü ve enflasyon değişkenlerinin nispi etkisinin diğer değişkenlerden fazla olduğu görülmüştür.  

Bulgular literatür ile karşılaştırıldığında; sermaye yeterlilik rasyosunun kârlılık ile pozitif etkileşimi 

Dizgil (2017), Dönmez (2019), Çelik ve Kaya (2021) ile, kredilerin toplam varlıklar içindeki payının 

kârlılık ile pozitif etkileşimi Küçükbay (2017), Güzel ve İltaş (2018) ile, faiz gelirlerinin kârlılık ile 

pozitif etkileşimi Demirgüç-Kunt ve Huizinga (1999), Saldanlı ve Aydın (2016) ve Arslan ve Yağcılar 

(2021) ile, faiz dışı gelirlerin kârlılık ile pozitif etkileşimi Samırkaş vd. (2014), Güzel ve İltaş (2018) ve 

Çelik ve Kaya (2021) ile, aktif büyüklüğünün kârlılık ile pozitif etkileşimi Demirgüç-Kunt ve Huizinga 

(1999) ile, enflasyonun kârlılık ile pozitif etkileşiminin Atasoy (2007), Sarıtaş vd. (2016) ile, NPL’in 

kârlılık ile negatif etkileşiminin Staikouras ve Wood (2004), Athanasoglou vd. (2005), Atasoy (2007), 

Sarıtaş vd. (2016), Güzel ve İltaş (2018), Dönmez (2019), Arslan ve Yağcılar (2021) ile, mevduatın 

toplam varlıklara oranının kârlılık ile negatif yönlü ilişkisinin Demirgüç-Kunt ve Huizinga (1999) ile, 

likit varlıkların kârlılık ile pozitif yönlü ilişkisinin Arslan ve Yağcılar (2021) ile, piyasa faiz oranının 

kârlılık ile negatif yönlü ilişkisinin Staikouras ve Wood (2004) ile uyumlu olduğu anlaşılmıştır. Yapılan 

araştırmalarda farklı piyasalarda farklı dönemlerde farklı bankaların verileri kullanıldığından, sonuçların 

farklı çıkması da ihtimal dahilindedir, nitekim aynı değişkenin etkisine dair farklı araştırmacıların farklı 

sonuçlara ulaştığı da görülmüştür. Ancak, araştırmalarda aynı ya da benzer sonuçlara ulaşılmasının 

sonuçların anlamlılığını artıracağı kanısındayız. 

Sermaye yeterlilik rasyosunun yüksekliği bankaların özkaynaklarının risklere karşı tampon 

oluşturmasına sağlayıp, yabancı kaynaklara yönelmesinde seçiciliğini artırdığından kârlılık ile pozitif 

etkileşimi anlamlı bulunmuştur. Bankaların en önemli getirili aktiflerinden olan kredilerin kârlılık ile 

pozitif etkileşimi de anlamlıdır. Net faiz gelirleri ve faiz marjı bankaların kârlılığını belirleyen önemli 

değişkenlerdir. Faizlerin yanında faiz dışı gelirler de kârı artıran faktörler arasındadır. Aktif büyüklüğü 

ve bankaların piyasa payı ölçek ekonomisi ve rekabet avantajı ile bankaların kârlılığını artıran faktörlerin 

başında gelmektedir. Enflasyon oranının kredi ve mevduat faizleri ile faiz marjının belirlenmesi 

konusunda bankalarda oluşturduğu motivasyon ile kârlılık ile pozitif etkileşim göstermesi anlamlı 

bulunmuştur. Öte yandan, donuk alacaklar bankaların aktif kalitesini ve kârlılığını düşüren faktörler 

arasındadır. Piyasa faiz oranlarının banka kârlılığı üzerindeki etkisi bankaların aktif ve kaynak yapısının 

yanı sıra piyasa koşullarına da bağlıdır. Piyasa faiz oranlarındaki değişimin kaynak maliyetleri ile aktif 
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gelirlerine eş zamanlı yansıması kârlılık üzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkinin oluşmamasına yol 

açabilir. Ancak, özellikle Türk bankacılık sisteminde olduğu gibi, mevduatın ortalama vadesinin kısa, 

kredilerin ortalama vadesinin uzun olduğu piyasalarda faiz oranlarındaki değişkenliğin kârlılık üzerinde 

olumlu ya da olumsuz etki göstermesi değişken faizli kredilerin toplam krediler içindeki payı ile 

bağlantılı olacaktır. Değişken faizli kredilerin payının yüksekliği faizlerin düşüş trendinde kârlılığa 

olumlu yansırken, aksi durumda olumsuz etki gösterecektir. Araştırmamızda faiz oranlarının kârlılık ile 

negatif etkileşimi, faiz oranlarındaki değişimin aktiflere olumsuz yansımasına işaret etmektedir. 

Özellikle pandemi sonrasında izlenen faiz politikasının bu sonuçta etkili olduğu görüşündeyiz. 

Bankalarda kârlılığın belirleyicilerine ilişkin olarak ulusal ve uluslararası literatürde çok sayıda çalışma 

yapılmıştır. Ancak, sektörün tamamına yakın bankalarla son 10 yılı ve geniş çerçevede içsel ve 

makroekonomik faktörleri birlikte ele alıp bu faktörlerin etki ve kârlılıktaki nispi önem derecesini ortaya 

koyan çalışmalar kısıtlı sayıdadır. Bu çalışmada sermaye yeterlilik rasyosu, krediler, faiz ve faiz dışı 

gelirler, aktif büyüklüğü ve donuk alacaklar gibi içsel, enflasyon ve piyasa faiz oranı gibi 

makroekonomik değişkenlerin banka kârlılığı üzerindeki etkisi ve bu etkinin nispi önem derecesine 

ilişkin bulguların banka yönetimleri için karar alma süreçlerinde katkı sağlayabileceği, düzenleyici ve 

denetleyici kurum uzmanlarının, bankacılık konusunda akademik çalışma yapan araştırmacıların ve 

bankacılık uzman ve analistlerinin de çalışma sonuçlarından istifade edebileceği kanısındayız. 

Bankaların sermaye yapıları (kamu, yerli ve yabancı sermayeli) ya da ölçeğine göre (büyük, orta ve 

küçük ölçekli bankalar) gruplandırılarak analiz edilmesi, yine farklı dönemler için karşılaştırmalı 

analizler yapılması bankalarda kârlılığı etkileyen faktörlerin anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. 
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Extensive Summary 

1- INTRODUCTION 

Banks continue their activities with the aim of profitability and efficiency, just like other commercial 

enterprises, taking into account macroeconomic and sectoral risks. Credit risk, market risk, operational 

risks and liquidity risk are important sectoral risks faced by the banking sector. It is the common 

expectation of all stakeholders, especially the partners, that banks foresee risks related to market 

conditions and take precautions and achieve their profitability and efficiency targets by eliminating the 

possible negative effects of these risks. 

Factors affecting the profitability of banks are among the important issues that attract the attention of 

researchers in the national and international finance literature. In these studies, macroeconomic factors 

as well as internal factors have been the subject; in some studies, liquidity etc. The relationship between 

specific factors and bank profitability was investigated. This study aims to reveal the internal and 

macroeconomic factors that determine profitability in the Turkish banking system over the last 10 years 

and to create a review that contributes to the literature and banking professionals. In the study, first of 

all, the conceptual framework of the concept of profit was drawn, the literature on the subject was 

examined, the methodology was specified, the data set and variables were introduced, the estimation 

method was chosen and the findings were evaluated. 

2- CONCEPTUAL INFORMATION  

The Uniform Chart of Accounts (TDHP), which has been used by banks since 1986 and prepared by 

TBB, consists of the following groups.  

Liquid assets, Loans, Investment Instruments and Other Assets, Deposits and Other Liabilities,  

Shareholders' Equity, Interest Income, Interest Expenses, Non-Interest Income, Non-Interest Expenses, 

Non-Statement of Financial Position Accounts. 

Banks present period-end situations to relevant persons and institutions, primarily in the balance sheet 

and income statement, as well as the equity change statement, cash flow statement and profit distribution 

table. Data regarding end-of-period profit or loss are taken from the balance sheet and income statement. 

The return on assets ratio (ROA), which shows the ratio of net profit to total assets, and the return on 

equity ratio (ROE), which shows the ratio of net profit to equity capital, are two profitability ratios 

generally accepted in the financial literatüre and professionals. 

Among the studies on profitability in banks, Molyneux and Thornton (1992), Demirgüç-Kunt and 

Huizinga (1999), Staikouras and Wood (2004), Athanasoglou et al. (2005), Atasoy (2007), Samırkaş et 

al. (2014), Saldanlı and Aydın (2016), Sarıtaş et al. (2016), Dizgil (2017), Küçükbay (2017), Güzel and 
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İltaş (2018), Dönmez (2019), Durand (2019), Özşuca (2019), Çelik and Kaya (2021), Arslan and 

Yağcılar (2021) and Güzel (2022)'s research was evaluated. 

3- METHODOLOGY of the RESEARCH 

In econometric analyses, researchers use time series data, cross-sectional data, or panel data that 

combines the two. In this research, panel data analysis method was used.  

In order to choose the estimation method in panel data analysis, some tests need to be performed. In this 

study; 

• To determine whether there is a correlation between cross-sectional units, the LM test developed by 

Breusch and Pagan (1980) and Pesaran et al. (2007) developed LM test, 

• Pesaran (2007) second generation unit root test to determine whether the units are stationary or not. 

• To determine whether there is autocorrelation between the series, Baltagi-Wu (1999) Local Best 

Invariant (LBI) test and Bhargava et al. (1982) Durbin-Watson test, 

• Modified Wald test whether there is a heteroscedasticity problem, 

• Pesaran-Yamagata (2008) and Jarque-Bera test (1987) tests were used to determine whether the 

distribution of error terms was normal or not. 

If at least one of the problems of heteroscedasticity, cross-sectional dependence and autocorrelation 

exist, robust standard errors must be used without affecting the parameter estimates, or estimation must 

be made with methods that take these problems into account.  

Since a correlation was detected between heteroscedasticity, autocorrelation and error terms, and the 

variance inflation factor (VIF) values were found to be 4.48 in all models in which ROA and ROE were 

taken as dependent variables, the Driscoll-Kraay (1998) estimator which is resistant to standard errors, 

was used to make predictions. 

In this study, considering the existence of these problems, the Driscoll-Kraay (1998) estimator was used. 

• Data of the Research 

The study included public banks operating in the Turkish banking sector between 2014-2024; Ziraat 

Bankası, Halkbank, Vakıflar Bankası, domestic capital banks; Akbank, Fibabanka, Şekerbank, Türkiye 

Ekonomi Bankası, İş Bankası, Yapı Kredi Bankası, foreign capital banks; DenizBank, HSBC Bank, 

ICBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank and Garanti BBVA are included. These banks constitute 94% 

of total banks and 98% of deposit banks in terms of asset size. In the research, data for the period from 

the beginning of 2014 to the beginning of 2024 was compiled from the TBB data system, where banks' 

quarterly financial data are reported, and macroeconomic data were compiled from the websites of the 

Turkish Statistical Institute and the Central Bank of the Republic of Turkey. The data has been prepared 

considering quarterly periods. Stata and Eviews package data programs were used in the analyses. 

• Variables of the Research 

In the study, the dependent variables ROA (return on assets ratio) and ROE (return on equity ratio) 

which are generally accepted profitability ratios in banking and literature, CAR (Capital Adequacy 

Ratio), CAP (Equity Ratio), LR ( Credit Ratio), DR (Deposit Ratio), NPL (Non-Performing Loans 

Ratio), FIX (Fixed Assets Ratio), FAR (Financial Assets Ratio), ER (Non-Interest Income Ratio), IIR 

(Net Interest Income Ratio), AS (Asset Size) and LAR (Liquid Assets Ratio), macroeconomic variables 

GDP (Economic Growth Rate), INF (Inflation Rate), REX (Real Effective Exchange Rate), INT (CBRT 

Interest Rate) and IPI (Industrial Production Index) were taken as independent variables. . 

4- CONCLUSIONS 

Factors affecting ROA and ROE were analyzed in the study. Similar findings emerged in both analyses; 

it was understood that capital adequacy ratio (CAR), loans to total assets ratio (LR), fixed assets to total 

assets ratio (FIX), interest income ratio (IIR), non-interest income to non-interest expenses coverage 

ratio (ER), liquid assets to total assets ratio (LAR), asset size (AS) and inflation rate (INF) positively 

affect return on assets ratio (ROA) and return on equity ratio (ROE), while non-performing loans to total 
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loans ratio (NPL) and interest rate (INT) negatively affect. It was found that equities to total assets ratio 

(CAP) positively affects return on assets ratio, while deposits to total assets ratio (DR) negatively affects 

it. It has been understood that the effect of shareholders’ equity to total assets ratio, non-performing 

loans ratio, interest income ratio, non-interest income to non-interest expenses coverage ratio and asset 

size on the return on assets ratio is greater than other variables. It has been observed that the effect of 

capital adequacy ratio, loans to total assets ratio, non-performing loans ratio , fixed assets to total assets 

ratio, interest income ratio, non-interest income to non-interest expenses coverage ratio, liquidity ratio, 

asset size and inflation rate variables on the return on equity ratio is greater than other variables. It was 

understood that the findings were compatible with the literature.  

Many studies have been conducted in the national and international literature on the determinants of 

profitability in banks. However, there are a limited number of studies that examine the last 10 years and 

the internal and macroeconomic factors in a broad context with almost all banks in the sector and reveal 

the relative importance of these factors in impact and profitability. We believe that the findings in this 

study regarding the impact and relative importance of internal and macroeconomic variables in affecting 

bank profitability will contribute to bank managements and regulatory and supervisory institutions in 

their decision-making processes, and will also contribute to the academic literature on banking and 

experts and analysts on banking.
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