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Oz

Diger ticari isletmeler gibi karliik ve verimlilik esasina gore ¢alismak durumunda olan bankalarin, hedeflerine
ulasabilmeleri sektor paylar, varliklarimin dagilimi, kaynak ve mevduatlarinin yapisi, faiz ve faiz disi gelir ve
giderleri gibi i¢sel faktorlerin yamnda enflasyon orani, merkez bankasi faiz politikalar:, vergi politikalari,
ekonomik biiytime orani, kur politikasi gibi makroekonomik faktéorlere de baglhdir. Bu arastirmanin amaci, ticari
bankalarda karliig1 belirleyen i¢sel ve makroekonomik faktirleri bir arada ve nispi 6nem dereceleri ile ortaya
koymaktir. Arastirmaya 2014-2024 déneminde Tiirkiye de faaliyet gosteren ve aktif biiyiikliigii siralamasinda ilk
15 swrada yer alan ticari bankalar dahil edilmis, bankalara iliskin finansal verilerle makroekonomik verilerde
2014 yili basindan 2024 yili basina kadar ¢eyrek donemler dikkate alinmistir. Panel veri analiz yontemi ile yaptlan
arastirmada direncli standart hatalar iiretebilen tahmincilerden Driscoll-Kraay metoduyla tahminler yapilmistir.
Arastirma sonucunda; sermaye yeterlilik rasyosu (CAR), krediler/toplam varliklar orami (LR), duran
varliklar/toplam varliklar orani (FIX), faiz gelirleri orami (IIR), faiz dist gelirlerin faiz disi giderleri karsilama
orani (ER), likit varliklar/toplam varliklar orani (LAR), aktif biiyiikliigii (AS) ve enflasyon oraninin (INF) aktif
karliligi orant (ROA) ve 6zkaynak kdarliligi oranini (ROE) pozitif, donuk alacaklar/toplam alacaklar orani (NPL)
ve faiz orammin (INT) ise negatif yonde etkiledigi, ozkaynaklar/toplam varliklar oranimin (CAP) aktif karliligi
oranmini pozitif yonde etkilerken, mevduat/toplam varliklar oraninin (DR) ise negatif yonde etkiledigi anlagilmigtir.
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Abstract

Banks, which have to work on the basis of profitability and efficiency like other commercial enterprises, need to
work on the basis of profitability and efficiency in order to achieve their goals, along with internal factors such as
sector shares, distribution of assets and liabilities, interest and non-interest income and expenses, macroeconomic
factors such as inflation rate, central bank interest policies, tax policies, gross domestic product and exchange
rate policy are also effective. The aim of this research is to reveal the internal and macroeconomic factors that
determine profitability in commercial banks together and with their relative importance. Commercial banks
operating in Turkey in the 2014-2024 period and ranking in the top 15 in terms of asset size were included in the
research, and quarterly periods from the beginning of 2014 to the beginning of 2024 were taken into account in
the financial data and macroeconomic data of the banks. In the research conducted with the panel data analysis
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method, estimation were made using the Driscoll-Kraay method, which is one of the estimators that can produce
robust standard errors. As a result of the research; it was understood that capital adequacy ratio (CAR), loans to
total assets ratio (LR), fixed assets to total assets ratio (FIX), interest income ratio (1IR), non-interest income to
non-interest expenses coverage ratio (ER), liquid assets to total assets ratio (LAR), asset size (AS) and inflation
rate (INF) positively affect return on assets ratio (ROA) and return on equity ratio (ROE), while non-performing
loans to total loans ratio (NPL) and interest rate (INT) negatively affect. It was found that equities to total assets
ratio (CAP) positively affects return on assets ratio, while deposits to total assets ratio (DR) negatively affects it.

Keywords: Commercial bank, Return on Assets Ratio, Return on Equities Ratio, Assets, Liabilities
JEL Codes: C33, G21
1. GIRIS

Diger gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde oldugu gibi finansal sistemin en 6nemli aktorleri
bankalardir. Ulkemizde finansal sistemin yaklasik % 80’ini bankalar olusturmaktadir (TBB, 2023).
Diinyada oldugu gibi iilkemizde de finansal sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan bankalar en 6nemli
finansal kurumlar arasindadir. Tiirk bankacilik sektorii 6zellikle 2001 yilinda yasanan kriz sonrasinda
alinan tedbirler ve uygulanan politikalar ile sermaye yapisimi giiclendirmis, teknolojik altyapisi ve
nitelikli iggilicii isttihdami ile diinyaya entegre olma yolunda gii¢ kazanmistir. 2007-2009 yillarinda
Amerika, Rusya ve Uzakdogu’yu etkileyen finansal krizler iilkemizde de etkisini gostermis, ancak mali
biinyelerini giiclendirmis olan bankalar krizin etkilerini asgari seviyede tutabilmislerdir.

Bankalar ortaklarinin koydugu sermaye ve diger 6zkaynak kalemlerinin yaninda, miisterilerden temin
ettikleri mevduat ve bono ihraci gibi diger kaynaklardan sagladiklari fonlar1 ihtiyaci olan birey ve
firmalara kullandirirlar. Ulke kaynaklarinmn etkin bir sekilde dagitilmasina da katki saglayan bu temel
aracilik fonksiyonunun, diger ticari isletmeler gibi karli sonug¢lanmasi sermaye koyan ortaklar basta
olmak {izere tiim paydaslarinin beklentisidir. Bankalarda en 6nemli performans gostergesi kardir. Karin
olusumunda faiz gelir ve giderlerinin yaninda faiz dis1 gelir ve giderler de dnemlidir. Ozkaynaklarin
verimli kullanmilmasinin gostergesi olan 6zkaynak karliligi oram1 (ROE) ve varliklarm verimli
kullanilmasinin gdstergesi olan aktif karliligi oran1 (ROA) bankacilik sektorii ve akademik cevrelerce
genel kabul goren en 6nemli karlilik gostergeleridir. Bu ¢alismada her iki rasyo da bagimli degisken
olarak dikkate alinmistir.

Bankalar karlilik hedefine doniik calisirken karsilastiklart makroekonomik ve sektorel riskleri dikkate
almak zorundadirlar. Kredi riski, piyasa riski, operasyonel riskler ve likidite riski bankacilik sektoriiniin
kargilastigi onemli sektorel risklerdir. Aktif ve pasif kalemler arasindaki vade uyumsuzlugu basta olmak
tizere (TBB, 2024/a) doviz kurlarindaki ani ve volatilitesi yiiksek hareketler, enflasyon ve piyasa faiz
oranlarindaki dalgalanmalar da bankalarin varlik ve kaynak yapilarini farkli derecelerde etkilemektedir.
Bu kosullar bankalarin kar ve verimlilik hedeflerine ulagmalarinda dikkate alip yonetmesi gereken risk
unsurlaridir. 2002-2013 doneminde enflasyonla miicadelede saglanan basariya ragmen ekonomide
yapisal reformlarin yapilamamasi ve para politikasindaki hatali uygulamalar nedeniyle 2018’de ve
sonrasinda 0demeler dengesi kaynakli olarak TL’de agir kayiplar yasanmis, enflasyonla miicadele
giindemin ilk sirasia yerlesmistir (Tisiad, 2021), 2001 krizi, 2008-2009 Uzakdogu ve Rusya krizleri,
2018 6demeler dengesi kaynakli doviz krizi, 2020 yilinda tiim diinyay1 ayn1 anda etkileyen pandemi
bankacilik sektoriinii de etkileyen 6nemli kirilma noktalaridir.

Ticari bankalarin karliligin1 etkileyen faktdrler ulusal ve uluslararast finans literatiiriinde
arastirmacilarin ilgisini ¢eken baslica konular arasinda yer almaktadir. Bu arastirmalarda igsel
faktdrlerin yani sira makroekonomik faktorler de dikkate alinmis, kimi arastirmalarda ise likidite vb.
spesifik faktorlerle banka karliligr iligkisi aragtirtlmigtir. Arastirmalarda aktif karliligi oran1 (ROA), ve
0zkaynak karliligi oran1 (ROE) ¢ogu arastirmaci tarafindan dikkate alinirken, net faiz marjinin da
karlilik gostergesi kimi arastirmalarda yer almaktadir. Arastirmalarda ¢alismamizda da dikkate alinan
mevduatin toplam aktiflere orani, kredilerin toplam varliklar i¢indeki payi, sermaye yeterlilik rasyosu,
6zkaynaklarin toplam kaynaklar i¢cindeki pay1, net faiz gelirleri, faiz dis1 gelirler, aktif biiylikligii, donuk
alacaklar (NPL), likit varlik orani, finansal varliklarin toplam varliklar i¢cindeki pay1, duran varliklarin
toplam varliklar i¢indeki payimin yani sira kredi/mevduat orani, net faiz marji, mevduat biiyliime orani,
kredi biliylime orani gibi banka igsel yapisina iliskin faktorlerin dikkate alindigi goriilmektedir. Yine,
arastirmamizda dikkate alinan enflasyon orani, piyasa faiz orani, doviz kurlari, ekonomik biiyiime orani,
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sanayi liretim endeksinin yani sira igsizlik orani, piyasa kapitalizasyonu, bankalarin konsantrasyon orani
gibi makroekonomik faktorler de bagimsiz degisken olarak aragtirmalarda yer aldig1 goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalarin farkli piyasalarda farkli donemlerde farkli bankalarla yapilmasi farkli neticelere
yol agsa da bircok arastirmanin benzer sonuclara ulastigi goriilmektedir. Ornegin arastirmamizda
ulastigimiz 6zkaynaklar ile karlilik arasinda pozitif yonlii iliski Molyneux ve Thornton (1992),
Staikouras ve Wood (2004), Athanasoglou vd. (2005), Atasoy (2007), Samirkas vd. (2014), Saldanl ve
Aydin (2016), Kiigiikbay (2017), Ozsuca (2019) ve Arslan ve Yagcilar (2021) ile uyumlu iken, Dizgil
(2017) farkli bir sonuca ulagmistir. NPL’in karlilik ile negatif etkilesiminin Staikouras ve Wood (2004),
Athanasoglou vd. (2005), Atasoy (2007), Saritas vd. (2016), Giizel ve Iltas (2018), Dénmez (2019),
Arslan ve Yagcilar (2021) ile uyumludur. Yine, arastirma bulgularimiz arasinda aktif biiyiikliigliniin
karlilik ile pozitif yonli iliskisi Demirglic-Kunt ve Huizinga (1999) ile uyumlu iken, Staikouras ve
Wood (2004), Atasoy (2007), Dénmez (2019), Ozsuca (2019) ve Arslan ve Yagcilar (2021) farkli sonuca
ulagmiglardir. Konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalara literatiir incelemesi bdliimiinde yer
verilecektir.

Bu calisma ile son 10 yillik donemde aktif bilyiikliigii ile ticari bankalarin yaklasik % 98’ini temsil eden
15 bankada, karlilig1 belirleyen igsel ve makroekonomik faktérler bir arada ve nispi etkileriyle birlikte
degerlendirilerek, ulasilan sonuglarin finansal literatiire ve bankacilik profesyonellerine katki sunmasi
amaclanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Finansal sistem finansal aracilar, araclar ve finansal piyasalardan olusur (Uludag ve Arican, 2001: 116).
Bankalar finansal sistemin en énemli aktorleridir. Bankalar1 miisteri ve gesitli kaynaklardan sagladigi
fonlar ihtiyaci olan gercek ya da tiizel kisilere kullandiran ticari bankalar ve mevduat kabul etmeyen,
kalkinma ve yatinm bankalar1 gibi az subeli ihtisas bankalar1 olarak iki grupta smiflandirmak
miimkiindiir. Tiirkiye’de finansal sistemin yaklasik % 80’ini bankalar olusturmaktadir (TBB, 2023)

2.1. Bankalar Tarafindan Hazirlanan Finansal Tablo Tiirleri

Bankalarca 1986 yilindan bu tarafa kullanilan ve TBB tarafindan hazirlanan Tekdiizen Hesap Plam
(TDHP) asagida belirtilen gruplardan olugmaktadir (BDDK, 2017):

Dénen Degerler, Krediler, Yatirim Araglari ve Diger Aktifler, Mevduat ve Diger Yabanci Kaynaklar,
Ozkaynaklar, Faiz Gelirleri, Faiz Giderleri, Faiz Dis1 Gelirler, Faiz Dis1 Giderler, Finansal Durum
Tablosu Dis1 Hesaplar.

Bankalar donem sonu durumlari bagta bilanco ve gelir tablosu olmak tizere 6zkaynak degigsim tablosu,
nakit akig tablosu ve kar dagitim tablosunda ilgili kisi ve kurumlara sunarlar (BDDK, 2006). Dénem
sonu kar ya da zararina ilisin veriler bilango ve gelir tablosundan alinmaktadir. Net faiz gelirinin aktif
toplamina oranin1 gosteren aktif karlilig1 oran1 (ROA) ve net karin 6z kaynaklara oranini gosteren
0zkaynak karlilig1 oran1 (ROE) finans ¢evrelerince genel kabul géren iki karlilik rasyosudur.

2.1.1.Bilanco: Bankalarin belirli bir tarih itibariyle varliklar1 ve bu varliklar1 sagladigi kaynaklari
gdsteren tablodur (ibis vd., 2018: 10). Bilangoda yer alan ana kalemler finansal varliklar (nakit, bankalar
vd.), itfa edilmig maliyeti ile dlgiilen finansal varliklar (krediler vd.), duran varliklar, mevduat, mevduat
dis1 kaynaklar (alinan krediler vd.), diger pasifler (tiirev yiikiimliiliikkler vd.) ve 6zkaynaklardir.

2.1.2.Gelir Tablosu: Bankalarin faaliyet donemi i¢inde elde ettigi gelirler ile yaptig1 giderleri ve olusan
kar ya da zarar1 gosteren tablodur (Ibis vd., 2018: 13). Gelir tablosunda yer alan belli bagh kalemler faiz
gelir ve giderleri, faiz dis1 gelir ve giderlerdir.

2.2.Literatiir incelemesi

Bankalarda karlilig1 etkileyen faktorler konusunda ¢ok sayida akademik ¢alisma yapilmistir.
Caligmalarda karlilig: etkileyen igsel faktorlerin ve makroekonomik faktdrlerin ayri ayri ya da bir arada
dikkate alindigi, bazi aragtirmalarda ise likidite gibi spesifik bir faktoriin karlilik {izerindeki etkisinin
arastirildigi goriilmiistiir. Bu ¢calismalarin bir kismi Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Karlihgin Belirleyicilerine Dair Literatiir

Yazar ve YaymArastirma |Arastirma Kapsam veBulgular
Y1l Donemi yontemi
Molyneux ve[1986-1989 (18 Avrupa iilkesindeOzkaynaklar, tahvil faizleri, banka sahiplik|
Thornton (1992), yillar itibariyle 671-yapisi, personel giderleri ve bankalarin
1108 banka lkonsantrasyon oraninin (biiylik bankalarin aktif]
Panel veri analizi biiylikliiglinlin piyasa pay1) ile karlilik arasinda
pozitif yonli iligki vardir.
Demirgiic-Kunt [1988-1995 [80 iilke Piyasa kapitalizasyonu ile karlilik arasinda
ve Huizinga Panel veri analizi pozitif, zorunlu karsiliklarla karlilik arasinda
(1999) negatif iliski vardir, mevduatin kaynaklar
icindeki payr arttikga karliligi  olumsuz
etkilemektedir, yiiksek reel faiz kar marj1 ve
lkarlilig1 artirmaktadir, biiyiik 6lgekli bankalar
daha yiiksek faiz marjiyla ¢alismaktadir,
lkrediler ROA’y1 negatif, faiz marjin1 pozitif]
yonde etkilemektedir.
Staikouras vel1994-1998 685 Avrupa bankasi Takipteki alacaklar, isletme giderleri, aktif
'Wood (2004), biiyiikliigii ekonomik bilylime orani ve piyasa
faiz orant ROA ve ROE’yi negatif yonde
etkilemektedir, 6zkaynaklar ROA ve ROE
tizerindeki pozitif yonde etkisi bulunmaktadir.
Athanasoglou vd.[1985-2001 [Yunan bankalar1 Ozkaynaklar, personel basina gelir ROA ve
(2005) Panel veri analizi ROE ile pozitif, isletme giderleri ve NPL negatif]
yonli etkilesimdedir, aktif biiytikliigii ve banka
sahiplik yapisinin karlilik {izerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir.
IAtasoy (2007)  [1990-2005 [Tirkiye’deki ticariROA’nin 6zkaynaklar, enflasyon orani ve faiz
bankalar getirili aktifler ile pozitif, duran varliklar, NPL,
Panel veri analizi faiz dis1 giderler, aktif blyukligii ve sermaye
piyasalarinda derinlesme orani ile negatif iligkisi
vardir.
Samirkas vd.2003-2012 [Tirkiye’de  faaliyette[Faiz dis1 gelirler/toplam aktifler ve 6zkaynaklar
(2014) bulunan mevduatROA ve ROE’yi pozitif, mevduat faiz
bankalar oranlarindaki degisim ROA’y1 negatif yonde
etkilemektedir.
Coklu regresyon
Saldanli ve Aydin2004-2014 [Tiirkiye’de faaliyetlOzkaynaklar ve faiz gelirleri/faiz giderleri orani
(2016) gbsteren 23 ticari bankaROA iizerinde pozitif, faiz dis1 gelirler ROA ve
p . .. ROE iizerinde pozitif yonde etkilidir.
anel veri analizi
Saritas vd. (2016)2002-2013 [Tiirkiye’de faaliyetfNPL ROA’y1 olumsuz, gelirler/giderler orani
gosteren 11 mevduatolumlu, enflasyon ROA ve ROE’yi olumlu
bankasi yonde etkilemektedir.
PPanel veri analizi
Dizgil (2017), [2009-2017 [Tiirkiye’de faaliyetFinansal giderler ve finansal varliklar ROA ve
gosteren 10 biiyiikROE’yi negatif, SYR’nin pozitif, 6zkaynaklar
banka
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Panel veri yontemi

ve likit varlik oranit ROE’yi negatif ydnde
etkilemektedir.

Kiiciikbay (2017)2009-2013 [Tiirkiye’de  faaliyetteOzkaynaklar ROA ve ROE’yi pozitif, krediler|
bulunan ticari bankalar [ROE’yi pozitif yonde etkilemektedir. Mevduat,
P . . ve aktif biiyiikliigliniin ROA ve ROE iizerinde

anel veri analizi .
etkisi bulunamamustir.

Giizel ve 1ltag2003-2016 [Tiirkiye’de faaliyetKrediler ve faaliyet dis1 gelirler ROA ve ROE’yi

(2018) gosteren 13 biiyiikppozitif, NPL ve diger faaliyet giderleri negatif
banka yonde etkilemektedir.

Panel veri analizi

Dénmez (2019) 2010-2017 [Tiirkiye’de  faaliyetteGSYIH, fonlama maliyeti, zorunlu karsilik
bulunan 23 banka orani, mevduat, doviz kuru, varlik swap spreadi,
Panel veri analizi CDS primi, SYR, reklam giderleri ve

lkredi/mevduat oran1 ROA’y1 pozitif, enflasyon|
orani, aktif biiyiikligi, likit varlik orani, NPL ve
krediler negatif yonde etkilemektedir. GSYIH,
fonlama maliyeti, zorunlu karsilik orani, déviz
lkuru, varlik swap spreadi, SYR ve reklam
giderleri ROE’yi pozitif, enflasyon orani, CDS
primi, aktif biyiikligii ve likit varlik orani
negatif yonde etkilemektedir.

Durand (2019) [2000-2008 21  gelismis iilkedeBasel III sermaye yeterlilik diizenlemeleri
faaliyet gésterenﬁzﬁrhhk tizerinde etkilidir, ancak likidite
bankalar arsilama oraninin karlilik {izerinde istatistiksel

. .. olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir.
Panel veri analizi
Ozsuca (2019) [2011-2017 [Tiirkiye’de faaliyetPiyasa faiz orani, kredi biiyiimesi, CDS prim

gosteren 33 mevduatartisi ve 6zkaynaklar ROA’y1 pozitif yonde, liki]

bankasindan elde ettigi
verilerle dengesiz panel
veri yontemiyle

varlik orani, aktif biyiikliigli ve piyasa payi
negatif yonde etkilemektedir. Enflasyonun ROA|
ile negatif, ekonomik biiyiimenin pozitif yonde
etkilesimi bulunmaktadir.

Celik ve Kaya2009-2017 |[Tirkiye’de faaliyet|Yerli bankalarda banka yas1 ve kredi/mevduat
(2021) gosteren 23 ticari bankajorant ROA {izerinde pozitif, finansal varliklar
P . .. orani negatif, yabanci sermayeli bankalarda
anel veri analizi . e
lkredi/mevduat orani, sermaye yeterlilik rasyosu,
net ilicret ve komisyon gelirleri pozitif, mevduat
bliyiime oram1 ve personel giderleri negatif]
yonde etkilidir.

Arslan ve2006-2020 [Tirkiye’de faaliyetiAktif biliylikliigli ve giderler/gelirler orani

'Yagcilar (2021) gosteren ticari bankalar ROA’y1 negatif, yonde, 6zkaynaklar, likit varlik]
Panel veri analizi orant ve mnet faiz marj1 pozitif ydnde

etkilemektedir. NPL, giderler/gelirler oram1 ve
lkredi/mevduat oran1 ROE’yi negatif, net faiz
marj1 pozitif yonde etkilemektedir.

Giizel (2022) 2003-2020 [Tirkiye’de faaliyetKrediler/mevduat  orani,  krediler,  aktif
gosteren 8 bilyiik ticaribiiyiikliigii ve net faiz marji, kur ve enflasyon|
banka oraninin  ROE  iizerinde anlamli etkisi

bulunmaktadir.

IPanel veri analizi
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3. YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Ekonometrik analizlerde arastirmacilar zaman serisi verileri, yatay kesit verileri ya da ikisini bir araya
getiren panel verileri kullanirlar (Giirig, 2018; Yerdelen Tatoglu, 2020). Bu arastirmada panel veri ile
analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmada 2014-2024 doneminde aktif biiylikliigi ile ticari bankalar
yaklasik % 98’ini olusturan 15 bankada, karlilik iizerinde pozitif ya da negatif yonde etkili oldugu
varsayilan i¢sel ve makroekonomik faktorler bir arada degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degiskenlerin
seciminde konu ile ilgili yapilan arastirmalar da dikkate alinmistir. Yapilan testlerle, uygun tahmin
yontemi belirlenmis ve bankalarda karlilig1 etkileyen faktorler nispi dnemleriyle ortaya konulmaya
caligilmistir.

3.2.Arastirmanin Verileri

Calismaya 2014-2024 doneminde Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren kamu bankalarindan;
Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Vakiflar Bankasi, yerli sermayeli bankalardan; Akbank, Fibabanka,
Sekerbank, Tiirkiye Ekonomi Bankasi, Is Bankasi, Yap1 Kredi Bankasi, yabanci sermayeli bankalardan;
DenizBank, HSBC Bank, ICBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank ve Garanti BBV A dahil edilmistir.
S6z konusu bankalar aktif biiyiikliigii itibariyle ticari bankalarin %98’ini olusturmaktadir. Arastirmada
2014 yili bagindan 2024 yil1 basina kadar olan donem verileri bankalarin iiger aylik mali verilerinin
raporlandigit TBB veri sisteminden derlenerek diizenlenmis (TBB, 2024/b), makroekonomik veriler
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK/2024) ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB/2024) internet
sitelerinden derlenmistir. Veriler ¢eyrek donemler dikkate alinarak hazirlanmistir. Analizlerde Stata ve
Eviews paket veri programlar1 kullanilmastir.

3.3.Arastirmanin Degiskenleri

Calismada bankacilikta ve literatiirde genel kabul goren karlilik oranlart ROA (return on assets ratio -
aktif karlilig1 oran1) ve ROE (return on equity ratio - dzkaynak karlilig1 oran1) bagimh degisken, CAR,
CAP, LR, DR, NPL, FIX, FAR, ER, IR, AS ve LAR, makroeckonomik degiskenler GDP, INF, REX,
INT ve IPI bagimsiz degisken olarak alinmistir. Degiskenlerin hesaplanma yontemleri Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Bagimh Tanmm Ac¢iklama Donemi
Degiskenler
ROA Ortalama Aktif Net kar / Aktifler 2014:Q1-2024:Q1
Karlilig
ROE Ortalama Ozkaynak Net Kar / Ozkaynaklar 2014:Q1-2024:Q1
Karlihig
Bagimsiz Tanimi Aciklama Donemi
Degiskenler
LAR Likit Varlik Oram | (Nakit Degerler ve TCMB + Bankalar + Para | 2014:Q1-2024:Q1
(Likit Varliklar / Piyasalarindan Alacaklar) / Toplam Aktifler
Toplam Varliklar
Orani)
AS Aktif biiytkligi | Aktif biiytikliigiiniin dogal logaritmasi 2014:Q1-2024:Q1

2088



Karakas, A.,2083-2103

Endeksi

degisim orant

CAR Sermaye yeterlilik | Ozkaynaklar toplamimin operasyonel 2014:Q1-2024:Q1
orant risk, kredi ve piyasa risklerine esas tutar
toplamina orani
CAP Ozkaynak orani Ozkaynaklar/Toplam Varliklar 2014:Q1-2024:Q1
LR Krediler Oran Toplam Nakit Krediler / Toplam Varliklar | 2014:Q1-2024:Q1
DR Mevduat Orant Toplam Mevduat / Toplam Varliklar 2014:Q1-2024:Q1
NPL Donuk Alacaklar Donuk Alacaklar / Toplam Alacaklar 2014:Q1-2024:Q1
Orant
FIX Duran Varliklar Duran Varliklar / Toplam Varliklar 2014:Q1-2024:Q1
Orani
FAR Finansal Varliklar Finansal Varliklar) / Toplam Varliklar | 2014Q1-2024:Q1
Orani
IR Net Faiz Gelirleri Ceyrek donem net faiz geliri / Toplam | 2014Q1-2024:Q1
Orani Varliklar
ER Faiz Digt (Ceyrek Donem) Faiz Dis1 Gelirler / Faiz | 2014Q1-2024:Q1
Gelirlerin Faiz Dis1 Giderler
Dis1 Giderleri
Karsilama Orani
GDP Ekonomik Gayrisafi yurt i¢i hasilanin bir dnceki yilin| 2014:Q1-2024:Q1
Biiyiime Orani ayni ¢eyregine gore degisim orani
INF Ortalama Yillik Tiiketici fiyat endeksindeki son 12 aylik | 2014:Q1-2024:Q1
Enflasyon degisim orant
REX Reel Efektif Doviz Reel Efektif Kurdaki 12 aylik degisim | 2014:Q1-2024:Q1
Kuru
INT TCMB faiz orani TCMB gecelik bor¢ verme faiz orani 2014:Q1-2024:Q1
IPI Sanayi Uretim Sanayi Uretim endeksindeki son 12 aylik | 2014:Q1-2024:Q1

3.3.1. Bagimh Degiskenler

Bu ¢alismada finans literatiiriinde genel kabul goren karlilik oranlarindan aktif karliligi oran1 (ROA) ve
0zkaynak karlilig1 oran1 (ROE) bagimli degisken olarak alinmistir.
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3.3.2. Bagimsiz Degiskenler

v Aktif Karlihig Orani: banka performansini degerlendirmede en 6nemli kriterlerden birisi olan
aktif karlilig1 oran1 (ROA) varliklarin ne kadar verimli degerlendirildiginin gdstergesidir. Net Karin
toplam aktiflere oranlanmastyla bulunur.

v Ozkaynak Karhhig Oram: ortaklarin bankaya koyduklari sermaye karsiliginda ne kadar kar
elde ettiklerini gosteren 6z kaynak karlilig1 oran1 (ROE) banka yonetiminin yani sira ortaklarin da ilgi
alanindadir ve banka karliliginin en 6nemli gostergelerinden birisidir. Net Kérin toplam 6zkaynaklara
oranlanmasiyla bulunan bu oran sektdrdeki rakiplerle performans kiyaslamasinda énemli kriterlerden
birisidir.

v' Sermaye Yeterlilik Oram: 6zkaynaklar toplaminin operasyonel risk ile kredi ve piyasa
risklerine esas tutar toplamina oranlanmasiyla bulunan sermaye yeterlilik oraninin yiiksekligi tasarruf
sahiplerinin yatirimlarinin farkli risklere karsi korunup, bankalarin yilikiimliiliiklerini yerine
getirebilmesi i¢in Onemlidir (Dimson ve Marsh, 1995: 823). Sermaye yeterliligi, bankalarin
kredibilitesinin Ol¢iilmesinde Onemli kriterlerin basinda yer almaktadir. Diisik SYR bankanin
bor¢lanmalarinda maliyeti artirip karliligi olumsuz etkileyecek, buna karsilik yiiksek SYR ise maliyet
diisiikliigii nedeniyle karlilig1 artiracaktir (Berger, 1995: 8).

v' Ozkaynaklar: 6denmis sermaye ile birlikte ayrilan yedekler, dsnem ve ge¢mis donem kari
6zkaynaklar1 olusturmaktadir. Ozkaynaklar, muhtemel kay1p ve zararlara kars1 tampon niteligindedir.

v' Krediler: birey veya isletmelere kullandirilan krediler bankalarin gelir getiren varliklarinin
basinda yer almaktadir. Tiirkiye’de ticari bankalarda kredilerin varliklar i¢indeki pay1 yaklasik %50°dir
(TBB, 2023: 1I-14). Kredilerin toplam varliklar i¢indeki pay1 karliligi belirleyen 6nemli degiskenler
arasindadir. Bankalarin kredi ve diger varliklardan elde ettigi faiz ile mevduat ve diger kaynaklara
0dedigi faiz arasindaki (net faiz marj1 olarak adlandirilan) olumlu fark karlilig1 belirlemektedir.

v' Mevduat: tipki krediler gibi bankalarin temel islevleri arasinda yer almaktadir. Bankalarin
merkez bankas1 ve bankalararasi piyasadan bor¢glanma ve bono ihraci gibi araglarla kaynak temin etme
imkan1 bulunmakla birlikte, birey ve tiizel kisi mevduatlari en énemli kaynak unsurudur. Tiirkiye’de
ticari bankalarda mevduatin yiikiimliliikler i¢indeki payr % 57’dir (TBB, 2023). Kredi ve diger
varliklardan elde edilen faiz gelirlerinin yaninda mevduat ve diger kaynaklara ddenen faizler bankalarin
karliliginda en 6nemli aragtir.

v Finansal VarhKlar: kredilerin yani sira, Hazine bor¢lanma araglari olan bono ve tahviller de
bankalarin kaynaklarmi degerlendirdigi 6nemli varlik unsurlaridir. Bankalarm aktif yapisini
sekillendirmede 6nemli bir role sahiptir. Ozelikle faiz ve enflasyon oranlarmin yiiksek oldugu
donemlerde bankalar fonlarinin 6nemli bir bolimiinii, reel getirisi yliksek ve risksiz olan kamu
bor¢lanma araglarinda degerlendirmeyi tercih etmektedir.

v Donuk Alacaklar: kredibilitesi diisiik firmalara kullandirilan krediler elde edilen yiiksek faiz
geliri nedeniyle banka karliligini artirirken, vadesinde geri donmeyen kredi ve alacaklar bankalarin aktif
kalitesini diistirirken, ayrilan karsiliklar da karliligi olumsuz yonde etkilemektedir.

v Duran VarhKklar: ortaklik yatirimlari, maddi duran varhiklar, maddi olmayan duran varliklar ve
yatirim amagli gayrimenkuller baglica duran varliklardir.

v Likit Varhk Oranu: likit (nakit ya da nakde doniistiiriilebilmesi kolay) aktiflerin toplam aktifler
icindeki payin1 gdsteren bu oran bankalarin gerektiginde yiikiimliiliiklerini kolaylikla karsilayabilmesini
gostermektedir. Likit varlik oran1 (IMF, 2019:6), nakit rasyo, nakit varlik orani (cash asset ratio) ve
likidite oran1 (liquidity ratio) olarak isimlendirilebilmektedir (The Free Dictionary by Farlex;).

v Faiz Gelirleri: kredi ve diger varliklardan elde edilen faizler ile mevduat ve diger kaynaklara
Odenen faizler arasindaki olumlu fark bankalarin net faiz gelirlerini olugturmaktadir. Net faiz gelirlerinin
aktiflere orani net faiz marji olarak adlandirilmakta olup, 6zkaynak ve aktif karhiliginin yaninda
bankalarin en 6nemli karlilik gostergelere arasinda yer almaktadir.

v" Faiz Dis1 Gelir ve Giderler: bankalarin gayri nakdi krediler basta olmak iizere verdigi
hizmetlerden aldig1 iicret ve komisyonlar ile aldig1 hizmetler i¢in 6dedigi iicret ve komisyonlarla isletme
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giderleri arasindaki olumlu fark banka karliliginda faiz gelir ve giderlerin yaninda etkili olan énemli
unsurlardir.

v' Aktif Biiyiikliigii: Olcek ekonomisi iretim hacmindeki artiga paralel olarak birim
maliyetlerdeki diisiisiin sagladig1 maliyet avantajini ifade etmektedir. Bankacilikta da tipki diger ticari
isletmeler gibi aktif biiylikliigli ve piyasa pay1 karlilig1 artiran unsurlardandir (Bayraktutan, 2003: 182,
Watson, 1987: 91). Ancak, aktif biiyiikliigli ve piyasa paymin maliyet ve karlilik iizerindeki etkisi
optimal noktadan sonra ters yonde etkiye de neden olabilmektedir.

v" Makroekonomik Degiskenler: bankaya iliskin igsel faktorlerin yani sira makroekonomik
faktorlerden enflasyon orani (tiiketici fiyat endeksi), ekonomik biiylime orani, TCMB faiz orani, reel
efektif doviz kuru ve sanayi iiretim endeksine de bagimsiz degisken olarak analizlerde yer almistir.

Caligmada bankalarda karhilik gostergesi olarak finansal literatiirde dikkate alinan iki 6nemli rasyonun
(aktif ve oOzkaynak karlilig1 oranlar1)) yukarida yer alan degiskenlerle etkilesimi, ekonometrik
yontemlerle ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

4. BULGULAR

Analizin baglangicinda yatay kesit bagimliligi, duraganlik (birim kok) ve otokorelasyon smamalarinin
da yapilmasi degiskenler arasindaki iliskinin daha net anlasilmasini saglayacaktir.

4.1.Yatay Kesit Bagimhilik Testleri

Panel veri analizinin baslangicinda yatay kesit birimler arasinda korelasyon olup olmadigmin test
edilmesi gerekmektedir. Bu calismada Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi ile
Pesaran vd. (2007) gelistirilen LM testlerine bagvurulmustur. Tablo 3’te yer alan test sonuglari tiim seri
ve modellerde % 1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimlilig1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimhiig1 Test Sonuclari

Breusch ve Pagan Pesaran vd.
Degisken (192821 tli_slt\i/lg:eSt P Degeri (Zoi(;Z:)l tli_slzlg:eSt P Degeri
ROA 333,24 0,000%***
ROA Model 521,60 0,000%*** 9,466 0,000%***
ROE 38,03 0,000*** -
ROE Model 676,78 0,000%*** 19,7 0,000%***
CAR 868,71 0,000%***
CAP 2985,33 0,000%***
LR 1035,66 0,000%***
DR 2525,80 0,000***
NPL 1450,26 0,000***
FIX 8504,44 0,000%***
FAR 3795,73 0,000%***
IR 121,55 0,000%***
ER 184,15 0,000%***
LAR 4680,42 0,000%***
AS 6597,24 0,000%***

*** 051 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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4.2.Duraganlik ve Birim Kok Testleri

Ikinci asamada panel verilerin duraganhg: test edilmektedir. Panel veride yer alan birimlerin duragan
olmamasi regresyonun yaniltici olmasia yol agacaktir (Nargelegekenler, 2009). Panel veride yer alan
birimler arasindaki korelasyonu dikkate alan duraganlik testleri ikinci nesil olarak siniflandirilmaktadir
(Sak, 2018). Yatay kesit bagimlilig1 tespit edildiginden, serilerin duragan olup olmadigimin ikinci nesil
birim kok testleri ile sinanmasi gerekmektedir. Bu arastirmada, Pesaran (2007) CIPS testi tercih edilmis
olup, test sonuglar1 Tablo 4°te yer almaktadir. Panel i¢in kritik degerlerin %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla;
-1.86, -1.64 ve -1.52 oldugu dikkate alindiginda, tim degiskenlerin seviyede duragan oldugu [I(0)]
anlasiimaktadir (Pesaran, 2007).

Tablo 4: CIPS Birim Kok Testi Sonuclar

Kritik
Degiskenler CIPS Degerler
(Sabitli 1% >% o
Trendli)
ROA -1,85** -1,86 -1,64 -1,52
ROE -1,92%** -1,86 -1,64 -1,52
CAR -1,94*** -1,86 -1,64 -1,52
CAP -1,85** -1,86 -1,64 -1,52
LR -2,29%** -1,86 -1,64 -1,52
DR -2,01%** -1,86 -1,64 -1,52
NPL -1,66** -1,86 -1,64 -1,52
FIX -1,57* -1,86 -1,64 -1,52
FAR -1,09%** -1,86 -1,64 -1,52
IR -2,55*** -1,86 -1,64 -1,52
ER -2, 71*** -1,86 -1,64 -1,52
LAR -2,88*** -1,86 -1,64 -1,52
AS -1,55* -1,86 -1,64 -1,52

*RE Rk ye * girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
4.3.0tokorelasyon

Hata terimlerinin diger donemlere ait hata terimleri ile iliskili olmasi zamansal korelasyon ya da
otokorelasyon olarak adlandirilmaktadir. Seriler arasindaki korelasyon panel veri modellerinde
sapmalara neden olmaktadir. Bu ¢aligmada seriler arasinda otokorelasyon olup olmadigi Baltagi-Wu
(1999) Yerel En lyi Degismez (LBI — Locally Best Invariant) testi ile Bhargava vd. (1982) Durbin-
Watson testi ile sinanmistir. Test sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

4.4.Degisen Varyans

Panel veri ¢alismalarinin ¢ogunda 6zdes olmayan yatay kesit birimler modelin parametrelerinin de
farklilasmasina neden olmakta ve bu durum birimler arasi hata terimlerinin varyanslarinin sabit oldugu
varsayimini zayiflatmaktadir. Bu durum dikkate alinmadan yapilacak tahminlerde regresyon katsayilari
tutarli olsa da elde edilen standart hatalar sapmali olacaktir. Bu sorunun diizeltilebilmesi i¢in direngli
(robust) standart hatalara gereksinim vardir (Un, 2018; Yerdelen Tatoglu, 2020). Degisen varyans
sorununun olup olmadig1 degistirilmis Wald testi ile sinanmistir. Test sonucglari Tablo 5°te yer
almaktadir.
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4.5.Hata Terimlerinin Dagilimmmin Normalligi

Tahminlerden 6nce hata terimlerinin normal dagilip dagilmadiginin kontrol edilmesi de gerekmektedir.
Pesaran-Yamagata (2008) ve Jarque-Bera testi (1987) testleri s6z konusu kontrol igin bagvurulan
testlerdendir (Yildirim ve Gokpinar, 2012; Yerdelen Tatoglu, 2020). Bu ¢aligmada Pesaran-Yamagata
(2008) testi kullanilmig olup, sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5’de otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin olup olmadiginin tespitine doniik testlerle
birlikte, ROA ve ROE modelleri i¢in tahmin modelini belirlemeye doniik testler de yer almaktadir.
Tablo 5’deki Pesaran-Yamagata (2008) test sonuclar1 tiim degiskenler i¢cin egim parametrelerinin % 1
anlamlilik diizeyinde heterojen oldugunu (test degerleri ROA ve ROE igin sirasiyla 15,41 ve 15,12),
degistirilmis Wald testi (Greene, 2003) sonuglar1 hata terimi varyansinin % 1 anlamlilik diizeyinde
birimlere gore sabit olmadigini (test degerleri ROA ve ROE igin sirasiyla 167,65 ve 387,69), Bhargava
vd. (1982) Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu (1999) LBI testlerinin sonuglari ROA ve ROE i¢in % 1
diizeyinde hata terimleri arasinda otokorelasyon oldugunu (test degerleri ROA i¢in BFN=0,43 ve BW=
0,52, ROE i¢in BFN= 0,51 ve BW =0,59), Breusch ve Pagan (1980) LM testi % 1 anlamlilik diizeyinde
hata terimlerinin birimler arasinda korelasyonlu oldugunu, yani sira, tahmin igin ortak etki tahmin
modelinin uygun olmadigini (test degerleri ROA ve ROE ig¢in sirasiyla 521,60 ve 676,78), Chow testi
sonuclar1 % 1 anlamlilik diizeyinde ortak etki tahmin modelinin uygun olmadigini (test degerleri ROA
ve ROE igin sirastyla 118,85 ve 110.88), Hausman (1978) testi sonuglar1 % 1 anlamlilik diizeyinde ROA
ve ROE icin sabit etki tahmin modelinin uygun oldugunu (test degerleri ROA ve ROE icin sirasiyla
36,69 ve 62,36) gostermektedir.

Tablo 5: Korelasyon, Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuglari

Bagimh | Bagimsiz Test
Degisken | Degisken Test P Degeri istatistigi Sonug
Pesaran-Yamagata (2008)| 0,000*** | 15,41 Egim parametreleri
testi heterojendir.
Degisen varyans Hata terimi varyansi
(deg15t1r11m1$ Wald) 0,000%** | 167,65 blrluH.ﬂCI:e gore  sabit
testi degildir.
Hata terimleri arasinda
Bhargava vd. (1982) |0,000%** [BEN=043 Plokorelasyon vardur.
Durbin Watson testi
CAR, CAP, . =
LR DR/ Ve Baltagi-Wu (1999) BW=0,52
NPL Fix| LBI testi
FAR, ER, 1-Hata terimleri birimler
IIR, LAR,
ROA  |hs'  Gpp|Breusch ve Pagan |0,000%** arasinda
, , . korelasyonludur.
INF, REX, (1980) LM testi 521,60
' 2-Ortak etki modeli uygun
INT, IPI et
degildir.
Chow testi 0,000*** | 118,85 |[Ortak etki yontemi uygun
degildir.
Hausman testi 0,000*** | 36,69 Sabit  etkiler yontemi
uygundur.
Pesaran-Yamagata (2008)| 0,000*** | 15,12 Egim parametreleri
testi heterojendir.
Degisen varyans | 0,000%** Hata terimi  varyansi
(deglstlrllmls Wald) 387,69 blrlvn.ller'e gbore  sabit
testi degildir.
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0,000*** Hata terimleri arasinda
CAR, CAP|Bhargava vd. (1982) ptokorelasyon vardir.
LR, DR, Durbin Watson testi _
NPL, FIX| ve Baltagi-Wu (1999) BFN=0,51
FAR, ER| LBI testi BW =0,59
IIR, LAR, —
ROE 0,000*** 1-Hata terimleri birimler
AS,  GDP, d
INF, REX| Breusch ve Pagan LM arasinca
X korelasyonludur.
INT, IPI testi 676.78
' 2-Ortak etki modeli uygun
degildir.
Chow testi 0,000*** | 110,88 |Ortak etki yontemi uygun
degildir.
Hausman testi 0,000*** | 62,36 Sabit  etkiler yontemi
uygundur.

*** 041 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
4.6. Coklu Dogrusal Baglanti

Bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal baglant1 olmasi tahmin etkinligini zayiflatacaktir. Dogrusal
baglant1 olup olmadig1 Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) 1/ (1-Ri2) formiilityle hesaplanmaktadir. VIF
degerinin 1,33’{in lizerinde olmasi ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu oldugunu gostermektedir (Ugan ve
Sahin, 2021).

4.7. Tahmin Metotlar1

Panel veri analizinde bagvurulacak tahmin metodunun se¢iminde hata terimlerinin dagiliminin
homojenligi, hata teriminin yatay kesit birimler arasinda ve ardisik donemlerde korelasyonu, serilerin
duraganlik durumu, hata terimlerinin varyansinin sabit olup olmamasi dikkate alinmaktadir. Degisen
varyans, yatay kesit bagimlili§1 ve otokorelasyon sorunlarinin en az birinin var olmasi durumunda
parametre tahminlerine dokunulmadan direngli standart hatalar kullanilmasi ya da bu sorunlar1 dikkate
alan yontemlerle tahmin yapilmasi gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020). Tablo 5’de sonuglar1 yer
alan testlerde, degisen varyans, otokorelasyon ve hata terimleri arasinda korelasyon tespit edildiginden,
ROA ve ROE’nin bagiml degisken olarak alindigi tiim modellerde varyans biiyiitme faktorii (VIF)
degerleri 4,48 bulundugundan tahminde standart hatalara direngli Driscoll-Kraay (1998) metoduna
bagvurulmustur (Giiris, 2018; Yerdelen Tatoglu, 2020).

Driscoll-Kraay tahmin sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de yer almaktadir.
Tablo 6: ROA ile i¢sel/Makroekonomik Faktorler iliskisi Analizinde Driscoll-Kraay Sonuclar

ROA

Bagimsiz Degisken Katsay1 Stan.Hata tist. P degeri
CAR 0,030 0,011 2,600 0.013**
CAP 0,153 0,034 4,410 0.000***
LR 0,028 0,013 2,090 0.043**
DR -0,014 0,008 -1.69 0.099*
NPL -0,146 0,024 -5.88 0.000***
FIX 0,084 0,018 4,630 0.000***
FAR 0,012 0,013 0.95 0.346
ER 0,202 0,037 5,400 0.000***
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IR 0,103 0,025 4,090 0.000***
LAR 0,027 0,011 2,480 0.018**
AS 0,500 0,055 9,020 0.000***
GDP -0,001 0,003 -0.21 0.832
INF 0,032 0,004 6,660 0.000***
REX -0,002 0,003 -0.73 0.472
INT -0,006 0,003 -1.82 0.076*
IPI 0,000 0,008 0.01 0.994
C -5,280 1,579 -3.34 0.002***

*** ye ** girastyla %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 6’daki sonuclar birlikte degerlendirildiginde; ROA degiskenini CAR, CAP, LR, FIX, ER, IIR,
LAR, AS VE INF degiskenlerinin pozitif, DR, NPL ve INT degiskenlerinin negatif yonde etkiledigi,
egim parametrelerinin anlamli oldugu, diger degiskenlerin etkileri sabitken, CAR’de %0,030, CAP’da
%0,153, LR’de %0,028), FIX’de %0,084, ER’de %0,202, 1IR’da %0,103, LAR’da %0,027, AS’da
20,500 ve INF’da %0,032 oranindaki artisin, DR’de %0,014, NPL’de %0,146 ve INT’da %0,006
oranindaki azalisin ROA’da %1 ’lik artisa neden oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: ROE ile i¢sel/Makroekonomik Faktorler Iliskisi Analizinde Driscoll-Kraay Sonuglar:

ROE
Bagimsiz Degisken Katsay1 Stan.Hata tist. P degeri
CAR 0,657 0,144 4,570 0.000***
CAP 0,042 0,182 0.23 0.820
LR 0,405 0,176 2,300 0.027**
DR -0,195 0,128 -1.52 0.137
NPL -1,635 0,309 -5.28 0.000***
FIX 0,767 0,168 4,560 0.000***
FAR 0,190 0,161 1,180 0.246
ER 1,636 0,422 3,870 0.000***
IR 1,207 0,286 4,210 0.000***
LAR 0,325 0,178 1,820 0.076*
AS 4,542 1,052 4,310 0.000***
GDP 0,006 0,039 0,160 0.876
INF 0,434 0,055 7,810 0.000***
REX 0,004 0,046 0,110 0.917
INT -0,093 0,033 -2.79 0.008***
IPI -0,015 0,080 -0.20 0.844
C -50,370 17,233 -2.92 0.006***

Fxk | *E ye * sirastyla %1, %5 ve %el0 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 7 incelendiginde; ROE degiskenini CAR, LR, FIX, ER, IIR, LAR, AS ve INF degiskenlerinin
pozitif, NPL ve INT degiskenlerinin negatif yonde etkiledigi, egim parametrelerinin anlamli oldugu,
diger degiskenlerin etkileri sabitken, CAR’de %0,657, LR de %0,404, FIX’da %0,767, ER’de %1,636,
IIR’de %1,207, LAR’da %0,325, AS’da %4,542 ve INF’de %0,434 oranindaki artisin, NPL’de %1,635
ve INT de %0,093 oraninda azalisin ROE’de %1°lik artisa neden oldugu goriilmektedir.

5. SONUC VE TARTISMA

Cogunlukla halka acik ve ¢ok ortakli yapiya sahip olan bankalar tipki diger ticari isletmeler gibi karlilik
ve verimlilik hedefiyle ¢aligmaktadirlar. Ortaklarin yan1 sira diger paydaslar1 da bankalarin karlilik
performansi ile yakindan ilgilidirler. Bankalarin s6z konusu hedefe ulagabilmesinde varliklarin yapisi
ve getirileri, kaynaklarin dagilimi ve maliyetinin yami sira i¢sel dinamikler, sektdr ve ekonominin
genelini etkileyen risklere karst olusturacagi tampon ve alacagi tedbirler de onemlidir.

Bu ¢aligmada bankalarda karlilik 6lgiitii olarak literatiirde genel kabul gérmiis olan aktif ve 6zkaynak
karlilig1 oranlari bagimli degisken, i¢sel degiskenlerden sermaye yeterlilik rasyosu, 6zkaynaklar,
krediler, mevduat, finansal varliklar, duran varliklar, net faiz gelirleri, net faiz dig1 gelirler, aktif
biiyiikliigii ve likit varlik orani, makroekonomik degiskenlerden enflasyon orani, ekonomik biiyiime
orani, merkez bankasi faiz orani, doviz kuru ve sanayi iiretim endeksi bagimsiz degisken olarak
almmustir. Calismaya 10 y1llik bir donem (2014-2024) ve ticari bankalarin % 98’ini temsil eden 15 banka
dahil edilmistir. Calismada ROA ve ROE’yi etkileyen faktorler analiz edilmistir. Sermaye yeterlilik
rasyosu, krediler, duran varliklar, faiz ve faiz dis1 gelirler, aktif biiyiikligi, likit varliklar ve enflasyonun
aktif ve 6zkaynak karliligini pozitif, takipteki alacaklar ile merkez bankasi faiz oranlarinin negatif yonde
etkiledigi, 6zkaynak oranmin aktif karliligim pozitif mevduat oraninin ise negatif yonde etkiledigi
bulgusu elde edilmistir. Aktif karlilig1 oram lizerinde 6zkaynaklar, takipteki alacaklar, faiz gelirleri, faiz
dis1 gelirler ve aktif biiyiikliigiiniin, 6zkaynak karlilig1 orani iizerinde ise sermaye yeterlilik rasyosu,
krediler, takipteki alacaklar, duran varliklar, faiz gelirleri, faiz dis1 gelirler, likit varliklar, aktif
biiyiikliigli ve enflasyon degiskenlerinin nispi etkisinin diger degiskenlerden fazla oldugu goriilmiistiir.

Bulgular literatiir ile karsilastirildiginda; sermaye yeterlilik rasyosunun karlilik ile pozitif etkilesimi
Dizgil (2017), Dénmez (2019), Celik ve Kaya (2021) ile, kredilerin toplam varliklar i¢indeki payinin
karhlik ile pozitif etkilesimi Kiigiikbay (2017), Giizel ve Iltas (2018) ile, faiz gelirlerinin karlilik ile
pozitif etkilesimi Demirgilig-Kunt ve Huizinga (1999), Saldanli ve Aydin (2016) ve Arslan ve Yagcilar
(2021) ile, faiz dis1 gelirlerin karlhlik ile pozitif etkilesimi Samirkas vd. (2014), Giizel ve Iltas (2018) ve
Celik ve Kaya (2021) ile, aktif biiytikligiiniin karlilik ile pozitif etkilesimi Demirgii¢-Kunt ve Huizinga
(1999) ile, enflasyonun karlilik ile pozitif etkilesiminin Atasoy (2007), Saritas vd. (2016) ile, NPL’in
karlilik ile negatif etkilesiminin Staikouras ve Wood (2004), Athanasoglou vd. (2005), Atasoy (2007),
Saritas vd. (2016), Giizel ve Iltas (2018), Dénmez (2019), Arslan ve Yagcilar (2021) ile, mevduatin
toplam varliklara oraninin karlhilik ile negatif yonli iliskisinin Demirgiig-Kunt ve Huizinga (1999) ile,
likit varliklarin karlilik ile pozitif yonlii iliskisinin Arslan ve Yagcilar (2021) ile, piyasa faiz oraninin
karllik ile negatif yonlii iligkisinin Staikouras ve Wood (2004) ile uyumlu oldugu anlagilmistir. Yapilan
aragtirmalarda farkl piyasalarda farkli donemlerde farkli bankalarin verileri kullanildigindan, sonuglarin
farkli ¢ikmasi da ihtimal dahilindedir, nitekim ayn1 degiskenin etkisine dair farkli arastirmacilarin farkl
sonuglara ulagtigi da goriilmiistiir. Ancak, aragtirmalarda ayni1 ya da benzer sonuglara ulasilmasinin
sonuglarin anlamliligini artiracagi kanisindayiz.

Sermaye yeterlilik rasyosunun yiiksekligi bankalarmm 6zkaynaklarinin risklere karsi tampon
olusturmasina saglayip, yabanci kaynaklara yonelmesinde seciciligini artirdigindan karhlik ile pozitif
etkilesimi anlamli bulunmustur. Bankalarin en énemli getirili aktiflerinden olan kredilerin karlilik ile
pozitif etkilesimi de anlamlidir. Net faiz gelirleri ve faiz marji bankalarin karliligini belirleyen 6nemli
degiskenlerdir. Faizlerin yaninda faiz dis1 gelirler de kar1 artiran faktorler arasindadir. Aktif biiytikligi
ve bankalarin piyasa pay1 6lgek ekonomisi ve rekabet avantaji ile bankalarin karliligini artiran faktorlerin
baginda gelmektedir. Enflasyon oraninin kredi ve mevduat faizleri ile faiz marjinin belirlenmesi
konusunda bankalarda olusturdugu motivasyon ile karlilik ile pozitif etkilesim gostermesi anlaml
bulunmustur. Ote yandan, donuk alacaklar bankalarin aktif kalitesini ve karliligin1 diisiiren faktorler
arasindadir. Piyasa faiz oranlarinin banka karlilig1 izerindeki etkisi bankalarin aktif ve kaynak yapisinin
yani sira piyasa kosullarina da baghidir. Piyasa faiz oranlarindaki degisimin kaynak maliyetleri ile aktif
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gelirlerine es zamanl yansimasi karlilik iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkinin olusmamasina yol
acabilir. Ancak, ozellikle Tiirk bankacilik sisteminde oldugu gibi, mevduatin ortalama vadesinin kisa,
kredilerin ortalama vadesinin uzun oldugu piyasalarda faiz oranlarindaki degiskenligin karlilik {izerinde
olumlu ya da olumsuz etki gostermesi degisken faizli kredilerin toplam krediler i¢indeki pay ile
baglantili olacaktir. Degisken faizli kredilerin paynin yiiksekligi faizlerin diisiis trendinde karliliga
olumlu yansirken, aksi durumda olumsuz etki gosterecektir. Arastirmamizda faiz oranlarinin karlilik ile
negatif etkilesimi, faiz oranlarindaki degisimin aktiflere olumsuz yansimasina isaret etmektedir.
Ozellikle pandemi sonrasinda izlenen faiz politikasmnin bu sonugta etkili oldugu goriisiindeyiz.

Bankalarda karliligin belirleyicilerine iligskin olarak ulusal ve uluslararasi literatiirde ¢ok sayida ¢aligma
yapilmistir. Ancak, sektoriin tamamina yakin bankalarla son 10 yili ve genis cergevede igsel ve
makroekonomik faktdrleri birlikte ele alip bu faktorlerin etki ve karliliktaki nispi 6nem derecesini ortaya
koyan calismalar kisith sayidadir. Bu ¢alismada sermaye yeterlilik rasyosu, krediler, faiz ve faiz dis1
gelirler, aktif bilylkligii ve donuk alacaklar gibi igsel, enflasyon ve piyasa faiz orani gibi
makroekonomik degiskenlerin banka karlilig1 {izerindeki etkisi ve bu etkinin nispi dnem derecesine
iligkin bulgularm banka yonetimleri i¢in karar alma siireglerinde katki saglayabilecegi, diizenleyici ve
denetleyici kurum uzmanlarinin, bankacilik konusunda akademik c¢alisma yapan arastirmacilarin ve
bankacilik uzman ve analistlerinin de ¢alisma sonuglarindan istifade edebilecegi kanisindayiz.

Bankalarin sermaye yapilari (kamu, yerli ve yabanci sermayeli) ya da 6lgegine gore (biiyiik, orta ve
kiigiik Olcekli bankalar) gruplandirilarak analiz edilmesi, yine farkli donemler icin karsilagtirmali
analizler yapilmasi bankalarda karlilig1 etkileyen faktorlerin anlagilmasina katki saglayacaktir.
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Extensive Summary
1- INTRODUCTION

Banks continue their activities with the aim of profitability and efficiency, just like other commercial
enterprises, taking into account macroeconomic and sectoral risks. Credit risk, market risk, operational
risks and liquidity risk are important sectoral risks faced by the banking sector. It is the common
expectation of all stakeholders, especially the partners, that banks foresee risks related to market
conditions and take precautions and achieve their profitability and efficiency targets by eliminating the
possible negative effects of these risks.

Factors affecting the profitability of banks are among the important issues that attract the attention of
researchers in the national and international finance literature. In these studies, macroeconomic factors
as well as internal factors have been the subject; in some studies, liquidity etc. The relationship between
specific factors and bank profitability was investigated. This study aims to reveal the internal and
macroeconomic factors that determine profitability in the Turkish banking system over the last 10 years
and to create a review that contributes to the literature and banking professionals. In the study, first of
all, the conceptual framework of the concept of profit was drawn, the literature on the subject was
examined, the methodology was specified, the data set and variables were introduced, the estimation
method was chosen and the findings were evaluated.

2- CONCEPTUAL INFORMATION

The Uniform Chart of Accounts (TDHP), which has been used by banks since 1986 and prepared by
TBB, consists of the following groups.

Liquid assets, Loans, Investment Instruments and Other Assets, Deposits and Other Liabilities,
Shareholders' Equity, Interest Income, Interest Expenses, Non-Interest Income, Non-Interest Expenses,
Non-Statement of Financial Position Accounts.

Banks present period-end situations to relevant persons and institutions, primarily in the balance sheet
and income statement, as well as the equity change statement, cash flow statement and profit distribution
table. Data regarding end-of-period profit or loss are taken from the balance sheet and income statement.
The return on assets ratio (ROA), which shows the ratio of net profit to total assets, and the return on
equity ratio (ROE), which shows the ratio of net profit to equity capital, are two profitability ratios
generally accepted in the financial literatiire and professionals.

Among the studies on profitability in banks, Molyneux and Thornton (1992), Demirgiic-Kunt and
Huizinga (1999), Staikouras and Wood (2004), Athanasoglou et al. (2005), Atasoy (2007), Samirkas et
al. (2014), Saldanli and Aydin (2016), Saritas et al. (2016), Dizgil (2017), Kiiciikbay (2017), Giizel and
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Iltag (2018), Dénmez (2019), Durand (2019), Ozsuca (2019), Celik and Kaya (2021), Arslan and
Yagcilar (2021) and Giizel (2022)'s research was evaluated.

3- METHODOLOGY of the RESEARCH

In econometric analyses, researchers use time series data, cross-sectional data, or panel data that
combines the two. In this research, panel data analysis method was used.

In order to choose the estimation method in panel data analysis, some tests need to be performed. In this
study;

* To determine whether there is a correlation between cross-sectional units, the LM test developed by
Breusch and Pagan (1980) and Pesaran et al. (2007) developed LM test,

* Pesaran (2007) second generation unit root test to determine whether the units are stationary or not.

* To determine whether there is autocorrelation between the series, Baltagi-Wu (1999) Local Best
Invariant (LBI) test and Bhargava et al. (1982) Durbin-Watson test,

* Modified Wald test whether there is a heteroscedasticity problem,

* Pesaran-Yamagata (2008) and Jarque-Bera test (1987) tests were used to determine whether the
distribution of error terms was normal or not.

If at least one of the problems of heteroscedasticity, cross-sectional dependence and autocorrelation
exist, robust standard errors must be used without affecting the parameter estimates, or estimation must
be made with methods that take these problems into account.

Since a correlation was detected between heteroscedasticity, autocorrelation and error terms, and the
variance inflation factor (VIF) values were found to be 4.48 in all models in which ROA and ROE were
taken as dependent variables, the Driscoll-Kraay (1998) estimator which is resistant to standard errors,
was used to make predictions.

In this study, considering the existence of these problems, the Driscoll-Kraay (1998) estimator was used.
e Data of the Research

The study included public banks operating in the Turkish banking sector between 2014-2024; Ziraat
Bankasi, Halkbank, Vakiflar Bankasi, domestic capital banks; Akbank, Fibabanka, Sekerbank, Tiirkiye
Ekonomi Bankasi, Is Bankas1, Yapr Kredi Bankasi, foreign capital banks; DenizBank, HSBC Bank,
ICBC Bank, ING Bank, QNB Finansbank and Garanti BBV A are included. These banks constitute 94%
of total banks and 98% of deposit banks in terms of asset size. In the research, data for the period from
the beginning of 2014 to the beginning of 2024 was compiled from the TBB data system, where banks'
quarterly financial data are reported, and macroeconomic data were compiled from the websites of the
Turkish Statistical Institute and the Central Bank of the Republic of Turkey. The data has been prepared
considering quarterly periods. Stata and Eviews package data programs were used in the analyses.

» Variables of the Research

In the study, the dependent variables ROA (return on assets ratio) and ROE (return on equity ratio)
which are generally accepted profitability ratios in banking and literature, CAR (Capital Adequacy
Ratio), CAP (Equity Ratio), LR ( Credit Ratio), DR (Deposit Ratio), NPL (Non-Performing Loans
Ratio), FIX (Fixed Assets Ratio), FAR (Financial Assets Ratio), ER (Non-Interest Income Ratio), IIR
(Net Interest Income Ratio), AS (Asset Size) and LAR (Liquid Assets Ratio), macroeconomic variables
GDP (Economic Growth Rate), INF (Inflation Rate), REX (Real Effective Exchange Rate), INT (CBRT
Interest Rate) and IPI (Industrial Production Index) were taken as independent variables. .

4- CONCLUSIONS

Factors affecting ROA and ROE were analyzed in the study. Similar findings emerged in both analyses;
it was understood that capital adequacy ratio (CAR), loans to total assets ratio (LR), fixed assets to total
assets ratio (FIX), interest income ratio (IIR), non-interest income to non-interest expenses coverage
ratio (ER), liquid assets to total assets ratio (LAR), asset size (AS) and inflation rate (INF) positively
affect return on assets ratio (ROA) and return on equity ratio (ROE), while non-performing loans to total
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loans ratio (NPL) and interest rate (INT) negatively affect. It was found that equities to total assets ratio
(CAP) positively affects return on assets ratio, while deposits to total assets ratio (DR) negatively affects
it. It has been understood that the effect of shareholders’ equity to total assets ratio, non-performing
loans ratio, interest income ratio, non-interest income to non-interest expenses coverage ratio and asset
size on the return on assets ratio is greater than other variables. It has been observed that the effect of
capital adequacy ratio, loans to total assets ratio, non-performing loans ratio , fixed assets to total assets
ratio, interest income ratio, non-interest income to non-interest expenses coverage ratio, liquidity ratio,
asset size and inflation rate variables on the return on equity ratio is greater than other variables. It was
understood that the findings were compatible with the literature.

Many studies have been conducted in the national and international literature on the determinants of
profitability in banks. However, there are a limited number of studies that examine the last 10 years and
the internal and macroeconomic factors in a broad context with almost all banks in the sector and reveal
the relative importance of these factors in impact and profitability. We believe that the findings in this
study regarding the impact and relative importance of internal and macroeconomic variables in affecting
bank profitability will contribute to bank managements and regulatory and supervisory institutions in
their decision-making processes, and will also contribute to the academic literature on banking and
experts and analysts on banking.
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