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Bu ¢alismanin amact, iiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve sosyal destek diizeylerinin yilmama
tizerindeki etkilerini incelemektir. Gelecege yonelik belirsizligin giderek arttigi giiniimiizde belirsizlige
tahammiilsiizliik, yilmama ve sosyal destek kavramlar: 6nemli faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Belirsizlik siirecini
birey basarili bir sekilde yonetebildikce, bilinmezlikleri tolere edebildikce kendisi disindaki bireylerle olan
iletisimini canli tutabilmekte, duygu ve diisiinceleri paylasabilmekte ve c¢evresindeki kisilerden de destek
alabilmektedir. Yilmayan, belirsizlikleri tolere edebilen bireyler kariyerlerinde diger bireylere gére oncelik
kazanabilmektedirler. Arastirmanmin 6rneklemini, Aksaray Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii nde
ogrenim goren 223 tiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Alan yazin incelendiginde,; belirsizlige tahammiilsiizliik,
sosyal destek ve yilmama kavramlari arasindaki iliskileri arastiran az sayida ¢alisma olsa da belirsizlige
tahammiilsiizliik ve sosyal destek diizeylerinin yilmama iizerindeki roliiniin ele alindigi bir aragtirmaya
rastlanidmamistir. Elde edilen bulgularina gore belirsizlige tahammiilsiizliik ve belirsizlige tahammiilsiizliik
kavramuun alt boyutlari olan ileriye yonelik ve geriye yonelik kaygt ile yilmama arasinda anlaml bir iliski tespit
edilememistir. Sosyal destek ve yilmama arasinda ise anlaml bir iliski belirlenmistir. Oncelikli olarak belirsizlige
tahammiilsiizliik, sosyal destek ve yilmama kavramlarina iliskin alan yazinda yer alan arastirmalardan yola
ctkilarak, alan yazina uygulamali bir ¢alisma kazandirmak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Ilerive Yonelik Kaygi, Engelleyici Kaygi, Sosyal Destek,
Yilmama.

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of university students' intolerance to uncertainty and social support
levels on the perseverance. In the present day, when uncertainty about the future is increasing, intolerance of
uncertainty, perseverance and social support concepts come to the fore as important factors. As long as the
individual can successfully manage the uncertainty process and tolerate the unknowns, they can keep their
communication with people alive, share their feelings and thoughts and get support from the people around them.
Individuals who do not give up and who can tolerate uncertainties can gain priority over other individuals in their
careers. The sample of the study includes 223 university students studying at Aksaray University Department of
Emergency Aid and Disaster Management. When the literature is analysed; although there are a few studies
investigating the relationships between the concepts of intolerance of uncertainty social support and perseverance
there is no research on the role of intolerance of uncertainty and social support levels on perseverance. According
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to the findings, no significant relationship was found between intolerance of uncertainty prospective and inhibitory
anxiety, which are sub-dimensions of intolerance of uncertainty and perseverance. A significant relationship was
found between social support and perseverance. Firstly, it is aimed to provide an applied study to the literature
by starting from the researches in the literature on the concepts of intolerance of uncertainty, social support and
perseverance.

Keywords: Intolerance of Uncertainty, Prospective Anxiety, Inhibitory Anxiety, Social Support, Perseverance.
1. Giris

Ozellikle, giiniimiiziin karmasik ve hizla degisen diinyasinda iiniversite 6grencileri akademik, kariyer
ve sosyal alanlarda birgok belirsiz durumla kars1 karsiya kalabilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizlik
kavramui ongoriillemeyen herhangi bir olay ve duruma yonelik duygusal, bilissel ve davranigsal olarak
olumlu bir reaksiyon verme yonelimidir (Buhr ve Dugas, 2002, s. 931). Belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyinin artmasi, bireylerin gelecege dair belirsizliklerle bas etme yetenegini icerir ve bu bireyin
adaptasyon, psikolojik diren¢ kapasitesini belirleyebilir. Yilmama kavrami ise kisinin yoluna ¢ikan
zorluklara ragmen pes etmeme, karsilasti§i problemlerle miicadele etme yeterliligi ve olumsuz
durumlardan ders ¢ikarmasidir (Alev, 2019, s. 956). Universite 6grencilerinin belirsizlikler karsisinda
verdikleri tepkiler, belirsizlik durumlar: ile bas etme becerileri ve belirsiz durumlara karsi gosterdikleri
yilmama, direngli olma gibi ozellikler bireylerin hedeflerine ulasma noktasinda 6nemlidir. Ayrica
belirsizlige tahammiilstizliigii yiiksek olan bireylerin sosyal fobi ve sosyal kaygi yasadiklar1 da
bilinmektedir (Gudiik, Giidik ve Vural, 2021, s. 141). Gelecegin bilinmezliklerle dolu dogasinda
bireylerin yasanan belirsizliklere tahammilsiizliikleri arttiginda bireyler sosyal ya da duygusal yakin
iliskilerden kaginarak sosyal destek aglari ile olan iletisimlerini kisitlamaktadirlar.

Bireylerin bulunduklart durumlar ve bu durumlarin bireyler i¢in ifade ettikleri anlamlar bireylerin
duygusal tepkilerinde farkliliklar olusturabilir. Bireyler kendilerini koruma iggiidiisii ile stresli
durumlara maruz kaldiklarinda bu durum ile miicadele edebilmek igin kendilerince bas etme
mekanizmalar1 gelistirirler. Calismamizin degiskenlerinden olan sosyal destek kavraminin tanimi
tizerinde goriis ayriliklar1 olmakla birlikte genellikle sosyal destek stres altindaki ya da gii¢ durumdaki
bireye ¢evresindeki insanlar tarafindan saglanan yardim olarak ifade edilir (Ardahan, 2010, s. 68-69).
Bu baglamda bireyler karsilastiklart durumlarin ortaya ¢ikardigi belirsizliklere karsi tahammiilsiizliik
diizeyleri azaldikca bireylerin algiladiklar1 sosyal destek de azalmaktadir. Ozellikle de {iniversite gibi
bireylerin arasindaki sosyal iliskiler ve destek sistemlerinin etkin olarak goriildiigii ortamlar bireylerin
belirsizliklerle bas etme siireglerini etkileyebilir. Calismanin ana gergevesi belirsizlige tahammiilsizlik,
sosyal destek ve yilmama davranisi arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Alan yazin incelendiginde,
belirsizlige tahammiilsiizliik, sosyal destek ve yilmama kavramlarinin birlikte incelendigi ¢alismalarin
bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile sosyal destegin
yilmama davranisi lizerindeki etkisinin uygulamali bir ¢aligma ile ortaya konulmasinin alan yazindaki
boslugun doldurmasi agisindan bu ¢alismay1 6nemli kildig1 da diistiniilmektedir. Bu aragtirmanin amaci,
"belirsizlige tahammiilsiizliik ve sosyal destegin yilmama iizerindeki etkilerinin incelenmesi" olarak

ifade edilebilir.
2. Literatiir Arastirmasi
2. 1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizlik “belirsiz olma durumu, belgisizlik, miiphemiyet, vuzuhsuzluk™ olarak tanimlanmistir (Tiirk
Dil Kurumu (TDK), 2024). Belirsizlik gelecege dair beklentilerin netlik barindirmamasi olup; gelecegin
belirsiz olma durumunun ise bireylerin ruh sagligi tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Sarigam ve
ark., 2014, s. 149). Belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami alan yazinda ilk kez Frenkel-Bruswick (1948)
tarafindan bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmistir (Grenier, Barrette ve Ladouceur, 2005, s. 594).
Alan yazinda yiiriitiilen ¢aligmalar belirsizlige tahammiilsiizliiglin asir1 endise ve anksiyete bozuklugu
ile ilgili biligsel bir siire¢ olduguna isaret etmektedir (Dugas ve ark., 2005, s. 57). Belirsizlige
tahammiilsiizliik meydana gelme olasiligina bakilmaksizin, olumsuz bir olayin kabul edilemez olarak
ortaya ¢ikma olasiligini dikkate alma egilimi olarak ifade edilebilir. Belirsizlige tahammiilsiizliik
kavram "ileriye yonelik kayg1" ve " engelleyici kaygi” olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Ileriye
yonelik kaygi boyutu gelecekteki olaylara dayali korku ve kaygiy1 ifade ederken; engelleyici kaygi
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boyutu ise belirsizlikler karsisinda harekete gegme ve deneyimlemeyi gerceklestirememe seklinde
tamimlanmaktadir (Carleton, Norton ve Asmundson, 2007, s. 105-112).

Ulkemizde gengler zorlu bir smav siireci sonrasinda {iniversitelere kayit yaptirarak egitimlere devam
edebilmektedir. Ancak tiniversiteye baglamak dgrencilerin gelecege yonelik telas ve kaygilarini sona
erdirmemekte; aksine sonraki siiregte 6grenciler 6grenim siirecleri ve is bulma gibi konularda gelecek
kaygisi ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Cakmak ve Hevedanli, 2005, s. 116). Diinyada ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel kosullarin hizla degisime ugramasi artan issizlik, ekonomik dalgalanmalar gibi
nedenlerden dolayr tniversite &grencilerinin ileride is bulma, kariyerlerinde ilerlemeye iliskin
umutlarin1 da azalmaktadir. Bireylerin kariyer yolculugunda 6nemli bir yeri olan iiniversite egitimi
siirecinde, 6grencilerin yeni bir ortama uyum saglama siirecine iliskin kaygilari, yasadiklart maddi
sikintilar, kiiltiirel ve sosyal sorunlar iiniversite 6grencilerinin umutsuzluk, kaygi ve stres diizeylerini de
artirmaktadir (Dursun ve Aytag, 2012, s. 374). Universite ve iiniversiteden mezun &grenci sayilarinin
siirekli olarak artmasi beraberinde ¢alisma yasaminda rekabeti artirmakta ve iilkemizdeki en énemli
sorunlardan biri olan igsizlik sorunu tiniversite 6grencilerinin gelecege yonelik belirsizlik diizeylerini de
etkilemektedir. Universite ogrencilerinin belirsizlik ile miicadele edebilmek igin yasadiklari
belirsizliklere tahammiil etme, belirsizliklerle miicadele etme ve onu azaltma ya da yok etmek i¢in ¢aba
harcamalar1 gerekmektedir. Ancak bazi bireylerin belirsizlige bakisi ve belirsizlige kars gelistirecekleri
miucadele yontemleri farkli olabilmektedir. Bireylerin belirsizlikler karsisinda kabullenici ve pes edici
bir tavir takinmasi, kendine giiven ile olaylarla bas etmeye ¢alismasi farkli sonuglara yol agacaktir.
Bireylerin kendine, yeteneklerine olan giiveni, basarma ihtiyaci ve olaylar karsisinda alternatifler
tiretebilmesi bireyin belirsiz durumlar1 yonetebilmesinde etkili olacaktir. Bu noktada bireyin
Ozyeterliliginin yiiksek olmasi belirsiz durumlarin iistesinden gelebilmesi, yilmamasinda 6nem arz
etmektedir (Yemenici, Bozkurt ve Tagkin, 2023, s. 2). Alan yazinda belirsizlige tahammiilsiizliigiin
stresle miicadeleyi olumsuz olarak etkileyebildigi (Coskun, 2019, s. 112), belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyindeki ytikselisin kayg1 diizeyindeki artis1 yordadigina (Yiiksel, 2014) iligkin arastirma sonuglari
da dikkat ¢cekmektedir.

2.2. Sosyal Destek

Insan, sosyal bir varlik olarak cevresi ile siirekli olarak etkilesim ve iletisim icindedir. Insanin etrafindaki
sosyal ¢evre ona yalniz olmadigini hissettiren, kendini ifade etme sans1 buldugu, kendi tecriibe ve
deneyimlerini paylastigi ve ihtiyaci olan sosyal destegi edinebildigi ortamlardir. Bireylerin
sosyalliklerini siirdiirememeleri, zorlu siiregler karsisinda tek basina yiiriidiigini diisinmesi, ihtiyaci
olan sosyal destege ulagamamasi, problemlerini baskalariyla paylasamamasi, bireyin caresizlik,
yalnizlik gibi bir¢ok olumsuz duyguyu deneyimlemesine sebep olabilmektedir (Bahar, Cuhadar ve
Bahar, 2020, s. 44).

Sosyal destek bireylerin ¢evresinden gordiigii ilgi, sevgi, saygi, takdir ve giivenin yan1 sira bilgi edinme
ve maddi yardim gibi sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli destek olarak tanimlanabilir (Budak, 1999,
s. 12). Sosyal destegin kaynagina bakildiginda ise bireyin ihtiyaclar hiyerarsisinde yer alan ait olma,
sevgi, takdir ve kendini gergeklestirme gibi temel ihtiyaglarinin bagka bireylerle (arkadaslari, ailesi,
tistleri veya profesyonel danigmanlar vb.) kurdugu etkilesim sonucunda tatmin edilmesi anlasiimaktadir
(Ekinci ve Ekici, 2003, s. 110).

Sosyal destek, insanlarin ¢evrelerinden aldigi sosyal ve psikolojik destek olarak da ifade edilmektedir.
Sosyal destegin teorik temeli Kurt Lewin'in Alan Kurami ve davranig tanimina dayanir. Lewin, yagam
alanini belirli bir zamanda bireyin davranisini etkileyen etmenlerin tiimii; davranisi ise ¢evre ile bireyin
fonksiyonu olarak tanimlamaktadir (Boldwin, 1967, s. 118-120). Lewin'in davranis taniminda ¢evre
kavramu fiziksel ¢evreyi de igeren psikolojik bir ¢evredir. Psikolojik ¢evrenin biitiin unsurlar1 davranisi
etkilemekte ve davranis psikolojik ¢evrede meydana gelen degisim olarak ifade edilmektedir. Bu
durumda bireyin negatif 6zellikli davraniglarini ortadan kaldirmak ve yeni davranislar kazanabilmesi
onun psikolojik ¢evresinde degisiklik yapmasi ile miimkiin olabilir. Kisaca bireyin psikolojik gevresi
sosyal destek sistemi igerisinde yer almaktadir (Boldwin, 1967: Akt. Yildirim, 1997, s. 81).

Sosyal destek bireylerin stres ile miicadele etmelerinde kullanilan bir ara¢, ayni zamanda stresin fazla
oldugu zamanlarda kullanilan sosyal bir sermaye olarak diistiniilmektedir (Thoits, 1995, s. 64). Sosyal
destek genel anlamda bilgi ve 6giit vermekten ziyade duygusal destegi de igerecek sekilde oldukga genis
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alanlarda islev goren ¢ok boyutlu bir kavram olarak diisiiniilmektedir (Cutrona ve Russell, 1987, s. 39).
Sosyal destek sistemleri, bireyin hayatinda hayati bir yeri olan bireye ihtiya¢ duymasi halinde ona
maddi, duygusal ve zihinsel (biligsel) agilardan yardim saglayan tiim bireyler arasi iligkileri ve bireyin
ruh sagligin1 korumaya yardimci olan sistemler olarak tanimlanmaktadir (Hogue 1985; Akt. Ardahan,
2006, s. 69). House (1981) bireylere sosyal destek sistemlerinin ii¢ bigimde yardim ettigini ileri
siirmektedir (Yildirim, 1997, s. 82).

e Bireyin hayatini olumsuz etkileyen bazi unsurlarin etkisini azaltarak ya da elimine ederek,

e Olumsuz hayat kosullar1 Karsisinda bireyin yilmama diizeyini artirarak ve boylece psikolojik
saglik durumunun daha fazla iyilesmesine yardimda bulunarak,

e (Cevreden kaynaklanan streslere karsi kismen veya tamamen tampon gorevi yaparak kisilere
yardim edebilir.

Sosyal destegin “olumlu sosyal etkilesim” ya da “sosyallestirme” olarak ifade edilen bir baska islevi de
bulunmaktadir. Bagka insanlarla birlikte sinemaya gitme, yemek yeme gibi ortak bir eglence ve ilgiyi
paylasma bireylerin psikolojileri tizerinde olumlu bir etki yaratabilir (Sorias 1992; Akt. Ardahan, 2006,
S. 70). Sosyal destek i¢inde yasanilan kiiltirden bagimsiz degildir. Tiirkiye gibi hem bireyci hem de
toplulukcu yap1 6zelligi gosteren bir kiiltiirde sosyal destegin yeri de ayr1 bir oneme sahiptir. Tiirkiye’de
tiniversite O0grencileri ile yapilan bir ¢alismada bireylerin 6zerk iliskisel bir yapr gosterdigi hem
aileleriyle olan iligkileri koruyup hem de kendi deger, tutum ve davranislarinda 6zerk olmaya ¢alistiklar
rapor edilerek bireyci ve toplulukc¢u 6zelliklerin bir arada bulundugu goriilmistiir (Kagit¢ibasi, 2005, s.
417). Bu baglamda Tirk kiiltiriinde yasayan {iniversite Ogrencilerinde kisilerarasi iligkilerin
gelismesinde hem aileden hem de arkadas cevresinden aldiklar1 sosyal destegin Onemli oldugu
goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda sosyal destegin motivasyonu ve basarty1 artirdigi, stresi ve kaygiy1 azalttigina dair
alan yazinda ¢alismalar bulunmaktadir (Ahmed ve ark., 2010, s. 36; Rosenfeld, Richman ve Bowen,
2000, s. 205; Wentzel, 1998, s. 202; Wilks ve Spivey, 2010, s. 276). Sosyal destek ile bireylerin fiziksel
ve ruhsal sagliklari arasinda olumlu iligkiler vardir (Wilks, 2008, s. 109). Sosyal destek, stres ve kayginin
olumsuz etkilerini azaltmakta olup; sosyal ¢evresi kisitli bireylerde kaygi ve stres diizeyi daha yiiksektir
(Rueger ve ark., 2016, s. 3).

2.3. Yilmama

Oz yeterlilik “davranislarin olusmasinda etkili olan bir nitelik ve bireylerin belli bir performansi
gostermek igin gerekli olan etkinlikleri ve eylemleri organize edip, bunlari bagarili bir bigimde
gerceklestirebilme kapasitesi hakkinda kendilerine iliskin inanci” seklinde ifade edilmektedir (Bandura,
1966; Akt. Mancini, 2007, s. 52). Bireylerin sahip oldugu 6z yeterlilik inanglari, belirsiz durumlarla
micadele etme motivasyonu olusturmakta ve yasam kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (Bandura
vd., 2001, s. 125). Oz yeterlilik inanc1 yiiksek olan bireyler daha az 6z yeterlilik inanc1 olanlara gore
daha fazla gaba gostererek, miicadele etmeye meyilli olurlar. Zorluklar ortaya c¢iktiginda gabucak
toparlanarak, hedeflerine bagl kalabilirler. Yiiksek 6z yeterlilik inanci ayn1 zamanda bireylerin daha
cok miicadele gerektiren zorlu hedefler secebilmelerine, bulmalarina ve hatta yenilerini olusturmalarina
da olanak tanir (Luszczynska, Gutiérrez-Dona ve Schwarzer, 2005; Maddux, 1995). Yiiksek 6z yeterlilik
inanci birgok agidan bireysel basariya ulasmay1 kolaylastirir. Yiiksek 6z yeterliligi olan bireyler zorlu
gorevleri kagmilmasi gereken bir tehditten ¢ok iistesinden gelinebilecek bir durum olarak goriirler. Bu
tiir bir yeterlilik bakisi ise bireylerin ilgi alanlarin1 ve megguliyetlerini gelistirir. Bu bireyler, basarisizlik
durumunda yilmadan toparlanabilirler. Basarisizlig1 yetersiz ¢aba ya da gerekli bilginin ve becerinin
eksikligine baglayabilirler. Boyle bir bireysel yorumlama bireysel basariy1 beraberinde getirirken stresi
azaltarak; bireyi depresyona karsi daha az kirilgan yapar (Bandura, 1993; Akt. Alatas, 2023, s. 15).

Arastirmamizdaki degiskenlerden biri olan ve 6zyeterlilik kavraminin alt boyutlar1 arasinda yer alan
yilmama kavrami bireylerin olumsuzluklar, engeller karsisinda ortaya koyduklar1 tutumu, kendilerine
olan inanc1 ve miicadele ¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Yilmama diizeyinin yiiksek olmasi olumlu
olarak degerlendirilmekte olup; bireylerin becerilerine olan gilivenini, basarisizliklara iliskin dayaniklilik
ve miicadele giicliniin yiiksekligini gostermektedir (Tiurpan ve Genger, 2017, s. 2148). Bireylerin
yilmama diizeyi yiiksekse birey yoluna ¢ikan zorluk ve problemler ne kadar gii¢ olursa olsun direnis
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gostermeye, caba sarf etmeye devam edecektir. Zor siire¢clerde yilmadan yoluna devam edebilen
bireylerin ise 6z yeterlilik diizeyleri artacak birey daha olumlu davranislar sergileyecek ve yoluna ¢ikan
daha zor kosullara karsi daha olumlu yanitlar verebilecektir. Yilmama, 6z yeterlilik inancinin bir eyleme
bagladiktan ve davranigi siirdiirdiikten sonra zorluklari asmakta 1srarci oldugunun Onemli bir
gostergesidir. Oz yeterlilik kavraminin bilesenlerinden olan yilmama boyutunu dlgen ifadeler ise su
sekilde ifade edilmistir (Yildirim ve lhan, 2010, s. 305):

e Birey kendisine giivenir.

e Basarisizlik, bireyi kamgilayan bir unsur olur.

e Birey bir isi ilk seferde yapamazsa tekrardan dener.
e Birey bazen yeteneklerine glivenmeyebilir.

Bandura'ya (1997) gore 6z yeterligi yiiksek bireyleri 6z yeterligi diisiik olanlardan ayiran en 6nemli
ozellik olan y1lmama kavrami kisilerin basarisizliklar1 karsisinda ¢abuk toparlanip eylemlerinde 1srarci
olmalaridir (Bandura, 1997; Akt. Yildirim ve ilhan, 2010). Y1ilmama karmasik, zor isler ile miicadeleden
kaginmama ve zorluklar karsisinda pes etmeden bu durumlarin tstesinden gelme olarak karakterize
edilir. Yilmama, gii¢ sorunlarin ¢6ziimii noktasinda birey her zaman basarili olmasa bile ¢ogu zaman bu
miicadele siireci yeni bir bilgi ve deneyim kazanma ile sonuglanabilir. Bu durum siirekli belirsizlik,
karmasik ve ¢cok katmanli problemlerle karsi karsiya kalan {iniversite 6grencilerinin 6z yeterliklerinin
gelismesine katkida bulunabilir (Kdse, 2022, s. 178).

2.4. Kavramlar Arasi iliskiler

Insan sosyal bir varlik oldugu i¢in tek bagina varligini idame ettiremez. Sosyal hayat icinde insan siirekli
cevresi ile etkilesim halindedir. Insanmn baska insanlarla etkili bir iletisim siirecini olusturabilmesi
temelde bireyin sahip oldugu 6z yeterlilik duygusunun gelismesine baglidir. Bandura ve Adams’a
(1977) gore, 6z yeterliligin saglanabilmesinde giigli bir sosyal destek agi ¢ok 6nemlidir (Tate, 2005, s.
23). Sosyal destek kavraminin 6z yeterliligin gelismesi ve iyilesmesine yardimci olmasinin yani sira en
onemli 6zelligi bireye destekleyici etkilesimler yolu ile kendisine olan degeri ve kendisini kabul etme
duygularin1 yagamasina yardimei olmasidir. Ayrica bireyin kendisine sosyal destek saglayan kisilerle
iletisimde olmasi bireyin sorunlarini bagka insanlarla paylasmasini saglayarak; olumsuz olaylarin zarar
verici etkisini azaltmaktadir. Sosyal destek, bireylerin kontrol duygularimi ve 6z yeterliliklerini
gelistirerek; bireylerin negatif durumlar karsisindaki esnekliklerini arttirabilir (Chung 1995, s. 36).
Ayrica aile ve arkadaslardan alinan sosyal destek, bireyin kendine verilen degerin algilanmasini ve
kisisel kontrol duygusunu destekleyerek dolayli olarak bireyin 6z yeterliligini gelistirebilir (Saltzman
ve Holahan, 2002, s. 318). Oz yeterliligin belirleyicilerinden olan sosyal destek kavrami genel olarak
Kisiye etrafindaki insanlarca yapilan yardim olarak ifade edilebilir. Insanlar yasamlarinda karsilastiklari
krizler ile duygusal stres durumlarinda aile ve arkadaslarina duyduklari ihtiyag artar. Bu durum kisinin
uyma davranisi ile sagligi iizerinde formal olmayan yardimcilarin etkili oldugunu gosterir (Cakir ve
Palabiyikoglu, 1993, Akt. Ozcan, 2018, s. 12).

Bireylerin belirsizliklere karsi tahammiilsiizliikleri arttikca bireylerin kurduklar iliskilerinde kaygi
diizeyleri artmakta ve bireyler sosyal iligkilerden kaginmaktadirlar. Bir siire sonra birey kaygisiyla bas
edebilmek i¢in yalnizliga yonelebilmektedir. Cevresine karsi olan tahammiizligi arttikca bu durum
bireyin yalmizligimmi pekistirmektedir. Ciinkii bireyler kendini ifade etme, duygu ve diislincelerini
paylagsma firsati buldugunda olumlu gelisim gosterebilmektedir. Bireyler kendilerini desteklenmis
hissettiklerinde benlik algilar1 giic kazanmakta, ¢evresi ile yakin iligkiler kurabilmekte ve belirsizliklerle
miicadele etme noktasinda alternatif ¢6zliim yollar1 deneyimleyebilmektedirler. Boylece sosyal destek
arttik¢a birey kendini daha 6zgiivenli, giiclii ve daha y1lmaz hissetmektedir.

Alanyaz1 incelendiginde; ¢alismanin degiskenlerinden olan belirsizlige tahammiilsiizlik ve yilmama
(Alatas, 2023; Bandura ve ark., 2001); belirsizlige tahammiilsiizliik ve sosyal destek (Alt1, 2002; Ozden,
2022) arasinda iliskilerin olduguna iliskin ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Calismada kullanilan
degiskenlerden olan yilmama 06z yeterlilik kavraminin alt boyutlarindan olup; alan yazinda 6z yeterlik
ve sosyal destek kavramlari arasinda iligskinin oldugunu destekleyen birgok arastirmanin da bulundugu
gbzlemlenmistir (Albal, 2009; Chung, 1995; Cheung ve Sun, 2000; Fiori ve ark., 2006; Holahan CK ve
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Holahan CJ, 1987; Mazzarella, 2006). Bu ¢alismada belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri ve sosyal
destek degiskenlerinin yllmama degiskeni iizerindeki etkileri analiz edilmistir.

3. Yontem

Caligmada degiskenler arasindaki iligkileri inceleyebilmek i¢in nicel arastirma yonteminden
yararlanilmistir. Aragtirma verileri, Aksaray Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii’nde
6grenim goren Universite 6grencilerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak anket yoluyla elde
edilmistir. Aragtirma SOrusu "iiniversite égrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve sosyal destek
diizeylerinin yilmama tizerinde etkisi var midu?" olarak ifade edilebilir.

3.1. Model ve Hipotezler

Calismada alan yazin taramasindan yola ¢ikilarak iiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik
ve sosyal destek diizeylerinin yilmama {izerinde etkilerinin oldugu varsayimina dayanilarak arastirma
modeli ve hipotezleri olusturulmustur.

Bagmimsiz Degisken (1)
Belirsizlige Tahammiilsiizlik
- llertye yonelik kayg Hl
- Engelleyici kaygi \ Bagimh Degi 1
Yilmama
Bagimsiz Degisken (2)
Sosyal Destek H

Sekil 1: Arastirma Modeli

Alan yazin incelemesi ve ulagilan agiklamalar kapsaminda olusturulan arastirma modeline Sekil 1°de
yer verilmigtir. Caligmada belirsizlige tahammiilsiizliik, sosyal destek ve yilmama degiskenleri arasinda
iligkilerin var oldugu varsayimi ile asagida yer verilen hipotezler olusturulmustur.

H1: Belirsizlige tahammiilsiizliigiin yilmama {izerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
H1a: ileriye yonelik kayginm yilmama iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
H1b: Engelleyici kayginin yilmama iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

H2: Sosyal destegin y1lmama iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi, Veri Toplama Araclari ve Analiz Yéntemleri

Katilimcilardan veri elde edilebilmesi igin dncelikle Aksaray Universitesi biinyesinde gorev yapan Etik
Kurulundan etik kurul izni alinmistir (26.12.2023 tarih ve Karar 2023/07-93). Caligmaya Aksaray
Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii'nde &grenim goren 223 iiniversite dgrencisi
katilmistir. Katilimeilardan toplanan verilerden 223 veri de analize uygun olarak degerlendirilmistir.
Katilimcilardan kolayda 6rnekleme metodu ve caligmada yer alan olgek ifadelerinin yer aldigi tam
yapilandirilmig (anket) dlgme araci kullanilarak, Aksaray Universitesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi
Boliimii’nde 6grenim goren Universite Ogrencilerinden goniillillik esasina dayali google form
araciligiyla online olarak veriler toplanmistir.
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Aragtirma verilerinin toplanabilmesi i¢in demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik sorulardan olusan
Kisisel Tanima Formu, Carleton ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen ve Sarigam ve ark. (2014)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan "Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi" kullanilmis ve Cronbach’s
Alpha (giivenilirlik) katsayis1 0,864 olarak belirlenmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi toplam 12
maddeden olusan ve 5°li likert seklinde bir dlgektir. Olgek, ileriye yonelik kaygi ve geriye yonelik kaygi
olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 olan ileriye yonelik kaygi 6lgeginin
Cronbach’s Alpha (giivenilirlik) katsayist 0,763; geriye yonelik kaygi dlgeginin Cronbach’s Alpha
(glivenilirlik) katsayis1 0,831 olarak tespit edilmistir. Calismada kullanilan bir diger 6l¢ek, Sherer vd.
(1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Yildirim ve ilhan (2010) tarafindan yapilan "Genel
Ozyeterlilik Olgegi" nin alt boyutlarindan olan "Yilmama Olgegi " olup; bu dlcekte 3. ve 5. maddeler
ters kodlanmistir. Yilmama O6l¢eginin Cronbach’s Alpha (giivenilirlik) katsayisi 0,695 olarak
hesaplanmigtir. Caligmadaki son degisken olan sosyal destegi 6l¢mek i¢in Theorell vd. (1988)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Stres Olcegi" nin alt boyutlarindan olan " Sosyal Destek Olcegi" nden
yararlanilmis ve Cronbach’s Alpha (giivenilirlik) katsayist 0,762 olarak belirlenmistir. Caligmada yer
verilen Olgeklerin Cronbach’s Alpha (gilivenilirlik) katsayilar1 0,60 degerinin iizerinde oldugu ve
giivenirliliginin kabul edilebilir seviyede oldugu gdzlemlenmistir (Islamoglu ve Almagik, 2009, s. 291-
292).

Calismada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda c¢alismada kullanilan 6l¢eklerin -0,245
ile -1,059 arasinda c¢arpiklik (skewness) ve -0,611 ile 1,701 arasinda degisen basiklik (kurtosis)
degerlerine sahip oldugu ve normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterdiginin kabul edilebilmesi i¢in Kline'ye (2011) gére basiklik (kurtosis) 10 ve garpiklik (skewness)
3’{in tizerinde olmasi gerekmektedir (Kline, 2011). Calisma verileri PROCESS Macro V4.1, AMOS 24
ve SPSS 26 analiz programlart yardimiyla analiz edilmistir. Analizler sonucunda ulasilan sonuclar
degerlendirilerek, bulgu haline doniistiiriilerek ilgili alan yazinda yer alan baska ¢alisma bulgulariyla
karsilastirilarak raporlanmistir.

4. Bulgular
Caligmaya iliskin analizler ve analizler sonucunda ulagilan bulgulara bu béliimde yer verilmistir.
4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Calismada yer alan katilimcilarin cinsiyet, yas ve medeni durum gibi demografik 6zelliklerine iligkin
bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler n %
o Kadin 155 69,5
Cinsiyet
Erkek 68 30,5
18- 29 Yas Arasi 210 94,2
Yas 30-39 Yas Arasi 12 54
40-49 Yas Arasi 1 0,4
Evli 3 1,3
Medeni Durum
Bekar 220 98,7

Arastirmaya katilan katilimeilarmm %30,5°1 erkek, %69,5’1 ise kadindir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
(%94,2) 18-29 yas araliginda ve %5,4’0 30-39 yas araligindadir. Ayrica %1,3’0 evli ve %98,7’si
bekardir.
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4.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Caligmada yer verilen 6lgekler Tiirkgeye gevrilmis ve faktor yapilari tespit edilmis oldugu i¢in dlgeklerin
yapt gegerliliginin tespiti igin yalnizca dogrulayici faktor analizinin (DFA) kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. DFA faktorler ile gecmis teori ve kanitlara dayanarak gostergeler arasindaki iligkiler ile
ilgilenmekte olup; ifadelerin boyutlarinin dogru bir bigimde Olgilip Olgmediginin tespitinde
yararlanilmaktadir (Brown, 2015; Byrne, 2013; Simsek, 2007). Faktor yiikleri degerlendirilirken Hair
vd. (2006) faktor yiikiiniin 0,50 faktoér degerinden daha biiyiik; Tabachnick ve Fidell (2007) faktor
yiikiiniin en az 0,32 olmasi gerektigini belirtirken; DeVellis (2012) en az 0,40 ve Biiylikoztiirk (2018)
en az 0,45 olan faktdr ylikii degerlerini kabul etmektedir. Bu ¢aligmada faktor yiikii degeri en az 0,32
olarak kabul edilmistir. AMOS yazilimi kullanilarak belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egine yapilan DFA
analiz ve sonuglarina Sekil 2 'de yer verilmistir.
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CMIN=109,792;DF=52;p=,000;CMIN/DF=2,111;RMSEA=,071;GFI=\gfi;CFI=,934; AGFI=\agfi;NFI=,884;IFI=,935; TLI=,917

Sekil 2: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar: ve Hata Varyanslan
(Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi)

Caligma i¢in dogrulayici faktor analizi sonucu tespit edilen standartlastirilmig faktor yik degerlerinin
0,32 degerinden daha kiigiik olmamasi ¢alisma modeli i¢in gegerlilik olgiitiinin saglandigini ifade
etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Calismada belirsizlige tahammiilsiizlik 6lgeginde analiz
sonucunda ifadelerin faktor yiikii degerleri 0,32 degerlerinden biiyiik oldugu i¢in analizden ifade
¢ikarilmamustir. Calismada yer verilen belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgegi iki boyutlu olup; ¢alismada
model ve hipotezler iki boyut {izerinden olusturulmustur. DFA sonucunda ortaya ¢ikan model uyum
kriterleri incelenerek; el1-e12 arasinda ise giiglii bir modifikasyon onerisi gézlemlenmistir. Belirsizlige
tahammiilsiizliikk 6l¢egine iligkin uyum indeks degerleri incelendiginde (Sekil 2) 6l¢egin ¢alisma igin
yeterli uyum degerlerini tagidigi gecerliliginin dogrulandig tespit edilmistir.
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CMIN=11,774;DF=4;p=,019;CMIN/DF=2,943;RMSEA=,094; GFI=\gfi; CFI=,980;AGFI=\agfi;NFI=,971;IFI=,980; TLI=,950

Sekil 3: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar: ve Hata Varyanslari
(Sosyal Destek Olcegi )

Calisma i¢in dogrulayici faktor analizi sonucu tespit edilen standartlastirilmig faktor yiik degerlerinin
0,32 degerinden daha kiigiik olmamasi ¢alisma modeli i¢in gegerlilik olgiitiinin saglandigini ifade
etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Sosyal destek 6l¢eginde analiz sonucunda Madde 6 faktor
yiikii degeri 0,32 degerinden kiiciik oldugu i¢in analizden ¢ikarilmigtir. Calismada yer verilen sosyal
destek olcegi tek boyutlu olup; calismada model ve hipotezler tek boyut {izerinden olusturulmustur.
DFA sonucunda ortaya c¢ikan model uyum kriterleri incelenerek; e4-e5 arasinda ise gili¢li bir
modifikasyon Onerisi gozlemlenmigstir. Sosyal destek Olgegine iliskin uyum indeks degerleri
incelendiginde (Sekil 3) olgegin calisma igin yeterli uyum degerlerini tasidigi, gegerliliginin
dogrulandig: tespit edilmistir.

CMIN=7,635;DF=4;p=,106;CMIN/DF=1,909;RMSEA=,064,GFI=\gfi,CFI=,982;AGFI=\agfi;NFI=,964;IFI=,983; TLI=,955

Sekil 4: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar1 ve Hata Varyanslan

(Yilmama Olcegi)

Calisma i¢in dogrulayici faktor analizi sonucu tespit edilen standartlastirilmig faktor yiik degerlerinin
0,32 degerinden daha kii¢iik olmamasi ¢alisma modeli i¢in gegerlilik olgiitiinin saglandigini ifade
etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Calismada Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi'nde analiz
sonucunda ifadelerin faktor yikii degerleri 0,32 degerlerinden biiylik oldugu i¢in analizden ifade
cikarilmamistir. Caligmada yer verilen Sosyal Destek Olgegi tek boyutlu olup; calismada model ve
hipotezler tek boyut iizerinden olusturulmustur. DFA sonucunda ortaya ¢ikan model uyum Kkriterleri
incelenerek; e3-e5 arasinda ise giiglii bir modifikasyon Onerisi gozlemlenmistir. Yilmama oOlgegine
iliskin uyum indeks degerleri incelendiginde (Sekil 4) 6l¢egin ¢alisma igin yeterli uyum degerlerini
tagidigi, gegerliliginin dogrulandig: tespit edilmistir.
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4.3. Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular

Belirsizlige tahammiilsiizliik, yilmama ve sosyal destek arasindaki iligkileri inceleyen g¢alismada;
Pearson korelasyon analizinden yararlanilarak, oncelikli olarak katilimcilarin  belirsizlige
tahammiilsiizliik, sosyal destek ve yilmama degiskenlerine dair goriisleri; belirsizlige tahammiilstizlik
ve alt boyutlari, yilmama ve sosyal destek degiskenleri arasindaki istatistiksel anlamli iligkiler
incelenmistir. Analiz sonuglarina ise Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Degiskenler Arasi1 Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5
1.Belirsizlige Tahammiilsiizliik (1

2.1leriye Yonelik Kaygi 0,916™ 1

3.Engelleyici Kaygi 0,896™ 0,642 1

4.Yilmama Davranisi -0,028 -0,006 -0,046 1

5.Sosyal Destek 0,128 0,113 0,120 0,290** 1
Ortalama 3,55 3,59 3,48 3,67 3,89

N=223, p**< 0,01

Tablo 2’ye gore belirsizlige tahammiilsiizliik ve alt boyutlari, yilmama ve sosyal destek degiskenlerinin
puan ortalamalarinin 3,48 ile 3,89 arasinda degerler aldigi goriilmiistiir. Bulgulara gore iiniversite
ogrencilerinin sosyal destek diizeylerinin yiiksek; belirsizlige tahammiilstizlik ve yilmama diizeylerinin
ise orta diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica Tablo 2 incelendiginde; belirsizlige tahammiilsiizliik ile
yilmama degiskeni arasinda (r = -0,028; p>0,01); belirsizlige tahammiilsiizliik ile sosyal destek
degiskeni arasinda (r=0,128; p>0,01) istatistiksel olarak anlamli iligkilerin bulunmadigi tespit edilmistir.
Yilmama ile sosyal destek degiskenleri arasinda ise (r=0,290; p<0,01) anlamli ve pozitif yonlii bir
iligkinin bulundugu gozlemlenmistir.

Sekil 5 'te AMOS yazilimindan yararlanarak uygulanan Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizi ile
belirsizlige tahammiilsiizliik ve yilmama degiskeni arasindaki iliskilere iliskin standardize edilmis
tahmini degerlere yer verilmigtir.
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CMIN=260,368;DF=116;p=,000;CMIN/DF=2,245; RMSEA=,075; GFI=\gfi;CFI=,870; AGFI=\agfi;NFI=,791;IFI=,872; TLI=,848

Sekil 5: Yapisal Esitlik Modeli
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Tablo 3: Standardize Edilmemis ve Edilmis Regresyon Katsayilari

t Degeri
b B Standart Hata (CR) P
YO <--- BTO 0,00 0,00 0,106 0,036 0,97

* b =Standardize edilmemis regresyon katsayisi, f= Standardize edilmis regresyon katsayisi, p*< 0,05,
p**< 0,01, p***< 0,001

YEM analizi ile belirsizlige tahammiilsiizliik degiskeninin yilmama degiskenini yordamadigi ($=0,00;
p= 0,97 >0,01) belirlenmistir. Bu durumda “H1: Belirsizlige tahammiilsiizliigiin yilmama davranisi
iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir " hipotezi kabul edilmemistir.

5
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&

CMIN=92,601;DF=53;p=,001;CMIN/DF=1,747;RMSEA=,058: GFI=\gfi; CF|=,925; AGFI=\agfi;NFI=,844;IFI=,927; TLI=,907

AR\ k&

Sekil 6: Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 4: Standardize Edilmemis ve Edilmis Regresyon Katsayilar

t Degeri
b B Standart Hata P
(C.R)
YO <--- 1% ¢ 0,084 0,06 0,117 0,721 0,47

* b =Standardize edilmemis regresyon katsayisi, f= Standardize edilmis regresyon katsayisi, p*< 0,05,
p**< 0,01, p***< 0,001

YEM analizi ile belirsizlige tahammiilsiizlik degiskeninin alt boyutu olan ileri yonelik kaygi
degiskeninin yilmama degiskenini yordamadigi (=0,06; p= 0,47 >0,01) tespit edilmistir. Bu durumda
“Hia: lleriye yonelik kaygimin yilmama iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir" hipotezi kabul
edilmemistir.
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YO4

CMIN=73,101;DF=33;p=,000; CMIN/DF=2,215;RMSEA=,074;GFI=\gfi;CFI=,938;AGFI=\agfi;NFI=,894;IF|=,939; TLI=,915

Sekil 7: Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 5: Standardize Edilmemis ve Edilmis Regresyon Katsayilari

t Degeri
b B Standart Hata P
(C.R)
YO <--- EK |-0,103 | -0,13 0,067 -1,524 0,12

* b =Standardize edilmemis regresyon katsayisi, = Standardize edilmis regresyon katsayisi, p*< 0,05,
p**< 0,01, p***< 0,001

YEM analizi ile belirsizlige tahammiilsiizliik degiskeninin alt boyutu olan engelleyici kayginin yilmama
degiskenini yordamadigi (B= -0,13; p= 0,12>0,01) sonucuna ulasilmigtir. Bu durumda "H1b:
Engelleyici kaygimin yilmama iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir " hipotezi kabul edilmemistir.

CMIN=97,283;DF=33;p=,000;CMIN/DF=2,948;RMSEA=,094; GFI=\gfi;CFI=,901; AGFI=\agfi;NFI=,860; FI=,903; TLI=,865

Sekil 8: Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 6: Standardize Edilmemis ve Edilmis Regresyon Katsayilari

t Degeri
b B Standart Hata P
(CR)
YO <--- SD 0,851 0,36 0,245 3,478 *xx

* b =Standardize edilmemis regresyon katsayisi, f= Standardize edilmis regresyon katsayisi, p*< 0,05;
p**< 0,01; p***< 0,001

YEM analizi sonucunda sosyal destek degiskeninin yilmama degiskenini yordadigi ($=0,36; p<0,01)
tespit edilmistir. Bu durumda “H2: Sosyal destegin, yilmama {izerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir "
hipotezi kabul edilmistir.
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5. Tartisma ve Sonug¢

Caligmada, tniversite Sgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve sosyal destek diizeylerinin
yilmama iizerindeki etkilerini incelemek amaglanmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik, sosyal destek
ve yilmama, iniversite Ogrencilerinin psikolojik sagligini, direncini etkileyen 6nemli konulardir.
Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin artmasi, bireylerin gelecege dair belirsizliklerle bas etme
yetenegini igerir ve bu bireyin adaptasyon, psikolojik direng kapasitesini belirleyebilir. Yilmama bireyin
zorluklarla karsilastiginda motivasyonunu siirdiirmesini ve hedeflerine odaklanmasi olup; sosyal destek
ise bireyin stresle basa ¢ikmasinda etkili olan bir diger faktordiir. Universite dgrencileri igin, sosyal
cevreleri ve destek sistemleri, belirsizlikle bas etme becerilerini sekillendirebilir.

Bu baglamda, belirsizlige tahammiilsiizliik, sosyal destek ve yilmama kavramlar1 arasinda iliskilerin
olup olmadigini1 anlamak; 6zellikle {iniversite 6grencileri i¢in akademik, kariyer ve sosyal agidan ne
yasadiklarin1 anlama noktasinda &nemlidir. Bu ¢alisma ile iiniversite O6grencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizliik, yilmama ve sosyal destek diizeylerinin anlasilmasi agisindan alan yazina énemli bir
katki sunulmasi hedeflenmektedir. Elde edilen sonuglar, {iniversitelerin rehberlik hizmetleri ve destek
programlar1 iizerinde diizenlemeler yapmalarina, 6grencilerin psikolojik sagliklarini giiclendirmeye
yonelik stratejiler gelistirmelerine olanak taniyabilir. Calisma tiniversite 6grencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizliik, yilmama ve sosyal destek degiskenleri arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla
yuriitilmustiir. Bu baglamda " belirsizlige tahammiilsiizliik ve sosyal destegin yilmama tizerindeki etkisi
var midir?" sorusuna yanit aranmistir.

e Arastirmanin degiskenlerinden olan belirsizlige tahammiilsiizliigiin 6z yeterlilik kavraminin alt
boyutlarindan olan arastirmamizin bir diger degiskeni olan yilmama davranigini istatistiki
acidan anlamli yonde etkilemedigi gézlemlenmistir (f=0,00; p= 0,97 >0,01). Ayrica belirsizlige
tahammiilsiizliik degiskeninin alt boyutlarindan olan ileriye yonelik kaygi (f=0,06; p= 0,47
>0,01) ve engelleyici kayg1 (p=-0,13; p=0,12>0,01) alt boyutlar ile yilmama arasinda anlaml
bir iligki tespit edilmemistir. Alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde ise; belirsizlige
tahammiilsiizliik ve ozyeterlilik (Bozkur, Kiran ve Cengiz, 2020; Uzun, 2016) belirsizlige
tahammiilsiizliik ve yilmama (Alatas, 2023; Bandura ve ark., 2001) arasinda anlamli iligkilerin
olduguna iliskin sonuclara ulasilmigtir. Arastirmamizda belirsizlige tahammiilsiizlik ve
yilmama davranist arasinda iligkinin bulunmamasi1 birden ¢ok sonuca baglanabilir. Bu
nedenlerden biri iki degiskenin temel olarak ayri kavramlar olmasi olabilir. Belirsizlige
tahammiilsiizliik bireyin endise ve kaygilarin1 merkeze alirken; yilmama davranigi daha ¢ok
bireyin olaylar karsisindaki dayaniklilik ve esnekligi ile ilgilidir. Baska bir neden de iki
kavramin farkli psikolojik siiregleri igermesi olabilir. Belirsizlige tahammiilsiizliik bireyin
belirsizlik karsisinda yasadigi endise ve kaygiyr azaltmak icin bireyin bu durumdan
kacinmasinin belirsizlik {izerinde kontrol saglamaya c¢alismasi iken; yilmama davranisi ise tersi
bir sekilde belirsizlik ve zorluklarin kargisinda yiizlesme iistesinden gelme becerisidir.
Katilimeilarin farkl kisilik 6zelliklerine, farkli deneyim ve farkli yasam kosullarina sahip
olmasi da belirsizlige tahammiilsiizliik ve yllmama davranisi arasinda iligkinin bulunmamasina
yol agmus olabilir. Ornegin; bazi bireylerin belirsizlik karsisinda kaygi diizeyleri yiiksekken ayni
bireylerin yilmama diizeyleri yiiksek olabilir.

e Arastirmanin degiskenlerinden olan sosyal destegin arastirmamizin bir diger degiskeni olan
yilmama degiskenini istatistiki a¢idan anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goézlemlenmistir
(B=0,36; p<0,01). Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde ¢aligmadan elde edilen bulgular ile
benzerlikler gosteren sonuglara ulagilmistir. Caligmada kullanilan degiskenlerden yilmama
degiskeni 6z yeterlilik kavraminin alt boyutlarindan olup; alan yazinda 6z yeterlik ve sosyal
destek arasinda iligkilerin olduguna isaret eden arastirmalarin da bulundugu gézlemlenmistir
(Albal, 2009; Cheung ve Sun, 2000; Chung 1995; Mazzarella, 2006). Elde edilen bulgularla
paralel olarak sosyal destek, bireylerin yollarina ¢ikan engeller ve zorluklarla miicadele
noktasinda daha dayanikli ve giiclii olmalarii saglarak bireylerin yilmama kapasitesini
artirmaktadir. Sosyal destek mekanizmalari, aile, arkadaslar vs. bireye dayanikli olma, yilmama
noktasinda rol model olarak bireyleri olumsuzluklar ve zorluklar karsisisinda yilmamalari
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konusunda tesvik de edebilir. Ozetle; bireyler i¢in sosyal destek, yilmama degiskeninin énemli
bir bileseni ve gli¢lendiricisi konumundadir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6grencilerin algiladiklar sosyal destek diizeyi ile yilmama arasinda
pozitif yonli iligkinin oldugu gozlemlenmistir. Yani oOgrenciler ailerinden, arkadaglarindan,
cevrelerinden sosyal destek aldiklarinda kendilerini daha giilii hissetmekte ve belirsizlik karsisinda pes
etmek yerine yilmama diizeyleri artis gostermektedir. Ya da 6grencilerin sosyal destegi algilamadiklari
zamanlarda ise gelecek kaygisi, belirsizlik durumlarinda yilmama diizeylerinin azalacagi sdylenebilir.
Gelecege dair bir¢ok belirsizlik ve kariyer kaygisi ile miicadele eden iiniversite 6grencilerinin bagarili
olabilmeleri igin ¢evreleri tarafindan yalniz olmadiklar1 hissettirilmelidir. Bu baglamda sosyal destek
mekanizmalari tarafindan bireylerin kendilerine olan giivenlerinin, yilmama diizeylerinin artirilmasi igin
ogrencilere kendilerini ifade edebilmeleri, gelisim saglayabilmeleri igin firsatlar saglanmalidir. Bunun
icinde diizenli olarak egitimler diizenlenmeli, 6grenciler takdir edilerek, onlara taninma olanaklar
saglanmali ve ddiillendirme sistemleri uygulanmalidir. Boylelikle 6z yeterliligi ve yilmama diizeyleri
artan bireylerin gelecege daha olumlu bakmalari saglanabilir.

Aragtirma Aksaray Universitesinde Acil Yardim ve Afet Yonetiminde lisans 6grenimi géren katilimcilar
iizerinde yiiriitiilmiis olup; belirsizlige tahammiilsiizlik ve sosyal destek degiskenlerinin yilmama
iizerine etkisinin incelenmesi ile siirlidir. Calisma farkli egitim diizeyine sahip katilimcilarla ya da
farkli alanlarda tekrarlanarak alan yazina farkli katkilar saglanabilir. Ayrica ¢alisma performans, kaygi,
stres vs. farkli degiskenlerin katilimiyla farkli 6rneklemlerde de yenilenebilir. Calismada nicel aragtirma
yontemlerinden yararlanilmis olup; c¢alisma nitel ya da karma yontemler kullanilarak tekrarlanabilir.
Gelecek aragtirmalar igin ise belirsizlige tahammiilsiizlik, yilmama ve sosyal destek degiskenleri
arasindaki iligkileri ortaya koyabilecek modeller sunulabilir ve nedensel ¢ikarimlar i¢in deneysel ve
boylamsal arastirma modelleri kullanilabilir. Universite dgrencilerinin sosyal destek kaynaklar1 ile ani
gelisen durumlara uyum noktasinda esneklik becerilerinin, belirsizlik durumlarindaki tahammiil
diizeylerinin, yilmama becerilerinin artirilmasi igin etkili olabilecek farkindaliklar kazandirilabilmesi
i¢in ayrica farkl egitim planlamalar1 da yapilabilir.
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Extensive Summary

The aim of this study is to examine the effects of university students' intolerance of uncertainty and
social support levels on perseverance behavior. In today's world where uncertainty about the future is
increasing, the concepts of intolerance of uncertainty, perseverance and social support stand out as
important factors.

In this study, a fully structured (questionnaire) measurement tool and data were collected online on a
voluntary basis according to the convenience sampling method. The research data consisted of a personal
identification form consisting of questions to determine demographic characteristics, the ‘Intolerance of
Uncertainty Scale’ developed by Carleton et al. and adapted into Turkish by Sarigam et al. (2014) and
the Cronbach's Alpha (reliability) coefficient of the scale for this study was calculated as 0.864. The
reliability coefficient (Cronbach's Alpha) of the “Perseverance Scale” one of the sub-dimensions of the
“General Self-Efficacy Scale” developed by Sherer et al. (1982) and adapted into Turkish by Yildirim
and Ilhan (2010) was calculated as 0.695 for this study. In order to measure social support, ‘Social
Support Scale’ one of the sub-dimensions of ‘Organisational Stress Scale’ developed by Theorell et al.
(1988) was used and Cronbach's Alpha (reliability) coefficient was determined as 0.762. All three scale
dimensions have skewness values ranging from -0.245 to -1.059 and kurtosis values ranging from -0.611
to 1.701. Skewness and kurtosis values were examined to determine whether the data obtained were
normally distributed and it was determined that these values were normally distributed.

The model of research and hypotheses are below:

H1: Intolerance of uncertainty has a positive effect on perseverance.
HZla: Prospective anxiety has a positive effect on perseverance.
H1b: Inhibitory anxiety has a positive effect on perseverance.

H2: Social support has a positive effect on perseverance.

It was observed that intolerance of uncertainty, one of the variables of the study, did not have a positive
and significant effect on perseverance behavior (=0.00; p= 0.97 >0.01).In addition, no significant
relationship was found between the prospective anxiety (=0.06; p=0.47 >0.01) and inhibitory anxiety
(B=-0.13; p= 0.12>0.01) sub-dimensions of the intolerance of uncertainty variable and perseverance
behavior.

When the studies in the literature are examined, it is found that there are significant relationships
between intolerance of uncertainty and self-efficacy (Bozkur, Kiran ve Cengiz, 2020; Uzun , 2016) and
intolerance of uncertainty and perseverance (Alatas, 2023; Bandura et al., 2001;). The lack of a
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relationship between intolerance of uncertainty and perseverance in our study can be attributed to several
reasons. One of these reasons may be that the two variables are fundamentally different concepts.

While intolerance of uncertainty is centered on the individual's worries and anxieties, perseverance is
more related to the individual's resilience and flexibility in the face of events. Another reason may be
that the two concepts involve different psychological processes. While intolerance of uncertainty is the
individual's attempt to gain control over uncertainty by avoiding this situation in order to reduce the
anxiety and anxiety experienced by the individual in the face of uncertainty, perseverance behavior is
the ability to face and overcome uncertainty and difficulties in the opposite way. The fact that the
participants had different personality traits, different experiences and different life conditions may have
led to the lack of a relationship between intolerance of uncertainty and perseverance. For example, some
individuals may have high levels of anxiety in the face of uncertainty, while the same individuals may
have high levels of perseverance.

It was observed that social support one of the variables of the study had a statistically significant and
positive effect on the other variable of the study, which is perseverance (f=0.36; p<0.01). When the
studies conducted in the literature are examined, results that are in parallel with the findings obtained
were reached. The variables used in the study perseverance is one of the sub-dimensions of the concept
of self-efficacy and it has been observed that there are some experimental studies supporting the
relationship between self-efficacy and social support in the literature (Albal, 2009; Cheung & Sun, 2000;
Chung 1995; Mazzarella, 2006). In parallel with the findings obtained, social support increases the
perseverance capacity of individuals by enabling them to be more resilient and stronger at the point of
combating obstacles and difficulties that come their way. Social support mechanisms, family, friends,
etc. can also encourage individuals not to give up in the face of adversities and difficulties by being role
models at the point of being resilient and not giving up. In brief, social support for individuals is an
important component and reinforcer of perseverance.

According to the findings of the study, it was observed that there was a positive relationship between
the level of social support perceived by the students and perseverance. In other words, when students
receive social support from their families, friends and environment, they feel stronger and their level of
perseverance increases instead of giving up in the face of uncertainty. When students do not perceive
social support, their level of perseverance may decrease in situations of future anxiety and uncertainty.
In order for university students who struggle with many uncertainties about the future and career anxiety
to be successful, they should be made to feel that they are not alone by their environment. In this
connection, social support mechanisms should provide opportunities for students to express and develop
themselves in order to increase their self-confidence and perseverance levels. In this scope, regular
trainings should be organised, students should be valued, opportunities for recognition should be given
to them and award systems should be applied. In this way, individuals with increased levels of self-
efficacy and perseverance can look to the future more positively.

The study was conducted on participants who are undergraduate students in Emergency Assistance and
Disaster Management at Aksaray University and is limited to examining the effect of intolerance of
uncertainty and social support variables on perseverance. The study can be repeated with participants
with different education levels or in different fields and different contributions can be made to the
literature. In addition, the study can be renewed in different samples with the participation of different
variables such as performance, anxiety, stress, etc. Quantitative research methods were utilized in the
study; the study can be repeated using qualitative or mixed methods. For future research, models that
can reveal the relationships between intolerance of uncertainty, perseverance and social support
variables can be presented and experimental and longitudinal research models can be used for causal
inferences. Different training plans can also be made in order to provide university students with
awareness that can be effective in increasing their flexibility skills, tolerance levels in situations of
uncertainty, and perseverance skills at the point of adaptation to sudden situations with social support
resources.
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