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Abstract

To assess students' classroom learning, measurement and evaluation are essential parts of education. Various
assessment and evaluation tools are used in this process. Assessment tools generally have multiple-choice and
open-ended questions. In this study, it was aimed to examine the relationship between geometry achievement of
seventh grade students in multiple-choice and open-ended questions. The study sample was 381 7th graders in a
city center in Central Black Sea Region of Turkey.. The data collection tools in the study, in which the survey
model was used, were two scales consisting of ten multiple-choice and open-ended questions. The questions were
at the level of knowledge, understanding and application according to the learning outcomes in the geometry
learning domain in the seventh grade mathematics curriculum. According to the results, the students were more
successful in the multiple-choice scale than in the open-ended scale. The students' scores were not normally
distributed, Spearman's test was used. A positive and highly significant correlation was found between the students'
geometry achievement scores obtained from the multiple-choice and open-ended scales (rs=0.80, p<0,05). Both
open-ended and multiple-choice questions assess seventh graders’ geometry achievement. In future studies,
comparisons can be made between different types of tests used in measurement.
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Ogrencilerin simif i¢i 6grenmelerinin ne derecede gergeklestigini ortaya koymak, egitimin vazgegilmez bir par¢ast
olan 6l¢me degerlendirme siireci ile gerceklesmektedir. Bu siiregte farklt 6l¢me degerlendirme araglart
kullanmilmaktadir. Ancak 6l¢me degerlendirme araglarimin genellikle ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorulardan
olustugu soylenebilir. Bu arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin ¢oktan segmeli ve agik u¢lu sorularda geometri
basarilart arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin orneklemini Tiirkiye 'nin Orta Karadeniz
Bolgesinde bulunan bir il merkezindeki 381 yedinci sunif 6grencisi olusturmaktadir. Tarama modelinin kullanildig
aragtirmada veri toplama araglari onar soruluk ¢oktan se¢meli ve agik uglu iki élgektir. Sorular yedinci sinif
matematik dersi ogretim programindaki geometri 6grenme alaninda yer alan kazanmimlara gore bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyindedir. Elde edilen bulgulara gore égrenciler, ¢oktan se¢meli dlgekte acik u¢luya gore daha

basarili olmugtur. Ogrencilerin basarilarina, puanlari normal dagilmadigindan, Spearman sira farklar:
korelasyon testi ile bakilmistir. Ogrencilerin ¢oktan se¢meli ile agik u¢lu dlgekten elde edilen geometri basarilart
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arasida pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmugtur (rs=0.80, p<0,05). Yedinci simif
ogrencilerinin geometri 6grenme alanindaki basarilarimin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli sorularin yani sira
actk u¢lu sorularin da kullanmilabilecegi goriilmiistiir. Ileride yapilacak ¢alismalarda, élgmede kullamlan farkl
test tiirleri arasinda karsilastirmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Geometri, Coktan Se¢meli, A¢cik Uglu, Degerlendirme
1. Giris

Egitim 6gretim siirecinde hedeflerin gerceklesme durumunu ortaya koymak i¢in 6lgme degerlendirme
faaliyetleri vazgegilmez unsurlardir. Birbirinden bagimsiz diislinilmeyen Olgme degerlendirme
faaliyetleri; 6grencilerin basar1 durumlarini, gelisim siireglerini ve 6gretim yontemlerinin etkililigini
ortaya koymaktadir [Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2009]. Ilkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim
Ogrenciler yazili ve sozlii sinavlar, proje ve performans gorevleri, iiriin dosyasi vb. 6l¢gme degerlendirme
faaliyetlerine tabidirler. Olgme degerlendirme siireglerinde farkli soru tiirleri olsa da genellikle
kullanilan soru tiirleri agik uglu ve ¢oktan segmeli sorulardir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2018; Duran ve
Sezgin-Tufan, 2017). Dogru cevabin verilen segenekler arasindan cevaplayicilar tarafindan
bulunmasinin istendigi sorular ¢oktan se¢meli testlerdir (Giiler, 2017). Sans basarisinin ¢oktan segmeli
testleri gecerlik ve giivenirlik ac¢isindan olumsuz etkilemesi (Duran ve Sezgin-Tufan, 2017) sebebiyle,
coktan se¢meli testlerin yani1 sira farkli formatta soru tiirlerinin tercih edildigi testlerin kullanilmasinin
gerekliligi ortaya konmustur (Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtasli, 2012). Ogrencilerin dogru cevabi tahmin
ederek coktan segmeli testlerde bilgi diizeylerinden daha yiliksek puan alma ihtimalleri daima vardir
(Bush, 2001; Oksiiz ve Giiven-Demir, 2019). Katilime1 sayisinin fazla oldugu sinavlarda ¢oktan segmeli
testlerin kullanilmasi puanlamay1 kolaylastirmaktadir (Klufa, 2018). Coktan se¢meli testlerde dogru
cevabin net olmasindan dolay1 puanlama objektif olarak gerceklesmektedir (Turgut ve Baykul, 2014).
Her ne kadar {ist diizey bilissel diisiinme becerilerini 6l¢me degerlendirme agisindan yeterli olmasa da
(Duran ve Sezgin-Tufan, 2017) kapsam gegerligi agisindan avantajli, puanlamasi nesnel ve kisa siirede
degerlendirme yapilabilmesi bakimindan avantajlidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2018). Katilimcilarin
cevaplarini tasarlayarak, diizenleyerek yazili olarak verdigi soru tiirii agik uglu test olarak ifade edilebilir
(Turgut ve Baykul, 2014). Ayrica agik uglu test, 6grencilerden cevap olarak; bir kelime, ifade, sembol
ya da say1 beklenmesi, islem basamaklarini gostererek problem ¢ozmesi veya en fazla iki-ii¢ cimlelik
aciklamalar yazmasi beklenilen sorular olarak da ifade edilmektedir (Giiltekin, 2017). Acik uclu testler
cevabi sinirlandirilmis ve sinirlandirilmamis olarak ikiye ayrilmaktadir (Atilgan ve ark., 2018). Cevab1
sinirlandirilmig sorular cevaplarinin uzunlugu belli olan, esnetme yapilmayan ve kazanima uygun
sekilde verilmesi gereken sorulardir. Cevabi sinirlandirilmamis sorular cevaplari serbestge verilebilecek,
uzun ifadeler gerektiren, genellikle yazma ve o6zgiin diisiinme becerilerini 6lgmekte tercih edilen
sorulardir (Nitko ve Brookhart, 2014). Biligsel agidan her seviyede soru sormaya uygun olmasi, sans
basarisinin ¢ok diisiik olmasi, hazirlanmasinin kolay olmasindan dolay1 6gretmenler tarafindan
kullanigh bulunmas1 ve nesnel puanlamada geri bildirimin uzun zaman gerektirmesi agik uglu sorularin
belirgin Ozellikleri arasindadir (Atilgan ve ark., 2018). Bakirci, Sevgin-Ugar ve Genel (2024)
Ogretmenlerin agik uglu testler icin kapsam gecerligi, sinav siiresinin uzunlugu ve cevaplanmasinda
ogrencilerin bilgiyi hatirlama zorlugu gibi dezavantajlara sahip olduklar1 goriislerini ortaya koymustur.
Acik uclu sorularin puanlanmasinda karsilasilacak giicliikler diisiiniildiiglinde yariya yakini acik uglu
sorularin olusturdugu karma testlerin kullanilmasi testten elde edilecek bilgiyi arttiracaktir (Giiltekin ve
Cikrik¢i-Demirtasli, 2012). Acik uclu smavlarin degerlendirilmesindeki dezavantaji engellemek igin
detayli bir puanlama anahtar1 mutlaka hazirlanmalidir.

Coktan se¢cmeli sorularin tek bir dogru cevabinin olmasi kismi bilgiyi degerlendirme imkamn
vermemesinin bir dezavantajidir (Temizkan ve Sallabag, 2011). Ancak g¢oktan seg¢meli testlerde
puanlayici giivenirligi ist seviyede ve objektiftir (Koyuncu ve Ozkan, 2019; Turgut ve Baykul, 2014).
Gl ve arkadaslar1 (2016) 6gretmen adaylarinin acik uglu sorularin dezavantajli yonlerine vurgu
yaptiklarin1 ve Tiirk Egitim Sisteminde kullaniminin uygun olmadigini belirttiklerini ifade etmistir.
Ogretmen adaylarma gore acik uclu testler; puanlanmasi uzun, objektif olma durumunun diisiik, zor,
korkutucu, 6znel, yoruma acik, fakat zihinsel becerileri gelistiren konumundayken ¢oktan se¢meli
testler; sans faktorii igeren, seceneklerden cevaba ulasilabilen, avantajli, ya hep ya hi¢ ve tek dogru
cevabi olan konumundadir (Tung ve Uluman, 2018). Genel olarak 6gretmen adaylarinin genis 6lgekli
sinavlarda acik u¢lu madde kullanimina iligkin duygu, diisince ve tutumlarin olumsuz oldugu
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goriilmiigtiir (Gl ve ark., 2016). Fen bilimleri 6gretmenleri ise agik uglu sorularin 6grencilerin okuma-
yazma becerilerinin gelismesine, konuyu bilenle bilmeyenin ayirt edilmesine ve 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerilerine katki sunacagini belirtmislerdir (Bakirc1 ve ark., 2024). Duran ve Tufan (2017)
ilkokul 6grencilerinin okuduklarini anlama becerilerini degerlendirmek i¢in agik uglu ve goktan segmeli
testleri kullandiklar1 ¢alismanin sonucunda, 6grencilerin ¢oktan se¢meli testte daha basarili olduklarini
ortaya koymustur. Bu durumu 6grencilerin ¢oktan se¢meli sorulara asinalig1 ve sans faktoriiniin etkisiyle
aciklamiglardir. Bakirci ve arkadaglar1 (2024) 6grencilerin yeterince kitap okumamalari ve kendini ifade
etmede zorlanmalarindan dolay1 acik uglu sinavlara hazir olmadiklarimi ifade etmislerdir. Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavinda ¢oktan se¢meli sorular kullanildigindan, 6grenciler aliskanlik
kazanmak icin, ¢oktan se¢meli sorular iizerinde ¢alismaktadir (Koyuncu ve Ozkan, 2019). Ancak eger
onlara siav segme hakki verilse yine ¢oktan se¢meli testi tercih etmektedirler (Duran ve Tufan, 2017).
Ogretmenlerin derslerdeki tutumu da 6grencileri goktan segmeli soru ¢dzmeye ydnlendirmektedir
(Onder, 2008). Sinif seviyesi arttik¢a coktan segmeli test sorusu ¢dzme diizeyi de artmakta ve dgretmen
bunu bir 6gretim etkinligine doniistiirerek 6grencileri ezbercilige yonlendirmektedir (Berberoglu, 2009).
Haladyna ve Rodriguez (2013) ¢oktan se¢meli sinavlarin agik uglu sinavlara gore 6grencileri daha
ylizeysel bir ¢alisma bigimine yonlendirdigini ifade etmistir. Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtasli (2012)
Ogrencilerin matematik basarisi hakkinda acgik uclu testin ¢oktan se¢cmeli teste gore daha fazla bilgi
verdigini belirtmistir. Cevabi sinirlandirilmis agik uglu sorular matematikte problem ¢6zme becerisinin
Olcme degerlendirmesinde daha c¢ok soru sormaya imkén vermesi, sans faktoriiniin azalmasiyla
giivenilirligin artmast noktasinda sinavlarda kullanilabilir. Ayrica cevabi smirlandirilmis agik uglu
sorular goktan se¢meli testlerin puanlanmasinda oldugu gibi 0 ve 1 olarak puanlanabilir (Umay, 1997).
Bunlarin yani sira agik uglu sorulara verilen cevaplar 6gretim siirecinin niteligini belirlemede de
kullamishidir (Lee, Liu ve Linn, 2011). Ogretmenlerin agik uglu sorularin saglayacagi faydalar goz
oniinde bulundurarak puanlamasinda dikkatli olmak, sinav siiresinin yeterli olmasini saglamak ve testte
soru sayisini artirmak gibi onlemleri alarak egitimde kullanmasi dnemlidir (Bakirc1 ve ark., 2024).
Cevabi siirlandirilmis agik uglu sorular1 puanlamanin kolay olmasi ve ¢ok sayida soruyu sorma firsati
vermesi diisiiniildiigiinde egitim 6gretim silirecinde sik¢a kullanilmasi faydali olacaktir (Kubizh ve
Borich, 2003).

flgili literatiir incelendiginde acik uclu ve coktan segmeli sorulara yonelik goriislerin ele alindig
(Bakirc1 ve ark., 2024; Koyuncu ve Ozkan, 2019; Tung ve Uluman, 2018) ve dgrencilerin agik uclu ve
coktan segmeli testlere gore basarilarinin karsilagtirildigi ( Duran ve Tufan, 2017; Giiltekin ve Cikrikgi-
Demirtasli, 2012; Ko, 2010; Morgil ve Y1ilmaz, 2001; Ozuru vd., 2007; Oksiiz & Giiven-Demir, 2019;
Temizkan ve Sallabas, 2011, Vasan ve ark., 2017) ¢alismalara rastlanilmistir. Oksiiz ve Giiven-Demir
(2019) ilkokul 4.smnif fen bilimleri ve sosyal bilimleri derslerine yonelik hazirlanan agik uglu ve ¢oktan
secmeli testler ile 6grencileri bagarilar1 ve psikometrik 6zellikleri agisindan karsilagtirmigtir. Ozuru ve
arkadaglar1 (2007) okudugunu anlama calismasinda dgrencilerin metne erismesine izin verme veya
metni elinden alma bakimindan ¢oktan se¢meli ve agik uglu testlerle basarilarin1 degerlendirmistir.
Vasan ve arkadaslar1 (2017) tip egitiminde sozel bilgi gerektiren anatomi dersinde agik uglu test ve
coktan segmeli test ile dgrenci basarilarii karsilagtirmistir. Giiltekin ve Cikrik¢i-Demirtagh (2012)
TIMSS 2007°deki sinava katilan 320 sekizinci sinif 6grencisinin matematik test sonuglarini agik uglu,
coktan se¢meli ve karma olmasina gore incelemistir. Ac¢ik uglu sorularla 6lgme degerlendirme
konusunda, egitimcilerin ve 6grencilerin tutumu diigiiniildiigiinde, agik uglu testin ¢coktan segmeli teste
es deger olarak kullanilabileceginin ortaya konulmasi 6nemlidir.

Geometri, matematiksel disiincenin temelini olusturmasi ve mantiksal teorinin ortaya c¢ikigini
gérmemizi saglamasi nedeniyle matematik egitiminde 6nemli bir yere sahiptir (Aydemir, Orbay ve
Orbay, 2023). Geometri dgretiminde dgrencilerin gozlem ve sezgi yoluyla 6grenmeleri gbz Oniine
almirsa gergek yasamla iliski kurulmasi onemlidir. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
diisiiniildiigiinde baslangi¢ olarak tanmima diizeyinden soyutlama diizeyine dogru bir &gretimin
gergeklestirilmesi i¢in somutlastirilmaya 6zen gosteren etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir (Develi
ve Orbay, 2003). Bu etkinlikler diizenlenirken Ogrencilere ne kadar katki verecegi ve 6grencilerin
geometrik diislinme diizeyleri dikkate alinmalidir (Develi ve Orbay, 2003; Sayim ve Orbay, 2015). Sayin
ve Orbay (2015) geometrik diisiinme diizeylerini inceledigi ¢alismalarinda 6grenci diizeylerinin diisiik
oldugunu ifade etmislerdir. Matematik 6gretiminde geometri 6gretimi aritmetik ve cebir gibi alanlarin
gerisinde kalmaktadir. Bu yiizden, calismada o6zellikle geometri 6grenme alami secilmistir. Bu
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arastirmada; geometri alaninda yapilacak 6l¢gme degerlendirme galigmalarinda cevabi sinirh agik uglu
teste karsilik olarak olusturulan ¢oktan se¢meli test ile O0grenci basarist incelenmistir. Farkli sinif
seviyesinde, farkli 6grenme alaninda ve farkli madde tiirleri ile 6l¢me degerlendirme yapilabileceginin
gosterilmesi agisinda ¢alisma olduk¢a dnemlidir. Ciinkii ilgili literatiire (Berberoglu, 2009; Haladyna ve
Rodriguez, 2013; Lee ve ark., 2011) gore 6gretimde acik uclu testin kullanilmasi, 6grencilerin ¢alisma
aligkanliklarini etkileyerek derinlemesine g¢alismaya yoneltmesi ve doniit verilebilmesi agisindan
Ogretimin niteligine olumlu yansimaktadir.

1.1. Arastirmanin amaci

Arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde ¢oktan se¢meli ve agik uclu sorularda
geometri basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla yedinci sinif geometri
O0grenme alanina yonelik hazirlanmig goktan segmeli basari testi ile ayni kazanimlardan olusan acik uglu
basar testi psikometrik 6zellikleri ve 6grenci basarilart agisindan karsilastirilmigtir. Bu dogrultuda
asagida verilen alt problemlere cevap aranmustir. Yedinci sinif geometri grenme alanina yonelik;

e Acik uglu ve ¢oktan segmeli testlerin madde giicliik indeksleri ne diizeydedir?
e Acik uglu ve ¢oktan segmeli testlerin madde ayirt edicilik indeksi ne diizeydedir?
e Acik uglu ve ¢oktan segmeli test puanlarinin giivenirlik kat sayilar1 ne diizeydedir?
o Acik uglu ve ¢oktan segmeli test puan ortalamalar1 arasinda nasil bir iliski vardir?
2. Yontem
2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada Ogrencilerin acik uclu ve ¢oktan se¢cmeli geometri basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koymak icin nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Herhangi bir
miidahalede bulunulmadan iki veya daha fazla degigkenin birlikte degisimini inceleyen model iligkisel
taramadir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011). Arastirma i¢in etik kurul onay1 alinmstir.

2.2. Orneklem

Arastirma 6rnekleminin se¢iminde basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde her
bir 6rneklemin segilme olasiliginin esit olmas1 yontemin gii¢lii yonii olarak ifade edilmistir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007). Arastirmanin evreni Tiirkiye’nin Orta Karadeniz Bolgesinde bulunan bir il
merkezindeki yedinci smif 6grencileridir. Arastirmanin érneklemi il merkezinden rastgele segilen 381
yedinci sinif 6grencisinden olugmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama arac1 olarak, onar soruluk ¢coktan segmeli ve acik uclu iki 6lcek kullanilmustir. Iki 6lgekteki
sorularin hazirlanmasinda 2018 yilinda yayinlanan matematik dersi 6gretim programi yedinci sinif
geometri 6grenme alanina ait ayn1 kazanimlar dikkate alinmistir. Arastirmacilar; veri toplama aracini
olustururken Once acik uclu sorulari, sonra ¢oktan se¢meli sorulart hazirlamiglardir. Cevabi sinirli agik
uclu sorulardan olusan agik uglu dlgekteki sorularin biligsel diizeyi hatirlama, anlama ve uygulama
basamagidir. Coktan se¢meli dlgekteki sorular dort segenekli olup bilissel agidan agik uglu olgekteki
sorularla ayn1 diizeydedir.

Acik uclu ve ¢oktan se¢meli maddelerden olusan iki testin kapsam gecerliligini saglamak icin iki
matematik 6gretmeni ve matematik egitiminde uzman bir 6gretim {liyesinin goriisiine bagvurulmustur.
Ayrica testlerin dil bilgisi agisindan uygunlugu bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan degerlendirilmistir.

2.4. Veri toplama Siireci

Veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulan iki 6lgek araciligiyla art arda iki ders saatinde toplanmustir.
Tiim veri toplama siirecinde etik ilkelere ve katilimcilarin goniilliilik esasina gore hareket edilmistir.
Test uygulamalar1 yapilirken 6grencilerin bir kismi once agik uglu testi, diger kismi1 da dnce ¢oktan
secmeli testi cevaplandirmistir.
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2.5. Veri Analiz Siireci

Verilerin analiz siirecinde SPSS 20.0 ve Excel programi kullanilmigtir. Coktan se¢gmeli maddelerin
puanlanmasinda dogru cevap 10 ve yanlig cevap 0 olarak degerlendirilirken madde analizleri i¢in dogru
cevap 1 yanlis cevap 0 olarak kodlanmistir. A¢ik uglu 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 ve 10. maddeleri kismi puanli 0,
5 ve 10 olarak puanlanirken madde analizlerinde 0, 0.5 ve 1 olarak kodlanmistir. Diger iki madde ise O
ve 10 olarak puanlanirken madde analizlerinde 0 ve 1 olarak kodlanmistir. A¢ik uglu maddelerin
puanlanmasinda arastirmacilarin hazirlaylp uzmanlarin inceleyerek onayladigi dereceli puanlama
anahtar1 kullanilmigtir.

Verilerin analizinde kullanilacak testlere karar vermek icin verilerin normal dagilip dagilmadigi
Kolmogorov-Smirnov testi araciligiyla incelenmistir. Normallik analizi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Normallik Analizi

Test Tiirii Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Coktan Segmeli 127 381 .000 937 381 .000
Agik uglu 141 381 .000 903 381 .000

Tablo 1’e gore verilerin normal dagilmadig goriilmiistiir. iki puanlayici tarafindan ayr1 ayr1 puanlanan
acik uglu maddelerin puanlama giivenirligini belirlemek icin korelasyon ve uyusma yiizdesinden
faydalanilmistir. Puanlayicilarin 10 agik uclu maddelere verdikleri cevaplara gore hesaplanan Pearson
korelasyon kat sayisi degerleri ve uyusum yiizdeleri Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2: A¢ik Uglu Testin Korelayon Katsayis1 ve Uyusma Yiizdesi Aracihgiyla Puanlayicilar
Arasi Giivenirligi

Madde P1 ile P2 aras1 korelasyon P1 ile P2 aras1 uyusma yiizdesi (%)
1 0.99 0.99
2 0.99 0.98
3 0.99 0.98
4 1 100
5 1 100
6 1 100
7 0.99 0.98
8 1 100
9 1 100
10 0.99 0.98
Test toplam 0.99 0.99

Tablo 2 incelendiginde puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde iliski ve uyusma yiizdeleri iist seviyede
oldugundan puanlama giivenirliginin oldugu goriilmiistiir.

Testlerin madde giicli ve ayiricilik degerlerinin yorumlanmasinda Tablo 3’te verilenlerden
faydalanilmigtir (Akbulut ve Cepni, 2013; Kan ve Tekindal, 2014).
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Tablo 3: Madde Giicliik ve Ayiricilik indeksleri

Madde giicliigii 0.61 ve istii Kolay
0.40-0.60 Orta giicliikte
0.39 ve alt1 Zor
Ayiricilik 0.40 ve iistii Cok iyi
0.30-0.39 Oldukga iyi
0.20-0.29 Uzerinde ¢alisilmali ve diizeltilmeli
0.19 ve alt1 Cok zayif

Tablo 3’e gore madde ayiricilik indeksleri 0.20’den kiigiik olan maddeler testte kullanilmamali veya
diizeltilmelidir. Ayiricilik indeksi 0.20-0.29 arasinda olan maddeler mecbur kalindiginda kullanilabilir
veya diizeltilip kullanilmalidir. 0.30 ve {lizerinde ayiricilik indeksi olan maddeler testte kullanilmasinda
bir sakinca olmayan iyi maddelerdir.

3. Bulgular

Bulgulara aragtirmanin alt problemleriyle ayn1 sirada yer verilmekle beraber madde giicliik ve madde
ayiricilik indekslerine ait bulgulara ayni tabloda yer verilmistir. Tablo 4’te a¢ik uclu ve ¢oktan se¢cmeli
test madde giicliik (pj) ve madde ayiricilik (rj) indeksleri gosterilmistir.

Tablo 4: Acik Uclu ve Coktan Se¢meli Testlerin Madde giicliik (p;) ve Madde Ayiricihk (rj)
Indekslerinin Karsilastirilmasi

Madde pit P; rit ri2

1 0.55 0.74 0.73 0.62

2 0.52 0.46 0.75 0.63

3 0.52 0.62 0.71 0.69

4 0.82 0.90 0.59 0.48

5 0.38 0.57 0.72 0.70

6 0.55 0.73 0.72 0.64

7 0.48 0.51 0.70 0.59

8 0.66 0.81 0.71 0.53

9 0.62 0.45 0.63 0.58

10 0.51 0.49 0.51 0.59

Test 0.56 0.62 0.67 0.60
ortalama

*p<.05

! Acik uglu test % Coktan segmeli test

Tablo 4’e gore agik uglu test maddelerinden 5. maddenin zor, 1., 2., 3., 6., 7. ve 10. maddelerin orta
giicliikte 4., 8. ve 9. maddelerin kolay oldugu goriilmiistiir. Coktan segmeli test maddelerinden 2., 5., 7.,
9. ve 10. maddelerin orta gii¢liikte, 1., 3., 4., 6. ve 8. maddelerin kolay oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4’e gore acik uglu ve ¢coktan segmeli test maddelerinin madde ayiricilik indekslerinin tamaminin
0.40 iizerinde oldugundan madde ayiriciliklarinin ¢ok iyi oldugu goriilmiistiir.

Testlerin giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: A¢ik Uclu ve Coktan Secmeli Testlerin Giivenirlik Katsayilarimin Karsilastiriimasi
Testler n k Cronbach Alpha
381 10 91
381 10 .80

Acik uglu

Coktan se¢meli

Tablo 5 incelendiginde testlere iligkin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari 0.60’1n iistiinde oldugundan
bu testlerin giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir seviyedir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0.60
degerinin iizerinde olmasinin testin giivenirligi i¢in yeterlidir (Hair ve ark., 2010).

Tablo 6’da testlere iligkin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 6: Acik Uclu ve Coktan Secmeli Testlerin Betimsel istatistikleri

Testler N Ortalama Standart sapma | Standart hata
Acik uglu 381 56.02 34.36 1.76
Coktan se¢meli 381 62.79 27.69 1.49

Tablo 6’da Ogrencilerin agik uglu testten aldiklari puan ortalamasinin c¢oktan segmeli test puan
ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmistiir.

Veriler normal dagilmadigindan agik uglu ile coktan segmeli test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 Wilcoxon isaretli siralar testi ile incelenmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7: A¢ik Uclu ile Coktan Secmeli Teste fliskin Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Acik uclu-Coktan n Sira Sira Toplami z p
secmeli Ortalamasi
Negatif sira 194 174.70 33892.50 -5.586 .000
Pozitif sira 121 131.22 15877.50
Esit 66

Tablo 7’ye gore 0grencilerin acgik uclu ve ¢oktan segmeli testlerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir farkin oldugu bulunmustur (z=-5.586, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve sira toplamlari
incelendiginde bu farkliligin negatif siralarin yani ¢oktan segmeli testin lehine oldugu goériilmiistiir.

Testlere iligkin Spearman sira farklar korelasyon testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: A¢ik Uclu Test ve Coktan Se¢meli Test Maddelerine Yonelik Spearman Sira Farklar
Korelasyon Testi Sonuclari

Madde r p
1 0.56 .000
2 0.48 .000
3 0.49 .000
4 0.56 .000
5 0.56 .000
6 0.53 .000
7 0.37 .000
8 0.44 .000
9 0.48 .000
10 0.53 .000
Test Toplam puan 0.80 .000
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Biiyiikoztiirk ve arkadaslar1 (2011) korelasyon katsayis1 degerlerinin 0.30 altinin diisiik diizeyde, 0.30-
0.70 arasinin orta diizeyde ve 0.70 ve lstliniiniin yiiksek diizeyde bir iligkiyi gosterdigini ifade
etmislerdir. Tablo 8 incelendiginde agik uglu ile ¢oktan se¢gmeli test maddeleri arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlaml iliski goriliirken 6grencilerin test toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde anlamli iligki oldugu gortlmistiir (rs=0.80, p<.05).

4. Tartisma ve Sonug

Arastirma sonuglarina gore acik uclu testin orta giigliikte, ¢oktan secmeli testin ise kolay oldugu
gorilmiistiir. Madde bazinda madde giigliikleri karsilastirildiginda agik uglu testte farklilik gésteren orta
diizeydeki maddelerin ¢oktan segmeli testte kolay diizeyde, zor diizeydeki maddenin orta diizeyde
oldugu goriiliirken bir maddenin agik uglu testte kolay diizeydeyken ¢oktan se¢meli testte orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Agik uclu testte gore giicliik diizeyi fazla olan maddelerin uygulama
diizeyinde olup matematiksel islem gerektirdigi, giiclik diizeyi daha az olan maddenin kavrama
(hatirlama) diizeyinde olup matematiksel islem gerektirmeyen bir madde oldugu tespit edilmistir. A¢ik
uclu testte Ogrencilerin matematige iliskin tutum ve becerilerinin yeterli olmayist maddeleri
cevaplamada zorlanmalarma sebep olabilir (Oksiiz ve Giiven-Demir, 2019). Ogrencilerin bilgilerini
hatirlamada sorun yasamalari, cevaplari yazili ifade etmede zorluk yagamalar1 (Duran ve Tufan, 2017),
acik uglu sorular1 zor olarak algilayip cevaplamaktan kaginmalari (Koretz ve ark., 1993; Oksiiz ve
Giliven-Demir, 2019) acgik uglu testten daha diisiik puan almalarinin nedenleri arasinda yer alabilir.
Coktan segmeli testin sinirliliklarindan, 6grencilerin dogru cevabi bilmemesine ragmen yanlislikla veya
sans faktorii ile dogru cevap verebilmesi ¢oktan se¢meli testin kolay olmasinin sebebi olabilir (Oksiiz
ve Giiven-Demir, 2019). Bunlarin tersine Morgil ve Yilmaz (2001) kisa cevap gerektiren test ve ¢coktan
segmeli test arasinda madde glicliikleri agisindan anlamli bir fark bulunmasa da ¢oktan segmeli testin
madde giicliigiiniin diger kisa cevapli teste gore daha zor oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada
ise ogrencilerin agik uglu sorulara yonelik algilarindan dolay1 sorular1 cevaplamaktan kagcinmalar1 ve
sans faktorii ile ¢oktan seg¢meli testlerde dogru cevabi bulabilme ihtimalleri agik uclu testin madde
giicliiglinlin ¢coktan se¢meli teste gére daha zor olmasinin sebebi olarak sdylenebilir.

Arastirmaya gore agik uglu testin ¢oktan segmeli teste gore ortalama madde ayiriciliginin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Agik uclu ile ¢oktan se¢meli testin madde ayiriciliklart ‘gok iyi® diizeyde olup
benzerlik gosterdikleri sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenler agik uglu testlerin dgrencilerin konuyu bilip
bilmediklerini ayirt edecegini belirtmislerdir (Koyuncu ve Ozkan, 2019; Bakirci ve ark., 2024). Lee ve
arkadaglar1 (2011) sozel agiklama gerektiren sorularin ayiriciliklarinin ¢oktan segmeli teste gore daha
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Aksi yonde ¢oktan se¢gmeli testin madde ayiriciliklarinin agik uglu
teste gore daha iyi oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Taib ve Yusoff, 2014; Oksiiz ve
Giliven-Demir, 2019). Coktan se¢cmeli testin madde ayiriciliginin iyi olmasi, testteki celdiricilerin iyi
isledigini ve bilen ile bilmeyenin ayirt edildigini gdstermektedir (Kan ve Kayapinar, 2006; Oksiiz ve
Giiven-Demir, 2019).

Acik uclu ve ¢oktan se¢meli testlerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 karsilastirildiginda agik uglu
testin daha giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Benzer olarak kisa cevapli, yapilandirilmis grid ve
bosluk doldurma testlerinin giivenirliklerinin ¢oktan se¢meli testlerin giivenirliginden daha yiiksek
oldugu caligmalara rastlanilmistir (Biiyiikturan ve Demirtagh, 2012; Kan ve Kayapinar, 2006;
Thawabieh, 2016). Testteki madde ve acgik uglu madde sayisinin artmasi testten elde edilen bilgiyi,
6leme duyarliligini ve giivenirlik kestirimini arttirmaktadir (Kinsey 2003; Uyeno, 2004). A¢ik uclu ve
coktan se¢meli testlerin karsilastirildigi bazi caligmalar da giivenirlik degerlerinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir (Ko, 2010; Oksiiz ve Giiven-Demir, 2019). Acik uglu testin giivenirliginin
yiiksek olmasi, puanlamada kullanilan analitik puanlama anahtarinin objektifligini saglayarak
puanlayici yanhiligmin &niine gegmesinden kaynaklanabilir (Oksiiz ve Giiven-Demir, 2019). Coktan
secmeli testlerde sans basarisi testin giivenirligini olumsuz etkileyebilir (Atilgan ve ark., 2018; Duran
ve Tufan, 2017). Bu arastirmada agik uglu testin giivenirlik degerinin yiiksek olmasi puanlama
anahtarmin detayli hazirlanarak objektif bir puanlamanin olmasindan ve sans faktoriiniin olmamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica agik uglu testte giivenirlik degerinin yliksek olmasi puanlayicilar arasindaki
uyusum yiizdesi ile agiklanabilir.
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Test sonuglarina gore 6grencilerin agik uglu ve goktan segmeli test puanlari arasinda ¢oktan segmeli test
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde benzer ¢alismalara rastlanilmistir
(Duran ve Tufan, 2017; Ko, 2010; Oksiiz ve Giiven-Demir, 2019; Temizkan ve Sallabas, 2011; Vasan
ve ark., 2017). Oksiiz ve Giiven-Demir (2019) puanlar agisindan ¢oktan se¢meli test lehine sonucun
olmasini testteki segeneklerin hatirlatici olma ihtimaline, sans faktoriine ve 6grencilerin ¢oktan segmeli
testlere aginaligina baglamistir. Coktan se¢meli testlere gore agik uclu sorularla yapilan testte daha diisiik
puan alinmasinin sebebini 6grencilerin sinav esnasinda bilgileri hatirlamakta ve cevaplari ifade etmekte
sorun yasamalarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin agikli uglu sorularin zor
olacagina dair kabullerinin de 6grenci basarisin1 olumsuz etkileyebilecegini géz 6niinde bulundurmak
gerekir (Duran ve Tufan, 2017). Bunun yan1 sira 6grenciler ¢oktan segcmeli maddeleri cevaplarken eleme
yontemini kullanarak dogru cevaba ulasabiliyorlar fakat agik wuglu testte bdyle bir durum
gerceklesemiyor (Braun ve ark., 1990). Buna gore arastirmamizda 6grencilerin ¢oktan se¢meli testte
daha basarili olmalari; sans faktoriinden, segeneklerden dogru cevaba ulagma ihtimalinden, 6grencilerin
coktan se¢meli teste asinaligindan ve agik uglu teste karsi Ogrencilerin olumsuz tutumundan
kaynaklanabilir.

Test sonuclarina gore dgrencilerin acik uclu ve ¢oktan secmeli test ortalama puanlari arasinda anlamli
yiiksek diizeyde iligki oldugu goriilmiistiir. Test tiirii farklilagsa da benzer Ol¢limlerin yapilabilecegi
sOylenebilir. Literatiirde bu sonuca ulasan bazi ¢aligmalar da bulunmaktadir (Hancock, 1994; Simkin ve
Kuechler, 2005; Oksiiz ve Giiven-Demir, 2019). Oksiiz ve Giiven-Demir (2019) 6grencilerin fen
bilimleri ve sosyal bilgiler performanslarinin agik uclu ve ¢oktan se¢meli test puanlar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugunu gérmiistiir. Hancock (1994) agik uglu ve ¢oktan segmeli testlerin farl
bilissel taksonomi diizeyindeki 6l¢iimlerine gore test puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu
belirtmistir. Ozuru ve arkadaslar1 (2007) 6grenciler sorulari metnin verilmedigi durumda cevaplarken
coktan secmeli ve acik uglu test basarilari arasinda yiiksek ve anlamli korelasyon bulurken, metnin
verildigi kosulda korelasyonun ¢ok diisiik ve anlamli olmadigini ifade etmistir.

Arastirma sonuglarina gére ayni1 kazanimlara yonelik olarak gelistirilen acik u¢lu ve ¢oktan se¢meli
testlerin madde giicliik, madde ayiricilik ve gilivenirlik acisindan farkli degerleri olsa da 6lgme
degerlendirme agisindan kullanima uygun oldugu goriilmektedir. Acik uglu testin madde ayiriciliginin
ve giivenirliginin daha iyi oldugu sdylenebilir. A¢ik uclu testte bilenle bilmeyen giivenilir bicimde daha
iyi ayirt edilmistir. Testlerin madde giicliigii degerleri bir birine yakin olsa da acik uglu test orta giicliikte,
coktan secmeli test kolay diizeydedir. Ogrenciler ¢oktan secmeli testte daha basarili olsa da ortalama
puanlar arasinda yiiksek diizeyde iliski vardir. Boylece 6grenci performanslarmin belirlenmesinde
coktan segmeli testin yani sira agik uglu testte kullanilabilir.

5. Oneriler

Geometri 6grenme alanimin disinda farkli 6grenme alanlarinda ve farkli siif seviyelerinde de agik uglu
ve ¢oktan se¢meli testler arasinda karsilastirma yapilabilir. Ozellikle 6grencilerin yiiksek oranda teste
maruz kalmadigi siniflarda galismalar diistiniilebilir.

Olgmede kullanilan farkls test tiirleri arasinda karsilagtirma yapilabilir.

Madde analizlerini detayl olarak ele alabilmek i¢in 6grencilerden nitel veriler toplanarak ¢aligsmalar
yiiriitiilebilir.
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Extensive Summary

Measurement and evaluation play a pivotal role in education by revealing the extent to which learning
objectives are achieved. Measurement and evaluation activities, which are not considered independently
of each other, reveal the success status of the students, their development processes and the effectiveness
of the teaching methods [Ministry of National Education (MONE), 2009]. All students from primary
school to higher education are subject to measurement and evaluation activities such as written and oral
exams, projects and performance tasks, product portfolios, etc. Among these, open-ended and multiple-
choice questions remain the most widely used formats (Atilgan, Kan & Dogan, 2018; Duran & Sezgin-
Tufan, 2017). Multiple-choice questions (MCQs) require respondents to identify the correct answer from
a set of options (Giiler, 2017). Since chance success negatively affects multiple-choice tests in terms of
validity and reliability (Duran & Sezgin Tufan, 2017), it has been revealed that in addition to multiple-
choice tests, tests with different formats of questions should be used (Giiltekin & Cikrik¢i-Demirtasli,
2012). There is always a possibility that students can get higher scores than their knowledge levels in
multiple-choice tests by guessing the correct answer (Bush, 2001; Oksiiz & Giiven-Demir, 2019). Using
multiple-choice tests in exams with a large number of participants makes scoring easier (Klufa, 2018).
Since the correct answer is clear in multiple-choice tests, scoring is objective (Turgut & Baykul, 2014).

When the relevant literature was examined, studies were found that addressed the opinions on open-
ended and multiple-choice questions (Bakirci, Sevgin Ugar, & Genel, 2024; Koyuncu & Ozkan, 2019;
Tung & Uluman, 2018) and compared the success of students in open-ended and multiple-choice tests
(Duran & Tufan, 2017; Giiltekin & Cikrik¢i-Demirtasli, 2012; Ko, 2010; Morgil & Yilmaz, 2001; Ozuru
et al., 2007; Oksiiz & Giiven-Demir, 2019; Temizkan & Sallabas, 2011, Vasan et al., 2017). The aim of
the study was to examine the relationship between the geometry achievements of seventh grade students
in multiple choice and open-ended questions in mathematics. By examining the psychometric properties
of both formats, this research aims to determine the extent to which open-ended tests can complement
or serve as alternatives to multiple-choice assessments in educational settings. When the attitudes of
educators and students regarding measurement and evaluation with open-ended questions are
considered, it is important to demonstrate that open-ended tests can be used as equivalent to multiple
choice tests. In this study, student achievement was examined with a multiple choice test created as a
counterpart to open-ended tests with limited answers in measurement and evaluation studies to be
conducted in the field of geometry. The study is quite important in terms of showing that measurement
and evaluation can be done at different grade levels, in different learning areas and with different item
types. Because according to the relevant literature (Berberoglu, 2009; Haladyna & Rodriguez, 2013;
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Leeetal., 2011), the use of open-ended tests in education has a positive effect on the quality of education
in terms of affecting students’ study habits, directing them to study in depth and providing feedback.

Method

A relational screening model, which is a type of quantitative research method, was employed to examine
the correlation between students' performance on open-ended and multiple-choice geometry tests. The
simple random sampling method was used in the selection of the research sample. The sample of the
study consisted of 381 seventh-grade students randomly selected from the city center. Two scales, each
with ten questions, were used as data collection tools: multiple-choice and open-ended. In the
preparation of the questions in the two scales, the same achievements belonging to the seventh-grade
geometry learning area of the mathematics course curriculum published in 2018 were taken into account.
The open-ended test required students to provide limited written responses, while the MCQs consisted
of four options per question. Both tests assessed cognitive levels in the domains of remembering,
understanding, and application. To ensure consistency, the researchers first designed the open-ended
guestions and subsequently created corresponding MCQs based on the same learning objectives. The
data were collected in two consecutive lesson hours through two scales created by the researchers.
According to the Kolmogorov-Smirnov test, it was seen that the data did not show a normal distribution.

Findings

The analysis revealed significant differences in the psychometric properties of the two test formats. It
was observed that item 5 of the open-ended test items was difficult, items 1, 2, 3, 6, 7 and 10 were of
medium difficulty and items 4, 8 and 9 were easy. It was observed that items 2, 5, 7, 9 and 10 were of
medium difficulty and items 1, 3, 4, 6 and 8 were easy from the multiple-choice test items. Since all of
the item discrimination indexes of the open-ended and multiple-choice test items were above 0.40, it
was observed that the item discrimination was very good. Since the Cronbach alpha reliability
coefficients for the tests were .91 for the open-ended test and .80 for the multiple-choice test, the
reliability coefficients of these tests were at an acceptable level. It was found that there was a significant
difference between the scores that the students got from the open-ended and multiple-choice tests (z=-
5.586, p<.05). When the mean ranks and total ranks of the difference scores were examined, it was seen
that this difference was in favor of the negative ranks, that is, the multiple choice test. While a moderate
positive correlation was identified between individual item scores across the two formats, a strong
positive correlation emerged between total test scores (rs=0.80, p<.05).

Conclusion and Recommendations

The findings suggest that both open-ended and multiple-choice tests are effective for assessing student
achievement, though they exhibit distinct strengths. Open-ended tests demonstrate higher reliability and
discrimination power, making them particularly valuable for identifying varying levels of student
understanding. The high reliability value of the open test can be attributed to the fact that the scoring
key is prepared in detail and that there is an objective scoring and no chance factor. The high reliability
of the open test can also be explained by the percentage of agreement between the raters. In the open-
ended test, those who know and those who do not know are reliably distinguished better. Although the
item difficulty values of the tests are close to each other, the open-ended test is of medium difficulty and
the multiple-choice test is at an easy level. In this study, students' avoidance of answering the questions
due to their perception of open-ended questions and the possibility of finding the correct answer in
multiple-choice tests with the luck factor can be said to be the reason why the item difficulty of the open-
ended test is higher than that of the multiple-choice test. Although students are more successful in the
multiple-choice test, there is a high level of correlation between the average scores. Thus, in addition to
the multiple-choice test, the open-ended test can be used in determining student performance. In addition
to the geometry learning area, comparisons can be made between open-ended and multiple-choice tests
in different learning areas and different grade levels. Future research should extend this comparative
analysis to other grade levels and subject areas, emphasizing the development of innovative assessment
strategies. To explore item analysis in more detail, qualitative data can also be collected from students.
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