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Öz 

Çalışmada Türkiye Varlık Fonu’ndaki (TVF) şirketlerin 2017-2021 yılları arasında yayınladıkları 

sürdürülebilirlik, entegre ve faaliyet raporlarında yer verdikleri Birleşmiş Milletler (BM) Sürdürülebilir Kalkınma 

Hedefleri (SKH)’ne ilişkin bilgilerin incelenerek TVF’nin sürdürülebilirliğinin değerlendirilmesi 

amaçlanmaktadır. Araştırma kapsamında 4’ü Enerji sektöründe, 6’sı Finansal Hizmetler sektöründe, 3’ü 

Madencilik ve Demir-Çelik sektöründe, 3’ü Tarım ve Gıda sektöründe, 3’ü Teknoloji ve Telekom sektörü ve 3’ü 

Ulaştırma ve Lojistik sektöründen olmak üzere toplam 22 firmanın 5 yıllık verileri betimleyici içerik ve frekans 

analizi yöntemiyle incelenmiştir. Bu çerçevede beş yıl toplamında incelenen 95 rapordan elde edilen sonuçlara 

göre şirketlerin %37,5 ile en çok faaliyet raporlarında SKH’ye yer verdikleri belirlenmiştir. Raporlarda SKH’lere 

en çok yer veren “Teknoloji ve Telekom” ile “Finansal Hizmetler” sektörleridir. Tüm sektörler bazında en çok 

açıklanan SKH göstergeleri “SKH 5 Toplumsal Cinsiyet Eşitliği” ve “SKH 9 Sanayi, Yenilikçilik ve Altyapı” 

olduğu bulunmuştur. “SKH 14 Sudaki Yaşam” ve “SKH 6 Temiz Su ve Sanitasyon” en az açıklanan göstergelerdir. 

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri (SKH), Finansal Olmayan Raporlama, Türk Varlık Fonu 

Abstract 

The study aims to evaluate the sustainability of the Turkish Wealth Fund (TWF) by examining the information 

regarding the United Nations (UN) Sustainable Development Goals (SDGs) included in the sustainability, 

integrated and annual reports disclosed by TWF companies between 2017-2021. Within the scope of the 

research,5-year data of a total of 22 companies which are 4 in the Energy sector, 6 in the Financial Services 

sector, 3 in the Mining and Iron and Steel sector, 3 in the Agriculture and Food sector, 3 in the Technology and 

Telecom sector and 3 in the Transportation and Logistics sector were examined using descriptive content and 

frequency analysis methods. In this context, according to the results obtained from 95 reports examined for a total 

of five years, it was determined that the companies included SDGs in their annual reports the most, with 37.5%. 

The sectors that include SDGs the most in the reports are “Technology and Telecom”and “Financial Services”. 

The most frequently disclosed SDG indicators were found to be “SDG 5 Gender Equality” and “SDG 9 Industry, 

 
1 Bu çalışma 3-4 Mayıs 2023 tarihinde Odlar Yurdu Üniversitesi Bakü/Azerbaycan’da düzenlenen 3rd 

Internatıonal Conference on Scıentıfıc Research’te sunulan “Investigation of Sustainable Development Goal 

Disclosures Within Turkish Wealth Funds” isimli özet bildiriden genişletilerek geliştirilmiştir.  
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Innovation and Infrastructure”. “SDG 14 Life Above Water” and “SDG 6 Clean Water and Sanitation” are the 

least disclosed indicators. 

Keywords: Sustainable Development Goals (SDGs), Non-Financial Reporting, Turkish Wealth Funds 

1. GİRİŞ 

Uluslararası finans piyasalarının stratejik ortağı konumundaki Ulusal Varlık Fonları (UVF) (Candan, 

2024:28) devletin denetiminde olan ve makroekonomik amaçları yerine getirmek için kurulan ve 

günümüzde sayıları hızla artan şirketlerdir (Konukman & Şimşek, 2017:1913).  UVF’ler ne kadar devlet 

denetimi ve mülkiyeti söz konusu olsa da özel şirketler gibi faaliyet göstermektedir (Castelli ve 

Scacciavillani, 2015:9). Bu sebeple UVF’ler tıpkı diğer özel sermayeli şirketler gibi muhasebe 

uygulamalarının sağladığı finansal bilgilerinde şeffaflık ve değer yaratma ilkesini sağlamak 

durumundadır.  

Son on yıllık zaman diliminde sürdürülebilir büyüme ve kalkınmanın sağlanması için Çin, Rusya, ABD, 

Norveç ve Körfez ülkelerinde varlık fonu modeli ile karşılaşılmaktadır (Karagöl & Koç, 2016:20). 

UVF’ler bir yandan “Sermaye Maksimizasyonu”, “İktisadi Kalkınma” ve “İstikrar” amaçlarını 

(Konukman & Şimşek, 2017:1921) yerine getirirken diğer bir yandan da sürdürülebilir kalkınmayı 

desteklemektedir. Bu bağlamda kritik öneme sahip UVF’lerin sayısı dünya genelinde hızla artmaktadır. 

UVF’ler, devletin piyasaya hızlı ve etkili bir şekilde müdahale edebilmesi, kriz dönemlerinde hem kamu 

hem de özel sektör yatırımlarının sürdürülebilmesi, yeni yatırımların finansmanı, büyük projelerin 

gerçekleştirilebilmesinde öncü olma, fiyat dalgalanmalarının olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi ve 

likidite ihtiyacının karşılanabilmesi açısından kritik bir araçtır (Kavcıoğlu, 2018:94). 

2016 tarihli 6741 sayılı Kanun çerçevesinde ülkemizde Türkiye Varlık Fonu (TVF) kurulmuştur (Çalış 

ve ark., 2024:18; Konukman & Şimşek, 2017:1925). Kurulduğu tarihten günümüze stratejik hedeflerle 

bölgesinde güçlü ve lider şirketler çıkmasına yardımcı olmayı, finansal piyasalara katkı sunmayı ve 

gelecek nesillere güçlü bir ekonomiye sahip ülke bırakmayı amaçlayan TVF, 7 sektörden 29 şirket, 2 

lisans ve çeşitli mülklerden oluşan bir portföye sahiptir (Türkiye Varlık Fonu, 2023). 

Türkiye Varlık Fonu dört temel stratejik amaç ve dört temel kaynağı barındıran bir yol haritası 

belirlemiştir. Bu yol haritasına ilişkin amaç ve kaynaklar Şekil 1’de gösterilmiştir. 

  

Şekil 1. Türkiye Varlık Fonu Yol Haritası 

Kaynak: Türkiye Varlık Fonu. (2023). Türkiye Varlık Fonu Yol Haritası. Türkiye Varlık Fonu: 

https://www.tvf.com.tr/biz-kimiz/hakkimizda/biz-kimiz-hakkimizda-yol-haritamiz (Erişim Tarihi: 1 

Nisan 2023). 

Cumhurbaşkanlığına bağlı bir anonim şirket statüsünde ve yönetim kurulu başkanının Türkiye 

Cumhurbaşkanı’nın olduğu TVF, “İcra ve İnsan Kaynakları Komitesi”, “Denetim Komitesi”, “Riskin 

Erken Saptanması Komitesi” ve “Kurumsal Yönetim Komitesi” olmak üzere dört farklı komiteyi 

bünyesinde barındırmaktadır. Tüm bu komitelerle sağladığı temel kaynakları kullanarak belirlenen 

amaçları gerçekleştirmek için kurulmuş olan TVF, aynı zamanda sürdürülebilir kalkınmaya yönelik 

belirlenen hedeflerin yerine getirilmesinde de önemli bir role sahiptir. Bu sebeple 2020 yılından bu yana 
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açıkladığı (entegre) faaliyet raporlarında belirttiği gibi çevresel, sosyal ve yönetişim faktörlerini entegre 

ederek sürdürülebilir tercihler yapma ve gelecek nesiller için bir değer yaratma yaklaşımını 

benimsemiştir (TVF 2020 Faaliyet Raporu, 2020). Bahsi geçen yaklaşımı gerçekleştirerek Türkiye’nin 

ekonomik büyümesinde sürdürülebilirliğin yakalanması ve orta gelir tuzağından kurtulması, finansal 

piyasalarda farklı enstrümanlar yaratması yoluyla derinlik kazandırması gibi beklentileri gerçekleştirme 

hedefi ile kurulan TVF’ye arzu edilen ölçüde sürdürülebilir kalkınmayı gerçekleştirmede katkı 

sağlayamayacağı yönünde bazı kişi ve kuruluşların eleştirileri olmuştur (Ulussever ve ark.,2018:iv). 

Bu çerçevede, çalışmada TVF’deki şirketlerin 2017-2021 yılları arasında açıkladıkları sürdürülebilirlik, 

entegre ve yıllık raporlarında yer alan Birleşmiş Milletler (BM) Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerine 

(SKH) ilişkin bilgilerin incelenerek TVF’nin sürdürülebilirliğinin değerlendirilmesi amaçlanmaktadır.  

2. BM Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri ve Literatürdeki Çalışmalar 

Son yıllarda kurumsal sosyal sorumluluk çerçevesinde geleneksel muhasebe uygulamalarının sağladığı 

finansal bilgilerin şeffaflık ve değer yaratma açısından yetersiz kalması (Tarakcıoğlu Altınay, 

2016/3:57; Güney, 2018:617) nedeniyle sosyal, çevresel ve yönetimsel konularda paydaş beklentilerini 

karşılamak için raporlama yapılması ve finansal bilginin yanında finansal olmayan bilgilerin de 

açıklanması (Dereköy, 2018:589) ihtiyacı doğmuştur. 

Özellikle iklim kriziyle birlikte çevresel kaygıların artması (Nakhle ve ark., 2024:1), finansal olmayan 

bilgilerin açıklanması ihtiyacının oluşmasında ve işletmelerin çevre ve toplum eksenini dikkate alarak 

yürüttükleri sürdürülebilirlik raporlamasına gönüllü olarak yönelmelerinde etkili olmuştur 

(Subramaniam ve ark., 2023:5). Günümüzde yatırımcılar, paydaşlar, düzenleyiciler, standart 

belirleyiciler ve şirketler gibi çeşitli taraflar entegre raporlamanın öneminin farkına varmıştır (Ali ve 

ark., 2024:1064). Böylece kuruluşlar, sürdürülebilirliğe ilişkin finansal ve finansal olmayan bilgileri 

birbirine bağlayan entegre raporlamayı ekonomik, sosyal ve çevresel konulara odaklanan 

sürdürülebilirlik raporlamasının yanı sıra tercih etmeye başlamıştır (Diwan ve Sreeraman, 2023:13771).  

Sürdürülebilir Kalkınma kavramı ilk olarak 1987 yılında Birleşmiş Milletler Brundtland Komisyonu 

tarafından yayınlanan Brundtland Raporu olarak bilinen Ortak Geleceğimiz raporu ile gündeme 

gelmiştir (Dahl, 2024:136). Brundtland Raporu’nun yayınlanmasından 2015 yılı Eylül ayında New 

York’ta düzenlenen BM Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi’nde 17 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi’ni 

içeren 2030 sürdürülebilir Kalkınma Gündemi’nin kabul edilmesine kadar pek çok gelişme yaşanmıştır. 

Bu gelişmelerden sonuncusu Kasım 2020’de Değer Raporlama Vakfı (VRF) kapsamında Uluslararası 

Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) ile Sürdürülebilirlik Muhasebe Standartları Kurulu’nun (SASB) 

birleşmesine dair yapılan duyurudur (SASB Standards, 2023). Bunu takiben Değer Raporlama Vakfı 

(VRF)’nın Haziran 2021’de resmen kuruluşu gerçekleşmiştir. 3 Kasım 2021’de Uluslararası 

Sürdürülebilirlik Standartları Kurulu’nun (ISSB) kuruluşu ile birlikte sürdürülebilirlik faktörlerinin ve 

sürdürülebilirlikle ilgili fırsat ve riskleri kapsayan bilgilerin yer aldığı, küresel ölçekte karşılaştırılabilir 

bilgileri barındıran raporlamaya yönelik standart belirlenmesi ihtiyacı ortadan kalkmıştır (the 

International Sustainability Standards Board, 2024). Nihayet erozyonu konu alan iletişimi geliştirmek, 

değer yaratma ve koruma amacıyla ortaya çıkan Uluslararası Entegre Raporlama (IR) Çerçevesi ve 

Entegre Düşünce Prensiplerinin, Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (IFRS) Vakfı’nın 

Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASB) ve Uluslararası Sürdürülebilirlik Standartları 

Kurulu’nun (ISSB) ortak sorumluğu altında olduğu (Integrated Reporting, 2024) duyurulmuştur. 

Bu çerçevede pek çok araştırmacı, işletmelerin yayınladıkları sürdürülebilirlik, faaliyet ve entegre 

raporlarında SKH açıklamalarını dikkate alan çalışmalar gerçekleştirmiştir (Bkz. van Zanten ve Huij, 

2024; Erin ve Olojede, 2024; Lodhia ve ark., 2022; KPMG International, 2022; Hummel ve Szekely, 

2022; Curtó-Pagès ve ark., 2021; Elalfy ve ark., 2021; Izzo ve ark., 2020; Sciulli, 2009; Haberal, 2024; 

Ataman Gökçen ve Kayacan, 2024; Öztürk Yöndemli, 2023; Öktem ve Öktem, 2022). Bu çalışmaların 

bazıları aşağıdaki gibi özetlenmektedir.   

Erin ve Olojede (2024)’nin gerçekleştirdikleri çalışmada 2016-2020 yılları arasında 12 Afrika 

ülkesinden 120 şirketin SKH açıklamalarına yönelik uygulamalarını içerik analizi yöntemiyle 

inceleyerek sürdürülebilirlik açıklamalarının finansal olmayan raporlamaya katkısını ölçmeyi 

hedeflemişlerdir. SKH açıklamalarının %50’sinin sürdürülebilirlik raporlarında, %23’ünün kurumsal 

sosyal sorumluluk raporlarında ve %20’sinin çevre raporlarında yer aldığı sonucuna ulaşmışlardır. 
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Lodhia ve ark. (2022)’nin en büyük 50 Avustralya şirketinin SKH açıklamalarını içerik analizi 

yöntemiyle araştırdığı çalışmada, KPMG (2018) SKH açıklama çerçevesi rehber olarak kullanılmıştır. 

Şirketlerin SKH’leri açıklama düzeyi orta olarak belirlenirken, en çok açıklama yapılan SKH 

göstergeleri; “SKH13 İklim Eylemi”, “SKH5 Toplumsal Cinsiyet Eşitliği”, “SKH8 İnsana Yakışır İş ve 

Ekonomik Büyüme” olarak bulunmuştur. 

Elalfy ve ark. (2021), Küresel Raporlama Girişimi (GRI) tabanlı raporlama çerçevesinde 9397 

organizasyon tarafından yayınlanan 14308 raporda SKH’nin raporlara entegrasyonunu belirlemeye 

çalışmışlardır. Kuruluşların büyüklüklerinin SKH’lerin entegrasyonunda etkili olduğu (büyük 

kuruluşların küçüklere göre daha çok entegre olduğu), halka açık şirketlerin SKH’leri daha çok ele 

aldığı, uluslararası sürdürülebilirlik raporlama çerçevesini ya da GRI’yi takip eden kuruluşların SKH 

raporlama olasılığının daha yüksek olduğunu belirlemişlerdir. 

Curtó-Pagès ve ark. (2021)’nin 2016-2019 yılları arasında İspanyol Borsası’nda işlem gören şirketler 

üzerine gerçekleştirdikleri çalışmada, SKH açıklamalarının seviyesini belirlemeyi amaçlamışlardır. 

Sonuçta, İspanyol Borsası’nda işlem gören şirketlerin 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi’ne 

adaptasyonunu düşük bulmuşlardır. 

Izzo ve ark. (2020), IIRC IR listesinde yer alan 134 Avrupalı şirketin entegre raporlama sermayesini ve 

SKH açıklamalarını inceleyerek SKH Uyumluluk Endeksi, SKH Açıklama Endeksi ve Sermaye 

Açıklama Endeksi şeklinde üç endeks geliştirmişlerdir. SKH Açıklama Endeksi’ndeki sonuçlara göre, 

Avrupalı şirketlerin %71’i SKH hakkında bilgi sağlama aracı olarak entegre raporları tercih ettiklerini 

belirlemişlerdir. 

Sciulli (2009)’nin Avustralya Emeklilik Fonları’ının yıllık ve ek raporlarında hangi SKH’lere yer 

verildiğini belirlemek üzere gerçekleştirdiği keşifsel çalışmasında, “SKH7 Erişilebilir ve Temiz Enerji”, 

“SKH8 İnsana Yakışır İş ve Ekonomik Büyüme” ve “SKH13 İklim Eylemi” göstergelerinin raporlarda 

en çok açıklanan SKH’ler olduğunu ortaya koymuştur. 

Haberal (2024), Türkiye’deki 177 Kar Amacı Gütmeyen Kuruluş’un (KAGK) finansal ve finansal 

olmayan raporlarında SKH’lere yönelik katkılarını içerik analizi yöntemiyle belirlemek amacıyla 

gerçekleştirdiği çalışmasında, en çok katkı verilen göstergelerin “SKH3 Sağlıklı ve Kaliteli Yaşam”, 

“SKH5 Toplumsal Cinsiyet Eşitliği”, “SKH4 Nitelikli Eğitim” ve “SKH3 İklim Eylemi” olduğunu tespit 

etmiştir. 

Öztürk Yöndemli (2023), imalat ve bankacılık sektörlerinde faaliyet gösteren 18 şirketin entegre 

raporlarındaki SKH açıklama kalitesini belirlemek amacıyla gerçekleştirdiği çalışmasında açıklama 

kalitesini yüksek ve sektörel olarak farklılık olmadığı sonucuna ulaşmıştır. En çok katkı sunulan SKH 

göstergelerini her iki sektörde de “SKH8 İnsana Yakışır İş ve Ekonomik Büyüme”, “SKH9 Sanayi, 

Yenilikçilik ve Altyapı”, “SKH13 İklim Eylemi” ve “SKH17 Amaçlar için Ortaklıklar” olarak 

bulmuştur. 

3. ARAŞTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, YÖNTEMİ VE VERİ TOPLAMA 

Bu bölümde araştırmadan beklenen hedefin ne olduğunun, araştırma kapsamında değerlendirilecek 

örneklemin, bu örneklem üzerinde hangi yöntemle analizin gerçekleştirildiğinin ve veri toplamaya 

ilişkin bilgilerin hangi kaynaktan elde edildiğinin bilgisine yer verilmektedir. 

3.1. Araştırmanın Amacı ve Kapsamı 

Türkiye Varlık Fonu’ndaki (TVF) şirketlerin 2017-2021 yılları arasında açıkladıkları sürdürülebilirlik, 

entegre ve yıllık raporlarında yer alan SKH’lere ilişkin bilgilerin incelenerek TVF’nin 

sürdürülebilirliğinin değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. SKH’lerin 2015 yılında kabul edilmiş 

olmasına rağmen TVF’nin 2016 yılında kurulmuş olması raporlama aralığının tercihinde ve araştırma 

kapsamındaki yılların seçiminde etkili olmuştur. Bu sebeple raporlama aralığı TVF’nin kuruluşundan 

sonra olacak şekilde 2017-2021 olarak seçilmiştir. Ayrıca araştırmada TVF, yatırımcılar ve paydaşlar 

için şeffaflık ve değer yaratmaya odaklanan, tüketicilerin beklentilerini karşılamaya yönelik bir fon 

olması açısından tercih edilmiştir. 

TVF’nin portföyünde 7 sektörden 29 şirket, 2 lisans ve çeşitli mülkler bulunmaktadır (Türkiye Varlık 

Fonu, 2023). Araştırma kapsamında 4’ü Enerji sektöründe, 6’sı Finansal Hizmetler sektöründe, 3’ü 
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Madencilik ve Demir-Çelik sektöründe, 3’ü Tarım ve Gıda sektöründe, 3’ü Teknoloji ve Telekom 

sektörü ve 3’ü Ulaştırma ve Lojistik sektöründen olmak üzere toplam 22 firmanın 5 yıllık verileri 

incelenmiştir. Araştırma kapsamındaki şirketler arasında yer alan Türkiye Maden, İzmir Alsancak 

Limanı ve PTT'nin yıllık raporları, verilerine ulaşılamadığından frekans analizine dâhil edilememiştir. 

Tablo 1 araştırma kapsamındaki şirketleri göstermektedir. 

Tablo 1: Araştırma Kapsamında İncelen Şirketlerin Listesi 

TVF Enerji Sektörü 

BOTAŞ 

Türkiye Petrolleri 

Türkiye Varlık Fonu (Enerji) 

Türkiye Varlık Fonu (Rafineri ve Petrokimya) 

TVF Finansal Hizmetler Sektörü 

Borsa İstanbul 

Halk Bankası 

Türkiye Hayat Emeklilik 

Türkiye Sigorta 

Vakıfbank 

Ziraat Bankası 

TVF Madencilik ve Demir - Çelik Sektörü 

Eti Maden 

Kardemir 

Türkiye Maden 

TVF Tarım ve Gıda Sektörü 

Çaykur 

Kayseri Şeker 

Türk Şeker 

TVF Teknoloji ve Telekom Sektörü 

Turkcell 

Türk Telekom 

Türksat 

TVF Ulaştırma ve Lojistik Sektörü 

İzmir Alsancak Limanı 

PTT 

Türk Hava Yolları 

Kaynak: Türkiye Varlık Fonu. (2023). Türkiye Varlık Fonu Portföyü. Türkiye Varlık Fonu: 

https://www.tvf.com.tr/portfoyumuz (Erişim Tarihi: 24 Nisan 2023) 

3.2. Araştırma Yöntemi 

Çalışmada Türkiye Varlık Fonu’ndaki (TVF) şirketlerinin sürdürülebilirlik, entegre ve yıllık raporları 

içerik analizine tabi tutulmuştur. İçerik analizi farklı disiplinlerde pek çok araştırma sorusuna yanıt 

bulmak için tercih edilen bir araştırma yöntemidir (Koçak ve Arun, 2006:22). İçerik analizinin 

betimleyici içerik analizi, meta-sentez ve meta-analiz şeklinde gruplandırılabilen türleri mevcuttur 

(Çalık ve Sözbilir, 2014:34).  Spesifik bir bilimsel araştırmada genel temayülleri ve araştırma 

sonuçlarını ortaya koyarak bunların sebeplerini açıklamayı hedefleyen sistematik bir analiz olan 

betimleyici içerik analizi yöntemi (Metin ve Ünal, 2022:275) bu araştırmada tercih edilmiştir. 

Literatürde pek çok araştırmada içerik analizi kullanılmaktadır (Bkz. Erin ve Olojede, 2024; Sciulli, 

2009; Ataman Gökçen ve Kayacan, 2024; Haberal, 2024; Öztürk Yöndemli, 2023). Çalışmada 

betimleyici içerik analizi yöntemi ile toplanan nitel verilerin nicel hale dönüştürülmesinde frekans 

analizinden yararlanılmıştır. Frekans analizi tahminin doğruluğunu değerlendirmek için kullanılan bir 

yöntemdir (Oosterbaan, 1994:6). Bu kapsamda araştırma konusu şirketlerin raporlarında SKH 

açıklaması yapması durumunda 1, açıklama yapılmadığında 0 şeklinde işaretlenerek frekans analizi için 

matris oluşturulmuştur. 
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3.3. Veri Toplama 

Araştırmanın amacı doğrultusunda TVF’deki şirketlerin 2017-2021 yılları arasında açıkladıkları 

sürdürülebilirlik, entegre ve yıllık raporlarındaki SKH’lere ilişkin nitel veriler betimleyici içerik analizi 

yöntemi ile elde edilmiştir. Verilerin elde edilmesi sırasında herhangi bir katılımcıdan birincil nitelikte 

bir bilgi sağlanmadığından, veriler ikincil kaynak niteliği taşıyan sürdürülebilirlik, entegre ve yıllık 

raporlardan elde edildiği için etik kurul izni alınmamıştır. 

4. BULGULAR 

Sektörel bazda TVF şirketlerinin raporlardaki SKH açıklamaları incelenmiştir. Buna göre Enerji Sektörü 

şirketlerinin SKH açıklamaları Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. TVF Enerji Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Bilgi Sunumu 

 2017 2018 2019 2020 2021 

BOTAŞ 0 0 0 0 0 

Türkiye Petrolleri 0 0 0 1 0 

TVF (Enerji) 0 0 0 1 1 

TVF (Rafineri ve Petrokimya) 0 0 0 1 1 

TOPLAM 0 0 0 3 2 

Tablo 2 incelendiğinde, 2017-2019 yılları arasında TVF Enerji Sektörü şirketlerinin hiç birinin SKH’yi 

açıklamadığı görülmektedir. 2020 yılında 3 şirket (Türkiye Petrolleri, TVF (Enerji) ve TVF (Rafineri 

ve Petrokimya)) açıklamada bulunurken 2021 yılında bu sayı 2’ye (TVF (Enerji) ve TVF (Rafineri ve 

Petrokimya) düşmüştür. Tablo 3’te TVF Enerji Sektörü şirketlerinin BM SKH çerçevesinde katkı 

sağladığı göstergelere ilişkin sonuçlar verilmiştir. 

Tablo 3. TVF Enerji Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Katkı Sağladığı Göstergeler 

 2017 2018 2019 2020 2021 

BOTAŞ - - - - - 

Türkiye Petrolleri - - - 3,4,7,8,9,12,13,14,16,17 - 

TVF Enerji - - - 3,7,8,9,11,15,16,17 5,8,13,16 

TVF Rafineri ve Petrokimya - - - 3,7,8,9,11,15,16,17 5,8,13,16 

Tablo 3’e göre, TVF Enerji Sektörü Şirketlerinin 2017-2021 yılları arasındaki toplam açıklamaları 

bazında BM SKH’leri hakkında en çok katkı sağladığı göstergeler “SKH8 İnsana Yakışır İş ve 

Ekonomik Büyüme” ve “SKH16 Barış, Adalet ve Güçlü Kurumlar” olarak belirlenmiştir.  

Finansal Hizmetler Sektörü şirketlerinin SKH’lere yönelik açıklamaları Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4. TVF Finansal Hizmetler Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Bilgi Sunumu 
 

2017 2018 2019 2020 2021 

Borsa İstanbul 1 1 1 1 1 

Halk Bankası 0 1 1 1 1 

Türkiye Hayat Emeklilik - - - 0 0 

Türkiye Sigorta 0 0 0 0 1 

Vakıfbank 1 1 1 1 1 

Ziraat Bankası 0 0 1 1 1 

TOPLAM 2 3 4 4 5 

Tablo 4’te görüldüğü üzere, TVF Finansal Hizmetler Sektöründeki şirketlerin SKH’leri açıklama sayısı 

2021 yılına kadar artış göstermiştir. İnceleme sırasında Türkiye Hayat Emeklilik şirketinin 2017-2019 
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yıllarındaki raporlarına ulaşılamadığı için SKH’leri açıklama durumu tespit edilememiştir. Tablo 5’te 

TVF Finansal Hizmetler Sektörü şirketlerinin BM SKH çerçevesinde katkı sağladığı göstergelere ilişkin 

sonuçlar verilmiştir. 

Tablo 5. TVF Finansal Hizmetler Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Katkı Sağladığı 

Göstergeler 
  

2017 2018 2019 2020 2021 

Borsa 

İstanbul 

4,5,8,9,1

2,13,17 

4,5,8,9,12,

17 

3,5,8,10,12,16,17 5,8,9,10,12,17 4,5,8,9,10,12,17 

Halk Bankası - 1,7,8,9,10,

11,12,13 

1,2,3,4,5,7,8,9,11,

12,13,14,15,16,17 

4,5,7,8,9,10,12,13

,14,15,17 

4,5,7,8,9,10,12,13

,14,15,17) 

Türkiye 

Hayat 

Emeklilik 

- - - - - 

Türkiye 

Sigorta 

- - - - 1,3,4,5,8,9,10,12,

13,16 

Vakıfbank 4,5,7,10,

13,15,17 

4,5,7,8,9,1

0,12,13,17 

2,3,4,5,6,7,8,9,10,

11,12,13,15,16,17 

2,3,4,5,6,7,8,9,10,

11,12,13,15,16,17 

2,3,4,5,6,7,8,9,10,

11,12,13,15,16,17 

Ziraat 

Bankası 

- - 1,2,4,7,8,9,10,11,

16,17 

1,2,3,4,5,7,8,9,10,

11,12,13,16,17 

1,2,3,4,5,7,8,9,10,

11,12,13,16,17 

Tablo 5’e göre, TVF Finansal Hizmetler Sektörü Şirketlerinin 2017-2021 yılları arasındaki toplam 

açıklamaları bazında BM SKH’leri hakkında en çok katkı sağladığı gösterge “SKH8 İnsana Yakışır İş 

ve Ekonomik Büyüme” olarak belirlenmiştir.  

TVF Madencilik ve Demir - Çelik Sektörü şirketlerinin SKH açıklamaları Tablo 6’da verilmiştir. 

Tablo 6. TVF Madencilik ve Demir - Çelik Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Bilgi 

Sunumu 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Eti Maden 0 0 0 0 0 

Kardemir 0 0 0 0 1 

Türkiye Maden - - - - - 

TOPLAM 0 0 0 0 1 

Tablo 6’dan TVF Madencilik ve Demir - Çelik Sektörü Şirketlerinden Türkiye Maden’in 2017-2021 

yılları arasında raporlarına ulaşılamadığı görülmektedir. Aynı zamanda 2017-2020 yılları arasında 

sektördeki şirketlerin hiç birisinin SKH’i açıklamadığı belirlenmiştir. Tablo 7’de TVF Madencilik ve 

Demir - Çelik Sektörü şirketlerinin BM SKH çerçevesinde katkı sağladığı göstergelere ilişkin sonuçlar 

verilmiştir. 

Tablo 7. TVF Madencilik ve Demir - Çelik Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Katkı 

Sağladığı Göstergeler 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Eti Maden - - - - - 

Kardemir - - - - 3,4,5,7,8,9,12,13 

Türkiye Maden - - - - - 
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Tablo 7’ye göre, TVF Madencilik ve Demir - Çelik Sektörü Şirketlerinin 2017-2021 yılları arasındaki 

toplam açıklamaları bazında BM SKH’leri hakkında en çok katkı sağladığı gösterge “SKH3, SKH4, 

SKH5, SKH7, SKH8, SKH9, SKH12 ve SKH13” olarak belirlenmiştir.  

TVF Tarım ve Gıda Sektörü şirketlerinin açıklamaları Tablo 8’de verilmiştir. 

Tablo 8. TVF Tarım ve Gıda Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Bilgi Sunumu 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Çaykur 0 0 0 0 0 

Kayseri Şeker - 0 0 0 0 

Türk Şeker 0 0 0 0 - 

TOPLAM 0 0 0 0 0 

Tablo 8’den görüleceği üzere, 2017-2021 yılları arasında TVF Tarım ve Gıda Sektörü şirketlerinin hiç 

birisinin SKH’yi açıklamadığı bulunmuştur.  

TVF Teknoloji ve Telekom Sektörü şirketlerinin açıklamaları Tablo 9’da verilmiştir. 

Tablo 9. TVF Teknoloji ve Telekom Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Bilgi Sunumu 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Turkcell 1 1 1 1 1 

Türk 

Telekom 
0 1 1 1 1 

Türksat 0 0 0 0 0 

TOPLAM 1 2 2 2 2 

Tablo 9’ a göre, TVF Teknoloji ve Telekom Sektörü şirketlerinden Turkcell 2017-2021 yılları arasında 

düzenli SKH açıklaması yapan tek şirkettir. Bunu Türk Telekom 2018 yılından 2021 yılına kadar yaptığı 

açıklamalarla takip etmektedir. Türksat’ın seçilen yıllarda hiçbir açıklama yapmadığı görülmektedir. 

Tablo 10’da TVF Teknoloji ve Telekom Sektörü şirketlerinin BM SKH çerçevesinde katkı sağladığı 

göstergelere ilişkin sonuçlar verilmiştir. 

Tablo 10. TVF Teknoloji ve Telekom Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Katkı Sağladığı 

Göstergeler 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Turkcell 
4,5,8,9,10,1

3,16,17 

1,3,4,5,8,9,10,1

1,12,13,17 

3,4,5,7,8,9,10,11,

12,13,16,17 

4,5,7,8,9,10,11,1

2,13,16,17 

4,5,7,8,9,10,11

,12,16,17 

Türk 

Telekom 
- 4,5,12 

3,4,5,7,8,9,10,11,

12,13 
4,5,9,13 4,5,9,13 

Türksat - - - - - 

Tablo 10’a göre, TVF Teknoloji ve Telekom Sektörü Şirketlerinin 2017-2021 yılları arasındaki toplam 

açıklamaları bazında BM SKH’leri hakkında en çok katkı sağladığı gösterge “SKH5 Toplumsal Cinsiyet 

Eşitliği” olarak belirlenmiştir.  

TVF Ulaştırma ve Lojistik Sektörü şirketlerinin açıklamaları Tablo 11’de verilmiştir. 
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Tablo 11. TVF Ulaştırma ve Lojistik Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Bilgi Sunumu 

 2017 2018 2019 2020 2021 

İzmir Alsancak Limanı - - - - - 

PTT - - - - - 

Türk Hava Yolları 0 0 1 1 1 

TOPLAM 0 0 1 1 1 

Tablo 11’den görüleceği üzere, TVF Ulaştırma ve Lojistik Sektörü şirketlerinden İzmir Alsancak 

Limanı ve PTT’nin 2017-2021 yıllarına ait raporlarına ulaşılamadığı için SKH’ye yönelik açıklamaları 

belirlenememiştir. Türk Hava Yolları’nın ise 2019-2021 yılları arasında istikrarlı bir şekilde SKH’yi 

açıkladığı tespit edilmiştir. Tablo 12’de TVF Ulaştırma ve Lojistik Sektörü şirketlerinin BM SKH 

çerçevesinde katkı sağladığı göstergelere ilişkin sonuçlar verilmiştir. 

Tablo 12. TVF Ulaştırma ve Lojistik Sektörü Şirketlerinin BM SKH Hakkında Katkı Sağladığı 

Göstergeler 

 
201

7 

201

8 
2019 2020 2021 

İzmir Alsancak 

Limanı 
- - - - - 

PTT - - - - - 

Türk Hava Yolları - - 
3,4,5,7,8,9,10,12,

13,15 

3,4,5,6,7,8,9,10,12,

13,16 

2,5,7,8,9,11,12,13,15,

16,17 

Tablo 12’ye göre, TVF Ulaştırma ve Lojistik Sektörü Şirketlerinin 2017-2021 yılları arasındaki toplam 

açıklamaları bazında BM SKH’leri hakkında en çok katkı sağladığı göstergeler; “SKH5 Toplumsal 

Cinsiyet Eşitliği”, “SKH7 Erişilebilir ve Temiz Enerji”, “SKH8 İnsana Yakışır İş ve Ekonomik 

Büyüme”, “SKH9 Sanayi, Yenilikçilik ve Altyapı” ve “SKH12 Sorumlu Tüketim ve Üretim” olarak 

belirlenmiştir. 

TVF şirketlerinin sektörel bazda 2017-2021 yılları arasında raporlarda yer verdikleri SKH bilgi 

sunumlarına ait sonuçlar toplu bir şekilde Grafik 1’de verilmiştir. 

 

Grafik 1. Sektörel Olarak TVF Şirketlerinin2017-2021 Yılları Arasındaki BM SKH Hakkında 

Bilgi Sunumu 

Garfik 1 incelendiğinde, 2017-2021 yılları arasında istikrarlı bir şekilde BM SKH’leri açıklaması yapan 

TVF’deki sektörler “Teknoloji ve Telekom” ile “Finansal Hizmetler”dir. TVF “Tarım ve Gıda 

Sektörü”nün seçilen yıllarda hiç SKH açıklaması yapmadığı görülmektedir. Ayrıca “Madencilik ve 

Demir - Çelik” sektörü ve “Ulaştırma ve Lojistik” sektörleri de sırasıyla en az SKH açıklaması yapan 

sektörlerdir. 

0
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Enerji Sektörü Finansal Hizmetler Sektörü

Madencilik ve Demir - Çelik Sektörü Tarım ve Gıda Sektörü

Teknoloji ve Telekomünikasyon Sektörü Ulaştırma ve Lojistik Sektörü
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Araştırma kapsamında TVF’deki şirketlerin 2017-2021 yılları arasında açıkladıkları sürdürülebilirlik, 

entegre ve yıllık raporları SKH’leri içerip içermediği bakımından incelenmiş ve SHK’lerin raporlandığı 

rapor türü açısından elde edilen sonuçlar Tablo 13’te verilmiştir. 

Tablo 13. TVF Şirketlerinin 2017-2021 Yılları Arasında Yayınlanan SKH’leri İçeren Rapor 

Türleri ve Yüzdeleri 

Raporlama Çerçevesi Sıklık Yüzde (%) 

Yıllık (Faaliyet) Raporu 6 37,5 

Sürdürülebilirlik Raporu 3 18,75 

Entegre Faaliyet Raporu 2 12,5 

Sürdürülebilirlik Raporu ve Entegre Faaliyet Raporu 5 31,25 

Tablo 13’ten görüleceği üzere, araştırmada incelenen şirketlerin %37,5’inin faaliyet raporunda, 

%18,75’inin sürdürülebilirlik raporunda, %12,5’inin entegre faaliyet raporunda bilgi açıklaması yaptığı, 

%31,25’inin ise hem sürdürülebilirlik hem de entegre faaliyet raporu kullandığı belirlenmiştir. 

2017-2021 yılları arasında TVF şirketlerinin BM SKH göstergeleri bazında yaptıkları açıklamalara 

ilişkin sonuçlar Tablo 14’te verilmiştir. 
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Tablo 14’ten elde edilen bilgiler düzenlenerek SKH göstergeleri bazında TVF şirketlerinin 2017-2021 

yılları arasında yaptığı toplam açıklamalar Grafik 2’de özetlenmiştir. 
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Grafik 2. TVF Şirketlerinin 2017-2021 Yılları Arasında Açıkladığı Toplam SKH Göstergeleri 

Araştırma sonucunda beş yılda incelenen toplam 95 rapordan elde edilen frekans değerlerine göre TVF 

şirketlerinin raporlarda 32 açıklamayla en fazla SKH 5 ve SKH 9’a yer verdiği, ardından sırasıyla 31 

açıklamayla SKH 8 ve 30 açıklamayla SKH 4’e yer verdiği belirlenmiştir. Sektörel bazda en fazla SKH 

açıklaması, 18 açıklamayla Finansal Hizmetler sektörüne, 9 açıklamayla Teknoloji ve 

Telekomünikasyon sektörüne ait olduğu tespit edilmiştir. Tarım ve Gıda sektöründeki firmalar SKH’lere 

ilişkin herhangi bir açıklama yapmazken, Madencilik ve Demir-Çelik sektöründeki firmalarda ise sadece 

1 açıklamanın olduğu bulunmuştur. 

5. SONUÇ VE TARTIŞMA 

Günümüzde muhasebe uygulamalarında kurumsal sosyal sorumluluk çerçevesinde işletmeler finansal 

bilgilerin yanında finansal olmayan bilgileri de yayınlamaktadır. Bunun pek çok nedeni olmakla birlikte, 

en önemli sebeplerinden biri işletmelerin paydaşları tarafından arzu edilen şeffaflık beklentilerini 

karşılamak ve işletmelerin değer yaratarak faaliyetlerini sürdürmek istemesidir. Bu doğrultuda 

geçtiğimiz yıllarda küresel olarak yaşanan ekonomik krizler ve salgınlar, çevre, sosyal ve ekonomik 

koşulları dikkate alan raporlamaya yönelik gönüllü açıklamaları ile işletmelerin daha çok değer 

yaratabileceği ve paydaş beklentilerini karşılayabileceği sonucunu doğurmuştur. Bu sebeple günümüze 

kadar gelişen sürdürülebilirlik kavramı çerçevesinde işletmeler varlıklarını devam etmenin yolu olarak 

finansal raporlamanın yanı sıra sürdürülebilirlik faktörlerini dikkate alan finansal olmayan raporlamaya 

yönelik artan bir taleple tercihte bulunmuşlardır. 

Bu çerçevede, TVF değer yaratmaya odaklanan bir fon olması, yatırımcıların ve paydaşların şeffaflık 

ve değer yaratma konusundaki beklentilerini karşılama taahhüdü açısından araştırmada tercih edilmiştir. 

Çalışmada bir anonim şirket statüsünde bulunan TVF’nin sürdürülebilirliğinin değerlendirilmesi 

amacıyla, 2017-2021 yılları arasında TVF şirketlerinin açıkladıkları sürdürülebilirlik, entegre ve yıllık 

raporları içerik analizi yoluyla incelenmiştir.  

Araştırma kapsamında seçilen yıllar arasında istikrarlı bir şekilde BM SKH açıklaması yapan TVF’deki 

sektörler “Teknoloji ve Telekom” ile “Finansal Hizmetler” olarak belirlenmiştir. Bu iki sektörün en çok 

SKH açıklama yapmasının sürdürülebilirlik raporlamasına erken entegrasyonu şeklinde yorumlanabilir. 

Nitekim Demirel Arıcı ve Altun (2018), 2011-2015 yılları arasında finansal hizmetler sektörünün 

sürdürülebilirlik faaliyetlerini incelediği araştırmasında çalışma kapsamındaki şirketlerin 

sürdürülebilirlik raporlarında sürdürülebilirlik faaliyetlerinde artış olduğunu belirleyerek bunu 
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kanıtlamaktadır. Ayrıca çalışma bulgularına göre, TVF “Tarım ve Gıda Sektörü”nün seçilen yıllarda hiç 

SKH açıklaması yapmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Araştırmada incelenen TVF şirketlerinin %37,5’inin faaliyet raporunda, %18,75’inin sürdürülebilirlik 

raporunda, %12,5’inin entegre faaliyet raporunda SKH açıklaması yaptığı, %31,25’inin ise hem 

sürdürülebilirlik hem de entegre faaliyet raporunda SKH göstergelerine yer verdiği belirlenmiştir. 

Çalışmanın bu bulguları Izzo ve ark. (2020)’nin [%71 entegre rapor] ve Erin ve Olojede (2024)’nin 

[%50 sürüdürlebilirlik raporları] çalışmalarından farklılık arz etmektedir. 

Ayrıca beş yılda incelenen toplam 95 rapordan elde edilen frekans değerlerine göre TVF şirketlerinin 

raporlarda 32 açıklamayla en fazla “SKH5 Toplumsal Cinsiyet Eşitliği” ve “SKH9 Sanayi, Yenilikçilik 

ve Altyapı”ya yer verdiği, ardından sırasıyla 31 açıklamayla “SKH8 İnsana Yakışır İş ve Ekonomik 

Büyüme” ve 30 açıklamayla “SKH4 Nitelikli Eğitim”e yer verdiği belirlenmiştir. Çalışmanın bu 

bulguları literatürdeki Lodhia ve ark. (2022); Sciulli (2009); Haberal (2024) ve Öztürk Yöndemli 

(2023)’nin çalışmaları ile benzerlik göstermektedir. 

Çalışmanın bulguları TVF şirketlerinin sürdürülebilirliğine yönelik tartışmaları destekler niteliktedir. 

Uzun vadeli gelişim odaklı olarak kurulan, sürdürülebilir büyüme ve istikrarı sağlama hedefi ile yola 

çıkan TVF, gerçekleştirdiği SKH’lere yönelik raporlama seviyesinin düşüklüğü ile 2030 Sürdürülebilir 

Kalkınma Gündemi’ne adaptasyonu zayıf, paydaş beklentilerini karşılamakta zorluk çeken, gelecek 

nesiller için bir değer yaratma yaklaşımına katkı sağlamayan bir kuruluş olarak görülmektedir.  

Çalışmanın bu bulgularının TVF şirketleri ve SKH’lerin raporlanma düzeyinin belirlenmesi amacıyla 

ilerleyen süreçte gerçekleştirilecek araştırmalara ışık tutması beklenmektedir. Araştırmanın kısıtları 

arasında incelenen raporlama sürecinin BM SKH’lerin duyurulmasından sonraki erken raporlama 

dönemini kapsaması, Türkiye’de BM SKH’lerin raporlanması için zorunluluk arz eden bir düzenleme 

olmaması  (Yüksel ve Kayalı, 2020) yer almaktadır. Gelecekte gerçekleştirilecek çalışmalarda 

raporlama sürecinin daha geniş tutulması, sürdürülebilirlik faaliyetlerinin belirlenmesinde süreci 

zorlayan faktörlerin belirlenerek SKH raporlama seviyesi ile arasındaki ilişkinin tespiti için istatistiksel 

ilişki kurmada kullanılan alternatif istatistiksel analiz yöntemlerinin tercih edilmesi önerilebilir. 
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Extensive Summary 

The study aims to evaluate the sustainability of the Turkey Wealth Fund (TWF) by examining the 

information regarding the United Nations (UN) Sustainable Development Goals (SDGs) included in the 

sustainability, integrated and activity reports published by the companies in the TWF between 2017 and 

2021. Turkish Wealth Fund which aims to help create strong and leading companies in its region with 

strategic goals, contribute to financial markets and leave a country with a strong economy to future 

generations has a portfolio consisting of 29 companies from 7 sectors, 2 licenses and various properties 

(Turkish Wealth Fund, 2023). As stated in the (integrated) annual reports announced since 2020, it has 

adopted the approach of making sustainable choices and creating value for future generations by 

integrating environmental, social and governance factors (TVF 2020 Annual Report, 2020). The Turkish 

Wealth Fund, which was established with the aim of achieving sustainability in Turkey's economic 

growth by implementing the aforementioned approach, getting rid of the middle-income trap, and 

providing depth through the creation of different instruments in the financial markets, has been criticized 

by some people and organizations that it cannot contribute to achieving sustainable development to the 

desired extent. (Ulussever, Mangır, andve Ertuğrul, 2018:iv). Determining whether these criticisms are 

valid can be evaluated by examining the activities carried out by the Türkiye Wealth Fund within the 

framework of sustainability. As a result, Turkey Wealth Fund was preferred in the research for reasons 

such as introducing sustainability-related practices being a fund focused on creating value, and its 

commitment to meeting the expectations of investors and stakeholders regarding transparency and value 

creation.  

In recent years, due to the fact that financial information provided by traditional accounting practices 

within the framework of corporate social responsibility has been insufficient in terms of transparency 

and value creation (Tarakcıoğlu Altınay, 2016/3:57; Güney, 2018:617), there has been a need to disclose 

non-financial information as well as financial information (Dereköy, 2018:589) to meet stakeholder 

expectations on social, environmental and managerial issues. 

Increasing environmental concerns, especially with the climate crisis (Nakhle et al., 2024:1), has been 

effective in creating the need to disclose non-financial information and in businesses voluntarily turning 

to sustainability reporting, which they carry out by taking into account the environment and society axis 

(Subramaniam et al., 2023:5). Currently, various parties such as investors, stakeholders, regulators, 

standard setters and companies have realized the importance of integrated reporting (Ali et al., 

2024:1064). Therefore, organizations have begun to prefer integrated reporting that links financial and 

non-financial information on sustainability, as well as sustainability reporting that focuses on economic, 

social and environmental issues (Diwan and Sreeraman, 2023:13771). 

In this context 5-year data of a total of 22 companies in TWF which are 4 in the Energy sector, 6 in the 

Financial Services sector, 3 in the Mining and Iron and Steel sector, 3 in the Agriculture and Food sector, 
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3 in the Technology and Telecom sector and 3 in the Transportation and Logistics sector were examined 

using descriptive content and frequency analysis methods. Content analysis is a preferred research 

method to find answers to many research questions in different disciplines (Koçak and Arun, 2006:22). 

There are types of content analysis that can be grouped as descriptive content analysis, meta-synthesis 

and meta-analysis (Çalık and Sözbilir, 2014:34). Content analysis is used in many studies in the literature 

(See for example; Erin and Olojede, 2024; Sciulli, 2009; Ataman Gökçen and Kayacan, 2024; Haberal, 

2024; Öztürk Yöndemli, 2023). The descriptive content analysis method, which is a systematic analysis 

that aims to reveal the general trends and research results in specific scientific research and explain their 

reasons (Metin and Ünal, 2022:275), was preferred in this study. In the research, frequency analysis was 

used to convert the qualitative data collected with the descriptive content analysis method into 

quantitative form. Frequency analysis is a method used to evaluate the accuracy of the prediction 

(Oosterbaan, 1994:6). 

In terms of results, the sectors in the TWF, which consistently made the UN SDG declaration between 

the years selected within the scope of the research, were determined as "Technology and Telecom" and 

"Financial Services". The SDG disclosure of these two sectors can be interpreted as their early 

integration into sustainability reporting. As a matter of fact, Demirel Arıcı and Altun (2018), in their 

research examining the sustainability activities of the financial services sector between 2011 and 2015, 

proves this by determining that there is an increase in sustainability activities in the sustainability reports 

of the companies within the scope of the study. In addition, according to the study findings, it was 

concluded that TWF "Agriculture and Food Sector" did not make any SDG statements in the selected 

years. 

According to the research results, it was determined that 37.5% of the TWF companies examined in the 

research made disclosure SDG included indicators in their annual report, 18.75% of them disclosed in 

their sustainability report, 12.5% of them made disclosure in their integrated annual report, and 31.25% 

of them disclosed SDGs in both their sustainability and integrated annual reports. These findings of the 

study differ from the studies of Izzo et al. (2020) [71% integrated report] and Erin and Olojede (2024) 

[50% sustainability reports]. 

In addition, according to the frequency values obtained from a total of 95 reports examined in five years, 

it was determined that TWF companies included “SDG5 Gender Equality” and “SDG9 Industry, 

Innovation and Infrastructure” the most in their reports, with 32 statements, followed by “SDG8 Decent 

Work and Economic Growth”with 31 statements and “SDG4 Quality Education” with30 statements, 

respectively. These findings of the study demonstrate similarity between the studies conducted by 

Lodhia et al.(2022); Sciulli (2009); Haberal (2024) and Öztürk Yöndemli (2023) in the literature. 
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