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Bu arastirmanin amact spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin ekonomi okuryazarliklarinin ve ekonomiyi takip
stkliklarimin bazi demografik ézellikler bakimindan farklhilasp farklilasmadiginin incelenmesidir.  Aragtirma nicel
arastirma modelinde olup, iliskisel tarama yontemi ile hazirlanmistir. Arvastirmanin evrenini Igdwr iiniversitesi spor
bilimleri fakiiltesinde lisans diizeyinde ogrenim géren yaklasik 650 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini
ise spor bilimleri fakiiltesi biinyesindeki ti¢ farkli 6gretim programinda égrenim goren 147 si erkek (Xyas= 23.36+.430)
ve 99°u kadin (Xyas= 22.03+.386) toplam 246 ogrenci olusturmaktadir. Veriler online bir anket araciligiyla toplanmustir.
Normallik kosulunun saglanmis olmast nedeniyle arastirmanin hipotezlerinin sinanmasi ve karsilastirmalarin
yapimasinda parametrik testlerden Ki-Kare testi, Bagimsiz Orneklemler t-testi ve Tek Yonlii Varyans (ANOVA) testi
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda spor bilimleri 6grencilerinin cinsiyet, yas, kisisel gelir, ekonomik olaylari merak
etme ve ekonomi dersi almis olma durumlart ile ekonomiyi takip sikliklart ve ekonomi okuryazarlik bilgisi arasinda
anlaml diizeyde farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore égrencilerin gelirlerinin alternatif yollarla artirilmasi,
kadin 6grencilere ekonomi okuryazarlik noktasinda ilgilerini ¢ekici bilgilendirmelerin ve egitimlerin yapilmasi, akilli
telefonlarina ekonomi okuryazariigu ile ilgili programlart kurdurarak her giin bildirim almalarin saglamak, yasi1 25 yas
altinda olan 6grencilere yonelik daha fazla uygulamanin yapilmasi onerilebilir.
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The aim of this research is to examine whether the economic literacy and frequency of following the economy of the
students of the Faculty of Sports Sciences differ in terms of some demographic characteristics. The research is a
quantitative research model and was conducted with the relational screening method. The universe of the research consists
of approximately 650 students studying at the undergraduate level at the Faculty of Sports Sciences of Igdwr University.
The sample of the research consists of a total of 246 students, 147 of whom are male (Xage= 23.36+.430) and 99 of whom
are female (Xage= 22.03+.386), studying in three different education programs within the Faculty of Sports Sciences.
Data were collected through an online survey. Since the normality condition was provided, Chi-Square test, Independent
Samples t-test and One-Way Variance (ANOVA) Test from the parametric tests were applied in testing the hypotheses of
the research and making comparisons. As a result of the research, it was determined that there was a significant difference
between the gender, age, personal income, curiosity about economic events and having taken an economics course of
sports sciences students and their frequency of following the economy and economic literacy knowledge. The results
suggested that students should be able to raise their incomes by alternative means, provide educational and
educational services to women students in terms of economic literacy, ensure that they receive daily
notifications on their smartphones by setting up programmes related to economics literacy and more practices
for students under the age of 25.

Keywords: Economics, Literacy, Sports science students, Economic literacy, University
1. Giris

Modern hayatta kapitalist anlatinin yaygin etkisi toplumsal degerleri yeniden sekillendirdi ve odak noktasini
mutluluga ulasmanin bir yolu olarak zenginligin pesinde kosmaya yoneltti. Bu doniisiim, temel ihtiyaglarin
karsilanmasindan kiiltiirel tercihlerin sekillenmesine kadar insan yasaminin temel yonlerini 6nemli Ol¢iide
etkiledi. Aligveris merkezlerinde ve markali iiriinlerde viicut bulan tiiketiciligin cazibesi, miilkiyet ile sosyal
statiiniin i¢ i¢e gegtigi ve potansiyel olarak bireysel 6zgiinliikten 6diin verdigi bir toplumsal ¢ergeve yaratti
(Sharma, 2024). Bu baglamda hem tiiketiciligin cazibesinin 6niine gegmek hem de olumlu manada ekonomik
karar almak i¢in ekonomi okuryazarligimin onemli oldugu disiiniilmektedir. Literatiirde ekonomi
okuryazarligini finansal okuryazarlik baglaminda ele alan ¢aligmalarda mevcuttur (Chen & Volpe, 2002),
(Gerrans ve digerleri, 2009).

Ekonomi okuryazarligi, issizlik, bireysel harcamalar ve finansal etkinlikler gibi ¢esitli alanlarda ekonomik
gelismelerin etkilerini degerlendirme yetenegidir (Gerek & Kurt, 2011). Ekonomi okuryazari bireyler,
yatirimcl, tiiketici ve iiretici olarak kar ve maliyet ile kaynaklarin sinirlarini degerlendirerek daha bilingli karar
verebilirler ve her yontemin faydalarini ve zararlarini degerlendirebilir (NCREL, 2003).

Xu & Zia, (2012) yapmis olduklari arastirmada diisiik gelirli tilkelerde ekonomi okuryazarlik diizeyinin sinirli
oldugunu belirtmislerdir. Son yiizyilda Diinyada ve 6zellikle lilkemizde yagsanan ekomik krizlere baktigimizda
heran yasanmasi olasi olan ekonomik krizlere karsi ekonomi okuryazarliginin alfabe okuryazarligi kadar 6nem
arzettigi diisiiniilebilir. Ornegin 2019 yilinda baslayan COVID-19 salgmninin ekonomik yansimalarini yapilan
aragtirmalarda gormekteyiz (Padhan & Prabheesh, 2021), (Roy, 2020), (Polyakova ve digerleri, 2020) ve
yakinen olumsuz olarak yasamaktayi1z.

Web of Science’ta (WOS) “ekonomi okuryazarligi” anahtar kelimesiyle yapmis oldugumuz taramada toplam
6,680 caligmanin yapildigr goriilmistiir. 1981 yilinda 2 ¢alisma varken 2023 ve 2024 yillarinda toplam 980
caligma yapilmigtir. “iiniversite 6grencilerinin ekonomi okuryazarligi” anahtar kelimesiyle yapilan taramada
ise toplam 331 calismanin yapildigi goriilmiistiir. 1998 yilinda 1 ¢alisma varken bu saymin 2019 yilinda 32 ile
zirveye ulastig1 tespit edilmistir. Kang vd. (2024) yilinda yapmis olduklari “Finansal Okuryazariik ve Dijital
Yeteneklerin Girisimcilik Niyeti Uzerindeki Etkisine Iliskin Bir Calisma: Girisimciligin Aracilik Etkisi” adl
calismada ekonomi okuryazarliginin girisimcilik ve girisimcilik niyeti {izerinde kismen olumlu bir etkisi
oldugu bulunmustur. Disman vd. (2024) yilinda yapmis olduklart “Ekonomik egitim, dijital okuryazarlik ve
ogrenciler arasinda yatirim niyeti: Finansal tutumlarin aracilik rolii” adli ¢alismada ekonomi egitiminin,
Ogrencilerin yatirim niyetlerini ve finansal tutumlari1 6nemli dlgiide etkiledigini belirtmiglerdir. Narmaditya vd.
(2023) yilinda yapmis olduklar1 “Aile ekonomik egitimi égrencilerin ekonomik davranislarini nasil tesvik
eder? Ekonomik ve girisimci okuryazarligin aracilik rolii” adli makalenin bulgularinda, aile ekonomi egitimi
ile Ogrencilerin ekonomik davranislar1 arasinda saglam bir baglanti oldugunu tespit etmislerdir. Yine
Narmaditya ve Wibowo (2021) yilinda yapmis olduklart “Aile ekonomik egitimi, akran gruplari ve
ogrencilerin girigimcilik niyeti: ekonomik okuryazarligin aracilik rolii ” adli ¢galisma sonucunda aile ekonomik
egitiminin hem de akran gruplarinin ekonomik okuryazarlik ve dgrencilerin girisimcilik niyetiyle pozitif
korelasyon iginde oldugunu bulmuslardir. Koshal vd. (2008) yilinda yapmis olduklart “Hint MBA
Ogrencilerinin Ekonomik Okuryazarliginin Degerlendirilmesi” adli galismada yasin ekonomik okuryazarlikla
dogrusal olmayan bir iligkisinin oldugunu, ekonomik okuryazarligin yasla birlikte arttigini belirtmislerdir.
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Ekonomi okuryazarligi iizerine arastirmalarin son yillarda sayisinin arttigi goriilmektedir. Bu ¢alismay1 diger
calismalardan ayiran 6zellik, 6grencilerin ekonomiyi takip sikliklari, ekonomik olaylari merak etme ve
ekonomi dersi almig olmalarinin ekonomi okuryazarliklarini ne diizeyde etkiledigini igeren bilgiler icermesidir.
Caligmanin ekonomi okuryazarlig1 konusunun anlagilmasinda farkli bir bakis agis1 sunmasindan dolay1 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ekonomi
okuryazarliklarinin ve ekonomiyi takip sikliklarinin bazi demografik ozellikler bakimindan farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesidir. Arastirma amacina yonelik hipotezlerimiz;

H1: Ogrencilerin ekonomiyi takip sikliklari, cinsiyetlerine gore degismektedir.

H2: Ogrencilerin ekonomiyi takip sikliklari, yas gruplarina gore degismektedir.

H3: Ogrencilerin ekonomiyi takip sikliklari, kisisel gelir diizeylerine gore degismektedir.

H4: Ogrencilerin ekonomiyi takip sikliklar1, ekonomi dersi almis olma durumlarina gére degismektedir.

H5: Ogrencilerin ekonomiyi takip sikliklari, ekonomik olaylart merak etme durumlarina gore degismektedir.
H6: Ekonomi okuryazarlik alt boyutlar1 6grencilerin cinsiyetine gore degismektedir.

H7: Ekonomi okuryazarlik alt boyutlar1 6grencilerin yas gruplarina gére degismektedir.

H8: Ekonomi okuryazarlik alt boyutlar1 6grencilerin kisisel gelir diizeyine gore degismektedir.

H9: Ekonomik okuryazarlik alt boyutlar1 6grencilerin ekonomiyi takip sikliklarina gére degismektedir.

H10: Ekonomi okuryazarlik alt boyutlar1 6grencilerin ekonomik olaylar1 merak etme durumlarina gore
degismektedir.

H11: Ekonomi okuryazarlik alt boyutlar1 daha 6nce ekonomi dersi almis olma durumlarina gore degismektedir.
2.Yontem
2.1.Arastirma Modeli ve Etik izin

Bu arastirma nicel bir arastirma modelinde olup, iliskisel tarama yonetimi ile yapilmustir. Iliskisel tarama, bir
korelasyon katsayist araciligr ile iki farkli nicel degisken arasindaki iligkiyi veya etkiyi gdstermek icin
kullanilan bir modeldir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Arastirmanin etik ¢ercevede gergeklestirilebilmesi
icin Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurul Bagkanliginin 17.11.2023 tarih ve E-37077861-
900-121237 say1 nolu oturumunda alinan karar ile etik kurul izni alinmistir.

2.2.0rneklem

Aragtirmanin evrenini [gdir {iniversitesi spor bilimleri fakiiltesinde lisans diizeyinde 6grenim goren yaklasik
650 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise spor bilimleri fakiiltesi biinyesindeki {i¢ farkli
Ogretim programinda 6grenim goren 147’si erkek (Xyas= 23.36+.430) ve 99’u kadin (Xyas= 22.03+.386)
toplam 246 Ogrenci olusturmaktadir. Bu sayr arastirma evreninin yaklagik %38’ini olusturmaktadir.
Orneklemin demografik yapisina iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir. Veriler Google form iizerinden
hazirlanmis bir online anket araciligiyla toplanmistir. Orneklem seciminde basit tesadiifi drneklem segimi
kullanilmistir. Online anket formu Igdir tiniversitesi spor bilimleri fakiiltesinin her {i¢ boliimiinde okuyan ve
sistemde iletigim bilgisi kayitli olan aktif tiim dgrencilere gonderilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Bilgiler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 147 59,8
Kadmn 99 40,2
Toplam 246 100,0
Yas 18-21 107 43,5
22-24 111 45,1
25 + 28 114
Toplam 246 100,0
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Bolim Beden egitimi 6gretmenligi 63 25,6
Antrendrliik egitimi 114 46,3
Spor yoneticiligi egitimi 69 28,0
Toplam 246 100,0
Siif 1. 38 15,4
2. 77 31,3
3. 44 17,9
4. 87 35,4
Toplam 246 100,0
Kisisel Gelir Durumu 1-2000 TL 152 61,8
2001-11500 TL 61 24,8
11500 ve tizeri 33 13,4
Toplam 246 100,0
Ekonomiyi Takip Siklig1 Hig 24 9,8
Haftada birkag kez 130 52,8
Her giin 92 37,4
Toplam 246 100,0
Ekonomi Dersi Almig Olmak Evet 25 10,2
Hayir 221 89,8
Toplam 246 100,0
Ekonomik Olaylar1 Merak Etmek Evet 212 86,2
Hayir 34 13,8
Toplam 246 100,0

2.3.Veri Toplama Araclar

Online anketin ilk boliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerini ve ekonomik olaylarla ilgilenme
durumlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yer almustir. ikinci béliimiinde ise Gerek ve Kurt (2011)
tarafindan gelistirilen, liniversite dgrencileri 6rnekleminde gecerligi ve gilivenirligi ortaya konulmus olan ve
dort alt boyut ve toplamda 33 maddeden olusan Ekonomi Okuryazarlik Olgegine iliskin sorulara yer verilmistir.
Olgek 5°li Likert tipi bir dlgek olup, “kesinlikle katilmryorum (1) ve “kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde
puanlanmaktadir.

2.4.Verilerin Analizi

Ik olarak arastirmada kullanilacak Ekonomi Okuryazarlik Olgeginin bu arastirmanin &rnekleminde yapi
gecerligini tespit etmek ve faktor yapisini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.
Sonrasinda, elde edilen faktorlerin giivenirlikleri Cronbach’s Alpha (a) katsayilar1 ile degerlendirilmis ve
normal dagilim kosulunu saglayip saglamadiklar ise carpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Son
olarak, normallik kosulunun saglanmis olmasi nedeniyle arastirmanin hipotezlerinin sinanmasi ve
karsilastirmalarm yapilmasinda parametrik testlerden Ki-Kare testi, Bagimsiz Orneklemler t-testi ve Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Testi uygulanmustir. Istatistiksel analizler SPSS 27 programu ile yapilmustir.

3.Bulgular
3.1.A¢imlayic1 Faktor Analizi

Temel Bilesenler Analizi (Principle Components Analaysis) ve dogrudan egik dondiirme (direk oblimin)
yontemleri kullanilarak yapilan AFA’ ya 33 madde ile baslanmistir. [k analiz sonucunda 6l¢egin 6z degeri
birden biiyiik iki faktor altinda toplandig1 goriilmiis ancak 14. ve 15. Maddelerin faktor yiiklerinin .50 degerinin
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altinda kaldig1 ve her iki faktor iizerinde ¢apraz yiik degeri aldig1 tespit edilmistir. Kararsiz ve giivenirligi
diisiik olan bu iki madde 6lgekten ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir. Tkinci analiz sonucunda da maddelerin
0z degeri birden biiylik iki faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) &rneklem
yeterliligi degeri .952 olarak bulunmustur ve bu deger 6érneklem biiyiikliigliniin AFA i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Field (2009), KMO degerinin .50’nin iizerinde oldugunda yeterli ve 0,90-1,00 araliginda
olmasi durumunda ise miikemmel olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Ayrica Barlet testi sonucu
x%(465) =9284,132; p<.001 olarak bulunmus ve bu bulgu maddeler arasindaki korelasyonun AFA i¢in yeterince
biiylik oldugunu gostermistir. AFA sonucunda 31 maddeden olusan ekonomi okuryazarlik 6l¢eginin, orijinal
Olgekten farkli olarak 2 faktorlii bir yapidan olustugu ve bu iki faktoriin toplam varyansin %72,43’{ini
acikladigi tespit edilmistir. Ekonomi bilgisi bu arastirmada da orijinal 6lgekte oldugu gibi tek bir faktor altinda
toplanirken, orijinal 6lgekte ayr faktdrler altinda yer alan ekonomik akileilik, toplumsal ekonomik yansimalar
ve bireysel ekonomi planlama bu arastirma kapsaminda tek bir faktor altinda toplanmiglardir. Sonug olarak iki
faktorlii ekonomi okuryazarlik 6lgeginin gegerli 6zellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica faktorlerden
ilki varyansin %62,14’{ini ikincisi ise %10,29’unu agiklamaktadir. Cronbach’s Alpha degerleri her iki faktor
icin .70 degerinin (Nunnally ve Bernstein, 1994) {izerindedir ve bu maddelerin giivenilir ve i¢sel tutarliklarinin
yliksek oldugunu goéstermektedir. Tablo 2’de acimlayici faktdr analizi sonuglari, maddelerin faktorlere gore
dagilimi, yiikleri ve Cronbach’s Alpha degerleri verilmistir. Tablodan goriildiigii iizere ekonomi okuryazarlik
6lceginin alt boyutlardan Ekonomik Akilcilik, Toplumsal Yansimalar ve Bireysel Ekonomi Planlama ilk faktor
altinda toplam 18 maddeden, Ekonomi Bilgisi ise ikinci faktor altinda toplam 13 maddeden olugsmaktadir.
Faktor yiikleri en diisiik .536 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Maddeler X+Ss Faktor 1: Ekonomik Faktor: 2 Ekonomi Bilgisi
Akilcilik, Toplumsal
Yansimalar ve Bireysel
Ekonomi Planlama

Faktor 1 3.34+1.15

Madde23 3,35+1.33 ,967
Madde26 3,46+1.39 ,957
Madde33 3,39+1.40 947
Madde32 3,34+1.38 ,922
Madde27 3,45+1.42 917
Madde28 3,57+1.37 868
Madde24 3,29+1.34 ,823
Madde30 3,41+£1.34 ,820
Madde29 3,25+1.34 ,763
Madde22 3,35+1.35 ,762
Maddel18 3,45+1.23 ,749
Madde21 3,35+1.34 741
Madde31 327+1.37 736
Madde17 3,30+1.30 726
Madde20 3,30+1.33 723
Madde19 3,26+1.30 719
Madde16 3,25+1.28 635
Madde25 3,15+1.28 536
Faktor 2 3.01+1.036

Madde3 2,80+1.24 ,889
Madde4 3,05+1.30 ,881
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Madde5 2,92+1.27 ,879
Madde2 2,67+1.18 873
Maddel0 2,82+1.26 ,815
Maddel 3,00+1.30 ,7162
Maddel2 2,93+1.25 ,738
Madde9 3,04+1.27 124
Madde7 3,2241.20 ,695
Madde6 3,23+1.26 ,685
Maddel3 3,12+1.29 ,685
Maddell 3,10+1.25 ,684
Madde8 3,25+1.26 ,626
Oz deger 19,264 3,190
Acikladig1 varyans 62,143 10,290
Aciklanan toplam varyans 72,433

Cronbach’s Alpha (o) .98 .96

Tablo 3’de arastirmada kullanilan tiim degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari verilmistir.
Degiskenler arasinda >.90 (Tabachnick ve Fidell, 2001) {izerinde bir korelasyon yoktur ve bu degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti olmadigini1 géstermektedir.

Tablo 3. Faktorlere iliskin Betimsel Istatistikler ve Tiim Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 7 8 9

1.Ekonomik Akilcilik, Toplumsal Yansimalar ve 1
Bireysel Ekonomi Planlama

2.Ekonomi Bilgisi 3F* 1

3.Cinsiyet -.05 - 19%* 1

4.Yas Grubu 21* .29%* -21%* 1

5.Ekonomiyi Takip Siklig1 14* 29%* -.29%* .20%* 1

7.Gelir Diizeyi .39%* A41%* -.16* 44** .09 1

8.Ekonomik Olaylar1 Merak Etmek -11 =17 .10 -.20%* -.50%* -.09 1

9. Ekonomi Dersi Almis Olma - 22%* -.19%* .03 - 22%* -.22%* -.15* 14* 1

**P<.001; *P<.005

Tablo 4’de faktdrlerin normallik dagilimina iligskin olarak ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Tablodan
da gortilecegi gibi carpiklik ve basiklik degerleri £2” {izerinde (Kline, 2005) degildir Dolayisiyla faktorlere ait
verilerin normal dagilima uygun oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4. Normallik Testine iliskin Bulgular

Faktorler Carpikhk SH Basikhk SH
Ekonomik Akileilik, Toplumsal Yansimalar ve -.480 .155

. . -.872 .309
Bireysel Ekonomi Planlama
Ekonomi Bilgisi -.004 .155 -.605 .309

SH: Standart hata
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Tablo 5. Katihmcilarin Cinsiyetlerine, Yas gruplarina, Kisisel Gelir Diizeylerine, Ekonomi Dersi Almis
Olmak ve Ekonomik Olaylar1i Merak Etme Durumlarina Goére Ekonomiyi Takip Sikhiklariin
Farkhhgina Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclari

Degiskenler Ekonomiyi Takip Sikhg1
Cinsiyet Hic f (%) Haftada Birkag¢ Kez f Her Giin f Toplam P
(%) (%)
Erkek 8 (5.4) 68 (46.3) 71 (48.3) 147 (100,0) <.001*
Kadin 16 (16.2) 62 (62.6) 21 (21.2) 99 (100.0)
Yas
18-21 17 (15,9) 58 (54.2) 32(29.9) 107 (100.0) .001*
22-24 4 (3.6) 64 (58.7) 43 (41.5) 111 (100.0)
25+ 3(10.7) 8 (28.6) 17 (60.7) 28 (100.0)
Kisisel Gelir
1-2000 TL 16 (10.5) 78 (51.3) 58 (38.2) 152 (100.0) .002*
2001-11500 TL 6(9.8) 42 (68.9) 13 (21.3) 61 (100.0)
11500 ve tizeri TL 2(6.1) 10 (30.3) 21 (63.6) 33(100.0)
Ekonomi Dersi Almis
Olmak
Evet 1(4.0) 6 (24.0) 18 (72.0) 25 (100.0) <.001*
Hayir 23 (10.4) 124 (56.1) 74 (33.5) 221 (100.0)

Ekonomik Olaylan
Merak Etmek

Evet 6 (2.8) 115 (54.2) 91 (42.9) 212 (100.0) <.001*
Hayir 18 (52.9) 15 (44.1) 1(2.9) 34 (100.0)
*P: .005

Katilimcilarin ekonomiyi takip sikliklarinin cinsiyetlerine, yas gruplarina, kisisel gelir diizeylerine, ekonomi
dersi almis olmalarina ve ekonomik olaylar1 merak etme durumlarina gore farklilasip farklilasmadiklarina
iliskin Ki-Kare testi sonuglart1 Tablo 4’de verilmistir. Katilimcilarin ekonomiyi takip etme sikliklari
cinsiyetlerine, yas gruplarina, kisisel gelir diizeylerine, ekonomi dersi almig olmalarina ve ekonomik olaylar1
merak etme durumlarina gore farklilagmaktadir. Buna gore ekonomiyi takip etme bakimindan her giin
secenegini belirten,

- erkeklerin oran1 kadinlarin oranindan yiiksektir;

- 25 ve lizeri yas grubunda olan katilimcilarin oran1 18-21 ve 22-24 yas grubunda olanlarin ve ayrica 22-24
yas grubunda olanlarin oran1 18-21 yas grubunda olanlarin oranindan yiiksektir;

- 11500 TL ve tizeri gelir grubunda olanlarin oran1 1-2000 TL ve 2001-11500 TL gelir grubunda olanlarin
oranindan ve ayrica 1-2000 TL gelir grubunda olan katilimcilarin oran1 2001-11500 TL olan katilimcilarin
oranindan yiiksektir;

- ekonomi dersi almis olmak segenegine evet diyen katilimcilarin orani hayir diyen katilimcilarin oranindan
yliksektir;

- ekonomik olaylar1 merak ederim segenegine evet diyen katilimcilarin orami hayir diyen katilimcilarin
oranindan yiiksektir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Cinsiyet, Ekonomik Olaylar1i Merak Etmek ve Ekonomi Dersi Almis Olmak
Degiskenlerine Gore Ekonomik Akilcilik, Toplumsal Yansimalar ve Bireysel Ekonomi Planlama Boyutu
ve Ekonomi Bilgisi Boyutunun Farkliligina Yonelik t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet x Ss t SD P

Ekonomik  Akileilik,  Toplumsal Erkek 3.39 1,19 794 244 428

Yansimalar ve Bireysel Ekonomi

Planlama Kadm 3.27 1.08

Ekonomi Bilgisi Erkek 3.17 1,10 3.1552 236.424 .002*
Kadin 2.77 .88
Ekonomik Olaylar1 Merak x Ss t SD P
Etmek

Ekonomik  Akilcilik,  Toplumsal Evet 3,39 1.19 21732 59.068 ,034*

;(Iz;r;slgr:]aalar ve Bireysel Ekonomi Hayir 304 20

Ekonomi Bilgisi Evet 3.08 1.06 3.4642 56.211 .001*
Hayir 2.57 75
Ekonomi Dersi Alms x Ss t SD P
Olmak

Ekonomik  Akilcilik,  Toplumsal Evet 4.09 1.12 3.532 244 <.001*

;Zﬁ;nr;?ar ve Bireysel Ekonomi Haynr 326 112

Ekonomi Bilgisi Evet 3.60 1.35 3.035 244 .003*
Hayir 2.94 1.01

*P: .005; *Varyanslar homojen degildir.

Tablo 6’da katilimcilarin cinsiyetlerine, ekonomik olaylari merak etmek ve ekonomi dersi almis olmak
degiskenlerine gore ekonomi okuryazarlik Slgeginin alt boyutlart arasindaki farkliliga yonelik bagimsiz
orneklemler t-testine iligskin sonuglar verilmistir. Sonuglar, cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin ekonomi
okuryazarlik 6l¢eginin alt faktdrlerinden sadece “ekonomi bilgisi” faktoriinde anlamli farklilik oldugunu
gostermistir. Buna gore, erkek katilimcilarin ekonomik bilgi diizeyleri kadin katilimcilarin diizeylerinden
anlamli bir sekilde biiyliktiir [t236.424= 3.155; p <0,05)] ve etki biiyiikliigii = 0.039 (12). Cinsiyet degiskeni ile
ekonomik akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi planlama boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ekonomik olaylar1 merak etmek degiskeni ile katilimcilarin ekonomik okuryazarlik dlgeginin
alt boyutlarindan “ekonomik akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi planlama” ve “ekonomi
bilgisi” boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, ekonomik olaylart merak etmek
sorusuna evet diyen katilimcilarin “ekonomik akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi planlama”
diizeyleri hayir diyen katilimcilarin diizeylerinden anlamli bir sekilde biiytiktiir [tso.06s= 2.173; p <0,05) n2=
0.019]. Ekonomik olaylari merak etmek sorusuna evet diyen katilimcilarin “ekonomi bilgisi” diizeyleri hayir
diyen katilimcilarin diizeylerinden anlamli bir sekilde biiyiiktiir [tse211= 3.464; p <0,05) n2= 0.46]. Benzer
sekilde, ekonomi dersi almis olmak degiskeni ile katilimcilarin ekonomik okuryazarlik dlgeginin tiim alt
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore, daha 6nce ekonomi dersi almis
olmak sorusuna evet diyen katilimcilarin “ekonomik akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi
planlama” [toas= 3.532; p <0,05); 2= 0.049]ve “ekonomi bilgisi” [t24s= 3.035; p <0,05); n2= 0.036] diizeyleri
hayir diyen katilimeilarin diizeylerinden anlamli bir sekilde biiyiiktiir.
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Tablo 7. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Ekonomik Akilcilik, Toplumsal Yansima ve Bireysel
Ekonomi Planlama Boyutu ve Ekonomi Bilgisi Boyutunun Farkliligina Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonugclari

Faktorler Gruplar N x Ss VK KT SD KO F P
Ekonomik 18-21 107 319 .98

Akilalk, =205 111 329 129 GA 20783 2 10392 8391  <.001%
Toplumsal GI 300954 243  1.238

Yansima 25+ 28 414 .82 : :

ve Bireysel

ooV Toplam 246 334 115 321737 245

Planlama

Ekonomi 18-21 107 2.77 .82

Bilgisi 22-24 111 301 112 GA 27628 2 13814 14.278 <.001*®
— 8 389 99 Gi 235094 243 967

Toplam 246 3.01 1.04 262.722 245

SS=standart sapma; VK=varyans kaynag1; GA=gruplar arasi1; Gi=gruplar i¢i; KT= kareler toplam;
SD=serbestlik derecesi; KO= kareler ortalamasi; “P: .005; *Varyanslar homojen degildir (Welch testi degeri)

Tablo 7° de katilimcilarin yas gruplar ile “ekonomik akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi
planlama” boyutu ve “ekonomi bilgisi” boyutu diizeyleri arasindaki farkliliga yonelik tek yonli ANOVA
testine iligkin sonuglar verilmistir. Her iki boyutta da varyanslar homojen olmadig: i¢cin Welch test degeri
kontrol edilmistir. Sonuglar incelendiginde, yas gruplari ile “ekonomi akilcilik, toplumsal yansimalar ve
bireysek ekonomi planlama” [F=8.391; p<.005; n2=.069], ve “ekonomi bilgisi” [F=14.278; p<.005; n2=.12],
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Games-Howell testi (varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle)
sonuclar1 incelenmistir. Buna gore, 25 ve iizeri yas grubunda olan katilimcilarin “ekonomik akilcilik, toplumsal
yansimalar bireysel ekonomi planlama ve “ekonomi bilgisi”, diizeyleri 18-21 ve 22-24 yas grubunda olan
katilimeilarin diizeylerinden anlamli bir sekilde biiyiiktiir (p<.005).

Tablo 8. Katihmcilarin Kisisel Gelir Diizeylerine Gore Ekonomik Akilcilik, Toplumsal Yansima ve
Bireysel Ekonomi Planlama Boyutu ve Ekonomi Bilgisi Boyutunun Farkliligina Yonelik Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Faktorler Gruplar N x Ss VK KT SD KO F P
Ekonomik 1-2000 TL 152 3,03 1,16
Akilcilik,

2001-11500 TL 61 3,59 ,96 GA 49485 2 24,742  22.084 <.001%

Toplumsal i

Yansima ve 11500 + TL 33 4,31 ,66 Gl 272.252 243 1.12

Bireysel

Ekonomi Toplam 246 3,34 1,15 321.737 245

Planlama

Ekonomi 1-2000 TL 152 272 .95

Bilgisi 2001-11500 TL 61 321 98 GA 44973 2 22487 25094 <001
11500 + TL 35 @ Gi 7749 243 896

Toplam 246 3,01 1,04 262.722 245

SS=standart sapma; VK=varyans kaynag1; GA=gruplar aras1; Gi=gruplar i¢i; KT= kareler toplami;
SD=serbestlik derecesi; KO= kareler ortalamasi; “P: .005; *Varyanslar homojen degildir (Welch testi degeri).

Tablo 8’ de katilimeilarin gelir diizeyleri ile “ekonomik akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi
planlama” boyutu ve “ekonomi bilgisi” boyutu diizeyleri arasindaki farkliliga yonelik tek yonlii ANOVA
testine iliskin sonuglar verilmistir. Varyanslar homojen olmadigi i¢in Welch test degerleri kontrol edilmistir.
Sonugclar incelendiginde, “ekonomi akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysek ekonomi planlama” [F=22.084;
p<.005; n2=.18], ve “ekonomi bilgisi” [F=25.094; p<.005; n2= .21], boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Games-
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Howell testi sonuglar1 incelenmistir. Buna gore, 11500 ve iizeri TL gelir diizeyinde olan katilimcilarin
“ekonomik akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi planlama” diizeyleri 2001-11500 TL ve 1-
2000 TL gelir diizeyinde olan katilimcilarin diizeylerinden anlamli bir sekilde biiyliktiir (p<.005). Benzer
sekilde, 2001-11500 TL gelir diizeyinde olan katilimcilarin “ekonomik akilcilik, toplumsal yansimalar ve
bireysel ekonomi planlama” diizeyleri 2001-11500 TL gelir diizeyinde olan katilimcilarin diizeylerinden
anlamli bir sekilde biiyiiktiir (p<.005).

Tablo 9. Katihmeilarin Ekonomik Olaylarn Takip Sikhiklarina Goére Ekonomik Akilciik, Toplumsal
Yansima ve Bireysel Ekonomi Planlama Boyutu ve Ekonomi Bilgisi Boyutunun Farklhihigina Yoénelik Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Faktorler Gruplar N x Ss VK KT ) KO F P
Ekonomik Hig 24 2,73 773
%‘;ﬁ‘;ﬁ;l Haftada 130 3,38 1,04 GA 10344 2 12.236  4.036  .001%®
v Birkag Gi 311.393 243 980
ansima ve Kez
Bireysel
Ekonomi Her Gin 92 3,45 1,32
Planlama
Toplam 246 3,34 1,15 321.737 245
Ekonomi Hig 24 2,19 ,564
Bilgisi Haftada 130 2,95 876 GA 24473 2 12236 12.480 .001%
Birkag Gi 238.249 243 980
Kez
Her Giin 92 3,31 1,20
Toplam 246 3,01 1,04 262.722 245

SS=standart sapma; VK=varyans kaynag1; GA=gruplar arasi; Gi=gruplar ici; KT= kareler toplamu;
SD=serbestlik derecesi; KO= kareler ortalamasi; *P: .005; *Varyanslar homojen degildir (Welch testi degeri).

Tablo 9’ da katilimcilarin ekonomik olaylar1 takip etme sikliklari ile “ekonomik akileilik, toplumsal yansimalar
ve bireysel ekonomi planlama” boyutu ve “ekonomi bilgisi” boyutu diizeyleri arasindaki farkliliga yonelik tek
yonlii ANOVA testine iliskin sonuglar verilmistir. Boyutlarin varyanslari homojen olmadigi i¢in Welch test
degerleri kontrol edilmistir. Sonuclar incelendiginde, ekonomik olaylar takip etme sikliklar ile “ekonomik
akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi planlama” [F=4.036; p<.005; n2= .03], ve “ekonomi
bilgisi” [F=12.480; p<.005; n2=.010], boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu gériilmektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ig¢in Post Hoc testlerinden Games-Howell testi sonuglar
incelenmistir. Buna gore, ekonomik olaylan takip etme sorusuna her giin yanitin1 veren katilimcilarin
“ekonomik akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi planlama” diizeyleri haftada birkag kez ve hic
yanitin1 veren katilimcilarin diizeyinden biiytiktiir (p<.005). Ekonomik olaylar1 takip etme sorusuna haftada
birka¢ kez yanitin1 verenlerin “ekonomik akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi planlama”
diizeyi hi¢ yanitin1 veren katilimcilarin diizeyinden biiyliktiir (p<.005). Son olarak, ekonomik olaylar1 takip
etme sorusuna her giin yanitini veren katilimcilarin “ekonomi bilgisi” diizeyi haftada birkac kez ve hi¢ yanitini
veren katilimcilarin diizeyinden biiyiiktiir (p<.005). Ekonomik olaylar1 takip etme sorusuna haftada birka¢ kez
yanitini verenlerin “ekonomi bilgisi” diizeyi hi¢ yanitini veren katilimeilarin diizeyinden biiyiiktiir (p<.005).

4.Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmanin amaci spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ekonomi okuryazarliklarinin ve ekonomiyi takip
sikliklarinin bazi demografik 6zellikler bakimindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesidir. Bu amagla
arastirmada cinsiyet, gelir, yas vb. demografik degisken sorularinin ekonomi okuryazarlik tizerindeki etkileri
incelenmistir. Aragtirmanin sonuglari incelendiginde 6grencilerin yaklasik %62’1 gibi biiyiik bir cogunlugunun
en diisiik kisisel gelir diizeyi olan 1-2000 TL’ ye sahip olduklari, yaklasik %55’inin ekonomik olaylari haftada
birkag kez takip ettigini, yaklasik %90 gibi bilyiik bir cogunlugunun ekonomi dersi almamis olduklarini, buna
karsin yine yaklasik % 87 gibi biiyiik bir gogunlugunun ise ekonomiyi merak ettikleri goriilmektedir. Unal vd.
(2015) Meslek yiiksekokulunda egitim alan grencilerin ekonomi okuryazarligi ve kredi kart1 tutumunun
rasyonel kredi kartt kullanimina etkisi adli ¢aligmadaki ekonomiyi merak etme degiskeni, Santas ve
Demirgil’in (2015), yilinda yapmis olduklar1 calismada Ekonomik ve Finansal Gelismeleri Takip Etme Siklik
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degiskeni ve Yiicel ve Cift¢i’nin (2018) yilinda tiniversite 6grencileri iizerine yapmis olduklar1 ¢aligmada gelir
degiskeni agisindan elde ettikleri bulgular aragtirma bulgularimizla benzesmektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin cinsiyetlerine gore ekonomiyi takip sikliklarmin farkliligina yonelik ki-kare
testi sonuglarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Santas ve Demirgil’in (2015), yilinda yapmis olduklar
calismada ekonomik gelismeleri takip etme sikliginin erkeklerde kadinlara oranla yiiksek oldugu sonucu
arastrma bulgularimizla benzesmektedir. Arastirmamizda katilimcilarin ekonomi okuryazarlik alt
boyutlarindan ekonomi bilgisi ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Abdul Rahim vd.
(2016) ve Kilic vd. (2015) arastirmalarinda, erkek 6grencilerin daha yiiksek finansal okuryazarlik diizeyine
sahip olduklar1 goériilmiisken Yiicel ve Cift¢i’nin (2018) yilinda tiniversite 6grencileri lizerine yapmis olduklari
caligmada ekonomi okuryazarligi puani ile cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamastir.
Aragtirma sonuglart genel olarak erkek o0grencilerin ekonomi okuryazarliginin kadin 6grencilerden yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Arastirmamizda 25 ve iizeri yas grubunda olan katilimcilarin “ekonomik akileilik, toplumsal yansimalar
bireysel ekonomi planlama ve “ekonomi bilgisi”, diizeyleri 18-21 ve 22-24 yas grubunda olan katilimcilarin
diizeylerinden anlamli bir sekilde biiyiiktiir. Ayn1 sekilde Tuna ve Ulu (2016) ve Ansong ve Gyensare (2012)
tarafindan iiniversite dgrencileri {izerinde yapilan arastirmada 6grencilerin yas ile ekonomi okuryazarliklari
arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Ogrencilerin yasi arttikga ekonomi okuryazarliklarinmn artmasi
mezuniyetlerine yakin kariyer kaygisiyla ekonomik gelismeleredaha fazla ilgi duyuldugu diigiiniilebilir.

Aragtirmamizda 11500 ve iizeri TL gelir diizeyinde olan katilimcilarin “ekonomik akilcilik, toplumsal
yansimalar ve bireysel ekonomi planlama” diizeyleri 2001-11500 TL ve 1-2000 TL gelir diizeyinde olan
katilimcilarin diizeylerinden anlamli bir sekilde Nidar ve Bestari (2012) ve Comlekgi (2017) yapmis olduklart
arastirmalar calismamiz sonuglartyla benzesmekte iken Tuna ve Ulu (2016) tarafindan yapilan c¢alismada
ogrencilerin ekonomi okuryazarliklarinin, gelir durumu gore bir farklilik arz etmedigi goriilmiistiir.

Katilmecilarin ekonomik olaylar1 takip etme sorusuna her giin yanitim veren katilimcilarin “ekonomik
akilcilik, toplumsal yansimalar ve bireysel ekonomi planlama” diizeyleri haftada birka¢ kez ve hi¢ yanitini
veren katilimcilarin diizeyinden biiyiiktiir. Giiler ve Veysikarani (2019)’1n sosyal bilimler enstitiisiinde yiiksek
lisans 6grenimi alan grenciler lizerinde ve Mercan vd. (2012)’ nin Ulagtirma bakanligina bagli biri birimde
memurlar iizerinde yaptiklari ¢alismalarda ozellikle ekonomiyi takip etme siklig1 ve ekonomiyi merak etme
degiskenleri agisindan elde ettikleri sonuglarla benzesmektedir.

Sonug olarak arastirmamizda spor bilimleri 6grencilerinin cinsiyet, yas, kisisel gelir, ekonomik olaylar1 merak
etme ve ekonomi dersi almig olma durumlart ile ekonomiyi takip sikliklar1 ve ekonomi okuryazarlik bilgisi
arasinda anlaml diizeyde iliskinin ve farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin gelirlerinin
alternatif yollarla artirllmasi, kadin &grencilere ekonomi okuryazarlik noktasinda ilgilerini ¢ekici
bilgilendirmelerin ve egitimlerin yapilmasi, akilli telefonlarina ekonomi okuryazarlig ile ilgili programlar
kurdurarak her giin bildirim almalarin1 saglamak, yasi 25 yas altinda olan 6grencilere yonelik daha fazla
uygulamanin yapilmasi 6nerilebilir.
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Extensive Summary

The aim of this research is to examine whether the economic literacy and frequency of following economics
of students of the Faculty of Sports Sciences differ in terms of some demographic characteristics. The research
is in the quantitative research model and was prepared with the relational screening method. The universe of
the research consists of approximately 650 students studying at the undergraduate level at the Faculty of Sports
Sciences of Igdir University. The sample of the research consists of a total of 246 students, 147 of whom are
male (Xage=23.36+.430) and 99 of whom are female (Xage=22.034.386) studying in three different education
programs within the Faculty of Sports Sciences. This number constitutes approximately 38% of the research
universe. The data were collected through an online survey prepared via Google form. Simple random
sampling was used in sample selection. The online survey form was sent to all active students studying in all
three departments of the Faculty of Sports Sciences of Igdir University and whose contact information is
registered in the system. In the analysis of the data, firstly, exploratory factor analysis (EFA) was conducted in
order to determine the structural validity of the Economic Literacy Scale to be used in the study and to reveal
the factor structure in the sample of this study. Afterwards, the reliability of the obtained factors was evaluated
with Cronbach's Alpha (o) coefficients and whether they provided the normal distribution condition was
examined with skewness and kurtosis values. Finally, since the normality condition was provided, Chi-Square
test, Independent Samples t-test and One-Way Variance (ANOVA) Test from parametric tests were applied in
testing the hypotheses of the study and making comparisons. Statistical analyses were performed with SPSS
27 program.

The pervasive influence of the capitalist narrative in modern life has reshaped social values and shifted the
focus to the pursuit of wealth as a means to achieve happiness. This transformation has significantly affected
fundamental aspects of human life, from meeting basic needs to shaping cultural preferences. The appeal of
consumerism, embodied in shopping malls and branded products, has created a social framework in which
ownership and social status are intertwined, potentially compromising individual authenticity (Sharma, 2024).
In this context, economic literacy is thought to be important both to overcome the appeal of consumerism and
to make positive economic decisions. There are studies in the literature that examine economic literacy in the
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context of financial literacy (Chen & Volpe, 2002), (Gerrans et al., 2009). Economic literacy is the ability to
evaluate the effects of economic developments in various areas such as unemployment, individual expenditures
and financial activities (Gerek & Kurt, 2011). Economically literate individuals can make more informed
decisions as investors, consumers and producers by evaluating profit and cost and the limits of resources and
can evaluate the benefits and harms of each method (NCREL, 2003).

In our search conducted with the keyword "economic literacy" in Web of Science (WOS), it was found that a
total of 6,680 studies were conducted. While there were 2 studies in 1981, a total of 980 studies were conducted
in 2023 and 2024. In the search conducted with the keyword "economic literacy of university students", it was
found that a total of 331 studies were conducted. While there was 1 study in 1998, it was determined that this
number peaked with 32 in 2019. In the study titled "A Study on the Effect of Financial Literacy and Digital
Skills on Entrepreneurial Intention: The Mediating Effect of Entrepreneurship”" conducted by Kang et al.
(2024), it was found that economic literacy has a partially positive effect on entrepreneurship and
entrepreneurial intention. Disman et al. (2024) In their study titled “Economic education, digital literacy, and
investment intention among students: The mediating role of financial attitudes”, they stated that economic
education significantly affects students' investment intentions and financial attitudes. Narmaditya et al. (2023)
in the findings of their article titled “How does family economic education promote students' economic
behavior? The mediating role of economic and entrepreneurial literacy” determined that there is a strong
connection between family economic education and students' economic behavior. Again, Narmaditya and
Wibowo (2021) in their study titled “Family economic education, peer groups, and students' entrepreneurial
intention: The mediating role of economic literacy” found that both family economic education and peer groups
were positively correlated with economic literacy and students' entrepreneurial intention. Koshal et al. In their
study titled “Evaluation of Economic Literacy of Indian MBA Students” (2008), they stated that age has a non-
linear relationship with economic literacy and that economic literacy increases with age.

It has been observed that the number of studies on economic literacy has increased in recent years. What
distinguishes this study from other studies is that it includes information on how often students follow
economics, how curious they are about economic events, and how much their economic literacy is affected by
taking economics courses. It is thought that the study is important because it offers a different perspective in
understanding the subject of economic literacy. In this context, our hypotheses for the purpose of the research
are as follows.

H1: Students' frequency of following the economy varies according to their gender.
H2: Students' frequency of following the economy varies according to their age groups.
H3: Students' frequency of following the economy varies according to their personal income levels.

H4: Students' frequency of following the economy varies according to whether they have taken an economics
course.

HS5: Students' frequency of following the economy varies according to whether they are curious about
economic events.

H6: Economic literacy sub-dimensions vary according to students' gender.

H7: Economic literacy sub-dimensions vary according to students' age groups.

HS: Economic literacy sub-dimensions vary according to students' personal income levels.

H9: Economic literacy sub-dimensions vary according to students' frequency of following the economy.
H10: Economic literacy sub-dimensions vary according to students' curiosity about economic events.

H11: Economic literacy sub-dimensions vary according to whether they have taken an economics course
before.

It is observed that the vast majority of the students in the study, approximately 62%, have a minimum personal
income of 1-2000 TL, approximately 55% follow economic events several times a week, approximately 90%
have not taken an economics course, and yet a vast majority, approximately 87%, are curious about the
economy.

In our research, significant differences were found in the chi-square test results regarding the differences in the
frequency of following the economy according to the gender of the participants.
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In our research, the levels of “economic rationality, social reflections, individual economic planning and
“economic knowledge” of the participants aged 25 and over are significantly higher than the levels of the
participants aged 18-21 and 22-24.

The levels of “economic rationality, social reflections and individual economic planning” of the participants
who answered the question of following economic events every day are higher than the levels of the
participants who answered a few times a week or never.

As a result of the research, it was determined that there is a significant difference between the gender, age,
personal income, curiosity about economic events and having taken economics courses of sports science
students and their frequency of following the economy and economic literacy knowledge. According to these
results, it can be suggested that the income of the students should be increased through alternative means, that
female students should be provided with interesting information and trainings regarding economic literacy,
that they should be provided with programs related to economic literacy on their smart phones and that they
should receive notifications every day, and that more applications should be made for students under the age
of 25.
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